Czech Military Review

ol

VHS

jme BUBe

1997 2






TEORETICKY CASOPIS ARMADY CESKE REPUBLIKY

VOJENSKE
ROZHLEDY

SESTY (TRICATY OSMY) ROCNIK



Velkeré Eldnky uvefejn&né v Easopisu Vojenské rozhledy vyjadfuji vyhradn€ ndzor autora
k dané otézce. Nejsou oficidlnim nézorem veleni Armédy Ceské republiky.
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Narodni obranna strategie

I. Uvod

Obrana stétu je zéleZitosti celé spoleCnosti a kaZdého obZana. Jejim hlavnim cflem je
zabezpetit zdkladni podminky pro bezpenost a prosperitu spolenosti a jejich &lenu,
z nichZ nejduleZitéjsi jsou statni svrchovanost, izemni celistvost, demokratické z¥fizeni a
nérodni svébytnost.

Tyto podminky muZe zajistit jen spolenost a obtané, ktefi dbaji o obranyschopnost
svého statu. Otazky obrany proto tvoii stitni prioritu. Uvedené pojeti obrany stitu vychAzi
z pfesvéd&enti, Ze spoletnost, kterd nebréini vlastni zemi, rezignuje na mozZnost zasahovat
do krizovych situaci a ozbrojenych konflikti, které p¥imo &i nepiimo ohroZuji jeji zajmy.

Nédrodni obrannd strategie tvoii koncepéni zdklad pro vystavbu komplexniho
systému obrany Ceské republiky a pro vojenskou strategii. Cilem nirodni obranné
strategie je stanovit zAsady pro energickou a rozhodnou ¢innost, kterd sméfuje k zaji§téni
bezpetnosti stitu, k odvraceni ozbrojeného konfliktu a k poufiti ozbrojenych sil k obrané
v pfipadg, Ze vySe uvedené hodnoty budou ohroZzeny vnéj§imi nebo vnitfnimi faktory.
Nédrodni obranni strategie Ceské republiky je svou kvalitou nadrezortni, nebot se
vztahuje k celé oblasti pfipravy stitu na hospodafskou mobilizaci, pfipravy stitniho vizemi,
infrastruktury a veskerého potencidlu zdroji a prostiedku, které m4 stit k dispozici pro
obranu. Na realizaci nirodni obranné strategie se v ramci své puisobnosti podileji viechny
tistavni orginy stitu, orgny stitnf sprivy, Gzemni samosprivy, pravnické osoby a obané.
Zajisténi podminek pro jejich ¢innosti ve smyslu obranné strategie si vyZ4da legislativni
Gpravy.

I1. Vychodiska niredni obranné strategie
1. Geopolitické postaveni a rizika ohroZeni Ceské republiky

Demografické, geografické a geopolitické parametry a ekonomicky potencidl fadi
Ceskou republiku mezi stity, jejich mezinirodnépolitické postaveni uruje pfedevsim
ekonomickd, socidlni a politickd stabilita, demokratické zfizeni, aktivni zapojeni do
mezinirodnich ekonomickych vztahti, kvalita jejich vnitini a zahraniéni politiky a
vérohodni demonstrace schopnosti a odhodlini bréanit se s oporou o spojenecké svazky
v oblasti bezpe€nosti.

Bezpetnost Ceské republiky ovliviiuje predeviim mezinirodnépolitickd a
vojenskopoliticka situace v Evropé a ve svétg. Pravdépodobnost globalniho konfliktu se
v poslednich letech vyrazné sni¥ila. Ceské republice nehrozf v soutasné dobé otevieni
ozbrojena agrese. Ve vychodnich a jihovychodnich oblastech pfilehlych ke stfedni Evropé,
v dusledku historickych problémi s Gzemnim, etnickym &i nAboZenskym podtextem, viak
nelze vyloudit vznik konfliktd s omezenymi cili a lokélni pisobnosti. Dalsi stabilizace
v Evropé souvisi s tspéchem evropského integra¢niho procesu a vztahy mezi hlavnimi
svétovymi mocnostmi.



Bezpetnostni prostiedi Ceské republiky soutasné charakterizuje ndrist novych
vnéjsich i vnitinich rizik nejen vojenského, ale predeviim nevojenského a smifeného
charakteru. Tato rizika se jevi jako zdvaind zejména pro svou obtiZnon
piedvidatelnost.

2. Z4jmy a politika Ceské republiky v oblasti obrany

Ceska republika m4 zdjem na mirovém a bezkonfliktnim vyvoji v Evropé a ve svats.
Takovy vyvoj posilf stabilitu i ve stfedni Evropé a pfisp&je k rozvoji demokratickych
instituci a ekonomické prosperity celého regionu.

Cesk4 republika usiluje o udrZeni a upevnéni mezinirodniho miru a stability, Ridi se
pfitom principy Charty Organizace spojenych ndrodit (OSN) a plni zAvazky, které
vyplyvaji z mezinirodnich smluv, jimiZ je vizina. V pfipadé potfeby je viak pfipravena
héjit své zajmy a bezpe€nost v souladu s ¢ldnkem 51 Charty OSN, ktery formuluje pravo
na kolektivni a individuélni sebeobranu.

DiileZitym prostfedkem ke zvyieni bezpetnosti a obranyschopnosti Ceské republiky je
dosazeni plného &lenstvi v Organizaci severoatlantické smlouvy (NATO) véetng jejich
integrovanych vojenskych struktur. Cesk4 republika bude proto pokratovat ve svém dsili
o pfibliZeni se élenskym zemim NATO jak v politické, tak i ve vojenské oblasti. Clenstvi
v NATO chépe jako vyraz spoluodpovédnosti za ochranu a rozvijeni demokratickych
hodnot a politické a ekonomické stability. Cesk4 republika bude nadile spolupracovat
s NATO v ramci Partnerstvi pro mir a na pfipravé spoletnych akci, které sméfujicich jak
k pfedchizeni konfliktim, tak k udrZeni miru v Evropg a ve svété. V této souvislosti
piiklada velky vyznam také spoluprici zejména se sousednimi stity, jakoZ i se viemi
demokratickymi zemé&mi.

CeskA republika bude nadile aktivné vystupovat vystupovat v téch mezindrodnich
organizacich, ve kterych se projednivaji a fesi otdzky bezpeCnostniho charakteru. Za
diileZitou povaZuje dalsi spolupréci se Z4padoevropskou unif. Ceska republika otekév,
Ze poté, co se stane ¢lenskym stitem Evropské unie, se zapoji do formulovani a provadéni
realizace spoleéné zahrani¢ni a bezpetnostni politiky.

Konkrétnim vyrazem tsili Ceské republiky o zachovéni mezindrodniho miru a stability
ve svété a pfedeviim v Evropé je jeji zapojeni do mirovych, pozorovatelskych a dalich
misi OSN, NATO a Organizace pro bezpetnost a spoluprici v Evropé (OBSE).

111, Zdsady a hlavni koly v oblasti obrany
1. Strategické zdsady obrany

Ceskéd republika se Fidi pfi prosazovini svych bezpetnostnich zijmi zésadou
upfednostnéni politickych prostiedki fefeni a prevence hrozicich konfliktd pfed jejich
feSenim za pouZiti sily. Prvotnim cilem obranné strategie je proto zajistit spolehlivou
pfipravenost stitu a jeho ozbrojenych sil k obrané se soub&Znym diplomatickym wsilim o
feeni pfipadnych konflikti s vyuZitim prostfedkd mezinrodniho préva a spojeneckych
smluv.

Obrana stdtu ma sviyj politicky, historicky, ekonomicky, privni, vojensky, vniting
bezpetnostni a obecng lidsky charakter s Gzce propojenymi a navzijem se prolinajicimi




vazbami. V pipadném ozbrojeném konfliktu musi byt obrana stitu obranou komplexni a
integrovanou, kterd vyuZivd odpovidajici populatni, materidlni a finanéni zdroje.
Komplexni strategie obrany pfedpoklada vytvofeni jednotného bezpefnostniho systému
statu, ktery direktivng stanovi a legislativné pfesné vymezi odpov&dnosti, povinnosti a
tikoly orgénu stitnf spravy, tzemni samosprivy a pravnickych a fyzickych osob v dob4ch
miru, v nouzovém stavu, ve stavu ohroZeni stitu a ve viletném stavu.

Zamérem obrany je odradit pfipadného agresora tim, Ze jeho ztrity by podstatné
pievysily jeho moZné ziskané vyhody. Cilem obrany je odvrétit ozbrojeny konflikt,
v piipad€ pfi napadeni odrazit agresora uz bud' vlastnimi silami, nebo s vyuZitim pomoci
spojencti. V pifpadé proniknuti agresora na tzemi stitu bude tikolem Armidy Ceské
republiky (ACR) tyto jeho sily zni&it, obnovit statnf hranici a jeji nedotknutelnost a tim
i izemni celistvost Ceské republiky.

Vnéj§i bezpetnost zajituji ozbrojené sily, jejichZz pripravenost musi piedeviim
vérohodné dokazovat politické odhodlani statu k sebeobrané a obanské odhodlani
bezvyhradné héjit statni z4jmy. Hlavnim prostfedkem zaji§téni obranyschopnosti stitu vaci
vnéjsim ohroZenim je Armada Ceské republiky.

Za zaji§téni vnitfni bezpe¢nosti a pofddku odpovidd ministerstvo vnitra. Z hlediska
obranné strategie je hlavnim tkolem rezortu ministerstva vnitra (MV) ochrana stitni
hranice a eliminace jevi, které by mohly byt pfi¢inou naruSenf vnitini bezpecnosti stitu,
jeho destabilizace nebo i ozbrojenych stietnuti na jeho Gzemi.

2. Hlavni iikoly v oblasti obrany stdtu

Povinnosti statnich a samospravnych organu a instituci, spole¢enskych a soukromych
organizaci a subjekti a pravnickych a fyzickych osob fei v celé §ifi problematiky obrany
statu zikony zabyvajici se obranou stitu, bezpetnosti statu a jeho obtanii, Armadou CR,
civilni ochranou a zikony a nafizeni, které na tyto zdkony navazuji a mezinirodni smlouvy.
Tykaji se viech oblasti Zivota v souvislosti s dile uvedenymi hlavnimi tkoly pii obrané
stitu a s dal§imi ¢innostmi, které plnéni téchto vikolli podmiiiuji, vychézeji z nich, anebo
se od nich odvozuji,

Vnéj¥i a vnitini bezpecnost statu pfedpokladi komplexni obranu jeho zijmi. Hlavni
Ukoly v oblasti obrany se li§i podle intenzity, charakteru a Gzemniho rozsahu krizové
situace.

Jestlize charakter ohroZeni spo¢ivd v Zivelnich pohromdich, nehodich nebo jiném
nebezpeti, které ohroZuje ve znatném rozsahu Zivoty a zdravi ob¢anii nebo majetkové
hodnoty, anebo vnitfni bezpe¢nost a pofadek, vyhla§uje se nouzovy stav. Jestlize je
bezprosttedné ohroZena svrchovanost, Gzemni celistvost a demokratické zfizeni Ceské
republiky, vyhlaguje se stav ohroZeni statu a jestliZe je napadena Cesk4 republika nebo
je-li tteba plnit mezinirodni smluvni zivazky o spoletné obrané, vyhlaiuje se vale¢ny stav.

Hlavni iikoly v oblasti obrany spotivaji:

a) v miru:

4 v sili o upevnéni mezinirodniho miru a bezpeénosti, ve vyuZiti prostiedki dvoustranné
a mnohostranné diplomacie k prohloubeni stabilizace mezinirodnich vztahi



(preventivni diplomacie, opatfeni ke zvySovani divéry, upeviiovani systému kolektivn{
bezpe¢nosti apod. - v gesci MZV, vlidy a parlamentu),

A v posilovén{ spojeneckych svazkii a ve zvySeni irovné interoperability s &lenskymi staty
NATO (i¢ast na planovani a realizaci cvitenf s armddami NATO a jinych
demokratickych stitl v rAmci programu Partnerstvi pro mir - v gesci MZV, MO),

A v napliiovéani kroki, které sméfuji k plnému Elenstvi v NATO (v gesci vlady),

A v piipravé opatfent civilnfho nouzového plinovani (v gesci SSHR, MK, MO, MV),

4 v nepfetrZitém sledovani a analyze politické a bezpetnostni situace v Evropé a ve svété
s dirazem na stity a oblasti se sniZzenou stabilitou a na vyvoj v krizovych oblastech
(v gesci MZV, MO),

A v trvalém zaji§fovani vnitini bezpenosti a pofadku veetné opatfeni proti podvraceni
statu (v gesci MV),

A ve spoluvytvafenf mravniho a psychologického prostfedi k vychové ob¢ani v duchu
nezbymné a odhodlané ozbrojené obrany Ceské republiky (v gesci MSMT a MO),

A ve stalé pfipravenosti statu (véetné vymezeni kompetencf), jeho jednotlivych orgami
k pfechodu z mirového stavu na nouzovy stav, na stav ohroZeni stitu, na véletny stav
a k jejich nasledné €innosti za t&chto stavii, k obrané republiky proti vojenskému
napadeni jak samostatné, tak i ve spolupréci s jinyimi stity v ramci bilaterdlnich nebo
multilaterilnich smluv a zdvazku (v gesci vlady),

A ve vybudovini integrovaného zAchranného systému (v gesci MV, MO, MZd, MPO,
MZP, MK, MDS).

b) v nouzovém stavu:

@ v zabezpeteni &innosti krizového §tabu, ktery pusobf ve sloZent, jeZ odpovid4 charakteru
a intenzit& vzniklé situace (v gesci podle charakteru ohroZenf SSHR, MV, MO, MPO,
MZ, MF, MMR, MPSV, MZd, MZP, MZV, MK, MDS),

@ ve véasném predklidani podkladi pro rozhodovani viady CR a Parlamentu CR

@ v situacich, ve kterych to zikon stanovuje a ve viech ostatnich pfipadech

@ v intenzivnim seznamovén{ Parlamentu CR s vyvojem situace a s pfijatymi opatfenimi
(v gesci MV, MO, vlady),

® v zaji§téni nouzového ubytovéani postiZenych osob a skupin obyvatelstva (v gesci MV,
MMR, MSMT, MZd),

@ v aktivaci integrovaného zAchranného systému (v gesci MV, MO, MZd, MPO, MZP,
MDS, MK),

@® v pfijeti dal§ich opatfeni (napf. vyb&rovd mobilizace, pfevzeti pozemkii, objektu a
prostfedki do uZiviani MV a MO, pohotovost a nasazent sil a prostfedki civilni ochrany
a Gzemni obrany, hospodéiska Gspornd opatfeni, krizovy systém nafizenf a opatfen{
MYV, zaveden{ bezpeCnostnich opatfeni v objektech a institucich zv1a§tni dileZitosti,
v .gesci vlady).




¢) ve stavu ohroZeni stdtu:

@ v zesfleni zahraninf politiky zaméfené na odvriceni hrozby ozbrojeného konfliktu a
ve vyuzZiti spojeneckych svazkl k zaji§téni svrchovanosti, tzemni celistvosti a
demokratického zfizeni Ceské republiky (v gesci MZV),

@ v posileni zpravodajskych aktivit, v uvedeni ACR a ostatnich druhii ozbrojenych sil do
piisludného stavu bojové pohotovosti, v posilenf ochrany stitn{ hranice i stfeZenf
vzdu§ného prostoru a v realizaci mobiliza¢nich opatfeni (v gesci MO, MV, BIS),

@ ve vytvofeni ucelovych uskupeni, napiiklad protiteroristickych tdernych skupin
(v gesci MV, vlady),

@ v energické demonstraci sily a razantnich krocich, které prokazuji zjevnou pfipravenost
a vili statu k rozhodné obrang (v gesci MO),

@ ve véasném aktivovani organi fizeni obrany stitu (v gesci vlady),

@ ve viasném predklidani podkladii pro rozhodovéni viddy CR a Parlamentu CR,

@ v situacich, kde to zdkon stanovuje a ve vSech ostatnich piipadech v intenzivnim
seznamovéui viady CR a Parlamentu CR s v§vojem situace a s pfijatymi opatfenimi
(v gesci MV, MO, vlady),

@ v piipravé ohroZenych tzemi k uskutetnéni obranné operace a v realizaci opatfeni,

@ k ochrané¢ obyvatelstva a majetku v ohroZenych oblastech, popfipadé v zahéjeni
evakuace civilniho obyvatelstva a odsunu stanoveného materiélu z ohroZenych prostorii
a v jejich zatlenéni do struktury véletného rozmisténi a Cinnostf (v gesci MO, MV,
MPO, MMR, MSMT),

@ v zaujeti hrani¢nich uzAvéra nestandardniho charakteru a v uskutetnéni nestandardni
obranné operace ACR (v gesci MO),

@ v piesunu urenych osob a materidlu do vytipovanych prostorii a v zah4jeni vojenské
vystavby obrannych zafizeni (v gesci MO),

@ v budovéni ochrannych objekti pro obyvatelstvo (CO, MMR),

@ v piijiméni opatfeni na viseku ob¢anskych prav a podle potieby v zavadéni zvl4§tniho
rezimu v uréenych prostorech (v gesci viddy a Parlamentu CR),

@ v- opatfenich hospodatfské mobilizace, kterd transformuji mirové hospodafstvi na
hospodafstvi vile¢né a v rozvinuti mobilizaéni infrastruktury (v gesci SSHR, vlady),

@ v piipravé organi statni sprivy a samosprivy, hospodafskych subjekti a viech do
procesu zatlenénych obcanu k plnéni tikoli v podminkich vale¢ného stava (v gesci
viady).

d) ve vdlelném stavu:

A v obran¢ Ceské republiky, Zivoti a zdravi oblanii, majetkovych hodnot a zejména
objekt dileZitych pro fungovéni stitu, odpovidajicimi silami a prostfedky ozbrojenych
sil Ceské republiky a piipadnych spojenct (v gesci viady),

A v zachovini funk&nosti stitni spravy, zaji§téni vnitinf bezpe¢nosti a pofadku (v gesci
MYV, vlady),

A v zajiténi chodu vile¢ného hospodafstvi (v gesci SSHR, MPO, MF, MZ, MDS, MMR,
MPSV),



A v presunech vojsk a skupin obyvatelstva, materidlu a zafizeni a z hlediska vedeni valky
nezbytného fidiciho a vykonného aparétu (v gesci MO, MDS),

A v Cinnosti zahrani¢ni politiky, kterd sméfuje k ukonteni ozbrojeného konfliktu pfi
zaji§téni svrchovanosti, izemni celistvosti a demokratického zfizeni Ceské republiky
s vyuZitim vech prostfedku, které umoZiuje mezinirodni pravo (v gesci MZV),

V nouzovém stavu, ve stavu ohroZeni stitu a ve valetném stavu, podle pfisluinych
zikonii, nabyvaji stitni orgény zv14§tni pravomoci a obfané a cizi stAtni p¥islu§nici, ktefi
pobyvaji na tizemi stitu, jsou povinni se podfidit zvI&$tnim omezenfm a plnit zvIa$tni
povinnosti. V dobg, kdy je vyhlaSen stav ohroZenf stitu a valeny stav jsou soutésti
soustavy soudi polnf soudy.

IV. Sily a prostiedky obrany, tikoly a urceni jejich organu

1. Orgdny Fizeni stdtu

Za Fizeni obrany Ceské republiky odpovidaji v rozsahu svych pravomoci stitni orgény
ve smyslu tistavy a zdkonl.

Stav ohroZeni stitu a vileny stav vyhladuje na nivrh viddy CR Parlament CR, a to na
celém Gzemi statu. Fakticky valetny stav muZe viak nastat i na ziklade agrese uskutetnéné
bez formélntho vyhl4%eni vélky.

Vyslani jednotek ACR mimo tGizemi stitu schvaluje Parlament CR po souhlasu obou
jeho komor.

Vi4da Ceské republiky Fidi systém komplexni obrany stitu. VyhlaSuje nouzovy stav
s n4slednym schvélenim Parlamentem CR. Nouzovy stav se vyhlauje pro omezené nebo
celé tzemi statu.

Pro dobu stavu ohroZeni stitu nebo vile¢ného stavu se ziidi Gstavnim zikonem
o bezpetnosti Ceské republiky Bezpetnostni rada statu. Tento wistavni zékon také stanovi
jeji puisobnost.

Pro dobu mimo stav ohroZent stitu a vletny stav bude viddou CR zfizen jeji poradnf,
iniciativni a koordinaéni orgin pro bezpe€nostni otazky.

Za zpracovani a realizaci tikolli obrany stitu v jednotlivych ministerstvech a v ostatnich
ustfednich orginech odpovidaji pfislu¥ni ministfi a vedouci fadu.

Ministerstvo obrany je Gstfedni organ statni sprivy, ktery koordinuje ¢innost ostatnich
Gstfednich orgéni, sprivnich orgnii, orginti samospravy a pravnickych osob, duleZitych
pro obranu stétu, pfi ptipravé k obrané statu, k civilni ochrané a pfi obrané statu.

Za realizaci strategie obrany odpovidaji v rozsahu svych povinnosti na region4lni tirovni
orginy Statni sprivy a samospravy.

2. Ozbrojené sily Ceské republiky

Ozbrojené sily Ceské republiky tvotf Arméda Ceské republiky jako jejich zaklad, Civilni
ochrana a Hradnf straz.

Arméda Ceské republiky je urtena k obrang stitu proti vngj§imu vojenskému napadent,
k plnéni tkoli k udrZeni ¢i nastoleni miru a k obrané ve smyslu zavazki, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji z Charty OSN a mezinirodnich smluv. Déle je urfena k eliminaci
nevojenskych a smiSenych ohroZeni, kterd pro jejich rozsah nemohou likvidovat k tomu
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uréené organy. ACR musi byt schopna Gsp&&n& plnit tikoly obrany stitu v celém rozsahu,
a to jak samostatné vlastmimi silami, tak i ve spoluprici s ozbrojenym i silami pfipadnych
spojenci.

V zévislosti na ekonomickych moZnostech stitu a omezenich, které stanovuje viada CR
pro rezort MO, musi ACR disponovat takovymi potty vojenskgch profesiondlii a vojaki
v zékladni sluzb& vybavenych potiebnou technikou a z hlediska logistiky zabezpetenych
na takové trovni, aby na zakladé téchto pocta bylo moZno vécné a Gspé§n& mobilizaéné
naplnit valetné podty a aktivnf Gi¢asti do dasledku splnit poslini ACR pfi fesent krizovych
situaci, které ji uklada zikon.

Civilnf ochrana Ceské republiky zabezpetuje vykon humanitirnich tkoli uréenych
k ochrané civilniho obyvatelstva pied nebezpeim a k pomoci obyvatelstvu odstranit
bezprostiedni G¢inky ozbrojeného konfliktu, krizovych situaci a mimofadnych udilosti a
vytvofit nezbytné podminky pro jeho pieZiti.

Hradnf straZ je uréena k ochrané sidla hlavy statu.

Kromé ozbrojenych sil Ceské republiky se na obrané stitu podili Policie Ceské
republiky, Vézeiisk4 sluzba, Celni strdZ, civilni zpravodajské sluZzby a zichranné sbory a
havarijni sluzby.

3. Orgdny stdtni sprdvy a samosprivy

Ministerstva a ostatni ustiedni orgdny statni sprivy pini Gkoly obrany v rdmci své
pusobnosti, kterou jim stanovuje zikon.

Okresnivrady a magistraty meést s kompetencemi okresnich tfadi jsou Gzemni spravni
Gfady, které vykondvaji statmi sprivu na svém tzemi v zileZitostech obrany v rozsahu,
které jim stanovuji zikony. V soutinnosti s izemnimi vojenskymi spravami zabezpetuji
potfeby ozbrojenych sil, mobilizaci a samostatng a iniciativné plnf tikoly spojené s fe§enim
mimoi4dnych udélosti pfi Zivelnich pohromach, havariich nebo jinych nebezpetich, které
ohrozuji Zivoty a zdravi obani, Zivotni prostfedi anebo plisobi rozsahlé majetkové $kody.

Obce vykon4vaji stitni spriavu v pfenesené pisobnosti v zileZitostech obrany v rozsahu,
které jim stanovuji zakony.

Velitelstvi dzemni obrany, jako vojenské Gzemni orginy, koordinuji &innost
podfizenych tGzemnich vojenskych sprav a fidi tzemni obranu na svém Gzemi.

Uzemni vojenské spravni irady vykonavaji stitni sprivu v oblasti branné povinnosti
a obrany stitu. Zabezpe€uji mirové, mobilizaéni a vale¢né dopliiovéani ozbrojenych sil
Ceské republiky osobami a vécnymi prostfedky, v prostorech predpokladanych bojist
spolupracuji pfi vytvafeni systému obrany a jeho viestranného zabezpeceni podle dispozic
MO.

Regiondlni irady Civilni ochrany jsou tzemni orgény pro organizaci a zabezpeteni
civilnf ochrany.

VSechny uvedené orgdny musl byt jiZ v miru pripraveny a schopny vytvdret takové
struktury, které jim ve smyslu piislusnych zdkonui umoZni plnit iikoly v nouzovém stavu, ve
stavu ohroZen( stdtu a ve viletném stavu.




4. Systém hospodii‘ské mobilizace

Systém hospodéaiské mobilizace zaji§tuje potfeby obrany statu pro ozbrojené sily na
zikladé pozadavki MO, pro obyvatelstvo na z4klade poZadavki vécné piislusnych orgini
stétnf spravy. Do systému hospodéfské mobilizace se zapojuji vybrané orgény stitni spravy
a vybrané podnikatelské subjekty jako primarni prvky systému.

Konkrétmim vystupem systému hospodéiské mobilizace jsou krizové pldny
hospoddiské mobilizace jednotlivych subjekti, které vyjadiuji jejich ¢innost a opatient
v nouzovém stavu, ve stavu ohroZeni stitu a ve viletném stavu. Mezi opatieni hospodéiské
mobilizace patii vystavba mobilizaéni infrastruktury, uchovani vyrobnich schopnosti,
vytvofeni stdtnich hmotych rezerv, zvia$imich zdsob vybranych komodit a finanénich
prostiedka.

Potieby obrany statu zabezpeCuje systém hospodaiské mobilizace pfednostné
z domécich zdroju doplnénych nezbytnymi zdroji ze zahrani¢i. K tomu se ¢4steéné v miru,
v nouzovém stavu, ve stava ohroZeni stitu a pln¢ ve valeCném stavu podili na opera¢ni
piipravé tzemi statu a zaji§téni strategickych surovin.

5. Obtané

V mife, kterou stanovuji zikony,jsou ob¢ané povinni se podilet na obrané v riznych
krizovych situacich, které ohroZuji zajmy Ceské republiky, zdravi a bezpetnost obtani.
Na zékladé svych morélnich hodnot, moZnosti a schopnosti se pak na obrané¢ podileji
v rozsahu, ktery pfesahuje tuto povinnost.

Pro Gi¢ast obtanii na obrang v situacich, které vyZaduji nasazeni ACR a pro piipravu na
takové situace, je zdkonem zavedena branné povinnost. Piislusnici ACR jsou obZany ve
vojenském stejnokroji a ve zbrani. To plati i o ostatnich pfislunicich ozbrojenych sil.
Viichni obtané must védét, Ze v moiné budouc! vilce nebude civilni obyvatelstvo stdt
stranou. Toho, kdo se nezilastni na strané vlastnf bojujici armidy, miiZe protivnikova
armada zneuZit k prosazeni svych agresivnich cilu a pouZit jako rukojmi. Piipadny pFisti
protivnik pravdépodobné nebude respektovat prdva civilntho obyvatelstva. Zemi ubrani
jen pln& zmobilizované ob&anské a narodni spolecenstvi, jehoZ zikladni a nejvyznatnéjsi
slozkou je ACR.

V. Zdroje pro obranu

Obranu Ceské republiky podmiiiuje stav a charakter v obrané pouZité &4sti populace a
vécnych a finan¢nich zdroji.

Rezorty vypracovévaji koncepci rozvoje, do niZ zahrnuji i opatfeni pro realizaci svych
pusobnosti v oblasti obrany. Koncepce rozvoje rezortu tvofi ziklad pro kratkodobé i
stfednédobé plénovéni. Jednotlivé koncepce schvaluje viada CR.

Stav populace v Ceské republice a pfedpoklidané vyvojové trendy zabezpetuji
dopliiovéni ozbrojenych sil v mfru, ve stavu ohroZen{ stitu a ve viletném stavu. Mirové
potty ACR se udrZuji v rozsahu 0,5 a% 0,6 % populace, predpoklddané vdletné potty
jsou pétkrat aZ Sestkrdt vy3si.

Vécné prostiedky zabezpetuje piedeviim pramys! Ceské republiky.
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Systém hospodaiské mobilizace zésobuje ozbrojené sily a obyvatelstvo, uskutetiiuje
nezbytna opatfeni a regulatnf omezeni ve stitni spravé a v hospodafstvi, udrzuje stitni
hmotné rezervy ve stanovené vy3i a struktufe, &imZ vytvafi pfiznivé podminky pro plné
materidlni zabezpeCeni pocétetniho obdobi véle¢ného stavu a pro pfechod na véletnou
vyrobu a véletné hospodafstvi.

Opatienti, ktera se tykaji hospodafské mobilizace a infrastruktury, pfipravuji pfislu§né
orgény statnf sprivy jiZ v miru. Vojenské infrastruktura komplexné zabezpetuje Cinnost
ozbrojenych sil a programové sméfuje k dosaZenf sluitelnosti s NATO.

MnoZstvi a sloZeni z4sob materilu ACR se bude postupné bliZit ke standardim NATO
tak, aby jich ACR doséhla v ase, ktery stanovi vidda CR.

Finanéni prostiedky pro kryti vydaji na obranu zajiStuje statni rozpocet. Ve stavu
ohroZeni stitu a ve vile&ném stavu se na ziklad& rozhodnuti Parlamentu CR wi¢elové pouziji
ostatni aktiva stitu a vSechny potiebné a z hlediska pravniho fadu dostupné zdroje.

Nedilnou soucasti zaji§téni obrany jsou piislu$ni opatfeni v oblasti legislativy spolu
s finan¢nimi rezervami. Alternativnf varianty fefenf situace budou pfipraveny pfedeviim
v oblasti daiiové, mé&nové, cenové, mzdové, platebniho styku, tvérovéni, spoient,
bankovnictvi, burzovnich obchodl, pohybu kapitilu, poji§tovnictvi a spravy statniho
majetku.

VI. Obranné planovani

Obranné planovéni je souhrn ¢innosti a vazeb, které statni orginy realizuji k urteni
potieb, cilii a ikoli obrany statu, subjekti, postupli a terminti jejich spinéni za respektovéani
danych politickych, vojenskych a ekonomickych poZadavki a za efektivniho vyuZivéni
zdroji.

Pfi obranném plinovdni se s dostatetnym predstihem piipravuje strategickd
obrana stdtu, stanovuje charakter, hodnota a iikoly ozbrojenych sil, ¢innost orgdmi
stdtni sprdvy, samosprdvy a prdvmnickych osob, iikoly hospoddiské mobilizace a
mobilizaéni infrastruktury, rozsah a zpiisob piipravy obyvatelstva a systém vdletného
rizeni stdtu v podminkdch standardnich vdletnych operaci i nestandardnich ¢innosti
v priib&hu krizi rizného charakteru a intenzity.

Do obranného planoviani se zapojuji viechny stitni orgény a orginy samospravy. Pii
planovani obrany stitu se fedf vn&jsi a vnitini bezpetnost statu, civilni nouzové planovéni,
likvidace nasledku rozséhlych pohrom a havérif, opatieni proti zivaznym teroristickym,
diverznim a zlo¢innym Cinnostem, vyuZiti stitnich hmotnych rezerv a budovéni nouzové
infrastruktury stitu. Obranné pldnovani se uskutetiiuje nepfetrité jiZz v miru na zikladé
rozhodnuti nejvyssich stitnich organii. Za obranné planovénf od povid4 vidda CR, za jeho
koordinaci MO. Ostatni statnf organy a izemnf spravni orginy zabezpecuji pfipravu svych
rezortl a podiizenych Gseku ve své kompetenci.

Vil. Zaveér

Realizace opatieni nirodni obranné strategie je nepfetrZity proces ovliviiovany vyvojem
bezpetnostni situace a bezpetnostniho systému v evropském i svétovém méfitku,
ekonomickymi moZnostmi stitu, podminkami v prib&hu zaélefiovani Ceské republiky do
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NATO a nésledné do Evropskeé unie a Zipadoevropské unie a fadou daliich politickych,
ekonomickych a vojenskych aspektu.

Nérodni obranni strategie tvoii podklad pro pfijeti zdkont, koncepci a dil¢ich strategif
rezorti a statnich orgini v oblasti obrany.

Pozndmka:

Ndrodnl obrannd strategie Ceské republiky byla projedndna a schvdlena viddou dne
26. bFezna 1997 s tim, Ze kaZdorocné bude provddéno jejt zpFesnént, pokud viivem zmén
téch aspektii, které maji vliv na ndrodnl obrannou strategii, takovd potieba nastane.

Spojené staty a NATO chtéji mit takové dynamické viahy s Ruskem, které udélaji
Z Ruska partnera Aliance pri budovdni stabilnéjsi a bezpeinéjst Evropy. Jsme
pripraveni je formalizovat prostrednictvim charty NATO-Rusko, a tak vytvorit staly
mechanismus pro konzultace, a bude-li to moiné, i spolecné rozhodovani a akce;
Smlouvu o konvencnich sildch prizptisobit nové beipecnostni situaci, prithéiné
tlumit ruskd znepokojeni tykajicf se vojenskych dusledkit rozsirent; podnikat jesté
dalsi kroky, aby bylo jasné, Ze se povaha NATO zuénila. Aliance nabiz{ Rusku
potenciondlné nebyvalé vuahy, které uzndvaji, Ze Rusko musi resit mnoho stejnych
bezpecénostnich tikolu, jako Fesi zbytek Evropy. Uzkd spoluprdce mezi NATO a
Ruskem by mohla zarudit praktickou kooperaci a transparentnost, wloZenou na
duvére, kterd doprovdzela konec studené vilky. Budovdni Sirokych vuahit mezi
NATO a Ruskem by také pomohlo Rusku zkonsolidovat jeho obtiiny prechod
k demokracii a svobodnému trhu.

Z oficialn( zpravy americkému Kongresu o rozsirovini NATO, jeho divodech, wwhoddch,
ndkladech a disledcich, Unor 1997
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Zamér koncepce vystavby Armady CR
do roku 2000 s vyhledem do roku 2005

(Zkrdcend verze neobsahujici utajované skutecnosti.)

Cil, ke kterému tento materidl sméfuje, spolivad v rozhodnuti a nisledné realizaci
vystavby Armady CR ve struktufe, kvalit® vycviku a vybaveni potfebnymi vojenskymi
systémy a zaffzenimi tak, aby byla schopna plnit tikoly stanovené narodni obrannou
strategif.

A. Soucasny stav Armady CR

Ukoly, které stanovila minuld koncepce, byly zejména v kvantitativnich ukazatelich
spinény. V prub&hu tfi let byly na zbytku federilni armady vybudovany pouZitelné ziklady
Armédy CR.

Nepodafilo se splnit zAméry, jejichZ realizace byla podminéna pfijetim zikladnich
dokumenti (N4rodni bezpetnostni strategie, Nirodni obranni strategie). Armada CR
rovnéz nedokézala pruzng reagovat na vysi piidélenych finanénich prostfedkii. Arméda si
zachovala zAkladni pfedpoklady pro obranu statu vlastnimi silami, neni viak dostatetné
pfipravena a ani vybavena pro pInénf niro¢n&jsich ikolu, vyplyvajicich z pfedpoklddaného
charakteru mozZnych ohrozeni. Také schopnost pfijeti pfipadné koalidni pomoci je znatng
omezena. V prib&hu transformace nedoslo ve vyzbroji a v systémech veleni, fizeni, spojeni
a prizkumu ke kvalitativnim zmén4m, které by zvySily bojovou hodnotu Armady CR.
Schopnost Armédy CR pinit stanovené tikoly trvale klesala.

Vyznamnym kladem se stala G¢ast Armédy CR v mirovych a humanitirnich misich OSN
a v misich k nastoleni a udrZeni miru (UNPROFOR, UNCRO, IFOR, SFOR), kde se
ukézalo, Ze v redlnych situacich a pod psychickym tlakem byli dustojnici a vojici schopni
vzit na sebe odpovédnost a velmi dobie reagovat na nepfedvidatelné situace. Vysledky
¢innosti a zpuisob plnéni kol byly vysoce hodnoceny jak nadfizenymi vojenskymii orginy
NATO, do jejichZ sestavy byly nase jednotky zaclenény, tak obCany a stAtnimi i nestitnimi
institucemi zemi, ve kterych Arméda CR pusobila. Pozitivn je tato &Ginnost Armady CR
hodnocena i obtany na$eho stitu.

Pii radikilnim sniZovani potetnich stavti armady, nutmé rychlosti providénych zmén,
absenci adekvéatnich pravnich norem a nedostate¢ném sociflnim zabezpeteni se nepodaftilo
acinnéji regulovat strukturu odchézejicich vojaku z povolani.

Kvalitu materidlnich zdroji se nepodafilo podstatné zvysit ani v deklarovanych
prioritnich oblastech. Nadile roste zanedbanost investitniho majetku, zejména
nemovitého.

V fizeni finan¢nich zdrojii do§lo k vyznamnym pozitivnim zmé&nim zavedenim prvka
systému planovéni, programovani a rozpoctovini a zavedenim podvojného Gcetnictvi.
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B. Zamér koncepee vystavhy Arm:iddy CR

Cilem z&méru je stanovit souhrn konkrétnich, vzjemné provizanych opatfeni v Armadé
CR vedoucich k tomu, aby byla co nejdiive schopna plnit v plném rozsahu tkoly, které
vyplyvaji z narodni obranné strategie, a prokézala schopnost pIné spoluprice s armédami
zemi NATO i s organizaénimi a vykonnymi orgdny NATO viech stupii tak, aby se CR
mohla stat nejpozdéji do roku 1999 jeho plnopravnym &lenem, bude-li k tomu vyzvéna.

Jako zakladni vychodiska pfi formulovéni koncepce na pocatku r. 1997 musi byt vzato
v tivahu pét zdkladnich aspekti:

souCasny stav arméady;

druhy ohroZeni, viiti ktergm musi byt Arméida CR schopna G¢inné zasihnout;
schopnost i¢inné soucinnosti s NATO a s armadami jednotlivych ¢lend NATO;
schopnost G¢asti v mirovych operacich;

ekonomické moznosti CR.

Soutasny stav Armady CR byl popsén v &4sti A tohoto dokumentu.

\ 4

® ¢ O @

Druhy ohrozeni, vitci kterym musi byt Armada CR
schopna ucinné zasahnout

Na podkladé priab&Zného sledovani, analyzy a vyhodnocovani bezpenostni situace ve
stfedni Evropé, vojenskych a vojensko-politickych trenddi ve svét€ byla formulovina
bezpetnostn rizika, kterd by pfi neZidoucim vyvoji mohla v obdobi do roku 2005 pfertst
v rizné druhy ohroZeni CR.

Uvedeny jsou ty z nich, které by svym rozsahem a charakterem vyZadovaly k jejich
eliminaci pouZiti armédy:

M Nidsilné akee cizi moci s pouZitim vojensky organizovanych sil a vojenské vyzbroje
nebo teroristii jako odvety za Gi¢ast diplomacie CR nebo Armédy CR pfi mezin4rodnich
mirovych a humanitdrnich aktivitdch (napadent instituci a zafizeni uvnitf stitu, zajeti
vét§ich skupin obyvatel jako rukojmd).

i Jednotlivé teroristické akce velkého rozsahu, jejichZ charakter a rozsah vyZaduji posilit
orginy ministerstva vnitra (napf. uzavieni prostoru, silniéni kontroly, logistickd
podpora, zdravotnick4 podpora).

Bl Rozsihlé a zdvazné diverzni ¢innosti koordinované se zjevnou piipravou agrese, jejichZ
cilem je znehodnotit prostfedky obrany CR a narusit jeji pfechod na vale¢ny stav (napf.
napadeni produktovodi, zasobnikii pohonnych hmot, energetickych zdroju s diirazem
na jaderné elektrdrny, komunikaCnich center a uzli, dileZitych dopravnich tepen,
vodnich nddrZi zvI4§té s pitnou vodou). ‘

B Rozsahlé migraéni viny prostoupené ozbrojenymi polovojenskymi skupinami a
neorganizovang plenicfmi tlupami, které neni moZno kontrolovat a jejichZ pronikéni na
tizemi CR neni Policie CR schopna zamezit.

W Zivelni katastrofa znatného rozsahu anebo pohroma s nariistajici tendenci a intenzitou,
které jiné orginy nemohou zvladnout (velké ziplavy, rozsihlé pozZary skladist
pohonnych hmot a lesnich komplexu, havérie jadernych zafizeni).
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¥ OhroZeni zdkladnich hodnot demokracie a svobody obtani v jinych zemich v
takovém rozsahu a charakteru, Ze ohroZuje bezpeCnost pfisluSné oblasti, kdy
mezindrodni organizace, jejimiZ CR je & bude &lenem, rozhodla o vojenském zésahu,
nebo nastoleni miru s mandatem OSN nebo OBSE pfi fedeni konfliktu, ktery pfedstavuje
potencionélni hrozbu pro bezpetnost CR nebo mezindrodni organizace, které CR je
nebo bude ¢lenem z geografickych nebo politickych duvodi.

W Agrese cizi moci (parist napéti na hranicich, pokus o destabilizaci situace
v pifhraninich oblastech CR, trvalé poruSovéni vzduiného prostoru stitu).

¥ Vojenské napadeni cizi moci (agrese provedena ozbrojenymi silami ve vzduchu i na
zemi).

Ke zlep3eni schopnosti eliminace t&chto ohroZeni sméfuji v ziméru koncepce uvedené
zmény v organizacni struktufe armédy, v systémech jejiho veleni a fizeni, ve vycviku, ve
zpusobech jejiho vélecného rozvinuti a pouZiti, i ziméry v oblasti modernizace zbrafovych
systémi.

Schopnost G¢inné soucinnosti s NATO a s armadami
jednotlivych ¢lenti NATO

Armdda CR je budovdna s cilem zajistit i¢innou obranu zemé a nejpozdéji do roku
1999 dosdhnout schopnosti piredurtit pod spoletné veleni NATO sily a prostredky
jako prispévek ke kolektivni obrané i k novym misim. Piiprava téchto sil se uskutetiinje
aktivni G¢asti v programu Partnerstvi pro mir. Pfedurcené sily se buduji jako modulové
jednotky, které odpovidaji standardiim NATO a které budou schopny operovat pod velenim
NATO s efektivni opera¢ni soudinnosti se silami ¢lenskych stati NATO v rAmci kolektivni
obrany. Rozsah piedurtenych sil uvedenych v bodech 2 a 3 se bude postupné zvySovat.

Pro plnéni tkola, které plynou z Geasti CR v programu Partnerstvi pro mir, tedy do
doby pfijeti do NATO, se budou ke spolupraci v jednotlivych letech pfipravovat dvé
brigady a dva roje vrtulniku s tim, Ze vyzbroj, vybaveni a vycvik jedné z téchto brigdd
(4. brigady rychlého nasazeni) umozni pied piijetim do NATO jeji efektivni nasazeni
v rimci viech typi operaci NATO konanych na zikladé rozhodnuti OSN.

Po pfijeti do NATO bude pro tikoly NATO piedurtena jedna brigida sil okamzité
reakce, jedna letka viceGlelovych nadzvukovych letouni a jedna letka vrtulniku.
Schopnosti Armady CR postupné zvySovat rozsah téchto sil bude odpovidat bezpetnostni
situaci a pozadavkim NATO. V NATO budou sily Armady CR vyuZivany ve smyslu
ustanoveni &1. 5 Washingtonské dohody a také ve viech dalsich operacich NATO, pro néz
se tato organizace rozhodne.

V souladu se strategickou koncepci NATO se pfi budovéni Armédy CR a piipravé
vlastniho dzemi potita s podilem sil stath NATO na spoletné obrané Gzemi CR. K tomu
se budou piijimat a realizovat viestranné opatieni pro zabezpeteni pfijeti a rozmisténi sil
a prostiedki stith NATO. Zejména se jednd o piipravu pozemnich a vzduSnych
komunikaci, spojeni, logistického zabezpeleni, zabezpeleni infrastruktury pro plnéni
ukolu, které plynou z role hostitelského stétu.

Prostfednictvim vystavby Nérodniho stfediska veleni vzdunych sil, interoperabilnich
systému fizeni, veleni a prizkumu se docili schopnosti napojeni do systému integrované
protivzdudné obrany stith NATO.
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K zabezpeteni posileni obrany CR silami NATO se pfi vystavbé Armady CR budou
pfednostné do roku 2000 realizovat tato konkrétni opatteni:

@ zavedeni operaCnich a logistickych postupi, pfednostné na vys3i velitelské stupng, které
budou propojeny s velenim NATO;

® zavedeni spole¢nych postupt protivzduiné obrany NATO a interoperabilnich systému
rozpoznvani letounii vlastni - cizi (IFF);

@ vytvofeni interoperabilniho systému fizeni letového provozu;
@ piijeti standardi NATO pro zachézeni s letouny na letitich;
@ interoperabilita leteckych navigaCnich systému;

® realizace infrastrukturnich programi a investic ve prospéch logistickych a operatnich
pozadavku souvisejicich s plnénim tohoto tkolu.

Armada CR bude budovéna s ohledem na nezbytnost jeji interoperability s armadami
¢lenskych zemi NATO. Z tohoto divodu bude pfi vystavbé Armady CR kladena
mimofidn4 pozornost zavidéni norem, postupii a terminologie pouZivanych v ramci
NATO. Armada CR se bude vénovat plnéni viech cilii interoperability dohodnutych
v rAmci procesu plnovéni a hodnoceni v programu Partnerstvi pro mir. Pfednostné budou
splnény pozadavky na interoperabilitu v oblasti veleni, fizeni a spojeni, véetng jejich
technického zabezpeteni a vystavby styénych tymil. Velky diiraz bude poloZen na zvy§eni
jazykové vybavenosti pfisluiniki Armady CR. Budou zavedeny $tibni a operatni postupy
podle standardia NATO na v3ech velitelstvich Armady CR soucasné s dostatenou drovni
vycviku jednotek v souladu s doktrinou NATO pro W¢innou soucinnost s jednotkami
¢tlenskych stath NATO.

Jednotlivé cile interoperability, zejména technického a investi¢niho charakteru, se budou
pfednostné realizovat u jednotek pfeduréenych pro p¥imou spolupréaci s NATO a u jednotek
a zafizeni Armady CR p¥imo plnicich tikol v souvislosti s pfijim4nim posil NATO.

Pro zajiSténi interoperability s armidami zemi NATO bylo z celkového poctu dvaceti
cili doporuéenych Alianci (z nichZ dva se tykaly ndmoini dopravy), v minulém obdobi
zahdjeno plnéni dvanicti cili. K tomu bylo pfipojeno $est daliich cila s tim, Ze vSech
osmnéct cili bude spinéno do roku 1999 a Arméda CR se pfipoji k novym cilim, které
NATO doporu¢f k plnéni v pribéhu pfipravy na ¢lenstvi v NATO.

Ve viech oblastech vystavby Armady CR se bude disledng uplatiiovat operatni,
materidlova, technick4 a administrativni standardizace uZivanid v NATO.

Schopnost ti¢asti v mirovych operacich

Pro mirové a humanitérni operace OSN, OBSE nebo dalsi organizace, které CR je nebo
bude &lenem, bude Armida CR vyéleiiovat sily a prosttedky, na zikladé navrhu viady a
z rozhodnuti Parlamentu CR, a to ze sil okamZité a rychlé reakce.

Ekonomické moznosti CR

0 ekonomickych moznostech CR se v této fizi uvauje na trovni prostfedki, které byly
stanoveny pfislusnym usnesenim vlady &. 478/1996. V dalsich letech se pfi rozhodovéni
o mife prostiedki vynakladanych na obranu zemé vSak bude muset opakované posoudit,
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zda jsou tyto ndklady na obranu vzhledem k vyvoji bezpeCnostni situace obecnd a
k jednotlivym bezpegnostnim rizikim zv1a3t€, dostatetné. Pfitom vZdy plati, Ze véasnd
obrannd opati'eni jsou lacin&j$i nez disledky vétSiny skutetné vzniklych ohroZens,

Dalsi vychodiska koncepce

Pii tvorbé koncepce se dale vychazelo z téchto principi:

A Z hlediska opera¢niho pouZiti €lenit armadu na sily okamZité reakce, sily rychlé reakce
a hlavni obranné sily, a k tomu vytvofit pffslu§nou organiza¢ni strukturu systému veleni.

AV systému veleni a fizeni na operanim stupni zrugit velitelstvi dvou armadnich sbort
a vytvofit velitelstvi pozemniho vojska a velitelstvi vojska tizemni obrany. Slou¢enim
velitelstvi sboru taktického letectva a sboru protivzdu$né obrany vytvofit velitelstvi
vzdu$nych sil.

A U pozemntho vojska sniZit pocet brigdd a ziidit sily okamZité reakce a sily rychlé reakce,
postupné je doplnit na plné mirové polty osobami, technikou a zbraitovymi systémy.
Ostatni svazky a titvary hlavnich obrannych sil pfevést na vycvikové zdkladny.

A U vojska tizemni obrany sniZit pofet brigdd a postupné zvySovat jejich mobilitu a
bojovou hodnotu. Polet velitelstvi Gzemni obrany pfizpisobit stitopravnimu
uspoféadani.

4 U vzdusnych sil zvysit naplnénost bojovych ttvarii osobami pfi soucasné reorganizaci
a sniZeni polth osob v systému veleni, fizeni a prizkumu, zavést vicetielové taktické
podzvukové a nadzvukové letouny, novou radarovou techniku, protiletadlové raketové
komplexy s prvky protiraketové obrany a modernizovat iderné vrtulniky.

AV logistice zmensit rozsah Cinnosti v oblastech, kde je vyhodné a moZné vyuzit
schopnosti civilniho sektoru.

A Vybaveni armady vyzbroji a technikou zkvalitnit pfechodem na progresivni zbraiiové
systémy, prostfedky veleni a prizkumu s vét§i pfesnosti i G¢innosti a kompatibilni
s armadami NATO. U pozemniho vojska zavést nové kolové obrnéné transportéry
umoziujici unifikaci a variabilitu jejich nastavby, modernizovat bojova vozidla p&choty.

A V ruzné mife modernizovat jen ¢ast tankt T-72; zavést 155mm samohybné kanonové
houfnice s vysoce pfesnou a G¢innou munici. Déle vybavit armadu Géinnymi prostiedky
pro vedeni boje v noci a modernimi bojovymi a ochrannymi prostfedky.

A Modemizovat zatarasovaci prostfedky a Zenijni techniku. Automatizovat systémy veleni
a fizeni vojskim, systémy fizeni palby a zavést modernf navigatni systémy.

A S respektovanim t&chto principh je v dal§fm navrZena struktura organizace a veleni
Armady CR.

Armada CR v miru

Armida CR musf v miru zabezpetit:
® vycvik vojsk a pkipravu zéloh;
@® schopnost mobilizaéné rozvinout armidu na valetné pocty;
® G&innou spolupréici s NATO a s armédami zemi NATO;
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® v piipadé zatlenéni CR do NATO pieduréent sil, prostfedki a potfebné infrastruktury
ke splnéni svych zdvazki, vyplyvajicich z tohoto ¢lenstvi;

@ ecliminaci nestandardnich vojenskych, nevojenskych a smi§enych ohroZent;

@ pomoc pfi rozsahlych Zivelnich pohroméch a v zévaznych nouzovych situacich;

@ Glast v mirovych a humanitirnich operacich a v operacich k nastolenf a udrZeni miru,;

® k tomu zabezpedi piipravenost k vy¢lenéni jednotky v sile mechanizovaného praporu
véetné vrtulnikové podpory a jednu polni nemocnici;

& gcinnou spoluprici s orginy stAtni spravy, samosprivy a ostatnimi subjekty na Gzemf

R;
@ vysilani jednotlivel do pozorovatelskych misi OSN a OBSE.

Stav Armady CR, i pfipravenost celé CR k obrané musi vérohodné a dostatetné
odstraSovat kteréhokoli moZného agresora.

Ke splnéni téchto tikoli bude Arméda CR v miru &lenéna na:

pozemni sily, jejichZ soucastmi jsou pozemni vojsko a vojsko izemni obrany s vlastnimi
velitelstvimi:
pozemni vojsko, tvofené

— velitelstvim pozemniho vojska,

- brigadou rychlého nasazeni,

~ dvémi mechanizovanymi brigadami,

- raketometnou brigédou,

— vycvikovymi zakladnami,

- protiletadlovou raketovou brigadou,

— Zenijni brigidou,

- dvémi spojovacimi brigadami

a dal§imi specializovanymi a zabezpe€ovacimi ttvary;

vojsko tfizemni obrany, tvofené

— velitelstvim vojska Gzemnf obrany,

— regiondlnimi velitelstvimi izemni obrany,

~ p&8imi a strAZnimi Gtvary,

— Zenijnimi Gtvary,

— fGzemnimi vojenskymi sprivnimi G¥ady a vycvikovou zikladnou UO;

vzdusné sily, tvofené
— velitelstvim vzdu$nych sil, jehoZ soucésti jsoun organy veleni, fizenf a prazkumu,
- vojenskym letectvem umisténym na péti zikladnach,
— protiletadlovym raketovym vojskem;

logistika, tyofena

velitelstvim logistiky,

skladovacimi a zasobovacimi dtvary,
dopravnimi ttvary,

— opravirenskymi titvary,

zaffzenimi materidlniho zabezpedent;
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samostainé slozky pfimo podiizené GS ACR, zahrnujici
— ntvary zabezpeleni,
— Tttvary vojenské zpravodajské sluzby,
— vojenskou policii,
— vojenskou zdravotnickou sluzbu.

Rozhodujici zménou operaéniho charakteru, kterd bude garantovat pfedev§im schopnost
okamZit¢ nebo v kratkych lhitich disponovat s &asti sil vysokého stupné pohotovosti
k eliminaci ohroZeni a zéroveil se tim pfibliZovat obdobnym strukturdm ¢lenskych zemi
stith NATO, je vybudovani sil okamZité a rychlé reakce.

Sily okamZité reakce budou schopny zahéjit plnéni operatnich tdkolu v&etn& Gkolu
v zahrani¢i nejpozdgji do dvou dni (tj. ptisobeni v silich NATO nebo v mirovych misich).
Cést sil bude schopna pouZiti v kratdich terminech k eliminaci nevojenskych ohrozeni
(tj. zesileni pohraniCni policie pfi uzivéfe statni hranice; vytvoleni clony nebo izolace
prostoru pi vzniku krizové situace nebo ohroZeni; v souginnosti s Policii CR pInéni kol
pfi likvidaci ohniska krize; likvidace nisledku Zivelnich pohrom). Jejich soucisti bude
brigdda rychlého nasazent ze sestavy pozemniho vojska, ¢4st vzdudnych sil, Cast orgénii
veleni a fizeni se spojovacimi itvary a jednotka logistiky.

Sily rychlé reakee budou schopny plnit operagni vikoly postupné, nejpozdégji vSak do
tiiceti dni. Csti téchto sil Ize pouZit i pfi eliminaci nevojenskych ohrozeni. Do jejich
sestavy se zaCleni dalii ¢ast pozemniho vojska, ¢4st vzdusnych sil, prostiedky logistiky
a Cast sil vojenského zpravodajstvi a spojovaciho vojska.

Hlavai obranné sily budou schopny plnit obranné tikoly na celém tzemi stitu nejpozdeji
do 180 dnii. Hlavni obranné sily zahrnuji nejvétsi &4st vletné rozvinované Armidy Ceské
republiky.

Armada CR za vilky

Valetn& rozvinutd arméda musi byt schopna zajistit vnéjsi bezpecnost stitu a tedy Celit
vojenskému napadeni i ze strany silné&j§iho protivnika z kteréhokoli sméru za jakychkoli
podminek zahijeni a vedeni valky.

Pfi odriZeni agrese je hlavnim dkolem arméidy odrazit ider a nedovolit proniknutf
Gtoticich vojsk na izemi stitu. Pronikne-li protivnik pies stdtni hranici, ni¢it jej, aktivni
&innosti obnovit stétni hranici a udrZet izemn celistvost CR vlastnimi silami a prostiedky
nebo za pomoci spojenci. Bude-li to potfeba, musi byt armada schopna vyclenit sily a
prostfedky k naplnéni spojeneckych zivazka.

Pro vystavbu Armady CR je nutno stanovit tyto zdvazné ukazatele:

@ doplitovani Armady CR bude zaloZeno i nadéle na branné povinnosti se zachovanim
vojenské zikladni sluzby v trvani 12 mésici za souCasné probihajiciho procesu
zvySovani miry jeji profesionalizace;

@® Armédu CR bude tvofit 55 000 vojéki (z toho 25 000 vojéki z povoldni a 30 000 vojaka
v zAkladni sluzb&) a 13 000 obfanskych zaméstnanci;

@® systém veleni, fizeni, spojeni a prizkumu bude plné interoperabilni se systémem
NATO;
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@ pii modernizaci vyzbroje se bude sledovat maximalizace podilu domécich dodavek pfi
zachovani norem a standardit NATO;

@ v roce 1997 bude uzaviena smlouva na vyrobu 72 letounti L-159;

@ v roce 1997 se s konetnou platnostf rozhodne o zavadéni typu lehkych pfenosnych
protiletadlovych a protitankovych prostfedki a zakoupi se cviiné a simula¢ni
prostiedky, se kterymi se v roce 1998 zahéji vycvik.

Souc4sti koncepce by mélo byt i stanoveni dal$ich vojensko-odbornych ukazatehi. Po
analyze podminek pro jejich uréenf bylo rozhodnuto je formulovat aZ pozdéji. A to po
schvileni tohoto zdméru, po leto§nim rozhodnuti orgdni NATO, o které zemé bude
roz8ifeno v prvnf etapé, a po zvySenf schopnosti vyuZit exaktni pofitatové modely pro
nejpiesnéjsi kvantifikaci potfeby zbranovych systémii pro eliminaci projevii ohroZent,
které vyplyvaji z jednotlivych bezpetnostnich rizik. Kromé toho je nezbytné pfi tomto
rozhodovani brit v Givahu skutetnost, Ze v nejbliz§ich tydnech budou zah4jeny rozhovory,
tykajici se Smlouvy o konven¢nich ozbrojenych sildch v Evropé.

Stanoveni zdavaznych ekonomickych ukazatelu

Pro koncipovéni vystavby Armédy CR se vychizi ze ziméru stiednédobého vyhledu
vojenskych vydaji, ktery schvélila vidda CR (usneseni viddy CR &. 478/96). Nad rimec
t&chto vydajii se uskuteni rozpotet nevojenskych vydaji (pfedeviim obligatorni vydaje
na diichodové a socilni davky a vydaje na Civilnf ochranu CR).

Procesy a postupy dosazeni cilového modelu Armady CR

Podminkou pro dosaZeni cilového fedeni je dodrZenf téchto zasad:

. V lidskych zdrojich:

% Potinaje rokem 1997 se struktura a objem lidskych zdroju zacne piizpisobovat
cilovému modelu. Pro realizaci tohoto tkolu je mimo jiné nezbymé pfijmout v rAmci
nové branné legislativy nové zikony a novelizovat souvisejici privni normy.

% Soutasti socidlnfho systému, zahrnujiciho naroky vojikd z povolani v pribghu i po

skonceni ¢inné sluzby a vojiku v zdkladni vojenské sluzbé, bude finanénf a materidlni

zabezpeleni, které vyrovni omezeni prav a svobod, vyplyvajici ze sluzby v Armadé

CR a které zvysi konkurenceschopnost Armady CR na trhu prace.

% Prioritu bude mit zabezpeteni bytovych potfeb a podpora rodinného zizemi vojika.
Durraz bude kladen také na vychovu k vlastenectvi a ob&anské odpovédnosti.

2, Ve vécnych zdrojich:

* Po schvileni koncepce bude provedena podrobnd analyza investitnich vydaju
v akvizi¢nim planu na rok 1997 s cilem odstranit ve$keré vydaje, které nebudou nutné,
nebo jejichZ mira Gcelnosti, a tim i priorita, se zménf v souvislosti s realizaci této
koncepce. DalSim kritériem pro posuzovéni priorit budou niroky, které vyplyvaji
z informaci o poZadavcich na Armidu CR ze strany NATO pfi zadlefiovani Ceské
republiky do NATO. Z tohoto hlediska je také nutno zvaZovat n€které informace o
vécnych zdrojich pro jednotlivé druhy vojsk.



3.

*
*

V organizacnich strukturdch a vyeviku:

V oblasti velent, spojeni a ve vycviku se zavedou standardy a operadni postupy NATO.
V zjmu dosaZeni cilového modelu, ktery sleduje zvy3eni bojového potencidlu, se v roce
1997 a 1998 prechodné pfistoupi k méné ndkladnym, pfitom viak fyzicky i psychicky
naro¢nym a bojové efektivnim formdm vycviku s vyraznou orientaci na vyuziti zisob,

které nebudou soucisti cilového modelu armady, Prednostné se bude zavadét simulacnf
a trenazérové technika.

Co nejdtive, nejpozdgji k 1. lednu 2000, nebudou soutasti armady prvky a jeji ¢innosti,
Iéteré funguji ve prospéch obranyschopnosti statu efektivnéji mimo struktury Armady
R.

4. V pozemnich sildch:

6.

Z vyzbroje mechanizovanych brigéd se postupné vyfadi tanky T-54/55, jejichZ palebn4
hodnota bude nahrazena modernimi pfenosnymi protitankovymi prostfedky. Tento
proces se zah4ji v roce 1998. Za perspektivni se povazuji tanky T-72, jejichZ ¢ast bude
podle tcelu v rizné miie a pouze v nezbytnych poctech modernizovéina pocinaje rokem
1998. Modernizace bude po roce 2000 pokratovat zvySenym tempem. Jednotky
mechanizované a motorizované péchoty budou vybaveny modernimi pfenosnymi
protitankovymi prostfedky a protiletadlovymi prostiedky blizkého dosahu. Pozemni
vojsko se bude intenzivné vybavovat modemimi prostfedky ochrany jednotlivce.

. Ve vzdudnych silach:

Potinaje rokem 1998 se zahdji vyzbrojovani letectva vicedtelovym podzvukovym
taktickym letounem doméci vyroby L-159 a nejpozd&ji v roce 1997 se rozhodne o
pfezbrojeni viceti¢elovym nadzvukovym letounem zahrani¢ni vyroby, ktery nahradi jiZ
vyfazené letouny MiG-29, a také v soucasnosti pouZivané MiG-23, MiG-21, Su-22 a
Su-25. Dosavadni nadzvukové letouny se budou vyuzivat do ukonceni doby jejich
Zivotnosti. Vycvik piloti se v roce 2000 uskuteeni pfi primérném néletu 80 az 100
hodin ro¢né na pilota.

Zavedenim systémi spojenf a veleni, prizkumu, rozpoznivéani letounti vlastni-cizi a
leteckych naviga¢nich systému interoperabilnich s NATO a dobudovinim Narodniho
stfediska veleni vzduSnych sil se zabezpeli pfipojeni do systému integrované
protivzdudné obrany stati NATO.

Interoperabilni systém dopliiovani a pozemni obsluhy letouni NATO na leteckych
zAkladnich a schopnost spoluprice v oblasti operaci SAR (pétraci a zichranné operace)
zabezped{ pifjem leteckych a pozemnich posil statih NATO na Gzemi CR.

V logistice:

Logisticky systém ACR se bude budovat v souladu se standardy NATO. Dosavadni

logisticky systém se nahradi:

*

*k

mobilnim subsystémem logistiky sil okamZité reakce, ktery bude zaclenén do jejich
sestavy;

stacionarnim subsystémem logistiky, ktery zahme procesy skladovéani, zdsobovéani a
dopravy vojenského materiflu a materidlu dvojiho uZiti;
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% mimorezortnim subsystémem logistické podpory v oblasti komer&niho zbozi a sluzeb
v kombinaci centrilnich a regionélnich partnery, v pfipadech ovéfené vyhodnosti tohoto
zpusobu,

7. V dislokaci vojsk:

% V cilovém modelu bude Arméda CR dislokovéna nejvyie v 65 az 70 % stavajiciho
objemu nemovitého majetku.

8. Ve vyuzivini nemovitého a movitého majetku:

# 'V souvislosti se skutetnosti, e cilovy stav potteb Armady CR vykazuje proti dne$nfmu
stavu nestandardné vysoky objem piebyte¢ného nemovitého (35 %) i movitého majetku,
bude névrh postupu v této oblasti pfedloZen samostatné na jednéni vlady. Pfitom budou
uplatnény pfednostni nabidky viem orgénim statni sprvy a orgdnim samospravy
k beziplatnému pfevodu tohoto majetku.

% Soub&iné s yySe uvedenym ndvrhem bude predloZen nivrh postupu v oblasti budovani
systému mimorezortni logistické podpory, systému péte o infrastrukturu a systému
ucelovych organizacf rezortu MO.

Pozndmka:

Uplnd verze Zdméru koncepce vystavby Armddy Ceské republiky do roku 2000 s v¥hledem
do roku 2005 byla viddou projedndna a vzata na védomi dne 26. brezna 1997 a bude
predstavovat zdkladni podklad pro tvorbu koncepce vystavby Armddy Ceské republiky.

Kolektivni obrana je levnéjsi a silnéjsi, nez obrana jednoho stdtu. Rozhodnutf
odlozZit rozsirent, ¢i se stdhnout, by naznaéovalo stdtiom stredni a vychodni Evropy,
Ze jejich budoucnost neni s NATO a na Zdpadé. To by jen potvrdilo staré rozdéleni
z dob studené vilky. Vysledny pocit izolace a zranitelnosti by mél v tomto regionu
destabilizujici téinky a povibudil by nacionalisty a ni¢ivé stly v Evropé.

Z oficialni zpravy americkemu Kongresu o rozsirovani NATO, jeho divodech, whaoddch,
nakladech a disledcich. Unor 1997
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Ing. Stanislav Stach, CSe.

Bude Evropa bezpe¢nym kontinentem?

Od historickych udélosti roku 1989 uplynulo jiZ sedm let, piesto nenf budoucnost nového
bezpefnostniho uspofddani v Evropé stdle jistd. Odli$nosti transformaénich procest
jednotlivyich skupin stith stiedni a vychodni Evropy vedou k stile vét§i diferenciaci a
naznaCujf, Ze postupné dochézi k rozdéleni tohoto regionu do novych politickych
a hospodéiskych sektorti, Zatimco transformace politickych a hospodéiskych struktur
deseti stath stfedni a vychodni Evropy pridruZzenych k Evropské unii rychle pokratuje,
vyvoj na Balking, v Rusku a v zemich Spolecenstvi nezivislych stath zaostava. Rysuje se
moznost vzniku novych délicich ¢ar mezi témito oblastmi, které by mohly znesnadnit vznik
nového celoevropského bezpecnostniho uspofadani.

* ¥ ¥

Zapadni Evropa a Spojené staty si uvédomuji, Ze jeding oni disponuji zdroji, které budou
nezbytmé k stabilizaci evropského kontinentu. Jejich pisobeni se zacina soustfedovat do
tii zakladnich strategickych sméri:

@ rozdifeni integracnich struktur do stfedni a vychodni Evropy,
@ udrZeni a prohloubeni mirovych procesti na Balkané,
@ spolupréce a partnerstvi s Ruskem a zem&mi Spoletenstvi nezavislych stati.

Mai-li byt Evropa Evropou bez délicich ¢ar, musi byt tyto tfi sméry doplnény o strategii
regiondlni spolupréce a dobrych sousedskych vztahit mezi evropskymi nédrody.

Za této situace velice t8sné souvisi dlouhodoby rozvoj, bezpetnost a prosperita Ceské
republiky s perspektivou jejiho zaclenéni do fungujicich zipadoevropskych integraénich
struktur. Z hlediska bezpe¢nosti a obranyschopnosti mé4 pro Ceskou republiku rozhodujici
vyznam NATO a Evropska unie.

NATO

Jednini kolem roziifeni NATO nabyvaji na spadu a intenzit¢. Potvrzuje to cesta
ministryné zahranici Spojenych stati Madeleine Albrightové do Moskvy, jednani ruského
ministra zahrani¢i Jevgenije Primakova s generdlnim tajemnikem NATO Javierem
Solanou, zah4jeni pfedb&Znych jednani o textu dohody mezi NATO a Ruskem v Bruselu,
projev prezidenta Clintona v americkém Kongresu a jeho jednéni s prezidentem Jelcinem
v Helsinkich v bieznu leto§niho roku, a fada dal$ich mezinirodnich aktivit. St€Zi existuje
mezindrodni projev vyznamnéj§iho stitmika, ve kterém by se nevyskytly tvahy
o vychodnim roz§ifeni NATO. V8e naznacuje tomu, Ze se NATO skutetné v nejbliz§ich
letech roz§ifi. Pokud budou je§té letos jmenovéani kandiditi, mohlo by k roziifeni dojit
v dubnu 1999, pfi pfilezitosti 50. vyroti zalozeni NATO. Podle M. Albrightové by mohla
Severoatlantické aliance dokon¢it jednéani s prvni skupinou zemi, jeZ budou vstupovat do
NATO, jesté do konce roku 1997. Na prosincové schiizce Aliance by podle ni mély byt
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podepsiny smlouvy o pfistoupeni a zbytek ¢asu do dubna 1999 by mohl byt vénovan
ratifikaci parlamenty jednotlivych zemi. Sama Aliance by na svém leto$nim Cervencovém
summitu v Madridu, na ktery by méli byt pozvéni i §éfové stath a vlad 27 zemi, které se
podileji na programu Partnerstvi pro mir a na ¢innosti Severoatlantické rady pro spoluprici,
mohla nabidnout ¢lenstvi jiz nékolika konkrétnim statim.

Urtité znepokojeni v CR a v Polsku vyvolala prohlaSeni piedstaviteli NATO, Ze
k Clenstvi bude vyzvéna ,jedna nebo nékolik zemi” stfedni Evropy. Pokud by to mél byt
jeden stit bylo by to asi Polsko. Se svymi 40 miliony obyvatel a strategickou polohou mezi
Némeckem a Béloruskem je bezpochyby mnohem vyznamnéj$im partnerem pro NATO
nez CR. Zatfm jsme ze vSech stran stile ubezpeovani, 7e Ceské republika zistavé jednim
z hlavnich kandidata Clenstvi.

Novy pohled také vyvolavaji nizory ozgvajici se zejména z n€kterych zemi, o kterych
se zatim nepfedpoklid4, Ze by byly zafazeny do prvni viny roz8ifovani NATO. Zastavaji
nézor, Ze rozhovory o pfipojeni k Severoatlantické alianci (a k Evropské unii) by mély
byt zahdjeny se viemi byvalymi socialistickymi zemémi ve stejné dobé. Teprve v prib&hu
téchto jednéni by mélo byt posouzeno, kdo jiz splituje kritéria ¢lenstvi. Vyhodou by bylo,
Ze zemé usilujici o Clenstvi v téchto organizacich by mély jistotu, Ze jsou jim dveie téchto
organizaci stile otevieny, mély by jasnou perspektiva a byly by seznimeny
s harmonogramem roz§ifovani.

Perspektiva rozsifovani NATO se prozatim nesetkdva s porozuménim v Rusku. [ kdyz
si Rusko uvédomuje, Ze roziifeni nemiZe zabranit, trvd na nizoru, Ze rozsiteni NATO
ohrozuje jeho bezpecnostni zajmy. Znepokojuje ho zejména mozZnost roziiteni jaderného
deStniku nad stéty stfedni a vychodni Evropy, ¢imz by se podle jeho nazoru, taktické rakety
vlastn¢é zménily na strategické zbrang. Ruské ministerstvo zahranici trvd na néslednosti
krokii: nejprve transformace aliance NATO, pak pravné zivazna dohoda o vztazich Ruska
s Aliancf, a pak teprve bude mozné hovofit o vstupu novych cleni do NATO.

Predstavitelé Severoatlantické aliance nabizi Rusku iadu kompenzagnich opati‘eni.
Piedpoklada se uzavieni dohody (charty), kterd by zahmovala formalizaci mechanismu
trvalych politickych konzultaci, vytvofent trvalych sty¢nych misi v relevantnich orgéanech
NATO, napf. na velitelstvi v Bruselu, partnerské koordina¢ni buiiky v Mons a na
podtizenych velitelstvich. Nabizi vytvofeni spole¢né brigady tvofené jednotkami NATO
a Ruska a dalf sniZeni limiti konvencnich zbrani v Evropeé. Oficidlni rusti predstavitelé
ale prohla3uji, Ze postoj Moskvy k rozsifeni ziistane negativni bez ohledu na nynéjsi
konzultace a rozhovory s predstaviteli Aliance. Dnes jiZ je ale jasné, Ze rozdffeni to
nezabrini. Jde jen o to, aby prob&hlo co nejméné konfrontatnim zpisobem.

Zatlenéni do NATO bude néco stat. Naklady na zatlenéni nékterych stiti stiedni a
vychodni Evropy byly pfedmétem nékolika studif. K poslednim dvéma patif studie
Rozpottové kanceldfe Kongresu Spojenych stath z bfezna 1996, kterd odhaduje, Ze na
zatlenéni &tyf zemi stiedni Evropy, Ceské republiky, Madarska, Polska a Slovenska, a
poskytnuti jim zdruk podle ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy, by bylo nutné b&hem p¥idtich
patnécti let (1996 - 2010) vynaloZit celkem 61 az 125 miliard americkych dolari,
v zévislosti na zvolené varianté. Z této Castky by 14 - 54 miliard USD vynaloZily stivajici
evropské Clenské staty NATO, 42 - 52 miliardy USD by vynaloZily nové Clenské staty a
5 - 19 miliard USD by vynaloZily Spojené staty.
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Koncem unora 1997 byla Kongresu pfedloZena studie zpracovani ministerstvem obrany
a ministerstvem zahrani¢i Spojenych statl, ktera odhaduje, Ze celkové niklady na roziifeni
NATO budou ¢init 27 aZ 35 miliard dolart, a Ze tyto ndklady bude moZno rozprostfit na
obdobi 1997 az 2009, tj. asi na 13 let. Aby néklady mohly byt nizké, bude pravdépodobn&
potieba vypracovat novou definici bezpe¢nostnich zéruk.

Tabulka 1
Ndklady na roz$ifeni NATO
(v milionech dolarii), které bude tfeba vynakladat ro¢né v obdobi 1997 az 2009

Celkem Z toho uhradi
[rniliom‘l USD] NATO

novi ¢lenové

1. | Restrukturalizace arméad novych ¢lenskych
stath

2. | Vybudovani vojenskych kapacit stavajicimi
¢lenskymi stity pro piipad posileni novych

769 - 1000 - 769 - 1000

615 - 769 615 - 769 -

3. | Pfimé naklady na rozsifeni Aliance 692 - 923 461 - 769 231 - 346
Celkem 2076 - 2692 | 1077 - 1346 | 1000 - 1346

Vydaje jsou v této studii rozd€leny do t¥i kategorii.

Prvnf kategorie zahrnuje niklady na vojenskou restrukturalizaci novych ¢lent Aliance,
které by ve zminéném obdobi mé&ly ¢init celkem 10 aZ 13 miliard dolard, tj. 800 az 1000
miliont dolarti ro¢n&. Tyto naklady by mé&ly zaplatit nové ¢lenské staty.

Druhd kategorie zahmuje niklady na vybudovani vojenskych kapacit stivajicich
¢lenskych statl, urtenych k posileni armid novych &lentt v piipadé jejich ohroZeni. Jedna
se celkem o 8 aZ 10 miliard dolart, tj. asi 600 az 800 milioni dolari roéné. Tyto niklady
by mély uhradit souc¢asné &lenské stity NATO.

Tieti kategorie predstavuje pfimé néklady na rozsifeni, které by mély v daném obdobi
¢init 9 aZz 12 miliard dolary, tj. 700 az 900 milioni dolar(i roéné. DElit se o né maji
dosavadni a novi ¢lenové NATO v poméru 65 % ku 35 %. Nové ¢lenské staty by tedy
mély v této kategorii zaplatit celkem 3 aZ 4,5 miliardy dolari do roku 2009 (viz tab. 1).

Podle této studie Spojené staty pocitaji také s tim, Ze novi Clenové by zhruba do dvou
let po pfijeti vytvofili kontingenty svych ozbrojenych sil pouZitelné pro potieby Aliance
s durazem na interoperabilitu. Do roku 2009 by potom budovali své modernizované
ozbrojené sily, které by byly postupné pouZitelné pro viechny operace Aliance, tedy jak
pro potfeby kolektivni obrany podle ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy, tak také pro Gkoly
mimo vzemi ¢lenskych zemi.

Ptedpokladdme-li roziifeni o Polsko, Ceskou republiku a Madarsko, pak by Ceské
republika musela uhradit asi 25 % nékladi novych ¢leny, tj. celkem 95 az 125 miliard K&
béhem obdobi 1997 - 2009 (7 az 10 miliard K¢ ro¢ng).

Pokud HDP CR poroste v redlnych hodnotich minimélné o 5 % rotng V, a vlada bude
zvySovat vydaje na armédu tak, jak pfedpoklada, o 0,1 % HDP rofné aZ do roku 2003,
kdy by vojensky rozpodet &inil asi 3,0 % HDP, vzrostl by vojensky rozpo&et k roku 2009
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asi na 80 miliard K¢ (v cenich roku 1996). Kumulativni pifriistek vojenského rozpo&tu by
za toto obdobi Cinil 338 miliard K&, coZ by pIné pokrylo pfedpoklddané néklady na
zatlenéni CR do NATO. Piitom by arméda stile mohla rotné vynakladat prostiedky ve
vy8i odpovidajici zhruba leto$nfmu rozpoctu (32 miliard K&) na vydaje nesouvisejici se
zaClenénim do NATO (viz tab. 2).

Tabulka 2
Piedpokiddané ndklady na zatlenéni CR do NATO
1997 | 1998 [ 1999 | 2000|2001 | 2002 |2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007 | 2008 | 2009 | Celkem
N oensihtons, [1483 1558|1636 | 1717|1803 | 1893 | 1988 2087 2192 (2301 |2416 2537 2664 | U5t 5 %
2 S 24 (2,5 (26 (27 |28 [29 [30 |30 |30 |30 |30 |30 |30
ompoPnaobia 35 6 38,9 (42,5 (46,3 |50,5 (54,9 {596 (62,6 65,7 (69,0 |72,5 [76,1 |79, ;"‘5':"'“

Vstup do NATO tedy bude nakladnou zéleZitosti, ale dlouhodob& pfinese stabilitu a
tspory. Také vstup do Evropské unie nadi ekonomiku zatiZi. Nebylo by proto vyhodné,
aby oba tyto procesy probihaly soutasné. Z hlediska rozlozeni finantni z4téZe jak pro CR,
tak pro soutasné Clenské staty bude vyhodné&ji, budou-li tyto procesy ¢asové posunuty.
Nejprve Clenstvi v NATO, jesté v tomto tisicileti, a ¢lenstvi v Evropské unii aZ po roce
2000.

Evropskad unie

Tim, Ze Evropsk4 unie uzaviela se stity stfedni a vychodni Evropy asociatni dohody,
dala jasné na védomi, Ze je rozhodnuta rozifit se v budoucnosti na vychod. Ale, podobné
jako v otézce roz§ffeni NATO, nenf jisté, kdy a jak k roz§iieni dojde a které staty budou
schopny splnit kritéria ¢lenstvi.

EU si klade za tikol vypracovat jasnou a srozumitelnou strategii integrace, ktera by
vytvéfela podminky politické, ekonomické a psychologické stability pro obdobi pfipravy
novych stiti na zatlenéni. V prab&hu pfipravného obdobi se budou muset jak staty stfedni
a vychodni Evropy, tak Evropski unie vzijemné pfizpusobit. Odrazovym mustkem zde
muZe slouZit pfedvstupni strategie, pfijatd na essenském summitu (1994) a Bili kniha
vykonného orgénu EU tzv. Evropské komise o piipravé pfidruZenych zemi ke vstupu do
Spoletného trhu (1995). Posflen a zefektivnén bude muset byt dialog v ramci
ystrukturalnfho dialogu”. Obchod mezi Evropskou unif a staty stfedni a vychodni Evropy
bude muset byt déle liberalizovan. Z otevieni trhu ma prozatim vétsi piinos Evropska unie
neZ pfidruzené zemé.

Zemé¢ stfednf a vychodni Evropy ponesou hlavni tihu ekonomického a politického
plizpiisobeni. Musi akceptovat cely acquis communautaire ¥, zejména:

A urychlené realizovat poZzadavky Bilé knihy,
A reformovat politiku konkurenceschopnosti, socidlni politiku a finan¢ni sektor,
A prohloubit investice a spoluprici uvnitf regionu,

A posilit boj proti kriminalit®,
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4 rozvinout politiku ochrany vné&j§iho prostfedi,
A podpofit informovanost a vzdélavani v zaleZitostech EU.

Také Evropska unie se musi transformovat, aby byla schopna rozhodovani a spoletné
akce i pfi rozdifeni na pfipadnych az 27 ¢lenl. Jde zejména o to uplatnit véinové
rozhodovéni v Rad¢ ministri, omezit velikost Evropské komise a posilit Evropsky
parlament. Jednim z kritérii finan¢ni podpory novych ¢lenskych stati bude jejich kapacita
tuto pomoc efektivné absorbovat.

Vychodni roz§ifeni Evropské unie je také politickou otfzkou vyvazeni zidjmu jejich
soutasnych &leni. VSechny Clenské staty musi mit jistotu Ze jejich nizory budou i
v roz8ifené unii brany v vvahu (oblast stfedomoiskych stati). Integrace bude muset
probihat postupné, véetné dohodnutych pfechodnych obdobi vyjimek, coZ dovoli rozloZit
finanéni z4t€Z jak pro nové, tak pro stivajici Elenské zemé a zvy¥i jejich ochotu roziifeni
podporovat.

Podle rozhodnuti madridského summitu zatnou jednani o roz§ifeni Sest mésic po
skonéeni probihajici mezivladni konference, tj. pravdépodobné v prib&hu roku 1998.
Jednini s kandidaty ze stiedni a vychodni Evropy by méla zacit soucasné se viemi staty
(model stejné startovni ¢ary), nikoli s vybranymi skupinami statii (skupinovy model).
Soutasny start je dalezity aby nedolo ke zbrzdéni transformanich procest ve stitech,
které nebudou zastoupeny v prvni viné rozhovori. K rozhodnuti, které stity budou
zahrnuty do prvni vlny rozdifeni, by pak mohlo dojit kolem roku 1999. Do té doby by
méla byt také zpfesnéna kritéria Clenstvi, rdmcové stanovena nejvy$§im orginem EU
Evropskou radou v Kodani (1993), kterd by mohla zahrnout pfipravenost k regiondlni
spolupréci, ochotu postoupit ¢ast své suverenity, aktivni politiku viici vychodni Evropé ap.

Dosavadni kritéria lenstvi dnes nejlépe splituji Cesk4 republika, Polsko, Madarsko a
Slovinsko, o kterych se také pfedpokladi, Ze budou tvofit prvni vinu integrace.
NejsloZitéjsi situace je v pobaltskych statech, které pravdépodobné nebudou zahrnuty do
pryni viny rozsifovani ani NATO, ani Evropské unie a jejichZ bezpeénost proto piedstavuje
nejvétsi problém, Z téchto divodii bude snahou Evropské unie vypracovat specidlni
strategii pro ty staty stfedni a vychodni Evropy, které nebudou splitovat niro¢n kritéria
Clenstvi v prvni ving, aby se necitily z téchto procesu vylouceny.

Klitovou otazkou zistivi jak zachovat stabilith a efektivnost Evropské unie a
prediktabilitu procesu rozsifovani b&hem viech té&chto kroki. Predpoklada se uplatnit
koncepci diferencované integrace, kterd by dovolila unii vnitiné se rozvijet a souCasné
roz§ifovat. Tento model je zaloZen na vytvoieni jddra integrace, ale neni omezena na
jediné jadro, které by stimulovalo prohlubovdni ve vdech oblastech integrace.
Pi'edpoklddd naopak vznik nékolika jader tvoremych rizmymi &lenskymi stdty.
Diferencovand integrace umoZiuje, aby staty, které maji zijem postoupit dle v nékterém
z aspektl integrace, nebyly brzdény ostatnimi (opt-in). Cilem diferencované integrace je
zachovat v procesu roz8ifovani Evropsky jednotny trh a soucasné umoznit statiim, které
pro to maji pfedpoklady, pfistoupit k pouZivani jednotné mény a piipadné se sdruZit za
ucelem spoledné obrany.

Oblast spolené obranné politiky je prozatim definovéna velice obecné. Obrannd unie
v rdmci diferencované integrace by byla zfejmé tvofena pouze stity, které o to projevi
zajem, a vychdzela by ze souboru samostatnych individudlnich dohod. Tato obrannd
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unie by integrovala existujici vojenské sily ¢lenskych stiti. Soustfedénim na vlastni
prostfedky by podporovala rozvoj evropskych struktur a vojenské infrastruktury.
Kazdy ¢len Evropské unie by mél moZnost byt sout4sti obranné unie za predpokladu, Ze
je ochoten a schopen podilet se na spole¢né obrané. Tato obranni unie by byla soué4sti
tzv. druhého pilite Evropské unie, tvofeného spolenou zahranitni a bezpeénostni
politikou unie, a pfispivala by k realizaci jejich rozhodnuti.

Takové jsou pfedstavy tviirct Evropské unie, ktefi jsou ndzoru, Ze by tato unie méla
prevzit vétdi zodpovédnost za svoji bezpetnost a za bezpetnost celé Evropy.
Koneckoncti v zemich Evropské unie Zije 370 milioni obyvatel a ve Spojenych stitech jen
270 miliond. Realita je ale skromnéj$i. I kdyZ se Casto uvAdi, Ze vaha vojenskych a
nevojenskych faktori bezpetnosti v Evropé se zménila, zatim se nepodafilo formulovat
spolecnou zahrani¢ni a bezpenostni politiku. M4 se o to pokusit probihajici mezivladni
konference, kde se ale stfetavaji nazory Velké Britinie, Francie a Némecka na budouci
Glohu Evropské unie v evropském bezpeénostnim systému. Jen mdlo stdti je ochotno
vzddt se své suverenity v tak citlivé oblasti jako je obrana a rozhodovéni o nasazeni
vlastnich vojsk.

Evropskym obrannym prvkem zistiva Zdpadoevropsk4 unie, ale i jeji moznosti jsou
omezené, Zd4 se, Ze zhleZitosti obrany pfevazné vétSiny stiti Evropské unie ziistanou i
nadale v kompetenci NATO a pouze n&které tzv. petersbergské mise ¥ (humanitirni akce,
peace-keeping ap.) budou moci byt zastfeSeny Zipadoevropskou unii.

Ale i pro takové mise bude muset ZEU vyZadovat spoluprdci NATO, kterd jedind
md k disposici integrované struktury veleni, prostiedky letecké piepravy a
druzicového prizkumu. Novym rdmcem pro akce evropskych zemi, at uZ jsou &i nejsou
Cleny jakychkoli bezpetnostnich struktur, by se méla stit koncepce spoleinych
kombinovanych skupent sil (CITF), o jejichZ vytvateni rozhodlo NATO jiz v cervnu 1996.

Armdda Ceské republiky

Je stile zfejm&jsi, Ze pro Ceskou republiku dnes existuje pouze jedind re4lna varianta
dlouhodobého zaji§téni bezpednosti, a to ¢lenstvi v Severoatlantické alianci, na které
pozdéji navaZe Clenstvi v Evropské unii. PFitom o nafem Clenstvi nebudeme rozhodovat
my, ale nyn&jsi Clenské staty. Chceme-li, aby rozhodly v n4$ prospéch, musime trvale
prokazovat, Ze o ¢lenstvi mame skutetné zdjem, Ze jsme ochotni ve jménu tohoto cile také
néco obétovat. Pfitom méame zijem, aby rozSifeni NATO prob&hlo partnerskym,
nekonfrontanim zpusobem, bez vytvafeni novych antagonismi a délicich ¢ar. V nafem
zijmu je dosaZeni kompromisu mezi nidzory NATO a Ruska, které zistane duleZitym
mezindrodnim aktérem, a které by mélo mit dojem, Ze jeho opravnéné zdjmy jsou brany
v tivahu,

Zésada nedélitelnosti bezpeCnosti bude i nadile cilem evropského snaZeni, ale ve
skutecnosti neni rediné dosihnout stavu, kdy se viichni budou citit stejné bezpe¢ni. Nékteré
stity zustanou, snad doCasné, mimo evropské bezpenostni struktury. Rysuji se tfi
principy, které bude tieba respektovat pfi hodnoceni bezpe¢nostnich otazek:

0 Kazdy stat musi samostatné zodpovidat za svoji bezpetnost, a to i v piipadé, Ze je
¢lenem Aliance. Narodni ozbrojené sily musi byt akceschopné. Jaky smysl by mélo
udrZovat nikladné ozbrojené sily, které nejsou bojeschopné vyskytne-li se potieba?
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2 K feSeni bezpetnostnich otdzek bude tfeba pfistupovat v souladu s principem
subsidiarity, tj. pokud moZno feSit v§echny problémy na co nejniZi, na subregionAlni
nebo regiondlni vrovni, bez potfeby uvadét do Cinnosti komplikované evropské
bezpetnostni mechanismy,

% Jednotlivé stty musi k otdzkAm bezpeCnosti pfistupovat v souladu s principem
solidarity, a nikoli konkurence &i soupeieni.

V dne$nim sloZitém svété neni schopna Zidnid mezinirodni organizace postihnout
viechny aspekty bezpetnosti samostatné. Jeding spoletné&, s pomoci synergického efektu,
spoluprice a délby prace je moZné vytvafet spolehlivy bezpetnostni systém. Své misto
v ném maji, a zaslouzi si podporu Ceské republiky, také OSN, OBSE, Rada Evropy a
dal$i mezinarodni organizace.

Pro Armé4du Ceské republiky plati stejné zisady jak z hlediska jeji piipravy na vstup
do NATO, tak do ZEU a nakonec i pro pfipad, Ze by jest¢ po né&jakou dobu musela
zabezpetovat obranu Ceské republiky samostatng, neintegrované do zdpadoevropskych a
transatlantickych vojenskych struktur. V podstaté se jednd o prohloubeni probihajicich
procesu ve tfech oblastech, které jsou nékdy shrnovéany pod spoleny nizev ,,demokratické
kontrola ozbrojenych sil”. Jedna se o pokralujici transformaci struktur systému obrany
stitu, zahrnujici zejména:

@ vlastni demokratickou kontrolu ozbrojenych sil,
M zdokonalovini civilng-vojenskych vztaht ve spole¢nosti,
B reformu ozbrojenych sil.

Tuto transformaci nemiZe zabezpeCit armada sama, musf se na ni podilet viechny
struktury statu, tvofici systém obrany (vlada, parlament, hospodéfsk4 ministerstva a dalsi
sloZzky). Ani do NATO nebude vstupovat armdda, ale stdt. Pfitom pod demokratickou
kontrolou rozumime usmériiovani vojenskych aktivit vliddou a parlamentni kontrolu jak
vl4dy, tak armédy. Civilng-vojenské vztahy jsou vztahy mezi armadou a vlidou a mezi
armédou a civilni spole¢nosti. Vie, co se v armédé a v oblasti bezpe¢nosti déje, musi mit
podporu vefejnosti. Reformon ozbrojenych sil rozumime restrukturalizaci armddy
tak, aby odpovidala potiebdm obrany suverénniho stdtu, vletng zvySovdni
interoperability a pribliZovdni se standardim armdd ¢lenskych stati NATO.
K prioritdm zde patfi roz8ifovani znalosti anglictiny, zdokonalovani struktur a systémi
spojeni, Fizeni a veleni. K dal§im krokiim bude patfit zkvalitnéni protivzdu$né obrany stétu
a postupni modernizace dal§ich druhii vojsk a jejich zbratiovych systémii. DuleZité dnes
nejsou zbrang, ale kvalita lidi a mira jejich schopnosti spolupracovat.

¥ ¥ %

Arméda tvoii zikladn{ prvek systému nérodni bezpetnosti kazdého stitu. Zdkladem
ndrodni bezpetnosti je ale zdravd a fungujici ekonomika. Armada by z této ekonomiky
méla odCerpavat tak malou &4st, jak jen to poZadavky nérodni bezpecnosti dovoli.
Zdkladnim poZadavkem vii¢i armddé je proto efektivnost a diiraz na kvalitu. Vedkeré
rozhodovini o armidé by mélo vychdzet z promyslené bezpeCnostni koncepce, ze
schvalené Koncepce bezpetnostni politiky. Je obtiZzné rozhodovat o nékupu letouni, &i
jinych zbrafovych systémil, neni-li jasné jaké tikoly bude arméida plnit.

29



I kdyZ zaji§t€n{ obrany stitu, nebo stith koalice, zistdva zdkladnim Gkolem armady,
v nové bezpefnostni situaci v Evropé, kdy vojenskd ohroZeni jsou velice milo
pravdépodobnd, se t&Zi§té Cinnosti arméady posouva do oblasti mirovych a humanitarnich
misi, prevence konfliktii a jejich urovnavani, operaci uskute¢iiovanych obvykle v ramci
mnohonérodnich uskupeni. Také tomu by mél charakter soudobé armady odpovidat.

Pozndmky:

Y Irvaly rast HDP je také predpokladem &lenstvi CR v Evropské unii. Dnesni HDP CR predstavuje asi 50 %
priméru HDP soutasnych élenskych stita Evropské unie.

2/A(:qul.v communauiaire - vie ¢eho Evropské spoletenstvi dosud dosiihlo. Viechny stity, které se stivaji leny
Spoletenstvi, museji toto acquis pfijmout. Nemohou se vracet k otéizkdm, které se jiZ staly pfedmétem néjaké
dohody na tirovni spoledenstvi,

¥y &ervou 1992 se ministii zahraniéni a obrany zemi ZEU segli pobliz Bonnu, aby dile posilili roli ZEU, a

vydali tzv. Petersberskou deklaraci. V této deklaraci se zavazuji k podpofe Usili o predchazeni konfliktim a
zachovini miru, spolu s tehdej§i KBSE a Radou bezpeénosti OSN.

Neroz$irit NATO by stilo mnohem vice a prineslo by vétsirizika, za které bychom
pozdéji museli platit. Bezpecnost Evropy je Zivotnim zdjmem Spojenych stdtu v tomto
stoleti a zastdvd jim i naddle, to se (ykd i novych demokracii na vychodé. Jestlize
se ndm nepodari vyuzit této historické prilezitosti, pomoci pri integraci, konsolidaci
a stabilizaci strednl a vychodni Evrepy, budeme riskovat mnohem vice.
Nejacinnéjsim a nejefektivnéjsim zpisobem zajisténi stability v Evropé je délat tak
spolecné s evropskymi partnery, starymi i novymi, prostrednictvim NATO.

Z oficialnt zpravy americkému Kongresu o roz§irovini NATO, jeho divedech, whoddch,
nakladech a dustedcich. Unor 1997,
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Plukovnik Ing. Vdclav Svoboda

Moderné v krizovém managementu - I1
Atributy moderniho krizového managementu

V prvé Casti €lanku byly diskutoviny nékteré otdzky pojeti a obsahu krizového
managementu. Byla zdiraznéna jeho tiloha na trovni stitu jako uZitetné sluzby stitu
obtanim k zajiSténi jejich bezpeti a podminek pro kvalitni Zivot, reprodukci a vyvoj.
Krizovy management (ddle jen CM) byl definovén jako soubor specifickych manaZerskych
aktivit, realizovanych specifickymi subjekty s cilem prevence krizi, zabrdnéni jejich
eskalace a redukce néasledki, a to volbou, koordinaci a realizaci adekvatnich efektivnich
opatfeni. Krize v této souvislosti se chdpe jako akutni fize bezpetnostniho rizika, kterd
bez vyraznych bariér neodvratng eskaluje do konfliktni (v piipadé vojenského
bezpetnostniho rizika), resp. katastrofické (v pfipadé nevojenského bezpetnostniho rizika)
faze. V této Casti Elanku se zamé&fim na specifikaci atributh moderniho CM.

* % *

Piedevsim musim zduraznit, Ze zdsadn& rozlifuji mezi pojmy ,,moderni” a ,,médni”.
Mo6dni ,boomy” se nevyhnou prakticky Z4dné oblasti Zivota a zaséhly i oblast
managementu vibec a krizového managementu zv14$té, zejména v podnikatelské sféfe.
Pokud neoderpivaji enormni prostfedky nebo neodvAd&ji pozornost od zisadnich
problému a néleZit¢ hlubokych fefeni, je na n& zfejmé tfeba pohliZet jako na normélni
soutast Zivota. Modernost by podle mého nizoru méla mit jiny zdklad a smér. Méla by
vychézet z komplexnich, dlouhodobych potieb a vyvojovych trendi, reflektovat soutasny
stav poznini, technologicky a informa¢ni pokrok a efektivni vyuZivani zdroji. Méla by
odriZet jak znalost a pouceni z minulosti, tak odpovédnost viifi budoucnosti. Domnivim
se, Ze tyto aspekty v sou¢asném CM a jeho vyvoji pfevazuji a opatfeni CM jsou celkové
vniména jako uZitetnd sluzba, zaméfeni na redlné potfeby obami. Po obdobi uréitého
podcenéni, vychizejiciho z naivnich pfedstav typu ,nemuZe se nic stit”, ,kdyZ se néco
stane, n&jak to dopadne, n&jak se to zvladne”, ziskiva v nadi zemi CM opét nileZité
postaveni. Jaké by tedy mély byt jeho atributy, aby bylo moZno fici, Ze je moderni, na
trovni doby, inteligentni a efektivni?

Zikladnim atributem by mélo byt jeho systémové pojeti, vCetné zieteIného G¢elného
vymezeni systémového okoli a vngj§ich vztahii. CM na tirovni stitu jako jedna ze sluZeb
ob¢antim musi vychdzet z celkové bezpetnostni politické orientace Zivota, vyvoje stiatu
a ndroda, zfetelné deklarované jak va¢i obaniim, tak vici mezinidrodnimu prosttedi.
V soutasné dobg celosvétove existuji a prakticky se projevuji tendence negativni destrukéni
faktory (véemeé nasili vieho druhu), tolerovat, povaZovat nikoliv za neZadouct realitu, ale
za normu, které je nutno se pfizpusobit (a kdo to nedokéZe, ma smilu, nebo v lepS§im
pfipadé - je to ,jeho problém”). Toto kritkozraké otvirani prostoru nésili na viech
tarovnich, od mezinirodni aZ po ob&anskou, souvisejici s extrémni materializaci Zivota a
devastaci hodnotové orientace, povaZuji za jev, ktery by moderni CM mél indikovat jako
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nezadouci ¢i zbyteCny a mél by v tomto smyslu ovlivnit celkové bezpetnostni prostfedi
i podminky pro normalni, zdravy Zivot a vyvoj.

Na trovni obrany stitu by se to mohlo projevit ve zietelné deklarovaném odmitnuti
akceptace agrese v jakékoliv podobé a pod jakoukoliv zdminkou. Na dal§ich Grovnich
by se moderni pojeti nejen CM, ale bezpeénostni politiky a postoju celkové, mohlo projevit
v postaveni ndsili mimo Zivotni normu. Technologické prostfedky CM v oblasti indikace,
analyzy a hodnoceni bezpecnostnich rizik by k vyfedeni tohoto dlouhodobého, obtiZzného,
ale redlného vikolu mohly pfispét hledAnim zdroju, synergii, startovacich mechanismii,
dalgich aspekti bezpeénostnich rizik a rovnéZ potfebnych bariér k zabranéni jejich eskalace
a redukci uCinkh. TotéZ se tyka devastace piirody a pifrodnich zdroji. Snad by bylo mozno
odhalit spoleéné kofeny, zdroje a faktory, ovlivilujici celkové bezpefnostni prostfedi.
Moderni krizovi manazZefi, a to jak ve vojenské, tak v civilni sféfe, by se méli v této oblasti
uplatnit stejné, jako lékafi v diagnostice a prevenci nemoci.

Zietelnd profilace CM a ziroveil Gfelné vztahy a synergie CM vuci okoli jsou tedy
vyznamnymi ,modernostnimi” atributy CM.

S tim tzce souvisi otizka legislativni bdze a institucionalizace CM, odpovidajici
demokratickému pravnimu charakteru stitu. ReSeni téchto naléhavych otdzek je velmi
zdatile diskutovano v [1] a v &lanku se jimi nebudu podrobné zabyvat. Pouze bych chtél
zduraznit, Ze nejde o ,né&jakou”, ale o moderni, Géelnou, transparentni institucionalizaci
a legislativni bazi.

Pii feSeni oblasti institucionalizace je nutno vzit na pomoc modemi poznatky tvorby
organizatnich struktur s pfihlédnutim k specifikim CM a rovnéZ k sladéni nérodnich a
mezinirodnich aspektdi. Za nejefektivngjsi fefeni bych pro podminky Ceské republiky
povazoval vytvoieni specializované instituce na trovni stdtniho viadu, s centralizaci
funkci v oblasti indikace a hodnoceni bezpetnostnich rizik v rimci systematického
vyhodnocoviani bezpetnostni situace, pfipravy a koordinace preventivnich, redukénich,
eliminacnich a likvidatnich opatfeni, informaéniho zabezpefeni a védecké podpory,
financovéni, persondlniho a materidlntho zabezpefeni. Tato instituce by mohla, se
zaji§ténim potfebnych vazeb na vrcholné statni organy (vladu), na rezorty (se specifickymi
vazbami k MO, MZV, MV, MPO), na fidici struktury regioni a obci a na specifické
vykonné organizace (ACR, CO, PCR, 1ZS), pievzit, kromé komplexniho CM a jiz
fe§enych problémi, napf. jaderné bezpetnosti, pfeviznou vét§inu tkolu v oblasti civilniho
nouzového (krizového) planovani, vystavby vojenské i nevojenské obranné infrastruktury,
hospodafské mobilizace a stifnich hmotnych rezerv. Byla by rovnéz hlavnim konektorem
kontakti se zahrani¢im v oblasti CM.

Pro takto koncipované, resp. pro kaZzdé rozumné, Gcelné a efektivni institucionalni
uspofadani je nutnd stabilizace orgamizatnich struktur. Opatny jev, permanentni
nestabilita, otvird prostor pro neefektivnost, zakryti odborné nebo moralni nezpusobilosti
a plytvani zdroji. Divody k opravnénosti tohoto tvrzeni 1ze najit velmi snadno a rovnéz
vyznam efektivné a stabilné fungujici organizace CM je evidentni.

Zminil jsem se jiZ o otazce efektivnosti CM. Jedna se o zna¢n& delikatni zéleZitost,
jejimz klicovym problémem je ocenéni nemateriéinich statku, kultury a pfedevsim lidského
Zivota. Zajisté hodnoti jinak efektové a nakladové poloZky agresor a branici se stat, resp.
zachrafiovany, zachrince a nezdfastnény pozorovatel. Je jisté, Ze v téchto otdzkach je
nutno zahrnout v rozumné synergii aspekty politické, humanitarni, etické, odborné i
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ekonomické, a to podle charakteru a rozsahu feleni krizové situace. Inteligentni
ekonomické posouzeni efektivnosti, zejména disledného stanoveni viech efektii a viech
ndkladii miZe pfispét k eliminaci riznych deformaci a plytvani zdroji. Nic nenf zadarmo
- a je aZ nenvéfitelné, jak Casto ,se” tato evidentni pravda ignoruje, at jiz atelové, nebo
ne,

Charakter krizovych situaci, nedostatek ¢asu a povrchn{ posuzovéni nakladi ve spojent
$ moZnou absenci moralky a odpovédnosti u fidiciho nebo vykonného personilu mohou
vést k neodivodnénym a neadekvatnim ziskim osob a instituci, které se na redlnych
aktivitich CM podileji okrajové (byrokracie, transfer materi4lu) nebo nepodileji vitbec
(pseudokontroly aj.). Existence ,krizového hyenismu”, at jakkoliv realizovaného a
zastiraného, je smutnou skutecnosti, a historie i sou¢asnost to potvrzuji. K CM v modernim
pojeti to samozfejmé nepatfi, oviem modernizace mysleni a vztahi je sloZitd a obtiZn4 i
v nynéj3i dobé. Neni to jeden z ,prazdroju” krizi soutasného svéta?

Kalkulovini efektivnosti mé vyznam zejména pii posuzovani variant rozsahu a povahy
pfijimanych opatieni, protoZe vstupni hodnoty postatuje uvaZovat relativng, s vyuZitim
vhodnych stupnic a expertniho ocenéni. Hodnoceni efektu pfitom nelze odvozovat pouze
od vysledného stavu bezpecnosti, ale od redlného piinosu opati‘eni, tedy rozdilu stavi,
kdy opatieni je, resp. nenf realizovéno a niklady na n& jsou, resp. nejsou vynakladéany.

Hodnoceni efektivnosti k nalezeni optimilnich aktudlnich opatfeni je sloZit4
multikriteridlni optimalizaéni Wloha, navic feSend zpravidla v Casovém stresu,
v podminkéch nedostatku vstupnich informaci, s nutnosti riskovat, resp. volit kompromis
mezi Casovou nirocnosti pfipravy opatieni a nebezpefim z prodleni. K tomu je nutné
pfedchozi piiprava a zpracovéni katalogu reakci na mozné situace, véetné ekonomického
zhodnoceni. Obvykle viak pouze daldf vyvoj a zpétny pohled umozni posoudit kvalitu
operaci a aktivit CM. Proto historicky pohled a zpétné vyhodnoceni jsou dal§imi atributy
moderniho CM.

S otazkou efektivnosti CM tzce souvisf problém adekvédtnosti krizovych opatieni.
Mezi krajnimi hodnotami fiktivnich extrémi nulového (minimélniho), resp. maximalniho
mozného rozsahu opatieni lezi optimalni hodnota, adekvatni dané situaci. Jeji nalezeni mé
zAsadni vyznam, protoZe piili§ nfzkd, nebo naopak nepfiméfené vysoka troveii (kvantita
i kvalita) mohou nikoliv zamezit, nybrZ naopak pfispét k eskalaci krize. Zna¢nou roli mé,
stejné jako v piipadé efektivnosti, ex ante analyza moznych variant krizf a moZnych odezev
na né, fefend pomoci modeli rizného typu. Zasadnim vystupem z této analyzy by mély
byt prahové (maximalni i minimé4lni) hodnoty:
® u bezpetnostnich rizik,
® u bariér (krizovych opattenf), kladenych riziku.

Jak jsem jiZ naznatil, v§znam maji ob& prahové hodnoty, vymezujici intervaly, v kterych
je viibec iicelné riziko uvaZovat, respektive, ve kterém krizové opatfeni pfinaseji vyznamny
efekt. Je ziejmé, Ze umisténi prahovych hodnot zAvisi na objektu rizika, obtanem, obci a
regionem pocinaje a stitem, koalici a mezin4rodnim spole¢enstvim konce.

Tento zpisob uvaZovani je zcela obvykly v modernim CM a promité se mj. do selektivni
stupiiovité odpovédnosti za vlastni bezpeénost u obtana, obce, regionu, niroda, stitu a
koalice. UrCitd absence tohoto pfistupu se, myslim, v souasné dob& projevuje
u mezinarodniho spoleCenstvi, a to v souvislosti s naristajicim rozsahem mirovych
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operaci. S témito aktivitami mezinirodniho spoletenstvi by se mélo nakladat jako
s vzicnym kofenim, resp. jako s vzdenym Iékem, nema-li hrozit rezistence ze zev§ednéni,
yupiskipingovani”, zaplaveni instituci sv&tového spolecenstvi ,poptavkou” po pomoci
v fefeni vnitfnich subjektivnich problémi v raznych ¢stech svéta.

Samoziejmé, mimo diskusi jsou aktivity humanitdrniho charakteru a pomoc pfi Zivelnich
pohromich a pramyslovych havériich. Pfi jinych piileZitostech by mél byt peclivé
zvaZovan prah pomoci a rovnéZ jeji obsah a formy (nejen vojenské, i kdyZ mirové, operace
a ekonomickA opatieni, ale i aktivity, adekvatmi kofenim a zdrojum krizi a vytvatejici
pudu pro stabilni fefeni, zejména politické pusobeni a apel na kulturni tirovei, lidské
hodnoty, obtanskou a ndrodni odpovédnost, povést a svédomi, poukizani na kladné zpémé
vazby, bezvyslednost a neperspektivnost ,kruhu pomsty” z hlediska odrazu v zrcadle
budoucnosti). Myslim, Ze moZnosti tohoto druhu zdaleka nejsou vyéerpiny. Takito,
netradiénim zpisobem, by se mélo pohliZet i na vydavini nemalych zdroja v této citlivé
oblasti.

Vyznamnym atributem soucasného moderniho CM je diraz na prevenci krizi a
programové vytvifeni podminek pro zabrdnéni jejich eskalace. NejenZe takto
orientovanid opatfeni jsou podstatné levngjsi, ale vytvéieji podminky pro celkovou
stabilizaci a vyS§§f parametry bezpe¢nostniho prostfedi. Je vSeobecné zndm charakter
posunu v bezpecnostni oblasti a ve spektru bezpetnostnich rizik po politickych zménich
v Evropé po roce 1989. Bylo by neodpustitelnym hazardem pro soucasnou i budouci
generaci nevidét a neanalyzovat negativni jevy, zakladajici nova nebo eskalujici stavajici,
dosud latentni, bezpetnostni rizika. Z tohoto hlediska je nutno filozofif CM prosvitit”
viechny probihajici procesy, véetnd t&ch zdanlivé integrujicich, stabilizujicich a
deklarativng, jevové pozitivnich,

Zda se vSak, Ze soutasné postupy bezpednosinich analyz a projekti, nepostacuji
k postizeni redlné sloZitosti situaci a k indikaci neuralgickych bodd bezpecnostniho
prostiedi. Od tohoto pfesvédéeni mne neodradi ani nazor, Ze ,,CM je uménf, nikoliv véda™,
prezentovany nékterymi odborniky NATO. Samoziejmé jsem si védom toho, Ze ve
zvladani krizi majf manaZerské uméni, intuice a dal3i neexakini aspekty znany vyznam,
Domnivém se vSak, Ze soutasny stav informacnich technologii, procedur na podporu
rozhodovani, modeli a utvateni specidlnich védnich disciplin, zabyvajicich se Fizenim a
zvladanim krizi, umozZiuje a zérovein samotny charakter krizi vyzaduje zvySeni podilu
exaktnosti v CM, analogicky jako ve vrcholovém fizenf obrany stitu [2]. Pfipominim,
Ze v této souvislosti mam na mysli celé spektrum vojenskych i nevojenskych rizik
(v nejjednodussi typologii, uvedené v zavéru prvni ¢asti ¢lanku).

Hlavnim divodem pro zvy$eni exaktnosti CM je, myslim, nezbytnost redukce
subjektivismu a chyb, vna¥enych lidskym faktorem v sloZitém prostiedi krizového
rozhodovéni, psychické zatéZe a stresu z nedozirnych nésledka chyb. Je samoziejmé, Ze
lidsky faktor je a zistane v CM rozhodujicim, protoZe pouze ¢lovék - odborné piipraveny,
psychicky odolny a mordlné kvalimi specialista - je schopen postihnout
nealgoritmizovatelné aspekty a vyuZit svou zkusSenost a intuici. Exaktni prostiedky mohou
jednak pfispét k jeho pfipravé, jednak zvysit kvalitu jeho rozhodovéni. Co tim méam na
mysli?

V prvé fadé je tieba v modernim CM podstatné zvy&it kvalitu terminologie, uplatnit
systémovy korekini popis pojmi, vztahti a faktorl. Pifkladu, jak opacna orientace
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pfistupu k této otdzce deformuje informaéni komunikaci, je mnoho (jednim z nich je stle
nejednotné chapini klicovych pojmi bezpe¢nostni riziko, krize, krizové situace, krizovy
stav). {Ur€itou moZnost vychodiska v této dilci otdzce jsem jiZ naznacil v pfedchozi ¢asti
¢lanku, zde je ilustrovéna obrédzkem. Na obrizku jsou uvedeny jako hlavni komponenty
krizové situace subjekt, objekt a prostedi vzniku, vyvoje a pisobeni bezpetnostniho rizika.
Schematicky je uvedeno i zaméfeni aktivit objektu rizika k zamezeni eskalace rizika a
k redukei jeho nisledkh, Za vyznamné povazuji dosti opomijené plisobeni objektu rizika
sama na sebe (z hlediska déle uvedené sebereflexe), a to z diivodit sniZeni ,,potencidlového
rozdilu”, urcujiciho, mimo jiné, disledky pusobeni, i vzhledem k zpétmému vztahu mezi
arovni a bezpetnostnim chovinim objektu (stitu) a vyvojem bezpetnostniho prostiedi.

Jak je vieobecng znimo, v CM ma4 velice omezené moznosti vyuZiti metody pokusi a
omyli. V nékterych typech krizi nelze pfistup standardniho variantniho rozhodovéni a
zdlouhavych korektur chyb pouZit viibec. Proto dali cestou k modernizaci CM, souvisejici
se zvySenim exakinosti, je vytvoieni a vynZivini modeli. Krizové modely a na nich
aplikované propocty se uplatinji béZné v ekonomice ¢i podnikdni a existuji a jsou
nepochybné ve vyspélych zemich vyuziviny i v oblasti krizi vojenskych, ekologickych a
dal§ich. Cilem vyuZiti modeli je poznat krizové jevy, jejich zakonitosti a vztahy, synergie,
startovaci mechanismy a zejména indikovat podminky, za kterych eskaluji, resp. se thuni.
Vhodné zvolen4 typologie charakteru a vyvojovych stadii rizik umozni vytvoieni krizovych
scénaf a katalogu raciondlnich variant fe$eni. Tyto podklady lze pak v reflngch situacich
vyuZit, s piislusnou informacni a potitatovou podporou, k rychlému nalezeni
suboptimélnich variant a vylouceni zjevné chybnych feSeni. Podrobnéjsi informace k této
otdzce, zaroveil s odkazem na literaturu, lze ziskat v ¢lanku [3].

Moderni CM neni samoticelnd, modni zileZitost, neti¢elng (z hlediska spolecenského a
obc¢anského) spottebovévajici zdroje, ale WGCelny, prakticky, transparentni systém
specifickych manaZerskych aktivit, reflektujici potfeby zvladani krizf a uréujicich jejich
efektivni fefeni. Vzhledem k tomu, Ze jak potieby, tak disponibiln{ opatieni i zdroje maji
komplexni a dynamicky charakter, musi modemi CM vykazovat zfetelné atributy
komplexnosti, dynamiky a flexibility. Tyto aspekty neni, myslim, nutno podrobné&ji
rozvidét, zastavim se jen u jednoho z dil¢ich ukazatelt komplexnosti, a (o reflexivnosti.
Chipu jej jako opak strikiné sekvencniho, piimocarého naziréni, chovani a FeSeni
problémi, spotivajici v rozumném, pfiméieném reflektovani krize a opatieni k jeji redukci
z hlediska ¢asového a mistniho okoli procesu.

Zvl4stni misto m4 ,,krizova sebereflexe”, tj. poloZeni a zodpovézeni otizky, zda vlastni
stav, resp. aktivity a chovani nejsou zdrojem nebo akceleraénim faktorem krizi. S tim Gizce
souvisi otizka vécné a tasové adekvatnosti piijimanych a realizovanych opatfeni i problém
vlastnich chyb v piedkrizové, krizové a pokrizové situaci. Reflexivnost by méla byt
uplatména i v ,klasickém” obranném planovéni: velikost a sila ozbrojenych sil by nemély
byt pfimotate odvozovéany pouze z bezpetnostich rizik, ale méla by byt brana v tivahu
skutetnost, Ze Groveill bezpefnosti a obranného potencidlu vznik rizik a celkovou
bezpetnostni situaci zpémé ovliviji. Ctensfe, kterého by problém reflexivnosti zaujal,
mohu odkizat na sviyj Clanek |, Strategie v zrcadlech” [4].

V zavéru tohoto odstavce se kritce zminim o informacnich, analytickych, védeckych,
psychologickych a profesionalné-personalnich aspektech moderniho CM.
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Nenf nutno zdiraziiovat vyznam informaci pro fizeni obecné i moznosti soutasnych
informaénich technologii. CM, stejné jako v jinych aspektech, vykazuje i v oblasti
informa&ni fadu specifik. Hlavni odli§nost je d4na nutnosti zpracovavat pod tlakem &asu
vét§inou netpiné, nekonzistentni nebo piimo rozporné ¢i nepravdivé informace, bez
mozZnosti vyuZit zpétnou vazbu k jejich korekturim a doplnéni. Proto je nutno jiZ pii
piipraveé fidicich a vykonnych procedur stanovit a pomoc{ i¢elnych filtrii zajistit optimalni
mnoZstvi zpracovdvanych informaci. DuleZitym aspektem je archivace jak vstupnich
informaci, tak informaci o rozhodovacich procesech a dusledcich fizeni. Je nutné
systémové pfipravit a zabezpetit procedury CM i v pfipadé ipiného informaéniho kolapsu,
veetné selhdni informanich ziloh (absolutmfho zahlceni nebo absolutniho vypadku
informa¢niho systému).

Je znima skuteCnost, Ze prodej informacni techniky a technologii je pro vyrobce i
prodejni instituce (a nejen pro né&) pfi stabilizované objednévce, opfené o vyznam a el
fizeni, vysoce lukrativni zileZitost. VZdy( kdo by, v naSem piipadé, pochyboval o vyznamu
CM a potieb& automatizace jeho informaénich procedur? Pfitom nejde jen o prvotni prodej,
protoZe ten zaklada dal3i dlouhodobé prodejni aktivity (inovace sw, hw, fw, Skolent, atd.).
Technologické zabezpeteni procedur CM je natolik vyznamné, Ze nelze spoléhat na
reklamace v pfipadé provoznich zivad v redlnych krizovych situacich. Proto je tfeba
vénovat prvofadou pozornost systémové projekéni piipravé procedur, navrhu
informa&nich toki a databAzi i nAro¢nému, korekinimu vybéru dodavatele technologie.

Zvla§tmi vyznam m4, stdle podcefovani ofdzka efektivnosti automatizovanych
informaénich procesii a obecné informatické kulturnosti a vzdélanosti.

Stejné jako pokrok v informacnich technologiich, tak i pokrok v metodach a poznatkové
bizi védecké price naprosto jednoznatné urtuji postaveni védecké podpory v roving
poznévaci, analytické, prognostické, rozhodovaci a v dal¥ich rovinich moderniho CM.
Zejména se jednd o komplexni hodnoceni jevi a procesu v krizové situaci, uplaméni
nekonvenénich védeckych pohledi a zpracovéni variant krizi i opatfeni k jejich eliminaci,
resp. redukei pro pfipravu a objektivizaci procedur CM.

Védecka price musi zaujfmat spravnou pozici: nebyt ani od praxe odtrZena a chovat se
jako véda pro védu (resp. jinym zpusobem sledovat spoleensky neuZitetné efekty), ani
byt praxi determinovéna, vlaena nebo trpéna jako nutné zlo. V CM, stejné jako v jinych
oblastech, by védecka prace méla byt orientovéana do tfi hlavnich sméra:

A komplexni fe¥eni dlouhodobych, zisadnich otizek vzniku, vyvoje a dusledki
bezpetnostnich rizik a moZnosti jejich eliminace a redukce,

A operativni soudinnost s vykonnymi sloZkami, védeckd analytickd podpora pfi feSeni
konkrétnich aktuélnich krizovych problémi,

A rozvoj, systematické péstovani a vyuka CM jako védni discipliny a studijniho oboru.

Na otazku psychologickych a behaviordlnich aspekti CM lze pohliZet nejen z pozice
lidského chovéni osob v krizich, a to u jejich subjektii, objektu i prostfedi. Poznatky
z historie i ze soucasnosti ukazuji, Ze psychologické aspekty, pochopitelné v potfebném
zobecnéni, resp. pfizpusobenti, 1ze identifikovat i u Gtastniki krize jako takové. Agresivita,
asertivnost, odhodlanost, bezhlavé polindni, vyd&ralstvi, vyzyvavost, odevzdanost,
apatie, ustra$enost, spoléh4ni na ndhodu nebo ,,vy$8i moc” a dalsi psychologické fenomény
1ze v krizich identifikovat. Lze je popsat, analyzovat, vyuZit nebo zneuZit, a rozhodné
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Jejich vniméni by mélo byt sou¢4sti moderniho CM. Psychologicke aspekty pfitom evokuji
i niméty pro celkovou komplexnost a bohatost chipéni a zvladani krizi. Jednou z moZnosti
je zavedeni a vyuZivani pojmu ,krizovid odolnost” jako obecné pojaté charakteristiky
schopnosti pieZiti, existence, fungovani a vyvoje v krizovém prostiedi.

Jako posledni, ale zdaleka ne nejméné vyznamny, uvedu ve vyctu podstatnych atributi
moderniho CM nélezitou Groven lidského faktoru v ttvarech a institucich CM. Jaké
zikladni vlastmosti by tedy mél mit moderni krizovy manaZer? Jsem si védom (oho, Ze tato
otazka je mnohem kvalifikovangji fesena na jiné bazi, zejména pro oblast CM v podnikéni,
vyrobé, finan¢nictvi a obchodg. Pokusim se upozornit alespoii na nékteré aspekty lidského
faktoru v CM, zaméfeném na bezpetnost na trovni stitu. Na prvni misto bych poloZil
profesionalitu, chdpanou ov§em nikoliv pouze jako pracovné privni vztah, ale jako p¥istup
k préci, zaloZeny na odborné pfipravenosti a potfebné trovni psychickych a morélnich
vlastnosti.

Odbornd pripravenost znamend zvlidnuti a schopnost vyuZivini znalosti zejména
v nisledujicich okruzich (v pfiméfeném rozsahu):

|4 teorie fizeni a planovani, systémové analyza a syntéza, operacni vyzkum, systémové
inZenyrstvi, teorie grafi, sitova analyza,

0 informatika, informacni technologie,

1% teorie krizového managementu, analyza rizik, synergetika, teorie katastrof, teorie
konfliktl, teorie her, modelovani a valecné hry,

14 vojenské uméni, planovani a zabezpeteni operaci, logistika, resp. jiné specializované
obory v CM v nevojenské oblasti,

#1 ekonomické metody hodnoceni uzitku a nikladua, ekonomické optimalizace,
i psychologie, sociologie, etika, politologie, historie, filozofie,
i jazykové znalosti.

Tento, zajisté nelplny, vycet signalizuje znaény rozsah numych odbornych znalosti
pracovnika CM. Je samoziejmé, Ze nemuZe byt zaloZen jen na teoretickém studiu. Dokonce
ani samo(né praktické osvojeni nepostaci. Prace v CM je ziroven povolinim i posldnim,
takze je nutné trvalé obnovovani a dopliiovini znalosti, mozno fici - trvalé souZiti
s problematikou jak v teoretické a pozndvaci, tak v praktické roving. A tomu viemu musi
poméhat velka pile a talent.

Po psychické strdnce musi byt moderni pracovnik CM vybaven schopnosti orientovat
se a zvladat niro¢né stresujici situace, tiidit informace podle vyznamu a asové naléhavosti,
rychle a zaroven kvalitné se rozhodovat, rozumné riskovat, docefiovat dusledky
rozhodnuti, vyuZivat invenci, intuici a zkuSenost z4roveni s exaktnimi postupy. Musi
vyvézené sladit svoje osobni n4zory s kolektivnim rozumem, vyuzivat moderni metody
hodnoceni situaci a rozhodovani, pokud to oviem asova dimenze krize dovoli. DuleZitou
vlastnosti moderniho krizového manaZera je schopnost tyinové price a komunikativnost,
coZ ovSem neznameni bezbfehé nekonvergujici diskutovini. V urcité chvili je nutno
diskuse ukontit. Plati vak, Ze pro pfipravu a zvladani niroénych krizovych situaci jsou
diskuse a stfetdvani nizort nezbytné. O co méné se muze diskutovat v ,ostré” krizové
situaci, o to vice se musi diskutovat a vytvifet predpoklady pro inteligentni feeni
v pfipravném obdobi.
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7 wordlniho hlediska musi byt krizovy manaZer schopen slad'ovat politické,
humanitami, etické, odbomé a ekonomické aspekty krizovych sitvaci, eliminovat
subjektivni zéjmy a nést odpovédnost za svd rozhodnuti. Lenost a strategie ,mrtvého
brouka” jsou hrobem, iniciativa, samoziejmé zaloZen4 na znalostech, naopak organickou
soutésti kazdého managementu a o CM to plati dvojndsob. Proto musi moderni krizovy
manazer byt iniciativni, pohotovy a rovnéZ odvaZny, zejména v prostiedi s uméle
vytvafenym strachovym polem, kde kritéria pro ,pfeZiti” jsou riznd, aviak nikdy spojena
s redlnou vykonnosti a efektivnosti.

M¢el jsem moZnost a zdroveii Cest zGCastnit se mezinirodnich cvifeni krizového
managementu PCM ‘95 v fijou 1995 v Bruselu a ATHENA ‘96 v kvétnu 1996 v Athénéch.
Obé cviteni se uskuteénila v rémei projekiu PP a kromé mne se jich z CR zG&astnili
zéstupei MZV, SSHR, i CO (Brusel) a SZV MO (Athény). Podstatni &4st tohoto ¢lanku
byla zpracovina s vyuZitim poznatkii a materiéli z uvedenych cviceni. Cviceni tykala
uritych, scénafem definovanych hypotetickych krizovych situaci s trendem eskalace
k vale¢nému konfliktu, ohroZujicimu mir a stabilitu v geograficky regiondlnim méfitku,
k masivnimu ohroZeni civilniho obyvatelstva a rovnéZ Zivomiho prostfedi. Vécné
i metodologické poznatky jsou pro modernizaci naeho CM a dosaZeni kompatibility
s NATO v oblasti CM podnémé. Byly ziskiny jak v jejich oficidlnim priib&hu v plenarnich
jednanich i v préci specializovanych skupin (syndikatd), tak v neformélnich rozhovorech
s Gcastmiky cvitenti, lektory i fidicimi pracovniky. Uvedenych cviceni se zi¢astnili zistupci
vésiny stdth NATO, vrcholnych instituci NATO, zistupci partnerskych stati PfP a déle
zastupci evropskych politickych a obrannych organizaci (EU, ZEU), zastupci masmédif
(napt. CNN na cvi¢eni PCM ‘95) a rovnéZ civilnich vysokych $kol. Utast a kvalifikované
vystoupeni zistupch masmédii signalizovaly vyznam veifejného minéni a faktord, které
je ovlivitujf, pro CM a celkovy piistup k bezpe&nosti a zvladani krizovych situaci. Velmi
mne zaujal i vysoce angaZzovany a odborny pfistup k CM u civilnich vysokych 3kol a
instituci, prezentovany jejich zéstupci na cviteni ATHENA ‘96.

Musim fici, Ze nejen lenové delegaci NATO, ale i vétSiny partnerskych zemi PfP
prezentovali aktivni G¢ast a kvalitni vystoupeni. Domnivim se, podie form4lnf i neform4lni
odezvy, Ze i diskusni vystoupeni zéstupcii CR byla hodnocena pozitivng, i kdyZ prozatim
chybéla vyrazn&j§i planovana prezentace v plenirnich jedninich. Myslim, Ze je redlné a
uZitetné i takto se na cvitenich CM uplatnit, napi. v dosti nedoceiiované oblasti exaktnich
postupi v CM (modelovéni, hodnoceni bezpegnostich rizik).

Literatura:

(1] Strauch, D., Ing., CSc.: Krizovy management: zvlidani neodekévaného, neznimého a ne-
chténého (Vojenské rozhledy 1/96).

[2] Svobada, V., Ing.: Exaktnosta vrcholové f'izeni obrany stitu 1., II. (Vojenské rozhledy 3,4/96).

[3] Svoboda, V., Ing.: Nedglejme védu z védy (Vojenské rozhledy 2/95).

[4] Svoboda, V., Ing.: Strategie v zrcadlech (Vojenské rozhledy 6/95).
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A b AMAL

Plukovnik Ing. Oldiich Hod' dnek

Rizeni obrannych zdrojt
Zamy$Sleni nad srovndnim naseho a amerického SPPR

Systém plénovani programovani a rozpoctovani (SPPR), ktery byl do oblasti
managementu zdrojii u nafeho rezortu zaveden pied tfemi roky, se v posledni dobé stavéa
velmi diskutovanym tématem. M4 to podle mne dva hlavni divody. Za prvé jsou to
soucasné zavaZné problémy v této oblasti, které vyvolavaji otdzky o spravnosti aplikace
nebo piimo raciondlnosti jeho koncepce. Za druhé je to skutetnost, Ze v souvislosti
s vytvofenim nové organizaéni struktury vedeni rezortu dochézi ke zmén& odpovédnosti
za fizenf SPPR i podilu n&kterych hlavnich orgénti MO a GS na jeho realizaci.

Dovoluji si pfispét k témto diskuzim nejen kritickym hodnocenim soucasného stavu,
ale i naznatenim mozZnych vychodisek k piipadnym koncepénim tpravam. Pfitom se
opirdm pfedev3im o poznatky ziskané k této problematice béhem postgraduélniho studia
v USA a piilro¢nfho piisobeni ve spole¢ném tymu s odborniky MO USA, pracujicim
v uplynulém roce na instalaci a osvojeni poitatového programu pro analyzu a modelovéni
obrannych zdroju, tzv. Defense Resource Management Model (DRMM).

Vzhledem k rozséhlosti problematiky se omezim pouze na aspekty koncepéniho
charakteru, ve kterych spatfuji vyrazn&j$i rozdily na§eho modelu SPPR a amerického PPBS
(Planning, Programming and Budgeting System), slouZiciho pro tviirce na§eho systému
jako ziejmy vzor. Pfitom jsem si samoziejmé védom toho, Ze odchylka od vzorového
stavu je§t& nemusi znamenat chybu. Do jaké miry toto plati ponechdvam k posouzeni.

B Programovd struktura

Stavajici programova struktura je vlastné pouze jinak uspofidanou organizacni
strukturou MO, GS a ACR do hlavnich programii, programii a programovych prvki.
TéméF kazdy titvar nebo orgin MO a G$ je takto programovym prvkem, kterych je cca
tisic. V USA maji asi 1400 programovych prvku, piestoZe jejich ozbrojené sily jsou asi
40krét pocetnéjsi. To samo o sob& sv&dei o jiném pojeti definice programovych prvki.

Soucasné s takto vytvofenou programovou strukturou byli zfizeni takzvani spravci
hlavnich programii a programi. Ti v3ak nemaji fAdn¢ vymezené kompetence, pokud
v ramci daného programu nemohou soucasné vyuZit své pravomoci dané jejich funkénim
postavenim. Navic, vzhledem k cetralizovanému fizeni finanéniho hospodateni a logistiky,
vétSinou nemaji ani dostatek informaci a potfebny podpurny aparit ke komplexnimu a
odpovédnému plinovani a rozd€lovani zdroji.

ZAsadnf rozdil proti americkému pojeti programové struktury spo¢iva v tom, Ze tato je
definovéna fiktivng, v jiné dimenzi oproti organiza&ni struktufe, a jednotlivé titvary se do
nf pfesné definovanym zplsobem matematicky promitaji. Programovou strukturu tvoii
deset hlavnich programu, které se sklidaji z programovych prvki, Ty pfedstavuji uréity
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typ vitvaru, chépany jako zékladni stavebni blok ozbrojenych sil, ktery je soudasné z4kladni
kalkulaéni jednotkou pii strategickych vypoctech. Vedle tzv. silovych hlavnich programi
a programovych prvku typu mechanizovand divize, eskadra F-15 nebo kiidlo B-52 apod.,
existujf podptirné hlavni programy a programové prvky s obdobnou koncepci definovani.
Programové prvky takto reprezentuji urCité mnozstvi Gtvart daného typu, existujicich v
organizatni struktufe ozbrojenych sil, a mnohé z nich, zvIa§t€ podparné, existuji jak u
pozemnich sil, tak u letectva nebo ndmoinictva. ZAdni spravei hlavnich programi nejsoun
zfizovani, ale na trovoi MO a veleni jednotlivych sloZek pracuji tzv. manaZefi
programovych prvkd, jejichZz naplni je pfedev§im technicky rozvoj daného prvku,
vybavenost tabulkovym materidlem, zdokonalovéni metod veleni a vycviku, zabezpetent,
analyza nékladovosti apod. (Obdobné funkce plnili nasi nékdejsi natelnici druhti vojsk a
sluZeb.)

Koncepce nasi programové struktury tak neumoziiuje plné vyuZit programového pohledu
daného jinou dimenzi vzhledem k organiza¢ni struktufe. RovnéZ tak nelze vyuZit vyhody
pritfezového charakteru programovych prvku jako typovych ttvard, kterd predevsim
umoZiuje jejich jednotny a kvalitngj§i rozvoj. Pfipadna dprava samotné programové
struktury by byla relativng snadnou softwarovou zéleZitosti. Upravy jeji koncepce véetné
zfizeni managementu programovych prvki je otizkou k dikladného posouzeni.
Nepochybné by vak pfinesly uZitek.

@ Plinovdni

Hlavnimi produkty pldnovaci fize SPPR jsou plan lidskych zdroji, finantnich zdroji,
vécnych zdrojit a pokyny k planovéni, programovani a rozpo&tovéani. Hodnotim-li jejich
redlnou sou¢asnou podobu, tak pouze plan lidskych zdroju lze povazovat za skutelny
vystup planovaciho procesu. Plan finanénich zdroji byl prozatim piili§ obecnym
dokumentem a plan vé&cnych zdroju nebyl dosud vypracovén viibec. Pokyny maji charakter
viceméné metodického nivodu. Odhlédneme-li od hodnoceni kvality obsahu t&chto
dokumentii, naskytne se rovnéZ otizka, jak4 je jejich vzijemna provizanost a jakym jsou
podkladem k rozpracovani a konkretizaci v programovaci fazi.

Krom& uvedenych dokumenti je prvotni soud4sti plinovaciho procesu hodnoceni
bezpetnostnich rizik, cili, podilu jednotlivych programit na jejich eliminaci a z toho
vyplyvajicih poZadavku na piislu§né zdroje. Pfi praktické aplikaci se vdak ukézala
teoretick4 nepropracovanost téchto aspekti1 a tudiZ i diskutabilni vyuZitelnost piistudnych
zavén.

V americkém pojeti plni plinovani tyto cile:

@ definovani nrodni bezpe€nostni a obranné strategie,

@ stanoveni velikosti, sily a charakteristik ozbrojenych sil, schopnych realizovat Gkoly
vyplyvajici z ndrodni obranné strategie,

@ stanoveni zakladnich pravidel pro vyuZiti obrannych zdroju pfi danych rozpoctovych
omezenich, §

@ pomoc ministru obrany ve formulaci ndrodni obranné politiky a ptiprava podkladi pro
rozhodovéni o alokaci zdroju.

41



Produktein této fize je:

A Defense Program Projection (programovy vyhled sloZeni a velikosti ozbrojenych sil na
18 roku),

A Defense Planning Guidance (plinovaci smérnice), kterd popisuje zakladni mezinrodng
politické tendence, stanovuje cile obranné politiky, vojenskou strategii a uréuje zikladni
tikoly jednotlivym slozkim ozbrojenych sil, stanovuje priority a vymezuje ptistusné
zdroje - soucasné je tedy i jakymsi zad4nim tkohi a podminek pro rozpracovini ve fizi
programovaci,

A Fiscal Guidance (finan¢ni smérnice) specifikujici piislu¥né finan¢ni omezeni a zisady
financovéni.

Organem odpovédnym za koordinaci procesu a piipravu zivéretnych dokumenti je
ndméstek MO pro obrannon politiku.

Ze vzhjemného porovnini je ziejmy rozdil jak v koncepei, tak ve vystupnich
dokumentech. Domnivam se proto, Ze by bylo telné zvéaZit pfipadnou tpravu néplné této
faze SPPR.

M Programovani

Tato faze SPPR v praxi dosud v podstat& nebyla napinéna redlnym obsahem a nebyly
ani zpracovany pifslu§né vystupni dokumenty - programovy plan. V tom vidim jednou
z hlavnich pii¢in problému v nisledné fizi rozpottovani, kdy se dosud nikdy nepodafilo
optiméIng upravit poZadavky vyplynuvsi z kalkulacnich listit s moZnostmi limitovanymi
rozpodtem rezortu.

V americkém pojeti v této fazi jednotlivé slozky ozbrojenych sil zpracovavaji Program
Objective Memorandum, jehoZ jadrem je navrh ¢i poZadavek na finanénf zdroje potiebné
ke spInéni cili a kol formulovanych v planovacf smérnici. Tato memoranda jsou na MO
analyzovéna a upravena do konefné podoby a sumarizovina v centrlnim dokumentu,
ktery se nazyva Future Years Defense Program (programovy plin na nésledné roky). Jeho
podstatou je databéze, kterd v asovém rozpéti sedmi roki, potinaje pfedchozim, vyjadiuje
planované finanéni zdroje po jednotlivych hlavnich programech, organiza¢nich celcich a
rozpottovych oblastech. Odpovédnym orgénem za koordinaci a vypracovéni vystupnich
dokumentil je sekce programové analyzy MO.

Pro provadéni analyzy charakteristik a ndkladovosti ozbrojenych sil i modelovéni
alternativnich feSeni jejich rozvoje ndm byl v loiiském roce se strany MO USA bezplatné
poskytnut potitatovy program, jiz zminovany Defense Resource Management Model
(DRMM). Soutasné byli prostiednictvim expertii z MO USA vySkoleni vybrani pracovnici
MO a GS. Néktefi z nich, véetné mne, vytvofili jadro oddéleni anylyzy obrannych zdroji
MO. Tento program byl podrobné popsin mjr. Ing. Rudolfem Rakem v 4, &isle lofiského
vydéani Vojenskych rozhledi. Je nejen jedinetnym a vysoce efektivnim prostiedkem pro
podporu celého SPPR, ale jeho uZiti by bylo do jisté miry i zarukou kompatibility metodiky
nadeho systému managementu obrannych zdroju se systémy pouzivanymi v NATO. Proto
je téZko pochopitelnou skute¢nosti, Ze aZ téméf po roce od jeho instalace bylo rozhodnuto
0 jeho piipravé k praktickému vyuZiti pro analyzy a modelovan{ struktury a vyvoje rezortu
i pfislunych nékladi. DRMM byl vytvofen jako podpurny prostfedek zejména pro
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programovaci fazi a doufam, Ze bude co nejdfive k tomuto i¢elu ve prospéch rezortu plné
vyuZit.

W Rozpocltovani

Dosavadni zpiisob rozpottovéni je zaloZen na centralnim zpracovani kalkulaénich listh,
jejichZ obsah, forma i pifsludny podpimy software se kaZdorotn& dosti vyrazné
upravovaly. Dosud se v8ak nepodaiila uspokojivé vyieSit jejich dodate¢na tiprava z centra
dolt tak, aby celkovy soutet poZadavkid odpovidal disponibilnim rozpottovym
prostfedkum. DalSim nedofe$enym problémem je jejich vyuZitelnost jako podkladu k
provedeni rozpisu rozpottu, tedy rozdé&leni finanénich prostfedki do piisluingch
nékladovych stfedisek realizujicich centrilni nebo decentrilni platby, tedy podle tastek
kalkulovanych na kalkulacnich listech.

V USA faze rozpottovani pfedstavuje centralni zpracovéani ndvrhu rozpoétu na obranu,
ktery piednasi prezident v Kongresu. Odpovédnost za koordinaci a jeho vypracovani mé
nécelnik finan¢ni sluzby MO (comptroller).

Veskeré dokumenty a databbze se na MO zpracovévaji z hlediska programové i
organizatni struktury a viechny fize amerického PPBS se odehrévaji na trovni MO,
vyboru nacelnika $tdbu (Joint Chiefs of Staff) a velitelstvi sloZek. Po schvéleni rozpottu
nastdva obdobi pridélovani finanénich zdroji k realizaci, které v USA nazyvaji
»Execution” a nékdy se proto ke zkratce PPBS ptidava ,,E" na PPBES.

Dile uZ se tedy o PPBS nehovofi a zasadou je, Ze pfidélovéani finan¢nich zdroji probiha
cestou jednotlivych velitelskych stupii, tedy po linii organizacni, nikoli programové.
Kazdy velitel ma svuj podpirny finanéni i Gi¢etnicky aparét, aby tak mohl co nejefektivnéji
vyuzit pfidélenych finan¢nich zdroju, jejichZz Cerpini miZe do znaéné miry v ramci
pfidéleného limitu vniting pferozdélovat. V podstat¢ kromé tabulkového materidlu a
munice si v8echny ostatnf vydaje financuje sdm, a to véetné investinich vydaju. Jejich
vy$e jsou odstuptioviny podle organizaéni Girovné jako tzv. akviziénf kategorie.

PfestoZe odpovédnost za koordinaci a vypracovani zivéri a vystupnich dokumentu je
dana v jednotlivych fazich PPBS konkrémim funkcionafim MO, je samoziejmou a
nezbytnou podminkou velmi izkd a pfesné definovani soucinnost pii jejich tvorbg. To
plati v plné mife o pfipravé rozpoctu, ktery je vysledkem komplexniho optimaliza¢niho
procesu a rozsihlych analyz a pracovnich jednini viech zainteresovanych orgina. Bylo
by naivni nepfipustit, Ze i v tomto systému existuji urgité lobbystické tlaky. Pfi velmi
transparentnim hospodafeni nejsou viak tyto tendence zdvaznéj$fm problémem.

Rozpocet tedy musi byt obecné takovy, aby pfi dané velikosti a struktufe ozbrojenych
sil optimaIni mirou pfisp&l ke splnéni jejich ukola, tedy zajistil jejich plnohodnotny vycvik,
viestranné zabezpeceni i rozvoj. Mira krytf jednotlivych druhii potieb je zdvisla na presné
definovanych a schvalenych prioritich, p¥itemz jednou z nejvy$ich je tzv. , Quality of
Life”, trovei socidlniho zabezpeteni personilu, do které jsou zahmovani i rodinnf
piislusnici.

Obecnym principem SPPR je tedy optimélni alokace lidskych, materiilnich a finan¢nich
zdroju ke splnéni stanovenych cilii. Limitujicimi jsou pfedevsim zdroje finan¢ni. Z tohoto
hlediska se u nés projevila vyrazn disproporce, kterou je nutné co nejrychleji vyfesit.
K tomu, podle mého nizoru, mizZe vést cesta pouze pies vyuZivini modernich metod
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fizeni, matematického modelovéni a dal$ich prostfedki. V souvislosti s tim povaZuji za
nezbytmé provést co nejdiive dikladnou revizi stavajici podoby SPPR, zaloZenou na jeho
komplexni analyze.

M Hospodareni

Sebelep3i planovaci, programovaci a rozpoCtovaci systém nemuze zarulit efektivni
vyuZiti zdroju v praxi. Hospodafeni v na§em rezortu, a to nejen s finanénfmi zdroji, je
v posledni dob& podrobovéno stéle v&t3i kritice. Myslim, Ze systém hospodafeni vyZaduje
dikladnou analyzu a fadu korek&nich, a zfejmé i koncepénich opatfeni. Za nezbytnou
podminkou zvy3en{ efektivnosti hospodaieni povazuji systémové, tedy vieobecné zavedeni
modernich analytickych metod hodnocenf efektivnosti vydaji z hlediska dosaZeného uZitku
(Cost Benefit Analysis). Piedeviim je vak tieba se zamyslet nad vyraznym zvySenim
osobni zainteresovanosti téch funkciondfv, ktefi efektivnost vyuZiti zdroji mohou
pfirozeng nejvice ovlivnit, tedy zejména veliteld. To vSak je v podminkich vysoce
centralizovaného, vicemén¢ administrativniho zpusobu finanéniho a materidlniho
hospodafeni obtiZzné. Zde by se skutetn& muselo jit cestou koncepéni, systémové zmény.

V ozbrojenych sildch USA je velitel do znatné miry samostatné hospodaiicim
subjektem, ktery mé vysokou miru pravomoci v rozhodovéni. Ta je odpovidajicim
zpusobem spojena s odpovédnosti za dosaZené vysledky ve vycviku a viestranném
zabezpeteni Gtvaru vletné feSeni socidlnich otizek. MiZe ve finan¢nim hospodafeni
v Siroké mif'e uplatnit pravidla trznfho mechanismu, coZ samo o sob& pfispiva k dosahovéni
maximalni hospodirnosti.

Domnivam se, Ze tviiréi aplikace této koncepce v na$ich podminkich by nepochybné
pfispéla nejen ke zvySeni hospodéirnosti, ale i ke zkvalitnéni vycviku a zvySeni autority
veliteli. Sou¢asné by vedla k vy$Simu ekonomickému piinosu v regionech i zvyfeni
prestiZze armidy v oc¢ich vefejnosti.

V pfispévku jsem se pokusil struéné vyjadfit sviij pohled na soucasny stav v oblasti
managementu zdrojii u nafeho rezortu a na zikladé porovndni s americkym modelem
iniciovat zamy§lenf se nad moZnymi koncep&nimi dpravami. PrestoZe jsou mezi Arméidou
CRa ozbrojenymi silami USA v mnoha smé&rech znatné rozdily, neznamené to, Ze nelze
pfevzit obecné principy, metody i fadu konkrémich systémovych fefeni. Vefkera
rozhodnuti by v§ak méla byt zaloZena na dikladné a komplexni analyze, kterd by mé&la byt
provedena co nejdiive. Za nejefektivngj$i metodu pro pfipadné koncepéni nebo systémové
feSeni tedy povaZuji vyuZiti vhodného zahrani¢niho modelu, v tomto ptipadé amerického
systtmu PPBS, ke kterému mame nejvice informacf, materidla i trvalou konzultatni
pomoc. Obecné to znamen4, neztracet ¢as vymyslenim vymysleného, pfipadné i penize,
napf. za drahy vyvoj unikémiho softwaru. Uplaméni této z4sady by nepochybné pfispélo
k efektivni realizaci poZadavki na dosaZeni kompatibility s NATO i v ostatnich oblastech
rezortu.



LWY ojenské uméni

Plukovnik Ing. Frantiek Valach, CSc.

Alternativni (standardni) vedeni bojové
¢innosti

Ditvéj3t a zvidsté neddvné zkuSenosti z vedent bojové Einnosti se stdle Castéji vyznalujl
skutecnostl, Ze bojujici vojska opoustéjl valcisté (bojisté) jesté predtim, nez se jim podaif
splnit ctle standardnf operace - ofenzivni bojovou &innostl znidit protistojici vojska, zvitézit
nad protivatkem, a tim zajistit trvaly mir v krizové oblasti. Tendence pasivntho
(defenzivntho) paojett bojové Cinnosti, jsou charakteristické predeviim pro viechny mirové
operace, které jsou nyni stdle Castéj$t. Vytvdit se tak dojem, Ze se jednd o novou alternativnt
bojovou Cinnost vojsk na vdallisti, respektive bojisti. Jako by ozbrojené stly, zejména
armddy, byly pfipravovdny pro mir misto na vélku. Takové vyznané zmény vyladujt
odborné posouzeni z hlediska politického a vojenského kontextu. BllZe o tom v ndsledujtcim
piispévku.

Rozhodujicim pro dany problém je politicky ihel pohledu, protoZe odrizi jak
subjektivni, tak zejména vécné otdzky soucasnych podminek multilaterdlniho svéta.
V podstaté jde o transformaci ekonomiky, socialni problematiky a feenf nahromadénych
problému, které vyZaduji politickd rozhodnuti. Zpusob fizeni krizi, konflikti a uplaménf
sil je vysledkem jiZ zminénych procest. Vojenské odborné hledisko je tak pfedstavovino
zasazenim sil a prostfedkii v operacich, které maji vyrazné pasivni charakter, a tudiZ
nemohou vést k totdlnimu zdol4nf nepfitele a dosaZeni jednozna¢ného vitézného cile.

Vedeni bojové Cinnosti pod tlakem protivnika a eventulni Gstup ozbrojenych sil,
evakuace z ohroZeného prostoru jako definitivni vyisténi operace je nepopularni. O tistupu
se ale vZdy rozhoduje ve sloZité situaci, kdy vojska nebudou s to Eelit 1épe vyzbrojenému
a vycvitenému titocnikovi, jako tomu bylo napiiklad v operaci Pousin{ boure. Tato operace
je zndma mj. tim, Ze vojska, kterd v€as neopustila ztracené pozice a neustoupila, byla
prosté znifena s vyuZitim modemich prizkumnych prostfedki a mohutmych vysoce
pfesnych zbrani. Z fady hledisek je to bolestné zjiténi. Nicméné v podminkach soudobych
vyvojovych trendii v oblasti vojenstvi, informatizace, techniky, uplatnéni $pi¢kovych
technologif, diisledné aplikace ekonomickych piistupti pfi planovani a realizaci efektivniho
vyuZiti zdroji na obranu, tomu tak v budoucnu jinak nebude, i kdyZ nékteré zemé zatim
nereaguji na nardst novych vnéj§ich a vnitfnich bezpe¢nostnich rizik, podcefiuji vyvoj v
oblasti vojenstvi i technologif, a tim umoZiuji zaostdvini armid, zejména v technické
oblasti.

V pojeti vojenského uméni je Ustup zpravidla vynucenym disledkem pievahy
protistojicich sil nepfitele. Ustup, evakuace vojsk z krizové oblasti nemusi byt vZdy
nésledkem t&zkych boji jak tomu zpravidla byvalo je§té v prab&hu druhé svétové valky.
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Tendence pasivniho pojeti vedeni operaci se budou podle mého minéni prohlubovat
pfedeviim vyisténim transformace politickych, ekonomickych a socifilnich zmén a
promitnutim multilaterdlnich vztahii do eventuélnich krizi, konfliktii a zpusobu jejich
fizeni. Na zfikladg pfedchozi analyzy je tedy zfejmé, Ze defenzivni zpiisob vedeni operace
(boje), tstup, evakuace, nebude vylucné jen soucisti standardniho pojeti.

V nevyhodné a nerovné pozici mezi bojujicimi nepfatelskymi stranami se staly obg&ti
v roce 1995 i ¢eské jednotky v Chorvatsku, kdyZ pinily bojovy tikol pod praporem OSN.
S piihlédnutim k vyjimecnosti mfrového poslini operaci souvisejicich s otizkami
udrZovdni, vynucenl ¢i stabilizaci miru, jakoZ i zpisobem vedeni n&kterych jinych
soucasnych vojenskych operaci, nelze vylouéit, Ze jejich duleZitou soucésti bude Gstup a
rychlé opudténi vybranych oblasti. Ukazuje se potfeba prozkoumat jedné-li se o alternativni
vedeni bojové innosti, nebo snad trvaly zptisob uplatnéni vojsk.

V pfipravé a vedeni pfedeviim mirovych operaci je dnes mnoho zvla$tnosti, a proto je
zde fada otizek improvizovanou zileZitosti. Prvofadym tkolem kaZdého bezpe¢nostniho
systému je zajistit obranu néroda. Teprve za druhofady tkol ozbrojenych sloZek Ize
povazovat alternativni mirové uplameni Casti sil mimo tizemi viasintho stdie. Je ziejmé,
Ze dal§i zmény podminek vedeni bojové Cinnosti a vytytené politické cile operact skute¢né
urci, zda tyto trendy budou mit trvaly charakter.

Principy bojové €innosti byly v minulosti pfetvéafeny i staleti. S piihlédnutim k rychlosti
s jakou je dnes svét schopen aplikovat nové nejsloZit&jsi technologie a uplatiiovat je ve
vedent operaci, 1ze pfedpoklédat, Ze dne3nf alternativni ¢innost by mohla byt povaZovina
za standardni fadové jiZ za desetileti. Potvrzuje to mnoZstvi pfipadi pied€asného ukonéeni
bojové Cinnosti vojsk, aniZ bylo dosaZeno trvalého miru. Pocet zminénych operaci se
skute¢né zvétSuje geometrickou fadou - viz napfiklad v minulosti Afghfénistin, pozdé&ji
Somélsko, Balkén, Cetensko a mnoho jinych zapotatych a nedokongenych aktivit.

@ Netvadiéni metody

Nésledujfci tivahy vychdzeji ze zkuSenosti vyuzZiti nékterych technik Gstupu (evakuace),
které se uplatily na Korejském poloostrové v 50. letech v prubéhu pfipravy a vedeni
redlného regiondlniho konfliktu. Hlavnim cilem je ukizat konkrétni piipady vedeni bojové
¢innosti zpiisobem, ktery se nepfili§ ztotoZije s logickym vojenskym mySlenim, zvIASte
kdyZ vojenské fady, piedpisy a tkol operace zpravidla vZdy stanovi zniit nepfitele a
zvitézit s vyuZitim vSech mozZnosti zbranf a aktivni (Gto¢né) bojové Cinnosti. Jiny cil nez
vitézstvi a nastoleni miru se zda byt z logického hlediska bezvyznamny.

Doséhnout vit€zstvi 1ze viak za urcitych podminek i netradi¢ni cestou, kierou jiz popsal
Clausewitz, cituji: ,MizZeme uvést jeSt& celou fadu acel, které mohou kratsi cestou vésti
k cili a které bychom nazvali argumenty ad hominem. V které oblasti lidského spoletenstvi
se tyto osobni vztahy nevyskytuji? A ve vélce, kde osobnosti statniki, politiki a vojaka
maji tak velky vyznam, jisté je jich nejvice. A tak roste pocet cest vedoucich k cili do
nekoneéna. Rozmanité kratsf cesty nesmime podcefiovat nebo je pokladat za vyjimetné a
bezpodstatné...” V

Myslim, Ze zvIaStoi kratSi cestou dosaZent cile operace, by mohl byt v na§em konkrétnim
piipadé Gstup, evakuace, popiipade jejich kombinace. VE&asnym dstupem a organizovanou
evakuaci ohroZenych vojsk pied Gderem nepfitele, ktery je v pievaze (velmi Casto i
morilnf), se miZe pfedejit velkym ztritdm na lidskych Zivotech, a zaroveii uchrinit pied
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totalni zkizou znacnou ¢ist populace niroda. Abych piededel moZné kritice bude nejlépe
objasnit tento nepiili§ lichotivy zpisob vedeni bojové €innosti s vyuZitim né&kterého
praktického historického piikladu.

Ve vojenské odborné literatufe byl vyznam historického pfikladu jiz nejednou
zdiiraziiovan. Zvoleny historicky piiklad totiz miZe vyie uvedenou neobvyklon myslenku
nejen ujasnit, ale vedle toho mé v empirickych védéach tu nejlepsi pritkaznost. Vice nez
kde jinde to plati ve vojenském uméni. VZdyt v§echny zikladnf znalosti vojenského umé&ni
byly vétSinou ziskiny na zéklad® piebirfni zkuSenosti. Kromé toho se i jejich uZiti
plizplsobuje vice okolnostem neZ Glinkiim, které nemohou byt GpIn¢ nikdy poznény
z pouhé povahy dostupnych prostfedka. Historicky piiklad slouZi pfedeviim k vysvétlent
abstrakini Gvahy, kterd by neméla byt §patné pochopena. V naSem piipadé to bude lok4lni
konflikt ze zatatku 50, let, tzv. korejskd velka (1950-53).

Prikladii s uvedenou tematikou je v odborné vojenské literatufe velké mnoZstvi. Vybrany
konkrétni piipad byl zvolen tak, aby pojednéni s vyuZitim historického pfikladu sméfovalo
k objasnéni mista a ilohy armddntho sboru, jakoZto garanta piipravy a vedenf
vojenskych operaci na valti§ti. Podivime se podrobnéji na X. armédni sbor ozbrojenych
sil Spojenych stath, jehoZ organizace byla pfi plnéni vikoli na Korejském poloosirové
v letech 1950 aZz 1953 pozoruhodné. Mys§lenky volné navazuji na odbornou publikaci Staff
Operations: The X Corps in Korea, December 1950, kterou zpracoval Richard
W. Stewart.”

@ Ofenziva k ,,ukonceni vdlky”

KaZdy arméadni sbor je v podstaté vZdy specificky utvifen pro uritou misi. V praxi
pfitom pfevazuje sklon piestoupit organiza¢ni pravidla (nafizeni, fady, normy, smémice,
zésady apod.). X. armédni sbor, kterym se budeme zabyvat, byl nejen neobvykly, ale
zAroveii i b&Znym, standardnim armédnim sborem. 26. srpna byl zasazen piimo do bojové
ginnosti v rdmci vylodéni u jihokorejského piistavu Inéchon (na angl. mapee Inchon, viz |

“schéma). V té dobg nesl odpovédnost za jeho planovani velitel generdlmajor Edward M.
(,,Ned”) Almond, ktery zustal v této funkci trvale, Podle pfimych i¢astnfki byl X. armédni
sbor (40 000 muzi) ,narychlo dohromady slepeny sbor hlavniho velitelstvi” a
,pfinejmensim byl nedomy3lenou zileZitosti” > Diisledky na sebe nenechaly dlouho tekat.
Napfiklad jednomu z podiizenych svazki - 1. divizi nAmoini péchoty (15t Marine Division)
- zpusobilo pfi zasazeni u In¢chonu nejvétsi pohromu viastni provédéni planovacich
dokumentit od X. armédniho sboru. Stab sboru nebyl tehdy ani kompletni, pevné ustileny,
ani dost zkuSeny pki provadéni kombinovangch vileénych operact.”

Chaos po vylodéni u Inéchonu a problémy s koordinaci uvnitf samotného X. armédniho
sboru trvaly je$t& po 15. zafi. K lepsi orientaci slouzi ttenéfi schéma, kde je zakreslen
zikladni manévr zminéného X. armadniho sboru (v roce 1950) a &innost jeho nadiizeného
orgénu - 8. arméady (Eight Army). Ovladnuti hl. mé&sta jihokorejské republiky Soulu (angl.
Seoul) v té dob& probihalo pomalu a sAm general Almond si neziskal velkou oblibu u
podfizenych svym pfiliSngm podraZdénim a osobnim neoprdvnénym zasahovéinim do
pravomoci velitell praport, aby je pfimél k rychlej§imu postupu. Pouze zdrcujici pfevaha
viech zasazenych sil Spojenych stith zamezila opravdovym problémim a nésledkiim
zpusobenym $patnou koordinaci na Girovni arméadniho sboru.

a7



Legenda:
XX

XXX
XXXX

0 50

42°

——" KOREA

100 miles

VLADIVOSTO,

YELLOW
260 SEA

—

X Chosin
XReservoir

40°

x
x

XXX
NORTH X
, KOREA
[ SEA
3 oF
JAPAN

34°

divjze
sbor
arméida
péchota

EIGHT (Eight Army)
MAR (Marines)

ROK (Republic of Korea
Army)

8. arméda

namoini péchota

jednotky Korejské
republiky (tj. JiZni Koreje)

Schéma: 8. armdda a X. arm&dni shor pii zasazeni v Koreji



Pozdéji, po dobyti Soulu 8. armédou a po navazani spoluprace s jejimi hlavnimi silami,
byl X. sbor staZen z bojové ¢innosti u Inéchonu a dopraven k mofskému piedmosti na
vychodé, u severokorejského piistavniho mésta Wonsan (viz schéma). A tak namisto toho,
aby X. armédni sbor utoCil s 8. arméadou na sever, byl pfinucen se vyrovnivat ve velkém
zmatku s prekdzkami a spokojit se jen s Gstupem a pfesuny. UspiSeni postupu vojsk
nepomohlo ani pfeskupeni, diky kterému bylo jiZ pfedtim prolomeno pfedmosti Wonsan,
jesté neZ mohl byt na pobieZi zasazen X. sbor. Vylodéni X. armédniho sboru se potom
uskuteCnilo od 25. - 29. fijna soucasné s uvedenim do chodu hlavnich sil v severni Koreji.
X. armadnf sbor s novou sou¢asti, Cerstvé pfisunutou 3. p&si divizi, se dal do ,,zAvodu o
dosazeni feky Jalu” (na schématu Yalu River) proti rozpadajicimu se severokorejskému
odporu. V té dob& to vypadalo, jako kdyby se zdlouhavd vélka bliZila k Gspé&§nému
zakonCent.

Ovsem opojny optimismus zAfi a fijna 1950 (,,ofenziva, kterd zajisti Vanoce doma”)
brzy zmizel, a jak uvadgji pamétnici, ,mohutni ¢insk4 vojska silou sibifskych vétrii vrhla
jednotky X. armadniho sboru zpét a zcela je ochromila”. Jednotky X. armédniho sboru
pobliZ feky Jalu se daly kvapné na dstup, vyjma sil ndmoini péchoty a nékolika arméadnich
formaci nedaleko vodni nadrze Cosin (Chosin Reservoir), které byly obkliteny. General
Almond a jeho 3tib jakoby zbaveni soudnosti vypadali, Ze ignoruji nebo neptikladaji
vyznam zcela viditelngm znamenim moZné masivni ¢inské invaze. Nésledovaly vrcholné
optimistické smérnice vydané velitelstvim DAalného vychodu (The Far East Command).
Almond velel jednotkdm na Jalu jako o zAvod, bez toho, aby by bral ohled na odkryté
boky nebo rozmisténi vojsk nepfitele. Pozdéji néktefi dustojnici vinili Almonda z ogividng
riskantmiho postupu, ale nestranni pozorovatelé se shodli na tom, Ze Almond byl pouze
realizitorem nafizeni generila MacArthura. Almond nenésledoval MacArthura slepé, a
uz vibec ne se sklonem k ignorovani vystraznych zpravodajskych upozomeéni. V literatuie
se uvadi, Ze jako velitel hlavniho armédniho sboru mél byt ostraZit&jsi a opatrn&;si.

Almond své jednotky prepinal, s vyjimkou obezietn&j$i 1. divize ndmoini péchoty. Jeji
velitel, veteran vylod'ovacich operaci druhé svétové vélky, generdlmajor Oliver P. Smith,
totiz neduivéfoval operacim v hornatém terénu, navic daleko od moiského bfehu. Jednal
opatmé, i za cenu pofetnych podriZdénych Almondovych ndv§tév. Almond chtél
dosahnout feky Jalu jako prvni. Proto se obtas stivalo, Ze i kdyZ se divizni §tdby pokusily
planovat opatrné a jejich jednotky na zakladé toho postupovaly obezietné, v dusledku
Almondova spéchu se ztratily. Soutast §tdbu G3 (operace a planovéni) formulovala tikol
pro 7. p&si divizi takto, cituji: ,Systematickym naristdnim 1sili do hloubky v prvé fadé
Gtoit koncentrovanymi jednotkami na Cosin, jejich postupnym manévrem a zasazenim
po jedné ...” Ale tento plin se nikdy neuskutetnil. , VEédéli jsme to piedem,” uvadéji
paménici, ,protoZe ndm Almond nafidil okamzité vyslat na Cosin nejbliz$i prapory a
men3i jednotky samostatné tak rychle, jak jen to bylo mozné.” %

Poznatky z veleni a Fizeni operaniho stupné veleni se ukazuji byt nejduleZit&jsi pii
zkouméni nejsloZit&jSich bojovych situaci. Pouteni z této oblasti jsou piinosem jak pro
soucasnost, ale vzhledem k jiZ vzpomenutym podminkdm vedeni bojové Einnosti,
piedev§im pro budoucnost. K nim zejména patii nasledujici:

49



® Armadni sbor u Hungnamu - 3tdb

Stdby a operatni skupiny veleni nejsou v Z4dném piipadé anonymni, automaticky
jednajici pracovni tymy, které bezmy$lenkovité¢ konstruuji grandiézni pliny k zasazeni
vojsk tak, aby ve sloZité bojové situaci na front& mohly zpiisobit pordzku nepfiteli. Staby
se Casto narychlo sestavuji z diivéjsich velitelli, kteii se pokouseji jak nejlépe mohou
vytvofit s pomoci dostupnych informaci rizna nafizeni, smérnice pro organizované plnéni
bojovych kol s vyloutenim chaosu. Velitelé a jejich §tdby maji rozdilné techniky
rozhodnuti, jejichZ ic¢innost zAaleZi na osobnostech a jak jsou predéiny k realizaci vojsky.
Bylo vidét, jak $tab X. arméadniho sboru provadél sou¢innost u Inéchonu a Soulu, kde
nebyl tim, ¢im mél patrné byt. Z toho vyplyva zdvér, Ze kazdy §tdb potiebuje urdity
¢as k tomu, aby se mohl stdt skatetnym pracovnim tymem a zodpovédné se
rozhodovat.

Podle tidaji v odbomé vojenské literatufe mél velitel X, armadniho sboru generdlmajor
Edward (,Ned”) Almond povést nejutoén&j§iho vyssiho velitele v Koreji. General Almond
byl silnou osobnosti, nekompromisni, nesmifitelny, byl ochoten riskovat. DuSevné,
vnitiné vyrovnany, nestranny, spravediivy. I kdyZ mél spife zkulenosti z boju druhé
svetové valky na italské fronté nez v Pacifiku, byl jednim nejschopnéj§ich MacArthurovych
veliteld.

@ Usporddani (koordinace) $tabu

Jedno z kli¢ovych postaveni v boji méla fidici operatni (evakuacni) skupina (The
Evacuation Control Group), ktera fidila postupny odchod (Gstup) vojsk od Hungnamu.
Pravé tato fidici operadni skupina vytvofila kriticky spojovaci ¢lanek k zaji$téni $tabni
komunikace a koordinace. Operacni skupina pfi tistupu Fidila a kontrolovala dva okruhy
problémii: obstardvala vyvadéni z boje a nakladani, jakoZ i na drubé strané zésobovéni
potravinami a munici zbyvajici vojska. Vykonévala tedy svou funkci jako soucast fidiciho
mechanismu $tibu, ktery se spife zaméfoval na manévr jednotek od frontové linie se
zajiftovinim pfechodného udrZeni dobytého tzemi. Vechny tyto €innosti byly jesté
bezpetné koordinoviny z irovné pozorovacich stanovist na virovni taktickych velitelstvi.

Pfi praktickém fizeni operacni skupina uplatiiovala metodu ad hoc pro viechny dotycné
$tabni slozky lak, Ze jednotlivé body kontaktu koordinovala se viemi taktickymi a
logistickymi pohyby. Ridici skupina nenahrazovala existenci tradi¢niho §tdbu armadniho
shoru, ale sprivnéji feteno, zajiStfovala pro néj kontakt, ktery Stdbu armédniho sboru
celkové umozitoval piesné védét co kazdy prvek sestavy vyviji za Cinnost. Zakladni fidici
a logistické zdleZitosti ziistavaly ve §tabu armadniho sboru - soucastech G3 a G4 (operace
a planovini a logistika). Nicmén& jakmile pracovni tymy G3 a G4 zplénovaly kol a
stanovily ¢asovy harmonogram hlavnich jednotek na ¢arfch dotyku, oznimily to fidici
opera¢ni skuping, kter4 dopracovala do detailii pritb&h manévru vojsk, sladila jej a fidila.

V fidici operaéni skuping byli i zAstupci nejriznéjsich odbornosti, napiiklad zde byl
Zenista, ktery zastupoval specialni brigadu. Tento specidlni svazek s vojenskym a civilnim
persondlem (pfiblizng¢ 5000 osob na jednom stanovisti), ve skuteCnosti pfi Gstupu
koordinoval v prostoru pfistavi§t¢ nakladani lodi. Brigida dile dohliZela na zasobovaci
prapor, dopliiovaci (tankovaci) skupinu (dodrZovani bezpetnostnich opatienf) a skupinu
s arzendlem munice a vyzbroje atd.
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Uspésna Cinnost operatni skupiny pfi fizeni Gstupn u Hungnamu byla tedy
neodmyslitelnd od jejiho podetniho stavu a uspoiidini ustupujictho (odchizejiciho,
stahujiciho se) X. arméidniho sboru. V jakékoli ¢innosti armadniho sboru neni ve&tsi
problém neZ spojeni a sou€innost. V poznatcich o tGstupové operaci se konstatuje, Ze
soucastem §tAbu armadniho sboru, které maji ptesné védét v souladu s planem jisté zakladni
tidaje o potiebé4ch vojsk, se vZdy nedostiva spolehlivych informacf. Opera¢ni skuping se
podatilo pfetnout tento gordicky uzel tim, Ze pro koordinaci staZenf vojsk uvedla do chodu
jeden specialni pracovni tym pro tento neobvykly konkrétni tikol. VSechny §tabni soutasti,
specidlné prvek planovani operaci a logistika vojsk (G3 a G4), védély pfesng, co vzit
v tivahu pro tento fidici specidlni prvek (pracovni tym) a kdy jej stanovit. Evakuaéni
(Gstupova) opera¢ni skupina poméhala dezorientovanému, napil poraZzenému armadnimu
sboru dosdhnout opét bojeschopnosti.

Tato skupina byla tedy rozhodujicim kritickym prvkem fizeni, ktery poméhal zaji§tovat
a koordinovat procedury pro piisiu§né §tabni soutisti - G2 prizkum, G3 plinovani a G4
logistiku pii piipravé i vedenf operace. Vysledky kooperace mezi viemi zainteresovanymi
§tabnimi slozkami byly na zikladé toho v prub&hu dstupu evidentng vybomé. Piesto
z dennich zAznamu udilosti vyplyva, Ze soutinnost prizkumu § ostatnimi soudéstmi
z hlediska komunikace s armidnim sborem byla vieobecné nizka.

Do taktické roviny se pfi Gstupovych operacich kriticky promitaly vysledky prace
piedev§im dvou soucasti §tdbu armidniho sboru - G2 (priizkum) a G3 (operace a
planovéni), jako nezbytmé potfebnych prvka veleni v jakékoli ozbrojené operaci. Jejich
vzhjemné vztahy nebyly v roce 1950 jesté tak propracované a transparentni jako dnes. Ze
soucasného pohledu je také dileZité si ujasnit funkeni oblasti soucasti G2 a G3, které se
¢as od ¢asu prolinaji a v fadé styénych bodi se plné dotykaji plnéni dennich ¢innosti.

Z rozsahu pusobnosti sborové soucasti G3 je patrnd jeji vét$i Gloha pii pfipravé a vedeni
operace, boje. Cast 3tibu piedstavovand G3 koordinovala tkoly letecké podpory
s hlubokymi délostfeleckymi tdery a ndmoini délostieleckou palbou. Tato sborova soutast
- skupina planovéni operaci - byla zodpovédn4 i za predkladani dennich hid%ent o sitvaci.
Byla to pravidelnd opera¢ni hldSeni PEROPREP (Periodic Operation Report), kterd
obsahovala situaci bojujicich vojsk. Obsahem operaénich hl43eni byly tkoly koordinace
palebné podpory, letecké podpory, Zenijnich opatfent, upfesnénf rozhranf bombardovéni,
vné kterého bombardéry piisobily bez rizika iderti zasazenych vojsk, nafizené hlidkovéni
nad vytyenymi trasami, stav destrukénich plami atd. Skupina G3 také fidila vojensky
zpravodajsky sbér mnoha bitevnich schopnosti nepfitele s tim, Ze ziroveii zodpovidala za
tikoly souvisejici s timto sbérem. Na zéklad& toho méla ¢asto skupina plinovani a operaci
G3 vétsi piehled a vice znalosti zpravodajského charakteru, neZ informaci, které ziskala
zpravodajska skupina G2.

Pro vojenské uméni json vyznamné i nékieré daldi zdvéry z poznatkii defenzivni
¢innosti X. armddniho sborn u Hungamu, které mohoun soutasné zobrazovat
zkuSenosti pro nové pojeti vedeni bojové ¢innosti:

Rizeni
Kritickym prvkem zaji§tovéani toku aktudlnich informaci pro koordinaci jednotlivych
arovni pii evakuaci Hungnamu se stala organizace centralizovaného veleni a fizeni

s pomoci operaéni skupiny veleni. PfestoZze X. armadni sbor tuto operaéni skupinu
vyuzival, pokracoval se svym standardnim opera¢nim §tdbem v koordinovani operaéniho
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i taktického manévru, palebné podpory, tésné letecké podpory, prizkumu, rekognoskaci
a zpracovéni plant pieskupovéni a soucasné s tim Fidil i dstup. ZkuSenosti X. armidniho
sboru opét potvrdily, Ze ke splnéni i nejprostSich manipulaci na v4lEiSti, bojisti je
potiebné obsdhlé Fizeni.

Predvidavost

X. armédni sbor mél piirozené lépe pfedvidat své nasazeni do bojové Einnosti. Tim se
samoziejmé mysli i postup vpied. Nicméng armadni sbor s ve§kerou svou logistickou a
podpirou &innosti je v pohybu t&Zkopadny. To se tykd i véasného varovéni, které by
Stabni dustojnici méli opatfovat v pfedstihu. Z celkového pohledu na mozZnosti vedeni
operace je schopnost armadniho sboru tak rozshlé, Ze by se dalo usuzovat na jeho uplatnéni
v ramci celého rozsahu val¢i§ee, bojisté (obklideni v hloubce, boj v hloubce vlastni obrany
apod.), coZ je z hlediska podiizenych svazki Zivomé daleZitym Gkolem. Armédni sbor mé4
takové prostfedky a mozZnosti, které mohou varovat podfizené jednotky pfed piekvapivym
hrozicim ttokem nepfitele, pfipravit variantni plany, popfipadé valetnou hru prib&hu
konkrétni bojové akce, modelovat a analyzovat do hloubky mozny priib&h operace. V tom
je tloha armddniho sboru nezastupitelnd - mdlokterou z téchto Cinnosti je moZné
napiiklad realizovat kdekoliv jinde, na diviznim ¢i brigddnim stupni.

Kombinované, spoletné operace

Kazdy armédni sbor muZe pfedpoklédat nasazeni v rdmci spole¢nych, spojeneckych
nebo kombinovanych (smifenych) operaci. Délostieleckd palba, nimoini &i letecké
podpora, soucinnost se spojeneckymi silami a spousta jinych koordina¢nich pfileZitosti
zvyrazijf vyznam a uplatnéni velitelstvi armédniho sboru. Ac¢koli armédni sbory zpravidla
neplni Gkoly separitné (oddéleng od ostatnich sil), tyto eventuality nemohou byt vyloueny.
Operatni troveii armé4dniho sboru vyZaduje nepfetrZité se ugit funk&nosti v politickych a
vojenskych odbornych zileZitostech. S témito problémy musi byt obezndmeno co moZné
nejvice distojnika §tdbu armadniho sboru, ktefi maji poznatky a zkuSenosti z brigidni
nebo praporni trovné. Béinym vojenskym odbornym vyevikem lze stéZi dosdhnout
nejvy3si miry dovednosti distojnikd sborového $tdbu.

Teézisté poznatka

Ve §tibu kteréhokoliv arméadniho sboru, a pro X. armédni sbor v Koreji v listopadu a
prosinci 1950 to platilo dvojnésob, je nezbytné se soustiedit vZdy na to, co se musi pro
uspéch udélat nejlépe: dlouhodobé pldnovat, koordinovat manévr podifizenych svazku a
pokryit logistikou situaci i pfesto, Ze je to v soutasnych podminkich bitvy, kdy zmizel
rozdil mezi pfedni linif a hlubokym tylem, velice obtiZné. Operace je pfedem odsouzena
k netspéchu, jestliZze ma byt proveden protitder za kaZdou cenu, napiiklad v konkrétnich
podmink4ch boji§t¢ manévrem men$imi jednotkami. V takovém pfipadé je snaha doséhnout
bleskové vétsi nebo lepdi vysledky protititokem (protitiderem) odsouzena k nezdaru.

Je patrné vhodné si povSimnout nékterych zisad, které tehdy stanovila americki
doktrina, napfiklad: ,, Armadni sbor vydavé nutné piikazy pouze k zaji§téni rozhrani a pro
koordinaci mezi sousednimi divizemi. Zbyvajici tkoly, napiiklad detailni provedeni
obrannych pésem se zpravidla stanovi na drovni svazku. Stdb armddnihe sboru musi
analyzovat a ridit v plné miie rozsah operaci, kdeZto takticky prvek sestavy (prikladné
brigdda), realizuje konkrétni vlastni dil (é4st) bitvy.”

52



Doktrina

Pro operatni svaz byly z4sady doktriny v roce 1950 formulovény v ustanoveni polniho
piedpisu 100-15 Field Service Regulations for Larger Units. Pro vedeni bojové &innosti
v hloubce (deep operations) vyZadoval, aby se armadni sbor soustfedil hlavng na ziskan{
sprivnych a v&asnych informaci o dlouhodobych zdmérech nepfitele. Podle tohoto
pfedpisu musel byt plan armédniho sboru projektovan do budoucnosti piedpoklidané
Cinnosti. VCasné a pfesné informace musely byt dostacujici a zcela jisté, i kdyZ velitel
nepfételskych jednotek mohl své sily a prostfedky pouZit vzhledem k jejich povaze zcela
piekvapivym zpiisobem. Pliny pro zasazen{ armédnfho sboru nemohou byt improvizaci.
Od piipravy operace, zaCitku jejiho vedeni aZ do jejiho zdvéru, musi byt vZdy velitel
armédntho sboru a jeho 3tab v pfedstihu. '

S témito postupy musi byt armidni sbor trvale obeznédmen a musi je zvladnout. Zavody,
kdo prvni doshne feky Jalu a vojenské taZeni smérem na vodni nédrz Cosin, skongily
jako bolestné pordZky pfedeviim proto, Ze X. armadni sbor do znatné miry nedodrZoval
zhsady vlastni doktriny, spo¢ivajici v pfedvidani a planovani pro viechny nepfedvidané
udélosti,. Stdb armddniho sboru ohroZovaly jeho vlastni pracovni postupy a
koneckoncii i ¥Fizeni 8. armddy, nehled® k tragické situaci zpiisobené chybgjici
piredvidavosti. Vina musi byt rozd&lena mezi velitelstvi Dalného vychodu a generila
MacArthura. Obnova bojeschopnosti armidniho sboru po katastrofilni pordZce koncem
listopadu a za¢4tkem prosince, byly E4stednym rozpomininim se X. armédniho sboru, jak
by mél asi sbor jednat. Dostali jsme se zde tak vlastng k tomu, co uZ bylo uvedeno na
zatitku. Z hlediska vojenského uméni byl ale dstup a evakuace u Hungnamu duleZitym
triumfem, protoZe umoznil X. armidnimu sboru obnovit bojeschopnost a opét se
konstituovat jako akceschopny armédnf sbor, %

* % %

Clanek reagoval na nékteré dnedni aktudlni zvIa$tmosti souvisejici s vedenim bojové
¢innosti. V tomto ohledu jsou rozhodujicim méfitkem ménici se podminky a charakter
soutasnych vojenskych operaci se zvy$enou tlohou defenzivniho pojeti. Smyslem ¢ldnku
oviem nebylo podat vyCerpavajici poznatky, zejména o dstupu, ale nastinit § vyuZitim
historického pfikladu a vale¢nych zkuSenosti nékteré otdzky, které s problematikou
souviseji. Ustupovd bojova &innost je jednou z oblasti vojenského uméni, kterd nenf
dokonale propracované, a proto se namnoze tyto ¢innosti jevi jako alternativni, Zpusob
vedeni defenzivni bojové ¢innosti ve spojeni s Gstupem a evakuaci vojsk se bude li§it piipad
od piipadu. Vzhledem k zapojeni se do mezinirodnich mirovych aktivit, bude tcelné se
na strankich vojenského odborného tisku zminéné problematiky znovu dotknout a
rozvinout odpovidajici diskusi.
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Profesor Ing. Karel Novotny, CSe.

Ochrana vojsk a obyvatelstva, ekonomiky
a tizemi stata

Po zéniku bipolarity se sniZila moZnost vzniku véilky v Evropé. Pfi souCasné politické
a ekonomické nestabilité, pietrvivajicich nacionalistickych, niboZenskych, tizemnich a
dalgich rozporech zejména v jizni, vychodni, ale také stfedni Evropé viak nelze zcela
vyloucit ozbrojené konflikty rizného rozsahu.

K nim v dusledku veobecného rastu organizovaného zloginu, nebezpedi pramyslovych
a ekologickych havérif i pfirodnich katastrof pfibyvaji jiz v dobé miru dal§f ohroZeni.
I\éohnost jejich vzniku, véetné ozbrojeného konfliktu, se vztahuje také na Ceskou republiku
(CR).

Moznd ohrozeni

I kdyZ prvoi‘adym vikolem Arm#dy Ceské republiky (ACR) byla, je a ziistdv4 obrana
stdtu proti vn&jiimu napadeni, bude se ACR podle potieby jiZ v miru podilet také na
fedent situaci vzniklych moZnym ohroZenim obyvatelstva, ekonomiky, tizemf a Zivotniho
prostiedi. V rdmci mezindrodnich aktivit pak budou vy¢lenéné sily armady plnit
humanitarni a dal$f dkoly k zaji§téni miru mimo Gzemi republiky podle pozZadavkia OSN
¢i OBSE. Piehled ohroZeni, pii jejichZ fe§eni miZe na$e arméada spoluptisobit, uvadi
schéma ¢&. 1.

Ze schématu €. 1 vyplyva, Ze se v podstaté jedné o Etyfi zdkladni druhy aktivit:
@® v dob& miru;
~ pii nevojenskych ohroZenich;
— . pfi ohroZenich obyvatelstva, ekonomiky a dal§ich subjekti organizovanym zlo¢inem;
@ pii nebezpeli vojenského napadeni statu;
@ pii vojenském napadent stitu,
@ pii plnéni mirovych kol v rAmci OSN ¢&i OBSE.

V dob& miru mohou vyc¢lenéné sily armady plnit formou asistenci (v latiné assistere
= pomdhat, podilet se) v podstaté¢ na kterémkoliv misté republiky tikoly pomoci a
ochrany obyvatelstva, ekonomiky, Wizemi a Zivotniho prostfedi podle poZadavki a
v soutinnosti se slozkami ministerstva vnitra, stdtni a regiondlni spravy. Pfi nebezpeti
vojenského napadeni stitu a jeho piipadném uskutetnéni povede arméida obranu
republiky podle rozhodnutf velitele ACR. Mezindrodni aktivity provadgjf vyélenéné sily
a prostiedky armédy pod ffzenim povéfenych velitelil v souladu s cili pifsluSné operace.

U v8ech druhii ohroZeni bude upfednostiiovin poZadavek zabrdnit - piedchdzet jim
vhodnymi preventivnimi opatfenimi. Pfedpokladem k tomu je pfipravenymi opatienimi
piesvédcit inicidtora kteréhokoliv z ohroZeni o tom, Ze nema vyhlidky na dspéch - zisk,
ale naopak. Realizace ohroZeni se pro ng¢ho musi vZdy jevit jako celkové nevyhodni -

54



ztratova, veetné odpovidajiciho potrestini, ztraty mezindrodni prestize, izolace a dalSich
postihi, nevyjimaje embargo.

Reseni ohroZent, které by vyistilo v ozbrojeny konflikt, je vnimano jako nezbytné zlo
po vyc€erpani viech nevojenskych prostfedki. Snahou jak u vojenskych, tak nevojenskych
ohrozeni musi byt rychlou, organizovanou a rozhodnou ¢innosti je ukonéit co nejdiive,
pokud mozno na jejich za¢itku. Tim sniZit moZné zirdty na minimum. Podminkou k tomu
je profesionalni pfipravenost a sladénost ¢innosti viech subjekti, které dané ohroZeni fesi.

Z hlediska zaméieni - Gcelu lze Cinnosti k pfedchazent i fedeni viech druhii ohroZeni
rozdélit na ty, které:

¢ prispivaji bezprostiredné k aktivnimu i‘eleni ohroZeni,

¢ chrdni sily a prostiredky re$ici ohroZeni, udrZuji jejich akceschopnost, v ozbrojeném
konfliktu pak bojeschopnost a také chrini obyvatelstvo, ekonomiku a Gizemi statu.

Oba druhy ¢innosti jsou spolu proviziny, navzijem se podmiiuji a dopliji, tvoii dvé
soutdsti - dva subsystémy jednoho celku - systému. Jeho efektivnost je dana kvalitou
obou subsystému a urovni jejich vzijemné sladénosti. Zndzornéni cinnosti jako systému
uvadi schéma &. 2.

Vzhledem k riznému zaméfenf obou subsystému je z hlediska jejich poznani Gtelné
zkoumat kazdy z nich nejdiive samostatné, pfi respektovani jejich vzijemnych vazeb.
Je to zadouci tim spiSe, Ze v dosavadnim vyvoji se v armadeé vénuje vétsi pozornost aktivnim
Cinnostem feSeni ozbrojeného konfliktu nez ochrang sil a prostiedku, které fesi jak
vojenské, tak ostatni ohroZeni. Pfitom je tieba si uvédomit, Ze v dusledku vyuZivini
védecko-technickych poznatkii v mirovém Zivot€ i vyzbroji armad nabyvaji viechna
ohroZeni na nebezpetnosti. Nartstd rozsah jejich dopadi na zdravi a Zivoty osob,
ekonomiku, Zivotni prostiedi i ostatni Cinitele. Pozadavky na ochranu proti nim se tak
neustale zvySuji. Pfi ozbrojené konfrontaci jsou jiz dnes soudobymi bojovymi prostfedky
ohroZena nejen vojska na fronté a v jeji blizkosti, ale na ostatnich ¢dstech izemi stdtu,
vietné obyvatelstva, hospodafstvi a samotného tzemi.

Ochrana vojsk, obyvatelsiva ekonomiky a tizemi stdtu (dile OVO) je proto nedilnou,
velmi dileZitou soulasti viech opatfenf, kterd jiz v miru fe§i ohrozeni jednak jich
samotnych a jednak také funkci stitu. Pii obrané republiky proti agresi jeji vyznam
vzhledem k organizovanému a cilevédomému piisobeni agresora proti ndm silné
vzristd, Proto v feleni této varianty musi byt také t&Zité védniho oboru OVO.

Jak v miru, tak za valky je OVO tieba chdpat piredevsim jako osobni (individudlni)
ochranu. V dal§im teprve jako ochranu kolektivii zejména odbornymi opatienimi.

Podle cilii se jevi G¢elné uskupit OVO do (fi na sebe navazujicich etap:

A piedchizeni ohroZeni - prevence,

A ieSeni ohroZeni, Iépe ochrana proti jeho bezprostfednimu pisobeni,

A obnova akceschopnosti ¢i bojeschopnosti - likvidace ndsledkn ohroZeni (viz schéma
¢. 2).

Prvni dvé etapy se tykaji viech, ktefi jsou s ohroZenimi v jakémkoliv kontaktu, to
znamena obyvatelstva, organizacf, ekonomiky i uzemi.
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ReZenim ohroZeni - ochranou proti jeho bezprostfednimu pisobeni - se rozumi takové
tinnosti - opati‘ent a jejich sled i metodika feSent, které vytvafeji pfedpoklady pro udrZenf
akceschopnosti viech na fefeni ziiastnénych sloZek pfi minimalizaci ztrat v§eho druhu,

Posledni etapa - obnova akceschopnosti, pfipadné bojeschopnosti, zahrnuje odborné
tinnosti k sniZovéni a odstrafiovani moZnych nisledki na zdravi obyvatelstva a vojsk, na
ekonomiku, omezeni pohybu a Zivotni prostfedi. Jde v podstaté o relativni dosaZeni
puvodniho stavu - zakceschopnéni viech potfebnych faktori.

Pro kaZdé ohroZeni (at nevojenské ¢i ozbrojenou silou) plati, Ze je tieba mu pfedchazet.
To spolu s feSenim likvidaci nésledki ohroZeni vyZaduje vypracovat a priab&zné
s védecko-technickym pozninim rozvijet odpovidajici efektivni teorii. Jeji podstatou by
mél byt optimélng sladény soubor zisad - opatfeni, kterd pokud ohroZenim nezabrini,
alespoit omezi Cetnost jejich vzniku, JestliZze k nim piece jen dojde, pak fe§it ohroZeni -
chrénit se proti jeho bezprostiednimu pusobeni rychle a efektivné véasnou a dokonale
sladénou ¢innosti viech, k plnéni konkrétnich vikolii predem uréenych a vSestranné
pripravenych sil a prostredki.

Teorii OVO je tfeba zpracovat tak, aby zahrnovala problematiku ohroZeni v miru i za
valky ve vSech tfech etapich. Méla by usnadiiovat plynuly, snadny - bezproblémovy a
rychly piechod z mirovych na vdletné podminky a poti‘eby po odpovidajiciin doplnéni
jak Cinnostmi - opatfenimi, tak silami a prostfedky.

Ochrana v dobé miru

V dobé miru si ochranu vynucuji piedeviim moZnosti havdrii riznych
technologickych zafizeni, piirodnich katastrof a ohroZeni, vyplyvajicich z riistu
organizovaného zlotinu zejména terorismu. Jejich moZnému pasobeni a G¢inkium musi
odpovidat ¢innosti a zdsady ochrany. Havdrie technologickych zarizeni ohroZuji Zivoty
obyvatelstva i téch, ktefi se na jejich feSeni podileji, tiniky chemickych latek a dalsich
nebezpetnych $kodlivin, moZnostmi jejich néslednych vybuchi a z toho vzniklymi
tlakovymi vinami, poziry, devastaci a zamofenim - kontaminaci Zivotniho prostfedi
v rozsahu odpovidajicim mnoZstvi uniklé §kodliviny do okruhu podle druhu ohroZeni. P¥i
piirodnich katastrofdch jde v prvnf fad€ o ni¢ivé G¢inky pfirodnich Zivil a druhotng o
atinky, které mohou byt jimi vyvolany. Podle prostoru katastrofy k nim mohou patfit opé&t
havérie technologickych zafizeni, a tedy také vie, co s tim souvisi. K ohroZeni funkci
stdtu muze dojit zejména pii havériich jademych elektraren, nekontrolovatelné migraci,
uzivéie piisunu surovin apod.

Viechna tato ohroZeni maji podle svého druhu v podstaté mistni aZ tzemni
charakter. Vyznacuji se nenadalosti vzniku a mohutnou ni¢ivou silou zejména na potatku.
Vyjimkou je organizovany zlotin. Pifznaky jeho puisobeni se v rizné form& projevuji
zpravidla uritou dobu pfed jeho plnym uplatnénim. Jeho formy mohou byt nebezpetim
také pro n&které funkce statu. Podle toho, zda organizovany zlo¢in pfi své innosti vyuziva
zbrani, coZ byva pomérné ¢asto, miZzeme jeho ohroZenf i feSeni zahrnout do vojenskych
- ozbrojenych.

Grafické zndzornéni hlavnich druhli opatieni proti ohroZenim v miru, jejich etapy a
principy fizenf znizortiuje schéma ¢&. 3.
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Schéma 2: Cinnost jako systém s diirazem na ochranu

Na ohroZenich v dob¢ miru se bude armdda podilet podle konkrétni situace a
potieb. Pii nevojenském ohrozeni nedochdzi k zdimérné - cilevédomé organizovanému
maieni jeho FeSeni. Ochrana sil bude proto mit v podstaté charakter bezpetnosti price,
ochrany a pomoci obyvatelstvu, zdchrany majetku a hodnot. Bude vyplyvat
z piirodnich, chemickych, fyzikalnich a danych legislativnich zikoni - norem. Na zakladé
nich, zkudenosti a poznatkli z obdobnych situaci a vlastnich moZnosti lze se znaénou
pravdépodobnosti piedvidat vyvoj ohroZzeni. To vytvaii pfedpoklady k uplatngni
takovych opatieni, kterd zajisti jeho Gspé3né vyfeleni vyClenénymi silami a prostfedky
ruznych subjekti. Vyjimkou jsou ohroZeni vyplyvajici z organizovaného zlo¢inu a migrace
obyvatelstva.

Spoletnym cilem v3ech subjektii bude omezit nisledky ohrozeni. Hlavnimi iikoly
v zavislosti na konkrétni situaci bude piedev§im ochrana Zivotl osob, majetku a ekonomiky
vibec, Gcast na piipadné evakuaci a zabezpeCeni Zivota v nouzovych podminkich.
Zvlastnim vikolem muzZe byt zabranéni rabovéani v postiZenych prostorech. V poslednim
piipadé nelze vylou€it ani pouZiti zbrani v duchu platné legislativy. Vyélenéné sily ACR
budou viechny jim stanovené tkoly plnit podle rozkazi svych organickych veliteli.
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Cinnost vech sil, vy&lenénych od riznych sloZek, md-li byt efektivni, musi byt
dokonale organizovdna a sladéna. K feSenf viech ohroZeni v dob& miru se proto jevi
ucelné vybudovat integrovany bezpetnostni systém rizeny krizovym managementem
- vedenim podle dané situace mistnim &i regiondlnim. Jeho Clenem by mél byt také
odpovidajici regiondlni velitel armady. Ten pii obrané za vilky, jejiz neoddélitelnou
soutésti je také ochrana daného regionu, by mél proto byt jednim z rozhodujicich, ne-li
rozhodujicim ¢&initelem krizového vedeni. Vzhledem k moZnosti vzniku ohroZeni
kdekoliv a kdykoliv na Gzemf{ stitu i poZadavku rychlého zdsahu k likvidaci ohroZenf
pokud mozZno na zatitku a v kritkém Case se jevi vhodné organizovat je na vizemnim
principu. Ukolem krizového vedeni tGzemi pfedev§im bude pfedchizet moZnym
ohroZenim. Pokud k nim dojde, bude nutno je fefit v souladu s piedem pro dany region
pripravenymi variantami podle nejpravdépodobnéjsich druhii ohroZeni mista ¢i regionu
(chemicki zafizeni, jadern elektrirna, mozZnosti ziplav, sesuvy pidy apod.), po jejich
upiesnéni podle konkrétni situace. Podminkou efektivnosti feSeni kazdého ohroZeni je
prabézné, dané sitnaci odpovidajici, dobie organizovand soutinnost viech zic¢astnénych
subjekti,

Kromé osobni (individuilni) ochrany sil a prostfedki plnicich tikol bude jejich aktivni
¢innost souCasné snizovat mozné ztrity obyvatelstva a ekonomiky, a tim je
zprostiedkovang také chrénit.

Ochrana za valky

Z historie vyplyv4, %e ochrana vojsk v ozbrojeném zdpase neni nétim novym. Byla
vZdy soutasti kazdé bojové &innosti, i kdyZ se jeji obsah s moZnostmi bojové techniky
ménil. K jejim prvkam postupn& pattily razné hybné pohyby - manévry, $tity k ochrané
jednotlivet a spojenim i skupin, vozova hradba, tvize, vyuZivani terénu, staveni osad,
budovani raznych Gkrytd, ale predev§im také vytvaieni vhodnych bojovych sestav. Tak
napfiklad hromadné pouZivani délostfelectva - GCinky jeho granitl - a masové nasazeni
kulomett si vynutily rozvinuti sevienych kolon do rojnic. K dali radikilni zméné
v bojovych sestavach do§lo nma pielomu 50. a 60. let. OPZHN jakc vievojskova
problematika vedla pfedev§im k nékolikanidsobnému roz8ifeni pasem Cinnosti
organizatnich celkQi s mezerami mezi prapory (u rojnic to byly mezery pouze mezi
jednotlivei) a zvySeni jejich samostatnosti. Pfitom umérné k uplaténi
védeckotechnického poznini pfedeviim ve vyzbroji a manévruschopnosti vojsk priibézné
rostl vyznam preventivni ochrany jedmotlivei, kolektivii i bojové techniky proti
moznému pusobeni protivnika. Projevilo se to vZdy nejdiive pfedev§im v teorii - zdsadich
¢innosti, ve vybaveni a nisledné piipravé vojsk a v neposledni fad€ v jejich sestavéach.
Pokud tomu tak nebylo, prosadila se postupné potfebna opatieni za cenu neamérnych ztrét.

Zatimco nevojenskd ohroZeni probihaji, jak bylo uvedeno, neorganizované podle
piirodnich, chemickych a fyzikdlnich zdkonu a v duchu legislativnich aktd, je tomu u
vojenskych ohroZeni v miru i vélce jinak. Jsou protivnikem vedeny cilené a
organizované ke zni¢eni ¢i alespoii podstatnému oslabeni nasich sil a prostfedki a
zabrdnéni jim v cilené ¢innosti.

PH soutasné strategii branit republiku proti agresi na vlastnim tizemi, dosahu a
ni¢ivych Géincich soudobych zbrani budou pusobeni protivnika vystaveny nejen sily a
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Legenda:
1. Opatveni:
OVaR - opatfeni vieobecna k zajisténi a udrzeni poradku a fizeni
(vSeobecné i po odbornostech)
OPTU - opatfenl proti tlakovym G&inkdm
OPRTL — opatfenl proti radioaktivnim, toxickym a biologickym latkam
OPP - opatienl protipozarni

oL — opatienl logistické

oz — opatieni zdravotnické
Poznamka: v8echna opatfeni se vztahuji také na ochranu obyvatelstva
2. Etapy:

Cérkované mezikruzf u véeobecnych i odbornych opatfenl
PO - pfedchazenl ohroZenl - prevence
RO - feseni ohroZeni - ochrana proti jeho bezprostfednimu piisobeni
OA - obnova akceschopnosti - likvidace nasledk( ohroZenl
Piné mezikruZi:
. vnitfni vymezuje v8eobecna opatfeni a celkové fizeni mistnim
- regiondinim krizovym vedenim, i
. Garkovan4 &ast vysece ku stfedu naznacuje soucinnost véeobecného
i odborného fizeni,
. vnitfnl aZ obvodova kruZznice vyznacuje odborna opatienf i fizeni.

Schéma 3: Grafické zndzornéni opatieni ochrany v dobg miru

prostiedky arméady, ale s ni také obyvatelstvo, ekonomika a izemi stitu, vietné sidlijt a
infrastruktury v kterékoliv €4sti republiky a v kteroukoliv dobu. Soutdsti ochrany
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v ozbrojeném konfliktu &i valce se proto musi stat i tyto objekty jako vSestranné zdroje
bojeschopnosti armédy a v pifpadé tizemi Casto také prostor jejich spoletného puisobeni.

Pro odrazZeni pfipadné agrese plati pfedev§im nésledujici hlavni vychozi podminky:
1 Bojovou ¢innost pfi napadeni bude v podstaté tvofit:
— nideni sil protivnika s cilem zplsobit mu takové ztraty, aby se vzdal agrese;

~ ochrana vlastnich sil pfed ni¢enim protivnikem s cilem udrZet jejich bojeschopnost
a pfispét tak k postupnému ziskani iniciativy a zastaveni agrese.

{1 Vzhledem k vzristajicim moznostem a a¢inkam prostiedki niceni, radioelektronickym
prostiedkim a moZnostem manévru se vyznam ochrany sil a prostfedki zvySuje.
Ochrana se stdva rovnocennou aktivni sloZce kaZdé bojové ¢innosti. Pfi technické
prevaze protivnika se muZe stit po uréitou dobu dokonce rozhodujici (do sniZeni jeho
celkové pievahy).

11 Zejména na zaddtku agrese vzhledem k volbé ¢asu jejiho zahajeni, hlavniho a dalSich
sméri a zpisobu vedeni bojové ¢innosti bude iniciativa plné na strané protivnika.
Ochrana vlastnich vojsk miZe pfispét k jeji postupné likvidaci.

i Rozloha republiky kolem 400 km x 200 km pii dosabu jiZ soudobych a tim spife
vyvijenych zbrani, pouZivdni vzdu$nych vysadki a diverznich skupin protivnikem
mu vedle dtoku hlavnimi silami pfes statni hranici umozituji oteviit na nagem vizemfi
druhou frontu prakticky kdekoliv a kdykoliv. Tim dochazi ke stir4ni rozdilu mezi
frontou a zapolim.

1 Obranu a ochranu je ti'eba p¥ipravovat a organizovat celoplo3né. Jeji aktivaci na
statni hranici i v hloubce je nutné provadét podle konkrétni situace mistné &i regionaIng.

m Usili protivnika se bude zaméovat predeviim na dezorganizaci ¥izeni stdtu,
armidy, ekonomiky a obyvatelstva jako nejicinn&jsiho a nejrychlejiiho zpisobu
dosazeni cil valky. Soudobé prostiedky niceni a radioclektronického boje k tomu
vytvéaieji vyhodné podminky. Rozvricenim ¢i naru§enim systému fizeni stétu, armady,
ekonomiky, stitni a regiondlni sprivy a cilevédomym paralyzovanim né&kterych,
k obrang statni hranice a vybranych objekti ur¢enych sil na§i armédy a v bojich na
neplanovanych mistech miiZe protivnik narusit strategii obrany stitu a piivést jej ke
kolapsu.

i Zvy$uje se presnost prostiedka niteni v dusledku samonavadéci munice. Rostou
také jeji Gcinky. Soudobé vysoce pfesné zbrang se svymi plo¥nymi winky bliZi Ci
rovnaji malym a stfednim jadernym néplnim. To spolu s vysokou mobilnosti vojsk
umoZiuje ménit rychle a piekvapivé pomér sil a ziskdvat Casovou a prostorovou
pievahu. Vznikaji tak pfedpoklady k piekvapivé ¢innosti na samostatnych smérech
a k promichdni bojovych sestav vlastnich a protivnika. Pfi hustoté nadeho osidleni
a pravdépodobném pobytu vétdiny obyvatelstva v prostoru bojové Cinnosti nelze
vyloutit, Ze vdery protivnika na sily a prostfedky armédy budou zasaZeni také
obyvatelé, priimyslovd a dali za¥izeni ¢i duleZité objekty v daném prostoru. MuZe
tomu tak byt dokonce zAmémeé s cilem vyvolat pfedev§im mezi obyvatelstvem paniku,
demoralizovat jej, a tak znemozZnit &i ztiZit manévr vojsk a dal§ich &initelt. V piipadé
nedspéchu agrese nelze vyloudit, Ze protivnik pouZije nékterych ¢i dokonce viech
zbrani hromadného niceni.
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Legenda:

— opatfenl radioelektronické ochrany jsou navic sou¢asti OVaR.
Poznamka: ostatni opatienl jsou shodna s opatienimi i sdélenimi u schématu 3,
OPPN - opatfenl proti prostfedktim ni¢enf vieho druhu.

Schéma 4: Grafické zndzornéni opati'eni ochrany za valky

M Zmizi linedrnost a souvislost front, Vzhledem k pfedpoklddanému zavadéni jeste
ucinnéjich prostredki do vojsk tento charakteristicky rys déle poroste. Spolu s vysokou

mobilnosti armAd to povede ke zvySeni dynamiky, intenzity, rozhodnosti a
prostorovému rozmachu bojové ¢innosti.

7 uvedené charakteristiky vychozich podminek ozbrojeného konfliktu vyplyva:

@ Obranu a tim také ochranu, kter4 je nedilnou soud4sti kazdé bojové a operatni ¢innosti,
je tfeba organizovat celoplodné a véas s dirazem na tizemni princip jako jeji zéklad.
Jeji aktivaci provédét podle konkrétni situace.

# Vyznam ochrany viech subjektd Gisp&§né obrany stitu je plné srovnatelny a rovnocenny
jejich aktivni Cinnosti. Zejména na zacatku agrese protivnika maze Gspé§ni ochrana
viech subjekt obrany sehrét duleZitou Glohu pii postupném ziskévéni iniciativy zménou
poméru sil v na§ prospéch. Uinng se tak podilet na udrZeni akceschopnosti a
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bojeschopnosti sil a prostiedka a tim také na zmaieni ptipadného kolapsu v fizeni statu
i armAady.

® Utinnost soudobych a vyvijenych systémi niteni podstatng zt&uje vyvozovani -
pfedvidani moZného vyvoje situace. Nidroky na ochranu véetné osobni - individuAln{
ochrany se tim zvy$uji. DodrZovani zdsad ochrany se proto stidvi zdkladni soutdsti
veSkeré ¢innosti jednotlived, vojsk i ostatnich slozek stdtu,

@ Pozadavek Osp&iné ochrany viech subjekti proti pusobeni riznych prostiedka
protivnika pfi rostoucim vyznamu ¢asu a dynamicnosti bojové ¢innosti vyzaduje mit
od zaddtku agrese piedeviim:

— jiz v miru vypracovanoun a zvlidnutou feorii a organizaci provddéni ochrany a
jeji na Gzemnim principu pfipravené vavianty, které byly zvlidnuty pfislu§nymi
subjekty, v¢eme mistmich velitelu, Stabi, vojsk i dalich sloZek, jeZ se na ochrang i
obrané budou podilet,

— jednotny, na vizemnim principu jiZ v miru fungujici a podle potieby za vidlky
doplnény ridici systém, schopny dané teoretické zfsady a pfipravené varianty
ochrany aplikovat tviir¢im zpisobem, organizovang a véas podle konkrétni situace.

© Pozadavek na ochranu organizovat a provadét nejen ke snizeni ztrdt bojujicich vojsk,
ale takeé vSech subjektii, dileZitych objekti a hodnot, které v daném prostoru jsou a
uspésnost jeho obrany podmifiuji, pfipadng patfi k jejim ciliu, -Diraz je nutno poloZit
predev§im na prevenci jako zikladu jak pro sniZenf ztrit, tak pro likvidaci nisledk.
Objekty ochrany mohou byt:

— sily a prostfedky brénicich se vojsk,

- zafizeni, kterd v piipad€ haviérii a zasaZeni mohou je§té vice zvy3it ohroZeni vojsk a
viech subjekt i objektl v daném prostoru,

— orginy a organizace, zabezpecujici chod Zivota v daném regionu,
— obyvatelstvo,

~ pro obranu a Zivot v daném regionu duleZité objekty,

— kulturni pamétky a ostatni hodnoty veho druhu.

Grafické zndzorméni hlavnich druhii opatfeni proti ohroZenim za valky, jejich etapy a
principy fizeni znizoriuje schéma islo 4.

Ze srovndni schémat 3 a 4 vyplyva, Ze ochrannd opaiieni jsou stejnd v miru i za
vialky, Za vilky jsou navic velmi duleZitA opatfeni proti prostiedkiim nifeni a
radioelektronické ochrany. V konkrétni niplni a hlavng zpusobu provadéni opatfeni v miru
a za vilky je viak velky rozdil. Zatimco v miru se f'e3i ohroZeni nikym nefizend,
v piipadé vdlky, jak jiZ bylo uvedeno, jde o cilevédomou, vysoce organizovanou,
piipravenou a i‘izenou ¢innost protivnika k ni¢eni naich sil a prostiedki a mafeni jejich
¢innosti pii obrang stitu a jeho hodnot.

Jestlize kaZda lidska cinnost vyZaduje odpovidajici teoretické znalosti, praktické
zkuSenosti a tviiréi schopnost uplatnit tyto Cinitele v konkrétnich podminkach, plati to tim
vice o ochrané v piipade vélky. Jeji iefeni proto musi byt viestrannd, vysoce
organizovand, sladénd a na dzemnim principu cenfralné ¥izend ¢innost. Pfitom je tfeba
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 Studijni pfedmaty zabyvajfci se pfipravou a vedenim
operaci, boje a jejich viestrannym zabezpetenim

Operaéni uméni, véeobecnéa
taktika a taktika druht vojsk

Mognosti | Predmty

Predméty | Rizeni Zbranl, teorio zbran,

teorie ochrany Ochrana vojsk 1""&“?‘“ :;gg:“:..y:h

fizeni, vojska systim

a veleni objyvatel & pbyvatalstve ~anebezpes-| nebezpetné
_ nychtech- | technologie

nologif pouzivané

Technické problémy ochrany vojsk v miru
a obyvatelstva :

swdijm pradméty obacného védniho zakladua z apllkace
jejich poznatki vyplyvajici ohroieni :

Schéma 5: Interdisciplindrni charakter védniho oboru ,,Ochrana vejsk a obyvatelstva“

mit na paméti, Ze ochrana bude tak silnd a vi¢innd, jako jeji nejslabgi ¢ldnek. A totéz
plati 0 obrang s ohledem na vyznam ochrany v ni.

Stejné jako u kaZdého problému je tieba viestrannost a vitinnost ochrany vidét

piedeviim ve:

&)

Vypracovéni teoretickych z4sad ochrany vSeobecné i po odbornostech pro viechny jeji
etapy;

@ mozZnosti plisobeni nékolika drulni ohroZeni a potfeb& provadét jim odpovidajici

protiopatieni soucasné. To bude klist vysoké naroky na prioritu a dokonalé sladéni
riiznych ¢innosti a jejich maximalni integraci v daném prostoru;

» navrZeni nutnych osobnich - individudlInich a kolektivnich prostiedki ochrany, a

zabezpedeni jimi subjektl i objektd ochrany;

@ vybudovdni organizatnich struktur a prvka bojové sestavy také s prihlédnutim
k potfebam ochrany;

®
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@ pripravé - vyeviku velitelt, $tib, vojsk, vedoucich organizaci i jejich podfizengch

v planovéni, organizovéni, {izeni a provadéni ochrany, vCetné osobni; pfitom
dosdhnout toho, aby se stala soucésti ve§keré ¢innosti vojsk, spravnich orgéni, instituci
a obyvatelstva; dokonale sladit ¢innost v8ech subjekt, které se na ni podileji, s jejich
aktivnim puisobenim;

zabezpeteni plynulého pi‘echodu z ochrany v miru na ochranu za vdlky, a tim také
jejfho GCinného provadéni od zah4jeni napadeni;
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zajisténi pribéziného rozvoje teorie i praxe viestranné ochrany pied viemi druhy
ohrozZeni v miru i za vélky v souladu s rozvojem védecko-technického pozndni a jeho
mozZnym uplatnénim v technologii i vyzbroji arméd.

Ochrana vojsk a obyvatelstva, ekonomiky a tizemi stitu ma interdisciplindrni
charakter. Vstupnimi hodnotami pro jeji feSeni jsou piedev§im:

¢ operatni umeéni, vieobecna taktika a taktika druha vojsk,
¢ zbrané a zbratiové systémy,

¢ technické problémy ochrany vojsk,

& fizeni ochrany vojsk.

Interdisciplinirni charakter védniho oboru ,Ochrana vojsk a obyvatelstva, ekonomiky

a Gzemi statu” je zndzornén na schématu 5.

K zajiténi komplexniho fedeni OVO je Zidouci zamérit se zejména do oblasti:

A teorie ochrany vojsk, obyvatelstva, ekonomiky a vizemi, véetné fizeni, vést jeji
prub&Zny vyzkum a vyvoj v souladu s rozvojem a zavAdénim védecko-technickych
poznatkt do technologii vyroby a bojové techniky,

A vytyleni poZadavki na vyzkum, vyvoj a realizaci prostfedki ochrany vojsk,
obyvatelstva, ekonomiky a tGzemi, s diurazem na prikazniky, Cidla apod. jako
rozhodujicich faktora pro v¢asné provedeni ochrannych opatfeni, a tim eliminovani &i
alespon sniZeni nasledka ohroZeni,

A vyzkumu a vyvoje organizanich struktur sloZek ochrany vojsk, obyvatelstva,
ekonomiky, izemi a jejich fizeni v souladu s rozvojem ochrany vojsk, obyvatelstva,
ekonomiky a izemi.

Charakteristika OVO je zn4dzornéna na schématu 6..

Reseni problematiky ochrany vojsk, obyvatelstva, ekonomiky a tizemi stitu odpovida
rostoucim potfebdm a vyznamu ochrany proti moZnostem negativnich nasledka havarif jiz
soudobych, a tim spiSe perspektivnich technologii, pouZivanych jak ve vyrobé, taku bojové
techniky. Prab&Zny vyzkum a vyvoj komplexni integrované ochrany v souladu se
zavidénim védecko-technickych poznatka do lidské praxe jsou proto nezbytmymi
piedpoklady pro zaji§t€ni prosp&nosti a wi¢innosti novych technologii pfi soucasném
sniZenf jejich negativnich dopadi na minimum jak pfi havériich, tak pfi napadenf
agresorem.
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Obranny vyzkum

Ing. Ladislav K1ima, CSc.,
plukovnik Ing. Karel Eminger

Hodnocenti pracovist vyzkumu a vyvoje rezortu
obrany

Tento pitspévek tematicky navazuje na Cldnek Hodnocent obranného vyzkumu*“,
uverejnény ve Vojenskych rozhledech ¢. 3/1996, a dopliuje ndméty konkrétntho postupu
u rozpoctovych a prispévkovych pracovist vyzkumu a vyvoje.

V Ceské republice byla zdkonem & 300/1992 Sb., ve znéni zdkona &. 1/1995 Sb., o
statni podpofe vyzkumu a vyvoje zavedena povinnost hodnotit vysledky ¢innosti pracovist
vyzkumu a vyvoje zfizenych p¥islu§nymi dstfednimi orginy a financovanych ze statniho
rozpo¢tu (institucionélni financovéni). Spolu s posouzenim vysledki projektl vyzkumu
feSenych t¥mito pracovidti a u¢elové financovanych to umoZiiuje ziskat predstavu
o efektivnosti vynaklddanych prostiedki na vyzkum a vyvoj a ziskat tak podklady pro
kvalifikovanou alokaci zdroju v této oblasti.

Zikladni rimec této alokace vytvaif jiZ citovany zdkon, kde dle §7 odst. 3, pismena b)
Rada vlady CR pro vyzkum a vyvoj vypracoviva pro vladu névrh rozdéleni ucelovych
finan¢nich prostfedki ze statniho rozpottu na podporu vyzkumu a vyvoje a dle pismene
e) stanovi, ¢ Rada vlady CR pro vyzkum a vyvoj navrhuje vysi institucionilnich
prostfedkl vynakladanych tstfednimi orginy na ¢innost jimi zfizenych organizaci v oblasti
vyzkumu a vyvoje a sdéluje sv4 stanoviska témto orgéniim a vl4d&: u organizaci zfizenych
MO se pfihlédne k jejich rozdilnému charakteru ¢innosti. Uvedeny dodatek respektuje
komplikaci, kdy zAkladni ¢innosti pracovit rezortu obrany neni pouze vyzkum a vyvoj,
ale fada expertnich, odbornych a sluZebnich ¢innosti nemajicich charakter vyzkumné &i
vyvojové Cinnosti, které jini pracovi§té uvniti ani mimo rezort nejsou schopna zajistit, Za
téchto okolnosti instituciondlni prostfedky ve smyslu zdkona, vzhledem ke sloZitosti jejich
objektivni vycislitelnosti, nejsou samostatné vy&lefiovany a pfedkladany k vyjadfeni Radé
viddy CR pro vyzkum a vyvoj. Navic tyto prostfedky nejsou zahrnovany do ndkladi na
feSeni projekti vyzkumu tucelové financovanych, piestoze felitel t&chto projekti, ale i
grantovych projekti tuzemskych ¢i zahrani¢nich pouZiva institucionélnich prostfedka, a
to minim4lné téch, kterymi je zaji§tovan b&Zny chod pracovists.

V nékterych pfipadech je pak mylng€ vyvozovéno, Ze vyzkumna ¢innost je jen ta, kter4
jecelové financovéna, a Ze feSeni projektl nelze provadét bez G&elové finanéni podpory,
piipadné, Ze projekty bez této podpory nemohou mit dileZit&j8i vyznam.

Zakladni pii¢ina tohoto stavu a chybnych vyvozeni je zatim ve zminéné neurditosti
vycislitelnosti institucionilnich nikladi, které mély byt pfedmétem fefeni daldi etapy
vytvafeni systému obranného vyzkumu stanoveného Koncepci obranného vyzkumu rezortu
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MO projednané v kolegiu ministra obrany v roce 1995, Pfesto, Ze soutasna reorganizace
rudf systémové pojeti oblasti vjzkumu a preferuje jeji majetkovou podstatu (dle téchto
trendi zistdva pro budoucnost obranného vyzkumu je§té mozZnost jeho pojeti s preferenci
charakteru ¢innosti persondlni, logistické, legislativni, zahrani¢ni a informacni - je$té p&t
reorganizaci k pinému vyufZiti cyklu moZnosti) pozadavky na prithlednost chovéni statnich
instituci vyjadfené v zasad4ch evropskych institutl oblasti v§zkumu a vyvoje budou mimo
jiné znamenat umét vy&islit veskeré niklady na vyzkum, tedy vletng instituciondlnich.
Jednoznatné feleni v podminkich rezortu obrany je ve vytvofeni vlastni metodiky
sledovéni a stanoveni takovychto vydaji nebo ve zrueni obranného vyzkumu,

Zv145¢ v dneSni dobé je vak diilezité pripomenout, Ze finanénf idaje byt dplné
a sebepiesnéjsi, pokud nebudou doplnény analyzami vazeb na dalsi faktory
ovliviiujici dispéSnost vyzkumu, budon nakonec vizitkou formalosti ¢innosti
orgdmi stdtni spravy a zbyteénym administrativnim zatiZenim.

Metodicky Ize doporuit nejprve ujasnit smysl a zdkladni ukazatele hodnoceni vyzkumu.
V prvni fézi pak provést iplné statistické Setfeni vydajii na obranny vyzkum. V druhé fazi
se orientovat na planovani téchto vydaju jako na proces alokace viech zdroji pro tuto
oblast, a konetné ve tieti fazi na komplexni hodnoceni pracovist specidlné zfizenych pro
obranny vyzkum.

Z hlediska téchto zdmérh byla pfipravovéina zdkladni kritéria pro vymezeni pracovist
obranného vyzkumu, tfidéni jeho vysledkd, charakteristik Gsp&Snosti vyzkumu,
optiméalnich podminek fizeni a ukazatele efektivnosti pracovist.

Pracovi§té, kterd by méla tvofit rezortni bézi obranného vyzkumu, by bylo mozné
identifikovat na zikladg pozitivnich odpovédi na nasledujici otdzky:
B Produkuje nové poznatky a odborné znalosti pro oblast obranného vyzkumu?

W M4 kvalifikované pracovniky, ktefi jsou schopni fe§it tvirdim zpusobem problémy
obranného vyzkumu?

W Umi koordinovat feSeni projekta a v jejich prospéch pfipadng rozvijet i zahraniGni
spoluprici?

W Zavédi do vojenské praxe uméni planovitého vyuZivani nejnové&j$ich poznatka?

M Je zakladnim Cinitelem udrZovani technologické zikladny?

W Zabezpetuje specidlni zafizeni, jejichZ udrZovani v podminkich mimo rezort neni
mozné?

B Podili se na zji$téni vEasné reakce systému obrany statu v pfipad& naléhavych potieb
prevence konflikta, krizi nebo véle¢ného stavu?

M Je konstruktivnim poradcem top managementu rezortu obrany?

M Podporuje proces vojenské akvizice?

Il Je schopno podporovat uZivatele pii vyuZivani nové vznikajicich technologif a zav4déni
novych poznatk?
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[l Umi pienaset potieby uZivateli do formulace poZadavki na zadani projekth a dod4vek
mimo rezort obrany?

Zakladni aktivity, produkee a vysledky téchto pracovist by mohly byt t¥idény do
téchto skupin:

A. Vytvafeni novych znalosti, vyzkum a vyvoj novych technologif, pokrokova feseni
(badatelsky vyzkum, cileny vyzkum, experimentilni ¢innost).

B. Analyzy potieb a pfileZitosti a vyuZiti potencidlnich vyzkumi,
C. Vypracovani koncepci, nivrhii novych systémi.
D. Transfer technologii do ¢innosti armédy nebo mimo rezort ve prospéch obrany statu.
E. Ovliviiovani akvizi¢niho procesu, pfim4 podpora systémi zavedenych do vyzbroje.
F. Vypracovéni dokumentace. '
G. Poradenstvi pro ndkup hotovych vyrobki a technologii.
H. Podpora rozhodovacich procesil modelovéanim, simulaci a analyzami.
I. Expertizni ¢innost.
J. Védeck4 piiprava, rozvoj kvalifikace, publika¢ni, pfedniSkova a vzd&lavaci Cinnost.
K. Védeckoinforma¢ni ¢innost.
Pfi pldnovani vyzkumi a alokaci zdroju, zejména institucionélnich prostfedki by mohly

byt sledoviny indikdtory pravdépodobného ispéchu podle skuteZného naplnéni
nésledujicich charakteristik:

¢ Piesng definované a vyznamné poslini s jasné vyjadienou odpovédnosti za vykonnost
a vysledky ve specifikovanych oblastech.

4 Kritické mnoZstvi prace, pfiméfené samostatnému Zivotaschopnému celku, kter€é mu
umozituje vykon4vat funkce a ziskdvat uzn4ni vedeni rezortu obrany a veleni ACR za
dosaZené pfinosy jejich rozvoji.

4 Vysoce kvalifikované, schopné a vyzkumu oddané pracovni sily, které jsou ziskivany
ofenzivnim rekrutovinim a §kolenim, stimulujicim prostiedim a schopnym vedenim.

¢ Kompetentni, pravomocemi vybavené a kvalifikované vedeni.

4 Vyznamné vysledky ¢innosti dosahované rozvojem tvofivosti a ochotou podstupovat
rizika v piipadé dosaZeni vyznamného piinosu.

& Zatizeni a pfistrojové vybaveni na piedni svétové drovni vletné specializovanych
zafizeni, kterd umozni vyuZiti nejmodeméj§ich technologii pro podporu vyzkumu.

& Efektivni obousmérny vztah s uZivateli, ktery umoZituje ¢asty kontakt s vojsky a poznéni
jejich poZadavki, seznamovani se s provozovanymi postupy, technologiemi a systémy.

¢ PoloZeni zékladniho dirazu na vyzkum s vyvaZenym usilim kladenym na vyvoj a
inZenyrstvi a dodrZovéni doporu¢eného minimélntho podilu 10 % na rozvoj vyzkumu
a 50 % na vyzkum a vyvoj celkem.

© Dostatetna pravomoc a pruznost fizeni, schopnost koordinovat fedenf, kters zahrnuje
pravomoc vpIn& fidit programy a jejich zabezpeCeni (personélni fizeni, financovéni,
uzavirini smluvnich vztahti, zpracovéni dat atd.).
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& Tésné spojeni s vysokymi $§kolami, primyslem a mimorezortnimi vyzkumnymi a
vyvojovymi pracovisti, véetné zahraniCnich, které zajiStuje efektivni vyuZiti viech
piileZitostf pro dosaZeni technologického pokroku.

Ptes rozhodujici vliv védeckych osobnosti nelze opominout viroveri vlivu celé vertikdly
¥izeni pracovi$t obranného vyzkumu na dosahované vysledky. Obvykle je sledovano, jak
dalece se dafi napliiovani nasledujicich cila:

® Snizovat vzijemné pifekryvani a odstrafiovat neZidouci duplicity.
@ ZvySovat efektivnost a produktivitu koordina¢nich ¢innosti a sdileni zdroju.

® Podnécovat a podporovat spoluprici pfi pldnovani a realizaci programi a projektu
obranného vyzkumu s cilem optimalizovat vyuZiti zdroji rezortu obrany i zdroji
smluvné zajiSténych v civilnim vefejném a soukromém sektoru.

@ Podporovat vychovu védeckych pracovniki a zvySovani kvalifikace védeckych a
inZenyrskych kddru.

® Vyhodnocovat dosaZenou troveii vyzkumu a vyvoje (védy, techniky a technologif) a
orientovat rozvoj na uspokojovéani potieb a poZadavki obrany.

® Zabezpetovat efektivni vyuZiti instituciondlnich prostfedki a GEelové finanéni podpory
projekta obranného vyzkumu k dosaZeni $pickovych vysledki.

@ Podporovat mezinirodni spoluprici ve vyzkumu a vyvoji, v&édeckou komunikaci,
zahranilni stiZe a studia, integraci do mezinarodniho systému vyzkumu a vyvoje.

® Podporovat roz8ifovani védeckych, technickych védeckotechnickych sluZeb.
® Zajistit kvalitnf védeckoinformadnf ¢innost.
Vlastni hodnoceni efektivnosti pracovi$t obvykle vychizi z porovnivacich analyz
integrovanych vstupili a vystupli charakterizovanych:
VSTUPY
4 Poslani, vyznam a jedinecnost pracoviSté.
A Druhy, objemy a podily ¢innosti vyjadfené v ¢lovékorocich, kritické mnoZstvi préace.
4 Finanéni prostiedky.
A Specifi¢nost Gkoli a odpovédnost pracoviste.
A Objem poZadovanych vykoni - poptdvka a zvazky jako ukazatele potfebnosti vystupl.

VYSTUPY

® VyuZitelnost v obrannych systémech, vojenské praxi, materidlovych a nemateridlovych
technologiich,

® Mnozstvi piijatych zivéreénych zprav a studii (vn&j§i, vnitini).
® Nové koncepce systémit a podsystémit obrany a technologif.

® Systémové analyzy.

® Uroveil inovaci.

® Invendni Cinnost - osvédéeni o objevech, patenty a vynélezy.
® Piinosy svétové véde.
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@ Spokojenost uZivatell vystupi,
® Audit.

Pro hodnoceni vykonnosti pracovi§té mohou byt pouZity dalsi ukazatele:

— mira realizovatelnosti vystupli (pokud ma 30 % nerealizovanych vystupl, je dle
zahrani¢nich méfitek nedostatecné),

— vyuzivani védeckych a technickych informaci (jejich nevyuZivani je ve vét§ing piipada
nepiijatelné),

— jazykova pfipravenost,

— kooperace v rdmci spoluprice na spolenych tuzemskych i zahraninich programech,

— zaméfeni na progresivni sméry vyzkumu,

— zvy$eni uZitku pfi praktické realizaci,

— dudlni vyuZiti vysledka vyzkumi,

- odhalovani multiplikatora a jejich rozvoj.

Tento utifdény pifehled moznych kritérif hodnoceni pracovi$t nastifiuje kvalitativni
piistupy hodnoceni. Jejich transformace na ukazatele vyZaduje po vécném vyvaZeni
v roviné logickych souvislosti dopracovat kvantifikaci v méfitelnych jednotkich
s dostateCnou vypovidaci schopnosti.

V soutasné dob& se v rezortu obrany hodnoceni pracovi§t s cilem ovlivnéni alokace
zdroju jejich zabezpeteni neprovadi. Hodnoceni nejsou centrilné usmérfiovina a jsou
interni zalezitosti pracovi$f. Centrdlné jsou vyZadovany analyzy a (daje stanovené
celostitnimi normami a legislativou véetné statistickych tdaji.

Pokud v budoucnu budeme i v rezortu obrany CR ctit obranny vyzkum jako zékladni
strategicky faktor zabezpeCeni obrany statu, jak je tomu ve vyspélych statech, tak bude
nezbytné ziskat pro tuto oblast dostatetné zdroje a Glelné je rozdélit. Pak se zfejmeé
aktivitim spojenym s hodnocenim pracovist z vécnych pohledit nevyhneme.
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Ing. Josef JanoSec, CSc.

Vychodiska pro formulaci védecké teorie rizeni
obranného vyzkumu

Na obranny vyzkum muZeme nahliZet jako na specifickou soucast védy, kterd zahrnuje
vojenstvi a n€které piibuzné védni discipliny, jejichZ pfedmét badani a praktickych aplikaci
se promita do oblasti bezpetnosti a obrany, at ve form& materiélové, informaéni, duchovni,
¢i technologické. Tato tast vedy se rozviji ve zvla§tnich socidlnich, ekonomickych,
politickych, psychologickych, informa&nich i bezpednostnich podminkich. V porovnani
s jinymi oblastmi védy podléha v n€kterych smérech odli$nym pravidliim pro organizovéni,
fizeni a usmériovani ¢innosti potenciilu obranného vyzkumu. Pro potieby Fizeni bude
pojmem ,,véda” rozumén jeji sémanticky vyznam, ktery je spojen s innosti, tedy
s tim, pro co jsou vytvafeny podminky, co je usmériiovano a fizeno, aby byly roziteny
hranice poznini.

Stejné jako jiné druhy Cinnosti je problematika fizeni obranného vyzkumu moZnym
objektem védeckého zkoumdni. Je v urgitém rozsahu poznatelni a na zdkladé védeckych
konvenci miZeme popsat jeji systém obecnych principli, zdkonitosti, pfipadné zékonu,
které ve svém souhrnu vytvéieji védeckou teorii.

Piistup k formulovani mé4 dvé moZné cesty. Prvni vychizi ze struktury védnich disciplin,
které byvaly oznacovény jako ,,véda o v&dé”; nyni je pouZivino oznaleni , véda, technika
a spole¢nost”, vychizejici z filozofie a historie védy. Druhé vychézi z disciplin ,teorie
fizeni”, v niZ by méla byt formulovéna urcita specifika pro aplikaci metod fizeni ve véde.
Vzhledem k vyjimetnému objektu fizeni, kdy pfedmétem teorie neni aplikace b&éZné
pouzivanych metod fizenf, ale nalezeni zdkonitosti ffzeni v obranném vyzkumu, je
preferovana prvni cesta, pfistup, jenZz umozni 1épe popsat fizeny objekt.

V pfispévku jsou shruta vybrani vychodiska, jejichZ rozpracovanim je mozné postoupit
na cesté poznéni obranného vyzkumu k nalezeni jeho teorie fizeni. NemuZeme dopiedu
stanovovat, jaky bude piinos cileného zkoumini téchto otdzek. Teorie by méla byt
voditkem pro fidici praxi, prostfednikem k pochopeni slozitych vztahi ve vede.

1. Uvodni pozndamky o znalostech ve védé

Zijeme v hektické dob& nejnov&jif etapy pouzivani védeckych a technickych poznatka,
o které se fikd, Ze je ,informa¢ni”. Mnozstvi novych poznatki je tak rozsahlé, Ze
specializace v jednotlivych védnich disciplindch a oborech vytvaii nové sméry védeckého
vyzkumu a ty byvaji ve stile vét$i mife oznatovany jako ,globdlni”, ,interdisciplinirni”
nebo ,multidisciplindrni”. Vé&da je stile rozsahlej$i soucasti nadeho byti, je sloZitym
spoletenskym jevem, ktery se projevuje v riiznych formach své existence. Je systémem
poznatkii. M4 svou historii a je soutéasti na§eho osobniho, socidlniho i odborného citéni a
védomi, Je organizovdna a usmériiovana, aby prostiednictvim své specifické Cinnosti
rozmnoZovala pokladnici znalosti o pfirodé, ¢lovéku, spoletnosti, technice a kultufe
novymi poznatky nebo novymi aplikacemi diivé&jsich poznatku.
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Hlavnim pfinosem védy je roziifeni védéni. Novy védecky poznatek jako pfiristek
védéni, je vZdy spoleénym vlastictvim lidstva, protoZe si ho miZe uvédomit nebo jej
objevit jen jednotlivec a jen on ho miZe pfedat a vysvétlit dalSim zdjemctm, a to bud'
v dobé jeho vzniku, nebo v dob& pozd&jsi. Novy védecky poznatek je duchovnim
produktem specifické ¢innosti tviiréich pracovniki, jehoZ parametry jsou &as, prostor a
mnoZina pfiznivych podminek.

Poznatky jsou vytvafeny k ziskini znalosti. Znalost je ur€itym stavem mysli, ktery
definuje postoj, stanovisko nebo pfesvédteni nékoho - subjektu znalosti (Clovék, skupina
lidi) - o n&¢em - objektu znalosti. Znalost m4 smysl a miZeme o ni uvaZovat, pokud je
sdélena, interpretovana smérem k jinym subjektim. Sdéleni znalosti muZe byt
uskute¢néno tvrzenim, vypovédi, vysvétlenim, vyjadienim (bud' v pfimém kontaktu, nebo
zprostiedkované, zpravidla literdrni formou) a protoZe existuje rozdil mezi védeckymi a
nevédeckymi znalostmi, mé&l by byt uskutetnén s vyuZitim odpovidajici argumentace.
Piijemci sdélenych informaci, kterymi mohou byt napfiklad studenti, potencidini vyrobci
nové techniky, budouci uZivatele novych technologii, vedouci pracovnici nebo védecti
kolegové, prochizeji vidy procesem vnittni akceptace sdéleni. Jeho vysledkem mize
byt vira ve spravnost znalosti (protoZe pfijemce vé&ii interpretovi), presvédéent (pfijemce
pfijal argumentaci interpreta) nebo stanovisko (ano, ne, Eastetné). Tento vysledek vSak
neni objektivni, protoZe neobsahuje informaci o pravdivosti nebo nepravdivosti tvrzeni,
neni potvrzenim platnosti interpretované znalosti. Na obr. 1 je znidzornéno schéma
provézejici védecké znalosti, které procesy dokumentuje.

S - Subjekt znalosti O - Objekt znalosfi

VnoZina prijemct znalosti ~—
| PROCES VNITRNI AKCEPTACE

gy |
66 6. 6)
\\‘\

Obr. 1: Schéma provizejici védecké znalosti
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Z filozofického, ale i praktického hlediska je nezbymé znalost objektu odlifovat od
jinych postojii, mezi néZ se napiiklad zatazuje vira. Prohladuji-li, Ze néco znam, pak:

¢ jsem pi‘evzal znalost od lidi, které v daném oboru povazuji za kompetentni,
¢ jsem dospél k pozndni na zdkladé diikazii a pochopeni znalosti.

Zivot - spoleenska praxe - piinasi vedle kvalitni produkee i tu, kterd se za kvalitni
vydavé nebo ji simuluje, pfipadng pfina$i nové poznatky potiebné pro nadi ¢innost, které
viak nemaji charakter védeckych znalosti. Tondl [1] v téchto souvislostech cituje
G. Bergmanna, ktery rozliSuje mezi ,nedokonalymi” a ,dokonalymi”, (j. védeckymi
znalostmi. Vechny subjekty zainteresované na védé (jednotlivei, orgny, instituce) spojuje
jejich individuélni zdjem o viechny nebo o néktery z nasledujicich aspektu védy:

® védecké védéni (,,dokonalé” znalosti);

® tvirdi védecké Cinnosti pracovnikii, tymi a instituci (procesy vedouci k novym
védeckym poznatkiim);

@ zpisoby organizovdni a Fizeni védecké Cinnosti (procesy usmériujici védeckou
¢innost a vytvérejici podminky);

@ zpusoby zabezpeteni védecké ¢innosti (infrastruktura vyzkumu);
@ vztahy souvisejici s tvorbou a vyuZitim novych poznatki.

Na obr. 2 je schematicky zndzornéno kontinuum védy, techniky a technologii. Tvirci
védecké Cinnosti pfinaseji védecké znalosti jako soucast viech znalosti, které vznikaji pti
praktické &innosti lidi. Kontinuum zahrnuje i etapu vyvoje a praxe, protoZe piedstavuji ty
¢innosti, ve kterych je aplikovano nové poznénf a tvoii zpémovazebni zdroj a smysl
dosahovani daldich v&deckych znalosti. Celé kontinuum by mélo byt predmétem teorie
Fizent obranného vyzkumu, ve fazich vyvoje a praxe samoziejmé jen ty parcidlni ¢asti,
které jsou propojeny s uplatménim vysledki védeckych vyzkumi a s organizovinim
zpétnovazebniho ovliviiovani zaméfeni vyzkumu.

Tyto poznatky jsou obecn& platné ve védé, kterou z pohledu fizeni chdpeme jako soubor
viech Cinnosti spojenych s procesy vytvéafeni védeckych znalosti. Obranny vyzkum je
praktickou Cinnosti tviuc¢ich pracovnikit ve prospéch rozvoje téch ¢asti védy, které
souvisejf s otdzkami bezpe€nosti, obrany, rozvoje pfisluiné techniky, technologif,
zv14aStnich postupi pii ochrané zdravi, Zivotniho prosttedi, pfi fizeni, organizaci, pfipravé
jednotliven, sociologickych skupin, statu, Specifika se dotgkaji problematiky zvla§tniho
rezimu fizeni, podiéhajiciho vy§3f kontrole z hlediska problematiky ochrany utajovanych
skute¢nosti, omezenim v publikovéni a v pfistupu obecné vefejnosti k feSenym problémiim,
v nebezpeti ohroZovéini z4jma bezpetnosti a obrany stitu,

Védeckd ¢innost je uspoiddand a rizend soustava na sebe navazujicich nebo
soubéZné probihajicich ¢innosti, které plni funkci pozndvaci, hodnotici, rozhodovaci,
jsou invenéni, zaloZeny na iniciativé tviiréich pracovnikii a navrhuji interpretaci i
prezentaci védeckych znalosti. Privé tato ¢innost v oblasti obranného vyzkumu je
hlavnim pfedmétem vyzkumu a formulace pfislu§nych zavén.
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Obranny vyzkum, obdobné jako jiné védni discipliny, mA mezinirodni charakter, rozviji
se v dlouhodobych ¢asovych horizontech ve viech stitech, které majf armady a odpovédné
fesi otdzky vlastni bezpetnosti a obrany. Jiné historické poznatky muZeme shroméZdit u
velmoci jako USA a difvéj§i SSSR, ponékud odli§né u vétSich stitd, které v Evropé
pfedstavuji Némecko, Francie, Itdlie, a specifické jsou u malych stith mezi néZ se fadi
Ceskoslovensko, nyni Ceské republika a Slovensko, Rakousko, Dénsko, Belgie,
Madarsko, Norsko, Recko ap. Odli¥né historické zkuenosti v empirickém souboru jisté
odrazi rizné hodnoty kvantifikujici zji§tény stav, budou vak obsahovat skryté a nékdy i
oteviené informace o ,spoletném jmenovateli”, které odhali podstatu procesu fizeni a
koordinace této specifické Casti védy.

Ceskoslovensky stat se vyvijel od roku 1918 a od potatku budoval svou arméidu jako
samoziejmou sout4st své politické moci, jako nezbymy prvek stitni suverenity. Struktury
armédy a celého resortu obrany nezahrnovaly jen vojenské prvky uréené k bezprostiednimu
bojovému nasazeni, ale rovnéZ prvky zabezpefovaci, vzdélavaci, vyzkamné a védecké.
Tradice ¢eskoslovenského a pozd&ji Eeského vojenstvi jsou spojeny s védou a vyzkumem.
Tyto fenomény vedeni resortu obrany vZdy zapojovalo do poznéni procesti spojenych se
zabezpetenim obrany stitu, ochrany a bezpetnosti obyvatelstva,

2. Nastin historickych vychodisek

KONTINUUM VEDY, TECHNIKY A TECHNOLOGII
A VYTVORENE ZNALOSTI

q s
>
..s"/

g

ZNALOSTI
(VEDENI)

Obr. 2: Kontinuum védy, techniky a technologii a vytvorené znalosti
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Znatny potet vojenskych odborniki, prakticky ve viech specializacich a oborech, které
jsou v profesich resortu obrany zastoupeny, nastoupil na cestu zisk4ni védecké kvalifikace
a jejiho vyuZiti v minulé, soutasné i budouci praxi. Nejvyznamnéjsich Gsp&chi bylo
dosazeno v oborech technickych véd, které navazovaly i na nasledujici experiment4lni
nebo pramyslovou vyrobu. Vyznamné jsou rovnéZ uspéchy z obori vojenského
zdravotnictvi, ale i z véd o vojenstvi, z vojensko-historickych a spole¢enskych véd. Neni
mozZné piehlédnout ani rozvoj poznéni v ndvaznych priamyslovych oborech, na pracovistich
Akademie véd CR, na civilnich vysokych §kolach a ve v§zkumnych pracovistich jinych
statnich resortii v té€ch oblastech, které by bez puisobeni resortu obrany zistaly v této civilni
sféfe ziejme& nerozvijeny nebo nepozniny. Stejné jako poznatky v jinych védnich oborech
a disciplinich, piisobi slozky obranného vyzkumu i do zahrani¢i a v Gsp&§nych oborech
ovlivnily i virovei pfednf hranice svétového poznéni.

Dokumentovani zobecnéného vyétu takovych informaci si zaslouZi samostatnou
vojenskohistorickou studii. To vak neni pfedmétem piispévku. Smyslem zafazeni
historického tivodu je poukizani na historickou skute¢nost, Ze ¢innosti spojené s tvarei
védeckou aktivitou, tj. s védeckym vyzkumem a sledovanim, byly a jsou podmnoZinou
¢innosti, které charakterizuji procesy v resortu obrany, k nimZ tedy existovala védoma
nebo nevédoma politika a které byly, jsou a budou pfedmétem ovliviiovéni, organizovéani
a fizeni.

3. Odbhorna vychodiska védecké teorie rizeni obranného vyzkumu

Vychodiskem pro formulovani ,,teorie ¥izeni obranného vyzkumu” je uvédoméni si
sémantiky pojmu. Zpfesnéni toho, co Ize otekivat, co bude pifjemce znalosti pfi procesu
akceptace podrobovat svym kritériim hodnoceni a rozhodovéani. Teorie miZe obsahovat
filozoficka, sociologick4, kybernetickd, matematickd, psychologickd a jind vyjadient,
kterd dokumentuji hledani (SEARCH) odpovédi na otazky:

A jaky je skutetny potencial obranného vyzkumu - objekt fizent;

A jaké jsou hlavni prostiedky fizeni obranného vyzkumu, jak stanovovat jeho cile;
A zda je mozné pomoci danych prostiedki dosihnout stanovenych cfli;

A jakeé jsou varianty fizeni, které povedou k cili;

A zda v daném pfipadé existuje optimalni fizeni obranného vyzkumu;

A jaké vlastnosti musi mit optimélni fizenf atp.

Pi'edmétem teorie fizeni obranného vyzkumu jsou metody, které umozni popisovat a
modelovat systém, strukturu fidicich procesi a rovnéZ obsah t€chto metod. Jejich zaméfeni
a uspofadani je funkci piistupu k fizeni. Piistup k fizeni vychézi z informa&nfho piisobeni
mezi systémy a z aplikace principu zpétné vazby, kterd vyrovniva nahodilé rufivé vlivy
okoli systému nebo vede k jeho daliimu rozvoji.

Maodel fizeni obranného vyzkumu, bude-li vypracovin napfiklad v potitatové formé,
by mél obsahovat zobrazeni informacnich toku, mista transformace informaci a popisy
struktury a chovani systému Fizeni. Exaktnf vyjadieni obsahuje matematickou formulaci
fizeni, vyuZivad vhodny aparit zahrnujici zpravidla vektorové a funkcionélni prostory a
mnoZiny. Sociologické vyjadfeni vysvétluje fizeni obranného vyzkumu z hlediska vztahi
lidi v systému obranného vyzkumu. Zahrnuje komunikaci mezi sociflnimi skupinami a
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jednotlivci, problémy osobni pozice, autority, formilni a neformélni strinky.
Psychologick4 vyjadfenti se orientuji na psychologické reakce ¢lovéka - subjektu a objektu
izeni, zabyvaji se otdzkami motivace, vliva mezilidskych vztahii, faktory, které ovliviiuji
tvofivost a tvaréi piistupy fidicich a fizenych osob. Technologickd vyjadieni popisuji
systémy vypoletni a organizatni techniky zapojené do algoritmizovatelné &asti procesi
fizeni a zabyvaji se samotnymi procesy, jejich popisy a procedurami. Empirick4 vyjadfeni
popisuji rozpracovini a zevieobectiovini zkuSenosti, zabyvaji se intuici fidicich
pracovniki. Posuzuji procesy vybéru Fdicich a tvirtich pracovnikl, jejich vzdélani,
kvalifikace, védecké a odborné vychovy.

Systém fizeni obranného vyzkumu je dynamicky systém s cflovym chovanim, ktery
pusobi na dal8i systémy v resortu obrany, ve stité a mezinirodnim prostfedi, aby dosahl
své Zidouci funkce. Zadouci funkci je existence a fungovéni racionéintho potencidlu
obranného vyzkumu, ktery napoméha schopnostem stitu k zaji$ténf jeho obrannych funkci,
ke komerénimu vyuZiti potencidlu ve prospéch aktivit ekonomiky, mezinirodni prestiZe a
suverenity. Takovyto systém je mozZné oznacit jako formélni systém, jehoZ prvky netvofi
technick4 zafizeni, Zivé organismy nébo spoletensk4 seskupent, ale formélni itvary, Glohy
a Cinnosti nebo jejich algoritmy. Tento pfistup umoZiuje zavedeni systému fizeni na
libovolné nadsystémy redlnych organizadnich prvki, bez zietele na jejich G¢elovou funkci.
Funkce, které jsou vykonadvany redlnymi organizaénimi prvky, nejsou timto systémem
narufovany, pouze ovliviluji jeho chovéni v trajektorii obranného vyzkumu,

Pro troveil Ministerstva obrany CR majf nejvét§i vyznam systémy fizeni vytvarené za

ucelem rizeni ekonomickych olazeky oblasti obranného vyzkumu. Zahmuji tedy otazky
instituciondlnich i ucelovych prostiedki, tj. pro pracovi§té a na podporu projekti,
zilohovéni feSeni v jeho priib&hu, probiematiku odméovanf tviir¢ich pracovniki, finan¢ni
motivace, ocenéni vé&deckych znalosti v souvislosti s autorskymi privy, komparace
v makroekonomickém i mikroeckonomickém rozméru. Problematika sdruzovéani
prostfedki a spoluprice se zahranitim, které jsou vesmés fedeny ,,pfipad od pfipadu”.

Pfedmétem &innosti systému fizenf obranného vyzkumu na Grovni Ministerstva obrany
CR jsou informaéni a rozhodovaci procesy. Hlavnimi funkcemi je:

/. Formulovani cilii, které maji byt sledovény.
' Volba strategie k dosaZeni vyty&enych cilu.
’. Vytvéfeni personilnich a organizatnich piedpokladi pro realizaci cila.

/. Usmériiovéani fizeného procesu podle zpé&tnovazebnich informaci, tj. podle chovani
fizeného obranného vyzkumu.

Uvazujeme-li o systému fizenf obranného vyzkumu, pak jeho oznatenf p¥istusi zpfesnit
pojmem , integrovany”. Je to proto, Ze:
‘) Zahrnuje v sob€ jako podifzené podsystémy:

1. systém strategického fizeni (vymezuje dlouhodobé, perspektivni cile a plany
nadsystému),

2. systém taktického Fizeni (formuluje jakymi prostfedky budou cile obranného
vyzkumu uskutetfiovany a kontroluje jejich plnéni),

3. systém operativniho ¥izeni (zajidtuje plnéni jednotlivych Gloh a procedur v redlném
tase, podili se na vyluCovani rudivych vlivi a vyuZivani pfiznivych vnitinich i
vnéjsich podminek);
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Obr. 3: Matice cilové programového ¥izeni v obranném vyzkumu

1) Obsahuje v sob& systémy Fizenf niziich Fidicich Grovni.
“) M4 k dispozici na viech tirovnich fizeni vEasné a spolehlivé informace k rozhodovéni.

Chov4ni takového systému je neurité. Smyslem jeho vyvoje je sniZovani neur€itosti,
coZ byva dosahovano zvySovanim miry integrace systému fizeni, odstraiiovinim
byrokratizace, vym operativnosti a u¢innosti fizeni, tj. f{dicich procedur. Chovan{
systému je zpusob, jakym uskutetiinje cile a reaguje na podnéty. M4 smysl se jim zabyvat
v etapé modelovani systému fizenf nebo pfi hodnoceni jeho praktického fungovéni. Je
vhodné si uvédomit §kAlu mozZnych pohledii na hodnoceni chovéni systému rizeni:

B determinované nebo nahodilé,
M diskrétni nebo spojité (vstupy i vystupy se s Sasem menf nespojité nebo spojit&),

B adaptabilni nebo agresivni (systém nebo n&ktery z jeho prvki se pfizpiisobuje nebo
vnucuje svému okolf hodnoty svych parametrii),

B stabilni nebo nestabilni (po vychylenf z normélnfho stavu m4 nebo nemé schopnost
vritit se do rovnoviZného stavu),

B m4 schopnost samoorganizace nebo nemi (po dosaZeni vy3si stability a adaptability
je nebo nenf schopen zlepSit viastnf strukturu),

B agregativni nebo desagregativni (sniZeni nebo zvySeni pottu prvki systému na stejné
arovni a pifslu§nych vazeb vede ke zméné systému),

B centralizatni nebo decentralizatni (proces postupného zvySovéni vyznamu jednoho
prvku, ktery se stava fidicim prvkem systému, nebo opak tohoto procesu),
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¥ «padek oznatuje proces uvoliiovéni vazeb mezi prvky systému a zhor§ovéni schopnosti
transformace systému s néslednym zénikem nebo rozkladem prvki ¢&i systému, ktery
tak ztraci schopnost uskute¢nit své cile.

Predpokladdme-li, Ze proces fizeni bude orientovan na ¢innosti, které jsou znizornény
v kontinuu védy, techniky a technologif (obr. 2), pak je charakterizuje uspofidany vektor:
(badatelsky vyzkum, cileny vyzkum, experimentdlnt vyvoj, vyvoj, praxe). Ridici dokumenty
a analytické dokumenty s rozli¢nymi ¢asovymi horizonty mtZeme rovnéZ uspofidat do
vektoru: (progndzy, strategie a clle, koncepce, programy a projekty, pldny). Vektory nam
uréuji matici cflové programového fizeni (obr. 3), kterd znizoriiuje procesy, jejichz
naplnéni je mimo jiné pfedmétem fizeni v obranném vyzkumu. V matici z4leZi na pofadi
prvki, obecnéj$i by mély pfedchizet ndslednym, pofadi neni vhodné zaméiiovat.

Casopis Army RD&A vytvofil prostor pro publikovén pFispévku ,,ZavaZnost vojenského
vyzkumu je stale vét3i" [2]. Autofi - feditel a asistent feditele U.S. Army Research Office
mimo jiné cituji dfivéj$iho prezidenta Narodni akademie véd Dr. Franka Pressa, ktery se
vyjadfil, Ze ,véda vstupuje do nového véku a bude to éra, ve které se hranice mezi
badatelskym a cilenym vyzkumem stird. Vice neZ kdykoliv pfedtim bude véda poh4néna
technikou a technologif a zpétné technologie a technika pobanéna védeckym pokrokem.
Tato nova realita bude ve stile vét§i mife znamenat pfimé propojeni mezi fundamentilni
védou a inZenyrstvim i jejich komerénim pouZitim“. Stat uzaviraji vétou: ,Je bez pochyb,
Ze vyzkum bude kritickym bodem pro nasmeérovini budoucnosti arméidy, ministerstva
obrany a Ameriky.

I toto konstatovani je poznatkem, ktery dokumentuje, Ze stity, které jsou aktivné
zapojeny v ele rozvoje poznéni v oblasti obranného vyzkumu, charakterizuji sou¢asnou
etapu za zlomovou. Pfechod do nové éry propojeni obranného vyzkumného potenciilu
s ostatnimi slozkami fizenymi statem cht&ji zabezpeit vlastnimi sloZkami vojenského
vyzkumného potenciélu. )

Nalezenf zdkoni, zakonitosti, novych teoretickych poznatki a modelii, které napomohou
organizovéni a fizeni vlastniho obranného vyzkumu, by mohlo byt tikolem, ktery prospgje
potfebam praxe. V piispévku jsem poukizal na nékterd vychodiska, jejichZ rozpracovani
bude pfedmétem dal$iho vyzkumného usili.

Literatura:
[1] Tondl, L.: Véda, technika a spolenost. Soudobé tendence a transformace vzijemnych vazeb
FILOSOFIA 1994, s. 182.

[2] Iafrate, G. J., Hein, D.W.: The Increasing relevance of Army Research. Army RD&A &.
sept.-oct. 1995, s. 26-29.

[3] Kol.: Zdklady teorie védy, ACADEMIA Praha 1988, s. 347.

[4] Jano3ec, J.: Navrh filozofie uplatndni a rozvoje védy v resortu obrany CR. Ugelova studie.
Ev. &. 40.10/10 ISS Praha, 1993, s. 39.
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{ Nazory, polemika |

Plukovnik git. Ing. Milan Kube§a, CSc.

K otaznikum vystavby Armady Ceské
republiky

Vybudovat akceschopnou armddu malého samostatného stdtu, ktery aspiruje v nejblizst
budoucnosti na &lenstvl v NATO, je tikol nelehky. Jit cestou prekotného prebirdnt vieho
zdpadntho, nebo se spitSe soustredit na vybudovdnt ndrodn{ armddy se zdkladnimi prvky
interoperability s armddami NATO? Ohlédnu-li se zpét na zmény, kterymi armdda prola,
tak mohu konstatovat, Ze prece jenom postupné zalind previddat tendence druhd. Ziejmé
konéi prechodné obdobl, které lze charakterizovat jako obdobi s previddajicimi
kvantitativnimi zménami armddy a jeZ se neobe§lo bez chyb. Prdh nové etapy vystavby
Armddy Ceské republiky (ACR) je, zdd se, pFed ndmi. Nyni{ by jiZ mélo jit pFedevstm
o kvalitu armddy. Potiebujeme akceschopnou armddu za kaZdé situace. Jednou z podminek
Jeji akceschopnosti je spolehlivé velent vojskium nejen v mirovych podminkdch, ale zvldsté
ve stavu ohrolenl a za vdlky. Publikované Cldnky Ing. JiFtho Floridna , Pohledy na
optimalizaci Armddy CR” ve Vojenskych rozhledech (VR) 2/96 a ,Nékteré pohledy na
obranu teritoria” ve VR 4/96 mne k napsdni tohoto &ldnku vyprovokovaly. Vojensky
poradce prezidenta republiky Ing. Karel Pezl tendie Cldnkem ., Premyslent o moZném -
II" ve VR 4/96 primo vyzyvd. Chci vést polemiku s obéma autory o jejich ndzorech na
organizalnf struktury orgdnii velent, vojsk a modely ACR budoucnosti.

VOJSKO UZEMNI OBRANY ACR

V letech 1990 - 1991 se objevovaly v souvislosti s poZadavkem celoplo¥né obrany
suverénniho statu prvni Gvahy o vojscich tzemni obrany. Bez hlubSich analyz byly ve
velmi kritké dobé v priibéhu let 1994 a 1995 u armédnich sbori (ty vznikly z vojenskych
velitelstvi ,,Zapad” a ,Stied“ 1.4.1994) vytvofeny brigidy Gzemni obrany typu A (se
smienym mechanizovanym praporem) a typu B (bez néj). K veleni témto novym svazkim
se na velitelstvich armé4dnich sbort vytvofily nezbytné prvky. Urcité problémy nastaly pii
operatnich velitelsko-Stdbnich cviCenich nejen v oblasti veleni témto vojskim, ale i
v otazkéich pouziti téchto brigdd v konkrétni situaci pfi obrang statu. Postupné se z brigad
tizemni obrany (bUO) stala jakdsi ménéhodnotnd polni vojska, kterymi bylo mozno
manévrovat po celém teritoriu prvniho nebo druhého armédniho sboru. Tedy vojsko,
koncipované na vizemnim principu se stalo né¢im jinym. K tomuto vojsku se pocitaly i
nékteré Zenijni svazky a ttvary, coZ bylo z hlediska existence i jinych druhu vojsk
piinejmensim zvIA§tni. Naopak vojenské policie, budovani na zdkladé Gzemniho principu
se do téchto vojsk nepocitala. Vznik vojsk tizemni obrany (dnes jiZ existuje $ir§i pojem
»Sily a prostiedky tzemn{ obrany”) vedle polnich vojsk zkomplikoval situaci ve veleni
armidnimu sboru.



Z diivodu mozZnosti pouZiti polnich vojsk jednoho sboru na teritoriu druhého sboru, ale
také proto, Ze by velitel armadniho sboru podfizen4 vojska ,neuvelel”, se velitelstvi tohoto
sboru, ale i vojsko na zikladé zvlitniho rozkazu nicelnika generdlniho §tibu ACR
rozdélujf na armadni sbor a vojenské velitelstvi. Toto, podle mého n4zoru nedtasmé délent,
zdvaZznym zpusobem komplikuje situaci pfi plnovani a zasazovani vojsk. Ve velenf
vojskiim na strategickém i operaénfm stupni nastiva zdsadni zména (viz obr. 1).

SN A ~ "
Obr.1: Schéma veleni vojskiim (varianta)

Gener4lnimu §tdbu ACR pribyvajf dal§f dva nové podiizené prvky (vojenska velitelstvi)
a velitelstvim armédnich sborl po jedné dulezité soutinnostni vazbé. Proti ndzoru Ing.
Floriéna, Ze ,,v zdjmu rychlého a kvalitniho plnéni vikoli by mélo byt na operaéni Grovni
oddéleno veleni polnim vojskim od veleni prostiedkiim k obrané teritoria” (viz VR 2/96
str. 21 a opakované podobn4 my$lenka i v ¢lanku VR 4/96, str. 44) jsem toho nizoru, Ze
spoletné zasazeni polnich vojsk a vojsk vizemni obrany vyZaduje jednotné centrdlni
veleni i na operatnim stupni. Tento sviij nizor viak zaklddidm na pon€kud jiném chépani
pozemniho vojska ACR.

Neméli bychom revidovat dosud zauZivané pojeti pozemnitho vojska (v posledni dobé se
pouitvd pojem ,,pozemnt stly”), ve kterém md rozhodujict tilohu vojsko polnt, kdeZto vojsko
tizemnl obrany je jen urcitym dopliikem & ,, servisem” pro polnf vojsko? Nemélo by tonu
byt trochu jinak? Bylo by moZné brdt za zdklad pozemnich sil (a tedy i ndrodnf armddy)
vojsko tizemn{ obrany a polnt vojsko jako nutny manévrovy prvek, ktery by spolu se
vzduSnymi silami zajistoval dosaZent ctle obranné operace?

Tendence k novému chépéni Glohy jednotlivych soucésti pozemnich sil (od dfive
jediného polnfho vojska, pfes dne$ni existenci pfevazujici role polnich vojsk nad vojsky
tizemni obrany, k budoucimu novému poméru téchto vojsk) se mi zd4 redlni (viz obr. 2).
Toto nové pojeti pozemnich sil by mohlo vytvofit ziklad pro rozdéleni teritoridlni
odpovédnosti za obranu stitu od centra aZ do nejniZz8ich (mistnich) prvki. Veleni vojskiim
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by se dalo feSit daleko’jednodus3im zpiisobem a to jak v miru, taki v riznych krizovych
situacich.

LEGENDA

poinivojske O

vojsko Gzemni obrany A
tozhrant mezi sbory /“‘

Obr. 2: Tendence vyvoje pozemnich sil (varianta)
SBOROVE STRUKTURY

Postupnym naplitovinim ,Koncepce vyistavby ACR do r. 1996“ (kritkodobého a
stiednédobého vyhledu) se vytvofila sborovi organizatni struktura, kde vedle dvou
armadnich sborti pozemnich sil byly vytvofeny dva sbory vzdudnych sil (3. sbor taktického
letectva /sTL/ a 4. sbor protivzduiné obrany /sPVO/ ) a velitelstvi logistiky. Z hlediska
plnéni tikolii koncepce se sborové struktury mohou jevit jako vhodné a v miru docela
pohodiné. Kazdy inspektor vojska si tkoly feSil pod svym pfimym velenim a k obrazu
svému. Problémy viak nastivaly pfi operagnich velitelsko-§tdbnich cvitenich armédnich
sborii, kdy se velitelé sbori, majici odpovédnost za dosaZent cile obranné operace, ocitaji
v roli ,,Zadateli“ o logistickou podporu, podporu vzdu$nymi silami a konetné zabezpeteni
silami a prostfedky Gzemni obrany.

Zaroveii doch4z{ kromé k jiZz uvedenému rozdéleni orgént veleni a vojsk armédniho
sboru i k podstatnym zménim pocetniho stavu tim, Ze na toto velitelstvi pfich4zeji operatni
skupiny z ostatnich sborl, velitelstvi logistiky a vojenského velitelstvi. Naopak
z velitelstvi arméidniho sboru jsou nejméng dvé operaéni skupiny k fefenf soutinnostnich
otdzek odesilany (na vojenské velitelstvi a na daldi armAdni sbor). Nejedna se tedy o
zanedbatelnou zménu, kterou se neostychdm nazvat tramsformaci . Diky vytvofeni
sborovych struktur, jakychsi ,,armdd v armadg”, nastivaji pfi zasazeni vojsk ke spoletné
obranné operaci komplikace ve veleni vojskim a Ize fici i v integrilnim nasazenf k plnéni
kol operace. Obecné znamy poZadavek, aby systém veleni podporoval proces veleni,
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pravdépodobné timto feSenim naplnén zcela neni. I navrhované modely ACR Ing. Pezlem
(viz VR 4/96, str. 4-6) problémy ve veleni vojskum pfi jejich zasazeni nefesi.

Ze to velitel armédniho sboru nebude mit v obranné operaci v oblasti veleni lehké
ukazuje obr. 3.

LEGENDA:

v2iah pOdNZENOs):
vztah SOUbNNOSE  — — — =
operatni skuping A

Obr. 3: Schéma velent velitele 2. armddnsiho sboru s diirazem na soutinnostnf vazby
(varianta)

Zkuste si pfedstavit ¢i namalovat informacni toky na zikladé pozadavku velitele 2.
armédniho sboru k zabezpeteni potfebné logistické podpory, podpory vzduSnymi silami
a vojsky uizemnf obrany v obranné operaci. Nejsou zbytedné komplikované?

V souvislosti se vznikem sborovych struktur tak vznikla paradoxni situace, kdy vedle
inspektor4td (nyni jiZ nejsou - pozn. red.) G§ ACR (pozemniho vojska, letectva,
protivzdu$né obrany a logistiky) existuji na &€le sborii de facto duplikaty téchto orgéni.
Z hlediska letectva, vojska PVO a logistiky je tato situace zcela evidentni,

MOZNA ALTERNATIVA?

Ve dvou pfedchéazejicich tivahich jsem se pokusil pfipravit piidu k nasledujicimu névrhu
podoby ACR. Za rozhodujici kritérium povauji akceschopnost armddy v jakékoliv
krizové situaci. Jednou z prioritnich podminek akceschopnosti je dle mého minénf moZnost
spolehlivého veleni vojskiim. Ziklady takového veleni se vytvafeji jiZz pfi stavbé
makrostruktury budouci armady.

Velitel ACR (soutasny nielnik Generélniho $tibu ACR) by mé&l byt v miru i za vilky
prvni osobou nileZejici do tabulek poéti armady s odpovédnosti za vojenskou obranu
Ceské republiky, resp. s odpovédnostf za piipravu a plnéni tikolti spojenych s nasazenfm
vojsk i mimo tGzemf stitu v souladu s poZadavkem vychézejicim z usnesenf vlidy a vile
Parlamentu Ceské republiky..



Organizaéni struktura ACR
(varianta)
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bUO - brigada (izemni obrany ZTL - zdkladna taktického letectva
mb - mechanizovana brigéda ZSL - zékladna stihaciho letectva
db - délostlelecka brigdda ZSL - zékladna 8kolntho letectva
pirb - protiletadlové raket, brig. plrp - protiletadlovy raketovy pluk
vrlt - vrtulnikova letka z4sob - zdsobovaci brigida

brn - brigdda rychlého nasazeni UZ - dstfedni zdkladna materidlu

Obr. 4




Generdlni $tdb ACR by mél byt fizen n#telnikem generslniho $tdbu - 1. zdstupcem
velitele ACR (dneSni zéistupce nételnika generdlniho §tibu ACR pro operaéni véci),
Rozhodujici tlohu by plnil operaéni $tdb (tviirce zAméri a koncepci pouziti ACR jako
celku). Nepocetné $taby pozemnich sil, vzdu$nych sil a logistiky by mély rozpracovévat
tato opatfeni do konkrétni podoby pro jednotlivé druhy vojsk. Z praktického hlediska by
bylo vhodné udrZovat zky soutinnostni vztah s Civilni ochranou Ceské republiky a to i
na viech niz§ich \irovnich. Na obr. 4 uvidim zevrubnou strukturu s dirazem na pozemni
sily.

Velitel ACR s teritoridlni odpovédnosti za vojenskou obranu celé Ceské republiky by
mél v podfizenosti velitele 1.as s teritoridlni odpovédnosti vojenské obrany CECH a
velitele 2.as s teritoridlni odpovédnosti vojenské obrany MORAVY a SLEZSKA.
K provadéni manévru by disponoval taktickym letectvem a polnim vojskem zastoupenym
brigadou rychlého nasazeni a nékolika pfimo podiizenymi mechanizovanymi brigddami,
které by mohly byt podle potieby pfidéleny k posileni arméidnich sborti. K protivzdusné
obrané teritoria by disponoval stihacim letectvem a protiletadlovymi raketovymi pluky.
K zaji$téni logistické podpory by mél v piimé podiizenosti jen nékolik zisobovacich brigad
a vybrané centrilni sklady materialu.

Velitelé armadnich sbord by méli v podiizenosti velitele brigid Gzemni obrany
s teritoridlni odpovédnosti za vojenskou obranu stanovenych regionu. K provedeni
manévru by disponovali mechanizovanou brigidou (nebo vice brigddami podle pfidéleni),
délostieleckou brigadou a vojskovym letectvem. K protivzdu$né obrané svého teritoria by
méli k dispozici protiletadlovou raketovou brigidu a radiotechnickou brigadu. Utvary a
zafizeni logistické podpory v&etné zdravotnickych zafizeni na teritoriu sborii by byly
(kromé svazkii v ptimé podiizenosti generalnimu 3tdbu ACR) v jejich piimé podfizenosti.
DiileZitym prvkem by byl Zenijni zatarasovaci dtvar &i svazek.

Velitelé brigdd tzemni obrany by veleli velitelim prapord Gzemni obrany (nebo
samostatnych rot) s teritoridlnf odpovédnosti za vojenskou obranu ¢asti regionu (napi.
dnesniho okresu ¢i vét§iho mésta apod.). Mobilnim prvkem k provedeni manévru by mohla
byt rota vyzbrojeni lehkou technikou a zbranémi. Soucasti téchto brigad by byla i vojenské
policie a vybrané titvary a zafizeni logistiky, vCetné zdravotnickych.

Velitelé praport (samostatnych rot) by méli v podiizenosti velitele rot izemni obrany
s teritoridlni odpovédnosti za vojenskou obranu konkrétnich objekti ¢i prostoru.

Z hlediska soutasné a budouci podoby armady by se jednalo o souhrn opatieni, ze
kterych vyjmenuji alespoi ta hlavni:

m sniZit poéty G§ ACR a zjednodusit jeho organizatni strukturu,

m zrudit velitelstvi 3. sboru taktického letectva, 4. sboru protivzduné obrany a velitelstvi
logistiky,

@ sniZit potty a zjednodudit organizatni strukturu velitelstvi 1. a 2. arméidniho sboru,
vytvofit v nich spravu vzdudnych sil,

@ do podfizenosti veliteli armédnich sbori pfevést nékteré svazky a ttvary vzdu$nych
sil a vétSinu utvara a zafizeni logistiky na jeho teritoriu,

@ dnedni velitelstvi izemni obrany pfebudovat na brigddy Gzemni obrany, zallenit do
nich vojenskou policii, Gitvary a zafizeni logistiky, véetn& zdravotnickych,
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@ zrusit brigdy Gzemni obrany (se smiSenymi prapory), prostfedky pouZit k vyzbrojeni
a vybaveni novych brigad Gzemnf obrany,

m urené mechanizované brigddy prevést do pfmé podiizenosti G§ ACR, prebyvajici
zrudit, prostfedky pouZit k vyzbrojeni a vybaveni novych brigad iizemni obrany,

@ urtené svazky, utvary a zafizeni vzdu$nych sil a logistiky pfevést do pfimé podiizenosti
GS ACR atd.

Armédu Ceské republiky je nutné budovat k odrazeni od Gmyslu potencidlniho
protivnika nds napadnout (nejsem piivrZencem pojmu ,odstraSent”, ktery pouzil
Ing. Flori4n v &lanku VR 2/96, str. 21) resp. k aktivnf vojenské obrané Ceské republiky
formou obranné operace a také k tomu, abychom pfispéli k budovani mirové Evropy
aktivnim zapojenim do akci OSN ¢&i budoucich Evropskych bezpe€nostnich struktur. Méli
bychom budovat armddu ,vdleénon” a podle ekonomickych moZnosti Ceské
republiky, zvI4§té finanénich, mit armddu ,,mirovou”. Tato armada by v miru méla
byt schopna k nasazenf v ramci mirovych operaci OSN, k asistenci v rAmci integrovaného
zichranného systému Ceské republiky pfi eliminaci nevojenskych bezpetnostnich rizik
(tfeba i mimo hranice Ceské republiky v rdmci budouciho integrovaného zichranného
systému v Evropé) a v pfipadé zmény bezpeCnostni situace k moZnému nasazeni pfi
nevylutitelném piekvapivém vojenském napadeni Ceské republiky s cilem zadrzet
nepfitele a vytvofit podminky k mobilizaénimu a operatnimu rozvinuti hlavnich sil ACR
k obranné operaci. MoZnost pouZiti &4sti polnich sil, resp. vzdunych sil ,mirové ACR”
v rdmci koali¢ntho uskupeni vojsk budouci evropské obranné struktury by méla byt
samozfejmosti. Velikost & podoba ,mirové” ACR je viak problém k dal§imu &l4nku.

(Cldnek vznikl koncem roku 1996 jesté pred schvdlenfm Zdméru koncepce vystavby
Armddy Ceské republiky, nicméné obsahuje nékteré myslenky, o kterych se redakce
domnivd, Ze stoji za zverejnént.)
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Kapitdn Ing, Petr Bu ¢il

O jedné inovaci terminologické inovace

Ve Vojenskych rozhledech &islo 5/1996 byl uvefejnén Clinek plukovnika v zéloze
Ing. VAclava Voii$ka ,,O jedné inovaci v terminologii a jejich dusledcich”.

Po pretteni prvni pasiZe, zabyvajicf se chvéalou tak vyznamného pocinu, jakym je vydani
teské mutace pfiru¢ky NATO (NATO Handbook), kterd pomiiZe §irokému spektru zijemci
zabyvajicich se problematikou NATO jak rozsahlym informa¢nim servisem, tak pomocnou
rukou k pfekonénf jazykové bariéry, nezbyva neZ se pfipojit ke chvéle a s autorem viele
souhlasit.

I's obsahem druhé ¢4sti, kde se upozoriuje na chybny pfeklad terminu ,,civil emergency
planning”, nezbyvd neZz souhlasit. Podrobny lexikilni rozbor anglického terminu a
neStastné voleného Ceského prekladu (civil emergency planning = pldnovani civilni
obrany), dokazuje, Ze jedinym vhodnym a spravnym piekladem tohoto pojmu do Eestiny
je termin ,civilni nouzové (krizové) planovani”.

RovnéZ je moZno souhlasit s dal3f ¢asti ¢lanku, zabyvajici se rozborem piekladatelské
chyby z hlediska v&cného. Rozbor definice pojmu ,civilni obrana” na zékladé
mezinirodniho humanitariho priva (¢lanek 61, dodatkového protokolu 1 k Zenevskym
umluvim Cerveného kfiZe z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konflikti) opét
potvrzuje spravnost pouZiti Eeského terminu ,civilnf nouzové (krizové) planovani” pro
pieklad anglického terminu ,,civil emergency planning”.

V dalgich 4stech se viak objevujf teze, se kterymi beze zbytku souhlasit nelze.

Termin emergency planning je pouZivin ve strukturch takovych stith s vyspélou
demokracit, jako jsou USA, Kanada a stity sdruZené v Evropské unii. NATO tento termin
pfejalo v souvislosti s pfeménou svého postaveni z ryze vojenské aliance na organizaci
politickou a termin ,,emergency planning” doplnilo o slovo ,,civil”, kterym je jasné rozlifen
nevojensky charakter nouzového (krizového) pldnovani, tzn. kromé planovén{ opatieni
civilni obrany zahrnuje také planovéni dalSich Gfadi a sluZeb, véetné hospodaiskych
opatieni.

Pfislu$na zména je vyjadfena tzv. revidovanou politikou NATO (politika NATO na iiseku
spoluprice pfi poskytovéni podpory v piipadé¢ katastrof, pohrom v dobé miru).

Zminénym krokem se NATO piné pfihlasilo k plnéni ochranné funkce ve prospéch
obyvatel postiZzenych nasledky pohrom v dobé miru v souladu se smérnici pro pouZiti
vojenskych prostfedku a prostfedki CO pfi pomoci pii pohroméach (OSN - DHA - Odbor
pro humanitdrni zaleZitosti - z 13, 12, 1993). NATO pfitom plng akceptuje modalitu
vzijemné spolupréce a podpory zemf Severoatlantické rady pro spolupréici (NACC) a zemi
sdruzenych v Partmerstvi pro mir (PfP).

NATO neusiluje o to, aby hrilo svou vlastni nezAvislou humanitirni roli. Nechce
dublovat nebo vyvijet svou €innost tam, kde pusobi jind mezindrodni organizace, vytvofeni
specidlné ke zmirfiovani nisledkd pohrom. Civilni vybaveni ziistivéa stile pod ndrodni
kontrolou. Bé&Znou praxi piislu§nych mezinirodnich organizaci je, Ze svoje opatfeni
s jednotlivymi stity konzultuji a soutasné pribézing informuji NATO o opatfenich, kters
provadgji.
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Role NATO je proto v podstaté troji:

4) pusobit tam, kde je to zapotiebi - jako zprostiedkovatel informaci a spoluprice mezi
¢lenskymi stity NATO, staty Partnerstvi pro mir a piislu§nymi mezindrodnimi
organizacemi,

h) prevzit jakoukoli podptirnou koordina¢ni roli, se kterou se ztotoZni;

¢) poskytnout odsouhlasenou podporu v pfipadé pohromy tehdy, kdy ma potiebné zdroje. !/

Z citovaného vyplyvé, Ze NATO, resp. SCEPC (Hlavni vybor pro civilni nouzové
planovani NATO), vyuzivé pfi planovani podpory a pomoci principli nirodnich nouzovych
plani. Proto pouteni osoba se znalosti piirutky NATO a dal§ich dokumentu (jako je
napiiklad soubor materidlii Revidované politika NATO, Vade-mecum for Civil Protection
in the European Community ¢i kanadsky zékon o pfipravenosti pro piipad krizové situace)
pochopi, Ze citovanym tikolem ,koordinace a veden{ praci”” rozhodné nelze povaZovat
pouze za planovéni , hospodéiské mobilizace”, kterd je provadéna s cilem zajidténi potieb
ozbrojenych sil a obyvatelstva pfi branné pohotovosti statu, ale ma byt pfipravovéna tak,
aby byla vyuZitelnd i v jinych krizovych situacich, jimiZ se rozumi Zivelni pohroma,
ekologick4 katastrofa, velkd pramyslovd havérie a popiipadé dal§i mimofadna situace
velkého rozsahu,

Nouzové (krizové) planovéni zahmuje® napiiklad tyto oblasti a sluzby:

& meteorologicka sluzba (véetné hydrologické a seizmologické sluzby),
4 narodni plinovaci sluzby,

& vefejné préce a vyuziti vefejnych budov,

¢ zabezpeleni elektrického proudu, vody, plynu, sanitirnich sluZeb,

¢ potraviny a zemeédélstvi, ¢ veiejné zdravi,

4 penéZnictvi, ¢ ozbrojené sily,

& prumysl a obchod, # policie,

& spojent, ¢ hasidi,

¢ pieprava, & Cerveny kifiZ apod.,
¢ vzdélavani a informovanost, 4 civilni ochrana,

4 zhchranné a rekonstrukéni prace,

Z tohoto jasn& vyplyva, Ze opatfeni na ochranu ekonomiky a opati‘eni civilni ochrany
Jjsou pouze &4sti nouzovych (krizovych) pldni.

Problém krizového (nouzového) planovani je v podminkéch Ceské republiky upraven
Usnesenim viidy CR ze dne 8. biezna 1995, €. 138 k ndvrhu zésad zikona o opatienich
k fedent krizovych situaci a 0 zméné a dopIn&ni nekterych dalsich zikont. V tomto navrhu
zhkona, v zdsadé , Krizové planovani”, je stanoveno, Ze vécné piislusny orgdn stdmi spravy
organizuje se spolupracujicimi vécné prisluSnymi orgdny stdtn{ spravy a prislusnymi
orgdny, fyzickymi a pravnickymi osobami pFipravu krizovych pldnit.
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Vychodiskem pro zabezpeceni piipravy a realizace krizovych opatieni je krizovy plan,
ktery obsahuje zejména:

a) varianty moeznych ohrozeni a analyzy dasledku,

b) mozné zpisoby reakce na vzniklou situaci,

¢) soucinnosmi dohody s vécné piislusnymi orgny stimi spravy, dalSimi piisluSnymi
organy, fyzickymi a pravaickymi osobami,

d) popis a zhodnoceni zdroji, sil a prostiedki,

€) pichled pravomoci a odpoveédnosti pfi jejich pouZiti,

£) udaje o koordinatni ¢innosti predpokladané v krizovych planech havarijnich subjeken,

) piehled o stavu zajisténi piipravovanych krizovych opatieni,

h) plan ochrany hospodafstvi

Tato navrhovand metodika krizového fizeni prostiednictvim krizového planu se jiZ
osvédiila v diléim systému hospod4iské mobilizace," a tudiZ z ného vychazi i nivrh
struktury obecného krizového planu.

Ztejmé fakt, Ze orgény statni spravy vyuZivaji pfi absenci obecné legislativni vipravy
krizového planovéni metodiku uvedenou v Naiizeni viady CSFR &. 284/1992, vede autora
k tvrzeni, Ze shoduje-1i se piibliZné struktura krizového planu pro hospodéiskou mobilizaci
se strukturou &innosti SCEPC, lze termin ,civilni nouzové planovani” vysvétlovat
s ohledem na stav v Ceské republice, jako ,,planovéni hospodafské mobilizace a civilni
obrany”.

Velmi vyznamnou nepfesnosti, kterd zkresluje cil a Gkol hospodafské mobilizace
v pojeti, jak je chipina dnes, je autorovo tvrzeni, Ze ,hospoddiskd mobilizace”, mimo
uspokojovdni Zivomné nezbytnych hmotnych potieb obyvatelstva, je zamérend v pripadé
ozbrojeného konfliktu predeviim na uspokajent hmotnych potieb ozbrojenych sil. Toto
pojeti, jak je zde prezentovéno, je v rozporu s Usnesenim viddy CSFR &, 284/1992, kde
je zaji¥téni hmotnych poti'eb ozbrojenych sil a obyvatelstva za branné pohotovosti
stdtu postaveno na stejnou iiroveil. V citovaném usnesenf nenf ani zminka o tom, Ze
opatfeni hospodéiské mobilizace jsou zaméfena predeviim na uspokojeni hmotnych potieb
ozbrojengch sil. Naopak, Nafizenf viady CSFR &. 284/1992 zduiraziiuje nutnost piipravy
opatfeni hospodaiské mobilizace tak, aby byla vyuZiteln4 i v jingch krizovych situacich.
(Citace z Natizeni viady CSFR &. 287/1992, viz text dfive.)

Piedstava, Ze opatfeni hospodafské mobilizace jsou zaméfen4 v piipad€ ozbrojeného
konfliktu pfedevsim na uspokojeni hmotnych potfeb ozbrojenych sil, odpovidd minulé
piedstavé pripravy a vedeni iitoéné vdlky. V souCasné dobé se neuvazuje o zidném
ozbrojeném konfliktu, a kdyby snad ano, tak pouze o ozbrojeném konfliktu obranného
charakteru, V takovém pifpadé se pfijimaji riznd hospodéiskd opatfeni, kterd se dajf
shrnout do celkového pojmu ,ochrana hospoddistvi”. Tento pojem v3ak neni
synonymem pojmu ,hospoddi'skd mobilizace”.

Dalsi hrubou nepfesnosti je tvrzeni, Ze hospoddiskd mobilizace tvoil (s ohledem na
podminky CR) podstatnou &ist ,,civil emergency planning”. JiZ v pfedchazejici stati je
vysvétleno, Ze opatieni hospoddi'ské mobilizace (opatfeni ochrany hospodafstvi) jsou
pouze jednou &dsti civilniho nonzového pldnovani, nikoliv jeho podstatnou Casti.
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Utelem tohoto pfispévku nebylo zabyvat se podrobnostmi nouzového (krizového)
planovéni, ale pouze upozornit na n&€které mylné zavéry plynouci ze zminéného €lanku,

Podrobng&j8f rozkryti problematiky nouzového (krizového) planovani by ziejmé bylo
dobrym tématem samostatné studie, kterd by pfinesla podrobné objasnéni celé této
zéleZitosti v podminkéch CR.

Zavérem lze s autorem souhlasit, Ze skute¢né& nenf nutny ostych konzultovat vécny obsah
piekladaného terminu a vybér vhodného ¢eského ekvivalentu s odborniky. Nejlépe viak
s témi, ktefi v piisluiné oblasti pfimo pracuji.

Pozndmky:
Y politika NATO na iiseku spoluprdce pFi poskytovini podpory v pFipadé pohromy v dobé miru (SPC 12/5/1995).

Y Koordinace a vedent praci zaméfenych na planovdni moiného rychlého prechodu mirovych ekonomik zemf
Aliance na nouzovy stav mechanismi k vyugiti civilnich zdrojit na podporu obrany Aliance a na ochranu
civilniho obyvatelstva.

¥ Vade-mecum Jor Civil Protection in the European Community, vyddno Commission of the European
Communities 1992.

Y Naiizeni viady CSFR ¢. 284/1992.

Spojené stdty také podporwji silnéjsi OBSE jako zdkladni prvek nového a
vyvijejictho se transatlantického spolecenstvi. Principy OBSE - oteviend spoleénost,
lidskd prdva a zikonnost - byly v poslednim desetileti témi hlavnimi ukazateli sméru
pozoruhodného evropského pohybu a budou formovat i predstavy o budoucnosti.
Jako forum, ve kterém viechny evropské stdty spolupracuji na wikladeé konsenzu,
bude OBSE se svymi 54 ¢leny tim nejdileZitéjSim ndstrojem véasného varovdni,
preventivni diplomacie a krizového managementu. Na lisabonském summitu
v prosinci 1996 Spojené stdty pomdhaly posilovat roli OBSE, ale protoze metody a
cile OSEB, i NATO se tykaji jinych aspekiti bezpecnosti, posilovani téchto
organizact se miiZe chdpat tak, Ze se vzdjemné dopliuji. Ani jedna nemiiie nahradit
druhou.

Z oficialni’ zpravy americkému Kongresu o rozsirovani NATO, jeho divodech, vyhoddach,
ndkladech a disledcich, Unor 1997.
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Podplukovnik doc. Ing. Ludék Hodbo d', CSc.

Jeité jednou k SPPR | /b

Pojem ,,systém plinovéni, programovéni a rozpoctovani” a jeho obsah jsou v poslednich
letech obsahem nejen fady ¢lanki a materiélu, ¢asto i znaéné kritickych, publikovanych
ve vojenském odborném (viz pfehled literatury) i oficidlnim tisku (napf. Véstniky MO),
ale soudasng i obsahem &innosti (zatim spi¥e nérazové) ¢4sti prislusniki ACR, pfitemz
jeho podstata (i pies jeho znaény vyznam a reilné dopady vysledki jeho ,fungovéni” na
¢innost jednotlivych zafizeni a instituci ACR) asi nenf viem jeho aktérim zcela zfejma.
P¥ic¢in tohoto stavu i dal¥ich problémia SPPR je podle mého ndzoru celd fada, napft.:

A uvedené materily jsou mnohdy pfili§ obecné a jsou mélo orientovany pfedeviim na ty
prislusniky ACR, ktefi se z titulu svych funkci nebo povéfeni (sprévci programi,
podprogramii, programovych prvki ap.) Eas od €asu podileji na zpracovéni jednotlivych
podkladi pro fungovéni SPPR,

A projevuje se znané problematinost a neujasn€nost zpiisobu vymezeni rizik ohroZenf
stitu a stanovent jejich ndvaznosti na jednotlivé programy ACR (pfitom vyfeseni tohoto
problému a jednoho z nejslab§ich mist sou¢asného stavu SPPR je velmi dilezZité),

A negativné pusobi i podcenéni nutnosti diikladného objasnéni podstaty a otekévaného
ptinosu SPPR pfi jeho postupné realizaci (podobn& jako pfi zavadéni ,fizeni pomoci
cili”) zejména tém piisludnikiim ACR, ktefi se na zpracovéavani podkladi a fungovéni
systému podileji. Ukoly a pokyny se &asto vyddvaly na posledni chvili, k znanym
zménim (véetn& ve vymezeni programu a jejich sprivcu) dochézelo v prib&hu
planovacich cykli SPPR ap., coZ oslabuje diivéru v piinos SPPR a spiSe vyvolava pocit
zbytetné vykondvané price atd.

Cil a ucel (urceni) SPPR

Jednim z rozhodujicich sméri transformace Armédy CR, zah4jené v r.1993 (podle mého
nizoru ani zdaleka neukontené, natoZ Gsp&iné provedené, jak byva predstaviteli ACR
prezentovano) je i oblast fizeni obrannych zdroju, tj. rozhodovéni o vyuZiti lidskych,
finan¢nich a hmotnych (materidlnich) zdroji, jeZ ma (dostav4) k dispozici rezort obrany
a v jeho rAmci ACR pro napinéni svého zdkiadniho cile a dkolu ,byt pFipravena elit
vojenskému napadeni jakkoli silnym protivnikem z kteréhokoli sméru a za jakychkoli
podminek zah4jenf a vedeni valky” (9., s. 17), tzn. k zaji§téni svrchovanosti statu.

Uveden4 oblast &innosti (a soutasn& proces, nebot m4 sviij ¢asovy pribeh) je v ACR
oznatovéina pojmem ,,systém planovéni, programovéni a rozpottovani” (SPPR). Podstatou
(cilem) SPPR je na z4kladé pouZiti optimalizatnich metod rozdélovat omezené (obranné)
zdroje statu v zdvislosti na jim stanovenych prioritdch obrannych cfli.

Utel (urgenf) a vyehodiska SPPR Ize objasnit na nésledujici my$lenkové konstrukci:

4 na stat mohou v priib&hu jeho vyvoje plisobit rizné vlivy a okolnosti (rizika), jeZ mohou
narudit jeho stabilitu, rozvoj nebo dokonce mohou ohrozit samu jeho existenci,
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¢ tato rizika ohroZenf (bezpe&nosti) stdtu mohou mit riizny charakter a podstatu, tj. mohou
vznikat a pusobit jak nez4visle na védomi a vili lidi, tak mohou byt vyvolany v&édomou
a zimérnou ¢innosti jednotlivci, organizovanych skupin nebo i celych stati,

+ rizika ohroZeni (bezpetnosti) stitu mohou byt (existovat, pisobit) ve dvou zékladnich
stavech - v latentnim (klidovém, neptisobicim) stavu a v redlném, v daném okamZiku
na stit pusobicim stavu, pfi¢emZ pfechod mezi témito stavy rizika muZe byt jak plynuly
(s rbzn€ strmou kiivkou néristu jeho trovné, miry pusobeni), tak i skokovy, kdy
k pfechodu z latentniho do pusobiciho stavu dojde néhle, tj. bez nebo jen s velmi
kritkym obdobim vystrahy (varovani),

« pusobnost (G¢inek, disledek realizace) jednotlivych druhii rizik ohroZeni (bezpednosti)
statu miZe byt znaén& rozdilna - od lokdIniho, mistniho GEinku aZ po celostni (celkovy)
Gcinek, kdy je pusobenim udélosti (realizovaného rizika) zasaZena nejen podstatna ¢4st
nebo celé tzemf statu, ale kdy muZe byt ohroZena i sama jeho existence jako stitniho
zfizent,

.k eliminaci jednotlivych rizik ohroZeni (bezpetnosti) stitu jak ve fazi jejich latence (tj.
klidového stavu), tak i ve fazi jejich redlného puisobeni si stdt vytvari rizné obranné
mechanismy (instituce, organizace), jejichZ dkolem je piedeviim co nejvice sniZit
pravdépodobnost nebo dokonce zabrénit pfechodu rizika z klidového do redlné
pusobiciho stavu. V piipadé, kdy se této zmén¢ klidového v redlné pusobici stav
nepodafi zabrénit, je pak iikolem t&chto instituci v maximilni moZné mife
minimalizovat negativni G¢inky nastalé udélosti na stat, jeho obyvatelstvo, hmotné
prostiedky i Zivotni prostiedi a v co nejkrat3i dobé a s co nejvétsim efektem obnovit
predchozi klidovy stav.

Pozndmka: Vyse uvedend logickd konstrukce je vychodiskem nejen pro SPPR, ale je zdkladem

problematiky v literature nazyvané , crisis management”, 1j. krizovy management, krizové fizent,
Jrefent kriz(”. Podstatou krizového managementu je my$lenka, Ze jakdkoliv instituce, vyrobnf i
nevyrobni organizace (tedy nejen stdt) miZe byt (je) v pribéhu své existence ohroZena riznymi
uddlosti majicimi krizovy charakter, tj. rychlou nebo ndhlou zménou situace a vznikem stavu, kdy
Je ohroZena jejl samotnd existence (krizovym stavem pritom miZe byt nap¥. jak vdind provon{
havdrie ve vyrobé, unik ldtek ohrofujicich Zivoini prostredf, tak napr. i odchod v podstaté
nenahraditelného zamésinance s vysoce specializovanymi znalostmi a schopnostmi, ndhlé objeven{
se silné konkurence na trhu zboZi, hrozici neuplatnénim vlasiniho zbo{ a zanikem firmy ap. - tzn.
Ze nemust jit vidy bezprostiedné jen o fyzicky vitok a fyzikdIné destruktivni vicinky rizika na danou
instituci).
Pro takovéto potencidint krizové pFipady je doporucovino katdé dobie Fzené organizaci mit
whodnocena moind rizika, mit zpracovdny krizové pldny pro cinnost v jednotlivych variantdch
moZnych rizik a mit pripraven a proskolen persondl, schopny i ve znacném stresu zviddnout Fizeni
= feSent konkréiné vzniklé krizové situace (izn. i jiné neZ , pldnované, ocekdvané”),

Rizika ohroZujici stit 1ze rozlifovat podle riznych hledisek, napf.:
4 podle doby prechodu z klidového do pusobiciho stavu:

— 8 riizné strmou k¥ivkou ndriistu krizové situace (coZ v zavislosti na rychlosti vyvoje
krizové situace umoZituje statu v mensi &i vétsi mife realizovat planovana, piipadné
pfijmout i dal3f nezbytna a dodate¢né opatient),

— ndhle piisoblct (coZ umoZinje reagovat na vzniklou krizi v podstaté aZ po realizaci
rizika),



¢ podle rozsahu piisobeni:
~ misinf (lokdinf), tj. s omezenym prostorovym G¢inkem,
— rozsdhlé (velkoplo3né), pusobici na celé tzemi stitu nebo jeho podstatnou &4st,
@ podle charakteru fyzikdlniho piisobeni:
— destruktivni (dochdzi k nevratnym zménam prostfedi a materidlnich podminek
Zivota),
— nedestruktivnf (nedochdzi k vzniku materidlnich $kod, ale je napi. narulena
akceschopnost statnich orgdnu a instituci, diivéra obtanti v né ap.).

Ziejme nejdulezitgj§im piistupem k rozliovani a posuzovani rizik je jejich hodnoceni
podle zdroje a zpiisobu pisobenf na:
a) nevojenskd rizika, zahmujict:
@ rizika piirodni povahy, tj. vznikajici a pasobici v podstaté nezivisle na lidském
v&domi a jednéni. Do této kategorie patii zejména:
— Zivelnf pohromy - zemétiesent, povodné, plosné poldry lesnich masivi,
— prumyslové havdrie a zdvainé dopravni nehody spojené se znacnym rozsahem
destrukce objektit, tinikem Skodlivych ldtek a zamorenim Zivotniho prostiedt,
— hromadné epidemie osob a zvitat ap.;

K efiminaci tohoto drnbu rizik, vznikajicich a pusobicich predeviim uvnitf stdtu
a ohroZujicich Zivoty lidi a materidlové hodnoty, je urfen

Integrovany zdchranny systém (IZS),
jehoi sloZky tvori ~ Policie CR (Ministerstvo vaitra CR),
- Hasi¢i (Ministerstva ynitra CR),
- Zdchrannd sluzba (Ministerstvo zdrayotnictyi CR).
Vydlendni asti sil. g prostredka ACR v prospéch 128 se predpokldds pouze ve vijimednych
phipadech a situacich, pfesahugicich moZnosti sét a prosifedial 125 s cilem minimalizovat
Araty na Zivotech 2 hmotné Skody.

@ rizika socidlni povahy, tj. spojend s v&domou Cinnosti lidi a jejich disledki. Do
uvedené kategorie 1ze zahrmout zejména:

—~ masovou migraci obyvatelstva z tizemf jinych stdti ohroZenych Zivelnt pohromou,
oblanskou vilkou, suchem a hladem apod., vyvolanou snahou o zdchranu Zivota
(existence),

— masovy terorismus jako disledek aktivit organizovanych skupin, usilujicich o
ovlivnént stdtnich orgdnit a zastra$ent obyvatelstva nienim objektit a pisobenim
ztrdt na Zivotech,

— organizovany zloin ve formdch pusoblcich destruktivné na akceschopnost stdtnich
orgdni, vyvoldvajicl napr. nedivéru v loagjdlnost a nestrannost stdinich
zaméstnanci a jejich schopnost hdjit zdjmy spolenosti jako celku i jejich &lenit
(masovd korupce, prosazovdnt lokdlnich a skupinovych zdjmi proti
celospoleCenskym ap.),
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— obecnou kriminalitu ohroZujicl bezpeénost lidi a jejich majetku a ovliviiujicl vztah
lid( k stdtu jako instituci hdjicl jejich zdjmy;

K eliminaci tohoto druhu rizik, vznikajicich a pisobicich vné i uvnit¥ stdtu a
ohroZujicich jeho ¢innost a funkee, je uréen

rezort Ministerstva vnitra CR,

tj. predeviim sily a prostiedky Policie CR, ptipadné i Pohraniéni policie a Celnf
sluzby CR (Ministerstvo vnitra CR).

Ve vyjjimecnych situactch, piesahujicich mo¥nosti sil a prostiedkt MV (Policie CR), se
predpokldds vyclenént &dsti sil a prostredkit ACR v prospéch MV.

b) vojenskd rizika, spojend s pouZitim ozbrojené sily a spotivajici ve snaze protivnika
vnutit ohroZenému nebo napadenému stitu vlastni vili a prosadit své poZadavky.
Pfitom v zAvislosti na rozsahu zasaZeného twzemi, poltu zifastnénych stiti a
nasazenych sil 1ze rozliSovat:

— globdinf konflikt, zahrnujict znacnou Edst povrchu Zemé a vetst polet stdtit, zejména
vojensky a ekonomicky nejvyspélejsich. Mira zapojent a viivu ACR na pribéh
globdintho konfliktu je pouze symbolickd a tétko definovatelnd - jejim zdkladnim
tikolem v takové situaci by mélo byt, kromé pinénf spojeneckych zdvazki, v zdvislosti
na situaci a moZnostech prispét v maximdinl moné mife k ochrané Zivotik obéani
stdtu a jejich majetku,

— regiondInfkonflikt, jehoZ tcastniky miZe byt nékolik stdtit v riznych variantdch (jeden
proti nékolika, nékolik proti nékolika, nékolik proti jednomu), prifemZ samotny
konflikt se muZe odehrdvat na tizeml pouze jednoho stdtu (tedy i napr. CR) nebo i na
tizemi vSech ucastniku konfliktu. Vzhledem k variantnosti regiondintho konfliktu je
mira zapojent a viivu ACR na jeho prithéh opét téiko definovateind a jejt iiloha (kromé
obrany svrchovanosti stdtntho tizem! v pipadé jejtho naruent) miZe byt opét riznd
(véetné plnént pripadnych spojeneckych zdvazki p¥i odrdZent napadent na tizemt
spojence ap.),

— lokdInf konflikt, tj. konflikt pouze dvou sousednich stdti, v némZ predmétem sporu
mohou byt predevsim historicky spornd tizemf, postavent ndrodnostnich mensin na
tizem{ druhého stdtu ap. (tzn. Ze aZ na vyjimky nepiijde o ovlddnut{ nebo podmanéni
Jjednoho stdtu druhym). SloZitost pFipadného lokdintho konfliktu pro ACR spoéivd
v tom, Ze do doby ziskdni a zapojent moZnych spojencii na vlastnt strané se must p¥i
odrdZenl napadent (agrese) spolehnout pouze na viasin{ stly a prostredky, tzn. Ze
musi byt pri pravena na stietnut{ s protivnikem v sfle odpovidajict stle armdd
sousednich stdtii (tj. od vyrovnaného aZ po vyrazné silnéjstho)!

Pfitom kromé vy3e uvedeného rozsahu vojenského rizika je jeho velmi dileZitym rysem
i doba nezbytnd k prechodu stitu a ACR z mirového do véale&ného stavu, protoZe vzhledem
k dobé potfebné k zmobilizovani sil a prostiedki ACR a k provedeni viech opatieni
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spojenych s jejim uvedenim do bojové pohotovosti a zaujetim operatni sestavy je nutno
respektovat skutecnost, Ze piipadné zahijeni moZné agrese v kterémkoli okamZiku do
ukonéeni (splnénf) viech téchto nezbytnych opatfeni znamen4, Ze protivnik (agresor)
dosdhl odpovidajici miry pi‘ekvapeni se viemi negativnimi dusledky pro bojeschopnost
a odolnost ACR a stétu jako celku,

Tzn. Ze krom& rozsahu moZného konfliktu je pfi posuzovani jeho nebezpeénosti a
opatfeni nezbytnych k jeho eliminaci nutno bréit velmi vazné v Gvahu i moZny tasovy
pribéh naristdni krizové sitnace a jejiho pfechodu do vlastni krize (tj. ozbrojeného
konfliktu).

K eliminaci vojenskych rizik, ohroZujicich nejen Zivoty lidi a materidlni hodnoty,
ale i ¢innost a nékdy i samu existenci stdtu, je urfen
rezort Ministerstya obrany CR,

tj. predeviim sily a prostiedky Armddy CR v soutinnosti a za ptispéni viech
ostatnich stdtnich instituct a orgdnts CR i pravnickych a fyzickych osob piisobicich
nae jejim tizemi v rozsahu vymezeném zdkony o obrané stdtu ap. (tj. mj. i se
zapojenim 1ZS a Policie CR v prospéch bojovou Cinnosti postizeného
obyvatelstva). ¢

Uvedené ¢lenéni rizik a soutasné rozdéleni odpovédnosti rezortl statu lze shmout pro
vét8i nAzornost v nisledujici tabulce:

Z:a eliminaci
odpovidi rezort

Charakter
rizika

Vykonny orgin
pro climinaci Poznidmka
rizika

Drul rizika

nevojenské | prirodni ministerstvo Integrovany Na eliminaci téchto druhd
vnitra zdchranny rizik se¢ ACR podili podle
a ministerstvo systém potfeby pouze vyclengnis
zdravotnictvi (I1ZS) Casti st a  prostiedkd
; 6 R0 € v prospéch [IZS nebo
spolecenské  |ministerstvo solicie CR prospech = I
spolecenské  |n Policie C Policie CR

vojenské ozbrojeny  [stét jako celek  |Armdda CR V prospéch obrany stitu a

konflikt (vlada, parla- ACR plsobi v rozsahu
ment), zprostied- stanoveném zékony viech-
kované minister- ' ny ostaini rezorty statu,
stvo obrany pravnické i fyzické osoby.

Pozndmka (ponékud rozsihlej$i): Vzhledem k vySe uvedenému charakteru moZnych rizik ohroteni
(bezpecnosti) stdtu se mi jevi jako pFinejmensim diskutabilni ndzory typu:

— stdtu v nejbliZsich deseti letech (mimochodem -z éeho byl nap¥. vyvozen tento casovy lidaj ?) riziko
vojenského napadent nehrozi a pokud k nému dojde, bude mu predchdzet del3t obdobi naristani
napétl, umoZiujici véas prijmout nezbytnd opatient,

— armddu je nutno pripravovat na nejpravdépodobnéjst pribéh konfliktu, kterym by byla podle
nékterych ndzorit 1zv. nestandardnf operace, vychdazejici z predpokladu eskalace napéil

95



v pohranid‘nfci; oblastech stdtu v dusledku Cinnosti krimindInich skupin a postupného zapojent
ozbrojenych sil obou sousednich stdtit do reSent takto vzniklé krize.

Polemika s uvedenymi ndzory presahuje rozsah cldnku, ale presto povaiuje autor za nutné na
Jejich problematicnost upozornit. Pritom lze jako argument poufft nejen ndzor vysokého
predstavitele jedné z Clenskjch armdd NATO (, ...muslme pFjmout pouze takovy koncept
armnddy, ktery zvaZuje parameiry odvozené z toho nejhorstho moiného scéndve. Konkrétné se
Jednd o scéndr, Iaery predpoklddd co nejlépe vyzbrojeného protivnika a spoluprdci s co nejlépe
vybavenymi a vyzbrojenymi spojenci. ...Zmény tykajici se zavadént vyzbroje a techniky se tedy
nemohou vztahovat pouze k soucasné situaci.” [6], s. 139), ale i dokonce formulaci z nové
strategické koncepce NATO (,Na druhé strané viak existuji vé13i nebezpect vzniku riznych krizi,
které by se mohly rychle wvijet a mohly by vyZadovat rychlou reakci ..." [7], s. 229).

VWie uvedené postoje a ndzory predstavitelit stdtu a armddy maji totiZ zdsadni Viiv na formulaci
a hodnocent moZnych rizik ohroZent stdtu a v ndavaznosti i na vyuzivant zdrojit vyélenénych na
pripravu stdtu na jeho obranu, izn. mj. i na zpiisob realizace systému pldnovdnt, programovént
a rozpoctovdani v rezortu obrany. Proto jsou podle mého ndzoru problematické i ndzory na moiny
pribéh viastntho ozbrojeného konflikiu, formulované v ustanovenich predpisit pro jednotlivé
organizaénf stupné ACR (napr. Vseob. P-6 Pfiprava a vedeni obranné operace, ndvrh Polntho
radu ap.), vychdzejici spl$e z moiného pribéhu koalicntho konflikiu v minulych desetiletich nez
z moiného pribéhu konflikiu odpovidajictho radikilné zménéné situaci v Evropé 90.let a velmi
mdlo respektujict zdsadn(l zmény v soucasné vojensko-politické situaci, ve vztazich mezi stdty i
zmény ve velikosti a strukture soudobych armdad sousednich stdtit i jejich vlivy a dopady na moiny
prithéh konfliktu. Necht' se kriticky Ctendr v této souvislosti zamysli a sdm posoudi, zda vibec,
kde, kym a jak byly v ACR analyzowiny zpiisoby zahdjent, pribéh a vysledky lokdlnich konfliktii
poslednich lel (Panama, Izrael - arabské stdty, Pousinf boure, obéanskd wilka na iizemf byvalé
Jugosldvie, Cecensko ap.) a do jaké miry se poznatky z nich, 1j. z vojenské praxe, zobecnily a
prrenesly do vojenské teorie zpiedméinéné v fddech a predpisech pro bojovou éinnost vojsk ACR
(e to lze, Ze se tato analyza v jinych armdddch provadi a Ze je nuind, potvrzuje svym obsahem
a predevsim svymi zdvéry napr. stat’ [4].).

Z konstatovani uvedenych na pfedchozich strinkich je ziejmé, Ze moZnid mira
pusobnosti (tj. plodny rozsah) a stupefi nebezpeCnosti jakéhokoliv nevojenského i
vojenského rizika a moZnych dusledki jeho realizace na stit (jeho zfizeni, instituce,
obyvatelstvo, hmotmé prostfedky, Zivotni prostiedi ap.) vyZaduji od stdtu i vynaloZeni
odpovidajici ¢asti jeho zdroju (lidskych, finan¢nich, hmotnych) na vytvoieni a Cinnost
vyse uvedenych obrannych mechanismi stétu (IZS, Policie CR, ACR). Pritom velikost
zdroju vynaloZenych stitem k eliminaci jednotlivych rizik je z4visla na fadé Einitelt, mezi
néz patii piedeviim:

B pravdépodobnost realizace rizika, kterd muZe byt rizni a muZe se ménit jak
v soucasnosti, tak i v blizké nebo vzdilengjsi budoucnosti,

B rozsah a stupeii nebezpecnosti u¢inki realizovaného rizika pro stét jako celek,

M redlnost pfijetf nezbymych opatfeni az v priib&hu néristu hrozby realizace rizika
v zAvislosti na jeho charakteru a moZnych G¢incich (tj. schopnost a moZnosti stitu
vytvofit instituce potfebné k Celenf riziku a eliminaci jeho dusledku teprve v obdobi
jeho realizace),

M vnitfnf podminky, tj. mj. celkova velikost zdroji, které ma stit k dispozici a z nichZ
vytleiuje ¢ast potfebnou k eliminaci daného rizika (je zjevné, Ze zdroje kteréhokoliv
statu jsou v soucasné dob& znatné limitoviny, nebof vétSina zdroji stitu musi byt
pouZita na zabezpeteni jeho daldf existence, tzn. na jeho rozvoj, zvySovani Zivotni
arovné lidi, péfe o Zivomnt prostfedi atd. a jenom redlné mozZnd C4st, odpovidajici
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pravdépodobnosti vzniku a nebezpefnosti dusledku rizika, muZe byt vy¢lenéna
k eliminaci pfislu§ného rizika).

Na zékladé vyhodnoceni moznych disledki a rozsahu nevojenskych rizik ,ptirodni
povaliy” by tedy stit mél k jejich eliminaci vy€leiiovat odpovidajici velikost zdroju pro
fungovani IZS, na zikladg vyhodnoceni moZnych disledki a rozsahu nevojenskych rizik
»socidlni povahy” by mél stit k jejich eliminaci vyClefiovat odpovidajici zdroje pro
fungovani rezortu MV CR (pfedeviim Policie CR) a na zdkladé vyhodnoceni moznych
dusledku a rozsahu vejenskych rizik by mél stit k jejich eliminaci vy¢lefiovat odpovidajici
zdroje pro vystavbu a piiprava Armady CR.

Velikost zdroju (lidskych, finanénich a hmotnych), které 1ze k eliminaci jednotlivych
rizik statem vy¢lenit, je ovlivnéna mj. a piedevsim velikosti hrubého doméciho produktu,
odpovidajici velikosti prostiedki ve stitnim rozpodtu CR a pomé&ru i v§znamu potteb a
pozadavku ostatnich rezortl (oblasti ¢innosti) stAtu. Vzhledem k soutasnym ekonomickym
mozZnostem proto nejsou uspokojovany v poZadované (a nezbytné) mife potieby asi nejen
Z4dného z uvedenych , obrannych mechanismu” stitu, ale i ostatnich rezortl statu (Skolstvi,
zdravotnictvi, bytova vystavba, véda a vyzkum atd.).

Obranné zdroje tedy tvori lidské zdroje, vécné a finanéni prostiedky, vyélenéné
pro potieby (zaji$téni) obrany, s nimiZ je nutno (vzhledem k jejich omezené velikosti)
kalkulovat v priib&hu rozhodovacich procesii tykajicich se jejich vyuziti k dosaZeni
stanovenych obrannych cila.

Rezort obrany, jehoZ hlavni slozku tvoii ACR, je jako jiné rezorty stitni spravy
vykonnym orgénem statni moci, tzn. plni ,,Gkoly a zakdzky” stitu. V oblasti obrany stitu
by proto mé&l stat, tzn. vlada a parlament (ne tedy rezort obrany sdm sobg!):

A formulovat (vymezit) moZni vojenskd rizika ohroZeni stitu s urCitou nezbymou
perspektivou, tzn. na urité nékolikaleté obdobi,

A stanovit, v jakém rozsahu ma byt rezort obrany k eliminaci téchto vojenskych rizik
piipraven, tzn. jaké obranné cile mé4 byt schopen splnit,

A a k realizaci téchto tikolti potom vy¢lenit odpovidajici prostiedky (v duchu v minulosti
platné zasady zékladniho Fidu, totiz Ze ,kazdy vydany kol je numo materiding
zabezpetit”).

Na zaklad® takto stanovenych a konkretizovanych

vojenska rizika vojenskych rizik a z nich vyplyvajicich obrannych cilu je pak
ahreden! S nutno stanovit (vymezit, urdit) ,valetnou” organizatni
\ strukturu armidy (jak z hlediska jejiho ¢lenéni na jednotlivé
I obranné clle statu I druhy vojsk, slozky ap., tak i hlediska optimalniho sloZenf a
¥ potth jednotlivych druht vyzbroje a bojové techniky véemé
sil a prosttedki pusobicich na teritoriu za prostorem obrany
organizad¢nl struktura i
armady (TVP) ACR) - tzn., Ze je nutno respektovat poZadavek, aby takto
vytvoiens armadni struktura po rozvinuti na vdletné pocty
mirova cile byla schopna splnit stanoveny obranny cil i v té nejne-
ik ‘,;"‘;‘léfva ' J(;J‘:;?j‘& piiznivéjsi variant zahjeni ozbrojeného konfliktu (protoze
(TMP) armady obranné cile bude armada v pfipadé potfeby plnit po rozvinuti
na viletné pocty).
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Teprve z obrannych cili a vale¢né organizatni struktury pak lze vyvodit mirovon
organizatni strukturu (v zivislosti na dostupnych obrannych zdrojich stétu) i cile piipravy
arméidy tak, aby byla schopna v t&chto mirovych poétech a struktute se jednak ptipravovat
na plnéni svého poslani (tj. veetné piipravy ziloh), jednak se v ptipadé poteby v uréené
dobé rozvinout na valetnou strukturu schopnou splnit obranné cile.

Pozndmka: Autoru (a z¥ejmé ani ctendrim samotnym) by necinilo ZGdné potiZe na prikladech
dokumentovat, Ze takovymto zpiisobem se pri tvorbé organizaénich struktur ACR v obdobi Jejt-
transformace a reorganizace v letech 1993 af 1995 ani zdaleka nepostupovalo. Je naopak zcela
zjevné, Ze postup vystavby ACR byl opaény - na zdkladé smiuwné stanovenych limiti hlavnich
druhit vyzbroje a predstaviteli stdtu stanovenych ,dostacujicich” mirovych polti armddy
(vzhledem k ekonomickym moZnostem stdtu?) byla nejdfive vytvorena jeji mirovd struktura
(4 pozemnich sil , jednotypovd”) a jejim priblifnym ,ztrojndsobenim” pak i vélecnd.

Uvedené konstatovini Ize dokumentovat mj. na postupném vyvoji a unéndch organizacnich
struktur brigdd vizemnf obrany Véeiné jejich stile nedostatecné a nevyhovujici vizbroje (pricemy
do armddy staZend vyzbroj Lidovych milic, pro VUO alespori zpocdtiu umoZiujtci zvysit jejich
bojovou silu a hodnotu, se v krdtké dobé zlikvidovala) nebo nap¥. i skutecnosti, Ze sily a prostredky
vycleriované k ochrané objekiit na teritoriu nejsou schopny uvedeny iikol spinit (viz napr. poznatky
ze zkuSebniho cvicen{ VDV Brno v kvéinu 1994). Radu dallich argumentit nelze vzhledem
k charakteru cldnku uvést - treba si je CtendF v ramci rozvijent viasini mogkové aktivity vyvodi a
pripomene sdm.

Aplikace systému plénovéni, programovéani a

rozpo&tovéani na vy$e uvedenou posloupnost Einnosti ACR, i 17
znamenéd, Ze z hlediska plnéni obrannych cili ,’; o ,\\\
optimdlni vdletnon strukturn armidy (TVP - b { TMP™ = )
tabulka véleénych poétll) je nutno redukovat na Voo . L
mirové poéty a strukturu tak, aby byly soutasng e T

splnény nésledujici poZadavky:

® mirovd struktura armddy (tj. pfedevS§im mirové potty vSech Kkategorii jejich
piisludniki) miiZe byt jen tak velkd, aby na jeji existenci v mirovém stavu
postacovaly prosti‘edky vytlefiované ze statniho rozpoétu do rozpo&tu rezortu obrany
(tj. veetné prostiedki na zabezpeteni materi4lniho vybaveni a vyzbroje armédy a Grovné
vycviku odpovidajici arm4dam srovnatelné Grovng nebo armad sousednich stati),

@ mirova struktura armddy musi byt soutasné (na druhé strang) dostadujici k tomu,
aby:
* umoznila zabezpelit piipravu brancii vykonem zakladni vojenské sluzby a
v nivaznosti na to i nezbytnou pfipravu vojiki v ziloze na vykon jejich funkei ve
véle¢né rozvinuté armadg,

* umoznila v piipadé potfeby zabezpetit rozvinuti v miru existujicich struktur (TMP
- tabulka mirovych po¢til) na organizaéni strukturu nezbytnou pro odraZeni pfipadné
vojenské agrese (TVP) a to jak po obdobi pifpray, tak i v pfipad€ nahlého zhorseni
sitnace (v této souvislosti je napf. problematicky pro budoucnost uvaZovany pomér
jednotlivych kategorii velitelského sboru v ACR, zejména z hlediska potfeby
velitelského sboru pro armédu rozvinovanou na TVP),

* plsobila i v miru dostatetné hodnov&rnou odstrafujici silou, tzn. aby byla schopna
1 pfes své relativné nizké pocty zajistit jak své rozvinuti, tak i zpusobit protivnikovi
pfi odr4Zeni jeho napadeni na jeho vlastnim vizemi takové ztrity, které by zpochybnily
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jeho piipadny zisk (,,Za sily vojenského odstralovéni je tfeba pokladat tu &ast
ozbrojené sloZky, ktera je schopna zpusobit protivnikovi ztrity na jeho Gizemi a dile
anuluje smysl a rentabilitu jeho agrese. Patfi tam pfedev3im Gdemné letouny, fizené
stiely typu “zemé - zemé&", specidlni jednotky a dalsi druhy zbrani.“ - viz [8], s.
129) - co z uvedeného zistalo v ACR po jeji reorganizaci zachovéno? Cim a pro¢ se
v tomto sméru li§i napf. od slovenské armédy?

ProtoZe v soutasné dobg stat nema potfebné mnoZstvi prostiedki (zejména financnich)
na zabezpeteni vSech svych Cinnosti a aktivit véetné problematiky obrany, nenf
spoletenskd objedndvka k eliminaci vojenskych rizik vlddou formuloviéna, protoZe
pak ,nemusi” byt vlidou (parlamentem) ani vy&leiiovany prostiedky na jeji zabezpeteni
(neni-li stanoven 1ikol, nemusi byt vy¢lenény na jeho plnéni odpovidajici prostiedky), ale
mohou byt vy&lenény pouze minimalni prostfedky postaéujici v podstaté pouze k zachovani
nebo prosté reprodukci sil a prostfedki rezortu obrany na uréité minimélni vy3i (bez ohledu
na jeho redlny stav a skuteéné potfeby a pozadavky obrany stitu).

Uvedeny, pouze do urité miry objektivni stav ale na druhé strané nezbavuje vedouci
pracovniky rezortu obrany (jeho ,top management”) odpovédnosti za to, Ze prostfedky
vytlenéné ze statniho rozpottu pro potieby rezortu obrany budou ‘vyuZity racionilné a
maximélng efektivné. Proto 1ze na jedné stran& ocenit snahu pfedstavitelii rezortu pouZit
k rozhodovani o vyuZiti zdroji moderni (a v jiném prostfedi ovéfené a do jisté miry
fungujici) metody (PPBS), na druhé strané je nutno konstatovat, Ze jeho zavadéni provazi
fada zdvaznych (a opakujicich se) nedostatki a problému, jeZ jsou jen velmi pomalu
analyzovény a odstraiioviny, o temZ svéd¢ii zhodnoceni stavu a perspektiv SPPR jednim
z ,duchovnich” tviirct systému, zvefejnéné v prib&hu roku 1996 (pfi pfileZitosti zah4jeni
III. a IV. cyklu SPPR - viz [1] a [3]). Ze shmuti vyvojovych moZnosti systému, jeho
rezerv, ,nezralosti” a ,détskych nemoci”, provedeného v uvedenych &lancich, povazuji
za nutné upozormit zejména na nasledujici myslenky:

- v uplynulych letech do$lo k poloZeni zdkladi SPPR jako systému ¥izeni zdroji,

- soucasné ale dochézelo a dochdzi v procesu zavddéni SPPR k ,,stietiim zdjmi”
riznych struktur rezortu, jejichZ vysledkem jsou dusledky, jeZ nejsou v souladu
s idejemi systému fizeni zdroju. Pfesto je ,,nutno hovofit i 0 nepiijemnych vécech i
pies riziko zmenSovéni okruhu naSich pfatel”, nebot chceme-li pokrocit pii zavadéni
SPPR, tj. fedit problém ,kam chceme sméfovat”, je nutno nejdfive odpovédét na
otdzku ,kde jsme”, tj. identifikovat dosaZeny stav SPPR ([1], s. 68) /s touto
my$lenkou autora uvedeného &ldnku se plné ztotoZNuji a zastdvdm stejny ndzor -
v zdjmu vyFeSent problémit a ndpravy nedostatki je nutno véci nazyvat pravymi jmény
a nezakryvat skuteny stay vécil.

Soucasny stav SPPR pak charakterizuje autor ¢lanku [1] nésledujicimi tezemi:

M v roce 1993 byl ucinén prvnf systémovy pokus o sestavenf nivrhu rozpoctu pro rok
1994 podle metodiky SPPR, coZ pfedstavovalo i pfes jeho nedokonalosti kvalitativnf
zvrat v metodologii i metodice préce pfi fizeni zdroji,

M i pfes kvalitativni posun v I. cyklu SPPR (rok 1994, tj. ndvrh rozpoctu pro rok 1995)
nebylo ani v II. cyklu SPPR (1995, tj. navrh rozpottu pro rok 1996) dosaZeno
plnohodnotnych systémovych vystupii, a to pfedeviim z divodu nesystémovych
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zdsahii do procesu pldnovéni a i‘izeni zdroji, k nimZ dochézelo pfedevsim ve findlni
etapé tvorby rozpoCtu a jeho rozpisu provedenim plodnych restriktivnich iprav
alokovanych finanénich zdroju jednotlivych programovych prvki bez respektovani
kritéria priority. Pfitom privé plo§nd tiprava, tj. omezovani prostfedkd ,viem”,
vyvolévé u fady zainteresovanych pifstusniki ACR pochybnosti o G&elnosti a piinosu
zavideni SPPR, pfitemz piinos SPPR je Zivotné zAvisly na zainteresovaném a kladng
motivovaném pusobeni jeho vykonnych prvka,

i ipfes uvedené problémy se podafilo sestavit ndvrh rozpottu podle programové struktury
a predloZit jej Parlamentu CR, coZ je ,jednoznaing pozitivni prevazujici fakt” [1],
5.69).

Pozndmka: Na rozdil od autora cldnku mdm silné pochyby, zda lze uvedenou skutecnost povaZovat
za jednoznacné pozitivai fakt - asi je prinejmensim diskutabilni, zda je dillefitéjs( ,forma” (tzn.

Jaki, Ze byl vitbec rozpocet zpracovin) nef ,obsah” (ij. promyslenost a odiuvodnénost jeho
Jednotlivych poloZek).

m kromé uvedenych, pfeviZné manaZersko-metodickych problému pietrvavaji problémy
vnitrosystémové (nefunguji piné vazby SPPR se systémem akvizice a logistiky; ¢asové,
kompetentnf i jiné pritahy vyvolavaji nesoulad mezi administrativnim fizenim SPPR
z irovné niméstka MO a podtizenosti SPPR jako celorezortiho systému fizeni zdroju
ministrovi obrany) i vnésystémové (neexistuje potfebni vazba rezortu na Parlament a
viadu CR, odpovidajici standardiim NATO a spotivajici zejména ve skutetnosti, Ze
uvedené instituce nedefinuji vstupy potiebné pro fazi planovani, tj. bezpetnostni
/vojenskou/ politiku a bezpe¢nostnf rizika, resp. cile obrany, tzn. Ze neexistuje tzv.
spoleensk4 objednévka sméfujicf od Parlamentu a vlady CR k rezortu MO jako
vykonavateli sluZeb v oblasti obrany stitu, spotivajici ve vymezeni rizik ohroZeni stitu
i uréenti strategie k jejich eliminaci a stanoveni nezbytného objemu k tomu vy¢lenénych
prostiedki i charakteru arméady ap.),

M programovy plan (jako planovaci dokument) neplni svou roli a je mélo vyuZivan jako
néstroj pro manaZerské rozhodovéni, coZ miZe mit vzhledem k vyznamu stfednédobého
planovéni (programovéni) zivazné dusledky pro stabilitu celého systému (i personaini),

| programovaci fazi negativné ovlivnila i skute¢nost, Ze nebylo vydano ,Memorandum
o vojenskych schopnostech ACR v roce 1996%,

M existuje informaéni nesoulad mezi zadanymi tdkoly a cili vycvikového roku
(pfedstavujicf vécné planovani) s jejich ohodnocenim (tj. potfebami finanéniho
planovéni), v disledku ¢ehoZ nedo$lo k uZsi provazanosti SPPR s tikoly zikladnich
programovych prvki piistiho vycvikového roku,

| navrh rozpottu (vystup SPPR) jako vysledek faze rozpoctovani ne vidy a ne piné
prikazng odpovidé na otazku, prot jsou prave tak &i onak pouZity zdroje, nenf dosazeno
pottebné prithlednosti v rozpisu rozpoétu a pfevodu do Geetnictvi [1], s. 73).

K naplnéni pfedstav o cilovém stavu ma SPPR (jak asi v duchu konstatovala i vétsina
z Ctenaft obou ¢lanka - [1] a [3]) jeSté velmi daleko, na druhé strang je ale nezbytmé
v zajmu ACR usilovat o co nejrychlejsi priblizovéani se k nému. V fadé oblasti je to sice
mimo piisobnost pfislu$nika rezortu, ale na druhé strané jeho pfedstavitelé Casto nereaguji
ani na zjevné problémy. V této souvislosti si dovolim poloZit fe¢nickou ot4zku jen tak pro
zajimavost a mimochodem - ,,objevil” néktery ze &tendii Vojenskych rozhledi v minulych
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ro¢nicich &lanek, v némz by néktery z vedoucich pfedstavitelt rezortu obrany (MO, GS),
odpovédny za urditou oblast, reagoval na kritické vyhrady nékterého z autorii, publikované
v tasopise a sméfujici k rizngm oblastem innosti ACR? Mné se to nepodafilo, a tak mne
v této souvislosti napada réenf ,$akali vyji, ale karavana tdhne dal”. O to vic ale v této
souvislosti oceiiuji snahu redakce umoznit publikaci i jingch neZ ,,oficidlnich” nézoru (viz
napf. ¢lanky [4] a [8]).

Vzhledem k rozs4hlosti lanku jsem byl nucen jej rozdélit na dvé ¢ésti, a proto principy
duleZité pro fungovani SPPR i problémy s jejich realizaci se pokusim objasnit v pfistim
¢isle Vojenskych rozhledu.
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Dr. Antonin Svérdk

Némecky model demokratické kontroly
ozbrojenych sil

Demokratickd kontrola ozbrojenych sil ve Spolkové republice Némecko hréla zvIA§t
po skonteni 2. svétové vilky vyznamnou roli a zasihla do Sirokého spektra vnitfniho Zivota
némecké spoletnosti. Tento fenomén rovnéZ silné formovaly zahrani¢nf relace, resp. snahy
evropskych velmoci eliminovat piipadné dal§i velkonémecké ambice, prosazované
ozbrojenou moci.

Nacisticky pfiklad ndm ukézal, jak muZe byt vojenskd sila, pochopeni podle
Clausewitzovy teorie jako pokracovani hegemonistické nirodni politiky nésilnymi
prostfedky, zneuZita a zvracena v totalnf militarismus, tedy nistroje pro uplatiiovan{ vnitini
a zahrani¢ni statni politiky.

¥ ¥ ¥k

Po 2. svétové vélce bylo rozhodnutim vitéznych mocnosti izemi Némecka rozdéleno
do &tyf z6n a v nich rozmistény ozbrojené sily SSSR, USA, Velké Britinie a Francie jako
garanti mirového vyvoje v Evropé. Némecké vojenské kontingenty byly rozpustény. Jejich
opétovné vystavba byla zah4jena v obou tehdejSich némeckych statech v padesatych letech.
Organizace, potty a vyzbroj Bundeswehru byly ovlivnény pfijetim SRN do NATO dne
9.5. 1955 a Narodni lidové armidy (NLA) NDR jejim ¢lenstvim ve Var§avské smlouvé
od 14.5. 1955. Po sjednoceni obou némeckych stiti byl dnem 3.10. 1990 zah4jen proces
slutovani jejich ozbrojenych sil. Dne 2.10. 1990 byla NLA NDR oficidlné zrufena.
Budovani nové armédy sjednoceného Némecka respektovalo Smlouvu o konvenénich
ozbrojenych sildch v Evropé a novou vojensko-politickou situaci v Evropé.

Vezmeme-li v ivahu némeckeé historické zkuSenosti a touhu vyhnout se dal$imu zneuZitf
ozbrojené moci, ukazuje se velmi moudrym rozhodnuti vlddy SRN z roku 1955 budovat
némecké ozbrojené sily pod rigor6zni demokratickou kontrolou relevantnich orgéni a
mechanismii. Vyznamné misto pfi civilnf kontrole vystavby a fungovéni ozbrojenych sil
ziskal parlament.

Spolkové ministerstvo obrany

Spolkové ministerstvo obrany je nejvy$sim organem fizeni ozbrojenych sil. Organizatng
je rozdéleno na administrativni (civilnf) a vojenskou &ast (viz poza. [1]).

Administrativni ¢4st tvoii kancelaf ministra obrany, plinovaci §tib, informa&ni 3tab,
organiza¢nf $tab a Jest oddéleni:

@ persondlni,
@ rozpoltove,

102



@ administrativni a pravni,

@ pro ubytovaci zleZitosti, nemovitosti a stavebnictvi,
@ socidlni,

@ hlavni vyzbrojni oddélenf [1].

Tuto civilni polovinu ministerstva di spolkovy ministr obrany prostfednictvim dvou
parlamentnich statnich tajemniki a dvou statnich tajemniku [2], ktefi rovn&Z zabezpetuji
spojeni s ostatnimi orgény a institucemi statni spravy.

Vojska fidi ministr obrany prostfednictvim vojenské &¢asti spolkového ministerstva
obrany, kterou tvoii generalnf inspektor ozbrojenych sil a inspektofi pozemniho vojska,
vojenského letectva, vojenského nAmofnictva, zdravotnické sluZby a jim podfizené Fidici
orgény (viz schéma). Ridici §taby jednotlivjch inspektoriti jsou souasné odd&lenimi
ministerstva obrany.

Z pohledu na organizaci spolkového ministerstva obrany je ziejmé, Ze na jejim fizeni
je silné zainteresovéna civilnf slozka, coZ miiZe byt svym zplisobem povaZovano také za
jakysi druh civilni kontroly, Je ale na misté pfipomenout, Ze akceptovani tohoto podilu
civilistl na fizenf a kontrole rezortu obrany vojenskymi organy a institucemi nebylo vZdy
ziejmé. V podminkich Bundeswehru tomu znané napoméhaji koncepce ,vnitiniho
vedeni” a ,obfana v uniform&” (ob& koncepce budou vice pfibliZeny v dalfin textu
v souvislosti s uplatiiovanim demokratické kontroly ozbrojenych sil).

V Bundeswehru je tedy uplatitovan model typicky pro zipadni demokracie, kdy jsou
v jednom orgénu slouceny sloZka civilnfho fizeni ozbrojenych sil a ¢4st odpovédni za
fizeni vojskim. Vyhodami tohoto systému jsou pruZnost a operativnost, zejména
v ptipadech potfeby rychlého fefeni kriz{ nebo jejich odvraceni. PfestoZe je administrativni
¢ast spolkového ministerstva obrany obsazena z velké miry civilisty, neprojevuji se
v soutinnosti s ryze vojenskou sférou vAaZn&j¥f problémy. Ministerstvo zatfazenim
fundovanych civilnich zaméstnanci také Set¥i nemalé finan¢ni a jiné davky, které by muselo
hradit vojakim z povoléni [3].

Demokratickd kontrola ozbrojenych sil

K uplatiiovani demokratické kontroly ozbrojenych sil v SRN byly v roce 1957 ziizeny
dvé specilni instituce a zéroveil zakotveny v Z4kladnim z4koné (ZZ). Jedn4 se o obranny
vybor Némeckého spolkového snému (¢1. 45a) a zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN
v Némeckém spolkovém snému (&1. 45b).

Utad vrchnfho velitele ozbrojenych sil vykon4vé spolkovy ministr obrany (&1. 65a),
ktery musi byt civilni osobou. Zikonem o obrané stétu po vyhl4Seni stavu obrany pfechazi
tato funkce na spolkového kancléfe (¢1. 115b).

Cinnost spolkového ministra obrany jako &lena spolkové vlddy podléhd permanentnf
parlamentni supervizi (¢l. 43). Ta je zpravidla provadéna obrannym vyborem
s pravomocemi pro vy3etfovani specifickych zileZitosti tykajicich se ozbrojenych sil. Ty
jsou uplatiiovény, pokud to vybor shleda za bezprostfedné zijmové a duleZité. Obrana a
ozbrojené sily v SRN spadajf vyluéné do oblasti spolkové legislativy (€1. 73), to znamena
Némeckého spolkového snému. Némecka spolkové rada, tj. horni komora parlamentu, ve
které jsou zastoupeni poslanci jednotlivych spolkovych zemi, ma nad ozbrojenymi silami
pouze omezené kontrolnf funkce. Obranny vybor Némecké spolkové rady je kompetentnf
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vyjadfovat se k problémim, které se tykaji pfimo jednotlivych spolkovych zemi, napf.
vystavby vybranych druhii infrastruktury a vojenskych zatizeni.

Daldim pastrojem Némeckého spolkového snému ke kontrole armady je jeho
zplnomocnénec obrany. Parlamentni zplnomocnénec piisobi spolegné s Némeckym
spolkovym snémem vii¢i viem institucim ve vIAde a stitni spravé zabyvajicimi se statnimi
otdzkami vojenské obrany zemé. Hlavnim adresitem kontroly je spolkové ministerstvo
obrany a sféra jeho pusobnosti. Ta sestivd z ozbrojenych sil (¢1. 87a Z Z); spravy
Bundeswehru (€1. 87b), vojenského duchovniho zabezpeceni (¢1. 140), pravni ochrany a
vojenského soudnictvi (€1.96, odst. 3). Pokud nejsou ziejmé zdkonné vyhrady - jako napf.
soudni nezivislost anebo u vojenského duchovniho zabezpeteni specifika cirkevniho
poslani - nachézi viude vojenski kontrola, resp. parlamentni kontrola Cinnosti armédy,
své opodstatnéni a misto. Spadé sem také sprava Bundeswehru a celkova jeji Cinnost, jakoZ
i zileZitosti pée o vojiky a civilni zaméstnance vojenské sprivy i fada dalsich otizek
souvisejicich se Zivotem armady. Lze fici, Ze obecné se vztahuje rozsah parlamentn{
kontroly prostfednictvim &innosti zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN neformalné na
veskerou oblast &innosti spolkového ministerstva obrany a materiélni zabezpeteni obrany
zemé&. Zplnomocnénec vypracovavi vyro¢ni zpravu, ve které analyzuje situaci ve
vojenském vedeni a veleni, jakoZ i mezi pfisluiniky ozbrojenych sil. Dokument je
schvalovin v Némeckém spolkovém snému a poté vefejné publikovén.

DuleZitym prvkem demokratické kontroly ozbrojenych sil je Spolkovy auditni soud
(€1. 114 ZZ). Jednak davé celkovy obraz o spolkovych rozpottovych vydajich a také
determinuje, jaké mnozstvi finanénich prostfedki a kam bude poskytnuto. Vojensky
rozpoet mi svoje stilé misto ve stimim rozpottu (1. 87a). Spolkovy auditni soud
nedisponuje pravy intervence. Spolkové vladé a parlamentu pfedkladé vyroni zpravu, ve
které provédi nilezy a poskytuje zikonodarnému orgédnu doporuceni k jeho zésahtim vuci
tzv. pochybenym vlidnim rozhodnutim. Vyro¢ni zpriva je podobné jako v piipadé
parlamentnfho zplnomocnénce publikovina, a tak pfedloZena ke kontrole vefejnému
minéni.

V rdmci demokratické kontroly armédy si vydobyla svoje misto Vojenskd justi¢ni
sprdva jako nezAvisla civilnf instituce. Zaji§tuje vojakim ochranu pfed zneuZivanim stétni
moci. Na druhé strané také dba na adekvéatni chovéni vojenskych jedincl. Relevantni
pravidla pro ¢innost Vojenské justiéni spravy vyjadiuje Vojensky trestnf fAd a Vojensky
kazensky Fad.

Kontrolni €innost ozbrojenych sil je také provadéna pfimo prostfednictvim jejich
piisludniki. Dustojnici, poddustojnici a muZstvo voli kaZdorolné ze svych fad tzv.
intermediaries - prostfedniky. Ti sice nemaji Zidné pravo participovat na rozhodovacim
procesu velitelskych organii, ale ptesto jsou individualng ad hoc zvéani ke konzultacim na
riiznd deciznf mista. Intermediaries se podileji napf. na diskusich o novelizaci zikon,
Fadi, nafizeni a dal§ich regulitora tykajicich se vojenské sluzby.

Siln&ji je moZné uplatiiovat kontrolni vliv prostfednictvim Spolkové asociace
ozbrojenych sil. Ta se zabyvd hlavné¢ podminkami a prabéhem vojenské sluzby
podduistojniki a muZstva.

Cht&l bych podtrhnout, Ze demokratick4 kontrola ozbrojenych sil je v SRN povaZovéna
za 1kol extrémné obtizny. Komplexnost armadnich sil a jejich problémova provéazanost,
urdity stupeit utajeni, prakticky monopol na feSeni nirodné-obrannych otdzek, jejich
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propojeni do mezindrodnich struktur - to vSechno sniZuje transparentnost aktivit
ozbrojenych sil, samozfejmé nejen v SRN. Proto spolehlivost demokratické kontroly nad
ozbrojenymi silami zivisi ve velké mife na fundovanosti, odpovédnosti a systémovém
pfistupu téch civilisti, kteff se na kontrole podileji. Samoziejme je také nutné, aby tato
kontrola byla vojaky vstiicné piijiména a rovn&Z aby byli vojici spolehlivymi mechanismy
pfed diletantstvim a ,zvili” demokratické civilni kontroly ochrén&ni. Proto je v SRN
takovy diiraz kladen na koncepci ,,vnitiniho vedeni”.

» Ynitini vedeni”

Zakladem pro postaveni vojika v Bundeswehru je model ,,obfana v uniform&”. Toto
oznateni reflektuje a odraZi témér viechny formy esence ,vnitiniho vedeni”. Koncepce
je manifestaci politické viile smifeni civilnich priv s vojenskymi povinnostmi. Byva tasto
oznaCovina za jeden ze zikladi vystavby a fungovini némeckych ozbrojenych sil.
Koncepce ,,vnitiniho vedeni” napliluje tfi z4kladni cile:

A zikonné, politické a etické oprivnéni divodu existence ozbrojenych sil a obtanské
povinnosti vojenské sluzby,

A integrace celych ozbrojenych sil a jejich jednotlivych pifsludniki do statu a spole¢nosti,
do NATO a ZEU,

A ochota vojéka slouZit z pfesvédéenti, plnit povinnosti co nejlépe podle svych schopnosti
a byt pfipraven pfijmout omezeni svych zikladnich priv specidlni vojenskou
legislativou.

Uskutetnéni téchto cili od vojiki zase vyZaduje byt vnimavym k sociflnimu,
politickému a technickému vyvoji, nachézejicimu misto ve spole¢nosti. ,, Vnitini vedeni”
na viech trovnich veleni mé respektovat viechny vojikovy osobnostni rysy, dustojnost a
zhkladnf prava spolu se zachovanim vérohodnosti pfi realizaci koncepce. ,, Vnitfni vedenf”
zahrnuje vedle vieobecnych zivazku k zaji§tovan{ blahobytu vojaki zejména konkrétnf
péti o podifzené. Tento poZadavek je velmi citlivy a soutasné dileZity k porozuménf
s vojaky. Pfedpoklada feSit problémy dfive, nez prerostou do mnohdy nefefitelné Grovné.
Jednim ze zékladnich elementii koncepce ,,vnitfniho vedeni” je politick4 vychova, kterd
oviem nesmi byt zaméfiovina za ideologickou indoktrinaci. DileZitou premisi pro
dostate¢nou operacni schopnost ozbrojenych sil je vojenska kizefi. Ta v Bundeswehru
sméfuje k pochopeni legélnich zakladnich povinnosti a odpovédnosti veSkerého vojenského
persondlu. Koncepce ,vnitiniho vedeni” je podpofena Zikonem o vojenské sluzbé a
Vojenskym trestnim kodexem.

Vojik Bundeswehru v zisad€ poZiva stejné civilnf prava jako ostatnf obfané. Vojensk4
legislativa jej v3ak pochopitelng v prabé¢hu sluzby v urditém sméru omezuje. Pokud
piisludnici armady pocifuji n&jakou kfivdu, mohou se odvolat k parlamentnimu
zplnomocnénci, petiCnimu vyboru Némeckého spolkového snému ¢i svoje kauzy tesit u
piislu§ného civilniho soudu.

Koncepci ,vnitiniho vedeni” je potiebné chéapat jako nepfetrZity vychovny proces.
Zahrnuje celé spektrum - od vojenského personélu, pies vojenské vedouci na viech
urovnich veleni aZ po vojéky zékladnf sluzby.

Némecké ozbrojené sily jsou zaloZeny na principu vieobecné branné povinnosti. Diky
frekventované rotaci vojéku zikladni sluZby jsou ve vojenské komunit& rychle akceptovény
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viechny tendence a zmény ve vyvoji civilni spole€nosti. Vidéno v tomto svétle, vojici
zékladni sluZzby jsou nezbytmym pojitkem mezi ozbrojenymi silami a civilnim sektorem.
Tento fakt sAm v sob& konstituuje urdity typ , kontroly”, jestliZe je spole¢nost otevien4 a
aktivity v ozbrojenych sildch jsou podrobeny transparentnosti.

Na zivér bych chtél Fici, Ze némecky model demokratické kontroly ozbrojenych sil,
imanentné zahrnujici koncepei ,vnitintho vedeni”, sméfuje k tomu, aby arméda nebyla
pouze garantem zaji§téni bezpeCnosti spoletnosti, ale aby také aktudln& posilovala
demokracii. Oba principy pfedpokladaji prioritu politického vedeni, plnou integraci
ozbrojenych sil do dstavniho ramce a civilni status aktivné slouZicich vojaki. Némecké
ozbrojené sily maji byt zajidtény proti dvéma extrémim. Na jedné strané je to obava z
vytvofeni ,stitu” ve stité, na druhé strané Gsili nedovolit, aby se z armady vytvofila néjaka
liberdlni organizace bez vojenské kizné a piislu$né operacni GCinnosti.

Pozndmky:

[1] Civilni odd@leni spolkového ministerstva obrany se staraji o zéleZitosti celého Bundeswehru,
Planuji a fidi spravni ikony vsech druhi a sloZek ozbrojenych sil.

Persondlni odd@leni zodpovida za personélni vedeni a préici ddstojnikli a civilniho personélu
Bundeswehru. Kromé& toho pfipravuje a rozhoduje o zikladnich osobnich zéleZitostech
pfisludnikd armady. Rozpottové oddéleni dbi na to, aby parlamentem schvalené prostiedky na
obranu byly ekonomicky a transparentné vyuZivany. Administrativni a prdavni oddéleni se
zabyv sluZebnimi pravy vojikl, duchovni pééi, naleZitostmi vojaki a civilnich zaméstnanci a
staré se také o stravovani a vystroj vojakl. Oddéleni pro ubytovaci zdleZitosti, nemovitosti a
stavebnictvi zajistuje vystavbu a provoz pozemnich, leteckych a ndimoinich zikladen, ubytoven,
skladdi, spravnich budov, stielnic a vycvikovych prostorli. Star se také o to, aby Bundeswehr
a ozbrojené sily NATO mély k dispozici potfebnou infrastrukturu, Socidinf odd&leni se zabyva
viestrannou pé&i o vojéky a civilni zam&stnance Bundeswehru, Ulohy tohoto oddgleni sahajf od
zajisténi ubyto véni pies kulturnf a sportovni vyZiti aZ po problematiku vybéru zaméstnani po
skondeni ¢inné sluzby a otizky Zivotniho prostfedi. Hlavni vyzbrojni oddéleni planuje, fidi a
kontroluje vie, co souvisi s vyzbrojovanim ozbrojenych sil.

[2] Parlamentni statni tajemnik podporuje ministra obrany pii plnéni jeho vladnich (kold
v parlamentu, ZvI43té v obranném a rozpoctovém vyboru, ve vladé a na vefejnosti, statni tajemnik
zase piisobi v jeho prospéch jako vedouci rezortu obrany a zastupuje ho rovnéZ v pfislu§nych
kompetencnich oblastech.

[3] Ve vétsiné armad zemi stfedni a vychodni Evropy jsou fidici slozky ozbrojenych sil nadale
rozdéleny na samostatné ministerstvo obrany jako pfevaZné spravni orgn a generalni $tab jako
instituci velici vojsktim. Plati to i pro ArmAdu Ceské republiky. Potet civilnich zamé&stnancd na
ministerstva obrany je zde silné omezovan, roste, na rozdil od ekvivalent v armédich NATO,
procento podilu vojéki z povoléni.

PoufZit4 literatura:

@ Basic Law for the Federal Republic of Germany.

@ Training Aids ,,Innere Fiihrung”, Zentrum Innere Fiilhrung, Koblenz.

@ Weissbuch zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur Lage und Zukunft der
Bundeswehr.

o Dr. RozZidk, P., Ufad zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN ve Spolkovém snému, Vojenské
rozhledy &. 2-5/94, Praha.
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Budovani davéry
Komplexni p¥istup k bezpelnosti a stabilité:
Projekt alternativni obrany

V roce 1990 zalaly vzdjemné spolupracovat Studijnf skupina alternativat bezpeénostnt
politiky (Study Group on Alternative Security Policy, SAS) a Projekt obrannych alternativ
(Praject on Defense Alternatives, PDA), aby aplikovaly koncept , alternativn{ obrany” na
podminky po skonlent studené vdlky. T¥my se soustiedily na Evropu, Spojené stdty a
regiony Jihu.

Vyznamny obrat nastal na konferenci v Rakousku v r. 1992, kterd se konala pod ndzvem
»Evropa 2000: Bezpetnosin{ potieby novych nezdvislych sténi”. Tato konference svedia
dohromady bezpecnostnt specialisty z dvaceti evropskych zemf, vletné jedendcti nové
vzniklych stdti. Konference , Evropa 2000" predstavovala zdsadni revizi bezpecnostntho
modelu navrhovaného skupinami SAS/PDA a znovu ofivila koncepci obrany zaloZené na
budovdnt duvéry (Confindence-building Defense, CDB). Hlavnim principem a
strategickym cllem tohoto pi{stupu k obranné politice je budovdnim ditvéry ve vnitinf i
vnéjl politice vytvofit bezpelnosmt prostiedl, ve kterém bude moiné realizovat takovd
vyznamnd bezpecnostnit opati‘ent, jakymi jsou demilitarizace a spoluprdce mezi stdty.

¥ ¥ ¥

Ureni a nové definovéani nérodni identity po skondeni studené vélky pfedstavuje pro
nékteré staty viditelné ohroZeni jejich nirodni suverenity, respektive integrity a legitimity
(napf. prostfednictvim ohroZeni ze strany men$in Zijicich v jinych stitech). V byvalé
Jugoslavii a mezi nékterymi staty zaniklého Sovétského svazu tato situace vedla aZ k valce.
Staty vychodni Evropy se zatim konfliktu dovedné vyhybaji, ale ani pro né dnes neexistuji
v tomto ohledu pro budoucnost Zidné ziruky. Viechny zemé se shodujf v tom, Ze regioniln{
nestabilita kterékoli z nich by mohla znenadé4ni dovést aZ k extrémnim politickym feSenim.

Smlouva o konvenénich silich v Evropé (Conventional Forces Europe, CFE), dohodnuté
v kontextu byvalého blokového systému, zarufovala jistou vojenskou rovnovihu. Nyni
ale nastupuje obdobi nerovnovahy. Byvalé sovétské republiky, napf. baltské stity, nejsou
spokojeny se vztahy s Ruskem a Rusku se zase nelibi NATO. Tim nejnepfijemnéj§im
faktem je oviem asi soucasn4 realita ,,mnohonisobné rovnovahy”, ktera velmi komplikuje
proces omezeni zbrojeni.

K tomu pfistupuje asymetrie ,vojenskych potencidli”. V armidach v celé vychodn{
Evropé jsou jednak provadéna tspornd opatfeni, jednak na zikladé dohod CFE jsou
redukovény stavy ozbrojenych sil v-Evrop&, a konetné obrana se musi pfizpuisobovat
novym a nestabilnim strategickym podminkdm. Probihajici ekonomické a politické krize
negativné ovliviujf mordlku vojsk a v neposledni fadé i rekrutatni politiku.
Nezanedbatelnou je i skutetnost, Ze v Evropé se jen nékolik zemi se miZe spoléhat
vyhradné na vlastnf vojensky potencial ¢i na vojensky potenciél jeho sousedii.
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Strategické problémy novych nezivislych statd jsou tedy urfovény nestabilitou,
Gspornymi opatfenimi, a jen mélo odbornika véfi, Ze toto dilema by mohlo vyfeseno jen
témi staty, kterych se to pfimo tyka. Proto jsou hledéna feleni na mezindrodni drovni.
Mnoho nové vzniklych stiti hleda také pomoc na Zapadé, v nadéji, Ze tam nalezne stabilni
zdkladnu pro népravu situace a regiondlni integraci.

Transnaciondalni bezpecnostni politika

Jugoslavské udilosti a situace v nékterych republikich na tzemi byvalého Sovétského
svazu ukontily nadéje, Ze bude kone¢né vytvoien tzv. spoletny evropsky domov. Pro
nékteré narody &i staty byly dokonce minulé bezpe€nostni metody funkeni: odstratiovaly
nestabilitu a poskytovaly jim ochranu proti agresi. Mezi témito metodami byly na prvnim
mist¢ vojenské aliance a odstrafeni. BohuZel tyto praktiky obecné vyvolavaly a stile
vyvoldvaji vzdjemnou nedivéru, nestabilitu a zivody ve zbrojeni.

Z4kladnimi probiémy se kterymi se stfetdvaji stity stfednf a vychodni Evropy totiZ
nejsou vojenského charakteru, i kdyZ maji vyznamnou vojenskou sloZku. Je totiZ jasné,
#e ani nirodni ekonomika, ani obtansk4 spole¢nost se neobnovi v atmosféfe strachu a
podezirani. A situaci mohou je§t& zhor3it i n&které zvla§tni okolnosti, jakymi jsou napf.
lokalni vy¢erpani pfirodnich zdroji &i vzrist mezindrodniho napéti. Obranna politika nové
vzniklych stitad by proto méla na prvnim misté a pfedeviim odriZet a posilovat cile
ekonomické obnovy, demokracie, socidlni harmonie a spoluprice mezi stéty.

Aby bylo dosaZeno stabilngj§iho mezinarodniho fidu, musime vypracovata uvést v Zivot
docasnd &i prechodnd bezpetnosmi opatfeni. Takové opatieni by méla jednak zabezpecit
potfebu okamZité bezpecnosti, ziroveil v rimci moznosti, v duchu otevienosti, budovat
vztahy vzijemné duvéry. Pfechodné (transitional) politika by sice je§té neznamenala vznik
dtivéry mezi stity, ale jejim cilem by mélo byt pravé usnadnéni vzniku takové duvéry.
Soucasné by zmiiflovana politika zrychlila vyvoj globalnich a region4lnich bezpetnostnich
instituci a vyhnula by se tomu, aby na né nakladala zodpovédnost, kterou nemohou unést.

Jednim z nezbytnych prvka pfechodné politiky je koncepce neprovokativni obrany
(zndmé v minulosti také jako neofenzivnf &i alternativnf obrana), kterd v osmdesétych
letech ziskala znovu na vaznosti. Na Vychodé i Z4padé byly v obdobi studené valky
vypracovivany efektivni (vzhledem k vynaloZenym nékladim) modely obrany,
orientované na stabilitu, jejichz smyslem bylo uleh¢it finanéni néklady blokové
konfrontace, zmirnit zivody ve zbrojeni a sniZit vojenské napéti. Dnes mame za tkol
aplikovat tyto modely na podminky, kdy se stavy armad zna¢né sniZuji, kdy jsou na né
vynakladiany mnohem mensi finanéni prostfedky a strategické vztahy mezi stity jsou
obzvl4ite komplikované. Nékteré z nich pfitom musi jedté feit etnické problémy ¢i maji
problémy s demokratizaci vnitfnich reZimu.

Strategickym zdmérem toto pfistupu je budovdni diivéry a bezpetnosti uvnitf &
navenek, a tak vytvofit prostfedi, ve kterém stity mohou realizovat zisadni opatieni
sméfujici k demilitarizaci a mezistatni kooperaci, pfi pokratujicf demokratizaci svych vlad
i ekonomiky. Tento bezpetnostni koncept, se také nazyvé ,,obrana zaloZena na budovéni
davéry” (CBD), zmitiované v tivodu tohoto ¢lanku.
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CBD a program Partnerstvi pro mir

Ackoliv se v nékolika dulezitych aspektech pfistupy CBD.1i§f od b&Zného postoje NATO,
jsou pln& konzistentni se soucasnym vyvojem bezpecnostni spoluprice mezi Vychodem a
Zapadem. Budovéani bezpe¢nosti na zikladé duvéry skutetné pfedpoklidd mezindrodni
spolupréci jako prvni princip a zikladni cil - i kdyZ jasn€ rozli§uje mezi a vzdjemnoun
zdvislosti (interdependence) a jednostrannou zdvislosti (dependency). Takovy piistup
k budovini ndrodni bezpeénosti odpovid4 také zijmim aliance NATO, kterd mi v dob¢
fiskAlnich omezeni na Zipadé pievzit odpovédnost za bezpeCnost na Vychodg.
Neprovokativni charakter CBD by ulehil situaci potencionélnich spojenct a kandidati
¢lenstvi, protoZe je moZné jej pouZit i v dobg& nestability (viz obr. 1).

& CBD je plné konzistennf s bezpecnostni spolupraci mezi Vychodem a Zapadem,

& CBD zahrnuje stabilizacni opatfeni, ktera jsou nezbytna bez ohledu na stav plnéni
programu PiP,

& CBD nabizi okamzitd a spolehlivd opatreni pro nové nezivislé staty, ke zlepSeni
jejich bezpetnostni simace

& zlepSenim bezpecnostni situace novych nezavislych stath, CBD vytvaii zakladnu
pro plnopravaé a vyrovaané parinerstvi se Zapadem

e SRS ——— - e —— _—

Obr. 1: CBD a program Partnerstvi pro mir

I kdyZ pfistup CBD mé pfedevim umoznit spoluprfici mezi staty, nepfedpoklada, Ze
tato spoluprice né&jak brzy podstatné vzroste. Bude-li nezbytné, neodmiti proto fefeni
soutasnych bezpecnostnich problémi na statni nebo subregion4lni Grovni. CBD nesleduje
v bezpetnostnich otizkich sob&statnost, ani nedéld z bezpetnostni sobéstatnosti videi
princip. Za lepsi feSeni poklada bezpetnostni spoluprdci. Cilem CBD je takovy nirodni
obranny postoj, ktery je vysoce efektivnf vzhledem k vynaloZenym nikladiim, pfedstavuje
relativné nizké bezpetnostni riziko a mé stabilizujici G¢inky (jak doma tak mezinirodng).
Tento koncept nabizi novym nezivislym sttim spolehlivé prostfedky zlepSeni jejich
bezpegnostnf situace. Teprve na tomto zékladé miZe vzniknou rovnopravné a vyvazZené
partnerstvi se Zapadem.

Vojenska spoluprice mezi Vychodem a Zépadem piedpoklada vyfeleni komonality mezi
vojenskymi institucemi (stav, kdy skupiny stiti pouZivaji spole¢nou doktrinu, procedury
n. vyzbroj), ale tyto poZadavky se vztahuji hlavné ke spojeni, velicim a Fidicim
procedurAm. Neni nezbytné pfimo kopirovat vojenské struktury NATO (coZ by ostatng
mohlo ve vychodni Evropé zpusobit i znaéné rozpaky). K tomuto tvrzenf vedou nésledujici
duvody:

Za prvé, proces vojenské restrukturalizace, ktery ve vychodni a stfedni Evropg
v soutasné dobe probihi, vede stity NATO k tomu, aby zdiraziiovaly zasazeni jednotek
i mimo tGzemi Aliance (extra-territorial missions). V protikladu k tomuto procesu ale
nejvyssi prioritou bezpetnosti ve vychodoevropskych zemich zistdva obrana vlastniho
uzemi. Za druhé, NATO klade duraz na produkty $pitkové technologie a strategickou
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mobilitu, které si nemohou dovolit ani tak bohaté staty jakymi je Francie nebo N&mecko.
A konetné za (feti, aliance NATO nemé na operatn&-strategické drovni jednotou
doktrinu, coZ stavi do popfedi otdzku na kterou se zde mj. postupné pokousime najit
odpovéd: , Jaky by mél byt model novych vojenskych struktur?”

Varianty bezpecnostni politiky

Soudobé strategické mysleni pfipousti dva obecné piistupy zabezpeteni nirodni obrany:
prvni piistup byl charakteristicky jak pro stity NATO, tak zemé& byvalé VarSayské
smlouvy. Byl zaloZen na stdlé hrozbé odvetného tGderu (cross-border retaliatory) &i na
protiofenzivé jako reakci na agresi. Druhy pfistup je tim, co naz§véime ,,obrana budovani
na davéie” (CBD): vyrazné preferuje vojenské struktury orientované na obranu a
vlastni odstraSenf agresora spociva v tom, Ze se mu jasné ddvd najevo, Ze zamyslena
agrese nebude snadn4.

Za situace, kdy obecné pievladaji redukované ozbrojené sily (low level force), diraz na
obranu zaloZenou na odstraeni diva za vznik tzv. efektu ,otalivych dvefi”, ve kterém se
agrese jednoho stitu proti druhému setkdva s okamZitou odvetou - odraZeni vtoku a
pfeneseni boje na Gzemi protivnika (cross-border retaliation). Teoreticky je protiitok
zamy$len tak, aby zmafil agresi tim, Ze ohrozi zraniteln4 kiidla a tyl GtoCicich jednotek,
a soucasné ,potrestd” agresi destrukei protivnikova z4zemi. Nicméné z nékolika davoda
je tento zplisob obrany velmi riskantni. Za prvé: jednotky okamZité obrany Gzemi stitu
jsou pfemistovany jinam neZ by mély byt. Za druhé: koncentruje jednotky ve velkych,
snadno zranitelnych vojenskych formacich. Za tfeti: ispéch tohoto zptisobu obrany zilezi
na zasazeni ozbrojenych sil v hloubce nepfételského (a relativné nezndmého) Gzemi. Stity
mohou mimit sflu odvetmého dderu kombinovinim velkych ofenzivnich sil se silnou
obranou kiidel, oviem takovy zpiisob obrany zvy$uje vojénské vydaje, a to je neslucitelné
se sou¢asnym trendem omezovani finan¢nich prostfedki vynaklddanych na arméadu.

Jestlize konfrontaéni strany tento model pfijmou, jimi vybudované bezpeénostni
struktury zaloZené na hrozb€ odvety nemohou v Zidném piipadé zarucit vzijemnou
bezpetnost, pouze vzdjemnou nejistotu. Stity s takovymto ofenzivné/defenzivnim
modelem obrany mohou zvy§ovat svou bezpetnost pouze na tikor svého souseda. Vysledna
dynamika je potom tim hlavnim zdrojem z4vodi ve zbrojeni. Dale pfistupuje ta skutetnost,
Ze v obdobi zvySeného napéti roste i pravd&podobnost preventivniho ditoku. Jak dosveédéuji
pfiklady z tfettho svéta, tento model obrany je zv14a§t¢ destabilizujici, kdyZ jsou ozbrojené
sily relativné malé. I v obdobi zmirfiovani mezinirodniho napéti (détente) mia model
zaloZeny na odstraSovéani evidentné negativni G¢inky, protoZe pusobi jako protivdha
zlepSenych vztahii a poméhé4 udrZovat vzijemné podezirani.

V soutasné dobé jak NATO, tak Rusko, vénuji velkou pozornost vysoce mobilnim,
ofenzivné orientovanym ozbrojenym silim. To je zpuisobeno ¢astetné reakei na niZsi stavy
armid, které jsou jednak dusledkem dspornych opatfeni, jednak dusledkem jednini o
snizovani konvenénich sil v Evropé (CFE), respektive obojiho. Soucasni obranna politika
NATO se ve vy$§i mife zabyva zisahy mimo tzemi ¢lenskych stath Aliance (i kdyZ jak
se zda, NATO neni pfili§ ochotné tyto zdsahy skutetn& provadét).

Také Rusko klade zvySeny diraz na vysoce mobilni ozbrojené sily vzhledem k svému
zijmu o ,blizké pohrani¢i”, at se jednd o uchovani jeho politického vlivu &i samotné
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vojenské pfitomnosti. Jeho mobilni sily by mély mit zhruba dvé hlavni formy: sily okamZité
reakce a sfly rychlého zasazent.

Sily okamZité reakce (Immediate Reaction Forces, IRF) jsou lehké sily se silnou leteckou
podporou a pfedpokl4dda se, Ze budou pfipraveny k akci b&¢hem jednoho aZ tii dni po
mobilizaci.

Sily rychlého nasazeni &i intervenéni sily (Rapid Deployment Forces, RDF) jsou t&Z3i
kombinované zbratiové formace, které mohou byt udrZoviny v pohotovosti tfi az sedm
dni. SlouZi na posileni sil okamZité reakce (IRF).

Uvedeny bezpetnostni koncept spotfebuje velké mnoZstvi ruskych zdroji uréenych na
obranu, a navic v téchto formacich budou zfejmé ty nejlep$i ruské jednotky, které tedy
budou chybét tam, kde jich bude nejvic zapotfebi - v pfedsunutych jednotkich Gzemni
obrany, které majf tyto mobilni sily posilovat. Oddéleni jednotek IRF od RDF z hlediska
pfepravy na velké vzdélenosti a bojového potencidlu pfedstavuje dal3i vaZny problém. IFR
budou pifli§ slabé, aby vydrZely dlouhy boj proti silnému, dobfe vyzbrojenému
protivnikovi, na druhé strané jednotky RDF vyzbrojené t¢Zkymi zbranémi, dopravované
na vzdalenosti véti neZ 800 km, nejsou schopny rychle posilit IFR a pfedsunuté slabé
sily. Navic pieprava jednotek RDF na velké vzdilenosti miZe pisobit na ostatni staty
velmi provokativné, takZe je docela mozné, Ze posileni jednotek IFR zustane jen na papife
a nikdy se neuskute¢ni.

KdyZ to shrneme, ruské pliny zasazeni mobilnich sil jsou negativnim piikladem
bezpetnostni politiky. Pfedstavuji doktrinu hypermobility, kterd sice ziskala jistou
popularitu i na Zapadg, ale kterd pfedstavuje opu§téni zisady obranné dostatetnosti a
tspornosti, spolehlivé synergie v8ech ozbrojenych sil a bezpetného pokryti Zivotné
duleZitych oblasti.

Druha varianta bezpecnostni politiky:
obrana budovana na davére

Druhym pfistupem k bezpeénostni politice je obrana zaloZen4d na budovéni divéry
(CBD), neboli alternativnfl obrana. Nejde zde o ,nevojenskou” obranu, jak by se mohlo
zdat pii pouZiti slova alternativnf. Tento koncept se snaZi piekonat piedchazejici
bezpetnostni dilema (a tak se vyhnout nestabilité, kterd z né&j plyne) zaji§ténim obrany
stitu (home defense) bez velké ofenzivni akce pfes hranice. Jinymi slovy, vojenské
struktury CBD a jejich operalni koncept ztélesiiyji obrannou strategii, nikoli ji pouze
slouzt. (To oviem nevylutuje znaény ofenzivni potencidl na taktické virovni.)

Realizace konceptu CBD by také minimalizovala stupeil ,hazardu”, ktery je obsazen
v jakémkoli obranném plénovani tim, Ze zdaraziuje nerizikovest vojenskych struktur a
vojenskych operaci. V neposledni fadé takovy koncept pfedchazi socidlnf nestabilité danou
omezenim zdroji a pfijetim vojenskych struktur konzistentnich s demokratizaci a socialni
soudrZnosti.

Bude-li tento koncept realizovin pouze jednostranng, obrana budovani na divérng nejen
zlep$i obranny potencial iniciaénfho stitu, ale také nepfimo zlepsi vyhlidky na obranu
sousednich stitl, protoZe v sobé zahrnuje i redukci ofenzivniho potencidlu. Provedeny
jednostranny akt posune cely region (¢i alesponi dva stity) ke stavu , vzijemné obranné
pfevahy”, pfi kterém vojensky potencial jedné strany vyvaZuje vojensky potencial strany
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druhé. Jestlize viichni, nebo alespoii vétSina statii bude toto uspofadini nisledovat,
vysledn4 situace bude vysoce stabilni a bude obsahovat i vzijemné ziruky.
Principy CBD pfedstavuji tii zikladni kvality:

© Neprovokativni povaha bezpeCnosti: neexistuje Z24dnid moZnost nenadilé ozbrojené
intervence ¢i toku, protoZe jsou omezeny ttoéné kapacity.

@ Rovnomérnost, coZ znamend, Ze neexistuji Zidné koncentrace vojsk jako likavy cil pro
neotekivany uder ¢i mezery v obrané, které zvou interventa k toku.

© Obrannd dostatecnost, kterd plné vyuZivé ,,vyhody doméciho prostiedi” na taktické,
opera¢ni i strategické trovni.

Tyto tfi kvality (které jsou vlastn& principy) vedou logicky k témto disledkim:
@ zmaieni zikeiného Gtoku (dosaZeno rovnomérnostf obrany a obrannou dostate&nost),

@ sniZenou moznostieskalace nap&ti a limitaci vale¢nych $kod (princip vylouéeni lakavych
mist k Gderu, masivnich ofenzivnich sil ¢i kapacit pro pfekvapivy ttok),

@ pii vnitinich politickych krizich nehrozi vnéj$i destabilizace (neexistuje dostateény
vojensky potenciél pro intervenci, jednak obé strany maji rovnomérnou poziéni obranu,
coZ omezuje zdénlivou ,,vyhodu” piekvapivého ttoku),

@ neicast na zivodech ve zbrojeni (diraz je kladen na sily orientované vyhradné na
obranu, jejichZ rust nepfedstavuje pro protivnika Zadné bezpecnostni riziko),

@ sniZené vydaje na zbrojeni (dosaZené diky budovéni sil orientovanych na obranu, a ne
drahych vto¢nych kapacit - plyne z neGdasti v zivodech ve zbrojeni).

Zhodnoceni principu CBD pro obranu stédtu

Principy CBD a nirodni obrann4 politiky mohou byt adekvéatng posouzeny jen ve vztahu
k celkové tirovni ozbrojenych sil, zplisobu jejich zasazeni a operatnich zdméru. Idedlni
struktura spo€ivd v kombinaci vysoké palebné sily (nepiima palba), Gdemé schopnosti,
schopnosti zadrZet ttok, okamzZité piftomnosti na bojisti, vojensko-politického fizeni,
nizké zranitelnosti, nizkych niklad, logistickych pozadavki a vojenskych kapacit pro
intervenci na tzemi protivnika.

Vzhledem ke své schopnosti efektivné kontrolovat prostor palbou hraje zde Gstfedni roli
délostielectvo. Je to trojkombinace délostielectva, lehkych mechanizovanych jednotek a
pfipraveného tizemi, které pfedevsim plni kol obrany.

Obméné jednotky, t&Zk4 mechanizovana p&chota tvofi dynamické protititoéné slozky,
které slouzi pouze k tomu, aby zni€ily ¢i vyhnaly interventa a co nejvice komplikovaly
interventovy vypocty (donutily ho, aby pfesel do obranné sestavy).

Pfesny pomér mezi (€mito prvky zAvisi na strategickych, demografickych a
socioekonomickych faktorech. AvSak 1silf aplikovat beze zbytku principy CBD na rizné
situace neni moZné, protoZe je mozZné ur€it jen piibliZznou kombinace prvka CBD.
Délostielectvo by obvykle tvofilo trochu méng neZ 40 procent z celkovych poti. Obméné
jednotky a t&zké mechanizované jednotky obvykle tvofi 25 procent ¢i méné. Pfinejmensim
30 procent sil by bylo kombinaci lehké mechanizované péchoty, motorizovanych a
délostieleckych jednotek.
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OhrozZena
hranice

Legenda:

a - Mélka obrana péchoty / Zenijnl zatarasy;
b - Jednotky protiGideru: veliké zélohy obrnénych jednotek a délostrelectva
jako operaénl rezerva.

Obr. 2: Model ,,mete a §titu®; systém zdtarash a potetné jednotky pro protitider

Kli¢em k jedine¢né efektivité systému CBD, nizkym vydajim na obranu (ale ziroveii
jejich efektivnimu vynakladani), neprovokativni povaze bezpetnosti je obrannd synergie,
a ne zjednodudené rozdéleni obrany na ,ofenzivni” a , defenzivni” slozky. Této synergie
nemohou doséhnout zastanci koncepce ,,mece a §titu”, ktefi se sice také snazi o efektivni
neprovokativni povahu obrany, ale jejichZ tsili kon¢i ve stejné nebezpetné nestabilni
situaci, jakou majf mnohem ofenzivnéji orientované formy obrany.

Typicky model ,mece a §titu” (viz obr, 2) kombinuje protipéchotni, respektive Zenijni
zétarasy po celych ohroZenych hranicich, s velkou opera¢ni rezervou obrnénych jednotek
a délostfelectva, které jsou sice drZzeny déle od hranic, ale které maji vysoky stupei
operatni mobility. Neprostupnost zitarasi umoZiuje rychlé a vCasné zasazeni rezerv.
Oviem poZadovani synergie mezi bojovymi sloZzkami ,mele a §titu” se uskutetiiuje
sporadicky a jen velmi povrchné, Vzhledem ke slabé synergii vyZadujf operaéni rezervy
jednotky vybavené té€Zkymi zbranémi. To jen zpomaluje jejich zasazeni do boje, pfesnou
a véasnou alokaci. ProtoZe operatni rezervy jsou pomémé veliké a zahmuji typické
samostatné jednotky s téZkymi zbranémi, pfedstavuji pro sousedy hrozbu ttoku pfes
hranice.

V porovnéni s tim koncepce nazyvand ,pavouk v siti” (viz obr. 3) pfedstavuje systém
zvét§eny o operalni rezervy orientované na obranu, integrujici obméné a délostielecké
jednotky do systému, ktery pokryva celou oblast. Koncept se spoléh4 na synergii jednotek,
a aby sniZil po¢ty obménych jednotek, rozvinuje systém dostate¢né do hloubky. Aby zvladl
veétsi dtoky, vyuZiva menSich operacnich rezerv orientovanych na obranu.

Zda se Ze koncepce ,,mece a §titu” své vyhody odvozuje z moZnosti vojenskych jednotek
(4. ,mece”), které by operovaly nezdvisle na §titu: obmény ,met” mizZe byt teoreticky
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rychle zasazen, aby zlikvidoval nastalé ohroZeni, které by piich4zelo ze zcela nechranéného
sméru. Oviem realisti¢t&j§i hrozbu v tomto ohledu pfedstavuje velky nepfatelsky vysadek
- a obrnéné jednotky jsou piili§ téZké a pomalé, aby ho veas zastavily. V protikladu s tim
typicky systém CBD by se v takovém piipad& spoléhal na rychlou reakci domobrany, kterd
zabezpetuje tyl a ochranu objektd. Opera¢ni rezervy CBD orientované na obranu by
doplnily domobranu zékladnim délostfelectvem a lehkymi mechanizovanymi zbranémi,
napf. stihadi tanki (bezzfkluzovymi kanony). JestliZe by operatni rezervy CBD byly
vyuZiviny pro zésah v piipadé nefekaného ohroZeni tylu, obranni sila pfedsunutého
wpavouka” nebude nebezpetné sniZena. To pfedstavuje rozhodujici vyhodu CBD nad
systémem ,mele a §titu”, protoZe agresor nemuZe doufat, Ze ohroZenim tylu bude vazat
»met” takZe ,§tit” zistane bez ochrany, ¢fm se stane velmi zranitelnym.

Ke kooperativnim panevropskym bezpecnostnim strukturam:
multinaciondlni spojeni

Jak bylo zminé&no v tvodu, prvotnim cilem a zikladnim metodologickym pfistupem
CBD je mezinirodni spoluprice. Ackoliv restrukturalizace obrany muZe vyfesit nékteré
akutnf bezpetnostni potfeby, nemiZe vyfe§it problémy viechny. ZvySovéni ceny agrese,
odloZeni nebo omezeni jejiho Gspéchu je jisté z4sluzné, néco podobného udélalo Finsko v
tzv. zimn{ vdlce se Sovétskym svazem (ve jménu obrany Finska se téméf uskutecnila britska
vojenské intervence). Staty oviem mivaji obvykle daleko skromnéjSi bezpe¢nostni ziméry

OhroZena hranice

Legenda:

a - Pé&chotni, Zenijnl a délostfelecké jednotky: chranény prostor;
b - Obrnéné jednotky integrované do vojsk obrany: pavouk v siti;
¢ - Omezena rezerva lehkych, rychlych a operaénich zéloh

Obr. 3: Model CBD; ,,Pavouk v siti a operatni rezervy
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(vysledek finské zimni valky mluvi sdm za sebe), a proto si nekladou za cil nic jiného nez
vzdjemné zajiSténi.

Stat stiedni velikosti muZe hledat bezpe&nostni zdruky u mnohem vét$iho souseda nebo
u préatelsky naklonéné aliance. Jeho cilem je ,vyvéZend rovnovaha”. BohuZel takové
iniciativy jen problém pfesunou na velky stat (pfipadné odloZi na neuréito), ¢imz také
prispivaji k udrZovani lokélniho napéti. Problém asymetrie se nevyiesi, ani kdyZ velky i
maly stat pfijmou koncepci CBD. Silngj§i stat bude mit vzdy vici malému statu urité
ofenzivni kapacity, uZ jenom proto, Ze jeho defenzivné orientované jednotky jsou relativné
mnohem vetst,

Reciprotni restrukturalizace obrany naproti tomu posune oba stity smérem ke
stabilngj§imu vztahu ,vzijemné obranné pievahy”. Jak dalece se pfibliZi k idedlu CBD
zileZi ¢asteCné na situaci, ve kieré s touto restrukturalizaci zatnou. VEtSi stat by mohl pfi
odstrafovéini redukovat mobilni sily na troven, kterd je z hlediska konceptu obrany
»pavouk v siti” suboptimdlni (coZ ovSem piedpoklad4, Ze stit nema své vlastni naléhavé
bezpecnostni zdjmy). Pravé jednim z divodd pro budovini CBD jako piechodné
bezpetnostni politiky je vytvateni politickych a strategickych podminek ve kterych bude
postupné vznikat diivéra a spoluprice. To neznamend, Ze se vytvoii néjaké od sebe piisné
oddélend vyvojové stadia: prvnim by byla zmiiiovani restrukturalizace obrany vedouci
k duvéie a bezpefnosmi spoluprici. Proces by mél byt spiSe jakousi patefi, osou
nepfetrZitych zmén, postupnych fazi restrukturalizace obrany a kooperativniho usili, diky
kterému se stav konkurence mezi stity postupné zméni na stav celkové spole¢né
bezpetnosti (a demilitarizace).

Redeni asymetrie

Pro malé stity a staty stfedni velikosti piedstavuje budovani subregionilnich
bezpe¢nostnich uspofadéini prakticky prechodny krok, ktery pomuze minimalizovat, ne
nezbymé odstranit, mocenské rozdily, kterych se obavaji. Vztah Polska, Ceské republiky,
Slovenska a Mad'arska vis-a-vis SpoleCenstvi nezavislych stdti (SNS) velini napoméha
ristu vzijemné divéry mezi nimi, dokonce tim vice, ¢im je disintegrace na izemi SNS
vétsi. (OvSem v piipadé pobaltskych republik pouhd bezpetnostni spoluprice mezi témito
tiemi stity nestaci.)

Potenciélnim nedostatkem subregiondlniho uspofadani omezeného na nékolik stata je,
Ze takové uspofadéni, i kdyZ napravi ur€itou nerovnovihu, muZe v regionu vyvolat dalsi
nerovnovahu, ¢i pfinejmen$im vyprovokovat staty, které jsou z tohoto uspoiadani
vyloueny. Problém muze byt ¢istedné zmirnén, kdyZ se stity budou pfi formovini
subregiondlnich obranych alianci pifsné drZet principt CBD. Komplexnt FeSeni asymetrie
vyzaduje budovat takovy regiondlnt bezpecnostni orgdn, ktery md v daném regionu i urcité
moznosti intervence. Idealné mohou intervenéni jednotky (ve spolupréci s lokdIni obranou)
slouzit jako protivdha jakékoli agresivni akce jednoho stitu proti druhému, aniZ by se
vytvéiela néjaka stald seskupeni jednéch stath proti druhym.

Takovito panevropska instituce oviem neexistuje, nicméné OBSE a NATO mohou pro
jeji vznik vytvofit zikladni rdmec, ,stavebni materidl”. Z perspektivy budovani obrany
zaloZené na duvéfe by takova intervence neméla slouZit jako trest, nebot by mohla
spredprogramovat” budouci konflikty. Proto je vyhodné&j§i, aby namisto vojenskych

116



prostiedki byly pouZity mirové mise (podle definice OSN, tj. humanitérni mise podle kap,
VI a VII), ekonomické sankce, a kone¢né i defenzivni obrana hranic proti akutné hrozici
mu ttoku.

Uvedené mise vyzaduji podporu leteckych, v nékterych piipadech i nimoinich sil,
hlavné pro dozor a pozorovéni v obrannych zénich. Co se tyte pozemnich jednotek, diraz
by mél byt kladen na pozorovaci mise a hlfdkovéni, vysokou mobilitu péchoty s podporou
nepiimé palby a silnymi Zenijnimi sloZzkami na zastaveni pohybu protivnika.

Piednosmé by mély intervencni jednotky posilovat jiZ dnes existujici obranné struktury
a také se zapojovat do lokdlniho obranného systému. Pozemni intervenéni jednotky
formované jako samostatné zesilené brigAdy rychlého nasazeni (Independent Rapid
Reinforcement Brigade, IRRB) jsou pfizpusobené narodnim strukturAim pro obranné
operace a odvozuji vétSinu své sily od synergické spoluprice s kontrolnim systémem
oblasti.

Samostatné zesilené brigady, které které by piedstavovaly jadro nirodni obrany, mohou
slouzit i jako mnohondrodni obranné sily. MoZnosti takové brigddy - raketové
délostelectvo, protivzduini obrana, pruzkum a vojenského zpravodajstvi - podstatné
piispivaji narodni obrang. Jsou zvI4§t¢ vhodné pro hlidkovéni v celych oblastech, coZ je
Zivotné duleZité pro mirové mise a zabezpeteni konvoji humanitirnich misi.

Pro t¢ely kolektivni obrany (at na evropské, regionilni ¢i subregionélni irovni) mohou
staty majici obranu zaloZenou na principech CBD sdilet také spole¢né jednotky IRRB. Ty
mohou byt formoviny bud' ad hoc, nebo na zikladé propujéeného mandatu (forméilni
dohody). Nadnérodni instituce tedy mohou mit vlastni jednotky IRRB. V kaZdém pfipadé
mohou optimélné operovat v ramci systému slouZicim pro pokryti ur€ité oblasti.
Protileteckd obrana a letadla slouZici na izolaci vzdu$ného prostoru mohou byt rovnéz
pouzivany spoleéné. A v neposledni fadé mohou stéity posilovat obranu pozemnich jednotek
wpavoudimi” prvky - obrnénymi brigddami a prapory, ackoliv nelze tyto jednotky zasadit
tak daleko a tak rychle jako IRRB.

Poméme blizké vyhlidky stfedo a vychodo evropskych stith na §ir$i bezpegnostni
uspof4dani v rimci NATO se orientuje pfedev§im na spolupréci s alianci NATO. I zde je
koncept alternativaf obrany vyhodny, nebot zavidéni struktur CBD vytvéfi vhodnou
zdkladnu pro piisti bezpetnostni spoluprici, kterd se tak orientuje neprovokativnim
smérem. Je pravdépodobné, Ze by NATO mohlo podpofit pravé takovy ohroZeny stat i
skupinu stati, i kdyby by tyto staty nebyly jeho Eleny, ale jejichZ obrana by spocivala na
zikladé struktur CBD. Mohlo by jejich pozemnim i leteckym silim poskytnout tdaje
prizkumu a informace o cilech, provéstizolaci vzdu§ného prostoru ¢i posilit ,,sit” lehkymi
jednotkami rychlého zdsahu a fizenymi stfelami typu FOG-M.

¥ ¥ ¥

Oponenti CBD uvadégji, Ze tento koncept alternativni obrany ptedpokladd mélo
obrnénych jednotek, které by mohly zastavit a porazit tito€ici obrnéné vojska protivnika,
Ze slozky CBD jsou piili§ rozptylené a statické, neZ aby byly schopny se soustfedit proti
ofenzivnimu ideru. Podle koncepce CBD nemé byt provadén titok pfes hranice protivnika,
coZ znamend, Ze Gtotnik miZe soustiedit viechny své sily na provedeni intervence. To
oslabuje podle nich faktor odstraleni, protoZe neexistuje odplata za hranicemi.
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Proti prvni namitce je moZné uvést, Ze systém CBD nahrazuje jednotky vyzbrojené
t&zkymi zbranémi mnozZstvim protipancéfovych zbrani: malokaliberni pfimou palbou a
nepfimymi palebnimi systémy, polnimi opevnénimi, zatarasy, minami. To vie zpomaluje,
ni¢i, respektive usmériuje nepfitelské jednotky a nisobi G¢inky vlastnich zbrani (coZ
potvrzuji zivéry potitatového modelovani variant rovhomérné poziéni obrany prostoru,
které provedli analytici firmy Rand Corporation). V protikladu k tomu NATO i byvald
VarSavska smlouva kladly v minulosti velky duraz na obrnéné sily. Ty byly pouzivany i
tam, kde bylo vhodné&jsi pouzit leh¢i, mobilnéj§i jednotky, nahrazovaly nedostateiné
pokryti obrany prostoru. Navic pfedstavovaly prvek ofenzivni strategie, nebot je bylo
mozZné zasadit i za hranicemi statu.

Déva snad tento vyhradné obranny postoj agresorovi mozZnost, aby se cele soustfedil na
intervenci? Je zndmo, Ze odhodlany agresor se piece nezastavi pted Zadnym rizikem, bez
ohledu na to, jaky postoj zaujimé obrince. Ale obrancovy jednotky jsou nejvykonnéjsi na
domécim tzemi: neefektivnost ,ofenzivni obrany” diavid vyhodu jeding agresorovi.
A ,sitové” pokryti brdngného tzemi tak podle koncepce CBD poskytuje jedine¢nou
moznost zmafeni i n€kolika Gtoka z riznych smérd. Proto by principy CBD mély byt tim
univerzilnim voditkem pro viechny.

(Podle publikace Confidence-building Defense, Peace and Security Program of
Foundation, Sir Speedy Printers of Brookline USA, May 1994/red.)

Rozsirovani NATO je také cdsti mnohem $irSi série opatfeni prizpusobovdni
NATO bezpecnosinimu prostred( po skonéenf studené vilky, véetné prizpisobeni
Jeho strategie, strategického konceptu, velitelskych sloZek a stavu ezbrojenych sil a
ochoty plnit tikoly i mimo tizemi NATO, jako tomu bylo v Bosné. Jako cédst této
Siroké série opatrent, md rozsirovdani NATO za cil pomoci Spojenym stdtiim a Evropé
vymazat staré hranice studené vilky a pripravovat sdilenou bezpeénost pro pristt
stolefi.

Z oficialnt zpravy americkemu Kongresu o raziirovani NATO, jeho duvodech, vyhoddch,
nakladech a diasledcich. Unor 1997
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Polska armada letos a v priStich péti letech

Polské ozbrojené sily a vitbec celd obrannd politika zemé pro$ia od roku 1989 zdsadni
proménou. Polsko zacalo usilovat o adaptaci v§ech svych existujicich obrannych struktur
pro potieby nezdvislé evropské zemé. To vyZadovalo pFedevtm definovat nové principy
obranné politiky a strategie, stejné jako restrukturalizovat ozbrojené stly a vypracovat
revidované standardy pro jejich funkénost, véetné praktického zavedent demokratické
kontroly armddy. Mnoho spornych bodii bylo refeno &i se FeSt alespon &dsteéné, zatfmco
Jjiné - obzvid$té modernizaéni technologicky program - zustdvajl znalné zdvislé na
ekonomické situaci stdtu.

Na prvnim mist€ je tfeba uvést, Ze zikladni a hlavni politick4 linie transformaéniho
procesu je d4na snahou Polska stéat se ¢lenem NATO, zatimco strategickym zdmérem je
vytvokit moderni, dobie vycvitenou a vybavenou armddu, piipravenou branit zemi
a utastnit se mezindrodnich mirovych operaci. Hlavni zdsadou polské obranné politiky
je tedy zAstita suverenity, nez4vislosti a teritori4lni celistvosti statu. Ukolem polské armédy
je odrazit jakoukoli vojenskou agresi za pouZiti forem a prostfedki odpovidajicich dané
situaci. Pozemn( sily jsou jadrem vojenskych sil, a ty spoletné se vzduinymi silami a
nimofnictvem zabezpetuji bojovou pohotovest. Nevojenské instituce a zafizeni maji
potom vytvéfet podminky nezbytné pro pfipravu a operace vojenskych sil a dal3ich struktur
statu pro pieZitf v obdobi ohroZenf a valky. Tato zafizeni obsahujf nésledujici prvky ¢&i
Nretézee™:

@ stdtni strukturu obramy, kterd je tvofena specidlnimi zafizenimi ministerstev
zahrani¢nich véci a spravedlnosti a souasné policii, Gfadem obrany stétu, pohrani¢nimi
jednotkami, soudnim dvorem a statnimi zistupci,

® lidovou obranu, zahrnujici CO, hasi¢ské oddily, ¢leny ministerstva zdravotnictvi a
ochrany Zivotniho prostfedi a daldf odd&leni a regiondlni administrativni télesa
zodpovidajici za ochranu populace pfed nésledky vilky, katastrof a pfirodnich ne§tésti
a za vytvoifenf podminek pro pfeZiti niroda a jeho kultury, )

® spoletensko-obranny &ldnek, tim se mysli pisobeni vzdélanim a propagandou na
obyvatelstvo za Gfelem obrany zemé.

Zai¢inné fungovani polského narodniho obranného systému jsou zodpovédny viechny
relevantnf instituce stitu, mistni sprivy, zastupitelstva podle jejich kompetenci uloZenych
tastavou a dal¥imi pravnimi pfedpisy. Vét§ina obrannych kol spo¢iva na viadni vdrovni
na ministru nérodni obrany. V dob& mfru ministr ¥idi i arm4du, zatimco naZelnik GS ji
veli v jeho zastoupeni.
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Vojenska sluzba

Zavazku povinné vojenské sluzby podléhaji v8ichni polsti obtané, resp. muzi 18-50 let
(v piipadé niZ8ich a vy§§ich distojnikt do 60 let) a Zeny 18-40 let, které ziskaly vojenskoun
kvalifikaci (niZ$i a vy$§i duastojnice do 50 let). Zpusob vykondvani voj. sluZby je
nésledujici:

# Zdkladni vojenskd sluzba v délce 18 mésici (eventudlng miZe byt zkrcena na 12) a
plati pro odvedence a dobrovolniky.

# Civilni zdkladni ochrannd sluZzba. Odvedenci jsou vyzvani a pfidéleni k civilni sluZbg
nicelnikem odvodn{ komise, trvd 18 mésicn.

% Univerzitni a VS vojensky vycvik pro piiprava zdlofnich distojniki, trva 2-6
mésicu.

# Vyevik vojdki v zdloze. Tato forma spociva v itasti na vojenskych cvitenich, perioda
povolivani je maximéilng 18 mésicu.

# Ndhradni sluZba. Odvedenci, ktefi si nepfeji vykonédvat vojenskou sluzbu
z ndbozenskych ¢i morélnich divodi jsou urceni k sluzb& ve vefejnych institucich, trva
24 mésic.

# Dobrovolnickd vojenskd sluZba, pro muZe pod 25 let, ktefi vykonali zikladni
vojenskou sluZbu, trva 1-4 roky;

# Profesiondlni vojenskd sluzba. MuzZe do ni vstoupit oban Polska, ktery mi néleZité
kvalifikatni a psychofyzické pfedpoklady. Tito vojici tvofi tfi zAkladni skupiny:
dustojniky, praporfiky a poddustojniky. Vojéky z povolani se stévaji na zdkladé
dobrovolné pfihlasky.

V Polsku existuji dvé formy profesionalni vojenské sluzby:

— Stdld sluZba vojdki z povoldni, vykonavana pievazné dastojniky, kteif ukontili studium
piisludného vojenského zafizent.

- Sluzba na &as pro distojniky, ktefi se rozhodli slouZit po ur¢itou dobu a jejich profesni
kvalifikace (nabytd na VS &i univerzité) a je pouZitelnd v armadé. Museji vykonat
vojensky vycvik. Dohoda je minimalng na 5 let a prodlouZena muZe byt maximélng
tfikrat (respektive na 15 let).

Pozemni sily jsou hlavni ¢asti polskych ozbrojenych sil. Maji celkem 152 000 vojaka
v ¢inné sluzb&, Pozemni vojsko je uskupeno do &ty okruhi a vrchnich velitelstvi:

® VarSavsky vojensky okruh (hlavni veleni ve VarSavé) zahrnuje vychodni region
ohrani¢eny Ruskem, Litvou a Béloruskem. M4 tfi mechanizované divize (1. var§avska,
15. warminsko-mazurski a 16.), 1. mazurskou de&lostfeleckou brigidu a
2. mazowieckou technickou brigadu, dile raketové a PVO jednotky;

¢ Pomoransky vojensky okruh (hlavni veleni v Bydhosti), oblast ohrani¢ena Némeckem
a Baltem. M4 dv& mechanizované divize (2. pomofanské a 12. §tétinsk4), 8. baltickou
pobiezni obrannou divizi, 6. toruiiskou délostfeleckou brigidu, 5. Zenijni brigddu a 2.
spojovacf brigddu, déle raketové a PVO jednotky a pluk bojovych vrtulniki,

@ Slezsky vojensky okruh (hlavni veleni ve Wroclawi), jeho tizem{ je ohraniteno
Némeckem a Ceskou republikou. Zahmuje 11. obrnénou jizdni divizi, tF
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mechanizované divize (4. Lubuska, 5. Kresowa a 10. Sudecka), dvé délostielecké
brigady (5. a 23. slezski), dvé Zenijni brigiddy (1. Breska a 4.) a 15. spojovaci brigidu;

¢ Krakovsky vojensky okruh (Krakov), hrani¢i s Béloruskem, Ukrajinou, Slovenskem
a CR. Zahrnuje 25. acromobilni divizi, 6. PVO brigidu, 14. obménou brigidu Ziemia
Przemyska, 3. mechanizovanou brigadu Legii, 21. stfeleckou brigidu Podhale,

Proces ustaveni hlavniho veleni pozemnich sil pravé probihd a oéekiva se, Ze bude
dokon&en potitkem r. 1997. Viechny zbrang a sluzby, které jsou zahrnuty do pozemnich
sil (mechanizované, ozbrojené, spojovaci, stielecké a délostielecké, protivzdudné, Zenijni,
leteckd doprava), jsou restrukturalizoviny, tak aby byly bojeschopné, mobilni,
manévrovani schopné a interoperabilni na bojidti. Jejich hlavnimi tkoly jsou:

brénit suverenitu a teritoridlni integritu zemé,

uskute¢iiovat obranné operace véetné pozi¢ni i manévrové obrany,

piipravit ofenzivni operace,

organizovat konvoje, posidky a hrani¢ni blokady,

- fcast v jednotkach mirovych sil.

Pozemni sily zahrnuji taktické jednotky (divize a brigddy) a kombinované jednotky
druhti vojsk. Taktické jednotky sestdvaji z mechanizovanych a obrnénych jednotek,
stihacich letounii a vojenského dopravniho letectva.

Kombinované jednotky se d&li na stielecké a delostielecké jednotky, Zenijni jednotky,
jednotky PVO, jednotky ochrany proti ZHN, jednotky REB, spojovaci jednotky a sluZby
e (veleni, fizeni), logistické jednotky. Co se tyc¢e pfedpoklddanych tkoli, mohou se
pozemni sily délit do operagnich &et, které jsou organizoviny a vybaveny pro stéZejni
obranné a Gto¢né tkoly v dobé vilky, déle teritoridlnich Cet, které jsou uréeny k podpoie
a ochrang aktivit opera¢nich Cet a k ¢innostem nezévislym na obrané v danych regionech,

Letectvo a PVO

Je roz8itovano vojenské letectvo. KaZda vojenské oblast je povinna vytvofit jednotku
bojovych vrtulniki, zatimco 25. aeromobilni divize (véetné 1. a 7. aeromobilniho pluku)
musi byt vybavena 150 pfepravnimi a podpirnymi vrtulniky.

Pozemni inventaf: T-55, T-72, PT-91 MBTs; BWP-1, BWR AIFVs; OT-64 s fizenim
APCs; 122 mm, 152 mm a 203 mm raZi déla; 120 mm houfnice; BM-21 a RM-70
delostielecky raketovy systém; protitankové fizené stiely; protitankové granity;
protiletadlové délostielectvo, stfely zem&-vzduch. Vojenské letectvo operuje s vrtulniky
Mi-2, Mi-8, Mi-17 a Mi-24, Letectvo a sily PVO zahrnuji 52 650 lidi. Jsou uréeny
k vzdu$né ochrané polského Gzemf proti nebezpeti leteckého prizkumu a napadeni a dile
pro podporu pozemnich sil a ndmoinich operaci. Z toho plynou nésledujici tkoly:

- zji¥fovani a odraZeni nebezpeti leteckého napadent,

- obrana dulezitych spravnich a hospodéafskych center,

- ochrana jednotek, nAmofnich zikladen a duleZitych budov,

- izolace bojovych oblasti,

- boj v leteckych a nAmofnich operacich, ni¢eni nebezpetnych cili na mofi i na sousi,
- letecky prizkum a pieprava.
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Kromé svych vojenskych funkei zaji§tuje polské letectvo a PVO nékteré dalsi dkoly.
Kontroluje leteckou dopravu nad Polskem, zabezpetuje pétrani a zichranné operace.

PVO zahrnuje tfi letecké obranné sbory (Var$avsky, Bydho$tsky, Wroclawsky), jeden
letecky sbor (Poznail) a nékolik jednotek, které jsou piimo pod velenim sil PVO (Var$ava).
Kazdy sbor PVO obsahuje fadu leteckych pluku, radiotechnickou brigadu, dvé raketové
brigidy, jednotku logistiky. Letecké sbory se skladaji ze dvou stihacich divizi, jako
samostamy je letecky dopravni pluk, takticko-prizkumny pluk a logistické jednotky.
Letectvo je kromé PVO hlavni ochrannou silou. Zahrnuje tfi zikladni sluZzby, jmenovité
leteckou, raketovou a radiotechnickou jednotku. Letecka sluzba m4 oficialng 440 bojovych
letount a je organizovana nisledujicim zpisobem:

A Stthact letectvo, pluky vybavené MiG-21, MiG-23 a MiG-29. Jejich tkolem je chranit
vojsko a diileZité budovy proti nebezpeci zaméfeni a leteckych Gtoka, dale podporovat
pozemni operace piisluinym zpisobem.

A Stthact bombardéry sloutené v divize a pluky vybavené Su-20 a Su-22.

A Prizkumné letectvo provadi letecky prizkum a zji§fovani nebezpeénych skupin vojsk
a jinych cili, je vybaveno MiG-21R a Su-20R.

A Prepravnt letectvo sestivi z dopravniho pluku a specidlniho viceacelového pluku.
Vybaveni: An-2, An-26, An-28, Jak-40, Tu-154 a vrtulniky Mi-2, Mi-8, W-3 SOKOL.

A Protiletadlové raketové jednotky jsou schopny zachytit nepfitele na celé ploSe jeho
vzdus$ného prostoru i rychlosti, v jakémkoli pocasf, ve dne v noci. Tyto jednotky jsou
vybaveny pozemnimi mobilnimi raketovymi systémy, véetné& dalekonosnych (S-200
WEGA, SA-5), stfedntho dostielu (S-75M WOLOCHOW, SA-2), krétkého doletu
(S-125M NEVA, SA-3) modelu. Dile systtmy MANPAD (2-M STRZALA, SA-7) a
37mm a 57mm PL granéti.

A Radiotechnické jednotky operuji uvnitf struktur PVO sbori1 a vytvéieji radiodetekeni a
priizkumnou sif. Tyto jednotky jsou vybaveny riznymi elektronickymi zaméfovacimi
systémy, automatizovanymi systémy kontroly a pfenosu informaci o vzdudné situaci.

PVO prochézi procesem hluboké transformace. Stivajici var§avské sbory PVO jsou
rozpouStény a béhem pfistich t¥i let bude polovina bojovych letounii staZena a nahrazena
novymi modely. Celkové mnoZstvi bojovych letount bude zmen$eno na 230. Do roku
2005 by mél byt zformovdn homogenni systém letecké obrany, mél by zahmout nékteré
raketové jednotky, radiotechnické a v&t§inu z leteckych jednotek.

Namornictvo

Polské lod'stvo o sile 17 220 osob je ureno k ochrané polskych vysostnych vod a polské
ekonomické z6ny. Namoinf ochranu lod'stvo zaji§tuje bud’ samo, anebo ve spoluprici
s letectvem a armadou. Souhm jeho tikoll je nisledujici:

W vtas zjistit naru§eni mofskych hranic Polska a ohroZeni narodnf bezpetnosti,

W pifprava vlastniho bojového potencidlu k plnéni tikoli b€hem vélky i dostategné drovne
bojové pohotovosti v miru,

M podpora pobieZni straZe pfi ochrané polskych biehi a polské ekonomické z6ny,
M ucast v prizkumnych operacich a pfi zdchrannych akeich v soucinnosti s letectvem,
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I zajiSténi bezpetné navigace u polského pobfei,

I ucast v akcich na ochranu Zivotniho pobieZi v polskych pobieZnich vodich.

Polaci ve sluzbé miru

Pies padesat let je problém udrZeni miru a bezpenosti ve svété kliCovou mezinirodni
zAlezZitosti. Kromé jiného vyZaduje také provadéni mirovych misf a operaci. Polsko jako
zakladajici ¢len OSN a OBSE se pfes Ctyficet let aktivné GCastni misi v riznych &4stech
svéta. Polsky pfispévek k spoletnému udrZeni miru je okolo 28 000 vojéki a diplomati,
ktefi se ucastni vyjednivani pod patronaci mezinirodnich organizaci. Navic byli politi
zastupci zaclenéni i do mezinirodnich dohliZecich vybori, které dohliZeji na napliiovani
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mirovych rezoluci. Vybory vznikaji na principu bilaterdlni spoluprice na zikladé vyzvy
jedné strany tuc¢astnici se konfliktu. Polské oddily se Gastuily také operaci v Perském
zAliva. Od ledna 1996 byl polsky prapor &itajici 700 muzi za¢lenén do operaci IFOR
v Bosné a Hercegoving. Poléci se téchto misi a operaci Gi¢astni jako pozorovatelé a
inspektofi, slouZi v logistickych a operaénich jednotkéch, v policejnich a zdravotnich
kontingentech i jako politi¢ti poradci.

Od roku 1953 se Polici zGCastnili celkem tficeti mirovych misi na téméf vsech
kontinentech, a to i v exotickych ¢astech svéta, v Koreji, Afghénistinu, Namibii, Egypté
a Syrii, v Kuvajtu a Irdku a byvalé Jugoslavii, KambodZi a Libanonu.

Partnerska spoluprice

Dusledkem zmén v politickém systému Polska po v roce 1989 je také zintenzivnéni
kontaktii mezi polskymi ozbrojenymi silami a jejich partnery z NATO, kterym po zrueni
Var$avské smlouvy v roce 1991 tomu jiZ nic nebréni. Reorientace polské zahrani¢ni
politiky s sebou pfinasi zijem vstoupit do zdpadoevropskych ekonomickych a obrannych
struktur, snahu zapojit se do viech forem spolupréce s Evropskou unii a dal§imi institucemi
Zpadu.

Obsah a forma spoletnyich aktivit Polska 2 NATO byly poprvé definoviny v rmci
prohlafeni Severoatlantické rady pro spoluprici (NACC). Cilem polské nérodni
bezpe&nostni strategie je tedy pro 90. 1éta mj. vstoupit do NATO a jeho evropskych pilifi,
Zapadoevropské unie a Evropské unie, které piedstavuji prvky evropského kolektivniho
obranného systému. V odpovéd na aspirace vychodoevropskych zemi spolupracovat
s NATO vypracovaly USA a dalgi ¢lenové NATO program odsouhlaseny 10.1. 1992 jako
program Parimerstvi pro mir (PfP). Tento program vychizi z pfedstavy, Ze stabilizace
vztahli a bezpe¢nosti v euroatlantické oblasti je moZn4 jen za pfedpokladu spoletné
politické a vojenské spoluprace.

Polsky premiér pfijal kritéria PfP a 2. 4. 1994 podepsal i formélni dokument. Polsko
jako prvni ze stfedoevropskych a vychodoevropskych zemi takovy dokument pfedloZilo
v Bruselu (25. 4. 1994), a to v&etné konkrétnich ndvrhi spoluprice. Ta by méla postupng
piertst v fadné Elenstvi v NATO, tedy v integraci polské armady do vojenské struktury
Severoatlantické aliance. Konkrétnim vyjadienim spoluprice bylo napf. cvideni v zafi
1994 v oblasti Biedrusko nedaleko Poznan& nazvané Most spoluprdce ‘94. Utastnilo se
ho pfes 1000 vojaki komunikujicich anglicky. Spoluprice zahrnuje ale mnoho daldich
prvki realné spolupréce, kromé cvi¢en riizné specializované vycviky, navstévy a setkéni,
konference a setkdni. Bezprostfedni kazZdodenni spoluprice je nejlep3i zAStitou
bezpetnosti. Konednym efektem napliiovini PfP byla Gcast polského 16. dopravniho
praporu v severni brigdd¢ NATO operujici v rdmci misi [FOR v Bosné. Vytlenéné
jednotky Polské arméady byly oznateny za schopné Gastnit se spole¢nych cvi¢eni a operaci
v ramci PfP. Kromé jmenovaného praporu jde o 11. obrnénou jizdni brigadu, 6. vzduinou
raketovou brigédu, 1. vzdu$ny jizdni pluk, jednu polni nemocnici a nékteré dal3f jednotky.
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Priprava pro NATO

DosaZeni kompatibility polskych ozbrojenych sil s vojenskou strukturou NATO je
proces vyZadujicf zmény skutené v kaZzdém aspektu obranného systému. Pro bojovou
pfipravenost a mobilizaci je vyZadovdna vysokd kompatibilita s NATO, modifikace
krizového povolavaciho systému, operaénich sluZebnich struktur a procedur provéfovani
bojové piipravenosti. Plnd kompatibilita se piedpoklddd do dvou i let. ObzvIaite je
velmi obtiZny proces adaptace velicich a kontrolnich struktur. Pogitd se s tim, Ze spolupréce
na tomto poli bude moZn4 také do dvou ti1 let.

Byly dokongeny koncepéni price na restrukturalizaci leteckého obranného systému.
Leti§té jsou vybavena pfisluinymi pozemnimi systémy a infrastrukturoun, kterd vyhovuje
letadlim zemi NATO. Navic k roku 1999 budou vSechna letadla polskych leteckych sil
plizpiisobena novému zpisobu identifikace vlastnich a nepfatelskych letount (IFF) a
druZicovému naviga¢nimu systému (GPS).

r. 1997

25 %

11,4 % 63,3 %

B Osobnivydaje [] V&cné vydaje Ndaklady na vzdélan a Skoleni

r. 2002

221%

58 %
20 %

[ Osobnfvydaje  [] vécné vydaje [] Néklady na vzd&léni a Skolent

Schéma 2: Struktura rozpottu MNO (pi‘edpoklad)
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Zatala piiprava polskych distojniki na nové tkoly uvnitf struktur NATO. Podle
standardd NATO by mély byt pfepracovany nejdileZit&j§i vycvikové dokumenty a mély
by byt pfejaty i nové kartografické metody. Také jsou postupné zavadény symboly a
nomenklatura NATO. Jsou uréeny priority zbrojniho systému a modernizace dal§iho
vojenského vybavenf. V soutasné dob& se napf. vyviji vicet¢elovd helikoptéra,
samonabfjeci délostfelecky a raketovy systém a mobilni protivzdu$ny raketovy systém.

Polskd armdda v pristich péti letech

Hlavnim obsahem ndvrhu zikona o tkolech, organizaci a finan¢nich nékladech
fungovéni ozbrojenych sil v letech 1998 - 2002 je sniZeni ozbrojenych sil na 180 000 vojaka
(do roku 2004) pfi vy33im poctu poddistojniki, omezeni vojenského $kolstvi, pfi sniZeni
infrastruktury o jednu pétinu. Zpracovéini tohoto dokumentu povaZovalo ministerstvo
nérodnf obrany jiZ ddvno za velmi potfebné. Jde v ném mj. o vymezeni nového modelu
armddy, zaji¥téni jeji operadni ¢innosti a modernizace ozbrojenych sil.

Pro tyto oblasti jsou nezbymé finan¢ni prostfedky, jejichZ skuteéna velikost neni dosud
znAma. Ministerstvo narodni obrany ukon¢ilo prici na projektu v listopadu loiiského roku.
Uvedeny dokument je v mezirezortnim schvalovacim fizeni. PFi tvorbé& navrhu zikona se
vychézelo z téchto zikladnich pfedpokladi:

a) Vlada otekavé rotni rist véenych vydaji o 3 % vy§sinez je piirustek stitmiho rozpottu,
coZ znamend, Ze by rozpotet MNO v roce 2002 pfedstavoval asi 11,3 miliardy zlotych.
V poméru k leto¥nimu roku by se jednalo o 14,1% narust.

b) V roce 2002 musi dojit k podstatné zméné socidlné-bytovych podminek vojaki vykona-
vajicich zikladni sluzbu.

Podle Tadeusze Grabowského, nAiméstka MNO pro ekonomické a finangnf otizky, je
redukce arméidy podrobné naplinovina. DosaZzeni uvedeného pottu vojiki dojde
pfirozenym odchodem star§ich kidri a jejich nahrazenim vojéky na Cas. Predpoklada se,
Ze pocet absolvent distojnickych $kol a akademif se do péti let sniZi na polovinu. Déle
se pfedpoklada, Ze podle vzoru zemi NATO budou zachovény $koly vSech tfi druhi
ozbrojenych sil. Restrukturalizace se pravdépodobng dotkne v omezeném méfitku
demblinské Vy33f dastojnické $koly vzdu$nych sil, Akademie vojenského ndmoinictva,
Vojenské technické akademie (WAT) a Akademie nirodni obrany (AON). Prozatim neni
znimo, na jakém z4kladé bude provedena pifiprava zékladnich kidrii pro pozemnf vojsko.
Potita se se sloutenim nékterych $kolicich stfedisek.

Do sedmi let musf byt polsk4 arméda z poloviny profesionélni. Pokud vezmeme v @ivahu
vojéky v dalsi sluzbé (na Cas), pak se pfedpoklada, Ze armada bude ze 60 % profesionilni
a pouze ze 40 % bude naplnéna vojaky v zdkladnf sluzbé. V armadé budou slouZit jeden
rok, ale o to bude jejich sluzba intenzivngjsi. M4 se doséhnut toho, aby v polské armadé
slouzilo 30 % dustojnika (nyni 43 %), 30 % praporéika a 40 % poddistojnika (nyni 29 %).

Dalsi otdzkou je problém vojenskych objekti. Nyni jsou vojenské objekty soustfedény
v 258 posadkach na rozloze 300 tisic hektari. Zahmuji spoletné 1,8 tisice vievojskovych
zafizeni. To je zbytedn& mnoho. Napf. francouzski armada, ktera je ve srovnéni s polskou
arméidou pocetné&jsf, ma pouze tfetinu takovych zafizeni.

Planuje se nékolik set modernizanich programi. Tykaji se pfedev§im: integrovaného
priuzkumného systému a REB ozbrojenych sil, automatizace systému veleni a spojent,
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individudlni vyzbroje vojdka, vyzbroje, PVO a protitankovych prostfedki obrany,
vicetitelovych a ddernych vrtulnikl, tankové vyzbroje, vicetitelového letounu, vyzbroje
a prostfedku pozemni obrany, bojového vozidla péchoty a lodi.

Kdy bude zahéjena jejich realizace se zatim nevi., Nicméng jiZ bylo napf. rozhodnuto
v otdzce radiostanic na taktickém stupni a rovnéZ byly oznimeny price na vyzbroji
bojového vrtulniku Huzar s protitankovymi raketami. Pfedpokl4d4 se, Ze budou zavedeny
do armady v nejblizSich péti letech, coZ bude ov§em zileZet na finanénich prostfedcich
MNO a vyrobnich moZnostech polskych vyrobnich zivodi. Na ndkup zbrant a techniky
v leto$nim roce pldnuje polskd armdda vydat asi 871 miliénu zlotych a v roce 2002 bude
MNO pravdépodobné disponovat sumou dvou miliard zlotych (v dne$nich cenéch). Jde o
sumu, kterd by umozZiiovala ndkup letky souéasnych viceicelovych letount, jejichZ cena
se pohybuje kolem 100 miliéni zlotych za jeden letoun.

Naklady pri vstupu do NATO

Stanovit skute¢né niklady pro vstup Polska do NATO bude mozné teprve po uréeni
konkrétni perspektivy Elenstvi v Alianci. Teprve az budou probihat konkrétni rozhovory
s uchazeti o Clenstvi v Alianci, budou uréeny i niklady, vy$e polského pfispévku do
civilniho rozpottu NATO, na udrZovéani integrované vojenské struktury, ale pfedevsim na
minimalng poZadovany rozsah kompatibility a interoperability ozbrojenych sil a celého
obranného systému Polské republiky se souasnou obrannou strukturou NATO.

Pomérné nejjednodussi je zhodnoceni vySe vkladu Polska do spoletného rozpoltu
NATO, protoZe jeho civilni ¢4st je jiZ znAma a znimé jsou také stabilni E4stky tykajici se
vojenského rozpodtu. Zn4m je rovnéZ procentudlni podil vkladu jednotlivych ¢lent Aliance
do spoletného rozpottu, ktery se sklddé ze tfi ¢sti:

@ civilnfho rozpottu,
@ vojenského rozpoctu,
@ investi¢niho rozpottu (NSIP).

Obecné vyjadfeno, celkovy vklad jednotlivych zemi do spole¢ného rozpoétu NATO
dosahuje necelé pil procento z celkovych vydaji na obranu. VySe pfispévku jednotlivych
tlenskych zemi je urovéna individudlng a vychézi z celé fady Cinitelti, napf.: velikosti
dani dané zemé, hrubého nérodniho duchodu, vySe rozpottu na obranu, historickych
Cinitela apod. Lze pfedpokladat, Ze vySe piispévku Polska se bude nachizet mezi vysi
vkladu Spanélska a Turecka. Vojenské rozpodty jsou viak tvofeny na pomémé rozdilnych
zasad4ch, takZe procentudlni podil jednotlivych zemi zévisi ¢4ste¢né i na jinych Einitelich,
nez jak tomu je v piipadé civilniho rozpoétu (potfeby obrany, tiloha a misto vojenského
potencialu dané zemé v integrované vojenské struktufe Aliance). Podle tidajii z roku 1995
vyse viech rozpotth stath NATO piedstavovala 1, 736 miliardy dolarii, Lze pfedpoklidat,
Ze by Polsko primémé vynakladalo 2 %, coz by pfedstavovalo 35 mili6ni dolari ro&ng.
(Piedpoklad struktury rozpoc&tu polského MNO ukazuje schéma 2.)

Polské ministerstvo nirodni obrany pfed dv&ma lety vypracovalo ,Studii o integraci
polskych ozbrojenych sil do zdpadniho obranného systému”, ve které bylo vy¢lenéno
nékolik oblasti, které spadaji do pfedpokladanych vydaji. V pribé&hu daliich praci bylo
v souladu s nékterymi my§lenkami obsaZenymi ve ,,Studii o roz8ifeni NATO” stanoveno,
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Ze zhkladni vyznam bude mit ziskéni nezbyiné virovné¢ kompatibility a interoperability
polskych ozbrojenych sil se silami NATO. Pfedeviim zde jde o:

A vytvofen{ integrovaného kontrolniho vzdu$ného systému kompatibilniho se systémem
NATO,

A integraci vojenskych a civilnich systémi pienosu dat a jejich spojeni s obrannym
vzduSnym systémem NATO,

A zavedeninovych prostfedki k zajilténi bezpec¢nosti letu, pfedeviim systému identifikace
IFF (zji§fovani totoZnosti vlastnich a nepfételskych letount),

A systematické zavidéni novych zbrojnich systémi a vojenské vyzbroje pouZitelnych
podle standardi NATO,

A obrannou infrastrukturu,
A modernizaci leti§t.

Zavérem K persondlni praci v polské armadé

Leto$ni rok je potitkem dlouhodobého programu strukturdlnich persondlnich zmén
v ozbrojenyich silich Polské republiky. Podobné jako v ACR, je jeho cilem vytvofeni
armidy s relativné men$im dustojnickym sborem a zvy§enym poctem praportikia a
podduistojniki. PoZadovany nérust je pochopitelné spojen s vy$8imi vydaji. Pro tento rok
jsou stanoveny vydaje na dustojnika 30 000 zlotych, praporéika 23 000 zlotych a na
poddustojnika 10 000 zlotych.

Na rok 1997 byl stanoven limit 1500 osob, které by mély byt pfijaty do polské armédy
na ¢as. K pfijeti do sluZebniho poméru vojika z povoldni budou vybiréni také absolventi
civilnich $kol, a to pfedev§im z téch oborl, které nejsou v armadeé na stfednich a vysokych
$kolach zavedeny. Pfijato mé byt vice poddustojnikii se zivazkem na 1 - 4 roky. V téchto
piipadech bude rozhodujici drovei vzdélini, pozadovano je alespoi stiedni a vojenska
praxe. VEt§i §anci na dalsi sluZzbu budou mit ti vojaci, ktefi jiZ podepsali zivazek a po jeho
splnéni se rozhodnou si jej prodlouZit na ¢tyfi roky. Vzrostou také Sance na dalsi sluZbu
u téch vojaka, kteff byli povolani k Einné sluzbé v roce 1992 a kiterym v leto§nim roce
uplyne zévazek, podepsany na pét let.

Zajimavou novinkou je skuteCnost, Ze se v tomto roce radikdlné zvysi pocet
poddustojniki, ktefi budou zafazeni do jazykovych kurzii. Mezi zhruba 2000 vojiky
z povolani, kteii se prokazuji znalosti angli¢tiny na trovni druhého a tfetiho stupng, je
totiz sotva 40 praporciki a poddustojnikii z povolini, coZ vytvaii problémy, hlavné
v mirovych misich. Je ale otdzkou, jakd bude ekonomicka situace polské armédy a jaky
to bude mit na viechny vy$e uvedené zameéry vliv. Jiz dva roky nebyli pfijimani vojici na
tas, protoZe nebyly penize ...

(Podle zahraniénich materidln, Polska zbrojna &.2 a &. 3 /1997, Military Technology 12/96, s. 21 - 33, zpracoval
plk. Petr Majer a red.)

128




Problémy a reseni budoucich koali¢nich
operaci
(Uvahy o plénovini)

V C&ervenci 1996 uspoiddalo velitelstvl pozemniho vojska Spojenych stdtit v Evropé
konferenci vénovanou ,,problémum a reSenfm budoucich koalitnich operact”. Vysledky
této konference a jejich dvou pracovnich skupin se tykaly Sesti oblasti: historické a kulturn{
souvislosti, veleni a Fizeni, vojenské sily a organizace, dokirina a vycvik, logistika a
konelné technologické dusledky. Zdvéry byly shrnuty do dvou svazkii. Redakce Vojenskych
rozhledi uverejituje v tomto Cisle obsah prvého svazku: poznatky a doporuend opatient
v jednotlivich oblastech. Druhy svazek obsahuje (mimo jiné) prehledné usporddané
vysledky prdce obou pracovnich skupin, jakoz i referdty nékterych ticastniki konference.
Je prirozené, Ze redakce se mus{ omezit na uveiejnénf jen zkrdceného a redakéné
upraveného znénf. Pro zainteresované {tendie uvddime, Ze oba svazky jsou pod signaturou
E 5694 P k dispozici ve védecké knihovné AVIS v Praze 4, Branické ndm. 2.

Spojené stity maji dlouhou tradici ve vedeni vojenskych operacf s jinymi stity pro
dosaZeni spoletnych cflii. Tato tradice vyplyva z dlouho platného ndzoru, Ze vytvafeni
spoletenstvi mirumilovnych demokratickych néirodi je nejlep§im prostiedkem pro
vybudovéni stabilniho mezindrodniho prostfedi. Stity se snaZi vstupovat do aliance se
Spojenymi staty nejen z politickych a strategickych diivod, ale Easto prosté proto, Ze se
jim nedostdvd moznosti vést vn&jsi vojenské operace samostatné. Kromé toho, zésada
nérodni svrchovanosti a mezindrodnf normy vyZaduji, aby kaZzdy stat snaZici se pouZit
vojenskou sflu pro twcely jiné neZ pro sebeobranu dosdhl alespoii minimélni ‘irovné
mezin4rodniho konsenzu: jinak by jeho ¢innost byla povaZovéna za agresivni.

Zmény geostrategickych podminek v poslednich péti 1étech vytvofily nové problémy a
pfileZitosti pro i¢ast v mezinarodnich koalicich. Je pravdépodobné, Ze se bude zvySovat
¢etnost operaci pro podporu miru a nevalednych operaci. AvSak difuzni povaha
potencidlnich hrozeb, pfi nichZ nejsou z4jmy statu sice piimo v sézce, ale které se mohou
stat nebezpednymi nebude-li podniknuta Zidna akce, vyZaduje, aby kaZdy potencidlni
atoénik/utastnik peclivé zvaZil ndklady a vyhody pfipadné intervence. Navic vzhledem
k soutasnému globalnimu trendu sniZovéni obrannych rozpo&ti majf staty méné prostiedki
pro mezinirodni intervence a na kryti miniméalnich poZadavki narodni obrany. Za téchto
okolnosti je velminesnadné, dokonce i mezi spojenci, stanovit tiroveii a i¢el nrodni Geasti
v ur¢ité koalici. Proto miZe tato nejistota vyustit do tEmé&f Gplného spoléhéni se namoznosti
daného statu, do neschopnosti vyuZit potencidlnich koali¢nich ,néasobitell sily” (force
multipliers), tj. do netG¢inného pfidélovani a vynakladéani prostiedka.
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HPoliticko-vojensky pldn” Spojenych stith zahrnuje prvky jako: druh uvaZované
operace, orgn schvalujici operaci, orgén, ktery bude operaci fidit, primarni cile a vychozi
strategii.

Dosahnout prételstvi a diivéry, které jsou nezbytné pro Gsp&$nou spoluprici s novymi
partnery ve stiednf a vychodni Evropé&, v Rusku a Africe, je velmi dileZitym tikolem,
ktery vyZaduje dlouhodobé investice do vojenskych styki, vychovy a vycviku, jakoZ i
koordinovanou politiku v oblasti bezpetnostni a hospodafské pomoci. Tento proces mé
evoluéni povahu a je fizen na zdkladé zkuSenosti armad, které spolu jiz dlouho spolupracuji.

Severoatlantick4 aliance byla jako aliance isp&3n proto, Ze budovala piatelstvi a divéru
prostfednictvim institucionalizovanych kontakti a spolupréce. Ad hoc koalice budou vzdy
zatiZzeny neshodami (frikcemi) zplsobenymi nedostatkem pfatelstvi, dokud nebudou
uskuteCnény investice do budovani vztahli mezi ozbrojenymi silami potenci4lnich G¢astniki
jesté pfed jejich viastnim zapojenim do koalice. Vazby, které vznikaji ¢astymi kontakty,
jsou nejen investici do budoucich vojenskych operaci, ale maji také vedlejsi Ginky na
politické strané politicko-vojenské rovnice.

MozZnost spoluprace s novymi partnery pro zabezpefeni novych tkoli vyvolava fadu
otazek, které ovliviiuji volby uskutetiiované vojenskymi planovali. DileZitymi otdzkami
jsou: kdo se zi¢asti, jakymi silami a pro zabezpe€eni jakého tikolu? Komu bude svéfena
pravomoc k fizeni tkolu? Jaké jsou politické, ekonomické, bezpeCnostni a fyzické
charakteristiky operaéniho prostfedi? Zatimco v rAmci narodniho planovaciho procesu
kazdy z potenciflnich koali¢nich partmerii odpovidd na tyto otizky individuélng, pro
vytvofeni G&inné koaliéni sily museji byt tyto otazky zodpovézeny se znalosti toho, jak na
né budou odpovidat jiné zitastnéné nirody.

Se zfetelem k tomu se niZe uvedeny text snaZi poskytnout vojenskym planovatum
prakticky pohled na poZadavky a zfetele pro G¢ast v koali¢nich operacich v Evropé a
Africe. Text samoziejmé neni souhrnnym n4vodem pro plinovani koali¢nich operaci,
nybrz mé pouze poskytnout voditko a vychodiska pro planovéni, jakmile byl néjaky kol
formulovan.

Historickeé a kulturni souvislosti

1. zjiSténi. ProtoZe vétSina potencidlnich koali¢nich partneri méi ozbrojené sily
doplitované na zékladé vSeobecné branné povinnosti s relativné kratkou dobou sluzby,
musi se vycvik na sniZeni kulturnich a historickych rozdili soustfedit na dustojniky a
podduistojniky.

Doporutend opatfeni. Velitelstvi pozemniho vojska Spojenych stati v Evropé musi
zaméfit zahraniCnf vycvikové kurzy na prace na velitelskych stanovi§tich, zejména na
cviteni zabezpeCovanid potitali, na seminife a pracovni skupiny pro distojniky a
poddustojniky zahrani¢nich ozbrojenych sil. Cvieni s vojsky maji omezenou hodnotu a
nizky pomér , vydaje-uzitek”, vzhledem ke kratké dobé sluZby muZstva.

2. zjisténi. Rozdilné zvyky, jazyky a terminologie potencidlnich koali¢nich sil stfedni
a vychodni Evropy, zemi NATO a Spojenych statl, spolu s nedostatkem zku$enosti t&chto
sil v mnohonérodnich operacich a malé vzdjemné znalosti, mohou vést k nedorozuménim
mezi veliteli, §tby a ttvary.
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Doporutend opatieni. Nadéle vyuZivat Marshallova stfediska a jingch evropskych
instituci jako prostfedku pro odstrafiovani kulturnich a historickych pfekaZek spoluprice,
roz§ifovat G¢ast vét§iho pottu mladych vojika z vychodoevropskych nirodi. Tim se
zdokonali operatni mozZnosti jak NATO, tak stith GEastnicich se programu Partnerstvi pro
mir, zmen§i moZné obtiZe potencidlnich koalici.

3. zjisténi. Zpracovani spole¢nych operacnich zésad pro mirové operace muZe sniZit
moznosti neshod v rdmci koali¢nich sil zpiisobenych kulturnimi a historickymi rozdily.
Avsak dohoda o doktring a metodich mirovych operaci je nepravdépodobna.

Doporucend opatfeni. Podporovat fadu pracovnich skupin urenych pro zpracovéni
operaénich zésad pro vedeni mirovych operaci, které potom mohou byt vychodiskem pro
dal§i upfesiiovani tykajici se poZadavki situace, geografie a {ikolu uloZeného koalici.
Vyuzivat moznosti nyn&jsich organizaci pro zpracovéani a koordinaci dohody o zisadéch.

Veleni a rizeni

4, zjisténi. Nedostatek spolenych definic a mapovych znatek ¢asto vyvolava zmatek
a zhor¥uje prubéh a Ge¢innost operaci. Tento problém se tyka jak operaci, tak logistiky.

Doporucend opatfeni. NATO musi okamZité zpfistupnit viechny neutajované
dokumenty tykajici se definic, zkratek a publikaci obsahujicich operatnj metody pro
program Partnerstvi pro mir, pfipadné pro dalii potenciélni koali¢ni partnery ve stfedni a
vychodni Evropé a Rusku.

5. zjistént. 1 kdyZ existuji pisemné zdroje informaci, mizZe byt v pfipadé potieby pfistup
k terminologii a grafickym symbolim (mapovym znackém) pro jiné staty nesnadny.

Doporudend opatieni. NATO musf zatadit do Internetu pfehled dokumentii, publikaci
a vycvikovych pifrutek zabyvajicich se koali¢ni terminologii a operaénimi metodami
Aliance. Tento piehled bude piistupny zahrani¢nim vojikim b&hem vycviku, §koleni a
operaci a umozni uZivatelim zji§tovani a vyZadovéani dokumenti NATO, tykajicich se
jejich specifickych potieb.

6. zjisténi. Vycvik miZe zmirit nékteré problémy ohledné veleni a fizeni béhem ad
hoc operact.

Doporutend opatfeni. Velitelstvi pozemniho vojska USA v Evrop& musi zvysit diraz
velitelsko-§tabnich cviteni na vycvik v otdzkich velenf a fizeni. PouZivat metod dalkového
studia, strunych taktickych naméti a nicviki pro rozvoj a procviceni spoletného chipéni
a spole¢nych metod pfi pfipravach koali¢nich operaci.

Sily a organizace

7. zjisténi. Mnoho stath nema modely a planovaci prostfedky pro koaliéni operace, coZ
omezuje schopnost uréovat, jak mohou jejich sily optimélIné splnit operatni poZadavky, a
jak hodnotit G¢innost a vydaje jejich potencidlnich pfispévki. DuleZité je, Ze takové
prostfedky mohou napomoci veliteli pfi posuzovini poZadavki na rozvinuti, zasazeni a
udrZovani téchto sil.
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Doporutend opatieni. Poskymout neutajované potitatové prostiedky pro planovéni
zasazenf sil, jaké pouZivaji vojendti planovac¢i Spojenych stith. Tyto prostiedky jsou
k dispozici ve formé pfenosnych pocitall (notebook) a béZné se jich pouZiva.

8. zjiténi. Z4dny nirod nesestavuje plany pro koalitni operace namisto alian&nich,
dokud krize nepropukne a kdy jsou Cas i prostiedky velmi dileZité,

Doporucend opatreni. Vytvofit plinovaci orgn ,planovactho 3tabu sil rychlé reakce”
pfi velitelstvi sil NATO v Evropé pro pravidelné pldnovini v mfru s potencidlnimi
koali¢nimi partnery. Jako minimum by se takové plinovéini za byvalo moZnostmi a
omezenimi ozbrojenych sil jinych stith pfi a zabezpeteni operaci za hranicemi, rozvijenim
porozuméni spolenym operalnim zésaddm a dosahovini dohody pro usnadnéni
pocate¢nich fazi koali¢nich operaci. Vzhledem k rozsifovani operaci aliance NATO by
takové planovini nebylo omezeno na Evropu, nybrZ by zahrnovalo také Sttedomofi a
africké staty.

Doktrina a vycvik

9. zjisténi. Neexistence doktriny pro vedeni operaci, jichZ se zaCastiinji i nevladni
organizace, zt&Zuje G¢inné koali¢ni akce za mimovalednych operaci (operations other than
war).

Doporuéend opatieni. Velitelstvi pro vycvik a doktrima pozemniho vojska USA
(TRADOC) musi zpracovat, koordinovat a zavést pfedpis tykajici se spoluprice
s nevladnimi organizacemi za civilné-vojenskych operaci s i¢asti vojsk Spojenych stati a
spojencii.

10. zjiSténi. Nehled® na piileZitost k vyméné ndzor pfedndSenych pfi mnoha
mnohonérodnich vycvikovych akcich na evropském valgisti, nenf mnoho moznosti pro
dialog o problémech koali¢nich a spojeneckych operaci. Takové moznosti jsou ale
nezbytné pro podporu roz§ifené spoluprice a porozuméni mezi narody Partnerstvi pro mir
a africkymi narody.

Doporutend opatieni. Velitelstvi pozemniho vojska USA v Evropé& musi uspofadat
regiondlni seminéfe jak v Evropg, tak v Africe o operainich metod4ch a o spoletné
doktring. Pfi takovych seminéfich budou mit spojenci a potencidlni koali¢ni partnefi
mozZnost vyméiovat si ndzory a rozebirat koncepce pro piekonavani ptek4zZek pti zvySovani
opera¢ni i¢innosti mnohonérodnich akci.

Logistika a zdroje

11. zji$téni, Logistické pldnovani a zabezpeceni koali¢nich operaci je zfejme nejslab§im
¢linkem koali¢nich operaci, a to vzhledem k velmi omezenym moZnostem koali¢nich
partnerii vné jejich statnich hranic. Proto kaZdi operace zatini ,jako nova” a vyZaduje
velmi mnoho &asu pro potate¢ni planovan{ zasazeni a zabezpeeni.

Doporutend opatieni. Na , planovacim §tdbu sil rychlé reakce” pfi velitelstvi sil NATO
v Evropé zfidit logisticky planovaci orgin k nepfetrZitému pldnovéani ad hoc operaci, jichz
se maji zG¢astit ozbrojené sily USA, potencidlni spojenci a alian¢ni partnefi. Zpracovat
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spole¢né planovaci faktory, logistické standardy a moZnosti fizeni nezbytmé pro tyto
operace.

12. zjisténi. Jen malo stith mA schopnost plinovat a provadét rozsihlé logistické
zabezpetovaci operace, a to vzhledem ke svému tradi¢nimu vojenskému zameéfeni,
nedostatku standardi a norem pro mezindrodni logistiku, chybgjicim modelim a
planovacim ndstrojim pro stanoveni poZadavku, kvuli nedostatetnym metoddm a
prostfedkim zpracovanf informaci. Vzhledem k povaze a urCenf logistiky a moZnostem
zpracovéni informaci ve Spojenych statech je logické, Ze Spojené stity zpracuji spoletné
normy a standardy, jakoZ i prostfedky pro feSeni logistiky pro mnohonérodni operace.

Doporucend opatreni. Logistické planovaci orginy Spojenygch stiti a NATO musi
zpracovat program vycviku a seminiAfu pro vytvofeni zdkladu pro hodnoceni
mnohonérodnich moZnosti a poZadavka pro koalini operace. Je nutno sestavit rozvrh
pravidelnych logistickych plinovacich schuzi potenciélnich koaliénich partneri. Zfidit
»Spoledni koordinatni stiediska” pro organizaci a koordinaci spole¢nych logistickych
¢innosti na vAICisti, a to s vyuZitim stalych mirovych opatfeni pro pldnovani a provadéni
operaci.

13. zjisténi. Neexistence dohody o opatfenich logistického zabezpeteni a odpovédnosti
za n¢ od samého potétku operace ztéZuje rychlé plnéni tkolu pfisunovanych sil. Pfred
rozvinutim sil se koali¢nf partneti museji dohodnout o0 odpovédnostech za urtité logistické
funkce a zésoby, veetné Grovné narodnfho zabezpeleni, trvani tohoto zabezpeleni,
rozdéleni vydajo a odpovédnosti, zvl4§tich pozadavki, jakoZ i omezeni tykajicich se
vyuZiti ndrodnich prostedk.

Doporucend opatieni. NATO musi zpracovat a koordinovat ,,typové dohody” jako

vzory pro budouci logistické zabezpetovaci operace v rdmci koalice. Typové dohody
museji existovat jako bilateralni nebo regionilni multilaterdlni dohody.

Technologické dusledky

14. zjisténi. Rozdily ve spojovacich systémech a v systémech pro shromazd'ovani a
pfeddvani informaci pfedstavuji nejvaZnéj§i technologicky problém pro koali¢ni operace.

Doporudend opatieni. Pozemni vojsko USA v Evropg musf ur€it jednotky USA pro
poskytovéni specidlniho spojovaciho zabezpeteni koali¢nim partnerim, bud' jako vedouct
zemé& koalice, nebo jako koalini partner. N&které stity doporucily nikup komerénich
systémi pro zajiitén{ interoperability mezi duleZitymi velitelskymi stanoviti. Ozbrojené
sily Spojenych stati museji nakoupit tyto systémy, nebo alesponi zajistit interoperabilitu
pomoci vojenskych systémi pouZivanych pfi koali¢nich operacich.

Ing. Josef Nastoupil
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Funk¢nost polského obranného systému

Ndsledujict &ldnek byl prevzat z &.5/1996 polského vojenského odborného asopisu MySl
Waojskowa. Jeho autorem je prof. dr. Kazimierz Nozko. Redakéné upraveno a zkrdceno.

Spole¢né s nutnosti pokratovat v transformaci spolecnosti a v souvislosti se
zabezpetovinim obranného systému jsou potiebné takové vlastmosti obyvatel, jako
odhodlani ob&tovat se pro obecné blaho a odvaha, berouct si vzor z vojenskych ctnosti.
Soutasné je numé u piisluinych sloZzek uplatiiovat jisty systém, jehoZ rysem je
pfedvidavost, koncept dalekos4hlé vize Polska a jeho mista ve sv&t&.

Zdkladem obranného systému je psychologickd a obrannd p¥ipravenost spole¢nosti
a té% jeji odhodldni, integrujici vedkerou viili ndroda pro obranu suverenity a
nezdvislosti, véetné neporudeni historicky vytvoi'enych hranic stdtu.

Pilire obranného systému

Utvafeni pevného obranného zdkladu vyZaduje vsili celych pokolenf a také moudré
politické fizeni, od nejvy3Sich k nejniz$im ¢lankim stitnf i dzemné-sprévni moci. To je
nevyhnutelné, pongvadZz psychologickd a obrannd pfipravenost spoletnosti vyZaduje
dlouhodobou a systematickou piipravu. NejobtiZzn&jsi je totiZ utvaiet psychiku obyvatelstva
a zapojit jejich spoletnou vili pro jednomé tsili a odhodlani brénit se.

Toho vak nelze dosdhnout budovinim a zdokonalovanfim obranného systému ve smyslu
jednorizového, tiebaZe nejvlastenettéj$iho odhodlini. Jednodule fefeno - v piipadé
piimého ohroZeni bezpecnosti nezajisti dosaZeni obrannych cili okamZité tsilf ani nejvy§si
obéti, ale zato mohou zpisobit pordZku nebo alespoil nenahraditelné ztrity. Historie
ukazuje, Ze mnoha cisaistvi a fife lehly popelem, jestliZe se narusily jejich principy.
Vojenskou ctnost ani ctnost obyvatelstva nelze shora vytvofit pomoci dekretd, nafizeni &i
vyzev. K tomu je nezbytni dlouhodobé a systematicka pfiprava, neustalé budovéani narodni
jednoty, rozvoj vlastenectvi a zvelebovani nérodniho ducha. Je tfeba upfednostiiovat
hodnoty, které sjednocuji nérod, nezpiisobuji rozvriceni a naruSovani celistvosti
obranného systému.

V této oblasti nelze dopustit politickou kratkozrakost, nepostfehnout & nedocenit
duleZitou roli psychologické pfipravenosti spoletnosti. To je totiZ podstata, na které je
nutno zacit stavét pevny obranny systém. Plnohodnomy obranny systérn se musi tvofit a
zdokonalovat od zikladu, a to nejen z iniciativy ministerstva obrany, ale rovnéZ viemi
orginy stitni moci a Gizemnf spravy, véetné aktivity celého niroda.

Pilife takového obranného systému pak tvofi:

@ Spravnym smérem vedend, dalekozrakd, moudrd a aktivné vedend zahraniéni
politika stdtu, spocivajici na udrZovini dobrgch vztahii se sousednimi zemémi a na
soutasném ziskAvani spojenct, véetné rozvijeni spoluprice s dal§imi zemémi. Pfitom
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je tfeba dodrZovat politické zisady, Ze bezpetnost je nedélitelnd a bezpetnost Polska

je nerozlucné spjata s bezpe¢nosti Evropy.

Bilaterilni a multilaterilni dohody ohledné bezpetnosti piispivaji k upevnéni kontaka,
zv14st¢ vlddnoucich elit, které jsou tvlrci zahraniéni politiky statu, Podstatou takové
politiky je dile moudrd a socidlng pfijatelnd vnitfni politika statu. Vnitini sila zemé,
mySleno ve smyslu obranném, pak determinuje v&rohodnost zahranitni politiky.
A obricené - zahrani¢ni politika ovliviluje pfevdZnou mérou vnitfni silu zemé a tak uceluje
obranny systém.

@ Vsestranny hospoddisky rozvoj zemé a jeho ekonomicky a védecko-technicky
potencidl. Klitovy vyznam mé pro hospodafsky rozvoj Polska zintenzivnéni
mezinirodni obchodni vymény, pfitAhnuti zahrani¢niho kapitilu do zemé za Géelem
investic, vytvafeni novych pracovnich mist a modernizace pramyslu.

DuleZité misto v ekonomickém potencidlu zemé zaujima rozvoj doméiciho obranného
pramyslu, ktery zabezpetuje potieby ozbrojenych sil v rAmei zikladnich druhl vojsk,
jejich bojové vyzbroje a bojovych prostfedki. K hospodaiskému potencidlu tykajiciho se
obranného systému je tfeba piipo€ist piipravenost materidlovych zisob na poZadované
trovni a pfiméfeny rozvoj obranné infrastruktury.

® Ozbrojené sily, majici celondrodni charakter, které jsou dobie zorganizoviny,
vy$koleny a vybaveny. Jejich vysoké bojeschopnost a piipravenost v dob& miru musi
byt u daného niroda a stitu vyrazem odhodl4ni bréanit se.

@ Sily a prostiedky vizemni obrany a civilni obrany, vietné polovojenskych organizaci,
jeZ jsou pfipravovany pro ¢innost, pro kierou jsou pfeduréeny.

Usili o vytvoreni prevahy

V pfipadé ohroZeni v jeho nejnebezpetngj§i - vojenské - formé piipada klicova Giloha
ozbrojenym silam. Ty musi byt tak piipraveny, aby mohly pruzné a organizované prejit
z mirového do véletného stavu a byly schopny provést kombinovanou operaci proti
protivnikovi, ktery ma pocetni a technickou pfevahu.

Ptechod od politického Fizenf k pouZiti ozbrojenych sil nemusi nutné je§t¢ znamenat
zahdjeni bojové Cinnosti. MuaZe si kldst za cil odvrétit narisiajict mezinirodni krizi nebo
prokizat odhodlani daného regionu brinit se ¢i napoméhat aktivitim mezinirodnich
organizaci, povolanych k pfedchizeni ozbrojenym konfliktium,

V dobé piiméhe ohroZeni bezpe¢nosti statu a po pfipadném tderu nepfitele m4 zvidsini
vyznam pruZné a bezchybné provedeni mobilizatniho rozvinovdni ozbrojenych sil.
Pii tom je nutn4 t&sné spoluprice rezortu obrany se viemi ostatnimi rezorty, v&etné orgéni
tizemni sprivy. Za této situace bude nutno bezprodleng piistoupit k zahéjeni operaci a
provést korekce planii, vypracovanych v dobé miru.

Vzhledem k moZné pocetnf pfevaze protivnika musi byt zikladem strategické koncepce
a opera¢né-taktickym pfedpokladem tsili o vytvofeni pievahy v uréitém misté a ¢ase.

V polském obranném systému mé schopnost postavit se po¢atetnimu Gderu protivnika
ohromny vyznam, a to jak v roving strategické, tak operatné-taktické ¢i psychologické.
Agresor si totiZ da zileZet na tom, aby doséhl co nejvétsiho Gspéchu od doby piekroteni
stitni hranice. Proto nezdvisle na zvoleném zpusobu odrazeni jeho Gderu musi
operacné-taktick4 rovina boje vykazovat takové vlastnosti, jako je aktivnost, odolnost a
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Gsili vnutit protivniku svou vili a zpisob ¢innosti. V boji s piesilou, tvofenou tidernymi
uskupenimi, je tfeba v maximélni mife vyuZivat pfirodnich, zv14§té terénnich podminek.

Mnohdy silny odpor a odhodlanf brinit se s vyuZitim terénu, pfislu$né Zenijné
upraveném, bude dezorganizovat Gtonou Cinnost nepfitele, vysilovat jeho arméady a
zabratiovat rozvijeni ttoku v hloubce vlastniho Gzemf. Hlavnim cilem operace
v pohrani¢nim stfetnuti bude zpisobeni maximdlnich ztrdt neprdtelskym vojskiim,
stanoveni sméru jejich hlavniho tideru, zabrdnéni p¥isunu &erstvych sil z jejich tylu
a umoznéni vlastnim vojskiim zorganizovat ii¢innou obranu nebo vytvoieni podminek
pro piechod do protiitoku.

Prevaha kvality

Pro vitézstvi v operaci a boji za poletni pfevahy protivnika je tfeba jiZ v mirové dob&
dbat na pfevahu kvality, to znamené mit lep3i technologii, pouZivat modernich forem a
zpusobil boje, mit dokonalej$f organizaéni strukturu vojsk a vysokou morélku. Jsou to sice
obtizné splnitelné poZadavky, ale tyto moZnosti existuji.

Vytvoieni prevahy v dobé, kterd predchdzi krizovému stavu, je také vyznamnd
z hlediska zabrdnéni ozbrojené konfrontaci, upeviluje obranny systém zemé a vytvafi
Sanci, Ze se protivnikovi, jenZ se zaméfi na dosaZeni politickych cil pomocf ozbrojeného
stfetnutf, zpisobi ztrity a on uskutetni své timysly. Proto se ve$keré aktivity, finan¢ni
niklady ¢i viechna opatfeni ve prosp&ch obranného systému urcité vyplati.

KdyZ hovoiime o materialni a nemateridlni pievaze, tak se v souvislosti s tim naskyta
otdzka, jakymi sout4stmi jsou tvofeny tyto hodnoty. Nebudeme se zabyvat takovym
rozshhlym tématem, uvedeme pouze zAkladni prvky, tvofici zminénou pfevahu.
Z vojenského hlediska ma na nemateridlni prevahu vliv:

¢ modernf obranny systém zemé;

¢ redlné koncepce, pfedpoklady a zisady vojenské (obranné) strategie, operatniho

uméni a taktiky;

¢ modernf metody $kolenf ozbrojenych sil;

¢ dokonald pfipravenost velitel, dustojnikii 3tdbi a Skoleni politickych a

spolecenskych elit ve smyslu obrany;

& systematicka pifprava vyskolenych civilnich zdloh pro mobiliza¢ni a vile¢né potieby;

& udrZovini velitelstvi a vojenskych jednotek ve vysoké bojové a mobilizaéni

pohotovosti;

& zdokonalovani systému logistiky v dob& miru i valky;

& systematické vedeni vyzkumu jak v oblasti teorie vojenského umeéni, tak v oblasti
vojenské techniky.

K z4kladnim prvkim materidlni pfevahy je nutno potitat hospodafsky potenciél zemé
a stupeil modernizace ozbrojenych sil.
Hlavnimi sou¢astmi hospodéiského potencidlu jsou:

® moderni obranny primysl;
@ védecko-technicky pokrok;
@ pruZny systém konverze primyslu na zbrojni produkei;
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@ kvalitni systém logistiky a materidlové zasoby.

Vzhledem k pomérné malému potetnimu stava armddy v dob& miru je nezbytné,
aby byl mobilizaé¢ni systém pruzny. Jako vzor miZeme v této oblasti uvést takové staty,
jako napf. Svédsko, Finsko, Izrael, vajcarsko a Némecko.

Hodnoceni moZnosti
odraZenf
pfipadné agrese

Hodnoceni moZnosti
predchazeni
krizovym situacim

Hodnocenl stavu
ohroZeni
bezpecnosti

Vyty&enl
politickych clli

Planovan(
obranného
systému
zemeé

Vyty&enl cili
vojenské obrany

Prognézy,
zavéry

Obr.: Pldnovéni obranného systému zemd

Jednim z duleZitych prvki podilejicich se na materidlni pfevaze je vyhoda vlastniho
uzemi. To musi byt totiZ zodpovédn& pfipraveno, zvl4§té pro takové Cinnosti, jako jsou:
- provedeni manévru vojsky,
- vyuZivani mistnich zAsob pro obranu.
Moderniho stavu ozbrojenych sil je moZno docflit:
A zdokonalovanim organizaéni struktury;
A vyzbrojenim vojenskych jednotek modernimi prostfedky pro vedeni boje;
A dodrZenim spravnych proporci mezi ¢lenénim ozbrojenych sil a druhy vojsk;
A zdokonalovinim prizkumnych systému a systémi velent;

A zkvalitiovanim védecké a pedagogické zikladny ve vojenském Skolstvi a
védecko-vyzkumnych tstavech;
A vytvafenim modernich u¢ebné-vycvikovych zikladen pro bojovou pfipravu vojsk;
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A formovéanim velitelskych a $tibnich elit;
A organizovinim a providénim spoletnych cviteni s armédami jinych stati.

Hierarchie planovani

Pruznost fungovédni obranného systému zemé ve velké mife zdvisi na redlném
plénovani (viz obr.). AZ na urcitou specifiku se takové pldnovéni realizuje dle obecn&
piijatych zdsad a obsahuje nasledujici etapy:

Prvni etapa - uréeni hlavniho cfle (hlavnich cilit) a cflii parcidlnich. Bez upfesnénf cili
existuje nebezpedi plytvani dsilim a pfedeviim silami a prostfedky. Pfesné zformulované
cile totiZ ovliviinjf jak sloZky fidicf, tak vykonné.

Druhd etapa - hodnoceni situace a hypotetické vize jejiho vyvoje v blizké i vzdilené
budoucnosti, v niZ se budou realizovat vywené cile. To je velice sloZity problém, protoze
pfi tvorbé obranného systému lze obtizné predpovédét, kdy se to ¢i ono stane.

Treti etapa - urCeni podminek nebo &initelii, které pfispivaji, nebo naopak $kodi
dosazeni cilu (realizaci plann). Je tfeba zhodnotit takové Cinitele vnitfniho a vngj§iho
prostiedi, které mohou usnadnit dosaZeni cili a také ty, jeZ na n¢ mohou mit negativni
vliv.

Ctyrtd etapa - zpracovéni bojovych plani.

P4td etapa - vypracovani progn6zy zisku a ztrét, které se mohou projevit b&hem pinéni
a po dosaZeni parcidlnich cilii (,,niklady - vZitky”).

Sestd etapa - zpracovini systému kontroly realizace cilii soub8%né v tase i prostoru.

Zpracované plny se musi uspofddat do spolehlivé hierarchické soustavy, pfiméfené
organiza¢ni struktui'e obranného systému stitu. Na kaZdém organiza¢nim stupni tyto plany
sehréavaji dvojjedinou roli: vyznacujf cile, jichZ mé4 byt dosaZeno jako vysledku realizace
plant niZ§iho stupné, a soucasné jsou samy potfebné k dosaZeni uréenych cili v plnech
vy$siho stupné.

Zvlastni pozornost je tieba vénovat:

@ formulaci politickgch cild liffcich se vzhledem k olekivanym ohroZenim a také
vojenskych cihi, pfitemZ nutno brét do tivahy vlasini moZnosti a mozZnosti potencislniho
protivnika;

@ hodnocenf moZnosti a moZnych zpusobl odraZeni ozbrojené agrese a zabrinéni vzniku
ohroZeni bezpetnosti statu;

® prognbze nésledkd mozné agrese a odhadu vydajh na pfipravenost obranného systému
a jeho plynulého fungovéni.

Stanoveni politickych a vojenskych cila

Pfi formulaci politickych cilii, které jsou zancseny v piisluinych planech, se hodnoti:
~ politick4, hospodaiski a vojenské situace;

- materidlnf potfeby ozbrojenych sil v dobg miru i za vélky;

- moZnosti a zpusoby zabrinéni vzniku krizovych situacf;
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- politické svazky, jejich pevnost a moZnosti poskytnuti politické, hospodéiské a

vojenské pomoci spojeneckou zemi (zemé&mi).

Politické cile urduji cile a tilohy vevojskové obrany. Ty musf byt jednotné, protoZe
nékdy - po dikladné analyze a srovnéni vlastnich moznosti s moZnostmi protivnika - bude
nutné korekce, ba dokonce zména politickych cili.

Béhem formulovani cili a kol v8evojskové obrany je pozadovano dikladné
hodnocen:

B ohroZeni, zv143t€ vojenského;

[ politicko-vojenské situace a jejiho pfedpoklidaného vyvoje;
W moZnosti poskytmuti pomoci spiatelenymi zemémi,

B moZnosti, zplisobi a podminek zabrin&ni agresi;

@ moZnosti, variant a zplisobli pouZiti ozbrojenych sil;

| potieb v oblasti persondlnich a materidlovych zésob.

Parcialni pldany

Analyza politickych a vojenskych cili a tloh i moZnosti jejich dosaZeni a realizace
vytvafi zdklad pro uvaZzovéni nad otdzkami funk&nosti obranného systému statu, Z tohoto
diivodu se zpracovévaji parcidlni pldny. K nejdileZitéj§im z nich je tfeba potitat:

# plan konverze pramysiu na véletnou produkci, vyuZiti obranného primyshu pro
potieby pravidelnych ozbrojenych sil a na pfipravenost materidlovych zisob pro dobu
valky;

plany &innosti pro pfedchézeni krizovym situacim vietné ozbrojené agrese;

plény pro brannou a psychologickou pfipravenost spoletnosti;

strategické a operaéni plany pro odraZeni moZné ozbrojené agrese;

plény pro opera¢ni a mobilizaini rozvinovéni ozbrojenych sil;

plany dodrZovani obtanského pofaddku v pifpadé ohroZeni bezpetnosti stitu.
Vypracovani redlnych plani a jejich systematick4 aktualizace mé velky vyznam pro

nepietrzité fungovani obranného systému statu i pro pfedchdzeni a zabrinéni krizovym
situacim ve spravném lase.

*® ¥ X ¥ ¥

O nutnosti prognoz

Realistické pldnovani umoZiiuje prognozu vysledka pro uskutednéni pfedpokladanych
cili. To je nezbytné pro pruZné fizeni stitu a koordinaci obranné politiky. Progn6zy se
zohledn&nim vztahu ,niklady - uZitky” mohou byt vypracovany z ruzaych hledisek.
Piedev§im je nutno prognézovat nasledky uskuteénéni politickych a hospodafskych cilt a
na jejich zikladé cili vievojskové obrany, vemné nédkladi na pfedchdzeni a zabrinéni
krizovym situacim a nékladi na piipravu k odraZeni pipadné agrese o riizné mohutnosti
a rozsahu,

Progntza nikladi tykajicich se dosaZeni cilt zahrutych v planech je sice velice obtizn4,
ale v soutasnych podminkich neodkladnid. Kromé toho divad obecnou piedstavu o
HZirAtach” a ,ziscich”, které pfinese realizace cfli na riznych virovnich organizatni
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struktury obranného systému. Soucasné je moZno v celém systému urcit elementy, jejichz
néklady jsou zbytetné vysoké v poméru k ofekavanému uZitku. Proto bude moZno nékteré
z nich vyloucit nebo omezit.

K otdazce koordinace

Hodnoceni realizace parcidlnich cili z pohledu vztahu ,niklady - uZitky” mize
napomoci ke zlepSeni fungovéni obranného systému zemé a pfijiméni racionilnich
rozhodnuti pfi hodnoceni tykajicich se pfedchizeni krizovym situacim, v&etmé ureni
sméra ¢innosti orgénii s rozhodovaci pravomoci. Je nutn4 jak dusledna koordinace, tak
harmonick4 souhra a spoluprice riznych prvku systému. Ty totiZ v rdmci obranného
systému pfispivaji k jednoté Gsilf ve smyslu realizace cflli obrany. Praxe i'izeni ukazuje,
Ze pii absenci vniti'ni koordinace ndsleduje rozméInéni isili, prosté upi‘ednostiiovani
vlastnich z4jm, tasto na iikor prvoiadych iikoli a kooperujicich i vykonnych orgdnii.

Koordinace je nezbytna a prosp&sna zv1asté v situaci, kdy €initele prostfedi podléhaji
zméné a kdy existuje vzijemna zivislost pfi realizaci riiznych cili. Jeji Geinnost zleZi
pfedev§im na ziskdvani, vykazovénf a zpracovavani informace. Cim je v&t¥f nejistota
s realizaci parciélnich cilii, tim je potfeba informace vétsi.

Miizeme obecné iici, Ze koordinace spotivd ve zpracovédni informaci, slouZicich
soustiedénému sili ke spoletnému cili. Dovedn4 koordinace musi byt s to dét volnost
iniciativé, zv&it prostor pro samostatnost a odpovédnost osob povéfenych Fidicimi
funkcemi v obranném systému zemé. Soucasné neni mozZné pfipustit, aby se koordinace
pfeménila ve vydavéni jednotlivych direktiv (nafizeni, smérnic), zvI1a§t¢ jedna-li se o
metody dosazeni vyttenych cilii. V souvislosti s tim je nutno povaZovat za nejvhodnéjsi
metodu Fizeni pomocl c(lii nebo metodu pouZivanou veliteli v dobé planovani, organizovani
a provadéni operace - velenf pomoc! clli.

-JAL-
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Slavnostni povySovani studentii do prvni
dustojnické hodnosti ve Francii

Také francouzska armada zah4jila proces rozsahlé transformace
- zapotalo se s vystavbou profesiondlni arméady, kterd bude mit
niZ3i potty nez doposud, ale pfedpoklada zlepSeni podminek t&m,
ktefi si vojenské povolani zvoli a budou v rAmci kariérniho Fadu
postupovat do vysokych funkci a hodnosti. Bude toho dosaZeno
predevdim tim, Ze francouzskd arméda ma finan¢ni prostfedky
rozdéleny do dvou zékladnich poloZek, jedna je na personil a
jejich platy - ta se nebude ménit, a tudiZ pfi eventuélnim sniZzovani
arits potti, dojde ke zlep$eni jejich pifjmu, druhd ¢4st na provoz a
6 techniku se bude do budoucna sniZovat.

V soutasné dob€ se méni ve Francii zikony, tykajici se
vzdélavani, ten posledni pfedpoklada prodlouZeni piipravy pro
specializaci. Na$i francouzsti kolegové poZaduji, aby absolventi vojenské akademie si
mimo jiného prohloubili znalosti prace u vojsk.

Zmény v armadé budou pfedstavovat zirovei snizovani polti vojenskych nemocnic -
v této fazi se bude jednat o ,,fadové” vojenské nemocnice. Redukce se ale nedotkne sedmi
vojenskych nemocnic, které slouzi jako Skolici stfediska (HOSPITAUX
D’ INSTRUCTIONS).

Vzhledem k odchodu vojenskych lékaiu do civilu, a ne zcela dostatednému zabezpelent
ymladé krve”, pfipravované v Lyonu pro viechny sloZky armddy ve Francii, po&itajf i
s moZnosti rekrutace civilnich 1ékait po ukonceni studia na lékafskych fakultich.

Je znAmou skutednosti, Ze Francouzska arméda stile udrzuje lesk tradic, které zvy$uji
vyznam riiznych slavnostnich akti. Mezi ty nejvetsi patii kfest u pfileZitosti povyseni do
prvni dustojnické hodnosti. K této pfileZitosti si studenti z fad svych pfedchudcn, ktefi
zahynuli ve vale¢nych konfliktech riiznych svétovych bojist voli svého , kmotra”. Nejinak
tomu bylo i u studenti Vojenské 1ékaiské akademie (Ecole du Service de Santé des Armées
de Lyon-Bron), kter4 se konala v Fjnu 1996 a které se zicastnila i delegace ACR.

Za svého kmotra si studenti vybrali kapitdna Dr. Jeana-Gilbert-Desvallona, ktery jako
mlady vojensky 1€kaf, absolvent této §koly, padl na bojisti v Indo&ing v roce 1946 ve svych
30 letech, pfi poskytovani pomoci ranénym vojakim. V rodiné nasledoval svého slavného
otce plukovnika Dr. Eugena Gilberot-Desvallona, ktery byl chirurgem v koloniélnich
nemocnicich a profesorem aplika¢nf §koly kolonidlnich vojsk v Marseille.

Jean Gilbert-Desvallons, byl mobilizovan v roce 1939, byl piisluinikem péSich jednotek
- jejich zdravotnické Skoly, véznén byl v Rakousku. Titul doktora ziskal v roce 1942 a
pies riizné funkce a hodnosti posléze zastaval v roce 1944-1945 funkci $éflékafe 2. praporu
lehké brigady v Langnedoku a v Alsasku. Vzhledem k mezinirodni situaci se dostal do
Indo¢iny v hodnosti kapiténa ke 431. zdravotmickému praporu. Smrt nalezl pfi poskytovéani
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péte o ranéné, kdy byl zastielen nepfitelem ze zilohy. Tolik o ¢lovéku, na jehoZ potest
byli pokiténi mladi dustojnici Vojenské 1ékaiské akademie.

Cela slavnost probihala v nékolika etapach, rano jiZ slavnostni msf, kterou slouzil hlavni
duchovnf francouzské armady, biskup Michel. KaZdy ¢astnik dostal kniZku s modlitbami
a se zpévy, které provézely bohosluzbu. Duchovni hovofil 0 vyznamu vojenské
zdravotnické sluzby jazykem soutasnym a srozumitelnym - trochu $koda, Ze v na$i armade
tato tradice chybi.

Po obédé se konalo shromiZdéni studenti a mladych distojniki s velenim $koly a
s predstaviteli vojenské zdravotnické sluzby. Na programu byly otazky, kterymi se zabyvé
armada a vojenska zdravotnicka sluzba.

V odpolednich hodinich se konal vlastni slavnostni kitest za Gasti mnoha vysokych
pledstavitell francouzské armddy a mésta Lyonu, zahrani¢nich delegaci, rodicu,
absolventi a jejich pratel. Na kfest jsou pravidelng zvéni absolventi akademie, tentokrat
to byli ti, ktefi byli kit€ni v letech kon¢icich Sestkou, tedy z roku 1936, 1946, 1956, 1966
a dal8i. Nejvy38imi pfedstaviteli, ktery se slavnosti zG¢astnili, byli nigelnik generdlniho
§tabu letectva, ktery zastupoval ministra obrany, déile nafelnfk zdravotnické sluZby
Francie, déle generdlni inspektor doktor Pierre Metgés a vlastni akt pak idil velitel
vojenské akademie - Ecole du Service de Santé des Armées de Lyon-Bron, generil doktor
Jean Jacques Buffat.

Cestné misto na tribun& zaujala vdova po kpt. Desvallonsovi, aby na zivér aktu piedala
jednotce prapor se jménem jejiho manZela,

Ceremonie byla v plném lesku, studenti ve slavnostnich tmavémodrych uniformich
s bilymi Cepicemi, rukavicemi a malymi kordy, které se pfi téchto piileZitostech nosi. Po
piedstaveni kmotra studenti poklekli, sundali si ¢epice a byl vykonén slavnostni kfest.
Velenf $koly, zahrani¢ni hosté, vétSina studenti a absolventii byli ve spolefenskych
uniformach na kterych se blyskaly miniatury vyznamenénf, néktefi distojnici hrd& nosili
k¥iZ upevnény na vizance,

Plk. MUDr. Stanislav Konstacky, CSc.

142



o | Z historie

Systém vrcholového rizeni obrany Ceskoslo-
venska v zdkoné o obrané ¢. 131 z roku 1936

V soulasné dobé se velmi intenzivné pracuje na souboru zdkomi, ktery by mél vyresit
nedostatky v prdvnich normdch resicich problematiku obrany stdtu a véci s nf souvisejict.
Jednim z velmi diskutovanych problémit v rdmci tohoto procesu je také forma a zpiisob
organizace a Fzent pFipravy stétu k obrané a jejtho zabezpelent za branné pohotovosti
stdtu (BPS), zejména na tirovni vilddy a dalich vrcholovych stdinich orgdni.

Myslim si, Ze v této souvislosti stojl za to si pFipomenout, jak byla tato problematika
legislativné oSetiena v obdobf prvnf republiky. Samotnd legislativn{ tiprava je podnéind a
inspirujlct uZ proto, Ze instituce na jejim zdkladé ziizené a opatieni z nf vyplyjvajicl byly
plné, a lze Fici i uspéné, uplatnény v rdmci vdleénych piprav pred 2. svétovou vilkou a
predevsim v prabéhu mobilizace v roce 1938.

Branni politika meziviletné Ceskoslovenské republiky (CSR) ve své podstatd
piedstavovala souhrn politickych a vojenskych hledisek a ¢innosti, podle nichZ byla v miru
pfipravovéna a za valky organizovina obrana zemé a fizen ozbrojeny zipas s protivnikem.
Do obsahu branné politiky byla zahrnovéna pfiprava branné moci, diplomacie a mobilizace
lidskych a materidlnich zdrojii nezbytnych pro vedenf vélky. Ukolem stétu pak bylo jiz
v miru soustavnou realizaci piipravnych opatieni vytvofit takové podminky, které by
v pfipadé nutnosti umoZnily hladky pfechod stitu a jeho branné moci z mirovych podminek
do véletnych poméri. Zabezpetovani obranné funkce stitu bylo vZdy v CSR chipéno jako
existentnf zdleZitost, ktera je véci vech ob&ani stitu. Branny systém proto musel zikonité
zasahovat do viech oblasti stitnf spravy a Zivota spoletnosti.

Legislativnim zikladem, ktery mé&l v obdobi pied zaitkem 2. svétové vélky pravné
sjednotit doposud platné zikonné a podzikonné normy fe§ici tuto problematiku, byl zikon
o obrané stitu ¢. 131 z roku 1936.

Obrana stdtu byla v zikoné chipéana jako veSkera vojenska nebo jin4 opatfeni (zejména
zAmémé vyuZiti hospodaiskych aj. sil obyvatelstva), pomoci nichZ se mélo &elit
Jjakémukoliv ohroZeni nebo ttoku na stitnf svrchovanost, samostatmost, celistvost, Gstavni
jednotnost a bezpetnost CSR. PFipravend opatfeni zdkon umoZioval pouZit jednak za
branné pohotovosti stitu, a jednak, z ¢asti nebo zcela, i mimo tuto dobu, pokud doslo ve
zvySené mife k ohroZeni nebo Gtoku na vySe zminéné atributy, nebo pokud to bylo nutné
ke splnéni mezinarodnich zivazka CSR.

Jednotliva odvétvi vefejné spravy a obce byly povinny aktivné se Gcastnit pfi provadéni
tohoto zikona a pfedpisi podle néj vydanych a podle pokyni poskytnutych jim nadfizenymi
orginy se pfipravovat na realizaci opatfeni v rAmci obrany stitu.
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Pii zabezpeteni obrany statu a k jeji pifpravé bylo mozné podle dal§ich ustanovent tohoto
zékona uloZit pravnickym i fyzickym osobam osobni G¢ast nebo jinou soucinnost, podporu
¢i omezeni a pozadovat po nich vécné prostfedky.

Vrchnim velitelem branné moci byl dle tohoto zdkona prezident republiky, ktery
pro tyto ucely disponoval vlastmi vojenskou kancelaii. Prezident republiky vyhla§oval
vstup stitu do branné pohotovosti, a to vyhla§enim mobilizace, prohla§enim vale¢ného
stavu nebo vypovézenim valky. K vyhla§eni véalky byl navic potfebny pfedchozi souhlas
Nérodniho shroméZdéni. Ukon¢eni branné povinnosti stitu (BPS) pak urovala a
vyhla§cvala vlada.

Za viasnou a ti¢elnou piipravu a zabezpeleni obrany stdtu v miru a ve vilce
odpovidala vldda a v oboru své pisobnosti i jeji jednotlivi ¢lenové. Ti nesli podle zdkona
o0 obrané za tuto oblast jak politickou, tak i trestni odpovédnost.

Za BPS byla vlada oprivnéna vydavat tam, kde by jinak bylo tfeba zikona (s vyjimkou
astavni pusobnosti), se souhlasem prezidenta republiky, vladni nafizeni. Zaroven viak
vldda byla povinna piedloZit tato nafizeni dodatetné ob&ma snémovnidm Nérodniho
shroméZdéni a pokud ty je odmitly schviélit, pozbyla nafizeni platnost.

Vlada jako celek také urCovala (s pfihlédnutim ke stanovisku prezidenta a Narodniho
shromazdéni) politické (nikoliv opera¢ni) cile, kterych mélo byt pouZitim branné moci
dosazeno. Samotné fizenf vojenskych operaci za BPS pfislulelo vyhradné prezidentem
republiky jmenovanému a jemu téZ odpov&dnému hlavnimu veliteli.

Vzhledem k Sirokému zAb&ru Cinnosti vlady a k nutnosti zefektivnéni jeji prace byla
jako zvlastni vybor vlady pro zéleZitosti obrany statu timto zdkonem legalizovéna v té dobg
jiz existujici a fungujici Nejvy3si rada obrany stdtu (NROS). V jejim Cele stél pfedseda
vlady a jeji jednaci fad schvalovala vl4da.

Cleny NROS jmenoval a odvoldval na névrh pfedsedy vl4dy prezident republiky.
Prezident republiky mél také pravo NROS svolavat, byt pfitomen jejiho jednani, popf. mu
pfedsedat, a vyZadat si od NROS zpréavu ke kterékoliv véci, ktera patfila do jeji pisobnosti.

Co se tyce slozeni NROS, nebyl zikonem uréen ani pocet jejich €lent, ani pro ¢lenstvi
v ni poZadované politické funkce. Logicky vSak §lo o ministry rezorti duleZitych pro
obranu statu. Stalymi ¢leny NROS s hlasem poradnim byli navic generélni inspektor branné
moci a nacelnik hlavniho §tibu, za BPS pak také hlavnf velitel. Kromé nich mohi predseda
NROS povolat do rady i dalsf odbornfky z jinych obort.

Ukolem NROS bylo soustavné petovat o piipravu stitu k obrané v miru a o viestranné
zabezpeteni obrany statu ve vilce, mit v evidenci a sledovat viechna pfipravovani a
realizovana opatieni v oblasti obrany stétu, ktera se dotykala ¢innosti vice ministerstev,
projednévat dalSi navrhovan4 opatfeni a na zikladé konsenzu k nim pfijimat zAvéry.
V téchto zavérech musel byt vZdy jednoznané definovan podil jednotlivych odvétvi statni
sprivy na realizaci navrZenych opatienti.

Bylo-li pro zabezpeteni kol vyplyvajicich ze zavéri dojednanych v NROS potiebné
pfijmout zikon nebo vladni nafizeni, usnaSela se NROS na pfislu$ném névrhu, ktery pak
predkladala vladé. K ostatnim usnesenim NROS neprojednidvanym ve v1adé mohli jeji
¢lenové vznéSet namitky a pokud jim nebylo tipravou nebo doprovodnym usnesenim NROS
vyhovéno, mohli poZadovat projednini materidlu ve vladé. JestliZze viak namitky vzneseny
nebyly, bylo usneseni NROS zivazné a vSichni ¢lenové vlady, jejichZ piisobnosti se toto
usneseni dotykalo, byli povinni je realizovat.

144



Z tohoto hlediska musely NROS projit a byt v ni pfed projedninim ve vIadé posouzeny
veskeré nivrhy tykajici se problematiky obrany stitu. Zaroveii ale vldda mohla jakykoliv
névrh, ktery ji byl pfedloZen ministerstvem nebo jinym stdtnim orgénem, odevzdat NROS
k jeho posouzeni z hlediska zAjmi obrany stitu a brannych sil.

Co se tyte vécného zaméfeni, pifslu§elo NROS jednat, usnéset se a pfijimat smérnice
a plany tykajici se zejména problematiky:
¢ piipravy potfebnych hospodéfskych opatfeni za BPS ve vyrobg, ob&hu a spotiebe

statkl, zvIa§té pak:

- zaji§téni potfebnych surovin, pryvotni a prumyslové vyroby,

- zaji§téni vyZivy branné moci a obyvatelstva,

- rozd&lovéni surovin, vyrobki a jinych véci pro potieby branné moci a obyvatelstva,
% zajiStovani a pfidélovani pracovniki za BPS,

@ finan¢niho hospodafeni za BPS a z4sad cenové politiky za BPS (tzv. Véle¢ny finanéni
plén),

# tprav dopravni sit¢ z hlediska potfeb obrany stitu, zajiStovéni, pfidélovani a pouZivani
dopravnich prostfedkii za BPS,

4 piiprav opatfeni k ochrang proti viemu, co by obranu stitu oslabovalo, po§kozovalo
nebo mafilo,

¢ piiprav opatieni k ochran& obyvatelstva proti zdsahtiim vné&j§iho Gtoku, véemé odsunuti

(evakuace) obyvatelstva a jeho ochrany proti leteckym aj. podobnym nepféatelskym

atokim,
¢ uplatiiovani z4jmi obrany stitu ve vychové obyvatelstva.

Pomocnym orginem NROS byl Meziministersky sbor obrany stdtu (MSOS), ktery
rozpracovival podrobnéji to, na em se NROS usnesla, a déle to, co mu NROS ke
zpracovani pfidélila,

Pfedsedou MSOS byl ministr ndrodni obrany a ¢leny na¢elnfk hlavniho §tdbu, generélini
sekretaf obrany statu a déle zastupci kancelafe prezidenta republiky, Gfadu pfedsednictva
vl4dy, nejvyss§iho kontrolniho finanéniho Gfadu a viech ostatnich ministerstev. Povinnosti
zAstupcl ministerstev, zejména téch, jejichZ ministfi nebyli ¢leny NROS, bylo informovat
je o tmyslech a praci MSOS, o navrzich projednivanych v NROS, a zajiStovat tak staly
styk mezi NROS a MSOS na strané jedné a jednotlivymi ministerstvy na strané druhé.

Hlavni pracovni slozkou MSOS byly nasledujici pracovni komise:

@ préivni, @ pracovnich sil,

@ vyZivy, @ finandni a cenové,

@ pramyslovi, @ osvéty a branné vychovy,
@ dopravni, @ vieobecnd a koordinaéni.

@ ochrany obyvatelstva proti vné&j§im ttokiim,

Pro zabezpeteni sbéru informaci, jejich analyzu a ziskdvéni a pro zpracovini vécnych
podkladii pro potfeby NROS a MSOS byl u ministerstva nirodnf obrany zikonem zfizen
Generdlni sekretaridt obrany stdtu (GSOS), ktery podléhal pfimo n4celnikovi hlavniho
$tabu. V jeho Cele stil generdlni sekretdf obrany stitu, ktery byl zarovei ¢lenem MSOS.
Vojensti a obCansti pracovnici byli ke GSOS pfidélovani na dobu potfeby ze statnich
zaméstnanct existujicich Gfada a instituct.
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Kli¢ovou tilohu v oblasti piipravy a zabezpe&eni obrany statu a tedy i v podilu na realizaci
opatfeni projednivanych v NROS mélo ministerstvo nirodni obrany, ministerstvo vnitra
a hospodéiiskd ministerstva spolu s jejich mezirezortni valetnou slozkou, kterou byl
Nejvysi ifad hospoddisky (NUH).

Ministerstvo ndrodni obrany (MNO) odpovidalo pIné za problematiku vojenské
obrany stitu a dile se pfimo nebo prostiednictvim mezirezortnich instituci podilelo na
zabezpetovani ostatnich ¢innosti souvisejicich s obranou statu.

Kli¢ovym pracovnim kolektivnim orginem, jakousi obdobou NROS na vladni tirovni,
byl na ministerstvu nirodn{ obrany rozkazem prezidenta republiky zfizeny armédni poradni
sbor. V jeho &ele stdl ministr nirodni obrany, jehoZ zistupcem byl generdlni inspektor
branné moci. Ridnymi &leny sboru byli naelnik a podné4elnik hlavnfho §tdbu, viichni
zem3ti vojensti velitelé, a generdlové, u nichZ se pfedpoklédalo, Ze za valky budou povéfeni
velenim opera¢nich uskupeni. Kromé& nich byli ve sboru zafazeni mimofadni ¢lenové,
kterymi byli dva zistupci naCelnika hlavniho §tdbu a generilni sekretdf obrany stitu.
Ukolem sboru bylo projednévat viechny z4sadni ot4zky organizace a v§cviku branné moci,
mobilizace, operacnich a nistupnich planii, vyzbroje a vystroje, stavby komunikaci a
opevnéni i vybér nejvyssich veliteltl, Dusi celého branného systému pak byl fakticky hlavni
§tab, v jehoZ oddélenich byly zpracovivany podklady pro feSeni prakticky vSech otizek
souvisejicich s obranou statu.

Ministerstvo vnitra (MV) vstupovalo do branného systému svymi bezpetnostnimi
orgény, Cetnictvem, policif a hierarchif politickych ttadd. Ukoly pro n& ptijimal ministr
vnitra jako ¢len vlady a ¢len NROS. Nejvyrazné&j$i spojeni s obranou stdtu méla v jeho
kompetenci v fijnu 1936 ziizena StraZ obrany statu (SOS), kterd se formovala z pifslunika
Cetnictva, policie, obecnich straZniki, pfisludniki financni stréZe a ostatnich straZi
povéfenych osob. Jejf Cinnost byla fizena pfimo ministrem vnitra a podfizena politickym
spravnim Gfadim, které zabezpeCovaly jeji vojenskou organizovanost a vycvik. Jejim
tikolem byly ochrana nedotknutelnosti sttni hranice, stitniho vizemf a spolupiisobeni pii
ochrané vefejného pofadku. Ministerstvo vnitra Fdilo i civilni protileteckou ochranu.

Z hlediska piisobnosti vizemnich orgini MV za BPS méla velky vyznam ustanoveni
zikona umoZilujici pfeneseni jejich pusobnosti na uréitém vGzemi ve prospch mistné
piislu§nych vojenskych velitehi. Z tohoto pohledu bylo za BPS duleZité, zda se &4st nebo
cely tizemni celek nachézel v prostoru tzv. pole nebo v z4poli. Zatimco v zépoli v plném
rozsahu za fizeni obrany, bezpefnost obyvatelstva, klid a pofidek odpovidaly izemné
pfisluiné zemské a okresni Gfady, umozioval zikon odpovédnost za tuto problematiku
v prostoru pole zcela nebo alespoii zE4sti pfenést na vojenské velitele.

V pojeti zikona bylo pfitom pole chipano jako tizemi, na ném byly rozloZeny titvary operujicich
arméd, jeZ nileZely do pravomoci hlavniho velitele. Zbytek izemi stitu pak byl povaZovan za zipoli.
Rozhrani mezi polem azapolim stanovovalo MNO, které také tuto skute¢nost bylo povinno vhodnym
zplisobem sdélit ifadiim, soudiim a dal¥im institucim nebo osobim, jichZ se dotykala. Samotné pole
se pak délilo na operacni pasmo, které bylo chépano jako ta ¢ast pole, v niZ byly do boje zasazeny
jednotky, a na zbylou €ést, tzv. etapu. Rozhrani mezi operaénim pasmem a etapou stanovovali
velitelé armad.

Na tizemi operatniho p4sma se za BPS automaticky, tj. ze zikona, pfen4sela na hlavniho
velitele pusobnost mistnich politickjch a stitnich policejnich Gfadu, spadajicich za
normélnich podminek do pravomoci MV a jinych ustfednich ufadi. Politické a stitni
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policejni Gfady se v t&chto vécech automaticky podfizovaly hlavnimu veliteli a pokud pro
véletné udilosti musely zastavit svou ¢innost, byly ji povinny vykondvat misto nich v
plném rozsahu pfislu§n4 vojenskd velitelstvi. Odpovédnost viici vIAdé pak nesl misto
ministra vnitra a pfedstavitelii ostatnich dotéenych tstfednich sttnich Giadu hlavni velitel.

ZA4kon navic umoziioval, aby se tato opatfeni na zdkladé dohody ministra vnitra
§ ministrem nérodni obrany vztahovala nejen na operaénf pismo, ale i na pasmo etapni.
Tato skutetnost vSak musela byt na rozdil od operatntho pdsma, kde se tak délo
automaticky, fadné vyhlaSena.

Zékon déle umoZioval vladé omezit a znovu obnovit vylu¢né pravomoci zemskych
prezidentii ve prospéch hlavniho, popf. i armadniho velitele. Ti pak byli opravnéni ve
vladou stanovenych zemich nebo jejich ¢astech v poli, ale i v zépoli, vydivat v mezich
ufedni pisobnosti zemskych tfadi a misto nich pfikazy a zikazy k zabezpeceni vojenskych
zAjmu, zejména v oblasti vefejného pofadku, klidu a bezpenosti, i pro zajiSténi riznych
potteb armédy v poli. Tyto zikazy a pfikazy mohiy mit jak charakter vieobecnych natizeni,
tak mohly byt uréeny pro fefeni jednotlivych ptipadi.

Zfkon rovnéZ umozioval na zikladé dohody ministra vnitra s ministrem nérodni obrany
omezit a znovu obnovit vyluéné pravomoci pfedstaviteli okresnich Gfadi a obci ve
prosp&ch tzv. vojenskych spravnich komisaii. Jednalo se o vojenské velitele, ktefi byli
opravnéni v pfislu§nych okresech nebo jejich ¢astech v poli &i zapoli vydavat obdobné
jako hlavni velitel na drovni zemi v mezich tfedni plisobnosti okresnich a stitnich
policejnich ifadii nebo obci a misto nich piikazy a zikazy.

Hilavni nebo armédni velitel a vojensti spravni komisafi byli opravnéni v piipadech, kdy
nehrozilo nebezpeti z prodleni, poZadovat vydani a vyhlaseni potfebnych pfikazi a zikazi
po pfislu§ném zemském prezidentovi nebo pfedstaviteli okresniho tfadu. Pokud ale
nebezpeti z prodleni hrozilo, byli tyto pfikazy a zdkazy ze zdkona opravnéni vydavat sami
a zroveil byli povinni je obvyklym zplsobem vyhlasit v mistnich obvodech a obcich.

A konetné, pokud to vyZadovala obrana stitu, mohl zemsky 0fad nebo s jeho zmocnénim
i okresni Gifad ur€it na dobu potieby funkcionéafe, ktery zcela nebo z&4sti pievzal plisobnosti
obce v oboru bezpe¢nostni policie, vietné pusobnosti trestnf. Se schvilenim téhoz tfadu
mohl zminény funkcionaf ziidit na dobu potfeby, a to i misto dosavadnich zamé&stnanci
obce, pro vykonnou sluzbu zvlastni vykonné orgény.

Samostatnym problémem fedenym v zdkon& o obrané stitu byla také problematika
zabezpetovani a fizeni chodu hospodéistvi, respektive problematika stdtné Fizeného
hospodareni s vécnymi prostiredky. Vécnymi prostfedky se pfitom rozumélo vie, &eho
bylo moZné vyuZit pro potfeby branné moci, obyvatelstva nebo k jinym acelim obrany.
Vyroba, ob&h a spotieba vécnych prostiedki mohla byt na zéklade tohoto zékona
podrobena zv143tni Gpravé a dozoru, jehoZ cilem mélo byt ndleZité zabezpeteni zasobovani
branné moci a obyvatelstva i uspokojeni jinych potfeb obrany statu. V rdmci této oblasti
fedil zakon také problematiku pracovni povinnosti pro vybrané skupiny zaméstnanci,
roz§ifeni pracovni népIné a povinnosti vefejnych zaméstnanci za BPS, problematiku
poskytovéni osobnich tikoni, vécnych prostiedku nebo jiné ticasti za BPS, otizky spojené
§ tzv. registrovanymi podniky a podniky duleZitymi pro obranu statu, finan¢ni zabezpe&eni
¢innosti za BPS apod.

Zikon o obrané stitu ddval vladé priavo svym nafizenim zfidit za BPS Nejvyssi dirad
hospoddisky (NUH) jako orgén pro tstfedni spravu stitniho hospodafeni s vécnymi
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prostfedky za BPS. NUH mél Fidit vAletné hospodéFstvi a bdit nad cenovou politikou, mél
spravovat problematiku zésobovénf sloZek branné moci, primyslu a obyvatelstva pfedméty
denni potieby, surovinami apod., soustfed'ovat pfedméty vécné potieby, rozdélovat je a
regulovat jejich dovoz z ciziny. NROS pak méla svymi smérmicemi pravo stanovit rozsah
piipravnych opatfeni realizovanych jiZ v mfru, pfedev§im pak zfizeni potfebnych slozek
u jednotlivych ministerstev jako zikladii pro plymulé vytvéfeni NUH za BPS. Problematika
piipravy a realizace hospodafské a finantni soustavy stitu za branné pohotovosti a za
véletného stavu je viak v zikoné natolik rozsihl4, Ze si zaslouZi podrobné&jsi rozvedeni
v samostatném ¢lanku.

Zékon na obranu stitu proto vlidu opraviioval zavést se souhlasem prezidenta republiky

na C4sti nebo celém vizemf stitu svym nafizenfm podle paragrafi tohoto zékona:

a) pracovni povinnost pro vybrané skupiny zaméstnanci,

b) rozsifeni pracovni niplné a povinnosti vefejnych a jinych zaméstnanci,

¢) povinnost poskytovat osobni fikony nebo jinou osobni G¢ast,

d) poskytovéani vécnych prostfedki,

e) stitn€ Yizené hospodafeni s v&cnymi prostfedky a aktivovat hospodafské organismy,
hospodaiské Gfady a pomocné hospodaiské zafizeni,

f) Gpravu stitnich vydaji a takto uvolnéné prostfedky vyuZivat pro feSeni vzniklé situace,

g) uplatiiovéni zvl4$tntho provoznfho reZimu u tzv. registrovanych podniki a podniki
dilezitych pro obranu stitu,

h) zmocnéni zemskych a okresnich ifadi k pozastaveni piisobnosti organii obcf v oboru
bezpetnostni policie a ke jmenovéni zvlatnich funkcionifi pro zabezpeleni této
problematiky.

Tato vladni nafizeni byla ale vlada povinna pfedloZit ve stanovené Ihité obéma
snémovnim Narodniho shromé4Zdénf a pokud jimi nebyly schvéleny, pozbyvaly platnost.

Tolik tedy k nékterym otfzk4m piipravy a zabezpetenf obrany stétu, jak ji upravoval
prvorepublikovy zdkon. Myslim si, Ze rozhodn& stoji za to se jim nechat minimélng
inspirovat pfi dalSich ‘vahich o obsahu zAkonu, které maji upravit tuto problematiku
v soucasnosti.

Mjr. Ing. Lubomir Spdcil, CSc.
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Personalie

100. vyrocli narozeni

Armadni general in memoriam

Heliodor PIKA

*
1t 21. 6. 1949 Plzexi - Bory

W Milovant, nejdraisi,
pred strasné a hrizné tragickymi okam2iky stojim klidny, vyrovndn, s cistym svédomim

a védomim, e - pres mnohé chyby

3. 7. 1897 Stitina u Opavy
1

Letodnfho roku uplyne sto let, od narozen{
armédniho generéla in memoriam, diplomata a
viastence Heliodora Piky, na kterém
komunisticky rezim krétce po uchopeni moci
v Ceskoslovensku spachal justitnf vraZdu.

Generélnf §tdb Arméady Ceské republiky ve
spolupraci s Konfederaci politickych vé&zii,
Ceskoslovenskou obci legiondfskou a rodnou
obci spolupracuje na zaji§téni pfipomenuti
pamatky geperdla Piky, a to 21. Cervna t. r.
v Plzni, 3. ¢ervence pied budovou Generilniho
stabu ACR a ve dnech 5. - 6. Eervence v rodné
obci.

Kratky portrét generdla Heliodora Piky byl
sice jiZ na strinkich Vojenskych rozhledu
publikovan (¢. 7/1992, s. 136-137), aviak
redakéni rada Vojenskych rozhledi poskytla
znovu prostor vzhledem k vyjime¢nosti osudu
a odkazu tohoto vojdka pro tradice Armady
Ceské republiky.

- jsem své povinnostt phnil co nejsvédomitéji a co

nejpoctivéji. Jsem presvédcen, Ze nejde o justicni omyl, vidyt vSe je tak prihledné - Ze jde
o politickou vraidu, piece viak rad pfinesu tuto nasilnou obét, bude-li slouzit k uklidnéni
v narode, k jeho sjednoceni. Nenf ve mné zloby, nendvisti ani pomstychtivosti, snad toto
moji protivnici chigji vyuzit k dosazeni jednoty - studf mne vSak horkd litost nad tim, Ze
unizela spravedinost, pravda - snad jen doéasné - a SiFi se nendvist, mstivost, znizel
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smysl pro sndSenlivost, pro-svobodu mysien{ a projevu. Jak lehce se pravda prekroutila
v pravy opak a neni dovoleno ddti jediného svédectvi a dikazu k obhdjenf pravdy.

Je mi lito, Ze strach ovlddl vétSinu lidi a Ze se neodvaiujl Fici pravdu nebo aspon neric
wwlozenou lez bud z donucent nebo z konjunkturalismu. Kam zmizela poctivost a odvaha?
Kam zmizelo nase ,Credo" - zdédéné od M. J. Hust a T. G. Masaryka - které jsme tak
hrde sobe 1 svétu pripominali?

PRAVDU!
Je to soumrak ndrodntho svédomi, nebo uz temno svobody a lidskych prav? Ne nemohu
uverit, nebor génius ndroda je véény, pretrvd i bouri a nedd zahynouti

Z posledniho dopisu Heliodora Piky
napsaného v noci pfed popravou
z20. na 21. &ervna 1949

v trestnici na Borech.

Uplynulé desetileti nas vSak méla pfesvédtit o pravém opaku. Jako prvnf se tohoto tikolu
ujal Bedfich Reicin, ktery pod pseudonymem Josef Bartovsky napsal na za¢4tku roku 1949
pro Obranu lidu seriél s pfiznatnym n4zvem , Cesta aZ na dno zrady”. S jeho argumenty
pak vystacila historiografie komunistického reZimu v podstaté celych &tyficet let, kromé
kratkého obdobi v roce 1968, kdy byl general Pika rehabilitovéan.

Vyrostl ve skromnych pomérech - v rodiné venkovského koléfe Ignéce Piky a Jany,
rozené Valdskové v malé vesnitce Stitina na Opavsku. Snad jiZ jeho kfest jako by
pfedznamenal jeho daldi osud. Na cesté do farniho kostela pfekvapila rodinu s ditétem
prudk4 boufe provazené pfedpovédi nezndmého starce: , Tobé, chlaple, nepfinese dneint
den do Zivota nic pii{jemného. Nejhorst bude Tviyj konec!”

Ze Sesti déti Stitinského kolafe mohlo studovat jen jedno. Tim vyvolenym se stal prave
Heliodor a podle svédectvi sourozenci si tohoto §tastného losu dovedl véaZit.

Socidlnf situaci rodiny nepfiznivé ovlivnily zhor$ujici se hospodafské poméry, v jejichZ
dusledku byl Ignac Pika v roce 1910 propustén z price. Tim utrpél t€Zky nervovy otfes,
po kterém nasledovalo tstavni ofetfovini v Opavé. Jeho zdravotni stav se neustile
zhorfoval aZ do 6. prosince 1914, kdy smrt ukontila jeho utrpeni. Vedkerou tihu
odpovédnosti za rodinu pfevzala matka.

Heliodor Pika po absolvovéni teské obecné 3koly ve Stitind nastoupil na Ceské
gymnézium v Opave. V té dob& hraval nejen ochotnické divadlo, ale i ve studentské kapele
zprvu housle, pak klarinet.

Vyrustal v kraji, kde boj o svébytnost nAroda a Eesky jazyk byl téméF na dennim pofadku
uZ pfed rokem 1918. To mladého Piku nepochybné vedlo k zv1ast¢ Zivému nArodnimu
védomi a odhodlani bojovat proti t8m, ktefi by chtéli potlatovat jeho CeSstvi.

KdyZ byly po vypuknuti prvni svétové vilky teské Skoly zavieny, odjel Pika do Nového
BydZova, kde nastoupil jako 1ékdrensky praktikant. Dne 19. Eervence 1915 vykonal
dodatetné zkouSku dospélosti - maturitu, aviak na misto plinovanych studii farmacie na
Université Karlové, byl v ffjnu 1915 na zéklad® mobilizace odveden jako ,jednoro&n{
dobrovolnfk”.

Vojenskou sluZbu nastoupil u zemébraneckého pluku 15 v Opavé. Nejprve absolvoval
tiimé&si¢nf kadetku, kde potom zustal aZz do Cervna nasledujiciho roku jako instruktor,
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Tehdy - v hodnosti praporéika rakousko-uherské armédy - odjel ve funkci velitele ety na
ruskou frontu. Zde ale uZ 21. Cervence 1916 presel u méstecka Berestetka do ruského
zajeti.

Postupné se dostal az do Kazaiiské gubernie, kde v zajateckém tabofe ,, Paratsky zdvod”
5. fijna 1916 podepsal u divémika Odbogky Ceské narodni rady na Rusi J. Vondry
piihla§ku do Eeskoslovenského zahraniniho vojska. A tak téméf rok po svém zajeti byl
zafazen k 1. rot€ ndhradnfho praporu 1. éeskoslovenské divize, ale jiZ 24, z4fi- 1917 odjel
jako jeden z prvnich dobrovolnikii do Francie k tamnim eskoslovenskym legiim.
V Cognacu, kde se zagal organizovat 21. ¢eskoslovensky stfelecky pluk, byl uren k jeho
zdravotni sluZbé.

Zatatkem Cervna 1918 pluk odjel do tibora v Darney. Mezitim byl 1ék4rni adjutant Setaf
Pika jmenovén distojnickym zistupcem a pozdgji vykondval i funkci dustojnika obrany
proti plynim.

S plukem prodélal t€Zké boje na alsaské fronté, v Champagni, na Aisng, u Terronu a
na daldich bojitich zdpadnf fronty. Za statefnost projevenou v boji s nepfitelem byl
nékolikrat vyznamenén Ceskoslovenskymi, francouzskymi a spojeneckymi vojenskymi
vyznameninimi. )

O jeho ¢innosti na fronté podava svédectvii tato pochvala velitele francouzské 53. divize
generéla Guillenina, kterou uvedl ve svém rozkaze 8. listopadu 1918, nebot Pika ,na
viastnl Zddost spolupusobil p¥i Iékarské stuzbé v prvnl linii. Obzvldité se vyznamenal
horlivost{ pfi oSetFovdnt ranénych, opovrhuje tipIné nebezpetim”.

Chtgl se stat letcem, av3ak podepsané pFiméfi vie zménilo, a tak 9. ledna 1919 pfijel
s pomocnou rotou jednadvacatého pluku do vlasti jako porutfk francouzskych legif.

Novy stét - Ceskoslovensk4 republika - musel od prvopotatku svého vzniku hajit svoji
tizemni suverenitu, a proto legionifské pluky takika okamZité odjely na t&inskou frontu.
Po presunu na Slovensko v kv&tnu 1919 ptisobil poru¢ik Pika jako spojovaci distojnik a
velitel §tabniho oddilu i Cetnictva u $tdbu skupiny francouzského plukovnika Gillaina.
V srpnu uZ zastival funkci pobotnika velitele pluku, ale dnem 1. zAfi 1919 byl odvelen
do dvoumési¢niho kurzu pro dustojniky péchoty v Milovicich.

Vznikajici Ceskoslovenské arméda nutng potfebovala kvalifikované distojniky, a proto
ministerské rada rozhodla 17. fijna 1919 o vyslani 40 distojniki do vojenskych odbornych
kol ve Francii. Mezi nimi se nach4zel i porutik Pika, ktery se dnem 1. ledna 1920 stal
dustojnikem z povoléni.

Z Francie se nadporutik Pika vratil v srpnu 1920 a nastoupil po &tyftydenni dovolené
k 1. polni rot& 1. praporu 21. p&§tho pluku v Kladné. Ale jiZ v fijnu Ceskoslovensky
generilni inspektor rozhodl o jeho pfid&leni k pravé vznikajici Vojenské akademii
v Hranicich. Zde byl ustanoven velitelem ,roty kurzu distojnickych ekateld” a po
absolvovani kurzu u 1. Eeskoslovenského strojniho praporu na Petfing v Praze se stal také
prvnim utitelem ,nauky o plynech”. Soutasné pisobil jako &len zkuSebni komise nejen
pro sviij pfedmét, ale také pro teorii vycviku skupiny a Cety.

Od listopadu 1922 kapitin Pika vykondval funkci pobolnika velitele akademie,
francouzského plukovnika Forlota. Ten mu ve svém rozkaze, po rotnim piisobeni v novém
zafazeni, vyslovil toto pochvalné uznani: , Dik a piné uzndnf za netinavnou, svédomitou
a v kaidém ohledu vzornou prdci, kterou po celou dobu konal jako pobocnik vojenské
akademie.”
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V Hranicich se Heliodor Pika také oZenil s Marii, rozenou Sehnalovou a 28. &ervence
1922 se mu zde narodil syn Milan.

Zathtkem srpna 1923 byl uz pfidélen k 5. (§kolskému a vycvikovému) oddéleni hlavniho
$tdbu Ceskoslovenské branné moci. Také zde se rychle zapracoval a svédomité pinil , nejen
Junkce koncepmiho distojnika pro otdzky Zenijntho vojska, ale i pro jiné duleZité otdzky
péchoty a vojenskych §kol, a to s vybornym vysledkem”.

Ministerstvo nirodni obrany v roce 1926 vyslalo ze 300 uchazet o dvouleté studium
na Vysoké 3kole valeCné v PafiZi tfi distojniky - majora A. Kratochvila, kapitina
R. Bulandra a kapitina H. Piku, ktefi dopoledne 1. listopadu poprvé vstoupili do budovy
Ecole Superiére de Guerre. Zde jim také francouzsky ministr valky 1. srpna 1928 na névrh
velitele §koly pfedal diplomy dustojniki generdlniho §tibu.

Po névratu z PafiZe byl §tabni kapit4n Pika dotasné pfidélen k Zemskému vojenskému
velitelstvi Praha. Krétce po svém povy3eni do hodnosti majora generalniho §tibu byl dnem
15. zAH 1929 urten k 1. (organizatnimu) oddéleni hlavniho $tdbu ¢eskoslovenské branné
moci, , kde zastdval funkci taktického pobocnika nédéelntka hlavntho $tdbu (armadniho
generéla J. Syrového) a poté byl krdtky éas pridélen skupiné valecného primysiu (generdinf
sekretaridt)” Meziministerského sboru obrany statu. Od tohoto okamZiku se Pika zG¢astnil
nejen viech vojenskych konferenci Malé dohody, ale i odzbrojovaci konference
Spole¢nosti nérodi v Zeneve,

Dekret ministra nArodni obrany ze dne 25. kvétna 1932 zisadn& zménil jeho dal§i osudy,
nebot dnem 1, zAfi byl major Pika ustanoven Ceskoslovenskym vojenskym ata$é
v Bukuresti s tim, Ze po dva roky byl ve stejné funkci akreditovan také v Turecku.

Dnem 7. ledna 1937 podplukovnika Piku ve funkci vojenského ata$é v Bukure§ti
vystfidal major O. Buda. Po névratu do Prahy nastoupil Pika na svoje pfedchézejici misto
- na Generélni sekretariit obrany stitu, kde m&l nynf na starosti skupinu Malé dohody
v podstaté aZ do osudného 15. bfezna 1939.

Mezitim, 31. prosince 1937, byl v§ak plukovnik Pika ustanoven pfednostou skupiny C
v 1. oddéleni Generélniho sekretaridtu obrany stitu, kterd sledovala otizky véle¢ného
pramyslu jak vlastniho, tak i spojencii v pfipadé vilky.

V atmosféfe vzrustajiciho nebezpedi valecného konfliktu v Evropg pfedloZil Pika
ministru nérodni obrany nimét na rozvinuti Ceskoslovenské propagandy v Rumunsku,
»abychom si jif v dobé miru zajistili v této zemi spojence, p¥itele, nebo aspon neutrdly ..."
Névrh byl po doplnénf o Jugoslavii akceptovan.

V roce 1938 pak naléhal na nigelnika hlavniho §tdbu armadniho generala L. Krejtiho,
aby ,,Ceskoslovensko kladlo odpor”. V zifijové mobilizaci byl sice uréen piednostou
dopravniho oddéleni Nejvy$§iho ifadu hospodéaiského, ale jiz 23. zaff odjel jako &len
delegace do Rumunska a Jugoslvie zajistit Ceskoslovensku materi4lnf pomoc. Do Prahy
se vritil az 11. fijna.

V disledku mnichovského diktitu byla druhd Cesko-Slovenské republika nucena
odprodat n&jaky valetny materidl, zejména t&Zky. Proto uZ v fijnu 1938 byla utinéna
nabidka Francii a Velké Britnii. V prosinci se pak o tento materidl zatalo zajimat
Neémecko. Ministerstvo zahrani¢nich vécf tehdy Pikovi nafidilo, Ze ma némeckou ,, komisi
piijmout a zahdjit s nf jedndnt”.

Na ziklad¢ nesnizi a Gstupnosti ministerstva zahraniénich véci, s kterymi se plukovnik
Pika setkal pfi jednéni s némeckou komisi, zaslal memorandum se stiZznosti na postup
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ministra F. Chvalkovského pfedsedovi vlddy, ministra nirodni obrany a n4celniku
hlavniho 3tibu. , Tato politika, ” varoval Pika, ,povede nds nejen ke ztrdté nezdvislosti,
ale i k tomu, Ze budou nasi vojdci krvdcet pod némeckymi prapory.”

Dne 24. tnora 1939 Pika odjel do Bukureiti, aby projednal odprodej vojenského
materidlu Rumunsku. Do Prahy se vritil kolem 10. bfezna 1939, kdy oviem nastala zcela
nové situace, zejména vyvojem udalosti na Slovensku. O tom, jak je proZival, pozd&ji
prohlasil: |, Dne 13. brezna jsem se dozvédel zpravy kolujici mezi lidem, (e Némecko podalo
CSR witimdtum na odevzdani jesté dalsich mést jako Ostravy, Olomouce a Brna. O této
véci jsme debatovali s generdinim Feditelem Owtrarou a rozhodli jsme se, Ze pro kaZdy
pFipad ucinime opatreni. Quirata dal rozkaz, aby byly zasliny do Prahy pliny zbrojarského
materidalu a aby byly zniceny nejjemnéjsi souldastky straoji brnénské Zbrojovky. Generdlini
reditel Skodovky Hromddko mél se dostaviti k pFedsedovi viddy, a proto jsme ho prosili,
aby provéril, co na téchto povéstech je pravda. Cekali jsme asi do 11 hodin, byli jsme za
jedno, Ze je zapotfebl néco udinit, aby obCanstvo bylo uvédoméno o okupaci a aby samo
spontdanné vystoupilo proti nf, Pripravil jsem manifest, ktery mél byt precten v radiu a
vyyval zdloiniky k obrané. Jelikoz jsme se nemohl dofkat potvrzeni zprav, svolah jsme
nékolik dastojnikia prazskych posadek: pfitomen byl také plukovnik Madin, plukovnik
Balaban a plukovnik Havel a chtéh jsme se dostavit k Syrovému a uimit zikrok proti pfijeti
ultiméata. KdyZ jsme se dozvédéli, ze Hacha odjel do Berlina, odloZih jsme porady na
ndvrat Hachy z Berlina. AvSak 15. bfezna byli jsme vyrozuméni, Ze v Sest hodin rano
zalne obsazovani CSR. Od zastupee nacelnika hlavniho Stibu generala Fialy jsme dostali
rozkaz k péleni spisového materialu™

» V prvnich dnech okupace,” vzpominal pozdéji Plka, ,jsem se snaZil ziskat dovolenou
anebo odchod do vysluZby, jelikoZ jsem odmitl spolupracovat s Némei. KdyZ to sluzebné
v dohledné dobé nebylo moiné, prohldsil jsem verejné na hlavaim 3tdbu, Ze v Praze
nezistanu a Ze odejdu do ciziny. Vypracoval jsem cely pldn mé Cinnosti v zahranidl, jez
méla za uclel ziskati od prezidenta dr. BeneSe a od nasich Cinitelt v Pai(#i a v Londyné
presné smérnice, co se mdé doma podniknout pied vilkou a pro p¥ipad vilky.”

Zatal tehdy s plukovnikem F. Havlem pracovat na vytvofent ilegdlni organizace, kterd
méla byt dokontena pfed rozpusténim hlavniho §tabu. Spoleiné také , provéiovali veskerou
zbylou agendu 2. (zpravodajského) oddélent a nicili, co mohlo byt zdvadného”. Havel také
Pikovi obstaral penize na cestu do zahrani¢f a na prvni zajiSténi rodiny, ktera zatim zistala
v Praze. Spole¢n& s generdlem B. Homolou vyhledival moZnosti pfechodu do Polska.

Plukovnik Pika odjel z protektordtu 29. bfezna 1939, a to s védomim generila
J. Syrového, ktery ho povéfil, aby vyZidal dali pokyny pro ¢innost doméaciho odboje od
prezidenta dr. E. BeneSe. Z Polska se Pika dostal do Bukuresti, odkud pokracoval na
rumunsky pas zacatkem dubna 1939 pies Jugoslavii a Italii do Francie a Velké Britanie.
V PafiZi zatal dojedndvat prvni odbojovou &innost s tamnimi legionéfi, Sokoly
i Ceskoslovenskou kolonii, podobng jako v Londyné, kde se jednéni o Eeskoslovenském
odboji konalo v byté Jana Masaryka. Soulasné zde projednal otizku umisténi
teskoslovenskych primyslovych odbomiki ve spojeneckém primyslu - dokud nevypukne
vélka. Koncem dubna byl potom plukovnik Pika telegramem z Ameriky od prezidenta
Dr. E. BeneSe povéfen organizaci zahraniéni akce z Rumunska,

Zde, diky diivéj§im kontaktim, se formé4Ing stal administrativnim feditelem tovarny,
kter4 zustivala jedt€ pod uréitym vlivem brnénské Zbrojovky.
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H. Pika za ndv§tévy v Rumunsku (1947)

Na zat4tku druhé svétové valky Pika nav§tivil Londyn a PafiZ podruhé, aby projednal
otazky teskoslovenského zahrani¢niho odboje.

O své tehdejsi Cinnosti pozdé&ji napsal: , Nase tvoricl se jednotka v Polsku po jeho pddu
ustoupila jednak do Rumunska, jednak do SSSR. Asi 270 mufu bylo internovino
v zajateckém tdboFe v Rumunsku. VSechny jsem oSatil, vydal cestovni doklady a odeslal
postupné do Francie k nast armdadé - pres intervence Némcit u rumunskych tifadii. Zachrdnil
Jjsem dals{ koncentraind tébor Eeskoslovenskych Zidit na Cerném mofi - odeslal do armddy,
vybavil a zachrdnil desitky uprchitkat z CSR, nékteré z uvéznénych v Madarsku. Ridil jsem
celou vojenskou akci na Balkdné, vyvezl jsem prFes 100 zbrojnich technikit z Rumunska,
kel se méli vrdtit do protektordtu - byli odesldni do armddy a do spojeneckého vileného
pramyslu. Ziskdval jsem finanéni prostiediy pro odboj (pro Ceskoslovenskou viddu ve
Francit), s Angli¢any organizoval saboid? doddvek pro Némecko na Dunaji a na Zeleznici...
V Rumunsku jsem zachrénil vSechny a ani jeden nd$ prislusnik nebyl vyddn Némciim.”

Pod Pikovym vedenim se v Bukure§ti vytvofila pfedsunutd vojenskid odbocka
Ceskoslovenského zahrani¢nfho odboje s krycim ndzvem ,,Dora”.

Nistup Zelezné gardy k moci a pfichod prvnich nacistickych jednotek do Bukureti
bezprostfedné ohrozil dalsi ¢innost ,,Dory”. Veger 12. fijna 1940 byl plukovnik Pika se
svymi spolupracovniky zatfen pfislusniky Zelezné gardy, ktefi se po prohlidce domu
» Wjddrili, Ze to stall, abych byl [rozuméj Pika) ihned zastielen”. Na rozkaz rumunského
ministra vnitra byli nakonec Cechoslovici po tfech hodinich propuiténi a genersl
Antonescu se je3té v noci telefonicky omluvil za , trapny incident”. Rumunsti pfatelé potom
z bezpetnostnich divodi zajistili Pikové skuping 14. fijna 1940 odjezd do Istanbulu, kde
pokratovala ve své Cinnosti podle smémic ministra nirodni obrany divizniho generéla
S. Ingra.

Z jeho a prezidéntova povéfenf zde plukovnik Pika navézal prvnf oficidlni styky
s vojenskymi pfedstaviteli Sovétského svazu, které k nému nihle 12. ledna 1941 uvedl
podplukovnik L. Svoboda ihned po pifjezdu z Moskvy. Nasledovala nékolikamé&si¢nf
vyména ndzorl, stanovisek a pozadavka aZz do 1. dubna 1941, kdy , Moskva vyslovila
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souhlas s pfijezdem Piky a jeho mise a s urychlenym zahdjenfm &innosti, ddle
$ organizovdnim prechodit ohroZenych ceskoslovenskych oblantt na tizemi SSSR a
s radiovym spojentm Plkovy mise do Londyna a k ostatnim Ceskoslovenskym zpravodajskym
expoziturdm.”

Dne 22. dubna 1941 opustil plukovnik Pika a ing. L. Klu¢ka Istanbul a uZ 5. kvétna
odeslal svoji prvni depe$i z Moskvy. Po pfedb&Zném souhlasu zmocnénce generilniho
§tdbu Rudé arméidy s névrhem dkoli z 18. kvéma zalala se zfizovat pfedsunutd
teskoslovenské zpravodajska expozitura v sovétském pohranili.

Dva dny po napadeni Sovétského svazu nacistickym Némeckem obratil se Pika
prostfednictvim lidového komisafe pro statni bezpe¢nost L. Beriji na sovétskou viadu se
ZAdosti o vefejné a oficialni prohlaseni, Ze:

wl. SSSR schvaluje Ceskoslovensky boj proti Némecku za ti¢elem osvobozent nezdvislého
Ceskoslovenska.

2. SSSR uzndvd Ceskoslovenskou viddu se sidlem v Londyné jako jedinou predstavitelku
Ceskoslovenského ndroda a dr. E. Benese jako vidce boje Ceskoslovenského ndroda
proti nacismu a faismu.

3. SSSR uzndvd Ceskoslovenskou armddu v zahraniél za spojeneckou armddu
samostatného a vdlku vedouctho stdtu.

4. SSSR bude podporovat ze vech sil Ceskoslovenské tisilf viemi prostiedky na svém
tizemf.

5. SSSR dovoli organizovat Eeskoslovenské vojenské jednotky, které budou bojovat proti
tito&nikovi na tizemf SSSR.

6. Po pordZce Némecka SSSR dovoll Ceskoslovenskému ndrodu svobodné se rozhodnout
podle principu o sebeur&enf ndrodit respektovaném Sovéty."

Uvedené poZadavky se pozd&ji promitly v ,Umluvé mezi Svazem sovétskych
socialistickych republik a Republikou Ceskoslovenskou o vidjemné pomoci ve vilce proti
faSismu”, podepsané v Londyn¢ 18. Cervence 1941 Ceskoslovenskym ministrem
zahrani¢nich vé&ci J. Masarykem a sovétskym velvyslancem v Londyné I. Majskym. Ten
potom 2. srpna zaslal Masarykovi dopis:

»Je mné potéSenim Vdm ozndmit, Ze sovétskd vidda nemd ndmitek proti jmenovdn{
Ceskoslovenské vojenské mise v Sovétském svazu, jejfmZ Séfem jest plk. gt. Heliodor Pika
a &leny pplk. Ludvik Svoboda, pplk. Frantisek Stoj a mjr. g§t. Pdty. Od nynéjska jest je
povaZovati za oficidint vojenskou misi Vast viddy v SSSR.”

Krétce po potvrzeni ve funkci ni¢elnika mise byl plukovnik Pika zmocnén prezidentem
republiky k projednani a podepsani , Vojenské timluvy mezi vrchnim velitelstvim Svazu
sovétskych socialistickych republik a vrchnim velitelstvim Ceskoslovenskym”, kterd byla
ptirozenym dusledkem politické Gmluvy. Za sovétskou stranu ji podepsal 27. zafi 1941
pozdé&jsf mar§al SSSR A. Vasilevskij.

Pfi jednéni se sov&tskymi Ciniteli Pika vZdy a disledné prosazoval Eeskoslovenské zijmy
a ty, jak znimo, se nejednou nekryly se sovétskymi. Jejich podstata vyplyva z Pikovy
zpréivy pro prezidenta republiky s datem 10. srpna 1941, ve které mimo jiné konstatoval:
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»1. Vdlka neskoné{ pordikou Némecka, bude se bojovati ddl ve v§ech stdtech Evropy, tato
vilka se premén{ na socidinf revoluci. Mnozl se vyjadrovali, Ze Sovéty neustanou,
dokud nezajistl v Evropé socidin{ spravedinost - diktaturu proletaridtu.

2. KdyZ nasi lidé odmitali hovofiti o politickém uspordddnt stdtu (o bolSevizaci),
uvddéjice, Ze o vnitini politice si rozhodne ndrod doma, sovétsil distojnici a politi¢ti
rukovodavatelé odpovidali: ,,Jaképak hlasovdni lidu, aZ sovéiskd armdda bude
v Cechdch, pak vsichni budou muset hlasovat pro diktaturu proletaridtu”.

3. Nedivéra k nékterym ¢leniim nasi londynské viddy a k Ceskoslovenskym politikiim
v zahrani®{ praviédcky orientovanym, se kterymi pry nd§ ndrod hikdy nesouhlasil a
nedovoll jejich ndvrat domi. , Tito pravicovi politikové pry zmizejl.”

6. Wiykali ndm, Ze naSe predvdleind kompromisné demokratickd politika dovolovala
pravi¢dckym strandm paktovat se se sudetskymi Némci a Ze jen jedind politickd strana
miiZe zajistiti pevnou viddu (ovSem, Ze proletaridt - komunistickd strana).

7. K mym ndmitkdém, %e u nds nebude socidlni revoluce, jelikoZ lid je politicky velmi
vyspély a tirovenl vech tfd ndroda je tak nivelizovdna, Ze nenl nespokojenosti a
konetné, Ze nd$ program predvidd Sirokou socializaci (zestdtnénl) hospoddrskych
hodnot zemé (podzemni bohatstvi, téZky prumysl, nékteré banky atd.) odpovidali, Ze
ne socialisace ale komunisace, zruSent viastnictvl a zamezent obohacovdnf jednotlivcii
neb skupin je nutné.

8. Nechdpali pro¢ viasiné Zdddme tiplnou samostatnost, nebot’' v budoucnu tak maly stdt
nebude moci existovat, ani politicky, ani hospoddrsky a predpoklddali, Ze se pfipojime
Jjako autonomnf republika ke Svazu sovétskych republik, aby mohla byt zajisténa
vyména hospoddiskych produktit a obrana Svazenm.,,

Tato stanoviska sovétské politiky pochopitelné nemohla zistat bez vlivu na jedndni
plukovnika Piky o zfizeni ¢eskoslovenskych vojenskych jednotek na tzemi Sovétského
svazu, které se stalo jednim z cili Ceskoslovenské vlady v Londyn&. Okolnosti a
piedpoklady pro vznik Ceskoslovenské vojenské jednotky v SSSR Pika pozdgji vyjadtil
slovy:

e SOVEtY v§ak maji pFebytek viastnich lidi, kterych nemaji &fm piné vyzbrojit, majt
dost nesmirnych starostl, a proto nemajl zdjem na malé skupiné - jednoho nebo dvou
prapori dobrovolcit. Smlouva se Sovéty nebyla uskutetnéna na zdkladé naeho slibu, Ze
postavime armddu, ale naopak na zdkladé smlouvy domdhdme se my postavit i zde
symbolickou &dst samostatné, vdlku vedouct armddy ...”

Nakonec, 3. ledna 1942, Stitni vybor obrany SSSR pfijal nasledujici rozhodnuti
k vytvoienf Ceskoslovenské vojenské jednotky v SSSR.

Z dochovanych protokoli smifené Ceskoslovensko-sovétské komise, kde hlavnim
teskoslovenskym piedstavitelem byl pravé Heliodor Pika, je zfejmé jeho aktivni
prosazovani zAjmu a potfeb Eeskoslovenskych vojenskych jednotek na Gzemi Sovétského
svazu.

Komise fesila viechny otizky spojené s vystavbou téchto jednotek od konce roku 1941
az do obdobi karpatsko-dukelské operace, kdy se jejich feSeni ujal 1., respektive
4. ukrajinsky front, jimZ byl tehdy 1. eskoslovensky armédni sbor v SSSR opera¢né
podfizen. Ale i potom, pokud to podminky dovolovaly, byla viechna opatfeni tykajici se
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teskoslovenskych vojenskych jednotek pfijiména s védomim a se souhlasem ministerstva
nirodni obrany, potazmo hlavniho velitelstvi, a tedy za aktivni Gasti nAtelnika
Ceskoslovenské vojenské mise v SSSR. Ten se podilel ale i na fefeni daldich otdzek
teskoslovenského odboje, jako napf. na pfipravich povstani na Slovensku, materiélnim
zajisténi povstani v Cechéich a na Moravé, vysilini paragutisti do Ceskoslovenska, ziskéni
vystroje a vyzbroje pro poviletnou Ceskoslovenskou armédu a fady daliich véci naseho
nirodné osvobozeneckého boje za druhé svétové valky.

Postavenf nAtelnfka Ceskoslovenské vojenské mise v SSSR pfitom nebylo nijak
zdvidénfhodné. Heliodor Pika byl pfili§ exponovén nejen ze strany Eeskoslovenské viady
v Londyné a prezidenta dr. Edvarda Bene§e, ale i od sovétskych civilnich a vojenskych
ufadi a samoziejmé (aké ze strany Ceskoslovenského vyslance a Ceskoslovenskych
komunisti. Tato funkce jej postavila do velmi sloZité a obtiZné situace. Obdivoval se Rudé
armad€ a nepfestal véfit v jejf vitézstvi ani v dobg&, kdy mezi spojenci existovaly silné
pochyby. VZdy se snaZil, aby teskoslovensky odboj co nejvice piispél k vitézstvi ve druhé
svétové vélce, a to koneckoncti uznévala i sovétska vlada, kterd jej vyznamenala Rédem
rudého praporu a Ridem Velké vlastenecké vélky I. tfidy a v prvnich dvou letech jeho
puisobeni v Sovétském svazu usilovala o jeho ustanoveni velitelem Ceskoslovenské
vojenské jednotky v SSSR.

Pies viechny peripetie Pika zustal i nadile , odhodldn sndSet i osobn! pitkor{ do konce
vdlky, aby nebyla znemoZnéna nae prdce v SSSR”. 1 kdyZ pro n€¢ho osobn& by bylo
pohodIng&j$i , Zddat odvoldn{ z SSSR a rozvifit viechny neloajéint zdsahy nékterych
konjunkturalistii, mél bych prdvo Zddat aspon mésténl oddech v civilizovanych pomérech
po vice nez tifletém pobytu zde, nebot moje zdravl je silné otfeseno, ale obdvdm se, Ze by
novy &lovek, neznaly pomérii, neptekonal tak riznorodych prekdzek, na které Elovek denné
nardZi. K nikomu, ktery by prifel z Anglie, by dlouho nebylo diveéry a otevienosti.”

Pika podfidil potfebim odboje i Zivot vlastni rodiny, kter4 se opét seSla aZ koncem roku
1939. Syn Milan spole¢né s matkou, v den svych sedmnéictych narozenin - 28. Eervence
1939, uprchl z protektoritu. Av3ak uz v dubnu 1940 odjela Marie Pikové z Bukuredti za
synem do Francie.

Zatimco Milan Pika nastoupil vojenskou sluzbu u éeskoslovenské vojenské jednotky ve
Francii, s kterou byl evakuovan do Velké Britanie, zistaly pani Pikovd a Kumpo3tova
zcela opultény a bez prostfedki. Nakonec z Francie odjely v poslednim transportu
§ generilem Ingrem a §tasté pfistaly v Liverpoolu,

30. cervence pak Pika obdrZel tuto zprivu: ,S Milanem pozdravujeme, lbdme a
vzpomindme. Milan prijel sem dffve nef jd, a proto zistal jako dobrovolntk u
Ceskoslovenského letectva. Nost jiZ anglickou uniformu. J& mdm vSak o ného obavy. Sdél
ihned sviij ndzor a prdnt, abych mohla podie toho s Milanem nalofit. Mfla.” 8. srpna
nasledovala odpovéd™: , Dik za zprdvy. Jsem §tasten, Ze jste v bezpel!. Milanovi nebrari,
md-li odhodldn{ a télesnou schopnost. Jsme v rukou BoZich. L{bd oba Hela.”

TéméF po dvou letech, 20. srpna 1942 odjela panf Pikova v doprovodu plukovnika Karla
Marese - Tomana za svym manzelem. Béhem cesty proZila ale otfesné zAZitky a jen shodou
néhod zachrénila sviyj Zivot v Severnim mofi pii torpedovani lodé Empire Beaumont. Oba
trosetniky vzala na palubu posidka lodé Copenland, které je potom i pfes dalsf némecké
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utoky dopravila 25. zAff do Archangelska. Po tfech dnech se manZelé setkali
v Kujbysevé ...

»ManZelka po katastrofé na lodi dlouho trpéla, chabla hlavné v nohou, které byly pFi
torpedovan{ trochu pohmoZdény, dlouho trpéla ztrdtou vseho, co vezla s sebou. Za mé
SestinedéIn nepritomnosti zatala trpét nervové...”, a proto na doporu¢eni l1ékaft odlet€la
9. tervna 1943 do Teherdnu, pozdéji do Jeruzaléma a nakonec se na zatatku roku 1944
vrétila do Velké Brit4nie.

A tak opét zistalo jen u obtasné vymény radiotelegrafickych zprav. Na pfiklad koncem
roku 1944 podplukovnik O. Tichy piedal generalu Pikovi tento vzkaz: , S Tvojf pant jsem
mluvil. Rikala, Ze churavl a byla by velmi §tastnd, kdybys se do Londyna mohl podivat.
Byla velmi potéSena zprdvou, Ze mds v umyslu tak ucinit. Vysvétlil jsem ji, Ze v nynéjst
dobé je Tvoje pritomnost v Moskvé nutnou, a e jakmile odjezd bude moZny, bude nutno
pripravit cestu tak, aby cestovdni netrvalo dlouho, a Ze hlavni velitelstvl udélent dovolené
vede v evidenci, Milan je zdrdv, v lednu piijede na dovolenou a &5t se na Tebe. Je z ného
Svarny diistojntk bezvadného vystupovdnt.” K setkéni ale doSlo aZ po vilce, kdyZ byl
gener4l Pika odvolan z Moskvy plnit nové tikoly v Ceskoslovenské armédé ...

Prvni vidda Nérodni fronty povéfila generila Piku funkci podn4celnfka pro zvIastni
tcely u hlavniho $tdbu ceskoslovenské branné moci a také schvalila ndvrh na jeho povySeni
do hodnosti divizniho generila. Z titulu nové funkce mél na starosti styk a jednénf
s vojenskymi pfedstaviteli cizich stata a podilel se také na piipravé mirovych jednini.
V roce 1946 se proto v ramci &eskoslovenské delegace zitastnil mirové konference
v PafiZi, kde opét neinavné a zdsadng héjil z4jmy Ceskoslovenské republiky a s ni
spiatelenych stath stfedni a jihovychodni Evropy.

Cinnost teskoslovenské delegace ocenil rumunsky ministr ndrodni obrany arméadnf
generél V. Rascanu v osobnim dopise Heliodoru Pikovi slovy: ,, Jméno Jana Masaryka
a jméno Vase se staly nesmrtelnymi ve vdéenych dustch vSech Rumuni ..."

Po névratu z PafiZe pfijal generdl Pika funkci z4stupce nicelnika hlavniho 3tabu, do
jehoZz kompetence néleZelo vydivani sluZebnich pfedpisi, vojenské §kolstvi,
2. (zpravodajské) odd&leni hlavnfho $tibu, pifprava mobilizaénich piedpisti, organizace a
podle dodate¢ného rozhodnuti ni¢elnika hlavniho $tdbu armédnfho generédla B. Bocka i
nékteré vycvikové véci zbrani a fizeni praci nékolika komisi Meziministerského sboru
obrany statu. Soucasné se stal také ¢lenem Armédniho poradniho sboru.

V Cele Ceskoslovenské vojenské delegace odjel v roce 1946 do Velké Britdnie a
nésledujici rok je§té do Rumunska, ale to se uz pomalu a zatim skryt& napliioval jeho osud.
Podle vyjadfeni armadniho generéla L. Svobody z prosince 1952 vyplyva, Ze ,, byly pokusy
provddét Spiondzni sluzbu proti Sovétskému svazu, dozvédél jsem se v roce 1946 v Moskvé,
kde mé navstivil jeden zndmy generdl obranné zpravodajské sluzby v SSSR a itkal mi, Ze
Mrdzek [rozuméj brigdni gener4l Rajmund Mréazek] Cinl pokusy provddét SpiondZ proti
Sovétskému svazu, abychom ho z funkce vojenského ata¥é odvolali. Rikal mi také onen
dotyény generdl, Ze jsou znaky, Ze v tom md prsty Ptka. Po ndvratu domi jsem to sdélil
[Bedftichu] Reicinovi, aby hned ucinil kroky k odvoldnt Mrdzka ze Sovétského svazu, vybral
nového ata$é pro SSSR a véc Mrdzka vyletiil v dohodé s vojenskym atasé generdlem
Sizovem ..."”

Tehdy vydal nacelnik 5. oddélenf hlavniho §tibu Reicin rozkaz sledovat generala Piku
a soutasné intenzivné pokraloval ve studiu londynského archivu ministerstva narodnf
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obrany a spisa Ceskoslovenské vojenské mise v SSSR, aby mohl ve vhodné dobé vyrobit
dukazy o jeho ,zradé”.

A Ze v tomto sméru nesledoval jen \izce osobni cile, svédEi nendvistny vyrok tehdej$iho
ministra informaci V. Kopeckého: ,, V¥ak my ho dostaneme!”

V dobg tinorovych udalosti byl generdl Pika nemocny, v bieznu 1948 se ve vojenské
nemocnici v Praze podrobil operaci Zlu¢niku, ale je§t¢ v prib&hu rekonvalescence byl
5. kvétna na Reiciniiv rozkaz zatten a vyslychén, i kdyZ trestnf ozndmeni pro ,,podezient
z velezrady” adresované vrchnimu vojenskému prokurétorovi v Praze bylo podepséno aZ
12. kvétna 1948...

Niésledovaly ,hradfansky dometek”, kde mu za¢al hnisat fez po operaci, potom
Pankric ... Zde v fijnu napsal prezidentu Gottwaldovi dopis, ktery zainal slovy:
»Dovoluji si predlofiti vSeobecné vyli&enl svych skutkit, svych chyb a slabost, jak mi moje
dnesnl duSevnf schopnosti dovolujl, nebot je prirozené, Ze dlouhou samovazbou a
s podlomenym zdravim po té¥ké operaci a zdpalu plic se cltim duSevné vylerpdn a mordiné
zhroucen. Jsem v-takovém stavu, Ze Casto nemohu napsat souvisle slovo, ruka se asto
trese. Technické podminky ve vazbé (svétlo a psacl potieby) jsou takové, Ze forma psant
ddvd dojem neporddnosti. Nenf to neiicta, nybrZ obraz mého dusevntho stavu, oviddaného
hlubokou Illtostt nad provinénimi, kterych si ani dnes dobre neuvédomuji...”

Vie bylo ale marné, stejné jako pfedchizejici Zidost jeho pravniho zastupce o abolici,
protoZe ani ministr nirodni obrany Svoboda ,neshledal diivodii k tomu, aby navrhl
udélenf milosti”. Ostatné ,, vySetfovani” bylo nihle ukonceno 17. listopadu 1948, o kterém
Pika v motdku synovi napsal: , Zdiiraziiuji, Ze protokoly jsou nepravdivé, formuloval je
dr. [Karel] Va¥, zkomoluje skutetnosti; obal, smysl a formulace je tendenénf vymysl
dr. Vase. Odmital jsem pFi kaZdém vyslechu smysl formulace. Dr. Va¥ viak tvrdil, Ze
podpis nepotiebuje a Ze viibec nebude vyskychat. Dvakrdt prerufil vyslech na 14 dnf,
vyhodil mne, proto jsem si prdl co nejdrtve pred soud, kde bude dovoleno miuvit a vysvétlit.
Byl jsem pFesvédcen, Ze musim byt osvobozen, proto jsem podepsal i tendencn{ vyklad
dr. Vase...”

Tak jako mnoho jinych vlastenct v&fil Heliodor Pika v nezAvislost ¢eskoslovenskych
soudii. Nemohl mit tueni, e na prvnim zasedini Vojenského komitétu pfi Ustiednim
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska za wtasti K. Gottwalda, R. Sldnského,
generdlii L. Svobody, 3. Drgate, J. Prochdzky, V. Drnce a B. Reicina, byl 21. ledna
1949 uréen rozsudek v procesu proti nému u Statniho soudu v Praze, stanoveného - trest
smrti provazem, nebot tento trest ,z politickych divodit by nebylo vhodné zalit
s Cetarem”!

Diviznf gener4l Heliodor Pika byl odsouzen proto, Ze ,koncem roku 1940 v Istanbulu,
od roku 1941 do konce roku 1945 v Moskvé, na jaie 1946 v Londyné a koneéné v obdobl
1945 - 1948 v Praze, vyzradil exponentim Intelligence Service - tedy cizf moci, pfmo
skutecnosti, opatient a predméty, jeZ mély zistat utajeny pro obranu republiky a za témito
tcely veel s jmenovanymi ve styk pimy, to jest s ciz{ mocl a s Ciniteli vojenskymi, ackoliv
mu povinnost uchovdvati uvedené skute¢nosti v tajnosti byla vyslovné uloZena, hledic na
Jeho sluZebnl pomer”.

V politicky zm&n&né dobé a situaci po Ginoru 1948 se posuzovala Pikova innost zdsadné
kfivé a v rozporu s historickou skute¢nosti. Svoji tlohu zde sehréli i pfizvani ,soudnf
znalci” plukovnik Zadina a §tibn{ kapitin Kocidn, nebot jejich tvrzeni, Ze informace
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generdla Piky tvofily podstatn stitnfho tajemstvi zvI43¢ duleZitého, neodpovidalo
skute¢nosti. Ani jeden z nich se nezabyval skutetnym obsahem informaci, jejich rozborem
a vyznamem pro obranyschopnost Ceskoslovenska.

Vychézeli pouze z pfedpokladu, Ze Pika jako zastupce niCelnika hlavniho 3tibu mél
obséhlé znalosti vzhledem k své funkci a dal$i dileZité znalosti z titulu ¢lenstvi v Arméadnim
poradnim sboru a také proto, Ze schvaloval nebo spolupodepisoval fadu -mobilizadnich
pfedpist. Z ptedpokladanych znalosti pak vyvodili bez nileZitych ditkazt presumpci jejich
vyzrazeni pracovnikim britské zpravodajské sluzby, aniZ by se vSak opirali o tehdy platné
sluZebnf pfedpisy!

Nelze se proto divit, kdyZ Nejvy33i soud pfi projedndvani zmate¢ni stiZznosti konstatoval:
wJedndnl a skutky, které znamenaly prospéch anglickému vedent vdlky, neznamenaly

. prospéch Ceskoslovenské republice, znamenaly $kodu SSSR a tfm i nepFimou $kodu
Ceskoslovenské republice ... Skoda, kterd vznikla, je nedozirného rozsahu a trvalého
rdzu.”

Vie naplnilo duch otdzky vySetfujiciho soudce, pozd&ji vojenského prokuritora
u statnfho soudu dr. VaSe, jeZz padla v rozhovoru s Reicinem: ,,Kolik, Bedyichu
potiebuje$, patndct let, nebo provaz? Podle toho se dd obzaloba udélat.” !

Z dokumenti a pozdé&jSich svédectvi ale vyplyvé, Ze se daly ,udélat” i jiné véci.
Plukovnik Bohumir Ny¢&, ktery mé&l od Reicina za iikol sledovani generila Piky, pozdé&ji
vypovedél: , Jak jsem jiz uvedl, neméli jsme Zddné usvédéujict doklady proti generdlu
Pikovi. K dispozici byla pouze &dst londynského archivu ... Jednou mé zavolal generdl
Reicin v pittomnosti Klena a predal mi zalepenou kartu, kde byl zachycen v kostce vysledek
sledovdnt Plkova pobytu v Londyné v 1été 1946 v "Den vitézstvi”... KdyZ mi kartu pFeddval,
Feklmi v piltomnosti generdla Klena, Ze tento zdpis v zelené karté je pouze vypis z agenturni
zprdvy, kterou mél u sebe major Fort. Tento pii odchodi na véletnou Skolu viechno spdlil,
Ze vak v hrubych rysech Fekne obsah této zprdvy, a abych dle tohoto nynt Feceného udélal
novou agenturni zprdvu,

Tento falzifikdt mél vypadat jako origindl, ktery pochdzf pitmo z Londyna. Byl to pro
mne tikol t&%ky. Proto jsem dlouhym a timornym vyslechem byvalého vojenského atasé,
generdla letectva, na jehoZ jméno si jii nepamatuji a ktery jiZ zemrel [J. Kalla - pozn.
autora], rekonstruoval mista déje, tj. setkdn{ generdla Plky s vedouctm anglické Spiondint
sluzby generdlem Davisonem, dokument po¥{dil a piinesl generdlu Reicinovi ke schvdlent
... Falzifikdt opravil, byl preloZen do angliétiny a tvofil jeden z ditkazii proti generdlu
Pikovi ..."

Poslednf den prelieni pfedseda vojenského senétu Stitniho soudu v Praze plukovnik
JUDr. O. Matousek &etl: , ObZalovany generdl Heliodor Plka, narozeny 3. tervence 1897
ve Stitiné, je vinen z Jalovanych skutki a odsuzuje se podle § 6, odstavec 2/H podle zdkona
50/23 za pouZitt § 45 a 96 vojenského trestntho Fddu kromé kasace a ztrdty Cestnych
odznaku a vyznamendnl k trestu smrti provazem.”

Narod mi&el, pouze opudténa rodina bojovala za ,,svého generdla”. Ludvik Svoboda
v atmosféfe Sedesatych let sice tvrdil, Ze Pikovi vystavil v dob& procesu jeho kladné
hodnocent, ale tento posudek se nikdy nenagel. Pfedtim, v prosinci 1952, ve své stranické
sebekritice viak uvedl: , Byl jsem mezi témi zrddci sdm. Od samého pocdtku Plka a pak
Reicin se svojl smeckou ..."”
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V archivnich dokumentech se ale dochoval i dopis dlouholetého ¢lena a $éfa Francouzské
vojenské mise v predvéletném Ceskoslovensku generdla L. Fauchera z 19. tinora 1949,
ve kterém prezidentu Gottwaldovi napsal:

»Mezi dvéma vdlkami jsem mél velmi srdeiné styky s generdlem Plkou. Proto zprdva o
Jeho odsouzent mne hluboce dojala. Je pro mne nesmirné bolestné, kdy? vidim, Ze generdl
Plka byl stien stejnym trestem jako nékter{ renegdti, které jsem znal a ktert se dali do
sluZeb Némcim ihned po 15. breznu 1938 anebo jesté ditve a piné si zaslouZili nejvysst
trest.

Nejsem sdm mezi Francouzi, kdo takto cfil. JiZ ve svém domové na venkové jsem vidél,
Jak velky je ohlas odsouzenf k smrii generdla Plky, ktery md mnoho pridtel ve Francii.
V Paitzi, kam jsem odjel, abych ziskal o odsouzent bliZ${ informace, se miij dojem potvrdil.

Vim, Ze v podobnych pripadech nesmime se ddti unésti osobnimi sympatiemi. Neminim
také vysloviti se o podstaté Zaloby, kterou zndm jen z tisku, coZ je jisté nedosteéné. Dovoluji
si Vds viak, pane prezidente, uvédomiti pri této piileZitosti o ndsledujlct skuteénosti.
Ceskoslovensky dentk Obrana lidu neddvno uverejnil pod titulem ,, Cesta a% na dno zrady”
$érii tldnki, kde autor tvrdl, Ze odhaluje pozadf p¥ipadu Pfkova.

V prvnich z téchto Eldnka cituje vynatek ze zprdvy, kterou jsem pry poslal v Fijnu 1939
Jrancouzskému ministerstvu vdlky a ve které jsem pry velmi nepriznivé soudil o generdlu
Ingrovi. Tento vyiiatek je tipiné vymyslen - to uvdd{ pochopitelné v pochybnost veskerou
argumentaci autora Cldnki ... Sdm zndte, pane prezidente, moji hlubokou oddanost
Ceskoslovensku. Vse, co miiZe zvy§iti nedorozumént mezi nasimi zemémi, napliuje mne
hlubokym zdrmutkem. Jsem pFesvédcen, Ze vykondnt rozsudku smrti nad generdlem Pikou
by bylo na tikor nasemu dobrému poméru ..."

Mechanizmus koncentrované moti a nendvisti se viak v Ceskoslovensku nedal zadrZet
ni¢im. Generélu Pikovi, ktery byl 7. biezna pievezen na plzeiiské Bory, oznimil piedseda
vojenského senitu 20. Cervna 1949, Ze ,vSechny Zddosti o milost byly zamitnuty a Ze
rozsudek bude vykondn druhy den rdno”. Ve zbyvajicich hodinidch Heliodor Pika napsal
posledni dopisy roding, povzbudil zdrceného syna Milana a po rozmluvé s knézem
ode3el ...

V zépise o vykonané exekuci je také uvedeno: ,, Mym poslednfin pidnim je, aby ndrod
ziistal sjednocen a aby kaidy bez rozdilu pracoval na sjednocent ndroda.” Lze viibec
pochopit nad¢asovost a mordlni silu tohoto pfani?!

Generalovy ostatky nebyly rodiné i pfes opakované Z4dosti vydény. AZ v fijnu 1949
byly zpopelnény v plzenském krematoriu a po Ctyfech letech byla papirova krabice
s popelem uloZena pravdépodobné do hromadného hrobu v Plzni, nebot pry pfibuzni
neprojevili zdjem ...

¥ K ¥

Jméno generéla Heliodora Piky se vratilo do novodobych dé&jin nafeho naroda aZ po
devatenécti letech, a to jen na kritkou dobu, kdy se jeho manzelce, synovi Ing. Milanu
Pikovi a obhéjci dr. R. Vahalovi podafilo naplnit generilovo pfani o , navrdcent vojenské
cti”. Dne 13. prosince 1968 totiZ pfedseda Vy33iho vojenského soudu v Pfibrami oznimil:
,» ObZalovany generdl Heliodor Plka ... zprostuje se podle § 226 pismeno a) trestntho rddu
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v plném rozsahu obZaloby byvalého Stdtntho prokurdtora v Praze ... protoie nebylo
prokdzdno, Ze se staly skutky, pro néZ byl stthdn.”

O néislednou ob¢anskou a historiografickou rehabilitaci Heliodora Piky potom dal$ich
dvacet let opét usilovala pouze jeho rodina a tizky okruh nejbliz8ich pfétel. Jeding tak mu
mohla byt v &ervenci 1989 na rodném domku pod historickou Hirkou odhalena pamétni
deska, kterou vytvofila akademicka sochafka J. Luk4Sova.

Ministr obrany L. Dobrovsky pak symbolicky v den 41. vyro¢i generdlovy smrti povysil
kapitina v zéloze Milana Piku do hodnosti plukovnika ve vysluzb&.

Vyjadienfm navratu k hodnot4m, které Heliodor Pika vyzndval, véetné demokratickych
tradic Ceskoslovenské armady i dluhu celé na$i spoletnosti, bylo udéleni Rédu M. R.
Stefanika III. tfidy in memoriam i odhaleni pamétnf desky 28. jna 1991 na budové
Generilniho §tibu Ceskoslovenské arm4dy, dnes Armady Ceské republiky.

Konfederace politickych véziti Ceskoslovenska - pobotka v Plzni - iniciovala
vybudovini pomniku generilu Heliodoru Pikovi na nimésti s jeho jménem
v Plzni-Slovanech, ktery byl odhalen 20. ¢ervna 1993. Autorem bronzového reliefniho
portrétu je plzefisky akademicky sochaf Karel Némec a jeho odliti provedl Jindfich Kovaiik
v Karlovicich. Zulovy pomnik zajistil Emanuel Egermaier z Karlovych Vari. Névrh
provedl tajemnik Konfederace politickych véziti Ceskoslovenska v Plzni Ladislav
Vyskotil za umélecké spoluprice Ing. architekta M. Hrubce. Dilo bylo financovéino
z Cetnych dard Gfadd mésta, okresl, byvalych véziil, exulanti a legiondfi. V mnohém
pomohla i Arméda Ceské republiky.

Zivot nelze nikomu vratit, podobné jako jeho blizkym ztracend 1éta utrpeni a ponizeni,
ale jeho posledni ptani zistiva 1 dnes aktudlnim

PhDr. Zdengk Vali§
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English Annotation

National Defence Strategy. This document,
which was discussed and approved by the
Czech government quite recently, in March
1997, constitutes the core conceptual basis for
building the complex defence system of the
Czech Republic. It has to provide rules for the
activities oriented towards state security
arrangement and the Czech military strategy.
National defence strategy ought to set tasks for
the state security, armed conflicts prevention,
as well as forces deployment, in case the values
mentioned above might be threatened by
foreign or home elements. It represents basis
for the adoption of new laws, conceptual
frameworks and individual strategies of all
governmental sections and organizations in
defence sector.

The Outline of Czech Army Conception till
the Year 2000, with the Prospects for 2005.
The purpose for this very long awaited
document is to lay down basic undertakings
which will enable to the Czech Army to
discharge its duties and missions resulting from
national defence strategy and thus also
demonstrate our ability to fully cooperate with
both NATO’s countries and NATO organs at
all levels, so that the Czech Republic could
become a full member of the Alliance not later
than the year 1999. The complete version of
this ACR Conception outline will constitute
fundamentals for launching the Conception of
the Ammy of the Czech Republic (ACR).

Will Europe Grow into a Secure Continent?
by Ing. Stanislav Stach, CSc. Seven years has
passed since the historical turnover in 1989, but
there still does not exist a new security order in
Europe. The complexities of transformation
process in Central and Bastern Europe give rise
to more and more differentiation: gradually this
continent divides into several new economical
and political regions. But we must protect
Europe against such dividing lines. Author
supports our integration, step by step, into
European structures. To secure our country, he
recommends first to join NATO, as it is the only

organization having integrated commad
structures, means of air lift and satellite
reconnaissance.

Updating Crisis Management - Il by Col. Ing.
Véclav Svoboda. This is a sequel to the previous
article in VR 1/97. Col. Svoboda firstly
analyses crisis management (CM) attributes and
in that sense he depicts our CM system concept,
its law connections, institutialization,
effectiveness, and also the problem of
reasonable response to crisis situation. The
special stress is laid on crisis prevention and
intentionally arranged conditions to stave off
crisis escalation. The CM must be organized
more exactly, says the anthor and explains the
term ,,crisis reflection”. Finally he writes about
informational, analytical, scieatific, psycho-
logical, personnel and professional aspects of
up-dated CM. Special emphasis is placed on
modem and transparent legislature, which
ought to reflect state security and defence
policies, as well as their institucionalization. At
the end of his article he's reclaiming
experiences gained in multinational PC ‘95 and
ATHENA ‘96 training courses, which have
helped us to improve our own CM concepts.

Defence Sources Management by Col. Ing.
Oldrich Hoddnek. The author in his article
presents his own view on situation in the field
of defence source management in Czech MoD.
He compares our management with an
American model and recommends several
hopeful adaptation. He knows that the systems
of American and the Czech forces differ a lot,
but this doesn't mean that we are not allowed
to take over same general rules, methods and a
dozen of useful system solutions. He himself
considers the adaption of suitable foreign model
as the most useful and effective for our
conception or system solutions. He warns
against discovering things long ago discovered,
particularly he advises not to develope
expensive software. Such basic rules ought to
contribute, according to the author, to
compatibility with NATO as soon as possible.
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MILITARY ART

Alternative (Standard) Conducting Combat
Activities by Col. Ing. FrantiSek Valach, CSc.
The fonmer and especially present experiences
tell that the troops in action very often make
retrograde movements instead of defeating their
adversary, so that the peace in a region might
be restored. It’s strange. Why are such passive
operations more and more frequent? Their
character is gradually changing. This article
responds to some situations, both from the past
(Korean War) and even from the present. Czech
involvement in solving protracted international
crises (peace-keeping, enforcing mission)
demands plain answers to conducting retreating
operations. It's a theme that ought to be also
discussed at the pages of military publications.

Protection of Forces, Population, Economy
and State Area by Prof. Ing. Karel Novoiny,
CSc. The author takes such protection as an
inseparable part of all activities, both in time of
peace and in war. The protection ought to be
solved in three core phases: the overal
prevention (of threat), immediate protection
(during actual danger), and finally also as
settling damages. In the second part of his study
he concentrates on the close analysis of
protective measures in peace and war. To repel
the aggression, we must formulate the main
starting conditions and out of this
characteristics he draws respective conclusions.
Then he compares and summarizes protective
provisions in peace and war. At the end he
underlines an interdisciplinary nature of the
protection of forces, population, country’s
economy and state area.

DEFENCE RESEARCH

The Assessment of Research and
Development Teams in the Defence Sector by
Ing. Ladislav Klima, CSc., Col. Ing. Karel
Eminger. This article is a sort of sequel to the
article “Defence Research Assessment” in VR
3/96 by the same authors. Some more is added
to the system of assessment in research
institutions which are supported from the state
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budget. They stress the fact that at present, in
Czech defence sector, nobody makes such
assessments, which might influence the
allocation of financial means, and that is,
according to the authors, a bad mistake. If we
are to continue with our defence studies as a
basic strategical starting point for state defence
development, as all developed countries do, so
it will be necessary to gain sufficient resources
and to allocate them reasonably. Shortly, we do
not avade our duty to assess research
workplaces from the material point of view.

Starting Points for the Formulation of
Scientific Theory for Defence Research
Management by Ing. Josef Janosec, CSc. This
article summarizes selected scientific starting
points, which might form a basis for the special
theory of defence management. The author
regards defence study as a special branch of
general science, which covers the military and
related scientific disciplines, the subject of
which, i.e. studies and practical applications,
influences security and defence, both in
material, informative, spiritual, or
technological fields. He underlines the fact that
defence research, its management, activities, its
bias, is in many ways quite different form other
branches of sciences. The theory ought to be
the rule for practical activity, which helps us to
understand very sophisticate relations in
sciences.

OPINIONS, CONTROVERSY

To the Questions of ACR Development by
Col. GSO Ing. Milan Kubesa, CSc. The author
writes about one of the most important
problems, which is the problem of a capacity
for action (readiness to fight) of our new Army.
The high command, its methods, are the most
decisive impetus that influences this capacity
and readiness. Col. Kube$a shows some of the
problems which make command and control,
deployment and empioyment of troops much
worse. He argues with several authors from the
Czech Military Review “Vojenské rozhledy”
and proposes the structure of the ACR, in
which, according to him, we may create



suitable conditions for further forces
development. He underlines that our country
must build both “war” army and even “peace”,
both of them according to our limited financial
resources.

About “Certain Innovation” of Terminology
Innovation by Capt. Ing. Petr Budil. 1t is a
response to the article by Ing. Vorifek “About
Certain Innovation in Terminology and its
Consequences” in VR 5/96. The author
explains, or makes more precise, some facts,
namely two terms that Mr. Vofi$ek associates
together: “civil emergency planning” and
“economy mobilization and civil defence
planning”. Supported by the acts issued by the
former Czechoslovakia government, he refutes
Mr. Vofifek’s arguments that economy
mobilization, in case of armed conflict, is
scheduled above all for meeting material
supplies of the forces. Ing. Budil underlines that
such conception only corresponds to the
previous and abandoned concept of preparation
and waging the war.

Once Again to PPBS (Ist part) by Lt.Col.
Doc. Ing. Ludék Hodbod, CSc. For several
years, the term “planning, programming and
budgeting system” (PPBS) was very often the
main theme of many articles in military press
or other periodicals, nevertheless ist substance
is not well understood by all paticipants. Its
implementation is accompanied by the number
of serious shortages and problems: the schedule
does not fulfill its role, the memorandum on
military capacities of ACR in 1996 were not
published, there is some informative
disproportion between the tasks and objectives
of training period and the budget draft (as PPBS
output) not always answers to the question
which sources were to be spent in this or other
ways, i.e. we did not reach necessary
transparency. At the end Lt.Col. Hodbod'
underlines the fact that members of military
top-management (MoD, general staff) very
often do not respond even to most apparent
problems which came into being.
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