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Kam sméruje vyvoj evropskych
bezpecnostnich struktur?

Spole¢né s koncem studené vélky a zhroucenim Sovétského svazu se rozpadlo i dalgi,
v pofadi jiZ tfeti uspofadini Evropy. Obdobné jako dfive vestfalsky mir z roku 1648 nebo
patizské mirové dohody z let 1919-20, také uspoffdéini stanovené Jaltou nevydrZelo
navZdy. Predstavovalo umélé rozd€leni Evropy, vedlo ke vzniku prvniho, druhého a ttetiho
svéta. Prvni dva svéty tvofily antagonistické bloky, rozdélené ideologii. Tyto bloky
vytvofily sféry vlivu na celém svété, vice &i méné& vzijemné respektované. To byl konec
rozhodujictho vliva evropskych mocnosti v mezinirodnich vztazich. Tieti uspof4dani
Evropy znamenalo jeji konec jako velmoci i jako subjektu mezinirodnich vztahi. Evropa
se pfeménila ze subjektuna objekt. Nové evropské uspofadani formovaly dvé supervelmoci
a hraly v ném hlavni roli.

Po ukonteni studené valky mizi také tento model a na vychod€ evropského kontinentu
se vytvaii proménlivé, méilo stabilni bezpetnostni prostfedi.

V obdobi studené vilky se za jedinou souc4st bezpefnosti povaZovala vojenska
bezpednost, aniZ se bral zfetel na ostatni oblasti. V dasledku toho jsme dnes svédky jevu
nazgvaného novd bezpetnostni rizika. N&kterd z nich mohou byt skutedn& nové -
napfiklad nekontrolované §ifeni zbrani hromadného nifeni, balistickych fizenych stfel
nebo konvenénich zbrani. Jiné problémy jsou jen nevyfeSenymi zéleZitostmi z minulosti,
napfiklad otdzky men$in nebo pfelidnéni v rozvojovych zemich. KaZdy evropsky
bezpetnostni systém musi v prvé fadé evropskym stitiim garantovat v maximaln¢ mozném
rozsahu bezpetnost a vytvofeni struktury evropské stability prostfednictvim politické
solidarity, pfipadn& odpovidajici vojenské sily. Jaké moZnosti byly zatim v historii
nabidnuty?

BEZPECNOSTNI KONCEPCE

V ned4vné minulosti se v Evropg uplatnily zhruba Etyfi koncepce bezpe€nosti. Jejich
cilem bylo pfedeviim zabrinit vypuknuti rozséhlejSiho véletného konfliktu. Jednd se
o koncepci kolektivni bezpe¢nosti, kooperativni bezpefnosti, integratni koncepci a
kolektivni (spole¢nou) obranu.

+ Kolektivni bezpecnost. Za nejduleZitgjsi byla vZdy povaZovéna kolektivni bezpetnost,
kterd se moZné narusitele miru pokousi odstra§it pouZitim kolektivni sily v oblasti své
pusobnosti. Kolektivni bezpetnost proto vily znamena pouZiti sily a ozbrojeny konflikt,
nebo dokonce vdlku jako souldst své koncepce. Tato koncepce se dnes realizuje jako
globlni kolektivni bezpetnost v ramci OSN. Pfipad Kuvajtu ukézal, Ze kolektivni



bezpe&nost miZe i¢inné fungovat. Ale pouze v tom pfipadé, kdy jsou v sizce Zivotni zajmy
velkych mocnosti. Instituce kolektivni bezpetnosti jsou teoreticky celkem pfiméienym
néstrojem k dosaZzeni bezpetnosti svych €lenl, ale ofekdvat, Ze budou automaticky
fungovat, se zda byt utopii.

4 Kooperativni bezpecnost. Druhou koncepef je kooperativni bezpenost, kterd sméfuje
k prevenci vilky nebo konfliktu aktivnimi opatfenimi provadénymi s pfedstihem, v rdmci
preventivniho diplomatického mechanismu a kooperace viech zdCastnénych stati.
Hlavnimi pilifi této koncepce jsou: prevence konfliktu, véasné varovani, zjistovdn{ fakti
a budovdni divéry. Pro tuto bezpe¢nostni koncepci je nezbytni kontrola zbrojeni a
odzbrojeni a jejim charakteristickym znakem je tvorba rozhodnuti shodou nazori.
V obdobi studené vilky fungovala kooperativni bezpetnost celkem efektivné
prostiednictvim Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (KBSE). Ta, stejné jako
jeji sou€asny naslednik, Organizace pro bezpe¢nost a spolupréci v Evropé (OBSE), ispésné
napomohla pfedchdzet umélému déleni Evropy.

Soucasny kooperativni bezpeCnostni systém ale postrddd mocenské ndstroje pro ty
piipady, kdy selhdvaji v§echny diplomatické metody. Pisobi spolehlivé pouze do té doby,
pokud plati urcité pravidla chovéni (napf. dohodnutd v Helsinkéch), respektovana viemi
¢leny, a pokud je stabilita bezpe¢nostniho prostiedi garantovina vlivem supervelmoci.
Selhava, jakmile tyto pfedpoklady piestanou platit nebo se o nich zaéind pochybovat.
Kooperativni bezpeénost se snazi koncepcné branit vilce nebo konfliktu, ale jeji struktury
nejsou uzpisobeny pro donucovact opatienf. Proto si UCastnické stity zajiStuji svoji
bezpeénost prostiednictvim kolektivnich obrannych opatfeni nebo vlastnimi nirodnimi
obrannymi koncepcemi. Nové moZnosti ukazuje rozvijejici se spoluprice mezi OBSE
a NATO.

4 Integrace. T¥eti, velmi slibnou a relativné novou bezpe&nostni koncepci, je integrace,
kterd se pokousdi ucinit vilku materidlné nemoZnou. Podle této koncepce maji byt
potencidlni protivnici co nejtésnéji spojeni politicky, ekonomicky nebo vojensky. Tato
koncepce byla uplatiiovana na riznych tirovnich hlavné ve druhé poloving tohoto stoleti.
Piikladem muZe byt napiiklad integrace zdrojii uhli a oceli ustavenim Evropského
spolecenstvi uhli a oceli (European Community for Coal and Steel - ECCS), kde spolu
spolupracuji Némecko a Francie, dva byvali nepiiételé.

Rostouci ekonomicka integrace vytvéii z Evropy globalni ekonomickou silu, coZ m4 za
nasledek vzrust politické a bezpeénostni jednoty. Jinym pfikladem je sp&$na integrace
némeckych ozbrojenych sil do NATO a Zapadoevropské unie (ZEU).

+ Kolektivni neboli spolecnd obrana. Ctvrtou a také velmi Géinnou koncepci je kolektivni
(spole¢nd) obrana. Piedstavuje nejstar$i obranny systém na svété, ktery svoji Géinnost
prokazuje jiz po celd staleti. Utinnost této koncepce vynikla v obdobi studené vilky
v kontextu nefunkénosti koncepce kolektivni bezpe€nosti a vzdjemné politické vile bréanit
tizemi stath NATO proti spoleéné hrozb&. Odstrasovéni spolu s kolektivni obranou zvysilo
vérohodnost NATO, které se tak stalo nejucinnéj§i organizaci kolektivni obrany a vedle
EU také druhym pilifem stability v Evropé.

KdyZ zmizelo spoledné ohroZenf, byla existence NATO zpochybiiovina. Vedle své
plivodni role, spo¢ivajici ve spoletné obrané tizemi ¢lenskych stat, NATO ziskalo nové
poslani - napoméhat feSeni krizovych situaci ve svété. Operace Deliberate Force a Deny



Flight, spoleéné operace ZEU a NATO Sharp Guard, nasazeni vojsk IFOR v mezin4rodn{
operaci Spojené usili na izemi Bosny pod velenim NATO ukazuji, Ze se pfi feSeni téchto
novych tikoli NATO osvédeuje jako Gi¢inné a pruzné.

VZAJEMNE SE POSILUJICI INSTITUCE

Na zdkladé téchto étyf zékladnich obrannych koncepci vzniklo v Evropé okolo dvanicti
riznych organizaci s riznymi tkoly, které nékdy byvaji oznafoviny- jako evropskd
bezpecnosini architektura, sit' evropské bezpecnosti, evropsky bezpecnostni systém,
navzdjem propojené nebo vzdjemné se posilujici instituce.

B Minimalizace koncepénich nedostatki

Vsechny tyto organizace zaCaly piekondvat své koncepéni nedostatky pfijimanim
velkého mnozstvi nejriznéjSich opatieni. Prakticky Z4dné z nich neziistala takova, jakou
byla v obdobi studené vélky. Podivime se na nejdileZitéj${ z nich.

A OBSE. Ptikladem mirového urovnavani sporii v OBSE je konsenzus minus jeden a
pravidlo minus dva v krizovém managementu a pfedchazeni konfliktim nebo poifadani
mimof4dnych zasedani v piipadé zavazného poruseni zdvazki OBSE. Hlavni vyhodou této
organizace je §irokd ¢lenskd zdkladna zaloZena na stejném postaveni stiti a pfijimani
rozhodnuti prostfednictvim konsenzu.

A NATO se otevielo politické a vojenské spolupréci vytvorenim Severoatlantické rady
pro spoluprici (NACC) a programu Partnerstvi pro mir (PfP). V rdmci OBSE dopliiuje
bezpetnostni dialog praktickymi opatfenimi. Dal3i innost i v&€rohodnost NATO jsou
duvodem jeho stdlé pfitazlivosti pro stity stfedni a vychodni Evropy. Zdi se, Ze
pievaZujicim evropskym bezpe¢nostnim problémem konce 90. let zustane rozSifovéani
NATO.

A OSN sezatala zabyvat operacemi k udrZeni miru, zalozenymi na konsenzu véléicich
stran. UdrZeni miru, preventivni diplomacie a pfedchdzeni konfliktim, to jsou nyni
zékladni prvky oficidlniho ,,Programu pro mir” (An Agenda for Peace), ktery byl schvélen
schiizi Rady bezpe&nosti a jehoZ autorem je generalni tajemnik OSN Butrus-Butrus Ghali.

A Také Evropskd unie (EU) zavedla asociaéni dohody umozitujici uzsi ekonomickou
spoluprici. V mezinirodnim méfitku uzaviela dohody se zemémi Stiedomori, Stfedniho
vychodu, JiZzni Ameriky a Asie. Unie udrZuje neustély dialog o politickych a ekonomickych
otazkéch spole¢ného zajmu a ticastni se pifmych jednani o problémech obchodu a investic,
pfedevsim v kontextu s Vieobecnou dohodou o clech a obchodu (General Agreement on
Tariffs and Trade - GATT). Vyznamny je jeji podil i na humanitérni pomoci pfi konfliktu
v byvalé Jugoslavii.

MIMOEVROPSKE ASPEKTY BEZPECNOSTI
Velice duleZitymi jsou i mimoevropské aspekty bezpe€nosti Evropy. Objevuji se, pokud

vice nebo méné ekonomicky sjednocend Evropa vstupuje na mezinarodni politickou scénu.
Evropa, jako jedna ze tii strategicky dileZitych globalnich ekonomickych oblasti, si musela



uvédomit jednak tvrdou konkurenci Severni Ameriky pod vedenim USA a Severoamerické
z6ny volného obchodu (North American Free Trade Area - NAFTA), a také Asie pod
vedenim Japonska, v budoucnosti moZni i pod vedenim Rady pro ekonomickou spoluprici
v Asii a Tichomoii (Asia Pacific Economy Council - APEC).

Evropa je tedy nucena hrat politickou roli, a proto naléhavé potiebuje sjednotit svoji
zahrani¢ni, obchodni, finan¢ni a ekonomickou politiku. Bude muset zabezpetit strategické
zdroje, aby si zabezpetila prosperitu, fungovéani ekonomiky a Zivotni rovefi obyvatel.
Také obrana tizemni celistvosti a svobody znamend trvajici nepostradatelnost vhodné
vyzbroje. Tento proces vyZaduje spoletnou bezpetnostni politiku a jeji nedfilnou
soucdst - spoletnou obrannou politiku. M4-li byt G¢inné provddéna soudrizné
bezpetnostni politika, jsou k tomu tfeba vojenské prostfedky. Pokud se integraéni proces
v Evrop€ mé pohnout kupfedu a pokud se Evropa chce poctivé ujmout své role, je spoleéna
evropska obrana nevyhnutelna a nepostradatelna.

B Evropa bez spojencii?

Evropa ma nyni 3anci znovu pfevzit odpovédnost za sviij osud a stit se opét subjektem
v mezindrodni politice. Ale jak ukazuje piipad byvalé Jugoslavie, stile neni pfipravena se
takového tkolu zhostit. Proces evropského sebeuréeni je teprve na samém pocitku.
Neznamena to ale, Ze by se mély trhat vazby s americkymi spojenci, ktefi pomahali pfi
rekonstrukci Evropy a poméahali budovat sou€asné politické a ekonomické struktury. Tito
spojenci by viak méli respektovat, Ze si Evropané musi uréovat svoji budoucnost piedevsim
sami. Znamen4 to, Ze by transatlantické spojenectvi mélo ziskat vy$8i kvalitativni
iroverii, kterd by se méla odrazit v nové upraveném organiza¢nim rdmci - v Atlantické
smlouvé.

Existuji totiz né€kterd nova nebezpeti, kterd bezprostiedn& vyzaduji spoleény zdpadni
(respektive ,,severni”) piistup. To je diivodem, pro¢ by v Ziddném piipadé nemély byt
rozpustény instituce, které se ukazaly jako efektivni. Nezdvisld obranni identita Evropy
(bez spojencii) proto zatim zistane jen dlouhodobym cilem.

B Vojensky potencidl musi byt dostateny

Nékteré naléhavé problémy evropské bezpenosti vyZzaduji, abychom se opirali o
vérohodny obranny potencidl, armadu, mezinarodni obranné organizace. Je jasné, Ze to
bude daiiové poplatniky stit penize a Ze po ukonéeni studené vélky budou rizni opatieni
velice nepopuldrni. Je moZné, Ze zvySeni prostiedki pro jednu organizaci by mohlo byt
kompenzovéno jejich sniZenim pro instituce, které jiz nejsou ve své soucasné dimenzi
potfebné. To by ale vyzadovalo zménu struktury dané organizace, napiiklad NATO. Ale
restrukturalizovat NATO v dobg, kdy je pro evropskou bezpeénost Zivotné dileZit4 stabilita
a diivéra, by bylo velmi nebezpecné. Poklddé se za téméf jisté, Ze chybgjici strategicky
potencidl evropskych mocnosti by mohl byt vytvoten i z evropskych zdroju. Jedna se tieba
o leteckou a ndmofini pfepravu, druZicovy priizkum nebo regiondlni systém obrany proti
balistickym fizenym stfeldm.

W Evropa a ZHN
ProtoZe jsou vojenské §taby zvyklé vypracovivat scénidfe pro ty nejhordi situace a
pifpady, budeme muset také fesit velice nepopuldrnf otdzku jadernych zbrani. Vzpomeiime
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pfi této prileZitosti francouzské pokusy na atolu Mururoa. Neexistuje Zddna ziruka, Ze
Evropa nebude ve stiednédobé perspektivé vazné ohroZena zbranémi hromadného niceni.
Prikladem je irdcky program vyvoje biologickych zbrani. Proto bude nezbytna minimalni,
ale duvéryhodnd jadernd ,pojistka” pro odstraeni dobfe vyzbrojenych diktatori. To
vyZaduje sdruZeni evropskych prostiedki a spole¢né fizeni celou integrovanou Evropou.
Otézka jaderné sily jako pojistky (tak ji definuje nové strategickd koncepce NATO) je
v sou¢asné dobé v ramci NATO vyieSena.

Existuje princip sdileni nékladi mezi zdkladni skupinou stati, ktera vlastni ponorky
nebo letouny schopné nést konvenéni i jaderné zbrané. Ale i piedstrategické zbrané (1.
operacné-taktické) mohou mit, zrovna tak jako zbrané nové generace, strategicky vyznam.

ASPEKTY VNITROEVROPSKE BEZPECNOSTI

Integrace je zfejmé jedinou vhodnou koncepci pro vnitroevropskou bezpetnost, ktera
brani rozpouténi ozbrojeného konfliktu, po materidlni i personalni strince; zaruluje
stabilitu a je dilezitym faktorem bezpenosti, ktery zabraiiuje zbyte¢né rivalité, zaruéuje
plnou pravni podporu a f{zenf mensinovych a naboZenskych otézek at uz prostiednictvim
legislativy, soudii nebo dirazem na kulturu, vzdélani i socidlni hlediska. Integrace musi
byt postupnd a méla by zaCinat konkrétnimi investiénimi opatfenimi k rekonstrukci
vychodni ¢asti Evropy. Tim se v uvedené oblasti vytvoii exportni trh pro EU, coZ v
dlouhodobé perspektivé bude mit za nisledek navratnost investic, prosperitu.

Sjednocena Evropa nemiize byt vytvofena naraz nebo prostou unifikaci. Bude vytvifena
prostiednictvim konkrétnich opatieni, vysledki, které vytvoii predpoklady pro tzv. akéni
solidaritu.

B EU jako federace stata

Tyto smélé cile vyZaduji prekonat nékteré problémy. Pfedné se obyvatelé musi zagit
citit jako Evropané a musi podporovat ideu spole¢né Evropy. Integraéni piistup ohroZuje
staré, konsolidované, centralizované a mocné vlady nékterych stati, u kterych chybi wile
k podpore ,nadnarodnosti”. Staty, které si vytvofily dobfe fungujici federalni struktury,
se s evropskou strukturou ztotoZiuji snadnéji neZ ostatni. Z hlediska dlouhodobé
perspektivy si Ize predstavit EU jako federaci statu, ktera mizZe pozdéji vyustit do skuteéné
unie.

Odpovédi na to, co by se mélo stat v kritkodobé a stiednédobé perspektivé, pokud
existuji, jsou pouze teoretické. Néktefi odbornici oviem nesdileji nidzor o nutnosti
neomezené, bezpodmineéné a co nejrychlejsi integrace viech statii do EU, ZEU, pfipadné
i NATO, Podle jejich ndzoru, pokud tyto instituce maji zlstat pevnymi pilifi, je to
nemoZné. Piili§ rychld integrace by oslabila a destabilizovala zdkladni skupinu stitd
zédpadni a stfedozapadni Evropy.

Transformace vychodni €asti kontinentu sméfuje k projektu stability a bezpe¢nosti.
Systém bezpetnosti se ,,zuby” by mél 1épe konsolidovat tuto ménici se oblast. Ta bude
vyzadovat bud regionalni uspofadéni podle kapitoly VIII Charty OSN, nebo funkéni,
globélni kolektivni bezpegnostni systém: ,,éetnika” pro evropsky kontinent. Tento ,,éetnik”
by realizoval rozhodnuti Rady bezpeénosti OSN v Evropé vojenskymi prostiedky, s cilem
pomoci OSN odpoutat se od zdvazkl v Evropé. Prijimani rozhodnuti Radou bezpeénosti
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OSN neni ndzornou ukazkou Cisté demokracie, ale alespori funguje. Systém vice neZ
padesiti sobé rovnych subjektli bude totiZ stézi fungovat ispésng.

W Jsou nutné dalsi instituce?

Otédzkou zlstivd, zda je opravdu potiebné vytvofit néjakou dalsi instituci, nez je
evropsky bezpecnostni systém. Existuje pfili§ mnoho podobnych organizaci a vsechny
stoji velmi mnoho penéz. MoZna by bylo lepsi sdruzit finanéni prosttedky a vytvofit jednu
organizaci G€innéj$i, nebo pierozdélit ikoly takovym zplisobem, aby mezi organizacemi
nedochézelo ke konkurenci nebo prekryvani? Podstatné ale je, aby rozhodovaci proces
zistal vérohodny a spolehlivy a aby se stity, které v ném hraji hlavni Glohu, vénovaly
skuteénému feseni problému.

PERSPEKTIVY

Predpoklada se, Ze otdzky spole¢né obranné politiky a spole¢né obrany budou patiit na
mezivlddni konferenci EU, kterd se kond v leto$nim roce, mezi klic¢ové. Nebude se
diskutovat o tom, zda v tomto kontextu hraje rozhodujici roli NATO nebo ZEU. Tyto
otizky jsou po Maastrichtu a Petersbergu jiz rozhodnuty. TotéZ plati i pro zbytetnou
otazku, zda néktery stit muZe vstoupit pouze do ZEU bez vstupu do NATO. Viinym
problémem ovSem zistiva, jak dalece bude ZEU akceschopni a jak tésné bude
spolupracovat s EU.

Na zaseddnich EU a ZEU byl v roce 1995 piedloZen dokument, zabyvajici se tfemi
okruhy moznosti, které budou postoupeny mezivladni konferenci:
% status quo, s nékterymi funkénimi dpravami,
s institucionalizace vztahii mezi ZEU a EU bez jejich splynuti,
% zaclenéni spole¢né obrany do rozsifené dohody o EU spoletné s rozpusténim ZEU.

Posledni mozZnost ma teoreticky tfi rizné varianty zaclenéni spole¢né obrany:
» obrana jako nadndrodni iikol komise EU,
» obrana jako mezivladni kol viech ¢lenskych stati EU, realizovany Radou EU,

» obrana jako mezivladni nebo nadnérodni tkol hlavni skupiny stat umozijici rozhod-
nout se k netcasti (obdobné jako je tomu v piipadé Socidlni charty, Ménové unie,
¢lenskych stati Schengenské dohody), i k postupnému zapojeni pro ty ¢lenské staty EU,
které jsou ochotny tak ukazat praktickou solidaritu.

* ¥ K

ZajiStovani bezpeénosti Evropy jiZ neni jen tkolem stratégih NATO nebo ministri
obrany. Je mnohem vice tikolem komisaiti Evropské unie, investorti a bankéi.

Ani jediny z novych, rozsifenych programa, které pfijaly riizné mezinarodni organizace,
nezarucuje zcela spolehlivé bezpeénost zicastnénych stati. Bezpochyby se zlepsila
kooperace, dialog a snad i pfatelstvi v riznych oblastech, ale ukazuje se, Ze pouze plna
Ucast v téchto organizacich spolu s pfevzetim vSech zdvazki garantuje jejich koncepéni



vyhody a s tim souvisejici zvySovani bezpecnosti. Logickym diisledkem tedy zistdva snaha
stéiti stiedni a vychodni Evropy o vstup do NATO s cilem dosdhnout zaruk své bezpeénosti.
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V dnesnim svété skutecné viechno souvist se v§tm. Je naivni domnivat se, Ze
napriklad Ceskd republika, zemé lezfcl v samém centru Evropy, se mii¥e uzavrit
sama do sebe, vuydit jakysi prapor preludu neutrality a Fict - At se déje co se déje,
nds se to tykat nebude, my budeme cosi jako Svycarsko. Samozrejmé i vyvoj v
Rusku se bytostné dotykd celého svéta a jesté intenzivnéji se dotykd nds. Ja nevim,
kdo vylraje volby v Rusku. Vim ale, Ze ty volby jsou velmi ditleZité, pri soucasném
ustavnim systému v Rusku, podstainé dileZitéjst neZ volby parlamentni,

(Z razhovoru s prezidentem Ceské republiky Viclavem Haviem,
Cesky rozhlas 18. 2. 1996.)




Plukovnik Ing. Frantifek Valach, CSc.

Narodni bezpecnostni strategie v podminkach
demokratického statu
(Vyznam a uplatnéni)

Dosazeni cila 1. fAdu zamé&fenych na ochranu statu proti jakymkoliv hrozbdm se Fidi
v demokratickych zemich ustanovenim zdkona. Pravni normy v tomto ohledu stanovi
podminky konsenzu na tGrovni viech dstfednich orginu stitni spravy, spravnich orginu,
organi samosprivy a pravnickych osob dilezZitych pro obranu statu. Vécné otizky obrany
se potom zpravidla vyjadiuji v dokumentech, jako napfiklad Nérodni strategie obrany,
Nérodni bezpe&nosini strategie, Doktrina obrany stétu, Bil4 kniha.

Vécné otazky obrany pfirozené nabyvaji na duleZitosti v sloZitych podminkach, kdy je
nedostatetné propracovanid a skloubend legislativa v oblasti komplexné chépané
bezpelnostni strategie stdtu a chybi pfesné&j8i vymezeni kompetenci hlavnich Fidicich
instituci a orgini v oblasti obrany a kdy neni k dispozici potfebna legislativa pro zaji$téni
vojenskych i jinych opatfeni, kterd maji chranit stat proti jakémukoliv ohroZeni a zajiStovat
jeho bezpetnost. Jde o velice komplikovanou situaci v oblasti vrcholového fizeni a veleni.
V demokratické spole¢nosti tyto otdzky navic souviseji s civilni kontrolou obrany.

Cilem ¢l4nku je v tomto sméru posoudit nékteré souvislosti soucasného stavu a postavit
se k obrané demokratického statu v duchu novych tendenci. Pfispét ke tfibeni ndzorl na
uvedenou problematiku a poukézat na nutnost $ir§tho zAb&ru pfi jejim feSeni, neZ je jeji
vojenskostrategické pojeti.

K dosaZeni tohoto zikladnfho cile pfedpokladam vyuZit jednak novych poznatki,
kterych se mné dostalo v priitb&hu stize na velitelstvi americkych vojsk v Evropé, jednak
rozboru dokumentu ,,Ndrodnf bezpetnostni strategie Spojenych stdtd americkjch”').

V prub&hu stiZe na velitelstvi americkych ozbrojenych sil v Evropé¢ (USEUCOM)
obdrZel n4§ dvoutlenny tym od nacelnika Stdbu Lt-Gen Richarda Francise Kellera
dokument , Narodni bezpecnostnf strategic USA” s tim, Ze na materil tohoto vyznamu
byl osobng dotazovin piedstaviteli ¢eského parlamentu, pfi jeho posledni pracovni
naviteve Ceské republiky. Nekteré podrobn&jii otdzky nirodni bezpetnostni strategie byly
téZ pfedmétem rozhovora v dal$im prib&hu staZe pfedeviim s odborniky direktoritu JS.

Z diskusi na americkém velitelstvi vyplynulo, Ze ve Spojenych stitech (ale i dal§ich
demokratickych zemich) se nejvyznamnéj§i aktivity souvisejici s celym komplexem
politickych, ekonomickych, vojenskych a jinych otdzek bezpeénostni dimenze odvijeji
pravé od dokumentu § pfiznanym nazvem ,Néarodni bezpetnostni strategie” nebo jiz
zminénych podobnych materidli, které svym piivodem s problematikou souviseji.
Nisledujici poznatky ze stdZe a uvedené pfipady nejduleZitéjsi problematiky z narodni
bezpetnostni strategie by mély pfispét k osvétleni SirSich otézek.

S vyuZitim téchto dvou pramenii vyvozuji nékteré zavéry i pro aplikaci na poméry Ceské
republiky. Hned v tvodu chcei jasné vyjadfit stanovisko, Ze v €lanku nejde o rovnocenné
srovniani rozdilného postaveni a moZnosti svétové velmoci na jedné strané¢ a malého
sttedoevropského stitu na strané druhé. NepovaZuji za icelné vyvolat dojem, jako kdyby

10



tato aplikace méla jen charakter uSiti stejného kabitu na malou postavu. ZkuSenosti
Spojenych stitii v této oblasti jsou pro nds prospéiné predevsim proto, Ze ztélesitiuji
dlouholetou demokratickou tradici a nikomu svi obrannd opati‘eni nevnucuji.

S dokumentem je ti¢elné se v nasich podminkéch seznamit také z toho divodu, Ze jeho
zavéry jsou rozhodujici pro fungovéni systému planovéni, programovéni a rozpo&tovani,
ktery se Usp&iné uplatiiuje ve Spojenych stétech a nyni i v resortu obrany Ceské republiky.
Otéazky prvni faze této koncepce - strategické planovini - vychazeji pravé z ustanoveni
Nérodni bezpe¢nostni strategie. Jiz od samého potéitku zavidéni systému planovani,
programovani a rozpo&tovani do podminek resortu obrany CR zde zjevné chybél onen
impuls v podob& definovadni zdkladnich tkoli vyplyvajicich z Narodni bezpeénostni
strategie Ceské republiky nebo néjaké jiné zévaZné vécné normy narodni obrany.

V této souvislosti by ziejmé jedna véc stdla za hlubsi rozbor. Jde o zdiraznéni nirodnich
z4ajmu v bezpecnostni strategii, ktera je nosnou, i kdyZ ne pfili§ zduraziiovanou &asti pravé
americké ndrodni bezpetnostni strategie. Tuto podstatnou zisadu by bylo tfeba pravé
v naSich podminkdch redlné€ a nejen filozoficky definovat, jelikoZ pravé od ni by se mély
odvijet viechny bezpetnostné-strategické tvahy a jejich kodifikace jak v pfislusné
legislativé, tak i v provddécich dokumentech. Lze tedy patrné doporudit pii stanoveni
budoucich kroki postup prvotntho stanoveni vychodisek, a nikoliv tvorby $kolskych
definic, jak to uvadi napiiklad nésledujici pievzaté kritika nasi ,Bilé knihy”.

Bila kniha o obrané Ceské republiky, kterd byla vydéna v roce 1995, zfejmé nesplnila
svym obsahem a rozsahem posldni, jako plni v nékterych jinych demokratickych zemich,
napiiklad ve Velké Britdnii. Publikace dostala predeviim vojensko-teoreticky charakter,
bez navaznosti na celospoletensky politicky a zejména ekonomicky i socidlni kontext.
Podle kritickych ohlasi se jedna o publikaci, kterd objevuje objevené. Obsahuje Skolské
definice, ... vétSina okruhii je pouze oteviena, anii by se Ctendr dozvédél cokoliv
podstatného. 2

V platnosti je stile dokument Vojenskéd strategie Ceské republiky obsahujici
v teoretické roviné nékteré zdsady souvisejici se zajiSténim nédrodni bezpeCnosti a
s odvricenim vojenské hrozby. Vyjadfuje teoretickd a praktickd vychodiska a opatieni
spjata s pifpravou stitu a jeho ozbrojenych sil na valku. Na zdkladé historickych zkuSenosti,
vojenskopolitické situace, ekonomickych mozZnosti zemé&, moZnych hrozeb a novych
prostiedki vedeni vilky se okrajové (bez hlubSich souvislosti) zabyvd i vystavbou,
pifpravou a pouZitim armédy a jeji sluéitelnosti s NATO.

Tato strategie, kterou zpracoval a garantoval Generilni §tib Arméady CR, byla
i vychozim pfedpokladem vystavby a zékladniho fungovéni resortu obrany, zvlasté
Armady CR. PrestoZe v nasich pomérech jiZ existuje fada relevantnich studii, jako je
napiiklad publikace ,Mezindrodni souvislosti bezpegnostni politiky Ceské republiky”,
vydana Ustavem mezinarodnich vztahii v roce 1995, dalii oficidlni aktudlni dokument
souvisejici s narodni obranou zde zatim neni. Mirovy stav, charakterizujici soucasnou
vyvojovou etapu, se viak jeSté nezdd byt trvaly.

Dokument Vojenskd strategie Ceské republiky nesporné piedstavoval v dobé svého
vzniku nové pojeti obrany stétu. Do ni byl napfiklad vtélen princip, Ze Ceska republika
nepovazuje Zadny stit za svého nepfitele a nema vii¢i nikomu tizemni nebo jiné poZadavky.
Na druhé strané zde byl poprvé od roku 1993 oficidlné vefejné deklarovén zdjem Ceské
republiky zvysit svou bezpec€nost, stit se Elenem NATO s vili podilet se na kooperativni
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bezpefnosti. Tato strategie vlastné v dobé svého vzniku piedstavovala (jedinou)
strategickou koncepci, kterd v hrubych rysech vefejné deklarovala nejzakladngjsi ikoly a
cile obrany stitu.

Z hlediska rozhodujicich otdzek nérodni bezpetnosti Ceské republiky, které se jiz
podafilo Vojenskou strategif Ceské republiky vyjadfit, predeviim patii:

@ Pro sou¢asnou bezpecnostnf situaci v Evropé je charakteristickd mala pravdépodobnost
vzniku konfliktu vysoké intenzity, ale soucasné i niZsi stupeii stability, nejasnost,
nejistota a rychlost, s jakou miZe dojit v nékterjch zemich ke zméndm. Cesk4 republika
musi v zdjmu své bezpe¢nosti vychdzet z realnych hrozeb.

® Ceska republika musi zatim budovat obranu své zemé zcela samostatné. PFi tom se
orientuje na zapojeni se do transatlantickych a evropskych organizaci kolektivni obrany,
usiluje o vstup do NATO, vyuZivd moZnosti dané Partnerstvim pro mir a vysledky
spoluprice ¢eské armady s armadami vyspélych demokratickych stati. Vyznamné je
pouZiti ¢eské armddy v rdmci mirovych sil mimo tizemi CR.

® Soutasné vojenské hrozby vyzaduji, aby Ceské republika méla prostiedky schopné
nebezpeti vélky piedchéazet, na vzniklou situaci pruzné reagovat a icinné ¢elit moZnym
ohroZenim. Svym vojenskym potencidlem musi byt schopna branit suverenitu a
celistvost stdtnfho vzemi i proti pfipadnému silnéj§imu protivniku se souéasnym
uplatnénim piipadnych spojenci.

® Ceska republika a jeji ozbrojené sily musi byt ptipraveny &elit vojenskému napadeni
z kterékoli svétové strany a za jakychkoli podminek zahajeni a vedeni valky. Ozbrojené
sily musi odrazit piipadny \tok agresora na jednom strategicko-operaénim sméru.

@ Zplsob zahdjeni vilky miZe byt riizng. Valka, do niZ by byla nucena Armada Ceské
republiky vstoupit, miZze mit lokdlni charakter, neni vSak vylou¢en ani konflikt
regionalni ¢i dokonce vysoké intenzity. Hlavnim druhem strategického, operaéniho a
taktického pouziti Armady Ceské republiky bude aktivni obrana s cilem odrazit agresi,
udrzet, nebo obnovit celistvost statu.

@ Vystavba obrany stdtu, transformace a vystavba Armidy Ceské republiky jsou
limitovany lidskymi, vécnymi, zejména ekonomickymi moZnostmi statu.

@ Obrana republiky a pouziti Armady Ceské republiky je podminéno véasnym piechodem
celého statu z mirového na vale¢ny stav ve viech oblastech ekonomiky, civilni ochrany,
mobilizaéni infrastruktury, i v oblastech spole¢enskych.

® Pro obranu statu je uréujici systém fizeni obrany jak v miru, tak v obdobi ohroZeni a
za vilky. Za obranu Ceské republiky odpovidaji v rdmci svych pravomoci orgény statni
spravy, jejichZ kompetence stanovi Ustava Ceské republiky a zdkony. Ministerstvo
obrany je tstfednim orgdnem stitni sprivy. Orginem pro veleni Arméddé Ceské
republiky je Generélni §tdb Armady Ceské republiky.

V souladu s pfijatou strategii probéhly reorganizaéni zmény na vrovni ministerstva
obrany a Armidy CR. Aplikace a zvIast¢ praktické zkuSenosti z uplatiiovani zavéri
dokumentu viak zietelné ukazuji, ze Vojenskou strategii CR nelze suplovat dokument
vyssitho ¥adu. To proto, Ze z ni nevyplyvaji potiebné zavéry skloubené s politickou,
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ekonomickou a socidlni rovinou a sladéné s Einnosti dstfednich a spravnich orgéni, organt
samospravy a pravnickych osob, dileZitych pro zajisténf obrany a jejf vojenskou vystavbu.

Na rozdil od eské vojenské strategie vychézeji koncepcni a systémové otézky spojené
s vystavbou vojenské obrany napiiklad ve Spojenych stitech z Nédrodni bezpeénostni
strategie USA - A National Security Strategy of Engagement and Enlargement. Komplexné
pojatd Narodni bezpe¢nostni strategie USA umozZiiuje pfijimat zdsadni opatfeni v oblasti
obrany v rdmci SirSiho konsenzu spole¢nosti. Zdiraziuje zdkladni poslani ozbrojenych
sil, jejich cile, vikoly, vyznam a uplatnén{ sil v zdvislosti na politickych, ekonomickych
aj. otdzkach.

Nérodni bezpecnostni strategie USA neni ojedinély dokument v podminkach Spojenych
statl, zabyvajici se bezpegnosti z ir§iho narodniho hlediska. V tomto ohledu na ni navazuje
Narodni vojenska strategie USA - National Military Strategy of the United States of
America - A Strategy of Flexible and Selective Engagement a v pribéhu stiZe jsme méli
moznost na urovni velitelstvi ozbrojenych sil Spojenych stati v Evropé velice podrobné
prostudovat i Strategii angaZovanosti a piipravenosti - Strategy of Engagement and
preparedness. Problémy budovéani jednotlivych ozbrojenych souéasti nejsou v téchto
dokumentech oddélovany od celospoleéenského kontextu. Pifstup k vystavbé ozbrojenych
sil a obrané v tomto pojeti potom umoZiiuje pfipravit takové ozbrojené sily, které si stat
miuiZe z finanénich prostiedkt dovolit, ale téZ imérné hrozbam.

V uvedené hierarchii zminénych dokumentu strategického pojeti zaujima tieti pficku
Strategie angaZovanosti a pfipravenosti - Strategy of Engagement and preparedness
(obdoba dokumentu Vojenskd strategie). Na konkrétnf podminky val¢isté a s nim spojené
vojenské Cinnosti ji rozpracovalo evropské velitelstvi ozbrojenych sil USA - konkrétné
direktoriat J5. Tento dokument je rozhodujicim materidlem pro priace USEUCOM.
Direktoriat J5 (jehoZ odnoZi by mohla byt v organizaéni struktufe Ministerstva obrany CR
napfiklad Sekce obranné politiky MO) se ziicastiiuje v souladu s touto strategii planovaciho
procesu velitelstvi USEUCOM s tim, Ze na zakladé cild, jez jsou vytyCeny strategii
USEUCOM, stanovi politicko-vojenskou ideu (bézi) pfislu§né kampané. Ze zakladniho
pojeti je organy J5 budovan Pldnovaci systém regiondlni bezpecnosti - Theater Security
Planning System (TSPS). Vratme se ale opét k narodni bezpecnostni strategii.

Nérodni bezpegnostni strategie USA je vskutku potfebny material, obsahujici komplexni
strategické koncepce, které jsou ziejmé v demokracii nepostradatelné. Bude patrné vhodné
znat alespoii v hlavnich rysech zikladn{ ustanoveni tohoto vyznamného dokumentu, ktery
miZe mit i $ir$i platnost. Uvod (pfedmluvu) dokumentu osobné formuloval prezident
Spojenych stati William Clinton. Mj. se zde uvadi, Ze: ...Tato zprdva, predloZend podle
Cldnku 603 zdkona Goldwatera - Nicholse o reorganizaci ministerstva obrany z roku 1986,
zpracovdva ndrodni bezpecnostni strategii pro novou éru. PFi soustiedéni na nové hrozby
a vyzvy jsou jejimi hlavnimi cili:

A UdrZet nasi bezpecnost ozbrojenymi silami, p¥ipravenymi bojovat;
A podporit ekonomické oZiveni Ameriky;

A podporovat demokracii v zahranidi.

Tato zprdva o ndrodn{ bezpecnostni strategii pfedstavuje strategii, ktera ...je zaloZena
na vive, Ze spojeni mezi nast vnitini a zahraniéni politikou se ztrdct, Ze musime oZivit svou
ekonomiku, pokud mdme udrZet nase ozbrojené sily, zahraniéni iniciativy a Ze cile
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zachovdni nasi bezpecnosti, podpory nasi ekonomické prosperity a podpory demokracie
se vzdjemné podporujf... Ndrody se stlicimi ekonomikami a silnym obchodem se spise
budou citit bezpecné a budou se vyvijet smérem ke svobodé...

K dal§imu dulezitému momentu pfedmluvy patfi poznatky o tom, Ze ... Vojenskd sila
zustdvad nepostradatelnym prvkem sily naseho ndroda. 1 kdyZ studend vdlka minula, musi
nds ndrod zachovat dostatecné vojenské sily k odstrasent riuznych hrozeb, a pokud to bude
nezbytné, k boji a vitézstvi nad nasimi protivniky. Ackoli sice k nast ndrodnf bezpecnosti
a blahobytu prispivd mnoho faktorii, neni Zddnd jednotlivd sloZka ditlefitéjsi nez muzi a
Zeny v americké uniformé, stojici na strdZi nasi bezpeénosti. Jejich kvalifikace, sluzba
a oddanost tvori jadro nasi obrany...

... Zddnd vnéjsi sila nemiiZe vytvofit stabilni a legitimni domdci Fid - tuto prdci mize
vykonat pouze dand spolecnost sama.

V ¢lanku se dale uvadéji nékteré fragmenty Narodni bezpecnostni strategie USA, které
postihujf viechny oblasti politické, ekonomické, socidlni, vojenské aj. roviny. Komplexni
obsah a hloubka feseni problému je podle mého nézoru hlavni pfednosti celého materiélu.
Vybrané ¢asti stati ukazuji na skute€nost, Ze v oblasti obrany Spojené staty neponechdvaji
nic ,,ndhodidm”.

Piiprava dokumentu tohoto vyznamu a charakteru je samoziejmé velice narocna. Patrné
je k tomu zapotiebi mit nejen pfipravené instituce, mnoZstvi poznatki, ale i zkusenosti.
Narody, které sdili stejné demokratické hodnoty, se viak takovymi dokumenty pravidelné
zabyvaji a jejich zdjem o tyto otdzky zfejmé roste zejména v historicky vyznamnych
obdobich. Myslim, Ze o stejném nizoru sv&dei (i kdyZ toto je jen hypotézou) i nasledujici
rozsahlejsi citace ze strategie: ...Je tu novd éra. Studend vdlka skoncila. Rozpad sovétského
impéria podstatné zménil bezpecnostni prostredi...

...Je to obdobi velkych prislibi, ale i velkych nejistot. Zdkladnf americkou hodnotou

Je svoboda, kterd ztélesnénd v demokratické vlddé a trinf ekonomice ziskala pudu ve svété.

Stamiliony lid{ odvrhly komunismus, diktaturu nebo apartheid. Byvali protivnici s ndmi
dnes spolupracuji v diplomacii a reSeni globdlnich problémi. Hrozba vilky mezi
velmocemi i spektrum jaderného znicenf se znacné zmenSily. Dynamika svétové ekonomiky
transformuje obchod, kulturu, svétovou politiku...

... Ve stejné dobé ziistdvaji znepokojivé nejistoty a jasné hrozby. Nové nezdvislé stdty,
které nahradily Sovétsky svaz, zaZivaji bolestné hospoddrské a politické promény, stejné
Jjako mnohé nové demokracie stfedni a vychodni Evropy. Zatimco nase vztahy k ostatnim
velmocem jsou konstruktivni jako v kaZdém okamZiku tohoto stoleti, historickd
transformace Ruska piijde obtiznou cestou ...Roz§ifovani zbrani hromadného niceni je
vaznou hrozbou. Ndsilni extrémisté ohroZuji v mnoha édstech svéta krehky mirovy proces.
Ve svété se oZivije militantni nacionalismus a etnické i naboZenské konflikty...

...Ne vSechna bezpelnostni rizika jsou viditelnd ihned nebo jsou vojenské povahy.
Nadndrodni fenomény jako terorismus, obchod s narkotiky, poskozovdni Zivotniho
prostredl, vycerpdvani pFirodnich zdroju, rychly rist populace a proudy uprchlikic maji
také bezpecnosini dopad.

...Otdzky Zivotniho prostiedi navic v rostouci mife ovliviiuji mezindrodn{ stabilitu a v
disledku toho budou novou vyzvou. Nérodni bezpecnostni strategie nezistiva jenom u
konstatovini. Z nasledujicich piikladi je patrné i hleddni optimélnich feSeni.
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Zpréva v tomto duchu objasiuje tfi istiedni slozky strategie: ... je to dsili o posileni
bezpecnosti  udrZovanim silné obranyschopnosti a podporou kooperativnich
bezpeclnostnich opatieni; snaha otevrit zahraniéni trhy a pobidnout globdlni ekonomicky
rist; podpora demokracie v zahrani¢i. Dokument t€Z vysvétluje, jak tyto tii prvky
strategie Spojené staty rozvijeji ve specifickych oblastech pfizpisobovinim a budovanim
instituci, které pomohou zajistit bezpeénost a rist ekonomickeé sily ve svété.

Nérodni bezpefnostni strategie Spojenych stati neni pouhou suchou teorii. Velice
aktudlni otizky pruzné reaguji na zcela konkrétni jevy ve spoletnosti a ve svété.
Vyhodnocuji se zde napiiklad i vysledky, kterych bylo dosaZeno v jednotlivych isecich
obrany, jakd konkrétni opatieni pfijala prezidentova administrativa apod. Konstatuje se
napiiklad, Ze: ...Za prvni dva roky nové administrativy jiZ tato strategie s ohledem na nase
bezpecnosini zdjmy prinesla hmatatelné vysledky. Dokument v jedendcti samostatnych
oddilech hodnoti, co se administrativé podarilo na poli obrany, na iiseku ekonomiky,
v rozpoctovych otdzkdch, v politickych tikolech a jinych konkrétnich oblastech.

Nérodni bezpecnostni strategie ma celkové dvé Casti. Prvni vysvétluje strategii
angazovanosti a roz$ifeni. Druhd ¢4st v kratkosti popisuje, jak administrativa tuto strategii
uplatiiuje. Pfedevsim by bylo vhodné védét, co znamend ono rozsifeni zajmi angazovanost{
a roz§ffenim.

Zajistovdni zajmi angaZovanosti a rozsifenim znamena to, Ze: ... Nase angaZovanost
musi byt vybérovd, soustFedénd na vyzvy nejvice se dotykajict nasich vlastnich zdjmit a
zaméfujici nase zdroje tam, kde prinesou nejvétsi prospéch. Musime také uZivat spravnych
ndstrojii, byt pripraveni jednat samostatné, pokud jsou naSe ndrodnf zdjmy p¥ilis v sdzce;
v alianci a partnerstvi, pokud sdilime zdjmy s jingmi; a mnohondrodné, pokud jsou naSe
zdjmy obecnéjsi a problémy miiZe lépe Fesit mezindrodni spolecCenstvi. Ve vsech pripadech
musi nase reakce zdaviset na co nejlepsi sluzbé nasim dlouhodobym ndrodnim zdjmim. Tyto
zdjmy jsou definovany hlavné nasimi poZadavky na bezpecnost. Takové poladavky zacinaji
na$i fyzickou obranou a hospoddrskym blahobytem. Zahrnuji také bezpecné Zivotni
prostiedi a bezpecnost hodnot, dosaZenych rozSirovanim spolecenstvi demokratickych
ndrodil.

...NaSe ndrodni bezpecnostni strategie nacrtdvd spektrum politickych, vojenskych a
hospoddrskych ndstrojit a soustfeduje se na primdmi cile, na které prezident Clinton se
svou administrativou poloZil diraz:

@ Posilenf nasi bezpecnosti;
@ podpora prosperity doma;
@ podpora demokracie.
K dulezité ¢asti dokumentu patif pojednani o udrZovanmi silné obranyschopnosti:

...Spojené stdty musi na ochranu a rozvoj zdjmu pred hrozbami mit silné a pruiné
ozbrojené sily, schopné plnit rozmanité tikoly:

% Odstraseni a prekazeni agrese ve velkych regiondlnich konfliktech, zajisténi
vérohodné pritomnosti v zdmori,

% ochrana proti zbranim hromadného niceni,
% ti¢ast v mnohondrodnostnich mirovych operacich,
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% podpora boje proti terorismu a jinych cilii ndrodni bezpeénosti.

Definice, kterou pfind$i materil, stanovi, Ze to vyZaduje ... vysoce kvalifikovany a
motivovany persondl, moderni, dobre oSetfovanou vyzbroj, realisticky vycvik, dostatecné
schopnosti podpory a logistiky a téZ ndleZité investice do védy a technologii. Dokument
Narodni bezpecnostni strategie USA to nejen konstatuje, ale ukazuje jak toho dosdhnout
a co pro to udélat, aby Zivotné dulezité \ikoly obrany byly zaji§tény. Bylo by nesprdvné
neuznat, Ze tyto teze jsou dilezité i pro obranu kterékoli jiné demokracie.

Domnivam se, Ze pozornosti by v této souvislosti nemély ujit ani otizky rozebirajici
rozhodovéni kdy a jak pouZit ozbrojené sily: ...rozhodnutf o tom, zda a kdy pouZit silu,
Jje v prvni Fadé a predevsim diktovdno ndrodnimi zdjmy; ...ve vSech p¥ipadech musi byt
naklady a rizika vojenské akce zhodnoceny jako timérné ohroZenym zdjmum. ...Budeme
spie naklonéni jednat... - iika se v dokumentu. Samoziejmé to neni v podstaté novy
poznatek, ale ... rozhodovdni o tom, jak silu pouZijeme, md ndsledujici soubor odvozenych
direktiv:

Za prvé, kdyZ vysleme americké vojaky do zahranici, vy$leme je s jasnym iikolem a pro
operace s pravdépodobnosti boje, s prostiedky pro rozhodné dosaZent jejich cilii, po
zodpovézeni otdzek: Jaky typ americkych vojenskych schopnosti nasadit; je pouZit vojenské
stly peclivé prizpisobeno nasim politickym cilim?

Za druhé v co moZnd maximdini mive budeme usilovat o pomoc nasich spojencii a pritel
nebo prislusnych mezindrodnich instituci. Pokud jsou v sdzce naSe diileZité ndrodni zdjmy,
Jsme prFipraveni jednat samostatné. Ale zejména ve vécech tykajicich se zdjmit nasich
spojencii by se tito méli prislusné angaZovat. Spolecna Cinnost zvysuje efektivitu akci kazdé
zemé a délba odpovédnosti sniZuje zatiZenf kaZdé z nich.

To jsou tedy kalkulace zdjmi, které ovlivnily nase pouZit sily v minulosti a budeme se
Jimi Fidit i v budoucnosti..., uvadi se v materidlu. Kdykoliv tato administrativa pouZila
stly, porovndvala zdjmy s cenou. A v kaidém pripadé poulitl vojenské sily posililo nasi
diplomacii, coZ ndm umozZnilo doséhnout pokroku, kterého bychom jinak nedocilili.

Nérodni bezpecnostni strategie USA pocitd apriori s vyslanim svych ozbrojenych sil s
piesné definovanymi cili i mimo zem{ vlastni zemé, a to prakticky v globilnim rozsahu,
piedevsim k héjeni ndrodnich z&jmi. Tato tloha je pro Ceskou republiku a jeji ozbrojené
sily sotva aplikovatelnd. Na druhé strané v3ak nelze vyloucit pouZiti i jejich ozbrojenych
sil mimo vlastni izemi, zvIa§té pijde-li o akci v rdmci spojenecké struktury nebo pfi
prevzeti kol pod patronaci OSN v duchu ustanoveni hlavy VIII Charty OSN. V tomto
smyslu se oekavaji i uréité zmény ve znéni nékterych zikladnich dokumenti NATO. Tyto
moZnosti by viak pro ozbrojené sily Ceské republiky rovnéZ mély byt pojaty v zdkladnich
rysech do legislativy, aby nemusela byt pfijimana jen rozhodnuti ,,ad hoc”.

Kromé vojenské obrany se v materidlu zmifujf i mirové operace. Mnohonarodnostni
mirové operace jsou duleZitou slozkou strategie Spojenych stati. V tomto ohledu se v
materidlu uvadi, Ze ...od (tradiéntho peacekeepingu k vynucovini miru jsou
mnohondrodnostni mirové operace nékdy nejlepsi cestou prevence, potlaceni nebo Feseni
konflikui, které by jinak mohly byt mnohem ndkladnéjsi nebo vaznéjsi.

Tato hypotéza nas v hodnoceni materidlu pfivedla vlastné k tomu, co bylo uvedeno na
zatatku €lanku v souvislosti 8 vécnymi otdzkami zajistovani spolehlivé obrany z hlediska
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jejtho komplexniho pojeti. Ustfednim cilem narodni bezpetnostni strategie je totiz tsili
o ekonomickou prosperitu (doma i v zahrani¢i). V naSich dokumentech a relevantnich
pracich ¢asto chybi zdiraznéni rozporu mezi potfebami obranné strategie a ekonomickymi
mozZnostmi stitu. JestliZe je to v ur€itych dimenzich patrné i u svétové velmoci, pak je to
daleko diileZitéjsf aspekt u malého statu, prochézejiciho navic ekonomickou transformaci,
spojenou s poklesem ekonomické vykonnosti. Je to zvla§t vyrazné v dobég, kdy prichazi
do 1ivahy pomérné znaény rozsah a intenzita piezbrojovini ozbrojenych sil. Hospodéiské
a bezpetnostni zdjmy jsou podle Nérodni bezpe€nostni strategie USA navzijem
neoddélitelné a provdzané. O tom nds piesvéd¢i i ndsledujici konstatovani:

...Nasim primdrnim hospoddriskym cilem je posileni amerického hospoddFstvi. Prvnim
krokem k tomuto cili bylo sniZenf federdiniho dluhu a biemene z néj plynouciho pro
ekonomiku a budouci generace. Ekonomicky program, vyhldSeny roku 1993, obnovil
ditvéru investorit a posilil nasi pozici p¥i mezindrodnich ekonomickych jedndnich. Podle
Clintonova ekonomického pldnu bude deficit do rozpoctového roku 1998 sniZzen o 700
miliard dolari. Prezident Clinton také sniZil deficit v procentnim podilu HDP z 4,9 %
v rozpoctovém roce 1992 na 2,4 % v rozpoctovém roce 1995 - to je od roku 1979 nejnizsi
uroven... Pii hledani souvislosti strategif (strategickych koncepci obrany) je patrné, ze
bezpeénostni otazky majf stejny zdklad pfedevsim v ekonomice, viz napfiklad nésledujici
uryvek:

...NaSe hospodd¥skd strategie povaZuje soukromy sektor za motor hospoddiského ristu.
Ulohou viddy je byt soukromému sektoru parinerem, vystupovat jako obhdjce obchodnich
zdjmit USA; urovndvat hraci pole na mezindrodnich trzich; podporovat americky vyvoz;

......

a produktivité amerického obchodu.
V hospodaiské ¢asti se pozornost Narodni bezpecnostni strategic USA soustied'uje do
nasledujicich oblasti:
[l Posileni piistupu na zahrani¢ni trhy;
[ severoamerickd dohoda o volném obchodu;
@ hospodaiska spoluprace v asijsko-tichomoiském prostoru;
@ uruguajské kolo GATT;
M rdmcova dohoda USA - Japonsko;
M summit Amerik;
W rozsifeni sféry volného obchodu;
M posileni makroekonomické koordinace;
M zajidténi energii;
M podpora udrZitelného rozvoje v zahranici;
[ podpora demokracie.
Zakladem aktivit souvisejicich s obrannou politikou a strategii je demokraticky vyvoj.
K otdzkam demokracie piistupuje dokument zvlasté pe€livé, napiiklad se zde uvadi fakt,

Ze ...Jednim z nejpotéSitelnéjsich a nejpovzbudivéjsich trendit poslednich 15 let je exploze
poctu statu, prechdzejicich od represivni viddy k demokracii. ProtoZe tispéch mnoha téchto
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pokusit neni nijak zarucen, musi se nase strategie rozSirovdni soustiedit na konsolidaci
téchto reZimit a na posileni jejich zdvazku k demokracii. Soucasné se snaZime zvysit respekt
k zakladnim lidskym prdaviim ve vSech zemich a povzbudit evoluci k demokracii tam, kde
Je to mozné.

Primdrnim prvkem strategie demokracie Spojenych stdtii je pracovat s ostatnimi
demokraciemi svéta a zlepSit mezi nimi spoluprdci v oblasti bezpecnosti a hospoddrstvi.
Nové demokracie ve stFedni a vychodni Evropé jsou jinym jasnym p¥ikladem, vzhledem na
Jejich blizkost k velkym demokratickym mocnostem zdpadni Evropy, jefich vyznam pro
bezpecnost Spojenych statii a vzhledem na jejich potencialni trhy.

Zavéry dokumentu konstatuji, Ze otdzky mobilizovani vefejné podpory pro priority
ndrodni bezpecnosti se dnes stavaji komplikovanéj$imi. Komplexni piiprava vojsk na
zéklad¢ pfilezitosti, zaruk a nového nebezpeti, natrtnutého ve strategii, prichazeji v
historickém momenté, kdy Ameri¢ané jsou naplnéni piedsudkem starat se o domdci
zéleZitosti, jelikoZ je rozpoltové otizky suZuji vice nez v jakékoli jiné dobé posledni
poloviny stoleti. Pfesto ale cely dokument svéd¢i o tom, Ze obrané a zejména armadé
vénuji vladnouci ¢&initelé vyznamnou pozornost. V zivérech se konstatuje, Ze ...jsme
zavdzdni ke zvySeni americké ndrodni bezpecCnosti nejucinnéjsimi a nejefektivnéjsimi
moZnymi zpusoby. Stdle a znovu pozndvime, Ze udriovdni miru a zabezpeceni ndrodni
bezpelnosti v souéasném nestilém svété jsou ndkladné. Nicméné, cena néjakého jiného
postupu jedndni by byla nepomérné vyssi.

Povazoval jsem za G¢elné pfispét timto &linkem k prohloubeni vychodisek pii formulaci
bezpednostni strategie s tim, Ze nelze vechny poznatky aplikovat piimo, nybrz s nutnou
transformaci na geostrategické, demografické a ekonomické zvldStnosti piislusnych
stétnich itvari. Cilem bylo posoudit v tomto sméru nékteré souvislosti soucasného stavu
a postavit se k obrané v duchu novych tendenci.

Poznimky:
D dle teského prekladu SZV MO ACR.
) Wawrosz, P.: ,Bil kniha jasno do armady nepiinesla.” Ekonom, &. 48/95, s. 21.
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Ing. Jiti Floridn

Pohledy na optimalizaci Armady CR

V soucasné dobé je vojenskymi odborniky Casto diskutovdna otdzka optimalizace nast
armddy. Pod timto pojmem je nezbyiné chdpat urcity proces rozvoje ACR, v néms
organizacni, technické a ekonomické procesy probihaji tak, aby byla armdda schopna
splnit stanovené ukoly p¥i minimdlnich ndkladech. Kliem k tomuto procesu je analyza
bezpecnostni situace ve svété a v Evropé a zejména jeji moiné dopady na CR z pohledu
zachovani tizemni celistvosti a svrchovanosti stdtu.

Kromé toho optimalizaci ACR bude nezbytné chdpat a posuzovat jesté minimdiné
z dalSich dvou pohledi.

Prvnim bude schopnost nasi armddy zabezpecit obranu stdtu proti vnéjsimu protivnikovi
samostatne, bez spojenci, pripadné bez Clenstvi v urcité obranné alianci. To znamend, Ze
armdda by méla byt bez cizi pomoci sama schopna vérohodné odstrasovat a vést aktivni
obranu i proti silnéjSimu protivnikovi iitocicimu z jakéhokoliv sméru.

Druhym pohledem by méla byt schopnost ACR zabezpecit obranu republiky v rdmci
clenstvi v bezpecnostnich strukturdch. To znamend byt schopna zabezpecit obranu stdtu
ve spoluprdci se spojenci, ale také byt p¥ipravena podilet se na plnéni spojeneckych
zdvazkii, vyplyvajicich z uzavienych smluv a dohod, i pod spojeneckym velenim.

K tomu, abychom mohli armddu k plnéni téchto kol optimalizovat, bude nezbytné
stanovit metodu urcitého postupu nebo zpiisobu jak optimalizaci ACR dosdhnout.

Zpiisoby optimalizace ACR

Zékladni zpluisoby optimalizace na$i armady jsou podle mého ndzoru dva. Oba maji
spole¢ny vstup, kterym je analyza bezpe€nostni situace ve svété a v Evropé, predikce
moznych rizik a ohroZeni stitu a z nich vyplyvajici konkrétni tikoly pro ACR. V dalSich
krocich se vSak oba zpusoby rozchizeji.

Prvni zpisob, ktery poklidddm za rozhodujici, je zaloZen na iikolech armady odvozenych
z analyzy bezpecnostni situace a jejich moznych dopadi na CR, tedy z analyzy moznych
rizik a konkrétnich ohroZeni statu.

Dalsi postup by mél byt takovy, Ze na zdkladé konkrétni analyzy soucasného stavu
armady budou stanoveny jeji silna a slabd mista, potty osob, vyzbroje, techniky a materidlu
s dodrZenim limiti stanovenych pfijatymi dohodami, dle pak bude stanovena i organiza¢ni
struktura a dislokace vale¢né rozvinuté armady.

Na zédkladé takto stanovenych poctil, organizaéni struktury a dislokace vile¢né armady
se stanovi pocty, struktura a dislokace mirové armady, kterd musi zabezpeCovat svoje
mobilizaéni rozvinuti a také pInéni vikoll pfi eliminaci nevojenskych ohrozeni statu. Statni
organy by pak mély zabezpeéit potiebné finanéni naklady spojené s vystavbou a
udrZovanim této mirové armady vcetné ndkladi na udrZovani potfebné vyzbroje, bojové
techniky a zdsob materilu pro vale¢né rozvinovanou arméadu.
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Rozhodujicf je, Ze optimalizaci odvozujeme od Gkold, které by méla arméda v piipadé
vnéj§iho ohroZeni statu plnit. Samoziejmé, Ze pfihliZime i k ekonomickym moZnostem
statu, které v§ak ovliviiuji pouze dobu vybudovéni takovéto optimélni armady.

Druhy zpiisob vychazi z pfedpokladu, Ze dominantnim kritériem pro optimalizaci jsou
finanéni prostfedky, které mohou byt stitem maximalné roén€ vynaloZeny na vystavbu
armady. V tomto piipadé je toto kritérium uréujici a ostatni jsou mu podfizena.

Postup by mél byt takovy, Ze nejdiive se stanovi poéty, organiza¢ni struktura a dislokace
mirové armidy, jeji vyzbroj, bojova technika a materidlni zabezpe€eni s ohledem na
mnozstvi vyclenénych finan¢nich prostfedkil. Z této mirové funkéni arméidy se na zikladé
jejich mobilizaénich mozZnosti stanovi podty, struktura, vyzbroj a material véle¢n&
rozvinuté armady a dile se stanovi jeji operaéni a bojové mozZnosti k plnéni kol
vyplyvajicich z moZnych ohrozZeni sttu. Tato armada ziejmé nebude schopna poZadované
ukoly splnit stoprocentné, ale pouze z€4sti, ¢ili bude nezbytmé znovu stanovit v téchto
akolech urdité priority.

To jsou dva zikladni zpiisoby optimalizace, které v§ak mohou byt riizné kombinoviny
v zhvislosti na bezpeCnostni situaci ve svEt& a v Evropé, na situaci v ekonomice statu, ale
i konkrétni situaci v armadé.

Od t&chto zptisobu se pak odviji jednotlivé kroky optimalizace armédy, které musi vZdy
zabezpetovat efektivni vyuZivéani pfidélenych finanénich prostfedky.

Provedeni procesu optimalizace, jak jiZ bylo uvedeno, tedy spotivd ve stanoveni
optimdlnich potti osob, vyzbroje, bojové techniky a zdsob materidlu, ve stanoveni
optimélni organizatni struktury orgdni veleni a vojsk ACR a jejich dislokace.

Pocty osob, vyzbroje, bojové techniky a mnozstvi zasob

Mirové polty osob, vyzbroje a bojové techniky jsou limitovany uzavienymi dohodami
OBSE, které zistaly v platnosti i po rozpadu bipoldrniho svéta. Témito pocty sledovanych
druhu vyzbroje (zejména té2ké) je viak limitovana i véile¢n& rozvinované arméda. Je to
zpusobeno tim, Ze vyroba &i nikup t&chto druhwi zbrani v dobé ohroZeni (pfipadné ve
véletném stavu) by byla velmi sloZith a rovnéZ t&Zce realizovatelnd. Duvodem je, Ze
u vét§iny uvazovanych tézkych zbrani nejsme vyrobcei a vy§§i podty takovéto vyzbroje
v miru nelze na tizemi statu skladovat.

Jin4 situace je v pottech osob a v lehké vyzbroji. JestliZe se podivame na demograficky
vyvoj muZské populace, vidime, Ze pocet chlapcu narozenych v letech 1974 az 1988
soustavné klesi a tento trend zistiva v dalSich letech zachovén. Soutasné se zvySuje
procento trvale a dotasné neschopnych vykonu vojenské z4kladni sluzby. Podstatny tibytek
brancii zpusobuje i civilni sluzba. Tyto okolnosti vyZaduji, abychom se vice soustfedili na
profesionalizaci mirové armidy. Ta pofetni nedostatky brancii a odvedench pokryva
nékolikaletou sluzbou profesionli.

Mirovd armida vSak soucasné cviti vojenské odbornosti pro armidu véleiné
rozvinovanou a jejich pofet soutasné s ubytkem vojika zikladni shuzby bude klesat.
Prozatim je polet zdloh schopnych k povoldni do vdletné rozvinuté armddy
dostatetny, oviem kvalita jejich vycvitenosti kaZdym rokem klesd. Jejich pravidelna
piiprava totiZz vyZaduje vynakladini zna¢nych finan¢nich prostfedki, které nejsou vZdy
k dispozici.
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Pocty lehké vyzbroje jsou v podstaté neomezené, protoZe je mozné ji soustavné vyrabét,
véetné munice. K tomu mame v piipadé potieby i urité vyrobni kapacity.

Celkové vsak tato situace vyZaduje optimalizovat pocty osob a vyzbroje vileéné i mirové
armady na zékladé ji stanovenych konkrétnich tikoli a pfidélenych finanénich prostiedki.

Organizaéni struktury organi veleni a vojsk

Optimalizace véleénych organizadnich struktur orgdni veleni a vojsk ACR by méla
vychdzet rovnéZ z 1ikoli pfedpokliadanych plnit armadou pfi vojenském ohroZeni stitu a
také ze stanoveného poctu osob, vyzbroje a bojové techniky.

Organy veleni by mély byt ¢lenény na strategickou, operacni a taktickou iroven
s dodrZenim jedno aZ dvoustupiiového veleni na kazdé z nich. Idedlni stav v jednotlivych
orginech veleni a fizeni by mél byt takovy, aby nevyzadoval pii pfechodu z mirového
stavu na vale¢ny provedeni velkych zmén. Toho viak nelze zcela dosdhnout, zejména na
strategické iirovni. Je to zpisobeno piedev§im rozdilnou pisobnosti téchto organi v miru
azavalky. Pouze diléi zmény v organizacni struktuie pfi pfechodu z mirového na véle¢ny
stav by mély byt ra operaéni irovni. Na taktické rirovni by mély byt organizaéni struktury
prakticky totoZné, lisici se pouze niZ§im stupném jejich mirové naplnénosti.

Systém veleni a fizeni by mél byt tvofen tak, aby byl spolehlivy, odolny, hierarchicky
¢lenény, vzijemné propojeny a také dostate¢né efektivni.

V zdjmu rychlého a kvalitniho plnéni \ikoli by mélo byt na opera¢ni Grovni oddéleno
veleni polnim vojskiim od veleni prostfedkiim predurenych k obrané teritoria.

Veleni polnim a vzdusnym silim by mélo byt povaZovéano za véc koali¢ni jurisdikce,
zatimco veleni silim \izemni obrany by mélo byt povazovano za véc nirodni.

Vsechny stupné veleni a fizeni by mély byt postupné vybaveny informaéni technikou
pIné kompatibilni s NATO a jejich organizaéni struktura by méla odpovidat organizaéni
struktufe obdobnych orgdnu této aliance. Pritom prioritné (do roku 2005) by mély byt
vybaveny pozemni a vzdu$né sily a ostatni podle moZnosti. S tim souvisi i zabezpeceni
jazykové pripravenosti velitelii a $tabii ACR.

Pro fedeni nevojenskych ohroZeni by mél byt v miru pfipraven na strategickém stupni
krizovy organ, jehoZ struktura by tvofila jidro organu vytvaieného pro veleni a fizeni
ACR za vilky.

Organizaéni struktura svazki a titvarit ACR by méla odpovidat tikolim vojsk, plnénym
pii moZném vojenském ohroZeni stitu. Tyto struktury by mély byt funkéni, Zivotaschopné,
aby plnily jiz v miru zakladni vikoly bez jejich dodate¢ného posilovani osobami z jinych
svazkil a ttvard,

Na zikladé ptedpokladanych tikoli by mél byt rovnéz stanoven maximaélni rozsah svazki
a Gtvard, s pfihlédnutim k omezenym poétiim vyzbroje a bojové techniky a také stanoveny
spravné poméry pocti osob mezi pozemnimi a vzdu$nymi silami i po druzich vojsk uvniti
téchto sil. Organizaéni struktury by mély byt typové. V miru by mély byt schopny u¢inné
plnit dkoly odstrafovani, zabezpetovat pripravu ziloh a udrzbu uloZené techniky pro
vile¢né vytvafené ttvary.

Pro dopliiovani armady bude nezbytné zachovat princip vieobecné branné povinnosti.
Svazky a ttvary budovat jako poloprofesiondlni nebo alespoii se zvySenou mirou
profesionalizace. Je nutno vytvofit pouze dva typy ttvarl. Mirové, jejichZ organizaéni
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struktura i naplnénost by byla totoZnd s vale¢nou strukturou a naplnénosti, a pak valeéné
vytvirené, které by byly rozvinovany na bazi zikladen techniky, s organizaénim jidrem.

Tento systém by podstatné zjednodusil uvadéni nasf armady do bojové a mobilizaéni
pohotovosti a umoznil by také sniZit pocet lhut pohotovosti stanovovanych pro svazky a
ttvary. Navic by umoznil navazovat na , kritéria pouZitelnosti vojsk” stanovena normami
SHAPE.

Na operaénim stupni by se podstatné posilila dloha teritoria vytvofenim orgdmi veleni
jiZz v miru. Ty by fesily ve$keré mobilizadni iikoly, soucinnostni wikoly s orginy statni
spravy, zabezpecovaly by €innosti polnich vojsk a plnily dal3f dkoly na teritoriu, véetné
piipravy ziloh v miru.

Orgén veleni vytvofeny pro polni vojsko by mél podiizeny pouze svazky aitvary mirové
naplnéné, rozmisténé po celém teritoriu stitu, vysoce mobilni, pfeduréené jak pro mirové,
tak i pro valecné operace. Byl by oprostén od pinéni mobiliza¢nich tkoli, jeZ by za néj
tesily teritoridlni orginy veleni, podfizené Generdlnimu §tdbu ACR.

Vzdudné sily by byly tvofeny na operaéni irovni jednim orgédnem veleni, ktery by velel
svazkiim a tvarim letectva i protivzdu§né obrany.

Zékladnim piedpokladem tspéSnosti optimalizace ACR by méla byt tmérnost
finan¢nich ndkladi vynaloZenych na jeji provedeni. Struktura nadi armédy, jeji
vyzbrojeni a dislokace by tedy méla odpovidat nejen pfedpoklddanym iikolim, lidskym
zdrojim, ale i finanénim moZnostem stdtu, protoZe jediné tak se bude armada, schopna
obrany statu, intenzivné pfipravovat a v souladu s rozvojem nejnovéjsich poznatka védy
i vyzbrojovat.

Optimalizace ACR musi zabezpegit:

4 armidu jako stabilni a G¢inny prvek obranného systému stdtu, tvofeny vlastnimi silami

a prostfedky,

4 moznost zaclenéni armady do systému kolektivni obrany celoevropské bezpeénosti,
4+ posileni bezpetnosti Severoatlantické aliance.
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Kapitin Stefan Sarval

Vztahy armady a spolecnosti:
vyvoj a tendence

Vztahy armddy a spolecnosti jsou tématem, kterému se vénuje v soucasném svété znaénd
pozornost a v poslednich CtyFech letech i oborem, ve kterém doslo ke znaénému pokroku.
Odbornici vénujict se tomuto problému zduraziiuji, Ze soucasné teorie vztahi armddy a
spolecnosti jsou produktem teprve posledniho pilstoleti. Prvnf konsistentni koncepce byly
vytvoreny af v padesdtych a Sedesdtych letech americkym politologem Samuelem
Huntingtonem a pozdéji i nestorem vojenské sociologie Morrisem Janowitzem; na
komunistickou spolecnost byly tyto koncepce aplikovany americkymi politology Williamem
Odomem, Amosem Perlmutterem a Timothy Coltonem. Devadesdtd léta jsou
charakteristickd hleddnim novych p¥istupii k problematice vztahit armddy a spolecnosti.

* Kk ¥

VétSina tzv. postkomunistickych zemi v souCasnosti usiluje o vstup do NATO a
piedevsim participuje na programu Partnerstvi pro mir. Jednim z nejdilezitéjSich otdzek
v ramci této iniciativy, a také dileZitym piedpokladem pro ¢Elenstvi v Severoatlantické
alianci, je demokratickd kontrola armddy a zména vztahi armady a spole¢nosti. Tuto
my$lenku formuloval asistent ministra zahrani¢nich véci USA pro otdzky Evropy a Kanady
Richard Holbrook ve svém €lanku ,, Citlivé roz§ireni NATO bude chranit Evropu i Ameriku”
v International Herald Tribune a pozdéji ji rozvedl v ¢lanku publikovaném v &asopise
Foreign Affairs. Zduraznil, Ze ,kazda nova clenskd zemé NATO musi byt demokraticka,
musi mit trZzni ekonomiku a musi byt ochotna a schopna providét odpovédnou bezpecnostni
politiku a tak pfispivat k poslani Aliance”. To znamen4, Ze Zidna zemé, kde arméda neni
pod civilni kontrolou a kde doposud nevznikly standardni vztahy mezi armédou a
spole€nosti, se nesmi o lenstvi v NATO uchazet.

O tom, Ze tento diraz na standardn{ vztahy mezi armadou a spole¢nosti i civilni kontrolu
armady nejsou jenom pouhymi slovy, svéd¢éi i mnohé vyzkumné projekty, které jsou
sponzorovény jak NATO, tak jednotlivymi vladami ¢lenskych zemi, pfipadné EU a WEU.

Vztahy armada - spole¢nost a nase minulost

Pochopit vztahy armidy a spoletnosti v Ceské republice neni moZné bez historické
analyzy jejich vyvoje. Je potieba si uvédomit, Ze mnohé z aktudlnich problémi jsou
odrazem minulé situace a maji hluboké kulturni zakotveni; nelze je proto zménit ze dne
na den. K vyfeSeni nékterych muze dojit generatni obménou, jiné se viak v disledku
vyvoje a novych spolecenskych trendi spjatych s industridlni spolecnosti mohou jesté vice
prohloubit.
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Od 17. stoleti - konkrétné v letech 1620 az 1918 - neexistoval zidny stitni Gtvar, ktery
by byl vyrazem Ceské svébytnosti, a proto existuje jen malo uddlosti, které by formovaly
¢eskou vojenskou tradici. Zna¢nou roli ve vytvafeni zdklad vojenskych tradic sehraly az
¢s. legie, ve kterych bojovalo na 140 tisic legionafu. Za prvni republiky byly vztahy armady
a spolecnosti veelku pozitivni, i kdyZ bychom je neméli idealizovat. Velice tispésné byly
mobilizace v roce 1938. Oviem na druhé strané, na obranu republiky armida pouzita
nebyla a i kdyZ §lo o politické rozhodnuti, vyvstala jiZ tehdy pozdéji asto frekventovana
otdzka , K demu mdme armadu?” Jeji naléhavost nezmizela ani pod dojmem skutegnosti,
Ze v pribéhu druhé svétové vilky se naSi vojici tcastnili boje proti faSismu na viech
frontédch.

Zvlasini kapitolu tvoii obdobi komunistické vliddy. V roce 1948 arméda zustala
v kasdrnach. Piimo byla potom arméda proti obanim nasazena dvakrat. V roce 1953
v Plzni proti demonstraci, v niZ obyvatelé tohoto mésta vyjadiovali svou nespokojenost s
ménovou reformou, podruhé v roce 1969 v Brné proti demonstraci piipominajici prvni
vyrodi , bratrské pomoci”. Navzdory skute¢nosti, Ze v r. 1968 arméada neprovedla zidna
opatieni, aby zabranila okupaci, byla v normalizaénim obdobi jako stdtni instituce &istkami
postiZena v podstaté nejvice. Existuji indikace (ndvrhy nékterych vysokyjch dustojniki na
UV KSC), které ukazuji na piipravy k vojenskému zésahu proti demonstrantiim v roce
1989. Vsechny tyto udalosti se odraZeji v historickém povédomi Eeského niaroda a maji
sviij vliv na formovéni vzdjemnych vztahii mezi armédou a dne$ni spole€nosti.

Vztahy armady a spoleénosti po roce 1989

Jaké jsou nejdilezitéjsi problémy v oblasti zmény vztahu mezi armadou a spoleénosti
v postkomunistické spole¢nosti? Slovinsky sociolog a soucasny zdstupce této republiky
v OSN Anton Bebler je charakterizoval nasledovné:

— oddéleni armady a komunistické strany,

— depolitizace armddy a zdkaz politickych aktivit v armadé,

— podiizeni armady parlamentni, vladni, prezidentské a vefejné kontrole,

— vytvoreni prostiedki, které by armddé umoznily artikulovat své zijmy a potfeby.

Tyto tkoly vyZaduji provést nasledujici zdkladni kroky:

1. Jednoznatné rozdélit pravomoci mezi prezidenta a vladu.

2. Ustanovit parlamentni a vlddni kontrolu vojenského rozpottu, véetné kontroly
pravomoci parlamentu v piipadé ur¢itého ohrozeni.

3. V dobé vilky kontrolu armady a generdlniho §tdbu civilnim ministrem.

4. Vytvoiit pozitivnf image armddy ve spoleCnosti, zvySit jeji divéryhodnost
a odpovédnost.z)

Seznam opatieni, kterd méla nastolit standardni vztahy armady a spolecnosti a zavést
plnou civilni kontrolu, je pochopitelné daleko 3irsi uZ proto, Ze do této oblasti vstoupili i
novi aktéfi, jako napiiklad tisk, politické strany, regiondlni samospravy a védecké
instituce. Cely problém je nyni daleko komplexnéjsi. Z tohoto diivodu se budeme vénovat
jednotlivym oblastem podrobnéji, pfic¢emZ se zaméfime na spiSe kontroverzni aspekty
vztahli arméddy a spole¢nosti.
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1. Prezident, viada a parlament

V ,Prezentaénim dokumentu” podepsaném v fijnu 1994 v Bruselu se fikd, Ze CR Jiz
vytvorila zdklady demokratické kontroly armady, které jsou shodné s témi, které sdileji
staty s rozvinutou demokracii. Je potieba poznamenat, Ze v této formalni roviné doslo
v porovnani se stavem pied rokem 1989 k radikdlni zméné a Ze byla zavedena plné vlidni
a parlamentnf kontrola armady. NaSe situace je odli$nd od Rumunska a Bulharska, ale
i Polska, kde mél vojensky establishment vyrazny vliv na rozhodovani o tom, kdo se stane
ministrem. V Armadé CR jsme se nesetkali se situaci, Ze by generilové vyjadfili nediivéru
svému ministrovi, jak se to napiiklad stalo v zafi 1994 v Polsku (incident v Drawsku) na
podnét prezidenta Walesy. Pokud se v CR diskutovalo o 0sobé ministra obrany, pfipadné
o pravomocich jednotlivych ustavnich &initel, diskuse probihaly v roviné politické nebo
masmeédidlni a armada se do nich nezapojila.

Kontrola vlidou, parlamentem a prezidentem se nejvyraznéji projevuje ve sféfe kontroly
rozpoctu. Armdada si je védoma toho, Ze Zije z penéz dafiovych poplatniki a soucasné
i toho, Ze spole¢nost neni ochotna vynaklddat prostfedky, pokud neni jasné kde, kdy, pro¢
a jak jsou utrdceny. Otizkou dne je tudiZ transparentnost finanénich toki a operaci
provadénych armidou. KdyZ srovniame soudasnou situaci v Ceské republice s ostatnimi
demokratickymi zemémi Evropy, miZeme pfedpoklddat, Ze tlaky na finanéni kontrolu
armady budou stéle silnéjsi a tato otdzka se dostane jeSté vice do centra pozornosti nejen
politiki, ale i novinafu a civilni vefejnosti. Samoziejmé, Ze i zde bychom mohli najit
kontroverzni body, které se tykaji odpovédnosti jednotlivych tistavnich a stitnich ¢initela
(pfedevsim branného a bezpecnostniho vyboru v parlamentu, role Rady obrany stitu a
generdlniho inspektora) ve vztahu k armadé. Vyraznéjdim nedostatkem v této oblasti je
ponékud vagni bezpetnostni koncepce, ktera by méla vyjasnit cile CR v bezpe&nostni
oblasti i tikoly armddy a soucasné by jednoznacné definovala divody existence armady,
kolem kterych stéle existuji v tisku, v ¢eské vefejnosti, ale i mezi nékterymi politickymi
subjekty pochybnosti.s)

2. Politici a civilni pracovnici v armadé

V fijnu 1990 vystiidal generdla Vacka ve funkci ministra obrany Milo§ Dobrovsky a
jesté pied tim zadali na ministerstvu pracovat lidé reprezentujici Ob&anské férum a
vojenské sdruzeni Obroda. Slo o dileZitou zménu, kterd byla predeviim v zahrani¢i
chépéna jako trend k ustanoveni standardni civilni kontroly armady. Po vzniku Ceské
republiky se na nejvy3sich postech objevili politici koali¢nich stran. V souvislosti s touto
strankou politické kontroly viak musime poznamenat, a to zdiraziuji také zahrani¢ni
experti, Ze politickd reprezentace v nékterych pripadech pronikla dosti hluboko do
struktury armddy a Ze zde pusobila spile negativné. Odborn4 expertiza byla nahrazena
politickym piistupem k problému, coz mélo za ndsledek nejen nespokojenost mezi
vojenskymi profesiondly, ale i negativni vliv na vztahy veiejnosti a armddy. Pfi¢inou
tohoto stavu byl fakt, Ze pfedevdim v pocatecnich fazich transformace armédy nebyly
Jednoznacné vymezeny principy obsazovdni politickych a nepolitickych funkci civilnimi
pracovniky, coZ by vymezilo kompetence spojené s politickym rozhodovinim na strané
jedné a profesiondlni expertizou na strané druhé.

Pravé v otdzce politické reprezentace se ukazuje, Ze to, jak je prezentovéana armada
ve sféfe politiky, se stiva stdle dilezitéjsim faktorem ovliviiujicim vztahy mezi
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armadou a spoletnosti. Vefejnost klade stéle vétsi diraz predev$im na kvalitu osobnosti
v &ele ministerstva obrany i na zijem statnich pfedstavitelli 0 armadni problémy.

Pocet civilnich pracovniki ministerstva roste, coZ je experty vSeobecné povazovano za
pozitivni prvek, ktery v pfipadé¢ vy3§f miry profesionalizace nahrazuje tzv. kontrolu
armédy prostfednictvim vojaku v zdkladni sluzbé. Na strané druhé neexistuje jednoznaéna
politika v oblasti rekrutace civilnich pracovniki, ani diraz na jejich odbornou vojenskou
piipravu na civilnich vysokych 3koldch. Armdda nenf za soucasné situace schopna
konkurovat civilnimu sektoru na trhu pracovnich sil, a proto pocituje nedostatek
mladych lidi, ktefi by se mohli stat civilnimi pracovniky v armadé a vénovat se kariéie
statniho 1fednika a soucasné experta v armadni problematice.

Vztahy mezi vojéky-profesiondly a civilnimi pracovniky se normalizuji, i kdyz
v potatecnim obdobi existovaly urcité bariéry mezi témito skupinami a vojéci z povolani
logicky vystupovali jako jedini experti ve vojenské oblasti; mimo jiné také proto, Ze nékteri
civilni pracovnici nastupujici do armady postrddali elementdrni znalosti ve vojenské
oblasti. Cas viak ukézal, Ze neni moZné striktné oddélovat civilni a vojenskou oblast. Spise
naopak, vojen$ti profesionlové si musi uvédomit, Ze v budoucnu budou civilni specialisté
pronikat i do &isté technickych vojenskych oblasti.

Jde o trend, ktery zndme ze viech modernich armad. Napfiklad cela logisticka strinka
americké operace na Haiti byla zabezpetovana civilni ziskovou organizaci, majici
dlouhodobou smlouvu s americkou armadou. Podobné trendy zaznamendvime nejen
u tylovych sloZek, ale i v oblasti technické podpory (napf. technicky personal na nékterych
letadlovych lodich ap.). Jakdkoliv budouci zména ve vztazich arméddy a spoletnosti, ale
pfedevsim uvnitf armédy, je vyrazné determinovéna vztahem tii slozek: politik - civilni
pracovnik - vojdk z povoldni. Tato situace bude vyZadovat i vétsi diraz na odbornou,
politologickou a vojenskou pfipravu civilnich odbornikii, ale i na pfipravu vojaki v
oblastech ekonomickych a spolecenskych véd. Soucasné nebude mozné opomenout fakt,
Ze na trhu price bude armada chdpéna jako jakakoliv jind statni ¢i zaméstaneck4 instituce.

3. Vaojensti profesionalové

Zatitkem devadesdtych let vznikla ponékud paradoxni situace, kdy v armadnim
profesionalnim sboru doslo k fragmentaci na dvou osdch: Prvni osou je ministerstvo,
generalni §tdb a zbytek armady . Mezi profesionalnimi vojéky ve vojskach pievldda minéni,
Ze jejich nadiizené sloZky Ziji zcela jinymi problémy nez zbytek arméady. Druhou osou je
rovina generacni. Pro mladé vojaky z povoléni se stivé kariéra v armadé neperspektivni
ve srovnani s lepdimi mozZnostmi, které nabizi civilni sektor. Ten je pro né pritazlivéjsi z
nékolika divodu:

— pro lidi s vysokoskolskym vzdélanim je zde mozné dosahnout vys§iho platu a nabizeji
se zde daleko lepsi moZnosti sebeuplatnéni,

— civilni firmy neprochézeji neustdlou zménou, jak je tomu v armade¢,

— socidlni stabilita, perspektiva odborného ristu a mnohokrat i platové ocenéni je ve
vétSiné zavedenych soukromych firmach lepsi nez v armadeé.

Naopak pro star§i generaci se armdada stala ,,socidln{ instituci”, ve které se snaZi zistat
za kaZdou cenu. Tento stav je zplisoben nékolika faktory:

— civilni sektor jim nenabizi tolik moZnostf jako mladym lidem,
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— jejich schopnost psychické adaptace na zcela novou situaci je nizsi,

— administrativni pokusy zbavit se star§ich lidi se minuly cilem, protoZe nebyly vytvofeny
socidlni a finanéni podminky pro jejich odchod.

Soucasné se zapomnélo, %e v armadé jako v jakékoliv jiné organizaci funguje tzv.
socidln{ sit® a ti, kdo sdileji moc, ji vyuZivaji k tomu, aby kazdé fefeni bylo v souladu s
jejich zajmy. A skute¢nd moc byla vidy vysadou piedev§im star§i generace, zménami
nejvice ohroZené. Vojéci z povoléni jsou proto piesvédéeni, Ze v celé nasi arméadé funguji
jakési ,,persondlni unie”.> Kdyz jsme jejich nazory porovnavali se situaci v nékterych
zépadnich armédéch (Velka Britanie, Némecko, Francie, Svédsko, Svycarsko, Itlie), byla
tato tendence nejvyraznéjsi grévé u nas, piestoZe napiiklad tradice neformélnich vztaht v
britské armadé je povéstna.”

4. Image armady a jeji prestii

Ukazuje se, Ze se doposud nepodafilo vytvofit image nového vojenského profesionala.
Navic prestiz vojenské profese neustdle klesa, piestoze z pohledu vefejnosti je pravé
drover dustojniki a poddistojniki z povolini druhym nejdileZitéj$im faktorem (po
osobnostech na ¢ele ministerstva obrany) ovliviiujicim jejich postoje k armddé. Teprve
pak ndsleduje chovéni a vystupovini vojdku na vefejnosti, prospésnost arméady pro
spole¢nost i v dobé miru, zijem piedstaviteli stitu o arméadu, G¢innost civilni kontroly
armidy, vlastni zkudenosti z vikonu vojenské sluzby, informace sdélovacich prostfedki o armadeé,
minéni mé politické strany &i organizace s niZ sympatizuji a minéni piibuznych a znémych,")

Dal§im faktorem majicim negativni vliv na vztah mezi arméddou a spolenosti je jiz
zmifiovany fakt, Ze armdda neni schopna konkurovat civilnim firmam na trhu price.
Tento stav jenom utvrzuje znaénou &ast obyvatelstva v presvédCeni, Ze profesiondinim
vojdkem se stdvd jenom ten, kdo je neschopen najit uplatnénf v civilnim sektoru a na
civilnim trhu prdce. Logicky to mé vliv na pokracujici pokles prestiZe vojenského povolani.

V poloviné roku 1992 byla situace v piipadé vojenského povoldni nasledujici: mezi
sedmnécti povoldnimi byl distojnik-technik Fazen na jedenicté misto za mistra v tovarné,
i kdyZz napfiklad rozdil v jejich vzdélani je evidentni. Jest€ o néco niZ$i byla prestiz
dustojnika-velitele roty, ktery byl na Zebfi¢ku prestiZe zatazen aZ za vrchnim &f$nikem na
¢trndcté misto. Za nim byl uZ jen policista-pochiizkar, privodéi a popelai. Na pfednich
mistech Zebficku byl 1ékaf, feditel podniku a Skoly. Vyrazné lepsi bylo postaveni vy3siho
policejniho dustojnika (6. misto). V poloviné roku 1995 byla situace jesté o néco horsi.
Z dvaceti profesf se vojik z povolan{ v hodnosti majora umistil na devatenactém misté.
Za nim byla jenom uklizetka. Mezera mezi nim a mistrem (byl na 13. misté) se jesté
rozsifila. Trend k poklesu prestize je dlouhodoby, a kdyz porovnime vysledky z roku
1967 s vyzkumem provadénym v roce 1995, vidime, Ze tehdy zafadili lidé v Zebficku za
sebou profesi vojdka z povolani, policisty, mistra v tovarné, strojviidce a u€itele na zékladni
$kole. Pfi poslednim vyzkumu v roce 1995 se toto pofadi zcela obrétilo. Nejvice je nyni
v tcté ucitel (5. misto z dvaceti), nisleduje strojvidce (8.), policista (12.), mistr (13.) a vojak
z povolani (19.).8)

KdyZ se zaméfime na vojenskou zékladni sluZbu, zjistime, Ze mezi ¢eskou vefejnosti a
zvla$té mladymi lidmi pfevliddd negativni postoj a roste podpora plné profesionalnf
armddy (viz tab. 1).

Dalsi vyzkum byl zaméfen na moZnost rozhodnuti mezi dvéma variantami:
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a) zachovinim vojenské z4kladni sluzby a

b) pfechodem k systému plné profesion4lnf armédy

zaznamendvime, Ze profesiondlni arméda je podporovana 56 % Ceské populace,
zachovani vojenské sluzby si pfeje jenom C&tvrtina respondentd (19 % odpovidélo
wnevim”). U muZi ve véku do 30 let je pro zachovani vojenské zékladnf sluzby pouze
15 %. Celé tfi Ctvrtiny z této ¢asti muZské populace jsou pro pfechod k profesionilnt
armadé'?. Zdanlive vysoké procento populace povazuje za vhodny zpusob jak prispét k
obranyschopnosti stdtu moZnost stat se vojakem z povolani, ale jenom mal4 ¢ast je ochotna
tak u¢init. Miizeme konstatovat, Ze ptevlada postoj ,armdda ano, ale menst, méné finanéné
ndroénd a predevsim beze mne”.

Tabulka 1
Nejlepst forma nové ceské armtidyg)
1 1. PIné profesionalni armada vytvoiena
‘ jenzvojdkizpovoldni . .. ... ... ... ... 32 %
‘ 2. Armida sestavena z vétSiho pottu vojikii z povolani
i na niZz¥ich funkcich a z ¢asti i z vojikau zdkladni sluzby . . . . . . . 25%
3. Armdda v niZ by profesiondlni vojici pFipravovali
‘ kratkodobym vycvikem vojaky v zdloze . . . . . . 61 W B W 16 %
| 4. JAdnAarmdda........ 25 BT B R W R 9% |
‘ 5. Armdida sestavend prevainé z vojiki zﬁkladni sluzby ........ 3% |

| 6. Nevim,neumimtoposoudit, . . ........ ... v .. 15%

Sluzba v profesiondlni armddé je daleko pritaZlivéj$i neZ sluzba v armddé
konskripéni, se kterou lidé spojuji mnoho negativnich charakteristik, jako je fikana,
nekézen, §patné socidlni podminky ap. Profesionélni arméda je chdpéna dvéma zpusoby:

a) jako systém, ktery by umoznil mladym lidem vyhnout se vojenské zikladni sluzbég;

b) jako systém, ktery by odstranil nedostatky, které se u ns spojuji s vojenskou z4kladni
sluZbou.

Dostavime se tak do situace, kterou znime z pramyslovych zemi, kde je stile vyrazng&j§i
tlak na viplnou profesionalizaci armady, ktery je politickymi stranami vyuZivan ve volbich
k ziskdni mladych lidi. Tento scénéf se uplatnil v Nizozemi a Belgii a podobné argumenty
byly napf. pouZity Jacquesem Chirakem ve volb4ch ve Francii.

Vyjdeme-li z rustu tendence k podpofe pIn&€ profesiondlni armidy, muZeme
pfedpokladat, Ze za nékolik let bude podpora tohoto fedeni jeSté vyrazn&jsi a armada bude
stat pfed nutnosti zmény své hodnostni a vékové struktury. Tato tendence miZe byt jesté
vyrazné&ji ovlivnéna trendem, ktery se v soucasnosti rodi ve vojenském managementu ve
Velké Britinii (jedna se o tzv, Bettovu zpravu“) analyzujici moZnosti zmény personalni
struktury britské armidy a kter4 by mohla byt doslova revoluénim faktorem v této oblasti).

Na zavér této ¢asti miuZzeme konstatovat, Ze zatimco v pfipadé politické kontroly prosla
armida vyraznymi zménami, v oblasti personalistiky a v otdzkich vojenské profese ji
podstatné zmény teprve cekaji.
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5. Akademické instituce, vysoké skoly

V Ceské republice zatim nedoslo k propojeni civilniho a vojenského vzdélani v takovém
rozsahu, jak to zndme z nékterych zapadoevropskych zemi, predeviim Némecka. Vyhodou
vzdélavani na civilnich Skoldch je, Ze usnadiiuje transferabilitu mezi civilnim a vojenskym
sektorem, na kterou zejména mladsi generace vojaki z povoldni klade znaény diraz,
protoze umoziiuje vétsi uplatnéni vojaki po ukonéeni profesiondlni vojenské drahy
a zvySuje prestiZ vojenské profese.

Dal$im faktorem v této oblasti je i vzdjemna spolupréice piislusniki armady a pracovniku
civilnich instituci na spoleénych projektech tykajicich se feSeni problémi armady. V tomto
piipadé jde o potiebu propojit dva pohledy na jeden problém, o zlepSeni vzajemné
komunikace mezi vojenskymi a civilnimi odborniky, coz by umoznilo lépe chépat
argumenty druhé strany. Védci z civilniho sektoru majici zna¢ny vliv na formovani postojit
spolecnosti k armadé (zejména politikii, novindit a vefejnosti) by tak 1épe rozuméli tomu,
co se v Armadé CR déje. K uréitému posunu v této oblasti jiz doslo, avSak cely proces
zévisi spie na iniciativé jedinci neZ na koordinované aktivité ze strany armady.

6. Verejnost a tisk

Postoje vefejnosti i tisku viéi armadé se od roku 1989 radikdlné zménily. Stav
bezprostiedné po revoluci byl odrazem toho, jakou roli sehrdvala armada v ,,socialistické
spolecnosti”. Z tohoto divodu byly pochopitelné hlasy volajici po zruSeni armady,
pfipadné po jeji drastické redukci a Gplné profesionalizaci. Tyto nizory sice nereflektovaly
skuteény stav, nicméné byly logickym vyisténim uréitého rozéarovéni z role armady ve
spole¢nosti, neexistence diskuse o otdzkdch bezpecnosti a nizké miry transparence vojenské
organizace.

Tabulka 2
Charakter informaci o armddé v letech 1991-95
1991 7% jl % 12 %
1992 5% ) 84 % 11 %
1993 7 2% 93 % 5% |
1994 2% 92 % 3 B 6%
I. - X. 1995 2% 92 % 6%

Od roku 1991 poklesl pocet kritickych sdéleni v masmédiich na polovinu, podobny trend
jsme zaznamenali ovSem i u pozitivnich sdéleni. Vyrazné vzrostl pocet informaci
neutrdlniho charakteru.

Soucasné doslo i ke zméné obsahu samotnych informaci (viz tab. 2). Neobjevuji se jiz
ttoky politického charakteru, coZ je dalsi znidmkou toho, Ze civilni kontrola armady je
standardni. Kritické poznamky maji pfevaZné dva podtexty. Prvnim jsou ekonomické
otazky. Jde o vefejné zakazky a vojensky rozpocet. Druhym jsou lidi v ¢ele ministerstva
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obrany, coZ platilo pfedeviim pro rok 1994, kdy se znain4 pozornost vénovala tzv.
bosenské iniciativé byvalého ministra obrany A. Baudy$e a pak jeho odvol4ni,

V dusledku hodnotovych zmén ve spoletnosti, které jsou podporovény i zlep3ujici se
ekonomickou situaci, budou mezi mlad$i generaci stéle silit skeptické postoje vici armade
a vojenské sluzb&. MozZnost radikilntho odmitini vojenské sluZby neni sice
pravdépodobn4, ale akceptace této varianty bude daleko $irSi, coZ bude mit sviij odraz i
v nékterych tlacich na armédu. Soutasné je potfeba vzit v ivahu, Ze postoje viidi armade
budou vyrazné ovlivnény celkovou informovanosti coz signalizuji vysledky nékterych
poslednich vyzkumu (pracuji s tzv. PR-hypotézou ) vénujici se problematice aktivni
informaéni politiky a postojii vefejnosti k nékterym otizkim bezpetnosti.

¥ * ¥

Hodnoti-li zahrani¢ni experti armédy byvalého komunistického bloku, shodné uznivaji,
7e Armida Ceské republiky prosla nejvyrazngj§i zménou v oblasti vztahit armady a
spolecnosti a Ze tyto vztahy miZeme nazvat standardnimi, i pfes n€které pfetrvavajici
problémy. Cesk4 arm4da nebyla zatazena do politiky a do boje mezi jednotlivymi slozkami
stitni moci a spravy, jako napfiklad v Polsku, kde armida byla mistem stfeti mezi
prezidentem a premiérem. NedoSlo zde ani k remilitarizaci ministerstva obrany jako
v Madarsku a Bulharsku. Nevznikla zde staronovd nomenklatura jako v Rumunsku.
Neexistuji zde blizké vztahy mezi nékterymi skupinami distojnfkii a nacionalistickym
hnutim jako v Bulharsku, Rumunsku a na Slovensku.

Piesto viechno je nutné poznamenat, Ze k nipravé nékterych vztahti v oblasti koexistence
armidy a spoletnosti je jeSté dlouhd cesta. Jednim z ikoll, na ktery bychom neméli
zapominat, je kvalifikovany odborny pfistup k této problematice, s nimz se setkdvame
v mnoha zemich zipadni Evropy. Jako pfiklad miZeme uvést expertni tym poradce
generilniho tajemnika NATO pro stfedni a vychodni Evropu Chrise Donnellyho, skupiny
studujici vztahy armé4dy a spole¢nosti na King’s College v Londyné, pfipadné aktivity
Marshall Centre for European Security Studies v SRN.

»Technokratickou expertizu”, kterd vZdy byla a bude vlastnf armadg jako byrokratické
instituci, bude tfeba nahradit , mnohorozmémou expertizou”, ktera se v posledni dob&
prosazuje na mnohych americkych univerzitich jako novy trend v oblasti spoletenskych
véd. Jde o trend kombinujici sociologické, politologické, psychologické, Zumalistické,
matematické, pocitatové a modelové, filozofujicf a jiné pfistupy k jednotlivym
problémum. Otizka vztahti arméidy a spole¢nosti totiZ nemizZe byt redukovina jenom na
otdzku civilni kontroly armidy. Jde o problém daleko $irdi, a nebudeme-li mu vénovat
pozornost v souasnosti, budeme za to platit v budoucnosti.

Pozndmky:

" Holbrooke R. C., International Herald Tribune, March 1995, Foreign Affairs, March/April,
1995.

? Bebler A., NATO Review, No.4, 1994, s. 28.

¥ Jeffrey Simon, National Defense University 1995, s. 130-156.



Y Socidint sit je sociologicky pojem vyjadiujici vazby forméini a neformdlni povahy, majici
mocensky, ekonomicky, socidlni, klientelni atd. charakter a umoZitujici komunikaci v rdmci
spole¢nosti, pfipadné spole¢enskych instituci.

%) Persondini unie jsou sociologickym pojmem vyjadfujici tendenci ke vzdjemné podpofe v rimci
urcité vice ¢i méné uzaviené skupiny.

6 Blize viz Sarva$ 8., Pracovnf spokojenost diistojniki evropskych armdd, Zavéretna zpriva,
VUSV 1994.

? Institut sociologickych studif, Fakulta socilnich véd UK Praha, srpen 1995.

¥ Uvedené udaje jsou z vyzkumi Institutu pro vyzkum vefejného minéni.

? Institut sociologickych studif, Fakulta socidlnich véd UK Praha, srpen 1995.

' Blize viz Hendrych J., Vztah obanii CR k bezpeénosti, armade a vojenské sluzbg. HPU MO
CR, Praha 1995.

"' Tzv. Bettova zprdva je analyza pripravend byvalym generdlnim manaZerem British Telecom na
zakézku britského parlamentu a vlddy. Bettova komise analyzovala systém Fizenf a persondlnf
struktury v britské arm4dé a navrhla radikdln{ zménu fizeni spotivajicl napf. ve zruseni nékolika
vojenskych hodnosti, sniZeni potd distojnikii a zvySeni polti poddistojnikd, vyraznéjsi
pravomoci na niZz3ich stupnich ap. Jeji aplikaci by do3lo k vyraznému pfibliZeni vojenské struktury
strukturdm modernich zaméstnaneckych organizaci.

e PR-hypotéza klade diraz na v&asnou a celostni informovanost Zurnalistt s vlastnimi interpretacemi
a zdvéry. V tomto piipadé znatna Cast Zurnalisti piebird tyto interpretace a informovanost
vefejnosti je do jisté miry ovliviiovana zdrojem informace. K této pracovni hypotéze se viak
objevily i vyhrady ve smyslu, Ze ve svém disledku omezuje vefejnou diskusi, protoZe tisk
interpretuje udélosti a problémy z pohledu stitnich organi a nepfinasi kritické pohledy.
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Obranny vyzkum

Ing. Josef Janodec, CSc

Tenky led verejné soutéze v obranném
vyzkumu

Obranny vyzkum v podminkich Ceské republiky vstupuje postupné do novych situac,
které nemusel v pfedchozich letech fedit, jimiZ se nezabyval anebo je ponechéval v obecné
poloze bez konkrétmich pfedstav o zpusobu jejich praktického uplatnéni. Do kategorie
takovych situac{ a pojmi patii verejnd soutéz,

Jestlize pouZivim pojem obranny vyzkum, ,zZivotiinji” jej tim, Ze mu davim obecné
vlastnosti ¢lovéka, ktery ma schopnost ziskdvat znalosti a byt si védom toho, co koni.
Mé4m na mysli zejména aktivni jednotlivce, ktefi tuto oblast svou ¢innosti napliiuji. Jsou
to na jedné strané ptedstavitelé tviirtiho potencialu, tedy téch, ktefi jsou schopni vymyslet
néco, co snese kritéria védy, vyzkumu, vyvoje, a to od fadovych pracovniki po vedouci
feSitelskych skupin, tymi a koordinitory vyzkumu, na strané druhé pitedstavitelé
managementu od irovné organizaci po fizen{ oblasti na Girovni resortu obrany a statu. Na
tretf strané jsou v obranném vyzkumu nepiehlédnutelni ti, kteff vyzkum viestranné
zabezpetuji, napf. védeckymi informacemi, financemi, materiélem, technikou, technickou
podporou, persondlem, péti o laboratofe, budovy, objekty, utajeni, administrativu ap.
Specifickou ¢tvrfou stranu zaplhinji uZivatelé obranného vyzkumu, jeZ jsou rovnéZz jeho
objednavateli a vyhodnocovateli ispé$nosti dosaZenych vysledki.

Novy jev, kterym v podmink4ch obranného vyzkumu Ceské republiky kategorie vefejné
soutéZe bez jakychkoliv pochybnosti skute¢né je, by mély pochopit a vstfebat vechny
ziCastnéné strany. Pfitom je ale nezbytné sdélit néco navic, aby vysledné resumé
jednotlivce, které bude mnohdy ztotoZnéno s pozici odpovidajici jeho funkci, tedy
i vyjadiovat nizor organizace, bylo objektivni, nesvizané a pomohlo obrannému vyzkumu
jako celku.

Cilem piispé&vku je analyzovat institut vefejné soutéZe z pohledu zikonnych pravidel,
ukézat na specifika obranného vyzkumu a v syntéze vyjadfit ndzor na miru vzijemné
slucitelnosti.

Jaky proces dokumentuje verejna soutéz

V demokratické spole¢nosti jsou piedmétem spoletenské kontroly postupy zachéizeni se
stitnimi prostfedky. Ty jsou vZdy vytvafeny na ziklad€ piispévki dafiovych poplatniki.
Statni rozpocet je schvalovin zdkonem na kazdy rok a vyClefuje prostfedky i pro resort
obrany. KaZdi rozumnd spoleénost a jejf statni orginy v soutasné dobé vi, Ze rozpocet
musi postavit tak, aby umoznil roziffenou reprodukci ve viech oblastech stitem
regulovaného Zivota. Prostd reprodukce znamené jen stagnaci, udrZovini zékladnich
Zivotnich funkci, pouhé provozovani spoletnosti bez vyhledu do budoucnosti. Zékladnim
piedpokladem zkvalitfiovani Zivota je vyzkum a vyvoj, investice do vzdélani, kultury a
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zdravi obyvatel. Proto byva v rozpoctu stanovovana i €astka, jejiZ uZiti je vazano na feseni
problému védy, vyzkumu a vyvoje.

Nebudeme si nic nalhdvat. Pfedmétem soutéZe, kterou ve vychozim obecném pojeti
vypise jakykoliv stat, jsou penize ze spole¢né statni pokladny, uréené obecné pro podporu
Zddaného vyzkumu. Tento vyzkum md néjakym smérem posunout bud’ \irovei poznani
spole¢nosti, nebo konkrétni obory, materidly, technologie, jeZ ve svém dusledku
napomohou stitni spravé nebo spole&nosti.

Prostiedky vyclefiované na vyzkum viak neni moZné posuzovat stejnym zptisobem jako
prostiedky na ndkup hotovych vyrobki, jako na béznou akvizici ve prospéch stéitni spravy.
Stat neobjedndva konkrétni automobily, vypocetni techniku nebo piesné vazené mnoZstvi
potravin. Stat prostfednictvim svych systémovych orgini a kontrolovatelného
mechanismu ¢innosti hledd vhodného fesitele ,,fuzzy & random” (neur¢itych a nahodnych)
problému, jejichz vysledkem muiZe byt i konstatovani: , Tudy cesta nevede.” Stanoveni
nakladu takovychto zakazek, obzvlasté pii badatelském vyzkumu, neni moZné v pocate¢ni
etapé odpovédné uzaviit s rozumnou piesnosti.

Jednim z osvédéenych postupi, je-li zndmo téma programu nebo projektu a existuje-li
moznost pomérné jasného zadédni cili feSeni, je vyuZiti institutu vefejné soutéZe. Jde
o formu, kterd je z pohledu nepfitele byrokracie ,alibistickou nahrazkou vlastniho
rozhodnuti”. Misto odborné kvalifikace pfi vybéru vhodného fesitele je spravnim aparatem
piesunuta odpovédnost rozhodnuti na hodnotitelsky orgén, jenZ na zdkladé stanovenych
kritérii uskute¢ni autorizovany vybér nositele projektu. Z hlediska zastance byrokracie je
timto postupem ,,zamezeno napaddni spriavnich organi z protekcionismu, prosazovani
parcidlnich zajmi nebo korupce”, probéhne-li vSe podle piedepsanych a zvefejnénych
pravidel. Ve skute¢nosti bude vZdy vitézit nalezeni rovnovahy mezi krajnimi polohami.

Tim, Ze stitni rozpocet vycleiuje prostredky, sou¢asné uznéva potiebu stitni podpory
védy, vyzkumu a vyvoje. Muize zastidvat pozici ,wait”, to je vyckavat, co se
z investovanych prostiedku zrodi, nebo ,,expect”, to je ofekdvat splnéni pfedstav, zaddni,
které byly s poskytnutim prostiedki vazany.

Souté% je ze sémantického hlediska usili o predstizenf druhych, o dosaZeni ispéchu a
rovnéZ je organizaci takového tsili. Organizovani je vzdy spojeno s vypsdnim soutéznich
podminek. Veiejna soutéz je specifickou formou soutéZe, pfi které je nabidnuta icast
neur¢itym soutéZicim.

O soutézi ma smysl diskutovat, jsou-li alespoii dva soutézici, jez podali pfihlasku. Pak
vznika soutéZni prostiedi, které charakterizuje urcitd konkurence a trh. Vedle fady vyhod
jsou tyto stavy spojeny i se zdpornymi jevy. Patii k nim snaha ziskat v pfedstihu informace
o konkurenénich pfihlaskich a nabidkéich, ovliviiovani téch, ktefi budou rozhodovat
o vysledku soutéZe. Proto byva sou¢dsti mechanismu zdsada vytvoreni podminek pro
zabezpeéni pruhlednosti postupu soutéZe s vylou¢enim diskriminace, protekce a
s minimalizaci moZnosti pletich nebo korupce. Tyto otidzky byvaji zohlednény v zdkonnych
postizich. Tak napiiklad pravni fad Ceské republiky pamatuje na tyto pipady a zahrnuje
v trestnim zdkoniku pletichy proti veiejné soutéZi i paragrafy proti iplatkafstvi.

Veskeré &innosti, jeZ jsou spojeny s vefejnou soutéZi, jsou rovnéz véci moralky. I kdyz
jsou nase soucasné pravni predpisy pro tuto ¢innost (v ipravé obvyklé ve vyspélych statech)
navazény na Smérnice Evropského spole¢enstvi a na dohodu GATT o vlidnich zakdzkéch,
soutéZe mély, maji a budou mit své specifické priubéhy.
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Identifikace projektu

Nazev programu (oznad¢eni a nézev podle prehledu pro-
grami) .

Nazev projektu (oznadeni a ndzev podle témat u vy-
hlasovatele).

Vysledek reseni projektu (typ vysledku).

Celkova doba feseni.

Celkové naklady na fedeni.

Pozadovana vyde udelové finan&ni podpory od MO CR.
Naklady na feSeni v soutéZnim roce.

Pozadovanad vy3e ucelové finanéni podpory od MO CR v
soutéZnim roce.

PoZzadavek podpory =z jinych zdrojd (ano / ne - vyse
a zdroj).

Predpoklédani spoluresitelé.

Identifikace navrhovatele

Jméno nebo ndzev a adresa navrhovatele (PSC, tele-
fon, fax).

Druh navrhovatele (P = préavnick& osoba s vyjimkou PO
a RO, R = rozpo&tova organizace, K = prispévkovéd or-
ganizace, F = fyzicka osoba).

Identifika¢ni &islo navrhovatele (1¢0 u P, R,
K a vliastni ICO u F).

Bankovni spojeni navrhovatele.

Statutarni zastupce navrhovatele (u F rodné ¢&islo).
Predmé&t ¢innosti navrhovatele.

Kontaktni osoba (manaZer projektu): jméno, adresa,
telefon, fax, E-mail.

Souhlasim/Nesouhlasim s tim, aby byl navrh projektu
uplatnovan také v jinych domacich nebo mezindrodnich
podptirnych programech.

Datum a podpis odpovédného zdstupce navrhovatele.

Navrh projektu

Charakteristika reseného problému: struény popis
problému, predmét resSeni, vychozi{ stav, vychozi pod-
klady a omezujici tdaje pro feseni.

Uroveii fedeni problému ve vyspé&lych zemich.

. Cil projektu.
. Zplsob reSeni.

Pfedpoklédany zpisob realizace vysledkl projektu
a jeho uzivatelé,

Oc¢ekdvané vysledky reseni a jejich pfinos pro teorii
a praxi obrany stétu.

Casovy postup redent.

Predpokladani{ spolufeSitelé a jejich podil na redeni.
Zpisob uzit{ dcéelovych finanénich prostredki.
Pfedpoklady uspé&sného reseni.

Rizika fedeni problému.

Doplnujici udaje.
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Obr. 1: Osnova piihlasky projektu do veiejné soutéie




Vysledkem soutéze je uzaviceni smlouvy, ktera ukonéuje etapu rozhodovani o nositeli
projektu. Vefejnd soutéz je tedy etapou, kterd muZe objektivizovat proces rozhodovéani
o pouziti prostfedki ze statniho rozpoctu na podporu védy a vyzkumu.

Specifika soutéZe v obranném vyzkumu

SoutéZ v oblasti obranného vyzkumu je vypisovdna na ziskani déelové finanéni
podpory pro fedeni vyzkumnych etap projekti. B&Zné je rovnéZ vypisoviani soutéZe pro
tvorbu piehledi témat programt nebo projekti. Je to piipravna etapa, jejimZ vysledkem
je zafazeni tématu navrhovatelii do oficidlnich podkladi pro soutéz o prostiedky.

Zakladem soutéze je proces hodnoceni, ve kterém se porovnava u tématu, zda namét
odpovidd obecnym potifebdm rozvoje obranného vyzkumu, a tedy resortu obrany a
potiebam (vojenské nebo nevojenské) bezpecnosti statu; u ndvrhu projektit, zda zimér
fefeni napliiuje program, navrhovatel zdruky kvalitniho a odpovédného feeni a
hospodarného vyuZiti icelovych prostiedka.

Ve vyspélém svété je naprosto bézné rozliSovat dvé zikladni sloZky podpory oblasti
vyzkumu a vyvoje: sloZku instituciondlniho financovdni a slozku tcelové finanéni
podpory.

Instituciondlni financovani je vztazeno vyhradné k prévnick)’lm osobam, tedy
k organizacim, jejich laboratorni, stavebné-ubytovaci, materialni a jiné podpofe z irovné
statniho rozpoltu, at jiZ je organizace pouze vyzkumnd, nebo provozuje i jiné €innosti
(vysoké $koly, zkusebni istavy, vyrobni organizace). Tyto prostiedky jsou vyclenény
k vytvofeni obecnych podminek pro rozvoj vyzkumu a vyvoje.

Ucelové prostiedky (iéelovd finanéni podpora) jsou smérovany vyluéné na konkrétni
projekty a pro konkrétni iikoly, aby umoznily piekonat ty etapy feSeni, ve kterych
vyZaduje 1ikol néco navic (méfici pfistroje, ndkup studii, analyz, dil¢ich feSeni, sluZeb).
Utelové prostiedky mohou byt podle rozsahu tikolu uréeny pro pravnické, ale i fyzické
osoby.

Specifika soutéZe v obranném vyzkumu spoivaji ve zvlastnosti vojenskych obor,
v omezeném mnoZstvi potencidlnich nositel projektl, v potfebé dodrZovani ochrany
utajovanych skutenosti, v omezenich pfi publikovani vysledki a rovnéZ ve zvlastnim
reZzimu soutéZniho prostiedi. Finan¢ni prostiedky ve spojeni s problematikou obrany maji
zvlastni postaveni. Mnohdy jsou plnény ikoly, které jsou nezbytné, a to za kaZdou cenu.
Procedury soutéZe, jeZ vyplyvaji z pravniho fidu, jsou nepruzné, zdlouhavé a archaické.
Kdyz zadavatel vi, co potiebuje vyiesit, kdo je toho schopen a za jak dlouho, pak je hrazeni
nékladl na soutéZ vice mrhanim rozpoétovych prostiedki neZ raciondlni etapou pii postupu
k dosaZeni cilti obranného vyzkumu.

Mechanismus soutéze v resortu Ministerstva obrany CR

Ministerstvo obrany Ceské republiky je vyhlaSovatelem vefejné soutéZe o poskytnuti
uicelové finanéni podpory na feseni projekti obranného vyzkumu v souladu s § 6 zdkona
¢. 1/1995 Sb., o stitni podpofe vyzkumu a vyvoje, kterym byl zménén a doplnén zékon
¢. 300/1992 Sb. (UpIné znéni bylo vyhldseno pod €. 2/1995 Sb.). Pro statni rozpocet,
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zikony a smluvni vztahy s nositeli projekti je MO rovnéz zadavatel. Cinnost ve vefejné
soutéZi déle vychézi ze Zdsad vlddy CR pro oblast vyzkumu a vyvoje (usneseni vlady
CR & 282 ze dne 25. 5. 1994), z Pravidel pro poskytovdni wicelovych finanénich
prostiedki ze stdtniho rozpottn na podporu projektd vyzkumu a vyvoje (usneseni
vlady CR &. 27 ze dne 3. 1. 1996). Déle se opird o neopomenutelnou &4st (§ 281 - 288)
zdkona &. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, o aplikovatelné mechanismy ze zdkona
¢, 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakizek a o dalsf privni Gpravy, vnitroresortni
pfedpisy, smérnice a z4sady projednané RRMOPOV (Radou resortu Ministerstva obrany
pro obranny vyzkum). Podle § 1, odst. 2, pis. a) zékona &. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek se na poskytovani podpory tento zdkon nevztahuje.

Predmétem soutéZe jsou projekty, které vytvéaieji parcidlni feSeni programii obranného
vyzkumu. Konkrétni témata projektli, jeZ dekomponuji programy, budou pfi aplikaci
ustanoveni zékona €. 102/1971 Sb., o ochrané stitniho tajemstvi ve znéni pozdgjSich
pfedpisti, nabidnuta soutéZicim (pravnickym, vyjimetné fyzickym osob4m, trvale
pusobicim nebo Zijicim na dzemi Ceské republiky) aZ po jejich prokézini odborné
zpusobilosti a zdruk existence v roce poskytovéani utelové podpory (obr. 2). Jednotlivé
névrhy projektd nemusi nutng zahrnovat celou §ifi zadaného tématu. Doba fefeni projektu
nesmi pfesdhnout 3 roky.

Finanénf podpora vybranych projekti bude poskytnuta z rozpoltové kapitoly
Ministerstva obrany CR, vy&lenéné pro obranny vyzkum formou financovéni &innosti
pfispévkovych a rozpottovych organizaci nebo i¢elové finan¢ni dotace na zikladé smlouvy
mezi navrhovatelem projektu a vyhlafovatelem - MO CR. Smlouva bude pfipravena po
»piedjednéni” s vitéznymi navrhovateli na zékladé zad4nf a zAméru fefeni projektu nebo
jeho &asti.

V pfipadé viceletych projekti bude uzaviena smlouva na celé feSeni s tim, Ze finan¢ni
prostfedky budou upravoviny dodatkem ke smlouvé pro kazdy fiskélni rok. Nevznikne
tak automaticky n4rok na podporu v dal$ich letech. K tomu bude organizovéna procedura
hodnoceni dil¢ich vysledki, pfehodnoceni potfeb fefeni a disponibilnich finangnich
prostiedki. Viceleté projekty obranného vyzkumu, které byly zabajeny pfed soutgZnim
rokem a jejichZ fefeni bylo v Centrélni evidenci projekti (CEP) pfedpokladano v dalsich
letech (pfedchazejici projekty), nevyZaduji podani nové pfihladky.

Navrhovatelé zpravidla nemaji ndrok na nihradu niklada spojenych s i¢asti na soutézi.
Inzerci v dennim tisku a niklady spojené s hodnocenim soutéZe hradi vyhlaSovatel.

Prihlaska do verejné soutéZe o poskymuti finanéni podpory na fefeni projekti
obranného vyzkumu je uplatiiovana pisemné v Eeském jazyce a ve dvou krocich;

1. Do stanoveného terminu se zdjemci mohou seznimit s tématy projekti k jednotlivym
programum, které jsou evidovény a vystavoviny u vyhlafovatele, jestliZe prokazi
odbornou zpusobilost a zaruky existence po dobu poskytnuti podpory.

2. Do data uzavérky pro prijimani prihlasek - soutéZici za§lou nebo osobné& doruéi
pfihlasku vyplnénou podle osnovy uvedené ve vyhlaSeni soutéZe (obr. 1) v nékolika
vytiscich na adresu vyhlafovatele. Do uzivérky zpravidla mohou soutéZici upravovat
obsah podané pfihlasky.

Vyhla$ovatel potvrdi dopisem pfevzeti pfihla8ky do soutéZe a souCasné oznimi
evidenéni ozna¢eni névrhu projektu.

36



Do soutéze nebudou zahrnuty:

piihlasky zaslané po datu uzAvérky nebo jinym zpisobem (faxem), neZ je stanoveno
v podminkich soutéZe,

+ ty ndvrhy, které nebudou spliiovat formélni ndleZitosti podle podminek soutéZe (obr. 1),

*

névrhy soutéZicich, ktefi neprokizali odbornou zpusobilost,

% navrhy, jejichZ obsah nespliluje seznam témat evidovany u vyhlafovatele, vyhlafovatel

si viak vyhrazuje pravo ve vyjime&nych piipadech na zikladé doporuteni potencidlniho
uZivatele seznam témat doplnit,

navrhy, jejichZz poZadavky na icelovou finan¢ni podporu vyrazné pfesahuji mozZnosti
vyhlaSovatele a ani po ovéfeni neni navrhovatel ochoten vysi prostfedki sniZit,

I. Program(y), o jejichi projekty a ii¢elovou finanni podporn se bude
pravnickd nebo fyzickd osoba uchdzet:

II. Prokdzdni odborné zpiisobilosti:

A - Fyzické osoby:

Jméno, piijment, tituly.

Adresa.

Zaméstnni, zamé&stnavatel.

Piehled doklada o odborné kvalifikaci. ‘

Nejvyznaingjsi vysledky védecké, vyzkumné, pedagogické nebo pracovni
tinnosti, které piesvédtivé dokumentuji schopnost podilet se na fefeni
projekti v ramci programu (napf. seznam vybranych publikaci, Clenstvi v \
feditelskych tymech...) ‘

B - Prdvnické osoby:

Nézev a adresa.

Vydet nejvyznatngjsich odborniku, ktefi by méli garantovat ispéiné feSeni
témat spojenych s cili programu.

Nejvyznacéngj§i vysledky veédecké, vyzkumné, pedagogické nebo pracovni
tinnosti, které presvédCivé dokumentuji schopnost podilet se na feleni
projektd v rdmci programu (nap¥. seznam vybranych publikaci, pfehled
vyznamnych projekt...)

Statut nebo plisobnost pravnické osoby, jen tehdy, neni-li vefejné zndm (napf.
neni potfeba u vysokych $kol nebo zndmych vyzkumnych instituci).

110, Z4ruky existence soutéziciho po dobu poskyinuti vi¢elové finantni podpory:

A - Fyzické osoby: Ne. Bude zahrnuto aZ do sankni E4sti smlouvy.

B - Prdvnické osoby: ProhlaSeni zifizovatele u pravnickych osob, které byly
ztizovatelem zaloZeny. Rufeni jinych pravnickych osob, s nimiZ bude moZné
felit zvazkové vztahy.

Obr. 2: Prokéz4ni odborné zpisobilosti a zdruk existence po dobu poskytnuti Gelové
finanéni podpory (obsah dokumentu)
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Vybér nejvhodngjSich z pfedloZenych névrhu projektl uskutetni vyhlaSovatel
jednokoloveé na ziklad& doporuceni hodnotitelskych komisi nebo nezavislych experta do
pfedem oznimeného terminu. Nebudou-li nivrhy napliiovat cile projektu, vyhlaSovatel
muzZe odmitnout viechny soutéZici ndvrhy. O vysledcich soutéZe k jednotlivym projektiim
nebo jejich &astem bude vyhlaSovatel pisemné informovat kontaktni osobu. Diuvody
odmitnuti podpory nebudou sdélovany. VyhlaSovatel miiZe upravit vy§i podpory projektu
pfi uzavirani smlouvy. JestliZe vybrany sout&Zici s ipravou nesouhlasi, smlouva nevznikne
a vyhlaSovatel je oprivnén pii adekvatnfm posunu terminu uzaviit smlouvu s dal¥im
soutéZicim podle pofadi, nebo soutéZ o konkrétni projekt zrusit.

Odst. (1), § 6, zdkona ¢&. 1/1995 Sb. podmiiiuje icelové financovani uskuteénénim
veiejné soutéze, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak. To je pravé pfipad obranného
vyzkumu. Zéikon &. 102/1971 Sb., o ochrang stitniho tajemstvi, ve znéni pozdg&jSich
pfedpisu, je timto zvl4§tnim pfedpisem. Pfi vybéru pro poskytnuti tcelové finan¢ni
podpory na feSeni projekti obranného vyzkumu musi byt tato skutetnost zohlednéna. Podle
pfedmétu projektu, trovné ochrany utajovanych skuteCnosti a redlnych potenciilnich
feitelt pfedstavuje aplikace zikonnych prav ndsledujici moZné zpiisoby vybéru:

1) na zikladé vysledku vefejné soutéZe,
b) na zdkladé vysledki soutéZe mezi oslovenymi tcastniky.

Verejnd soutz je vypisovina zésadné na programy a uchazeti budou se strukturou
projekti sezndmeni aZ po prok4zaini odborné zpusobilosti a ziruk existence (obr. 2),
piipadné garance ochrany utajovanych skuteCnosti. Je povinna pro viechny projekty,
jejichz dil¢im nebo souhrnym zvefejnénim nebudou porudeny zisady ochrany utajovanych
skutetnosti. Vyhlaseni zvefejni MO CR v dennim tisku.

Soutéz mezi oslovenvmi tcastniky je organizovina na projekty, které jsou bud
utajovaného charakteru, nebo existuje znAmy omezeny pocet fefitellt, u nichZ je ziruka
Gspé¥ného zvladnuti projektu, nebo nizkych ndkladi. Osloveni Géastnici jsou odbornym
orginem pro obranny vyzkum poZidani o vypracovéani nivrhii na konkrétni projekty podle
pravidel shodnych s vefejnou soutéi.

Bez soutéze je v rozpottovém roce poskytovina dCelovd podpora t¥m projektim
obranného vyzkumu, které byly zahdjeny pfed platnosti zikona &. 1/1995 Sb., nebo
piechézeji z pfedchoziho roku a zadavatel ma zijem na jejich dokontenti (tedy vybérem a
soutéZi jiZ prosly, byly financovany nebo smluvné zajiitény) a soutasné jsou vztaZeny ke
konkrétnim fyzickym nebo pravnickym osob4m, které tuto podporu vyZidaly.

Hodnocenf ndvrhit projekitt obranného vyzkumu v soutéZi se uskutetiiuje
v hodnotitelskych komisich, VyhlaSovatel ustavi, zpravidla pro v§echny projekty jednoho
programu a nejpozdé&ji 1 den pied uzivérkou pro pfijiméni pfihlaSek do soutéZe, nejméné
tii¢lennou komisi, véemé piipadnych nihradniku, V prab&hu soutéZe uréi pfisludny pocet
oponenti a poZida je o posudky (jejich osnova je na obr. 3). Clenové komise ani oponenti
se nesmi podilet na feSeni projekti a nesmi byt ze stejného pracovi§té. Oponenti nejsou
tleny komise. Pro jednotlivé projekty mohou byt Elenové komise vyménéni nihradniky,
nebo muZe byt komise o né roziifena. SloZeni komise v&etné podpisi jejich ¢lend bude
uvedeno v pritvodnim listu ndvrhu projektu.
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Po terminu uzévérky pro pfijimini pfihléSek do soutéZe (vefejné, mezi oslovenymi
Glastniky) za pfitomnosti nejméné dvou ¢leni RRMOPOV budou vyhlaSovatelem
komisiondlné pi‘ekontrolovany formdlni ndleZitosti prihld$ek podle podminek soutéze.
O vysledku bude zpracovan protokol s vyslovnym uvedenim vyfazenych ndvrhi, SoutéZni
ndvrhy budou pfidéleny jednotlivym komisim. Pro kaZdy platny nivrh bude zaloZen
Priivodnt list ndvrhu projektu.

Nédzev projektu:
Navrhovatel projektu:
Oponent ndvrhu projektu: _
% jméno, adresa, telefon, fax, rodné ¢&islo, &islo osobniho dokladu,
zaméstnavatel,
* dal¥i informace umoZiinjici posoudit kvalifikaci oponenta.
Osnova posudku ndvrhu projektu obranného vyzkumu:
1. Posouzeni navrhovatele a jeho pfedpoklidanych spolupracovniki z hlediska
pravdépodobné tsp&snosti feSeni projektu.
2. Posouzen{ technickych nebo technologickych podmfnek navrhovatele a jeho
spolupracovniki z hlediska Gspé8nosti feSeni projektu.
3. Souhmné posouzeni pravdépodobnosti Gsp&iného feSeni projektu.
4. Posouzeni pravdépodobnosti Gisp&iné realizace vysledki fefeni projektu
Vv praxi.
5. Prohla$eni oponenta, Ze kromé tohoto posudku neni nijak G¢asten na nAvrhu
nebo feeni projektu.

Obr. 3: Posudek ndvrhu projektu obranného vyzkumu

Cinnost hodnotitelské komise je nésledujici:

a) Jsou-li predloZeny alespoii dva platné ndvrhy k jednomu tématu projektu. Komise
se seznimi s oponentskymi posudky, vyplni odpovidajici ¢4st Pravodniho listu nivrhu
projektu, stanovi pofadi nvrhi k jednomu tématu, doporuci pfipadné dopracovéani nebo
ndvrh nepfijmout.

b) Je-li k vyhld$enému projektu obranného vyzkumu predloZen jediny platny ndvrh,
jsou nezbytné nejméné dva oponentské posudky a komise jej hodnoti shodné s bodem a).

¢) Neni-li k vyhld$enému projektu piedlozen Zidny ndvrh a jeho feleni je z hlediska
potfeb bezpetnosti statu, tkol resortu MO, efektivnosti vynaloZenych prostfedki nebo
obranného vyzkumu nezbyiné, komise upozornf na tuto skute¢nost odborny orgén pro
fizeni obranného vyzkumu. Ten m4 prévo oslovit potencidlnfho fesitele (piipadné cestou
jeho zfizovatele) a feSeni vikolu dodatetné zajistit.

Jednotlivé komise do stanoveného terminu pfedaji systémovému zadavateli Zpravu
o ¢innosti a vyplnéné Privodni listy ndvrhii hodnocenych projekti.

Hodnocenf projekti obranného vyzkumu pri jednom ndvrhu se uskutetiinje:
¢ u nové zahajovanych projektii podle nAvrhu projektu jako v soutéZi, jeho posouzenim
v komisi s v&t§im dirazem na hodnoceni opravnénosti ndklad a na dodrZeni ochrany
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utajovanych skutetnosti. Podminky pro uzavieni smlouvy jsou stejné jako pfi fadném
prubéhu soutéZe,

¢ u prechdzejicich projekti na zikladé roéniho hodnocenf projektu, kalkulace nékladt
ve financovaném roce, které jsou schvileny zadavatelem, Odborny orgén pro obranny
vyzkum, ve zvlaStich pfipadech po vyjadieni expertniho stanoviska, zafadi projekt do
vyb&ru pro poskytnuti icelové finantni podpory.

Vysledky vybéru pro poskytnuti wielové finantni podpory na feleni projektin
obranného vyzkumu déva na védomi RRMOPOV odborny orgén pro obranny vyzkum.
Vysledky soutéZe jsou v zdkonnych terminech vyhlaSeny a je zahjen proces uzavirini
smiuv,

Odborny orgin pro obranny vyzkum mé prévo upravit kalkulovanou vysi podpory
projektu bez védomi navrhovatele. Uprava je projednéna aZ pH p¥ipravé smlouvy.

Po schvdlent vybéru odborny orgn pro obranny vyzkum rozepiSe G¢elovou podporu

projekta a v souladu s vnitfnimi pravidly resortu MO je zahAjena priprava smluv.

¢ u nové zahajovanych projekti nebo jejich &dsti vypracuje zadavatel zpfesnéné zadani
a nositel Zamér feSeni projektu, coZ podléhd odbornému posouzeni. Smluvni strany
schvali prohl4$eni, Ze zpfesnénim nedodlo ke zméné podminek soutéZe nebo feleni
projektu. Spory fesi na zikladé doporuceni hodnotitelské komise programu systémovy
zadavatel. Smlouva pro viceleté projekty bude uzaviena podle jiZ feenych pravidel.
Nevznikne-li smlouva u soutéZniho projektu s vice neZ jednim navrhovatelem, zah4ji
povéfené orginy piipravu smlouvy s navrhovatelem v dal§im pofadi pfi adekvatnim
posunu termfni.

¢ u piedchdzejicich projekti odborné orginy MO povéfené piipravou smluv pfipravi
jejich dodatky nebo nové smlouvy na zédklade vyvoje feSeni, moznosti finanéni podpory
a pfi dodrZenf pfedchozich smluy.

Vysledkem soutéZe je uvzavieni smlouvy mezi staitem a potencidlnim nositelem projektu.
SoutéZici se stiv4 nositelem aZ po jejim podpisu. Smlouva obsahuje viechny potfebné
informace o prib&hu fefeni, povinnostech nositele a zadavatele (smluvnich stran),
o pfidéleni prostfedki, kontrole a vyznamnych etapéch projektu.

Vyhlagovatel fedi pfipadné spory a stiZnosti v souladu s platnym privnim fadem.

Uéelovd finanén( podpora je poskytovina vybranym projektim, jejichZ nositelé predali
odbornému orgénu pro obranny vyzkum stanovené tdaje do centréilni evidence projekti
(CEP) a uzavieli se zadavatelem smlouvu o poskytnuti prosttedku.

Prezentovany mechanismus soutéZe je jednou ze soucisti sekvenéniho procesu ¢innosti
v obranném vyzkumu, téch ¢innosti, které musi pfedchazet a nasledovat vybér nositele
projektu - podilnika na ti¢elové finan¢nf podpofe ze statniho rozpoétu. Sekvence hlavnich
¢innosti je nasledujici:

A vyhledavéni a posuzovani programi;

A vybér témat projekti;

A vybér pro Geelovou finanéni podporu projekti;
A v prubé&hu feSenf projektu;

A po ukonéenf projektu;
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A pfi prib&hu a po ukongeni programu.

Co nafizuje zikon, to je pln¢ respektovino v postupech, které jsou pfipraveny pro
aplikovéni v oblasti obranného vyzkumu. KaZdy stht, stejné jako rozumny hrag, je
z bezpetnostnich divodi povinen vytvéfet jen jemu vlastni trumfy, které pouZije az
v ptipadé nejvétsiho ohroZeni. Vzhledem k obecné znimym vlastnostem lidi - ve spojitosti
s inikem informaci - by do hry mélo byt zataZeno jen nezbyné mnozstvi G¢astnikt. Myslim
si, Ze nikdo nepochybuje o tom, Ze pro bezpetnost a obranu stitu je nezbytné pouZivat
védu a vyzkum. Ve specifickych pfipadech, to znamen4 v programech a projektech, které
vytvafeji ,trumfy”, je vefejni soutéZ v oblasti obranného vyzkumu pohybem na tenkém
ledg.

To ale neznamen4, Ze v rimci b&Znych problémi, jeZ jsou spojeny s pfedmétem feSeni
obranného vyzkumu, by mély byt projekty zahaleny rouskou tajemstvi, neprihlednosti a
z pozice dafiového poplatnika nekontrolovatelnosti. Vypséni vefejné soutéZe a stanoveni
pfesnych soutéZnich podminek viak miZe vyznamné omezit Sance ,outsider” z jiného
neZ znAmého prostiedi. Pak se do soutéZe o wi¢elovou finanéni podporu pfihlési jen jeden
nebo Z4dny feditel, A jsme opét na tenkém ledg.

Obrana stitu nenf jen zileZitosti armidy. Obranny vyzkum je integralni sou¢asti oblasti
v§zkumu a vyvoje nafeho stitu. Je Radou vlidy Ceské republiky pro vyzkum a vyvoj
sledovén a finanéné fizen v oblasti pfidélovani acelovych prostiedku, kterd je vazina na
pfedini Gdaji do Centrdlni evidence projekti. Je tedy rovnéZ logické, Ze se na
interdisciplindrnim vyzkumu, uplatnitelném pro potfeby armédy a obrany, bude podilet
vyzkumny potenciél celého statu, a ne jen z resortu Ministerstva obrany CR. V nékterych
smérech a oborech jsou vytvofeny dobré ziklady a zku$enosti, ale ty nemiZzeme hodnotit
jako dostatetné. Vznikl4 nov4 situace, jeZ prinasi sniZovani vydaji na vojensky rozpotet,
se promit4 do sniZovéni vlastniho vyzkumného potencidlu resortu pfi nariistu problémi,
které by bylo vhodné vyzkumné fefit. Vefejna soutéZ, jejiZz zvladnuti se jak na strané
vyhlafovatele, tak soutéZicich teprve budeme v obranném vyzkumu ucit, je sama o sobg&
tenkym ledem pfi zkvalitiovéni vztahi ob¢anii k obrang.

Pouzit4 literatura:

Zdkon &. 1/1995 Sb., o stitni podpofe vyzkumu a vyvoje;

Zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik;

Zdkon &. 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakéizek;

Zgsady viddy CR pro oblast vyzkumu a vyveje. Usneseni viady CR &. 282 ze dne 25. 5. 1994;

Pravidla pro poskytovéni iifelovych finantnich prostiedki ze stdtniho rozpottu na podporu
projektit vyzkumu a vyvoje. Usneseni vlddy CR &. 27 ze dne 3. 1. 1996;

+ Eminger K., JanoSec J., Klima L.: Zdsady hodnoceni programii a projektdi obranného
vyzkumu. RRMOPOV, ev. &. 394/9/17, 01.1996.
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Plukovnik Ing. Karel Eminger,
Ing. Ladislav K 1im a, CSec.

Programy obranného vyzkumu

Cldnek zavriuje jiz uverejnéné poznatky autort v predeslych slech Vojenskych
rozhledu, a to: ,, Obranny vyzkum a jeho programovint” (4/95) a ,, Obranny vyzkum a jeho
programovdn{ - 11" (1/96). Obsahuje prvn{ formulaci programi obranného vyzkumu, jejich
clle, strukturu a rozsah. '

¥ * 3

V blizké budoucnosti by programy obranného vyzkumu mély byt definovany
v procesech strategického pldnovéni. To vyzaduje spojené iisili védy, politiky a vojenské
praxe na viech trovnich planovan{ - na irovni formulovénf koncepce, vytvafeni strategie
a na virovni zabezpeceni realizace.

V resortu MO zatim metody strategického planovéani obrany nejsou plné rozvinuty.
Pfedpoklidaji tradice a existence mechanismu zahrnujiciho odpovidajici vladni a nevladni
instituce a organizace védeckého, politického a odborného charakteru, které trvale sleduji
a vyhodnocuji problémy mezindrodnfho systému, bezpeCnosti, obrany a provézené
nestetnymi vzijemnymi vazbami. Ke konstituovani takovéhoto systému bude zapotiebi
fady let. Nelze proto ofekévat, Ze¢ bude moZno v nejblizsi dob€ sestavit hierarchicky
uspofadanou soustavu programi obranného vyzkumu jako formulované iniciativy v rimci
strategickych koncepci, zahrnujici sloZité komplexni problémy vystavby ozbrojenych sil.

K formulovénf programi obranného vyzkumu, uvedenych v ¢lanku, nemohli proto
autofi vyuZit viechny dostupné informaCni zdroje z divodu shora uvedenych. Tyto
nedostupnosti se snaZili picklenout pfedpoklady a konceptudlnim my$lenim,

1. PROGRAM:
Priprava, vystavba, zabezpeceni a pouZiti ACR
Optimdin{ organizaéni struktury armddy, vytvoFen( tiinného a technicky moderntho
systému Fizenl obrany, velen{ vojsk, vedeni bojové Cinnosti a jejich vSestranného

zabezpelent. ZlepSent podminek Zivota piistusnikic ACR a zdokonalent odborné a fyzické
pripravenosti prislusnilat armddy.

A Cil programu

Cilem programu je zisk4ni novych poznatki k rozvoji teorie a praxe vojenského uméni
CR, strategie obrany, pfipravy stitu a armédy na obranu, ziskéni novych vojenskych
schopnosti stitu, obrannych zdroji a Gfinnosti i efektivnosti jejich vyuZiti. Ziskéni
poznatki a analytickych informacf pro potfeby odstraovéni, fizeni krizi, kontrolu zbrojeni
a odzbrojeni, mfrovou politiku a mezinirodn{ bezpetnost. Déle ziskdn{ poznatkl pro rozvoj
vojenského uméni, technologickych a logistickych pfedpokladii vedeni obrany, vytvofeni
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a ovéfeni zikladnich pfedpist, podle nichZ bude organizovana soudob4 piiprava veliteld,
§t4bu a vojsk.

& Zaméient programu
Ziklady vojenské &dsti bezpetnostni politiky CR

— Bezpetnost a bezpetnostni prostfedi (politické, ekonomické, technické, geografické,
socidlnf, demografické a vojenské faktory, hodnocenf vyzev budoucnosti, alternativy
vyvoje, budouci tiloha ozbrojenych sil);

— Progn6za rozvoje vojenské védy po roce 2005;

— Trendy rozvoje vojenské techniky a technologif po roce 2005 a jejich vliv na ACR;

— Metodika hodnoceni rizik, ohroZeni a krizi (charakter, rozsah, pfedvidani,
rozpoznavéni a vyhodnoceni, pfedchézeni konflikthm, odstrafeni, kontrola zbrojent,
opatfenf k posileni divéry);

— Piedpokladané zmény prostfedki obrany, obrannych zdroji, pramyslovych a
rozpottovych aspekti CR v ménicim se strategickém prostied;

— Varianty ndhrady mocenskych aspekti bezpe¢nosti jingmi hodnotami (ziklady filozofie
bezpetnosti, hodnotova orientace obyvatelstva, vychova a vzdélavani, kultura vztahi
a my$leni);

— Analyza vojenskych vztahi Ceské republiky se sousednimi staty (historické souvislosti,
mapovani stavu, predikce, niavrh systému pravidelného zjiStovani);

— Vychodiska krizového managementu ve stavech ohrozenf CR (vztahy resortu obrany a
ostatnich resort, modelovani funkci systému obrany stitu);

— Nebezpeti mezinirodniho rozméru terorismu (analyza vojenskych aspekti terorismu,
mozné zpisoby jeho pisobeni na CR, formy obrany).

Moderni systémy rizeni a veleni

— Strukturovéni systému fizeni OS;

— Systémy fizeni strategickych zdroju rozvoje ACR (vyzkum, technika, vzd&livani);

— Systémy fizeni pfipravy ACR na obranu a vedeni véilky (mobilizatni piiprava a
zabezpeteni, operaéni pfiprava statnfho izemi, operalni pfiprava a operacni pldnovani,
operatnf pouziti ACR, operatni zabezpeteni);

— Systémy Fizeni organizadni, persondlni a materidlni vystavby ACR (mfrové a valetné
dopliiovani);

— Systémy fizeni vojenské akvizice (ziskdvéani vyrobkd, praci a sluZzeb na domicim a
svétovém trhu);

— Systémy fizeni zdravotnické sluzby (organizace zdravotnického zabezpeceni v miru a
za valky);

— Systémy fizeni podnikatelské Cinnosti (investicni, projektové a vyrobni i jiné
hospodafské Cinnosti);

— Zasady Fizeni obranného vyzkumu CR (analyza potenciélu obranného vyzkumu, jeho
moznych forem ovliviiovani v miru a krizovych stavech stitu, zisady, pfedpis v resortu
MO).



Zdklady teorie vojenského uméni CR

— Ovéfeni zésad strategické obrany CR (pouziti ACR pfi obrang;

— Aspekty vojenské Cinnosti pfi obrané teritoria mimo prostor bojové &innosti vojsk;

— Problémy vedeni obranné operace v rimci koalidnfho uskupeni (otdzky nezbytné
standardizace s armidami st4th NATO, analyza variant zatlenéni slozek ACR, névrhy
postupt k dosaZeni efektivnich vysledk obrany);

— Zdokonalen{ analyz bojové situace (vyuZiti metod matematického modelovéni, dalsich
metod ziskdvani hodnovérnych informaci pro kvalitni rozhodovéni);

— Zkvalitnéni komunikace v soutasném vojenském uméni (metody pfibliZeni refilnému
¢asu jak u jednotlivych subjekti, tak mezi systémy a prvky umélé inteligence, ¥idicimi
systémy, systémy fizeni palby, prizkumnymi zpravodajskymi systémy a logistickymi
podpirnymi systémy);

~ Aplikace potitatového modelovéani v ACR (vypracovéni koncepce, ovéfeni a zavedeni
do praxe $tabi a vyzkumnych ¢innosti);

- Dicgitalizace bojisté, problematika map a informaci o \izemi pro perspektivni pouZiti
ACR;

~ Rozpracovéni teorie operatniho uméni ACR (vyzkum na §tdbnich ncvicich a cvitenich
operaénich stupiiii veleni, optimalizace préce §tébu, teoretické varianty operaci ACR,
rozvoj teorie operaéniho uméni);

— Vzdusné-pozemni operace v podminkéch CR (vlastnimi silami, v koali¢nim uskupen).
Zdklady teorie taktiky transformované ACR

— Metodika urfeni bojové hodnoty zbrani, vojenské techniky, taktickych prvki a
uskupent;

~ Moznosti zdokonalovéni systému veleni jednotkim a Gtvarim polniho vojska ACR;

— Problematika, manévrovéani jednotkami a ttvary polniho vojska ACR, zabezpeteni
manévru;

— Ochrana a zabezpeteni Einnosti jednotek a Gtvart polniho vojska ACR; ;

— PouZiti jednotek a ttvari pozemnich sil ACR pfi nevojenskych ohroZenich a jejich
Gcasti v nestandardnich (nevojenskych) operacich;

— Systematizace poznatki z pouZiti taktickych prvkit ACR mimo tzemi CR.

2. PROGRAM:
Zdokonaleni procesu vyzbrojovani a technického zabezpeceni ACR

ZyySent ucinnosti zbranl a zbranovych systému, zvySovdni spolehlivosti a sniZovdni
ndkladii provozu a udrZby vojenské techniky, efektival a ekologicky nezdvadnd likvidace
vyFazované vojenské techniky a vyuZitl Spickovych technologif u vojenské techniky,
technickych prostiedki a vyzbroje ACR.

A Cil programu

Cilem programu je ziskdni novych poznatkli pro zvySeni efektivnosti obrannych
zbratiovych systému, Géinnosti délostielectva, letectva, integrované PVO a protitankové
obrany. Ziskini novych poznatki o mozZnostech systému veleni, prostfedki spojeni,
prgzkumu a REB vcetné technického zabezpeteni procesu humanizace a profesionalizace
ACR.
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A Zaméreni programu
Zvyseni irovné automatizace veleni, Fizeni a spojeni

— Integrace a rozvoj systémi veleni, prostiedki a systémi fizeni palby;

— Genera¢ni obména spojovacich prostfedku automatizace a utajeného pienosu dat;

— Principy modernich anténnich systémi v §irokém kmitoctovém spektru pro zaméfovani
radiovych signal;

— Digitalizace televizniho a termovizniho obrazu pro automatizaci sledovani vzdugnych
cili u prizkumnych a palebnych systémii;

— Principy modernich radiostanic, pracujicich s modulaci Sirokopasmového rozprostieni
signélu.

Zvyseni tirovné a ucinnosti pruzkumu a prostiedki REB
— Rozvoj pozemnich a vzdu$nych prostfedki radioelektrického a optoelektronického
pruzkumu.

Efektivnost obrannych zbranovych systému
— Zvyseni uidinnosti letectva, integrované PVO, protitankové obrany, délostrelectva;
— Rozvoj prostiedkil zatarasovani a maskovani;
— Rozvoj systémi vysoce piesného navedeni munice na cil;
— Redeni otizek tankové a obrnéné techniky;
— Modernizace Zenijni munice;
— Postupy pro sériovou delaboraci munice;
— Modernizace kumulativnich stiel;
— Modely efektivnosti hodnoceni zbrani a vyzbroje;
— Aktivni ochrana vojenské techniky pfed ti¢inky munice.

Tech. zabezpeteni procesu humanizace a profesionalizace ACR

— SniZovani ztrat Zivé sily;

— Snizovani vlivu lidského faktoru pii zvySovini bezpe¢nosti a spolehlivosti novych
bojovych prostfedki a systému;

— Zefektivnéni vycviku zavddénim trenaZerové techniky a modernich prostfedki
sniZujicich naméhavou préci;

— Automaticka identifikace osob.

3. PROGRAM:
Zdokonaleni zdravotnického zabezpeceni vojsk

Nové jednotné diagnostické, laboratorni a lé¢ebné postupy v polnich podminkdch. Nové
preventivni, diagnostické a lécebné metody pro stuperi prvni lékarské pomoci a odborné a
specializované léka¥ské pomoci v ACR.

A Cil programu

Cilem programu je ziskdni novych poznatkili, poznini stavu, vypracovani nivrhi
monitorovéani, prevence, diagnostiky a 1écby infekci, toxikomdnii, polytraumatt,
neurotraumatli a otrav, feSeni problému fizeni, organizace a zabezpeteni vojenské
zdravotnické sluzby, vymezenych isekl zdravotnického zabezpegeni v ACR.
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A Zaméreni programu
Monitorovani, prevence, diagnostika infekénich nemoci v ACR
— Analyza infekéni nemocnosti v ACR;
— Sérova banka pro vojaky jednotek OSN;
— Ptirozena rezistence proti intracelulirnim parazitim;
— Problémy dezinfekce v poli;
— Monitorovani bakterialni rezistence na ATB v nemocnicich.
Monitorovani, prevence, diagnostika a 1é¢ba toxikomanii v ACR
— Vytypovini rizikovych skupin a jejich screening;
— Posuzovani a lécba toxikomanii.
Véasna diagnostika a 1é¢ba pacienti s polytraumaty v ACR
— Analyza polytraumatii v ACR a CR;
— Rychlost a kvalita diagnostiky u polytraumatickych pacientu;
— Multidisciplindrni 1é¢ba polytraumat;
— Prevence a 1é€ba multiorgdnového postizeni;

— Lé&ba komplikaci;
— Problémy nosokamidlnich infekci v nemocnicich.

Optimalizace hodnotovych kritérii pro posuzovani zdravotniho stavu (stanoveni
uzitkovych hodnot)
— Posuzovani vybéru piloti pro novou generaci letounu;
— Hodnoceni odolnosti pilotd vi€i vy$8im ndsobkim g;
— Pravidelné periodické hodnoceni zdravotni zptisobilosti;
— Zhodnoceni vyvoje a intervence zdravotné-vyZivového stavu vojika v podminkach
transformace ACR.
Prevence, diagnostika a [é¢ba u stavi vyvolanych pusobenim chemickych zbrani,
toxickych latek a oxidu uhelnatého
— Zmény biochemickych ukazatelii po pouZiti CHOL a jejich terapie;
— Lécba s pouzitim specifickych i nespecifickych antidot a eliminaénich technik.

Optimalizace zasobovani zdravotnickym materialem a Iéky
— Zasobovéni zdravotnickym materidlem v poli (nemocnicich), optimalizace sloZeni
ptedepsanych z4sob a jejich obmény.
Rizeni a organizace vojenského zdravotnictvi v poli
— Adaptivni model fizeni vojenské zdravotnické sluzby v poli;
— Model fizeni voj. zdravotnictvi pro staciondrni nemocnice.
Eliminace vzniku Sokovych stavii a zvySoviani psychickych, intelektudlovych
parametrii pFislu¥niki ACR v podminkéch bojové &innosti
Neurotraumatologie

— Analyza stavu poznéni a zavedeni praktickych metod nejmodernéjsi diagnostiky a 1é¢by
poranéni mozku, michy, perifernich nervii a jejich nisledku a komplikaci.
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4. PROGRAM:

Ochrana Zivotniho prostiedi ACR a veterindrntho zabezpeceni vojsk

Prevence a ochrana Zivotniho prostiedi pred negativaim piisobenim Cinnosti vojsk.
Ochrana vojsk pred nepriznivymi viivy Zivotntho prostiedi. Metody zvySovini kvality,
odolnosti a vjkonnosti sluZebnich zvi¥at.

A Cil programu

Cilem programu je rozvoj ekologické bezpetnosti v miru, pti vycviku a ¢innosti vojsk
v rozméru metod prevence, rozvoje technologii monitorovani, detekce a odstrafiovani
nasledki pro celkové sniZeni negativniho ptisobeni vojsk na Zivotni prostiedi a pro ochranu
vojsk proti nepiiznivym vlivim. Ve veterindrni oblasti jsou cilem metody zajiSténi
hygienické prevence ve vojenskych kolektivech a zvySovani odolnosti, vykonnosti a kvality
sluzebnich zvitat.

A Zaméyeni programu
Analyza nepfiznivych ekologickych faktord
~ Monitorovéani pfirozené a umélé radioaktivity v Zivotnim prostfedi;
— Analyza ekologické zétéZe ve voj. vycvikovych prostorech;
—~ Monitorovini RADONU v objektech v polnich podminkéch a v pitné a uZitkové vodeé.

5. PROGRAM:

Zdokonaleni materidlniho zabezpeceni ACR
Nové prostiedky, postupy a materidly pro materidini zabezpeceni ACR.

A Cil programu

Cilem programu je ziskdni novych poznatki k feSeni problematiky uceleného
materidlnfho zabezpeteni ACR k vedeni bojové ¢innosti nebo plnéni jinych tkoli dle
preduréeni, poznatkii k feSeni problémi v oblasti udrZovani systémi po celou dobu
Zivotnosti, diagnostiky, udrzby, oprav, modernizace pro prodluZovani Zivotnosti a
vyfazovani z uZivani.

A Zaméreni programu

Optimalizace skladby materidlu a zdsob pro zabezpeceni mirového provezu viech
souddsti ACR za jejich nasazeni a ¢innosti v pripadé branné pohotovosti stitu

Moznosti zvy$eni efektivnosti, hospoddrnosti a bojové i¢innosti vSech soucisti ACR
z hlediska jejich logistického zabezpeceni

Technické zabezpeleni provozu, udrzby a oprav vojenské techniky s vyuzitim
modernich metod a postupt ve sledovacich, fidicich a vyhodnocovacich procesech

— MozZnosti vyuZiti automatizovanych, simulaénich, testovacich, méficich a
diagnostickych systémii pro integrovanou logistickou podporu (unifikace s armadami
NATO);

— Vybér optimélnich plazmovych povlaki a technologif, odstrafujicich degradaci
konstrukénich materiali a vypoletni postupy hraniéniho vyuZiti ocelovych konstrukei
u pozemnich a podzemnich staveb.
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Logistika jako komplexni systém zaméreny na udrZzovani vojenskych schopnosti
potiebnych pro zajisténi bezpecnosti a obrany statu

— Vyuziti systémového inZenyrstvi, zejména nastrojii operacni analyzy pro komplexni
feSeni problému zasobovani, distribuce, obsluhy a obnovy;

— Zasobovaci problémy, jako ziskdvani hmotnych a nehmotnych statku, pfedméti
primyslového a intelektudlniho vlastnictvi, vykonl, praci a sluZeb potiebnych pro
udrZovéni vojsk a sluZeb;

— Distribuéni problémy, jako vytvdfeni zisob, skladové hospodafstvi, rozdélovini,
kompletace doddvek pro koncové uZivatele;

— Obsluzné problémy, jako manipulace s materidlem, piiprava, servis, poskytovani
sluzeb;

— Problémy obnovy, jako udrZovani po celou dobu Zivotnosti, diagnostika, vdrZba,
opravy, modernizace pro prodlouZeni Zivotnosti;

— Problémy vyfazovéni z uZivani, jako prodej, kanibalizace, likvidace.

6. PROGRAM:
Zdokonaleni Civilni ochrany CR
Metody, technologie, technické prostiedky zdokonalovdni Civilnf ochrany CR.

A Cil programu

Cilem nové zahajované ¢4sti programu je védecka podpora strategickych, koncepénich
rozhodnuti pro efektivni profilaci oblasti Civilni ochrany CR, objektivizace rozhodovéni
vrcholové sféry fizeni CO, ziskdni modernich néstroji rozhodovéni, opirajicich se
o metody a prvky umélé inteligence, a vyuZiti vypocetni techniky véetné univerzalnosti
vyuziti navrhi i ve vjukovém a vycvikovém procesu fidiciho persondlu a organi veleni
v CO.

A Zaméreni programu
Strategické rozhodovani v CO
— Modelovinf krizovych situaci CO;
— Analyticko-prognosticka ¢innost v CO.

7. PROGRAM:

Tvorba nové soustavy spolecenskovédnich poznatku
rozvoje moderni armddy

Dominantni historické, sociologické, psychologické a etické faktory transformace
armddy a Fizent jeji vystavby. Persondlni management ve vojenskych podminkdch.

A Cil programu

Cilem programu je ziskdni novych poznatki, poznini stavu a vypracovani navrhi na
fedeni problémi v oblasti piipravy ACR a CR k obrané, v oblasti lidského potencidlu a
ekonomického zabezpeceni ACR a v oblasti vztahti armady, spoleénosti a svéta. Vytvofit
teoretické a praktické poznatky pro fizeni a ovliviiovéani lidi ve vojenskych podminkéch
ve prospéch zmén jejich poznatki a postoji, vykon vojenské sluzby, profesionalizace a
postaveni ve spole¢nosti.
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A Zaméreni programu
Obrana stdtu

— Problémy civilniho fizeni ACR;

— Role vojenstvi v postbipoldrnim svété a eticko-axiologické aspekty obrany stitu a
néroda;

— Historické souvislosti sougasné ceské bezpetnostni politiky v kontextu s cili evropské
bezpenostni politiky a prostiedki jejich naplnénf;

— Ukoly ACR pti naplitovéni bezpe&nostniho systému.
Rozvoj lidskych zdroju

— Postaveni ACR a jejich piislu$nikii v rodici se demokratické spole¢nosti, sociologicka
charakteristika armédy v souvislosti s problémy jeji restrukturalizace a budoviani;

— Mravni kvality a orientace vojéka jako profesionéla - reprezentanta statni moci.

Ekonomika obrany

— Ekonomické otdzky v systému bezpetnosti stitu a ekonomické politiky jako soudsti
bezpeénostni politiky.
Priprava prislu$nikia ACR

~ Piiprava piislusniki ACR, zejména jejich profesionalni &sti po celou dobu jejich
vojenské Cinné sluzby s dirazem na rekrutaci, retenci, migraci a piekonivéani
jednotlivych rozhodnych bodu sluzebni kariéry;

— Uceleny systém vycviku a vychovy piislusniki ACR k vedeni bojové ¢innosti nebo
plnéni jinych kol podle jejich pfedurcent;

~ Pozadavky kladené na pfislusniky ACR v zévislosti na védecko-technickém rozvoji,
intenzit¢ Zivota, ekonomickych zijmech, vojenském stylu préce, poslini ACR a
nekompromisnosti pfi plnéni bojovych a sluzebnich tkolu;

— Rekvalifikaénf programy pro vojiky kon¢ici sluzbu na &as.

8. PROGRAM
Technologie a prostredky budoucnosti
Specidlni postupy, prostfedky, ldtky, materidly a zafizeni k zabezpedenf rozvoje

Spickovych technologii a pro podporu vrcholového rozhodovani o bezpelnosti a obrané
stdtu.

A Cil programu

Cilem programu je ziskini novych poznatkli, poznini stavu a vypracovani
perspektivnich pozadavki na inovaéni procesy v ACR. Vytvofeni kvalitnich narodnich a
vojenskych vyzkumnych kapacit, které budou pfinosem pro rozvoj mezinirodni spoluprice
se stity NATO a zdatnym odbornym poradcem pii objedndvani vojenskych zakazek a
zavadéni 3pitkovych technologif v ACR.

A Zaméreni programu
Uméld inteligence ve vojenstvi

— ZvySovani uspéSnosti strategického a operatniho rozhodovani pii vysoké mite
neurcitosti vychozich idaji;

— Modely simulaci moZnych krizi a ohroZeni stitu;
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— Modely vojenskych schopnosti statu.
Technologie virtudlni reality
— Technologie virtudlni reality pro strategicka rozhodovini;
— Technologie virtudlni reality pro vycvik specialisti ACR.
Utinky mikrovinného zdieni

Konstrukéni materidly novych vlastnosti
Energetické zdroje pro polni podminky

Védecko-informaéni podpora MO a Fizeni obrany CR

Pouzita literatura:

% Koncepce MO CR v oblasti obranného v§zkumu. Kolegium MO, 4.1995.

% Eminger K., Klima L.: Obranny v§zkum a jeho programovini. In: Vojenské rozhledy
4/1995, s. 8-19.

% Eminger K., Klima L.: Potiebuje armdda rozvijet vlastni védeckou ¢innost? In: Vojenské
rozhledy 4/1994, s. 27-36.

% Eminger K., JanoSec J., Klima L.: Programy obranného vyzkumu. Materidl pro
RRMOPOV, 1.1996.

Co z naseho hlediska i z hlediska globdlntho povaiuji za nejdilezitéjst, jsou dvé
véci. Prvni véc je, aby pokratovaly reformy v Rusku, aby se upevnovala
demokracie, demokratické instituce, demokratické mysleni. Je to proces v této
veliké risi nekonecné sloZitéjsi a ndroénéjst nez u nds. S tim souvisi druhd vée,
aby v ruské - a predevsim v zahraniénf - politice nezacaly previddat hlasy a tény,
které se bohuzel v poslednf dobé ¢im dal Eastéji objevuji, to jest snaha zdiraznit
viasini velmocenské postaveni, vilastni dileZitost jakymisi ndroky na sféry
eventudintho zdjmu.

(Z rozhovoru s prezidentem Ceské republiky Viclavem Haviem,
Cesky rozhlas 18. 2. 1996.)
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 Vojenské uméni

Plukovnik git. Ing. Vladimir Karaffa, CSe.

Dalsi soucast kompatibility
Dokumentace pro veleni vojskiim

Jednou z dileZitych oblasti na$f kompatibility s ostatnimi armadami stath NATO je
dokumentace pro veleni. Jejf poslini v procesu veleni vojskiim a jejich Fizenf je ve své
podstaté stejné ve viech arméadich i historickych souvislostech.

Pod pojmem dokumentace vétSinou rozumime vie, co je zaznamen4no na papirovém
podkladé. Tradi¢né se v oblasti velenf vojskiim a jejich fizen{ vét§inou jednalo o dokumenty
pro veleni, pro pldnovani, informacni dokumenty a o dal¥i pomocné dokumenty.
Dokumentace je viak ch4péna i jako fyzickd a dudevnf Cinnost spojen4 se zdznamem,
evidenci a tfidénim informaci potfebnych pro veleni vojskim a jejich fizenf. Vé&tSinou byl
pouZivén jako nosné informacni médium papir. Byl duleZity zejména pro svou relativni
stalost, a proto mél, a doposud m4, uznivanou privni platnost. V rdmci soudobych
informaénich technologii se tento piistup zAsadnim zplisobem méni.

Informace mohou byt zaznamenAviny a uchoviviny nejen v pisemné nebo grafické
podobg, ale rovnéZ i v magnetofonické nebo digitdlni formé. Cilem mého pfispévku neni
feit tuto formdlni, technickou a technologickou stranku informaci, ale jejich obsah a
strukturu. Proto, mluvim-li o dokumentaci, myslim tim informace, které mohou byt
zaznamenévAany i v jiné neZ ,,papirové” podobg.

* K %

Novy piedpis Vieob-P-6 (Piiprava a vedeni obranné operace) pfinasi v piiloze 3 do
prace veliteli a operacnich §tAbi ve srovnani s dosavadnim stavem vyrazné zmény.
Redukuje potet rigor6zng stanovenych dokumentlii a diva veétsi volnost velitelim,
nacelnikiim $t4bi i dal§im funkcionAiim pfi pfimém pusobeni na vojska. Nejvétsi zména
viak spotivd ve formé a obsahu uvedenych dokumentii. Tomu se budu vénovat
podrobnéji.

Armidy Clenskych stati NATO ujednocuji svou &innost fadou spoletné uzndvanych
norem znidmych pod zkratkou STANAG (Standardization Agreement). Problematiku
dokumentace pro veleni fe§i STANAG 2014 OP. Jak je znimo, tato norma je v jednotlivych
zemich rozpracovina (se zménami, které nemaji zisadnf charakter) do vlastnich pomicek
a pfedpisti. Napfiklad v podminkich americké armidy je to pomicka FM 101-5 (Staff
Organization and Operations) - obdoba na$eho, doposud nezruseného, piedpisu Oper-2-1.

Z obsahu pfedpisu VSeob-P-6 lze usoudit, Ze jeho zpracovatelé dospéli k nazoru, ze
v soutasné dob& neni G¢elné a ani moZné doporucit striktni pfevzeti norem NATO. Brani
tomu nejen odli§n4 obecn4 klasifikace dokumenti a jejich formélni struktura, ale zejména
skutenost, e svazy, svazky a ttvary ACR pisobi v odli$ném strategickém prostiedi.
Dosavadni organizaéni struktura drubii vojsk, §tibl a kompetence jednotlivych
funkcion4fi v ACR neodpovidajf pojeti NATO.
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Pro postupnou zménu forem stylu préce naSich veliteli a $tdbi je nezbymé udit se
formulovat rozkazy a nafizenf tak, jak je to obvyklé v armédich NATO. Na prvni pohled
je zfejmé, Ze styl vét je mnohem ,,suli”. Jednou pouZit4 informace se jiZ neopakuje, uvadi
se na ni pouze odvolavka. To ¢ini dokumenty sice méné ,&tivé”, ale nuti zpracovatele
k maximAln{ struénosti bez pouZivéani zbyte&nych slov typu ,,pevny, usilovny, spolehlivy“
apod. Rozpornym se mize zdt poZadavek formulovat rozkazy tak, aby z jednotlivych
ustanoveni byl citit duch pfesvédéeni o spravnosti tikolu a odhodldni zvitézit (zejména v
tastech, které formuluje osobné velitel).

Vypotetni technika a modern{ reprograficka zafizeni umoZitujf vkladat do rozkazi fadu
schémat, kterd jsou nékdy pro pochopeni tkoli podfizenymi Glelnéjdi neZ pisemné
formulace.

Souhrn veSkerych dokumenti pro piipravu, vedeni a zabezpeteni operace se nazyva
Pldn operace. Jak je to uvedeno na obr., obsahuje operatni rozkaz a veSkerou dalsi
dokumentaci viech druhii vojsk, sluZeb a samostatnych sloZek.

I

l ] I

D :
Operaini rozkaz Diléi nafizent vo;‘):l:TI. :rs‘::::. dok(u)xﬂlaet::ace
slokek
| hlavni &t || Plany boj.
pouiti
L piilohy |  Plany
zabezpedent
—1  Vypisy —Li i

Obr. Obsah planu operace

Vzhledem k tomu, Ze jsem o dokumentaci ze §ir§fho hlediska jiZ psal v naSem casopise
&. 1/96, zamétim se na dokument, ktery je v pfedpise fe§en nejpodrobnéji, na operaéni
rozkaz s piilohami. PH formulaci jeho obsahu i skladby byl inspiraci jiZuvadény STANAG
2014, ale i vysledky konzultaci se zahraniénimi odborniky a budoucimi uZivateli piedpisu.
Pedpis nemuze slouZit jako udebnice, Je psén stroze, a tedy miZe vyvolat fadu nejasnosti.
Proto uvidim jeho obsah:

1. VSEOBECNA SITUACE
a) Situace protivnika

b) Situace vlastnich vojsk
(1) sousedu, (3) vojsk za vlastni operatni sestavou,
(2) vojsk v dotyku s protivnikem, (4) posilovych vojsk (pfidélenych a podpurnych)
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¢) Piedpoklddany vyvoj sitnace do zah4jeni bojové &innosti i v pritbéhu operace.
2. UKOL ARMADNIHO SBORU
3. ZPUSOB PROVEDENI OPERACE

a) Zamér provedeni operace

b) Koncepce operace (zpiisob plnéni jednotlivych tGkolh)
(1) Manévr (rozdéleni do fazi - zaujeti operaéni sestavy, pfedpoklad boje o taktické a opera&ni
pasmo, protiider...)
(a) Popis I. fize (napi. zaujeti operac¢ni sestavy)
(b) Popis II. faze (napF. boj v taktickém pédsmu obrany)
(@© ...
(2) Palebni podpora (palebné podpora v jednotlivych fazich)
(3) Protiletadlova obrana (v jednotlivych fazich)
(4) Prizkum
(5) Blektronické plisobeni (v jednotlivych f4zich)
(6) Zenijni zabezpedeni (v jednotlivych fazich)
(7) Klaméni (v samostatné pfiloze)
(8) Dalsi druhy podpory a zabezpedeni podle potieby

¢) Ukoly vojskiim

(1) ...mb,

(2) ...mb, (4) vievojskové ziloze
(3) ...mb,

d) Ukoly sildim a prostiedkim podpory bojové ¢innosti [jak a jakymi silami a
prostiedky se realizuji tikoly uvedené v ¢asti 3 b)]

(1) délostielectvu vieobecné palebné podpory, (4) Zenijnimu vojsku,

(2) vyuziti pfidéleného 1isili vzdusnych sil, (3) ...

(3) protiletadlovému vojsku,

¢) Pokyny pro soudinnost

(1) Zabezpeeni rozhodujicich informaci pro velitele (informace, které velitel bude pro veleni
potiebovat, a zéaroveil informace, které pravdépodobné chee o nis ziskat protivnik)

(2) Piesun a zaujeti opera¢ni sestavy (potiebné soucinnostni pokyny)

(3) Prechod do protitideru

(4) Koordinacni ary

(5) Podminky zahajeni bojové ¢innosti (konkrétni akce protivnika, které jsou chipany jako agrese)

(6) Signaly, varovné signély, signdly pro &innost letectva (,jsem vlastni letoun”)...

(7) Opatfeni proti piisobeni vlastnich vojsk a zbrani

(8) Pokyny pro planovéni na podfizenych stupnich a pro préci s opera¢nim rozkazem

©) ...

4. LOGISTICKA PODPORA (ZAMER PLNENI UKOLU LOGISTICKE PODPORY)
. OPATRENI K SOUCINNOSTI SE SILAMI A PROSTREDKY UZEMNI OBRANY
6. VELENI A RIZENI

a) Organizace veleni (mista velenf)

un

=

b) Spojeni

PRILOHY:
A - Organizace vlastnich vojsk pro plnéni tikolu (jaké svazky a titvary a v jaké organiza&ni struktufe
budou plnit tikol)
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B - Zpravodajska ¢innost

C - Grafické schéma operace (prusvitka)
D - Zenijni zabezpeteni

E - Palebna podpora

F - Podpora operace silami a prostiedky vzdudnych sil (informace o pusobeni vzdudnych sil ve
prospéch armédniho sboru, operaniho uskupent)

G - Protiletadlova obrana

H - Koordinace €innosti ve vzdu$ném prostoru (Easové a prostorové sladéni ¢innosti letectva, paleb
délostielectva, protiletadlového délostielectva a ostatnich prosttedki)

I - Radioelektronicky boj
J - Spojeni

K - Klamén{

L - Opatieni ochrany vojsk
M - Policejni ochrana

N - Operacnf bezpe€nost (opatfent proti sabotdZni, diverzni a prizkumné &innosti protivnika, popf.
nepiatelsky naladéného mistniho obyvatelstva apod.)

O - Zabezpeteni Cinnosti vojsk (chemické, topografické, hydrometeorologické a dalsf)
P - Logistickd podpora a zdravotnické zabezpeceni

Q - Opatieni k zabezpeceni Cinnosti nadfizeného (vytvofeni prostorovych a dalsich podminek pro
realizaci opatfeni, které zamysli uskute¢nit nadtizeny)

R - Soucinnost se silami a prostfedky tizemni obrany

Vsechny tkoly se disledné ¢leni podle fazi bojové ¢innosti [€dst 3 b) (1)]. Fazemi se
rozumi dil¢i vkoly operace (opera¢ni tikoly), napf. vedeni bojové &innosti v taktickém
pasmu obrany apod.

Ukoly uvedené v operatnim rozkaze musi byt jasné a konkrétni, aniz by piedepisovaly,
jak je maji podfizeni plnit. Stanovuji se o jeden stupeii niZe a nesmi zasahovat do
kompetence podiizenych veliteli. Smyslem je vytvofit piedpoklady pro samostatnost a
iniciativu velitel a zdroveri je vést k odpovédnosti za jimi pfijimana rozhodnuti.

Zkudeni ,operdtofi” si jist€ s psanim samotného textu poradi. UZitetnd pro né bude
vymeéna zkuSenosti s jejich kolegy z NATO nebo pfimo vzijemna wiast na nékterém
cvi¢eni. MiZe vSak vzniknout problém, kdo za zpracovéni jednotlivych &astf operaéniho
rozkazu odpovidd. Odpovéd' 1ze nalézt v dal§im kroku, ktery si pravdépodobné realizace
pfedpisu Veob-P-6 vyZida - ve zméné organizaénich struktur $tdbi a odpovidajici Gpravé
vztahl mezi jejich pfisludniky.
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Plukovnik v z4l, doc. Ing. Ladislav Hadas§,
podplukovnik Ing. Jaroslav Velidek, CSc.

Oper-1-1 a ukoly radioelektronického boje

Ukoly, obsah a postaveni REB se v ACR zcela zisadng zménily. V nivrhu pfedpisu
Oper-1-1 ,, Piiprava a vedenf obranné operace” je stanoveno, Ze REB jako vievojskové
zAleZitost jiZz neni druhem zabezpeteni, ale je nedilnou souddsti operace a u letectva
kazdého bojového letu. Ofenzivni opatfeni REB jsou nedilnou soutasti nové zavedeného
pojmu palebné a elektronické piisobeni na protivnika a na jejich praktické realizaci se
podili i nové zfizené vojsko REB. Ochrannd opatienf REB jsou zatlenéna do vieobecnych
i zvla$tnich opatfeni ochrany vojsk.

Ctlem tohoto &ldnku je hloubédji objasnit nové pojett radioelektronického boje v ACR, a
tim pfrispét k pochopent jeho piipravy a vedenf u jednotlivych druhit vojsk, sluieb
i samostatnych sloZek.

* ¥k

Nové pojeti radioelektronického boje v ACR ping respektuje zavéry a zkuenosti ziskané
pfi vedeni tohoto boje v lokélnich vélkéch a zejména poZadavek pfipravit se i v této oblasti
na kompatibilitu s armidami zallenénymi v NATO. Pfitom bylo vzato v tvahu, Ze
v soudobém ozbrojeném stietnuti nemize byt REB jen druhem zabezpeéeni, ale musi
se stdt nedilnou souddsti boje - operace. Radioelektronicky boj rovnéZ nemuze byt jen
zéleZitosti urtitych specialisti, ale je to zdleZitost vievojskovd, na které se, i kdyZ
diferencovang, podileji druhy vojsk, sluZzeb i samostatnych sloZzek ACR. Zakladem pro
cilevédomé vedeni REB je rozhodnuti vievojskového velitele. ZkuSenosti z lok4lnich valek
zcela jednoznatng prokazuji, Ze cilevédomeé vedeny a viestranné zabezpefeny REB se
vyznamné podili na pozitivnich vysledcich nejen jednotlivych boji, ale i celych operaci.
Vilky vedené s nasazenim moderni bojové techniky jsou zpravidla zahajoviny
radioelektronickym tderem, jehoZ cilem je vytvofit optimilni podminky pro zasazenf
hlavnich Gdernych sil do boje. Dal§im velmi dileZitym poznatkem je, Ze zikladem pro
vybojovéni nadvlady ve vzduchu je vybojovani nadvlady ve vyuZiti elektromagnetického
spektra, které je n€kdy oznatovéno jako radioelektronick4 nadvldda.

Né4vrh nového piedpisu ,Pfiprava a vedeni obranné operace” vychazi v ustanovenich
o REB z definice, Ze: ,REB je souhrn vzdjemné sladénych opati‘enf a &innosti vojsk
provddénych s cilem znemoznit, narusit nebo ztiZit protivnikovi organizované vedeni
operace (boje), provddéni pi‘esnych tiderii a paleb a soutasné umoZnit efektivni
bojovou &innost vlastnich vojsk pii obdobnych opatienich protivnika.”

Radioelektronicky boj se realizuje souborem ofenzivnich a ochrannych opatieni.
Ofenzivni opatieni REB jsou nedilnou soutdsti palebného a elektronického piisobeni
na protivnika a na jejich plnéni se vyznamnym zpasobem podili vojsko REB. Ochrannd
opatien{ REB jsou zatlenéna do vieobecnych i zvldStnich opatfeni ochrany vojsk a
realizuji se trvale v miru i za bojové &innosti u viech druhi vojsk, sluZeb i samostatnych
slozek.
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Uvedeny obsah vymezuje v Sirokém rozsahu cil a tikoly REB tak, aby postihovaly celou
oblast pisobeni na protivnika a zdroven i komplexni ochranu vlastnich objekti a
prostfedki. V pusobeni na protivnika se poZaduje paralyzovat jeho nejduleZit&jsi
elektronické systémy a prostiedky, které se podileji na organizovaném vedeni boje, na
piesnosti zdsahu cile zbranémi a munici pouzivajici vysoce piesné samonaviadéci systémy.
Vzhledem k tomu, Ze naSe armdda pravdépodobné nebude mit vzdy k dispozici tolik
prostiedki, aby tplné dezorganizovala systémy, které jsou diileZité pro organizovany boj,
je v definici uvedena stupnice moZnosti, tj. znemoznit, narusit nebo jen ztiZit. Tim je
déna veliteli moZnost, aby ve svém rozhodnuti urcil pro REB redlny cil a iikoly, které jsou
schopny jeho podiizené svazky, ttvary a jednotky splnit a pro jejichZ splnéni maji dostatek
potiebnych prostfedki. Kromé &asti iikoli REB sméfujicich k protivnikovi je v definici
uvedena i druhd c¢ast, kterd sméfuje k vlastnim vojskim a jejimZ cilem je zvysit
pravdépodobnost uchovini vysoké bojové Zivotnosti a spolehlivé funkce vlastnich
elektronickych prostfedki systému. Celd oblast ochrannych opatieni REB ma zvlast
duleZity vyznam v obranné operaci pro omezeni 1i€inki po¢ite¢niho radioelektronického
tideru i dal§iho pisobeni REB protivnika.

Ofenzivni opatieni REB

Cilem ofenzivnich opatfeni REB je v ramci palebného a elektronického pusobeni na
protivnika znemozZnit, narusit nebo ztizit protivnikovi organizované vedeni boje a
operace. Na realizaci se bude podilet délostielectvo, vzdu$né sily, vojsko REB a ve
zvlaStnich piipadech rovnéz dalSi druhy vojsk. Vojska budou palebnym ni¢enim,
elektronickym rusenim a elektronickym klaménim pisobit na elektronické prostfedky
v systémech veleni, technického priizkumu, radioelektronického boje, navedeni zbrani a
munice protivnika.

Realizace ofenzivnich opatieni REB zahrnuje ndsledujici zptsoby:

+ Palebné niceni - je nejucinnéj$i zpisob naruSeni spolehlivé Cinnosti, pouzivany
k dotasnému nebo trvalému vyfazeni mist veleni, spojovacich uzll, fidicich stanovist
a elektronickych prostiedki navedeni, prizkumu, radioelektronického boje apod. Tyto
likoly se realizuji zejména protielektronickymi samonavéddécimi raketami a dal§imi
prostiedky, které vyuZivaji laserovych, infracervenych a elektronickych navadécich
systému, ale i vyuzZitim ostatnich palebnych prostiedki.

+ Elektronické ruSeni - je i¢inné, docasné, zamérné pusobeni elektromagnetickou energii
na piijimace elektronickych prostiedku v systémech spojeni, veleni, fizeni, prizkumu,
navedeni a radioelektronického boje protivnika. Objekty elektronického rufeni jsou
rddiové spojovaci prostfedky, radiolokdtory pozemni i palubni, radionaviga¢ni
systémy, prostiedky elektronického prizkumu, infraervené, laserové a dalsi
optoelektronické navadéci systémy.

+ Elektronické klamdni - je vyznamna soucdst operainfho i taktického klaméni
protivnika. Uskuteciiuje se zdmémym pisobenim na jeho elektronické prostiedky
s cilem uvést jej v omyl, ovlivnit jeho rozhodovaci procesy, sniZit piesnost navadécich
systému zbrani a munice a vyprovokovat jej k neadekvatni ¢innosti. Ve svém dusledku
by mélo vést k ochrané vlastnich vojsk, bojové techniky a celych systému, které jsou
zévislé na spolehlivé funkci elektronickych prostfedki. Vyznamnou slozkou klaméni
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je elektronickd dezinformace, ktera mé za cil odvést a rozptylit pozornost protivnika,
legendovat ¢innost vojsk, vytvafet a imitovat objekty apod. Tato dezinformace se
uskuteiiuje klamnymi vstupy do rédiovych a telefonnich siti, pouZitim maket,
vystavbou klamnych objekti s hodnovérnym provozem apod.,

OCHRANA VOJSK DLE OPER 1-1
VSEOBECNA A ZVLASTNI OPATRENI

OFENZIVNI OPATRENI REB

fage ﬁ:’\
& % Y

Okol pini

Délostfe-
loctvo

Vzduiné
slly

Volsko
REB

Ostatni
vnllltn_
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Schéma

Ochranni opatieni REB

Cilem ochrannych opatfeni REB je zvy3eni pravdépodobnosti spolehlivé Cinnosti a
bojové Zivotnosti vlastnich elektronickych prostfedki a objekti, které sehravaji rozhodujici
Glohu v systémech veleni vojskim, fizeni zbrani, prizkumu a dalich, v podminkich
oboustranné vedeného radioelektronického boje.

Ochrann4 opatfeni REB se musi pfipravovat u viech druhii vojsk, sluzeb a samostatnych
slozek ACR nepfetrZit® v miru a realizovat pfi kazdé bojové &innosti s ohledem na
vyhodnoceni moZnosti protivnika a vlastnf mozZnosti. Tato opatienf jsou nedilnou soucasti
ochrany vojsk, jak je uvedeno v predpise Oper-1-1. Za pfipravenost k této Cinnosti
odpovidaji nejen velitelé, ale zejména vSichni uZivatelé a obsluhy elektronickych
prostfedki a objekti.

Ochrann4 opatfeni REB jsou rozdélena do Ctyf oblasti:

® Ochrana vojsk, zbrant, elekironickych prostiedkii a objektii proti technickému
priizkumu protivnfka

Tuto ochranu je nutno povaZovat za prioritni, protoZe kdyZ protivnik objekty nezjisti,
nemuze je nicit, elektronicky rusit ani dezinformovat ¢i klamat.

Cilem ochrannych opatfeni proti technickému prizkumu je znemoZnit nebo ztiZit
protivnikovi:
— ziskani informaci o zdmé&ru a pfedpokladané Einnosti $tabii a vojsk, o jejich dislokaci

a pfipravenosti,
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— ziskdni, vyhodnoceni a pienadeni informaci o poétech, bojovych moZnostech a
takticko-technickych parametrech bojové a zabezpetovaci techniky,

— dosazeni potiebné presnosti a komplexnosti pfi opatfovani a vyuZivani zpravodajskych
informaci ziskdvanych pozemnimi, palubnimi i kosmickymi prostiedky apod.

Ochrannd opatfeni musi byt pfijata a provadéna tak, aby zabezpefovala komplexni
ochranu proti viem druhiim prizkumu, které bude protivnik vyuZivat.

® Ochrana proti imyslnému i neiimysinému elektronickému ruseni

Ochrana elektronickych prostiedkl v systémech veleni, fizeni, prizkumu a navedeni
proti umysinému i neimyslnému elektronickému rudeni zahrnuje komplex opati‘ent,
kterd maji vyloudit nebo alespoil omezit negativni icinky rueni, a tim zvysit
pravdépodobnost jejich spolehlivé funkce v podminkich oboustranné vedeného
radioelektronického boje.

Cilem této ochrany je znemozZnit nebo omezit negativni vliv elektronického ruseni na:
— radiové sité prenosu informaci,
— prijimace prizkumnych zafizeni,
— systémy navedeni zbrani a munice,
— systémy navedenf letouni a dal$f bojové techniky.

@ Ochrana proti ni¢eni munici s vysoce presnym navedenim

Cilem této ochrany je pfijmout a vas realizovat takova opatieni, ktera sniZi efektivnost
uderi munici navddéjici se na zdroj vyzafovani elektromagnetické energie a munici
pouzivajici aktivni radiolokacni, radiotechnické a optoelektronické navadéci systémy.

DilleZitost a sloZitost ochrany spotivd zejména v tom, Ze soucasné i nové vyvijené
prostfedky ni¢eni maji nejen stéle vét$i pfesnost dopadu na cil, ale také dokonale;jsi systémy
navedeni, takZe je nutno pfipravé a viestrannému zabezpeceni vénovat naleZitou pozornost.

Pii piipravé této ochrany je nutno brat v tvahu viechny druhy navadécich systému a
jejich fyzikalni principy, které muze protivnik pouZit, a na zdkladé toho pfijimat konkrétni
a zejména komplexni opatieni.
® Rozkryti klamné innosti provddéné protivnikem

Rozkryti klamné €innosti protivnika je ve své podstaté ochranou proti jeho klamné a
dezinformaéni ¢innosti. Klamna ¢innost doséhla i v lokélnich valk4ch vyznamného dispéchu
a znanou mérou pfispéla k dosaZeni ispéchu u té bojujici strany, kterd dokazala tuto
oblast lépe zvlddnout.

Rozkryti klamné Cinnosti by mélo zabezpecit, aby vlastni prostiedky technického
prizkumu rozliSily vyuzivané a klamné objekty, aby navadéci systémy navadély zbrané a
munici na skute¢ny, a ne klamny cfl a aby pfi pfenosu informaci bylo reagovéno na redlnou,
a ne na klamnou dezinformaéni zprévu.

Ucast jednotlivych druhii vojsk na realizaci REB

Na schématu je struéné vyjadien obsah REB a ui¢ast jednotlivych druhii vojsk a sluzeb
na realizaci ofenzivnich i ochrannych opatieni REB.

* ¥ ¥

58



Z uvedenych informaci o novém pojetf REB v ACR vyplyvajf i dileZité tikoly, jejichz
postupné feSeni prispéje k celkovému zvySeni bojové piipravenosti na$i armady. Na
prvnim misté povaZzujeme za nevyhnutelné, aby se velitelé, 3taby i obsluhy elektronickych
prostiedkil sezndmili s obsahem REB, aby pochopili nutnost zvySovéni pfipravenosti na
jeho realizaci.

Pro pifpravu na ispé§né vedeni REB je podle naseho nézoru potiebné:

trvale shromazd'ovat, analyzovat a uklddat informace o elektronickych objektech, které
se v pfipadé ozbrojeného konfliktu mohou stit objekty palebného a elektronického
pusobeni; soucasné shromazd'ovat, analyzovat a ukladat informace o prostiedcich ni¢eni
munici s vysoce piesnym navedenim, prostfedcich technického priizkumu, elektronic-
kého ruseni a klaméni, které by mohly puisobit na naSe vojska,

vyzbrojit druhy vojsk, které se podileji na ofenzivnich opatfenich REB, modernimi
prostiedky palebného niceni, elektronického rudenf a klaméni tak, aby byly schopny
u¢inné pusobit proti modernim elektronickym prostiedkim v systémech veleni, fizent,
prizkumu a naveden{ protivnika,

cvitit vojska ve vyhledavani vySe uvedenych objektd a v moZnych zpisobech znemoz-
néni, narueni nebo alespoii ztiZeni jejich Einnosti,

pro vechny dulezité prostfedky a objekty konkréiné rozpracovat ochranna opatieni a
prostiedky potfebné k jejich realizaci,

centrilné zabezpectit vybaveni dtvarti a jednotek potfebnymi prostfedky pro maskovani,
klaméni a ochranu pfed ni¢enim munici s vysoce pfesnym navedenim,

pripravenost k REB povaZovat za jedno z duleZitych kritérii pii hodnoceni bojové
pfipravenosti svazku, \tvart a jednotek.
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~ Logistika

Podplukovnik Ing. Jitf Sindylek

Vystavba informacniho systému logistiky
Armady CR

Zahajenim procesu pfestavby a reorganizace ACR byly vytvoieny vhodné podminky
pro piechod z administrativniho zptisobu i'izeni na moderni technologie ¥Fizeni, které
jsou zaloZené na pocitatovém zpracovini dat. Moderni informaéni technologie umozZiiuji
v fizeni dosahovat takové efektivnosti fidictho procesu, kterd je klasickymi
administrativnimi technologiemi zpracovéni informaci nedosaZitelna. Zavadéni modernich
informaénich technologii je tudiz vyznamnym faktorem pro fizeni efektivnosti
hospodatent, ale je také nutné pro budovan{ informa¢ni spole¢nosti jak v uzsim teském,
tak v $ir§im mezindrodnim méfitku. Tento ¢ldnek mé za cil informovat o dosavadni
vystavbé informaéniho systému logistiky (ISL) v ACR, kterd je v n&kolika smérech
unikétni.

Vétsinou je informaénf systém budovén ve stabilnich podminkéch, v ramci postupné
informatizace administrativniho zpusobu Fizeni. Pii vystavbé nafeho ISL se v§ak méni
normy, standardy, pfedpisy, zplisoby fizeni, organizace a velikost armady, rozvijeji se
zcela nové vztahy, odbornici na informatiku opoustéji armédu atd. Jedna se o velmi n4ro¢né
prostiedi, které na jedné strané umoziiuje rychlou vystavbu opravdu moderniho a vysoce
efektivnfho informaéniho systému, ale na strané druhé pfinasi vyrazné obtiZe a rizika.
Piitom mnoZstvi a dynamika zmén mé takovy rozsah, Ze pfi nutnosti zachovani ndrodniho
prostiedi, lze zkuSenosti z vystavby informacnich systému zdpadnich armad vyuzivat jen
v omezeném rozsahu. Navic konecnd podoba ISL bude ovliviiovat dalst postupy, jako je
napriklad Fizeni ekonomiky armddy, velent, planovdni atd. Proto je nemoZné v soutasné
dobé provadét jednoznaéné zivéry a miZe byt oSidné posuzovat vystavbu ISL podle
predloh. Clanek se snaZi popsat osobitost pfistupu, zobrazit diléf hodnoceni a chee se
podélit o zkudenosti z dosavadni vystavby ISL.

1. Zikladni popis ISL

Vystavba informaéniho systému logistiky byla zahdjena vybérem strategického
partnera - systémového integrdtora - Ktery zacal v ffjnu 1993. Dtvodem k vybéru
systémového integratora byla skute¢nost, Ze ACR nevlastni know-how, ani nema potiebné
specialisty, zkuSenosti a odborné zdzemi pro vystavbu takto rozsihlého informaéniho
systému. Systémovym integratorem pro vystavbu ISL ACR byla ve vybérovém fizeni
vybrédna firma Hewlett-Packard, s. s 1. 0.

B Zikladni (strategicky) cil

Zikladnim strategickym cilem vystavby ISL je vybudovat moderni a integrovany
informatni systém pro komplexni informatni podporu ¥izenf logistiky ACR a jeji
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efektivnosti jako celku. Jednd se o zajidt€nf viech pfenosh a zpracovdni informaci
dotykajicich se stavu logistiky a logistickych &innosti v redlném &ase. Tim bude
zabezpeCena pfesné a rychld dostupnost jak jednotlivé, tak ¢dstetn& nebo tplné souhrnné
informace na kterémkoli mist& fizenf logistiky ACR podle systému piistupu k nim. ISL
bude v $irSim pohledu zpracovivat pfesné a piehledné informace o hospodateni
s materidlem a stluZbami v ACR a poskytovat je uréenym uZivatelim ve stanovené formé
a rozsahu,

Tento strategicky cil je nutno chdpat i v Sirdim pohledu jako integrdlni souddst
informatniho systému ACR, kdy ISL bude zabezpetovat piimy informaéni a datovy
kontakt se systémem veleni a Fizeni ACR a s dal$imi subjekty ACR, CR i v zahraniti,
bude se aktivng Glastnit procesu informatizace v resortnim, stdtnim i mezinirodnim
méfitku.

M DosaZeni cile vystavby ISL

K dosaZeni hlavniho cile je nutné sdruZovat pot¥ebné sily a prosti‘edky informatiky
logistiky, tak logistiky samé. Déle je nutné organizovat soutinnost, spoluprédci a pomoc
oblasti souvisejicich s vystavbou ISL, jako je systém veleni a fizeni, podvojné Gletnictvi,
SPPR, vystavba celoarmddni datové sité (CADS), bezpetnost informaénich systémi,
personalistika a dal3i. Velmi dileZita je téZ piiprava uZivateld, ktefi budou ISL vyuZivat.
Tim budou garantovat Gisp&Snou Cinnost ISL a pro né je také ISL urfen.

Duilezita je i postupnost vystavby a zavadéni ISL, jelikoZ takto sloZity a rozsahly systém
o ntkolika stech pracovi§t nelze postavit najednou. Proto v prvni fizi, kterd se bude
jmenovat pilotni projekt ISL, dojde k zpracovéni jedné Casti projektu s cilem reélnost
postupu a celkového pojeti ovéfit a pfipravit podminky pro vystavbu dalich fazi celého
projektu. Proto jiZ v pilotnim projektu ISL se jedné o informatizaci logistiky titvaru, ktera
umozni jednotnou evidenci materislu a sluZeb v celé ACR.

Zvl1a$tni otdzkou je ndkup know-how i hotovych FeSeni. Informatika logistiky m4i své
zizemi logicky vychézejici z vyvoje a uspE$ného fungovani projekti hromadného
zpracovani dat ve vypocetnich stfediscich z minulych let. Svétovy vyvoj informacnich
technologii v logistice je vSak pokrotileji. I kdyZ vykon logistickych innosti nebude tfeba
vyrazné ménit, v oblasti Fizeni se jednd o piechod na nové informadni technologie a o
zdvazné systémové zmény. Bez poznéni a bez pomoci pfi ndkupu know-how i hotovych
feSeni z vyspélych systému je sice moZné ISL budovat, ale suplovat dlouhodoby vyvoj
i naskok vysp&lych arméd je rizikové, nikladné a dlouhodobé.

Nejedn4 se pfitom jen o vymy$leni nového systému, to by nebylo tak sloZité. Je to
i stanoveni zpiisobu jeho uvedeni do isp&§ného provozu. To vyZaduje napiiklad zpracovani
a Gpravy znatného mnoZstvi pfedpisu, norem, standardi a Cinnosti. Jedna se o konkrétnf
organizaci zpracovdni informaci a informacnich toki pro integrovanou ¢innost
logistiky ve vzdjemnych vazbdch. K tomu je vyhodné zabezpetovat odbornou pomoc,
know-how a feSeni od vyspélych systémii, vyhodnocovat je a zpracovévat pro Gcelové
vyuZiti a ndrodni pojetf ISL. Navic bez tohoto pfistupu nelze schopnosti Krizené
kompatibility ACR s logistickymi systémy NATO dos&hnout.

ISL musi nejen plnit viechny potfebné funkce zpracovani dat, ale také splitovat
poZadavky na bezproblémové zavedeni, vidrZbu a snadnou a jednoduchou obsluhu.
Tyto poZadavky v3ak spliinji jen vysp&lé informacni systémy, zakladajicf se na
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zkudenostech z dlouhodobého a ovéfeného vyvoje. Tuto jednoduchost, jako jeden ze
zékladnich atributd GspSnosti, miZeme ziskat zejména spolupraci se skutetnymi
odborniky a nikupem jejich znalosti.

Na zéklad& koncepce vystavby ISL je nutné pfipravovat a organizovat dal3i potfebné
Cinnosti, jako je nikup materidlu, vybavent a sluZeb, vybér a prodkolovani osob, piiprava
budoucich pracovidt, pfiprava a organizace systémovych zmén, které nova informacni
technologie pro podporu Fizeni logistiky pfinese. Pro funkci ISL je nutné pfipravovat a
organizovat systém zabezpefeni ISL se servisem, odbornymi sluZbami, pomoci
i poradenstvim.

M Moinosti vystavby ISL

Vcelku 1ze konstatovat, Ze existujf dvé zikladni metody vystavby ISL a informatizace
logistiky:

a) kvalitativné nové reSenfi - na ziklad® zkuSenosti z fungujicich subsystémi
informa¢nich systémi logistik vyspélych arméd postavit nirodni, jednotny a integrovany
ISL zcela nové koncepce s vyloutenim néristové fize,

b) zkrdcend evoluce - vlastni vyvoj a vystavbu ISL lze zkrétit vyuZitim zku$enosti
z informacnich systémi logistik vyspélych armid. Zde je zapotfebi providét znatné
mnoZstvi zm&n s nutnosti kopirovini nérastové faze, kterd zde oznaluje efekt
informatizace, kdy na po&dtku zavddént vypocetnt techniky (persondinich pocttalii) jsou
poZadavky na mnoZstvl vypoleini techniky vyrazné vysst, neZ je jejich funkénf redind
potieba v koneéném informatizovaném FeSent.

Pii realizaci pilotniho projektu ISL se vedeni projektu ACR opir4 o sluzby a doddvky
systémového integrdtora. Je to sice ndkladny zpiisob vystavby, ale rychld ndvratnost této
investice ¢int ndklady na ISL efektivaimi, a to prokazatelné jiZ ve fizi pilotntho projektu
ISL. Vzhledem k dal§imu vyvoji vystavby ISL dochizi k rozdifovini rozsahu
pfipravovanych praci. Vedeni projektu pfedpoklida, Ze pro asp&$ny vyvoj bude nutné
zabezpelit odborné poradenstvi a pomoc dal¥ich zkuSenych firem. Jinou moZnosti je
nabidka konkrétni pomoci z logistik vyspélych armad nebo pfimo od NATO a jeji agentury
pro technické zabezpeteni a zasobovini NAMSA. Pomoc NAMSA napfiklad v oblasti
katalogizace se ukizala jako vysoce odbornd, velmi prospé$ni a v porovnani s civilnimi
firmami levn4. Navic v oblasti dosahové4ni kompatibility je nezastupiteln4.

2. Zahajeni vystavby ISL ACR

W Vybér systémového integrdtora

0Od 18. Hjna 1993 do 28. tinora 1994 probéhla veiejnd obchodni soutéZ na systémového
integrdtora ISL ACR, kterou v konkurenci tehdy pfihliSenych firem vyhrdla firma
Hewlett-Packard, s. s r. o. Praha. V nivaznosti na tomto vysledku byly s touto firmou
naviziny kontakty a podepsina smlouva o budoucich smlouvich, kterd odstartovala
plipravné préce pro zahéjen{ vystavby projektu ISL. Na prvnich jedn4nich bylo pfipraveno
rozdéleni vystavby ISL na fazi pilotntho projektu (dile PP ISL) a vystavby ISL.

Vybérové fizeni se uskutetnilo z omezeného mnoZstvi firem, pfevaZzn& hardwarovych,
které se v roce 1993 pfihlésily, a mély jiZ v CR zastoupeni.
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M Organizaéni piiprava vystavby ISL

Na strané ACR byl zpracovén a schvalen rozkaz MO (Véstnik MO 42/1994, ¢4stka 16),
kterym byl ustanoven fidici vybor, feditel projektu a zdkladni funkce managementu ISL
ACR k fizeni vystavby celého projektu ISL ACR. Na zikladé tohoto rozkazu byl
z piislu$niki informatiky a logistiky vytvofen fidicf management projektu. V priibéhu
roku 1995 bylo ziizeno Centrum Fizeni ISL IL (inspektora logistiky) ACR, které
z vy€lenénych vypocetnich stiedisek centralnich skladi vybranych materidlovych tiid
vytvofilo a fidi strukturu projekéné technologickych stfedisek. Tato stfediska maji dva
hlavni tikoly: zabezpetit provoz stavajicich vlastnich projektii materidlovych t¥id a podilet
se na vystavbé PP ISL.

ACR a systémovy integritor se dohodly na piipravé a vystavbé spoleéného
projektového stiediska, ve kterém bude probihat vyvoj programového vybaveni. Toto
stiedisko bylo vybaveno zafizenim od Hewlett-Packard s vyraznymi slevami a pomocf.
Hewlett-Packard zapojil do vystavby projektu brnénskou firmu AURA, kterd jiz méla
zkuenosti s informatizaci nékolika skladi ACR. Firma AURA Brno vyuzivé k vystavbé
PP ISL jesté sluzeb izraelské firmy AMANET, jeZ ma byt nositelem know-how pro
jednotlivé systémy ISL.

V projektovém stfedisku byly vytvoieny spolené tymy slozené z odborniki
systémového integratora a ACR.

3. Vystavba pilotniho projektu ISL ACR

B Podminky pro vystavbu pilotniho projektu ISL ACR

Pilotni (zkusebni) projekt obvykle oznaCuje zvolenou &ist informacniho systému, na
které se , odzkoust“, zdali je pfipravované feSeni informatizované oblasti spravné.
Pilotni projekt ISL ACR byl volen trochu odli§né od smyslu uvedené formulace

z nékolika divodi:

@ Piedné to byl zjevny stav logistiky, ktera v podminkéach reorganizace, restrukturalizace
aredukce armady a déle pti zavadéni novych ekonomickych podminek nebyla schopna
dostateéné fungovat v systému 27 materidlnich hospodafstvi a potiebovala jednotny
projekt evidence materidlu, zdsobovani a pro fizeni logistiky.

@ Logistika nespliiovala poZadované podminky kompatibility se systémy NATO.

K tomu vedlo zjisténi poZadavku zcela odli§ného ozna€ovéni a popisu materidlu, podle

katalogu NATO. Katalogizace podle systému NATO by pro ACR zabezpe&ila shodnost

a jednoznacnost v oznatovéni a popisu materidlu podle piedpisii a norem Aliance.

Katalog by umoznil provedeni sjednoceni ozna¢ovéni véech materidlovych tiid.

Takto pfipraveny materidl je nutné vést ve zcela odlisném typu nové evidence.

Pomoci ISL je mozno dosdhnout Fizeni efektivnosti a ispor materiilu z optimalizace
norem zisob, racionalizace zabezpeceni a odstranéni duplicit.

Pro zavedeni moderniho a vykonného informaéniho systému je nutné opustit platformu
nejednotného a netiplného zpracovéni dat v projektech na stfediskovych poéitacich a
zavést novou informacni technologii klient/server.

®@ e ee
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ACR potiebuje v co nejkratsi dob& zavést novou jednotnou evidenci materialu, a proto
byl systémovému integritoru zadin poZadavek na doddvku integrovanych systémi
katalogu a evidence jako pilotniho projektu.

Termin zasazeni pilotniho projektu byl stanoven do dvou let a byl zvolen také
vzhledem k potfebdm FIS (finan¢niho a informacniho systému) a SPPR (systém planovani,
programovani a rozpoctovani). Pro zkrdceni celého procesu vystavby pilotniho projektu
byly stanoveny nékteré parametry tak, aby zjednodusily a zkrétily ¢as potfebny k zavedeni
pilotniho projektu bez ijmy na jeho funk&nosti.

M Vystavba pilotniho projektu ISL

Po tivodnich jednénich se systémovym integratorem o obsahu a rozsahu ISL, zpisobu
sou¢innosti a dalSich otdzkach byl definovan obsah a rozsah pilotniho projektu ISL, na
jehoz realizaci byly ihned zahdjeny prace. Sbér poZadavkii a analyza subsystému
evidence a katalogu probéhly v mésicich fijen a listopad 1994. Na zdkladé analyzy byla
zpracovéna a pfijata dokumentace piedbéZnych ndvrhii evidence a katalog PP ISL. Po
jejich pfijeti byly zpracovdny, odsouhlaseny a pfijaty konceptni ndvrhy evidence a
katalogu PP ISL, na jejichZ zékladé byly zahdjeny projekéni price systémi evidence a
katalog PP ISL. Tato ¢innost probihala v roce 1995 za vyznamné a naro¢né souéinnosti
s piisluiniky ACR. Po otestovéni ze strany ACR budou subsystémy katalogu a evidence
instalovany do zku$ebniho provozu. Na zakladé uspésného zku$ebniho provozu bude
v pribéhu roku 1996 zasazovan piloini projekt do itvarii a zaFizeni ACR. Zavadéni
pilotniho projektu musi probéhnout velmi dynamicky, aby v co nejkrat$i dobé bylo
nahrazeno ruéni zpracovani dat. Zavedeni PP ISL je dilezité i pro potieby podvojného
ucetnictvi a finan¢niho informa¢niho systému, kterému ruéni zpracovani dat snizuje
ucinnost a piesnost fungovani.

Neopomenutelnou otizkou je oblast ndkupu vypocetni techniky, kterd bude
nasazovand v ramci instalace pilotniho projektu do iitvari ACR. Jedna se o vyznamnou
investici, jejiz organizace nebude snadnou zileZitosti a navic je komplikovana
nenasycenosti ACR vypotetni technikou. Jiz dnes nejsou ojedinélé piipady, kdy
nakupovand vypocetni technika, uréena pro vystavbu ISL, na misto svého uréeni nedorazi,
protoZe v ramci distribuce zméni svého adresita. Néprava tak zbyte¢né ztéZuje operativu
a zhorsuje vztahy.

Problematickou oblasti je i vystavba mistnich siti LAN u tvar( a jejich propojeni
v rdmci celoarmddni datové sité CADS. Zde management ISL velmi tizce pracuje s orgdny
vystavby a provozu komunikaénich systému. BohuZel odhady redlnych potieb komunikace
ukazuji, Ze pozadavky na ni budou vyznamné ptevySovat moznosti CADS. Tim bude
provoz ISL komplikovéan a jeho i¢innost a efektivnost se do vyfe§eni problému snizi.

M Pozadavky na vystavbu pilotniho projektu

Pilotni projekt je rozsahlou ilohou, a proto jeho vystavba pini hned nékolik funkci
najednou. Z hlediska fungujici logistiky ACR je potFeba zavést jednotné hardwarové a
programové vybaveni pro viechna evidencné-iicetni pracovisté ACR jako zikladniho
nastroje samostatného vedeni jednotné evidence materidlu a sluzeb v ACR. V piimé
spolupréci s logistikou dale vytvofit a zavést novy systém jednotného a jednoznat¢ného
oznatovéni a popisu veskerého materidlu ACR - katalog. Ke splnéni tohoto tikolu bude
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nutné jiz s pomoci programového vybaveni zajistit slouceni shodného a preéislovani
veskerého materidlu ACR. Jako dalsi iikol pro zaji§téni dosud nerealizovatelného systému
jednotného materidlového hospodafstvi ACR bude nutné zajistit programovou podporu
pro reorganizaci skladovych hospodéfstvi ttvar. Jednou ze zdkladnich podminek pro
pilotni projekt je poZadavek plnohodnotné nahradit zpracovéni dat sou¢asnych projekti
materidlovych tid na stfediskovych potita¢ich, které musi fungovat aZ do doby tplného
nahrazeni provédénych funkci. Zavedenim systému katalogu dosahuje ACR vytvoieni
zékladnich podminek, néstroji a schopnosti pro fizeni kompatibility s katalogy
logistickych systémi NATO. Pilotni projekt ma dile za cil vytvoieni informaéni
platformy logistiky pro vystavbu datového rozhrani s FIS a SPPR v logistice vojsk.
Zakladnim posldnim pilotniho projektu je tedy pfipravit podminky pro vystavbu
moderniho a integrovaného ISL.

Il Soutinnost na vystavbé pilotniho projektu

Koneény vysledek a splnéni poslani pilotniho projektu ISL bude ziviset na mnoha
faktorech. Jednou ze zdkladnich otizek je piinos systémového integritora a jeho
dodavatel, ktefi programové dilo vytvafi. Objektivné je znaéné obtiZné analyzovat situaci
v logistice ACR, ktera je v procesu transformace a reorganizace, a tak vytvéfet programové
dilo na nestabilni funkéni model. Aby rozdily mezi analyzovanou situaci a situaci redlného
zasazeni pilotniho projektu v procesu dynamickych zmén ACR byly minimalni a vzhledem
ke skute¢nosti, Ze logistika ACR ndstroje pro jednotnou evidenci akutné potfebuje, je
tempo praci velice rychlé. Systémovy integritor je hardwarovou firmou a tézisté jejf
¢innosti je zaméfeno na vypocetni techniku. I pies intenzivni snahu jeho dodavateld se
v oblasti programové tvorby objevuji i vazné problémy, které se dafi spole¢nym usilim
zvladat. Napfiklad pfi zpracovéni programii pro subsystém katalogu musela ACR zajistit
ve spoluprici s NATO fefeni nékterych funkci vystavby katalogu pomoci projektu
ARCADE 3panéliské armddy. PoZzadované vysoké tempo vystavby ISL vyZaduje také urcité
kompromisy. Pro vyznamné urychleni zejména projekénich praci byly pro pilotni projekt
stanoveny tcelové vyjimky. Napiiklad pro vyrazné urychleni projekénich praci bude
pilotni projekt fungovat ve znakovém rezimu a v systému host/termindl, oproti kone¢nému
feseni, které bude realizovano v architektufe GUI (grafické uZivatelské rozhrani).

Dali problémovou oblasti je samotné logistika ACR, kter uZ proila a stile proziva
rozsahlé a dynamické zmény a musi také Celit tlakiim na sniZovani ndkladi a tlaku
pozadavkl vojsk v situaci, kdy objektivné nemd i¢innéj$i ndstroje na fizeni efektivnosti.
Mnozstvi kol a problémil je znaéné a problémova je i personalni situace. I kdyZ zasazeni
pilotniho projektu by mélo pfinést zjednoduseni a zklidnéni zejména v evidenci a nasledné
i v hospodafeni s materidlem, pfinese na zaCitku do logistiky samo o sob&é mnoZstvi
vyznaénych zmén. Proto bude nutné zasazovdni pilotniho projektu velmi dobie
pripravit a realizovat postupné.

Soudinnost s ostatnimi informa¢nimi systémy neni v soucasné dobé dostateéné a
vyvazené organizovdna. Soudinnost s finanénim informaénim systémem, zejména
v oblasti podvojného Gcetnictvi a se systémem planovani, programovani a rozpottovani
piinasi také problémy a rizika. Spoéivaji v tom, Ze tyto systémy budou chtit uspokojit
svoje potieby souvisejici s vyuZitim plosného sbéru dat, katalogu a jinych sluzeb pilotniho
projektu ISL, kdy tato feSeni ani dalsi nabidka nebudou jest€ v konetné podobé. Kazdy
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informaCni systém si fe$i svoje problémy dosti izolované a miZe se stat, Ze vudi
souCinicimu systému miiZe vystoupit i znané neciteln&. Jako ptiklad 1ze uvést pracovni
rozpor mezi uvedenymi systémy v otézce stanoveni zdkladni organizaéni jednotky systému
- programovy prvek (SPPR), vojensky vtvar (ISL), nikladové stfedisko (FIS). Tento
problém se musi vyfeSit systémoveé a funk&né sprivné, jinak data mezi tmito systémy
nebudou identickd nebo feSeni bude na tijmu funkénosti systémi. SouCinnost je nutné
realizovat jednoduchym zptsobem, nebot do budoucna pfibude tvorba dalsich rozhrani
s dal§imi informa¢nfmi systémy ACR (informa¢ni systém pro veleni a fizeni, persondlni
informa¢ni systém PIS) a popf. i jinych instituc.

Velmi dobrd soucinnost s finantnim informacénim systémem probihd od zatitku
vystavby ISL aZ dosud. Zejména pomoc v etap& zah4jeni vystavby ISL byla velmi pfinosns
a prospéind. V soutasnosti jsou jiz feSeny konkrémi problémy s vystavbou rozhrani a
vyménou dat mezi systémy.

S informaénim systémem ACR je nutné pokratovat v soutinnosti zejména v oblasti
vymény a sdileni dat na vech velitelskych Grovnich, v oblasti vybéru, nikupu a zavadeéni
vniting kompatibilni vypoletni techniky do vojsk, feSeni komunikace v sitich a podobné.

S persondlnim informaénim systémem probihala dosavadni jednéni ISL bez vyraznych
problémi a do budoucna pfedpokladam, Ze tato viceméné bezproblémové spoluprice na
béazi oboustranné vyhodnosti a pomoci bude pokracovat.

Souginnost se slozkami ACR, zaji§tujicimi bezpeénost informaénich systémi, je pro
budovani bezpe&nostniho systému ISL nutnd. ObtiZe spoCivaji v tom, Ze v této oblasti je
ACR na zatitku, to znamen4 %e schizi zkuSenosti, odbornici a know-how. Vystavba
bezpetnostmiho systému ISL se komplikuje je3té tim, Ze sluZby v této oblasti jsou drahé,
nesnadno dostupné, mozZnost konzultaci a poradenstvi je omezen4 a navic se jedna o dosti
rizikovou a komplikovanou oblast.

4. Dalsi postup vystavby ISL

V pribdhu dokonCovani vystavby PP ISL, v dobé roz§ifeni PP ISL na v$echna
katalogiza¢ni a evidenéné Gtetni pracovisté ACR, bude zahdjena vystavba ISL. Podminky
vystavby ISL zivisi zejména na potvrzeni spravnosti feSeni informatizace logistiky v rAmci
pilotniho projektu, realizaci zikladnich zmén v logistice, jako je pietislovéni veSkerého
materidlu a sloufeni shodného materidlu s ¢4steCnou restrukturalizaci sklada,
Predpokladam i urdity trend stabilizace logistiky po zavedeni pilotniho projektu a urcitou
poptivku a chut ke spoluprici na dokonceni projektu nového fefeni.

V prib&hu vystavby PP ISL se viak vyskytuji problémy, které je nutno dofesit. Jedna
se pfedevsim o:

& Vystavbu organizaéni struktury pro i'izeni katalogizace ACR. Zfizeni Narodnfho
kodifika¢niho Gfadu MO CR, stfediska pro sprivu a distribuci katalogu, skupin expert
ACR v centralnich skladech, ktefi budou provadét katalogizaci fyzicky piejimaného
materialu do ACR. Katalogizace je systém, ktery v CR nikdy nefungoval a jeho zavadéni
je nutmé dostateéné organizatné zvladnout.

¢ Smluvni zaji$téni odborného kontaktu s NATO (organizace NAMSA a s jejimi
vybory, napi. AC/135, Agenturou pro spojovaci a informaéni systémy NACISA a
dal§imi), pfipadné jinych Clenskych armid, pro odborny styk, poskytovini sluZeb a
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vyménu informaci. Vytvofeni podminek pro bezproblémovou mezinirodni spolupréci,
vzhledem k tomu, Ze pro zvladnuti otizek kompatibility a interoperability s NATO je nutmé
osvojit si velké mnoZstvi pfedpisii, odborné dokumentace a standardi NATO, véetné
konzultaci, odborné pomoci, §kolenf, stdZf a jednini o mozZnostech nikupu a zavadéni
informa¢nich moduli a subsystémii, ekonomickych a logistickych nastroju fizeni atd.

4 Promitnuti novych iprav do odbornych i vieobecnych predpisii a naiizeni.
Vytvofeni podminek pro prosazovani legislativnich zmén v oblasti materidlniho
zabezpeteni obranyschopnosti CR.

¢ Vyi'edeni rozhrani s FIS na struktufe a formé agregace a frekvenci dodévanych dat
z ISL a zpusobu feSeni dal§ich poZadavku.

¢ Souinnost se SPPR na piipravé formy a obsahu pldnovéni logistické podpory na
§tabech, dtvarech a zafizenich ACR, sledovéni a vyhodnocovani finanénich tokii a
hospodafeni a fizeni efektivnosti v rAmci velitelské struktury.

& Definovdni datového rozhrani mezi ISL a Informatnim systémem pro veleni a
fizeni ACR, soutinnost vystavby a zabezpeteni spoleéného hardwarového vybaveni ttvari
a siti.

¢ Koordinace vystavby ISL s postupem vystavby celoarmddni datové sité. Pomalé
,zasitovani“ Gtvart ACR miZe zpisobovat viZné problémy v zpracovivéani dat.
Nedostate¢na pfenosova kapacita dat zpisobi vaZné problémy zejména pii potateénim
niporu zavidéni ISL (distribuce katalogu, opravy stavi...), pfi ndb&hu dalich
informa¢nich systémi a pfi rozSifovani poskytovani sluZeb.

& Refeni otdzek bezpetnosti, jakoZto nové oblasti s vyraznym nedostatkem
potfebnych znalosti a zkuSenosti a se zisadnim vyznamem do budoucna. Pouze dostate¢ni
odolnost a bezpetnost zabezpeéi poZadovanou funkénost ISL v téZkych podminkich a
potiebnou diivéryhodnost pro spolupracujici subjekty.

¢ Zabezpeteni know-how a potiebné podpory pro vystavbu ISL. Systémovy
integrator neprokézal zcela dostatetnou pfipravenost a odborné zdzemi pro vystavbu tak
rozsahlého projektu, jakym ISL nepochybné je. Pfi fe§eni néktergch vikoli jsme museli
spolupracovat, jak je jiZ zminéno v textu, i § jinymi organizacemi a institucemi.

* K %

Zavérem lze konstatovat, Ze vystavba ISL se potvrzuje jako spravny krok k dosaZent
efektivnosti hospodafeni ACR a schopnosti Fidit kompatibilitu a interoperabilitu logistiky
ACR s logistickymi systémy NATO. Téz vybér systémového integritora byl potfebnym
¢inem pro zahijeni vystavby ISL a pro realizaci pilotniho projektu. Vystavba ISL ma
zna¢ni askalf a pfin8i znatn rizika, jelikoZ se fe$f mnoho problému najednou. Je to
proces informatizace logistiky v nestabilni struktufe reorganizované armidy, pfi zméné
ekonomickych podminek. Dosdhneme-li integrace koncepce, pfipravy a provadéni
opatfeni v Fizeném procesu vystavby logistiky ACR, je i v soutasné zéplavé zmén a
pozadavki problém informatizace logistiky a vystavby ISL efektivng feSitelny.
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Nazory, polemika

Doc. PhDr. Frantifek Ochrana, DrSc.,, M.A,

Stav, perspektivy a systémové cile SPPR

V soutasné dob& jsou jiz nastartovany procesy III. cyklu systému planovani,
programovani a rozpottovani (SPPR). Mnozi z nés si ¢asto kladou fe¢nickou otdzku: Kam
kraci SPPR? Pokusfm se na ni odpovédét. Necinim si v Z4dném pfipad& nérok na plng
vyterpdvajici odpovéd'. Piesto se ale pokusim o systémové zodpov&zeni nastolené otazky.
V tvodu chei zduraznit, Ze ve stati se soustiedim piedeviim a témér vyhradné na
vyvojové moZnosti, rezervy, jesté existujici ,,nezralosti” systému a jeho ,,d&tské nemoci”.
Tuto skuteCnost povaZuji za potiebné jednoznatn& uvést proto, aby u ¢tenife nevznikla
nesprivné interpretace uvedenych nézori. Z tohoto pohledu je také potfebné prihliZet
k hodnoceni uvedenych nizori.

Obecné lze fici, Ze za uplynulé obdobi do3lo nepochybné k poloZeni zdkladl systému
fizeni zdroji, do jehoZ fungovéani jsme vkladali nadéjné ofekavani o optimalizované alokaci
obrannych zdroji ve vztahu k definovanym cilim rezortu. Soulasné ale dochézi
k neustalym , stfetim z4jma” riznych struktur rezortu v procesu implementovéni SPPR.
Jde o typicky proces popsany dostatetné ruznymi sociologickymi a manaZerskymi
teoriemi. Stfet z4jmu je naprosto béZnym jevem ve sféfe socidlniho kondni, Jeho ¢astym
paradoxem je, Ze takto vznikla ,,primérma4 veli¢ina” je mnohdy vysledkem, ktery celkove
nebo ve svych detailech neodpovidid otekivanému konsenzu ,stfetavajicich se” stran.
V tomto smyslu nenf SPPR Z4dnou vyjimkou. Takeé se v tomto pfipadg stiva, Ze vysledkem
HStfetu z4jmi” jsou disledky, které nejsou v souladu s idejemi optimalizovaného systému
Fizeni zdroji. Myslim si, Ze i o této véci je tfeba oteviené hovofit, pfestoZe s kazdym takto
nastolenym a vefejné proklamovanym problémem se vystavujeme riziku, Ze se bude
zmenSovat okruh naSich ptatel. I kdyZ takovéto riziko existuje, je nutné i o problémech
uvedeného typu hovofit. Je v nich totiZ obsaZena identifikace soudobého dosaZeného stavu
SPPR. Chceme-li dile pokrotit pfi zavadéni SPPR, tj. fe§it problém - ,kam chceme
smé&fovat”, musime nejdfive odpov&dét na otdzku - , kde jsme”, tj. identifikovat dosaZeny
stav SPPR. Obé otdzky se pokusim pribéZné fesit.

SOUDOBY STAV SPPR

Celkové lze ci, Ze SPPR byl rozvijen ve smyslu pfijaté koncepce k zavadéni SPPR do
podminek rezortu MO, jejiz zdvéry byly promitnuty do RMO na vycvikovy rok a
planovacich, programovacich a rozpottovacich dokumenti SPPR. Koncepce zavidéni
SPPR stanovila jako hlavni dkol postupné pfechézet z pfedchoziho planovaciho a
rozpoctovaciho systému na systém planovéani, programovani a rozpoctovéni a sladovat
planovéni s dostupnymi zdroji.

V oblasti SPPR bylo za hlavni tkol pro rok 1995 stanoveno sestavit prvni rozpocet
v systémové metodice planovani, programovéni a rozpottovini. Prvni systémovy pokus
nového sestavenf rozpottu podle metodiky SPPR byl utinén jiZ pro ndvrh rozpottu pro
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rok 1994. Pfi viech nedokonalostech, které nutng s sebou tento pokus nesl, znamenal dany
nivrh nové systémové pojeti pfi sestavovani nivrhu rozpodtu i kvalitativni zvrat
v metodologii i metodice prdce pri Fizeni zdroji. V této startovaci fazi sehrali svou roli
nejvyssi pfedstavitelé rezortu vili ,chtit dany systém zavést”.

V nésledném cyklu SPPR do$lo k dal§imu kvalitativnimu posunu pfi sestavovani ndvrhu
rozpottu. Nutno ale podotknout, Ze i v II. cyklu jesté nebylo dosaZeno plnohodnotnych
systémovyich vystupi, a to zejména z divodu nesystémovych z4sahu do procesu planovani
a fizenf zdroji. K nim doch4zelo pfedevsim ve finélni etapé tvorby rozpo&tu a jeho rozpisu,
kdy byla provedena plo3nA restriktivni iiprava alokovanych finan¢nich zdroju jednotlivych
programovych prvka, pfiemzZ pfi této Gpravé nebylo brano na zfetel kritérium priority.
Nutno podotknout, Ze takovyto zésah neni v souladu s idejemi optimalizovaného systému
fizeni zdrojii, k némuz SPPR patfi, Je samoziejmé, Ze neni jednoduché provést restrikci
podle priorit. M4 to napf. své negativni dusledky, které se bezprostfedné tykaji takto
postiZzeného programu. Rozhodovatelé tak stili pfed feSenim dilematu, zda je 1épe
»Skrtnout stejng” viem, nebo odli§né - podle podilu na plnéni cilii a stanovenych priorit
cili a vah programu. Teorie optimalizovanych systémi znd relativné jednoduchou
odpovéd': restrikce je zaloZena na optimalizované alokaci omezenych zdroji, které jsou
pfidélovany jednotlivym programim na ziklad€ podilu na plnéni cili. Pokud tento postup
neni zachovéan, dochizi samoziejmeé ke znehodnocovéni ideje SPPR. Mél jsem moznost
si v této souvislosti vyslechnout nizory, jejichZz pfedstavitelé se pravé v souvislosti
s plodnou tpravou vyjadfovali o ,zbytednosti” zavidéni SPPR s argumentaci, Ze pfi
takovéto plo¥né restrikci ,,muzZe vie zistat pfi starém”. Pravé toto hodnoceni zpracovateli
kalkula¢nich listh a spravci programi je nutno brat na zietel, ponévadz plnohodnotny
vykon SPPR je Zivotné zdvisly na zainteresovaném a kladné motivovaném piisobeni
exekutivy systému.

Jak fegit uvedené problémy? Tim, Ze budeme odhalovat jejich pficiny - a ty eliminovat.
V pfevaZné vét§ing jsou uvedené problémy spiSe metodického charakteru, jakoZz
i dusledkem ruznorodé nedostatetné afirmace nékterych subjekti ztotoZnit se s poZadavky
administrativné a manazersky niro&ného systému fizeni zdroju.

Piesto je potfebné Fici, Ze i pfes uvedené souvislosti se podafilo sestavit ndvrh rozpottu
podle programové struktury a v této podobé jej pfedloZit Parlamentu CR. To je, myslim,
jednoznaéné pozitivni prevaZujici fakt.

Vedle jiz vy3e naznatenych (pfevaZné manazersko-metodickych problémi) pietrvavaji
problémy mezisystémové a vnésystémoveé.

Z mezisystémového pohledu dosud plnohodnotmé nefunguji vazby SPPR se systémem
akvizice a logistiky, coZ se napf. projevuje v tom, Ze prozatim nedostatené sehrévé svoji
roli Plan vécnych zdrojii.

Z vnésystémového hlediska dosud neexistuje potfebné vazba na Parlament CR a vladu
CR, kterd by odpovidala standardu zemi NATO. Podstata nedostatku spo¢iva v tom, e
témito institucemi nejsou poskytovany potfebné vstupy pro fazi plénovéni ve formé
definované bezpefnostni (resp. vojenské) politiky a bezpeénostnich rizik (resp. cila
obrany). V soutasné dob& byly jiz z pozic rezortu k feSeni tohoto problému ufinény
potiebné instituciondlni kroky. Je dobfe, Ze na spravni wirovni jiZ existuje sekce, kterd mé
ve své pusobnosti vyse naznatené vazby. Ta zabezpetuje potfebné vazby uvnitt rezortu
i ,navenek”, napf. smérem k Parlamentu CR. To je oviem pouze jedna strinka vztahu.
Soutasné je potiebné, aby existovala i opa&nd relace jdouci od Parlamentu CR a viddy
CR jako ,zadavatelii spolefenské objedndvky” smérem k rezortu MO jako
vykonavateli sluZeb v oblasti obrany stdtu. Konkrén& to znamend, Ze z pohledu
fungovéni SPPR by rizika ohroZeni statu méla byt definovina Parlamentem CR. Parlament
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by souCasné mél stanovit, jaki strategie k eliminaci rizik bude zvolena, jaky objem
prostiedkd k tomu bude vy€lenén a jakou armédu chce nade spolednost mit. Politické
dimenze fungovani ACR musi byt jednoznatné uréovény statnimi politickymi strukturami.
Armadg nileZi toliko technologick4 funkce vykonavatele politickych rozhodnuti.

V této souvislosti lze fici, Ze je nedocenéna skutetnost, Z¢ zavedeni SPPR je jednim
zatributl pfipadného za¢lenéni ACR do obrannych struktur NATO a Ze SPPR je zAkladnim
nistrojem k podpofe vyznamné funkce ministerstva obrany jako orginu stitnf
administrativy stojictho mezi viddou CR, Parlamentem CR a ACR. SPPR v diisledku
uvedeného nedostatku potfebn& neplni roli obhajoby vojenské politiky a transparentniho
rozpottu vojenské kapitoly pfed orginy stitni legislativy, a tim soutasné nepfispiva
k vyvaZovéani potfeb a zdroju, které jsou pro realizaci vojenské politiky k dispozici.

Mohu ale ¢tenéfe ujistit, Ze uvedené problémy nejsou svym rozsahem téméf v nitem
odli¥né od zku$enosti jinych zemi, které zavidély systém pldnovédni, programovéni a
rozpottovdni (PPBS - Planning, Programming and Budgeting System), resp. néktery
z druhii optimalizovaného systému i'izenf obrannych zdrojii. Dokonce 1ze konstatovat,
Ze tyto zemé pocitovaly, resp. pocifuji mnohem intenzivnéji analogické problémy pfi
zavadéni uvedeného typu alokovéni obrannych zdroji. Jsou to typické potatetni obtiZe
pfizna¢né pro kvalitativni systémové pfemény.

V nafich podminkich svou roli sehrdvd i dosavadni (,historicky se vyvinuvsi”)
organizace systému plinovani, programovini a rozpoctovini. Piedmétem systému je
planovéni a fizen{ obrannych zdrojii, ale administrativng jsou procesy spravovany z drovné
NMO, piestoZze SPPR jako celorezortni systém fizeni zdroji podiéh4 ministrovi obrany
CR. Disledkem je, Ze vznikaji rizné Casové, kompetenéni i jiné pritahy. Ve stétech,
v nichZ funguji analogické systémy, je PPBS fizen z drovn¢ ministra obrany. To
neznamend, Ze bychom museli nutné tuto zkuenost kopirovat, ale jde o to rozumné a
neunidhlené zvaZit, nakolik dosavadni zavadény zplisob fizenf obrannych zdroji odpovida
zisad4m organizaénfho engineeringu,

Svou roli sehrava i dosavadni nerozlifovani dvou zdkladnich rovin SPPR. Také zde
dosud existuje anomdlie ve srovndni se stity NATO. V nich je vybudovin systém
spravniho Fzeni zdroju (pfedstavuje jej ministr obrany) a systém vykonu (exekutivy, ktery
pfedstavuje armdda - napf. v USA exekutivné ¢lenénd jako PPBES /Planning,
Programming, Budgeting and Execution System/ po druzich vojsk). V podminkich rezortu
obrany CR takovéto odlifeni neexistuje. Pokud se bude k etablovani uvedenych rovin
plistupovat, 1ze moZné vychodisko spatfovat v naplnéni litery ,Z4kona CNR o zfizenf
ministerstev a jinych dstfednich orgénii statni spravy CR &, 69/1993", kde se v paragrafu
16, odst. 1 uvadi:

(1) ,Ministerstvo obrany je ustfednim orgdnem stdtni sprdvy zejména pro
a) zabezpetovéni obrany Ceské republiky, b) fizeni Armady Ceské republiky, c) civilni
ochranu. “

Pokud by byla sledovana analogie s jiZ zavedenymi systémy planovani, programovani
a rozpottovani v jinych zemich, pak vrcholnym orginem sprivy obrannych zdroju je
ministr obrany CR a vrcholnym orgénem pro fizenf exekutivy zdroju je GS ACR.
Dusledkem dosavadniho ,ostrého” neodlifeni jsou kompetentni nejasnosti v procesu
alokovani zdroji. Ministr obrany forméln& fidi zdroje, ale de facto je pfimo nekontroluje.

Za zvlast€¢ duleZité pokladdim provedeni identifikace existujiciho stavu
programovacich procesii. Programovaci faze je je§té dosud nerozvinuta s idealni (cilovou)
pfedstavou, kter4 by odpovidala logice a metodice SPPR. Budeme-li k sob& upfimni, pak
musime konstatovat, Ze programovy plin jako planovaci dokument dosud neplni roli, jakou
bychom od n&ho za pfedpokladu efektivniho fungovani SPPR ofekivali. Je mélo vyuZivan

70



jako ndastroj pro manazerské rozhodovani. Pro programovy plan byla sice v obou cyklech
shroméazdéna data, a to v pocitaové formé, avsak tyto \idaje prozatim zistavaji nevyuzité.

Na na$i omluvu Ize fici, Ze vzhledem k pociteEnim etapam zavadéni SPPR by bylo
otekavani jiného stavu piili$nym optimismem. Piesto vak povaZuji za potfebné na danou
skute¢nost se vii naléhavosti poukézat, a to zejména z toho diivodu, Ze stiednédoby plan
nelze plnohodnotné nahradit Zidnymi jinymi pliny s odliSnymi Casovymi (napf.
dlouhodobymi) horizonty. ProtoZe stiednédobé planovéni obsahuje v SPPR programovaci
aktivity, ma realizace programového planu mimofidny vliv na celkovou stabilitu celého
rezortu.

Proto je potfebné jiz v III. cyklu SPPR vytvifet Programovy plin jako stiednédoby
plan, ktery umozni transformaci dlouhodobého pldnu alokace zdroji na vyrovnanou
(bilancovanou) alokaci sil (lidskych, materidlnich a finanénich zdrojii) v pétileté periodé
v ¢lenéni podle programové struktury. Soucasné je potfebné na zdkladé takto
koncipovaného Programového planu systémové propojit rozpottovaci fazi.

Systémova navaznost musi sledovat skute&nost, Zze Programovy plan uvaZuje o alokaci
zdroji ve stfednédobé periodé. Rozpottovéni transformuje a vyjadiuje tuto alokaci
v podobé zdrojii ve finan¢nich prostiedcich (pfipadné i v poltu osob) ve &lenéni podle
rozpoCtové skladby v c&asovém obdobi jednoho roku. Jinak fefeno, prvni rok
programového planu je transformovéan na rozpocet. Tak dochézi k potfebnému klouzavému
propojeni prvniho (nastupujiciho roku) stfednédobého programového planovani na
planovini rozpoctové, kratkodobé.

V dosavadnich cyklech byly pro programovaci fazi potfebné idaje ziskaviny
prostfednictvim kalkula¢nich listii. Tato forma se osvéd€ila. Je naplnénim systémové
ideje, Ze uzivatel (realizitor) zna po definovéni cili nadfizenym nejlépe, jaké prostfedky
k napliiovéni cila potiebuje. Takto se také vyjadfovali i zpracovatelé kalkulacnich listu.
Z jejich strany byl sou¢asné vznesen poZadavek, Ze je nutné podstatné zkvalitnit proces
shéru didaji a jejich zpracovavani. Zejména bylo poZadovano mnohem vice zjednodusit
kalkulaci na drovni programovych prvki - a to tak, aby kalkulace byla jednoducha,
nezaménitelnd a aby byla systémové minimalizovdna chybnost vypofti na zdkladé
zpracovéani programového dila. Zpracovatelé kalkula¢nich listii dale kritizovali, Ze
podkladové dokumentace pro tvorbu kalkulaénich listi byla vydédna pozdé, coz negativné
ovlivnilo &asovou moZnost piipravy sprdvci programi, programovych prvki a
zpracovatelil kalkulaénich listi a sou¢asné méli vyhrady k tomu, Ze v pribéhu
programovaci fize dochdzelo k nékolikerému upiestiovani a dopliiovéni podkladové
dokumentace (napi. finan¢nich standardi a ¢iselnikil), coz také ztiZilo proces vlastniho
vypliiovani kalkula¢nich listd.

Programovaci fizi negativné ovlivnila i skute¢nost, Ze nebylo vydéno ,Memorandum
o vojenskych schopnostech ACR v roce 1996", prestoZe jeho zpracovini bylo uloZeno
metodickymi pokyny pro planovani. Dusledkem byla skute¢nost, Ze na zdkladé pozadavku
»Metodickych pokynii pro programovani v rezortu MO na 1éta 1996 az 2000" nemohl byt
zpracovan dokument ,,Pomér mezi hlavnimi programy v pozadavcich na lidské a finan¢ni
zdroje”. Proto byly zpracovany Plan lidskych zdrojii a Plén finan¢nich zdroji pouze ve
svém souhrnu za cely rezort MO, a nikoli po hlavnich programech, resp. programech. To
ve svém disledku znamenalo, Ze pozadavky programovych prvki na zdroje piekratovaly
celkové udaje uvedené v Planu zdroju rezortu MO. Sprévci hlavnich programii a programii
tak nemohli pfijimat potfebna opatieni k objektivizaci poZadavk jiZ v prib&hu zpracovani
kalkulaénich listd. Tak vznikl paradox. Kritizujici Kritizovali kritizované za to, Ze
nevydali poti‘ebnd opatieni k objektivizované alokaci zdrojii. Ale kritizovani nemohli
dany pozadavek splnit, ponévadZ kritizujici nevydali poti‘ebné dokumenty.
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Proces zpracovani kalkulacnich listi ruSivé ovlivnily i nékteré zvlastnosti spjaté
s celkovymi strukturdlnimi zménami v rezortu MO. Tak napf. probihalo zpracovani
kalkulaénich listi v dobé, kdy fada programovych prvki neznala ani tikoly vycvikového
roku ani tabulky pocti platné od 1. 1. 1996. Zpracovatelim kalkulagnich listi byla dina
velmi kréatkd doba k jejich zpracovani. Navic programové dilo neumoziiovalo v procesu
vypliiovéni, resp. po vypliiovani kalkulaénich listd pracovat s daty za programy a hlavni
programy. Tim neméli spravci hlavnich programi moZnost vytvéfet potfebné scénéic
rozhodovacich alternativ.

V procesu zpracovani a shromazd'ovani kalkula¢nich listi (podle hlavnich programi a
programi, a nikoli podle organiza¢ni struktury) vznikala fada sloZitosti vyplyvajicich
z problému kompetence. V této souvislosti bylo ze strany GS ACR kritizovéno, Ze
organizané a velitelsky nejsou zabezpeCeny pravomoci spravci hlavnich programi a
programi smérem k programovym prvkim, které nejsou v pfimé velitelské podtizenosti,
a déle byl pfedmétem kritiky nesoulad programové a organizaéni struktury. Tento rozpor
neni vyfeSen az do soucasné doby (¢ldnek byl napsdn v lednu 1996 - pozn. red.).

V této souvislosti pokldiddm za potfebné poznamenat, Ze programova struktura je
logicka konstrukce. Miizeme ji tudiZ sestavit v jakékoli struktui'e a agregaci, ale vidy
bychom méli mit na zieteli, Ze je tvoi‘ena ve vztahu k eliminaci rizik, resp. ve vztahu
k ciliim. Na zdkladé takto ,,zadélenych” \itvart, které se pravé timto i¢elovym zaélenénim
vedenym na zdkladé druhu (pfip. typu) piispévku k plnéni cild stivaji programovymi
prvky, miZeme v jakychkoli potfebnych agregacich védét: komu, za jakym ticelem a kdy
- a idedlné vzato, aZ budeme schopni vyjadfovat relaci naklady/uzitek - s jakym efektem
jsou pridélené zdroje spotiebovavany, resp. uzivany. To ale lze prakticky stéZi stanovovat
jen na bazi organizaéni struktury. Teoreticky vzato, programové struktura miZe byt
v okamZiku tvorby totoZnd s organizaéni strukturou. Soucasné je ale z pohledu funk&nosti
netotoznd, nebot kritérium za¢lenéni do programové struktury je hledisko vztahu k cilim,
kdezZto organizacni struktura toto hledisko nesleduje.

Soucasné je tieba vidét, Ze takto identicky koncipovand programova a organizacni
struktura je stavem relativné dotasnym. Jakmile se proméni podminky bezpe&nosti CR, a
tim i cile rezortu, pak by pozadovand identita programové a organiza¢ni struktury pfestala
platit. Dusledky si lze pfedstavit.

Je mi jasné, Ze zabezpecovat sbér tidaji po programové linii pfindSi spravcim hlavnich
programi a programi organizaéni svizele. Domnivim se ale, Ze je moZné hledat
vychodisko napf. v tom postupu, Ze organizaCni procesy programové faze lze (napf. na
niz§ich a stfednich stupnich) realizovat cestou velitelskych aktivit a na vrcholovém stupni
pak providét potiebnou agregaci. Nakolik je tato idea spravna, zistdva otdzkou. Nejlépe
a nejpfesnéji na ni mohou odpovédét pravé uvedené organy, jichZ se dané aktivity
bezprostiedné tykaji.

Vystupem SPPR je ndvrh rozpottu, ktery je sestavovan v procesu faze rozpo&tovani.
Faze rozpoftovani sice poskytla v obou cyklech ndvrh rozpottu, ktery v zakladnich
konturdch odpovidal logice SPPR, ale je nutno fici, Ze veSkeré isilf se soustieduje na
zpracovéni navrhu (ro¢niho) rozpoctu vydaji. Pro tento ndvrh jsou shromazdény velmi
podrobné tidaje, avak v disledku vySe uvedenych skute¢nosti tykajicich se programovaci
faze neni k dispozici priikazni odpovéd' na otazku, pro¢ jsou pravé tak ¢i onak alokoviny
zdroje.

Soucasné je potieba vidét, Ze v rozpisu rozpoctu a ptevodu do #éetnictvi neni dosud
dosaZeno potiebné prihlednosti. Rozpis je totiZ provadén pouze na tzv. zabezpedujici
vojenské titvary, o nichZ je také vedeno Ucetnictvi. To méd své omezujici vypovidajici
dusledky. Proto i ve fizi rozpoctovani prozatim jesté neni ziskdvana mozna systémoveé
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plnohodnotné informace o tom, jak alokace zdroji v ramci roéniho rozpoétu reaguji na
cile ACR.

Bylo by iluzorni chtit ziskdvat a plné vyuzivat uvedené informace jiZ po dvou cyklech
SPPR, kdyZ zkuSenosti jinych ukazuji, Ze se jedna o Casové dlouhodobé systémové
procesy. Je viak potfebné fici, Ze aZ bude v ramci SPPR plnohodnotné fungovat pedvojné
ti¢etnictvi, miZe Géetnictvi plnit roli ndstroje zpétné vazby a controllingu pro rozhodovaci
procesy v SPPR. Potiebné fungovani Géetnictvi je pro ii¢inné fungovani SPPR nutné. Proto
dokud nebude podvojné ucetnictvi funkéni a pIné provazané na SPPR, nemuZe patii¢né
fungovat ani SPPR.

Soudasné je tfeba vidét, Ze znaénd €ast finanénich zdroji (fddové mld. K¢&) zistiva
prakticky nerozepsdna na mista realizace vydajii (viz veskeré platby zabezpetované
HUNMS - Hlavni ufad nikupu materidlu a sluZzeb MO), coz rovnéZ sniZuje informaéni
hodnotu. Jak je vidét, dusledky neaplikovani ideje priority se nutné pfenesly i do fize
rozpottovéni. Proto se ve viech cyklech akcentovala tzv. rozpottova puisobnost ve smyslu
pferozdélovani zdroji v ramci rozpotovych poloZek. Piipadné dpravy byly vedeny
pievazné plosné, piestoZe systémové ideje vyZzaduji uvedené pozadované Gpravy realizovat
jako pierozdélovani na bézi programové struktury, resp. existujicich priorit programi,
kdy do tohoto procesu silné zasahuji spravci hlavnich programi a programii. Tento postup
je obvykly ve viech armédéch, v nichZ funguje nékterd z modifikaci PPBS. Zakladn{ ideou
ziistdvd, i pfi raznych procesnich odlisnostech, Ze finanéni planovani vychazi z reality
programové struktury. V najem systému je role programové struktury, jako ndstroje
optimaliza¢nich procesi ve vztahu k existujicim prioritdm programi, mirné feceno, nadale
nedocenéna. K této skutetnosti navic ptistupuje fakt, Ze p¥i vypliiovani kalkulaénich
listi existoval v obou cyklech informaéni nesoulad mezi zadanymi tkoly a cili
vycvikového roku (tedy vécného plinovini) s jejich ohodnocenim (tj. potFebami
Jinanéniho pldnovani), ¢imz nedoslo k uzsi provazanosti SPPR s tkoly zdkladnich
programovych prvka piistiho vycvikového roku.

KAM CHCEME SMEROVAT?

Na zdkladé identifikace existujiciho stavu si miZeme poloZit otdzku, kam chceme
smé&fovat. Orientaci a trajektorii sméfovani miiZe nejlépe urCovat cilovy stav SPPR. Ten
1ze charakterizovat nésledujicimi cilovymi stavy nultého Fadu:

1. SPPR funguje v ramci vrcholovych systému rezortu obrany. M4 ostfe definované
vstupy a vystupy zejména se systémem strategického planovéni, operaéniho planovani,
systémem akvizice a logistiky a dal§imi vrcholovymi systémy.

2. SPPR je plné systémové akceptovan Parlamentem CR a vlddou CR. Projevem této
akceptace je poskytovani potfebnych vstupii ve formé rizik ohroZeni statu a participace na
definovanf cilii rezortu MO. Vnéjsi vazba na uvedené slozky je permanentné zabezpetena
k tomu uréenym ministerskym organem.

3. Ministr obrany je orgdnem, ktery bezprostiedné fidi, kontroluje a spravuje proces
alokace obrannych zdrojii. K tomu ma potiebné spravni organy.

4. Je vytvofen fungujici systém exekutivy SPPR, propojeny s ministrem fizenym
systémem planoviéni a fizeni obrannych zdroji.
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5. Sprévni a exekutivni orginy produkuji plnohodnotné Einnosti, které jsou v sonladu
se systémovymi idejemi SPPR a jejich piisobnostmi.

6. Existuje GCinny informacni systém pro podporu SPPR, ktery je propojeny
s ostatnimi rezortnfimi informanimi systémy (finanénim informa¢nim systémem,
informaCnim systémem logistiky, persondlnim informalnim systémem, §tdbnim
informaénim systémem aj.).

7. Funguje programové dilo specifikované (a testované) na ziklad¢ opravnénych
pozadavki koncovych uZivateli a doplnéné dostateCnym poétem vnitfnich a vng&jsich
kontrolnich funkci definovanych uZivatelem. (Napf. pro III. cyklus SPPR je podle ndvrhu
uZivatelti poZadovano jejich zkomponovAni tak, aby:

4 bylo moZné vybrat jednotlivy Gtvar nebo programovy prvek, resp. libovolnou
mnoZinu z pofizené databize na PC a zilohovat na pruzny disk,

4 byla moZn4 kontrola iplnosti vyplnéni poZadovanych dat za zvoleny program, resp.
za hlavni program ve vazbé& na Ciselnik programové struktury (které PP nemaji
vyplnéna Z4idni data),

< vznikla moZnost provadét zakladni sumarizace za programy, hlavni programy, pro
lidské zdroje, rozpoltové polozky, ucely apod., nezbytné pro redlné uplatnéni
kontrolnich funkci spraveu programi a hlavnich programi,

4 byly zapracovény standardy do programového vybaveni pro zpracovani kalkula¢nich
listd, a tim umoZnéno jejich automatizované vyuZiti. Zajistit dostupnost standardi
aZ do programového prvku.)

8. Na vech drovnich SPPR je k dispozici potfebna potitatova technika.

9. Je zvladonuta odpovidajici metodologie a metodika postupu pldnovani a fizeni
obrannych zdroji na viech trovnich fizeni obranngch zdroji.

10. Jsou pravideln€ a v potfebnych ¢asovych terminech vydavany vSechny potiebné
zékladni a podpurné plinovaci dokumenty k plinovéni a fizeni zdroju.

Uvedené cile jsou idedlnim projektem oekdvaného stavu, kdy budeme maoci fici, Ze
SPPR plné funguje podle piivodnich otekAvéni. Snad nezistanou toliko v roving ideji.
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Ing. Karel Luk4§, CSc.

Uskali informatizace
Jsou systémy veleni a Fizeni a v nich obsaZend pocitacovd podpora pouze
otdzkou techniky?

Ve dnech 22. - 23. listopadu 1995 uspoiddala &eskd pobotka AFCEA ve Vojenské
akademii Brno mezindrodn{ konferenci na téma ,, Koncepce informaénich a komunikaénich
systémit pro velenf a Fizeni v zemich stFedn{ a vychodn{ Evropy v obdobl pipravy na
pripojent k NATO". Na konferenci pFedneseny piispévek , ZaméFent vojenského vyzkumu
pro pocltacovou podporu velent a Fizent” vyvolal rozpornou odezvu. Jejt §ive, kterd obsdhla
zamltavé postoje, nepochopen( ai rizné stupné souhlasu, priméla autora tohoto &ldnku
vrdtit se k uvedenému tématu.

Neéktefi ,,nadSenci” pro technicky pokrok zastivaji nézor, Ze Fzenl socidinich jevii a
procest, tedy i procesy velenl a Fizeni, jsou nebo se stanou vyhradni zdleZitost informatiky.
Podle ného se i v takovém fizeni jednd o informacnimi teclmologneml zvladnutelnou
pfeménu vstupnich (vnimanych) informacf v informace vystupni (ﬁdici) Hordi je, Ze
uvedeny nizor dalsf lidé, at védomé ¢i nevédomé, v rizném stupni uplatiiuji v praxi.
PiestoZe se nebudu zabyvat kym a proC jsou takové nézory prezentovany Ci akceptovany,
je nutno jiz v tvodu &lanku zduraznit, Ze v socidlnich jevech a procesech, tj. v jevech a
procesech, kde lidé uplatiiuji alespoii n&akou miru své svobody a v jejim rdmci
tvorivost, tedy i ve vadlce, pusobi ,faktor nejistoty”. Zakonitosti, které se v nich
uplatiiuji, pisobi jako tendence, piisobi glob4lné a nejsou schopny pIné determinovat
jedineény priibéh konkrétniho pripadu.

Holistické pojett, jmenovité Dickinsonova (malogle vojenského celku, jemuZ je
umoznéno, aby v jednénf uplatiioval prvky svobody a tvofivosti, prokazuje, Ze je to pravé
jeho systém veleni a fizeni (SVR), ktery jej sjednocuje v ,efektivné bojujici §ik” a vytvaii
z n¢ho organismus s nisledujicimi vlastnostmi:

@ jedna cilevédomé, rozumné a rychle,
@ zhodnocuje kaZzdou pfednost kterékoli své &ésti,
@ zachoviva v §irokych mezich svoji integritu,
@ vyuziva nedostatku a slabin protivnika,
@ t&Zi z vyhod, jeZ mu poskytuji ¢as a prostiedi.
Schopnost SVR zménit vojensky celek ve vojensky organismus prameni z jeho umén{
provadét raciondlni proces veleni a fizeni. Lawsonovo pojeti procesu veleni a i fzeni”
viz obr. 1, které je obecné platné, at jiZz zminény proces probiha bez technické podpory

nebo za jeji nizké vrovné &i jeho podpora dosahuje vrcholu soucasnych védeckych a
technickych moznosti, nizomé demonstruje, Ze se v ném jedné pfedev§im o uméni.
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Faze procesu (vnimdni, zpracovéni, porovnini, rozhodovdni a konani), které
v Lawsonové pojeti idedlné navazuji, se v realité vzdjemné prekryvaji a probihaji paralelné.
Proces mnohondsobné cykli. Ve vojenské praxi neni jednoiroviiovy, ale jedni se
o vertikdlné hierarchicky ¢lenénou soustavu mnoha jednotiroviiovych procesu. Jejich
sou¢innost vyZaduje subsidiaritu® a dobrou synchronizaci. Lawsonovo pojeti rovnéz
jasné ukazuje, Ze tviircem i odpovédnym nositelem procesu je velitel. Je-li posldnim
SVR realizovat proces veleni a Fizenf, pak velitel je jeho nejdileZitsjsi &4sti. Kvality
velitele jsou pro kvalitu procesu dominantni. (Lze bez obav mluvit o jeho procesu.)
Vsechny ostatni prvky SVR musi svymi sluzbami tuto dominantnost respektovat a vytvafet
podminky, za nichZ budou kvality velitele vyuZity a uplatnény. Dickinsonova analogie
kromé toho ukazuje, Ze individudlni kvalita vlastnosti konkrétniho velitele je limitou
G¢innosti jeho procesu. Po ostatnich prvcich SVR (véetnd §tibu a uplatnéné techniky)
se Zad4d, aby zminén4 limita, kterd nemiiZe byt piekondna, byla s jejich pomocf stdle
dosahovina.

Ke zkoumdni vztahu mezi cilevédomym fizenim a informacemi ve kterékoli socidlni
oblasti (tedy i ve vojenstvi) je vhodné vyjit z nasledujici technické normy nebo alespori
z pozitivnfho pragmatického tvrzeni. ‘

sk Etickd norma: Dfive neZ fidici subjekt, v naSem pfipadé velitel, zaujme k Fizenému
objektu (ke skutecnosti, jejiz dal$i vyvoj hodld svym fizenim ovlivnit) své rozhodné
stanovisko, mél by mu a jeho vlivnému okoli porozumét.

s Pragmatické tvrzeni: K trvale pozitivnimu vyvoji fizeného objektu mize fidici subjekt
prispét pouze v rozsahu, ve kterém mu a jeho vlivnému okoli porozumél.
Vztah mezi informacemi a porozuménim vystihuje Dedijer-Jequierova informaéni
pyramida (IP) - viz obr. 2.

Ve spodni ¢asti nejnizsi vrstvy IP jsou diléi informace a nad nimi informace s vy$si
informaéni hodnotou. Znalosti maji pro subjekt tak velkou informaéni hodnotu, Ze stoji
za to, aby si je ,osvojil” a staly se mu tak rychle pfistupnymi, aby je mohl v pfipadé
potieby rychle vyuzit. TFetf stuperi IP je charakterizovan tim, Ze subjekt porozumeél objektu,
ma vytvofen obraz objektu a jeho vlivného okoli - obraz skutecného stavu. IP je stéle (dle
Lawsona: ve fazi vnimani) plnéna pro ni informa¢né hodnotnymi sdélenimi. Uvniti IP
trvale probihd pofadani, tj. hodnoceni a skladani jejich slozek (v Lawsonové pojeti: fize
zpracovani). Po ndbéhové dobé je obsah IP uspoiadan a od ni je stéle aktudlni.

Tematické zaméieni i velikost IP jsou subjektivni. Subjekt by si mél védomé stanovit,
¢emu a v jakém rozsahu chce porozumét. Obsah pyramidy by mél byt objektivizovan -
byt .,pravdivy”S ), Napliiovani a pofadéni IP je produktem moznosti a zejména schopnosti
subjektu, jako je: uméni naslouchat, pozorovat, dotazovat se, odhalovat a hodnotit vztahy.
Stav, kdy subjekt dosdhl porozuméni, tj. md vytvoren ,pravdivy” obraz skuteéného
stavu, je vysledkem jeho informatického procesu6 .

Prvou zdkladni otdzkou, kterou musi subjekt v rdmci informatického procesu fesit,
je: Kam svou informaéni pyramidu ¢&i pyramidy zamérit? Zjednodusena odpovéd' zni:
K objektiim, ke kterym hodli zaujimat svi vlastni stanoviska. Zjednodugena je proto,
ze nerespektuje miru zodpovédnosti subjektu za jednotlivé objekty. S uvdZenim zminéné
etické normy nebo pragmatického tvrzeni je nutné odpovéd doplnit: Kazdé IP by méla
byt natolik kvalitni, aby porozuméni alespoi odpovidalo miie odpovédnosti subjektu
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Obr. 1: Lawsonovo pojeti procesu veleni a Fizeni

za dany objekt. Obraz skuteéného stavu, ktery koresponduje s kompetenci subjektu ve
sméru k objektu, je ,spravny”. Subjekt, disponujici uménim vytvaiet k objektiim
nilezejicim do jeho rozhodovaci pravomoci takto kvalitni IP, vlastni jeden z atributi
»spravného ¢lovéka na spravném misté”.

Prostor pod IP predstavuje informacéni prostiedi. To je zpravidla velmi rozsahlé a malo
uspofddané. Vedle sdéleni, u kterych je zfejmé, zda pro danou IP maji nebo nemaji
informaéni hodnotu, se v ném vyskytuji sdéleni - zimény, kterd vyplyvaji z neporozuméni
(tzv. informacni Sum), ale i dezinformace (1j. zkreslena €i 1Zivéa sdéleni). Jestlize subjekt
usiluje, aby mu neuniklo Zddné informa¢né hodnotné sdéleni a jeho IP vrcholily ve
»Spravnych” obrazech skuteéného stavu, bude vyuZivat prostfedki a sluZeb, které mu
informaticky proces usnadni.

Druhou subjektem feSenou zdkladni otdzkou je: Které ze slozek informatického
procesu a jaky jejich dil pienechd vnitinim nebo vnéj$im informatickym sluzbdm?
Je to mnohakriterialni otdzka, v niz dominuje duélni problém: autonomita versus zavislost
Jeho budoucich postojii. KdyZ vylouéime obé krajni polohy problému (pfi jedné by se
dostal do informac¢ni izolace, pfi druhé by ztratil svébytnost subjektu), pak mu p¥i
konkrétnim teSeni druhé zdkladni otizky zbyvi: volit pellivé uvdZenou miru své
informatické zdvislosti na vnitnich nebo vnéjsich informatickych sluzbach.

NeZ subjekt za¢ne fesit druhou z4kladni otazku, mél by si ujasnit, o¢ informatizaci a
v ni zahrnutou pocitacovou podporou procesii veleni a Fizenf hodld usilovat. Faktor
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nejistoty, jehoZ existence v socidlnich jevech a procesech byla zdiiraznéna v zacatku ¢lanku,
je pfirozeny a neodstranitelny jev. On je pfi¢inou, Ze usilovat o zabezpeteni viplnych
informaci, z nichZ by vznikl obraz skute¢ného stavu, ktery by nejistotu odstranil, pfesahuje
nejen technické, ale lidské moZnosti viibec. Natésti cilem pfipravy na soupefeni, a to i
v politice a ve vélce, neni byt dokonaly, nybrz tak dobry, abych zvitézil nebo alespoit
prezil, proto: Ridici subjekt organizace lidi a celd organizace, ktera se chystd na
Jjakykoli stiet s protivnikem a je odhodldna v ném uspét, musi po informatické striance
zabezpetit, aby ,spriavni” lidé méli ve ,spravny” c¢as pristup ke ,,spravnym”
informacim. Otdzka - ,, O¢ usilovat?” - si zasluhuje, aby takto struénd odpovéd' byla nejen
vyloZena, ale i prohloubena.

»Spravnymi” lidmi jsou minéni ti, ktefi se podileji na €innosti, v niZ chce organizace
uspét, a jsou k tomu zplsobili. Jedné-li se o ¢innost tak zdvaZznou, Ze ji bude fidit subjekt
na vrcholu struktury f{zeni dané organizace, pak to bude on, vSechny k éinnosti uréené
fidici subjekty na niZ$ich hierarchickych stupnich fizeni a pro ¢innost vyélenéné vykonné
organy. Pojmem ,,spravné” informace ve ,spravny” ¢as je minéno, Ze kazdy zicastnény
subjekt a orgdn ma moznost véas ziskat ty informace, které mu umozni jednat ve vhodny
¢as (faze konanf).

Na svém stupni kaZdy velitel urcuje , spravné” informace, lidi a ¢as. On uréuje, kdy a
které informace mu ostatni &asti jeho SVR poskytnou, aby vytvofil ,spravny” obraz
skuteéného stavu, spravné se rozhodl a nepropasl pro konani vhodny éas. K tomu
optimalizuje pomér mezi svoji informacni potiebou a nutnosti ve vhodném misté vhodnymi
silami a prostfedky vhodné jednat ve vhodny ¢as. Nalezeny pomér je produktem jeho
intuice i Wvah. Velitel, ktery ¢ekd na uplné informace, svoji bitvu zpravidla prohrava.
V této souvislosti je zajimava Simpkinova analyza valecného uméni - , generdliského Stésti”
vynikajicich veliteli, kterou Ize pouzit k Zadoucimu prohloubeni odpovédi. Podle Simpkina
je ,generalské §tésti” tvofeno tfemi prvky: vytvdrenim, rozpozndnim a vyuZitim prileZitosti:

Vytvdieni prileZitosti Simpkin chdpe jako aktivnf a védomou cinnost velitele. Za
nejefektivnéjsi zplsob vytvafeni si piileZitosti povazuje vojenskou lest. K tomu je nutné
mit rychleji reagujici SVR. S jeho pomoci je zrychlovan proces veleni a fizeni a tak
ziskdvén &as, ve kterém muZe velitel odhalit protivnikovy timysly a &init véasnd opatieni
k jejich zmateni. Je-li soucasné schopen zjistit, které piikazy protivnik povazuje za
dulezité, ziskal pfileZitost protivnika i¢inné klamat. Shrnuto: Rychlej$i proces veleni a
fizeni je v boji kli¢em k pfevzeti a uplatnéni iniciativy. Tedy: Potitatovou podporou je
nutné usilovat o zkraceni procesu veleni a Fizeni, a to v kaZdé jeho fazi. To za prvé.

Rozpoznat prileZitost znamena odhalit poateéni bod mozZného zvratu, tj. po¢ateéni bod
mozné tispésné transformace skuteéného v Zddany stav. Tento bod se zpravidla nejevi jako
vyrazny, naopak se zda nevyznamny, trividlni, ztraceny v mnoha sdélenich poskytovanych
informaénim prostfedim. Ve schopnosti takovyto bod rozpoznat tkvi genialita ispé$ného
vojeviidce. S touto schopnosti - nealgoritmizovanym ,tviréim citem” wspésny velitel
piekondva rizika podstoupend v ramci procesu veleni a fizeni. Ostatni ¢dsti systému,
véetné politatové podpory, mu mohou napomaci:

A poskytnutim informaci, u nichZ je na nejniz${ moZnou miru eliminovan vidy

piitomny informaéni $um” a jsou vylouceny dezinformace;
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A prijetim wWfasti na vytvdieni ,sprdvného” obrazu skutetného stava. Zde
spoluzabezpeti, aby byl v etapg zpracovani vytvafen obraz skutetného stavu, ve
kterém jsou pouze slozky nutné pro porovndni a rozhodovédni a je praveé tak detailnf,
aby v jeho sloZkich byly obsaZeny body potencidlné uplatnitelné jako bod
mozného zvratu®.

To je v prohloubené odpovédi na otdzku o¢ usilovat za druhé.

VyuZitl p¥ileZitosti je funkci flexibility SVR. Flexibilita, (j. pruZnost a pFizplisobivost,
zde viak mé dvé &asti. Prvou je flexibilita celého SVR k prdvé Fefené situaci. Druhou je
pruZnost a pFizpisobivost viech ostatich prviai SVR (tedy i poéitadové podpory) smérem
k veliteli. V ka%dé z fzi procesu musi mit velitel moZnost vybirat ze ¥kdly ndstroji
ty, které vyhovuji jeho stylu a zpiisobu préce a json vhodné pro problém, ktery i'esi.

To je za tietl, oé usilovat.

e o it POROZUMENI
obraz skuteéného stavu

zpracovani

Informaéni ZNALOSTI

proces

INFORMACE

v vniméni

— SDELENI

INFORMACNI PROSTREDI

Obr. 2: Informaéni pyramida

Zdokonalovéni SVR (0 néZ je usilovdno) nemiize byt ziZovino pouze na
problematiku technickych disciplin. Ve své podstaté je piedmétem zkoumdni
vojenského uméni, teorie veleni a Fizeni, vojenské psychologie. V piipadé, Ze tyto a
dal3i védni discipliny jsou z wi¢asti na informatizaci a uplatiiovini potitacové podpory
vylou¢eny nebo jejich pozadavky nejsou v nutné miie akceptoviny, pak vznikly
systém bude podcenén v otdzkdch, které primo souviseji s velitelem. Jeho osobnost
nebude dostateéné respektovdna a bude se po ném Zidat neiimérné prizplisobeni se
ostatnim &dstem SVR. V praxi by koneénym disledkem mohlo byt, Ze velitel zatne
vyhledédvat néco jiného, co mu lépe vyhovuje a co vice usnadiiuje jeho proces veleni
a Fizeni. Z tohoto hlediska mohou byt varovna nasledujici fakta, byt jsou z civilniho
prostiedi a tykajf se tzv. informaénich systémi Fizeni (ISR).

Statistiky z USA uvadéji, e méné nez 45 % podniki, které provedly tpravy ISR podle
projektti zpracovanych dodavateli informaénich technologii, doséhlo splnéni svych
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ocekavani. V zavéru anal)"zyg) neiispésnych reseni ISR je fe€eno: .,V praci na navrzich pro
uplatnéni informacnich technologii v systémech fizeni se z podplirné sluzby stala slozka
dominantni, kterd managementu odbératele nastraZila nékolik pasti.” Takovymi pastmi
jsou napf.:

W Ndvnada pro nejvyssi autoritu: Coz znamend, Ze do role ,,pfimého” icastnika procesu
piestavby fizenf je vldkdn vrcholny piedstavitel managementu zadavatele.

M Spatny tym: V tymu, kde pievladaji informaéni technologové, je potlatena
interdisciplinarita, pak takovy tym neni schopen synergickych postupti. Informaé¢ni
technologové obcas piizvou i dal§i zastupce reorganizovaného podniku, ale
prisvojenim si pozice rozhod¢iho mezi ohroZenymi upeviiuji svoji dominantnost.

W Nedostatecné metody: Pro feSeni tiprav fizeni jsou pouZivany tzv. objektivni metody,
které zpravidla zplodtuji analjzu toku informaci na kvantitativni. Sablonovité pouZité
metody zpracovéni informaci vylu€uji empirické i tvofivé pristupy, dokonce i takové,
jez poskytuje obor hlavni ¢innosti podniku. Ve svém oboru zdatny management je
uspavan piislibem komfortu pfi budoucim uspokojovéni informacnich potteb.

W Kratky termin na zorientovdni se v ndvrhu iiprav Fizeni: Managementu je k vyjadieni
ponechan ¢as, ktery nepostatuje k posouzeni dopadi ani na operativni, natoZ na
strategické fizeni podniku.

W Vytvoreni zavislosti: Realizace dprav vytvoii zavislost budouciho provozu, tdrzby a
rozvoje ISR na navrhovateli - dodavateli informaéniho systému.

W Neprislusné preddni pravomoci: Management piedal svoji nedelegovatelnou
pravomoc, tj. mit rozhodujici podil na navrhu ISR svého podniku, do cizich rukou.

Jinymi slovy: Pfitinou nedspésnych fedeni ISR je, Ze Fidici subjekt predal tvorbu své
IP do cizich rukou. Tim, Ze nestanovil, co m4 obsahovat jeho ,,spravny” obraz skute¢nosti,
jak ma byt detailni, nevyfesil ispé$né prvou ani druhou zakladni otdzku informatického
procesu. Pripustil, Ze nastroje uZité pii napliiovani a pofddani jeho informacni pyramidy
i nastroje ,podpory rozhodovini” (tj. uréené k vyuZivini ve fézich porovnini a
rozhodovéni) jsou snad technicky na vys$i, avak postrddaji pozadovanou analytickou
i syntetickou silu. Takovyto ISR miZe zpiisobit, Ze subjekt &asto neobstoji ani v fizeni
objektu.

Z védeckého hlediska lze fici, Ze neefektivni ISR vznikly proto, %e pi jejich ndvrhu
byl nahrazen Kkybernetice vlastni holisticky pristup systémovym a misto
multidisciplindrniho synergismum) byla uplatnéna technokratickd hlediska
informaénich technologii. ISR byl snad budovan jako jednotlivy, aviak nerespektoval
decentralizaci a subsidiaritu nutnou pro efektivni préci hierarchicky uspofadaného fizeni.
K dasledkim zpravidla patii:

@ zavedeny ISR je schopen poskytnout jednotlivym stupfitim fizenf mnoZstvi informaci,
které v8ak ze znaéné Césti postradajf relevantnost a hlavné pertinenci (viz pozndmky
7.a8.),

€ u vyssich stupin fizeni dochazi k informa¢nimu zahlceni,

¢ u radikilné pojaté informatizace dochazi k neefektivnim zméndm ve struktufe a
postupech fizeni.
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Privé védecké badéni v oblasti veleni a Fizeni (v ACR zejména soustavny sledovatelsky
vyzkum), které jde aZ na kofeny zkoumanych véci a pii némz je zpochybiiovano téméf vie,
kromé vychozich véci a dostate¢né validnich zdkont:

~ nejenze poskytuje hlubsi pochopeni problematiky SVR, ale

— je schopno piispét k nalezeni piistupi, jez ridicim organim umoizni vyhnout se

pii rozvoji SVR riiznym vskalim a piedejit zklamanim, kterd se mohou
v jednotlivych etapich informatizace dostavit.

¥* * ¥

Cilem tohoto p¥ispévku bylo (v souladu s prvou odrdzkou predchoziho odstavce)
zprostredkovat nékteré sledovatelskym vyzkumem ziskané pohledy na systém veleni a Fizeni
a poskytnout namét k zamyslent. JestliZe ¢ldnek primél & priméje nékoho k polemice, pak
dosdhne vice, neZ autor clanku zamyslel.

Poznamky:

Dy tomto, svymi dopady nebezpecném, nazoru pieziva post-Newtonovskd, osvicenecka vira 18.
a 19, stol. v existenci neporusitelnych zdkonti ve viech oblastech lidské spole¢nosti, vira v tak
silnou d¢innost ,,védou odhalitelnych univerzélnich diktand”, Ze determinuji i konkrétni prabéh
kazdého jednotlivého socidlniho jevu.

D 9 holistickém pojeti a Dickinsonové analogii je pojedndno ve studii: ,Problematika sys(emu
C’I”, kterd byla vydéna v UVI r. 1993 jako Al ¢. 824 a v informaéni zprdvé: , Vliv rozvoje
informatiky na fizeni a jeho struktury”, vydané v UVVI r. 1994 jako Al &. 865.

9 Lawsonovym pojetim procesu VaR se rovnéZ zabyvi studie Al &. 824, uvedend jiz v predchozi
pozndmce.

 Subsidiarita - princip uplatiiovany v hierarchickych systémech fizeni socidlnich titvari: Nadtizeny
stupen védomé spoluvytvéii pfiznivé podminky pro dispé$nou Einnost podtizeného, aniz zasahuje
do jeho kompetenci.

3 Slovu wpravdivy” je rozuméno ve smyslu uzitné pravdy, kdy je dosazeno shody obsahu pyramidy
se souasnym lidskym poznanim objektu a jeho vlivného okali.

% pod pojem informaticky proces je zahrnut jak proces informatizace (1. zasazeni informatiky),
tak informacni proces (tj. proces napliiovéani a pofadani IP, v Lawsonoveé pojeti: fdze vniméni a
zpracovéni).

A Vyjadfeno terminologii informatiky: Jiz v etapé vnimdni spoluzabezpeci, Ze do IP jsou pfijaty
pouze relevantni informace.

Dy terminologii informatiky: Spoluzabezpeti, aby v obraze skute¢ného stavu byly uplatnény pouze
informace pertinentni.

9 Viz Belmonte, R. W. - Murray, R. J.: Getting Ready For Strategic Chance, Information Systems
Management, Summer 1993, s. 23 - 29.

) Multidisciplindrni synergismus: Harmonické spoluptisobeni védnich disciplin do jejichZ zdjmu
nalezi prostiedi uplatnéni systému, vlastni systém nebo néktery z jeho prvki.
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Z. historie

PhDr. Viadimir Pil4dt, CSc.

Vilka po valce
Korejska vilka 1950 - 1953

Korea, anektovand Japonskem roku 1910, sehrdvala v jeho expanziviich koncepcich
30. a pocidtku 40. let roli primyslové, zemédélské a surovinové zdkladny, oviddané tvrdym
rezimem s neomezenou policejni moct. Série pordzek cisarskych ozbrojenych sil na prelomu
let 1942-1943 vytvorila predpoklady pro zdsadni zmény predvdleéného statu quo.

* k¥

Cestou na teheranskou konferenci s J. V. Stalinem (28. 11. - 1, 12. 1943) se americky
prezident Franklin D. Roosevelt a britsky premiér Winston L. S. Churchill zastavili
v Kéhife, kde ve dnech 22. - 26. 11. 1943 jednali s Cankaj§kem o dal$im prabéhu valky
v Tichomofi a na DAlném vychodé. Kéhirskd deklarace, publikovana 1. 12. 1943,
piedpokladala bezpodmine¢nou kapitulaci Japonska a kromé fady dal$ich ustanoveni téz
obnoveni nezivislosti Koreje. K tomu vSak nemélo dojit okamzit¢ po ukondeni vilky,
nybrz v jistém Easovém rozpéti. Zatimco americka politika po¢itala s n€kolika desetiletimi,
bylo toto piechodné obdobi rozhodnutim moskevské konference ministrii zahrani¢i SSSR,
Velké Britanie a USA (16. - 26. 12. 1945) redukovano na pouhych pét let.

Po osvobozeni zemé jednotkami sovétské armidy, jeZ 12. srpna 1945 zahéjila atok ze
severu, a americké armady, kterd se 8. zaii vylodila u Inéchonu, navrhli Ameri¢ané za
demarka¢ni linii dotyku obou armad 38. rovnobéZku. Tato pozdgji tak duleZitd hranice
byla tehdy pfijata bez vét§ich diskusi, a to z ryze vojenskych diivodi. S pfechodem veskeré
vykonné moci z japonskych rukou na sovétskou, respektive americkou vojenskou spravu,
nabyla oviem velmi z4hy zna¢ného administrativniho a politického vyznamu.

V usneseni moskevské konference ministra zahrani¢i se mj. pravilo: ,Za iéelem
obnoveni Koreje jako nezdvislého stdtu... se v Koreji zFizuje prozatimnl korejskd
demokratickd vidda, kterd bude Cinit vSechna nezbytnd opatient k rozvoji korejského
pramyslu, dopravy a zemédélstvi i ndrodni kultury korejského ndroda.” V1ada méla
pracovat pod poruenstvim USA, SSSR, Velké Britdnie a Ciny. Potitalo se téZ
s vytvofenim spoleéné komiise, sloZené ze zéstupcii veleni americkych vojsk v jizni Koreji
a sovétskych vojsk .v severni Koreji. Tento orgédn mél napoméhat ustanoveni prozatimni
vlady. Komise se sice se$la, pokus 0-desaZeni oboustranné piijatelného kompromisu viak
definitivné ztroskotal 10. 7. 1947 - pfedevs§im na otazce, které spolecenské sily by se mély
podilet na vytvofeni prozatimni viady.

USA poté 17.°9. 1947 navrhly odejmout korejskou otédzku &tyfem porucenskym
velmocem a své&fit ji do pravomoci OSN. Zistupci SSSR navrh odmitli s tim, Ze Spojené
narody nejsou ve smyslu znéni clanku 107 Charty OSN kompetentni k feSeni otézek,
souvisejicich bezprostiedné s vysledky druhé svétové valky. Misto toho navrhli stazeni
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viech okupaénich jednotek a vypsani celokorejskych voleb. Moskva si byla dobfe védoma
toho, Ze USA, jez si ne€inily Zadnych iluzi o mife svobody takovych ,voleb” v severni
¢asti zemé, budou nuceny tento ryze tcelovy ndvrh odmitnout. Valné shromazdéni OSN
nakonec rozhodlo, Ze volby probéhnou pod dohledem UNTECK (United Nations
Temporary Commission on Korea) v obou ¢astech poloostrova zvlast, a to jesté pred
odchodem sovétskych a americkych jednotek. Sever i jih mély poté podle kli¢e, daného
poctem obyvatel (sever - cca 10 mil., jih - cca 22 mil.), vyslat zvolené zdstupce do
tistavoddrného nédrodniho shromézdéni. Toto rozhodnuti bylo ze strany SSSR tvrdé
odmitnuto a pracovnikim dohliZeci komise zakdzan vstup do severni Koreje.

Vitézem voleb, konanych v jiZni ¢asti zemé pod dohledem OSN 10. 5. 1948, se stal Li
Syn-man, jenz 15. 8. proklamoval vytvoreni Korejské republiky a stal se jejim prvnim
prezidentem. ZkuSeny exilovy politik stanul jiZ v Ginoru 1946 v ¢ele tzv. Reprezentativni
demokratické rady a nastolil v podstaté diktaturu, charakterizovanou korupci, nasilim a
politicky motivovanymi vrazdami. Pfesto se i nadale tésil podpoie USA, jeZ si sice necinily
nejmensich iluzi o demokrati¢nosti nové vlady, povaZovali ji vSak za schopnou zajistit
v jizni ¢asti zemé relativni klid a pfipravit podminky pro obnovu ekonomiky. Na severu
poloostrova probéhly volby aZ 25. srpna. Jejich pfedem ofekdvanym vitézem se stal Kim
Ir-sen - od roku 1930 ¢len komunistické strany, nyni ¢elny piedstavitel Korejské strany
prace. Dne 9. 9. 1948 vyvrcholil tento proces vyhla§enim Korejské lidové demokratické
republiky. V prosinci 1948 vyklidily sovétské jednotky severni ¢ast poloostrova. Pies
zoufaly odpor Li Syn-mana odesli v ¢ervnu nasledujiciho roku také Americané. V Soulu
zustala pouze skupina poradcti (KMAG-U. S. Korean Military Advisory Group) - asi 500
muzi v ¢ele a gen. W. L. Robertsem.

V lednu 1950 definoval americky statni tajemnik Dean G. Acheson zisady obranné
strategie své zemé v jihovychodni Asii po vitézstvi komunisti v Ciné a konstituovani
Cinské lidové republiky. Za predni okraj obrany USA v uvedené oblasti ozna¢il linii,
tdhnouci se od Aleut po Filipiny, vcetné Japonska. ,Co se tyce zbyvajicich oblasti
v Pacifiku, museji si uvédomit, Ze jim nikdo nemiie zajistit bezpecnost v pripadé
ozbrojeného iitoku, ” prohlasil.

Moznosti Li Syn-manovy vlady byly viak vice nez omezené. Korejska republika
vybudovala armadu v celkové sile cca 98 000 muzi. Z toho pfipadalo pouze 65 000 na
bojové jednotky, organizované do 8 divizi (v ¢ervnu 1950 byly jen 4 na plnych stavech).
Jednalo se v podstaté o armddu policejniho typu, jejiz prvorady tkol spocival v boji
s komunistickymi guerillami. Tomu také odpovidalo vybaveni zbranémi a bojovou
technikou. Americké pusky M-1, kulomety, par minometl, vétSinou malych razi. Pét
oddili polniho délostielectva, dobie vycvienych, le¢ vyzbrojenych zastaralymi 105mm
houfnicemi M-3. Chybélo t&Zké délostielectvo, tanky, protitankové zbrané, prakticky
neexistovalo letectvo.

Severokorejské veleni disponovalo asi 135 000 muzi pozemnich vojsk. Jednalo se
o 7 plné bojeschopnych pésich divizi. Dalsi tii, nové postavené, byly vycviCeny jen zéasti.
Kazda z divizi méla vlastni délostielectvo a prapor samohybnych dél. Kliovy faktor
predstavovalo 150 stroji T-34 105. tankové brigddy. Letectvo sestavalo z cca 40 stihacich
Jak-9, 70 bitevnich 11-10, 60 cviénych a 10 prizkumnych stroji. Bojovymi zkusenostmi,
kvalitou vyzbroje i stupném vycvicenosti severokorejska armédda jednozna¢né dominovala.
Dne 25. ¢ervna 1950 v 04.00 h prekrogily jeji hlavni sily 38. rovnobézku.
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Arméda Korejské republiky byla itokem zcela zaskocena. I kdyZ méla podél spole¢né
hranice rozmistény celkem 4 divize, byl v okamzZiku agrese na linii dotyku z kazdé z nich
jen jeden pluk. Ostatni se nachazely v zaloznich postavenich hluboko na jihu. Prvosledové
jednotky byly navic citelné oslabeny vikendovou nepiitomnosti - a to byl ostatné jeden
z dlivodi, pro¢ komunisté udefili v nedéli éasné rano.

Odpor Jihokorejcii se po tiech dnech bojii zhroutil. Utoénici pronikli ,tradiénim”
invaznim koridorem na sméru Uijojgbu - Soul a v odpolednich hodinach 28. 6. 1950
vstoupili do metropole Korejské republiky. Ve mésté rozpoutali bezuzdny teror a zah4jili
vrazdéni vojaki, policistil a statnich fednikd, kterym se nepodatilo véas uniknout. Vina
civilnich uprchliki se zacala valit k jihu. Nastal vSeobecny chaos, fronta piestala prakticky
existovat.

USA pozadaly jiz 25. 6. 1950 o svolani Rady bezpe¢nosti OSN a piedlozily navrh
rezoluce, pozadujici okamzité ukonceni agrese a staZeni invaznich sil za 38. rovnobézku.
Rada, jejihoZ zased4ni se na protest proti pfitomnosti reprezentanta Cankajikovy vlady jiz
nékolik mésicil nexicastnil zastupce SSSR, dospéla nakonec ke kompromisnimu usneseni.
Vyzvala obé strany k pieruseni bojli a staZeni jednotek na pozice pied 25. 6. 1950.

Katastrofdlni vyvoj situace na bojisti viak vyZadoval konkrétni a predev§im rychla
vojenska opatfeni. 27. ¢ervna oznamil prezident Truman, Ze vydal ndmofnictvu a letectvu
Spojenych stati rozkaz poskytnout podporu jihokorejskym jednotkdm, svadéjicim tehdy
zoufalé obranné boje na piistupech k Soulu. 30. ¢ervna nafidil, aby se do akce zapojily
také pozemni sily. Tomuto rozhodnuti se jiZ 27. 6. dostalo vyznamné podpory ve formé
rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN, vyzyvajici k pomoci Korejské republice, ¢elici ozbrojené
agresi. SSSR a jeho satelity odmitly usneseni Rady respektovat a oznacily je za nezikonné.

30. 6. 1950 dal vrchni velitel americkych ozbrojenych sil na Dalném vychodé gen.
Douglas MacArthur veliteli 8. armady, jez plnila okupaéni tukoly v Japonsku, rozkaz
k piesunu 24. pési divize na korejské val€isté. 3. cervence 1950 piibyl do Koreje velitel
24. pési divize gen. William F. Dean a s platnostf od 4. 7. pievzal veleni USAFIK (U. S.
Army Forces in Korea). Kolaps armady Korejské republiky mezitim dosahl vrcholu. Sifil
se zmatek, panika a pfedev$im jev, zndmy z dob druhé svétové valky jako ,tankovy dés”.
Za této situace prichdzely na rozpadavajici se frontu prvni narychlo shroméizdéné,
nekompletni a slabé vyzbrojené americké jednotky. Jejich tikolem bylo piedevsim vedeni
boje na zdrZenou. 5. 7. 1950 rdno se dvé roty I. praporu 21. pluku 24. pési divize poprvé
stietly s nepfitelem. Ani Ameri¢ané vSak neméli v Koreji k dispozici protitankové
prostiedky, s jejichz pomoci by mohli ¢elit nejvétsi hrozbé, strojim T-34. Za té€zkych boju
i ztrat, vystaveny neustdlé hrozbé obchvatu, ustupovaly jednotky 24. pési divize k jihu.

7. cervence 1950 rozhodla Rada bezpeénosti o vytvofeni spojeného veleni pod zastitou
OSN a pozadala americkou vladu, aby nominovala velitele. Prezident Truman se o den
pozdé&ji rozhodl pro gen. MacArthura, jemuZ byly podiizeny také viechny jihokorejské
jednotky. Na jihu poloostrova se postupné vylod'ovaly dalsi americké svazky. Mezi 10.-15.
7. 1950 to byla 25. pési divize, 18. cervence 1. jezdeckd*. Piisun posil i materidlu si
vyzadal rovnéZz reorganizaci veleni. Dne 13. 7. se v Koreji objevil gen. Walton H. Walker
a jako velitel 8. armady (EUSAK - Eighth U. S. Army in Korea) ptevzal odpovédnost za
fizeni pozemnich operaci. Jeho velitelstvi se rozmistilo v Tegu, kam mezitim dorazila také
vlada a veleni armady Korejské republiky .
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Severokorejsky postup po ose Suwon - Osan - Pchjongtaek - TedZon - Tegu - Pusan
pokracoval tempem bleskové vélky. Komunistickd 3. a 4. pési divize dobyly 19.-20. 7.
strategicky vyznamny TedZon a zpisobily t€Zké ztraty plukim americké 24. pé&si divize,
jejiz velitel, gen. Dean, padl v disledku poraZKy pozdé€ji do zajeti. Na rozkaz gen. Walkera
se 1. 8. vyCerpané americké a jihokorejské jednotky stéhly za feku Naktong a zahdjily
krvavé obranné boje o tzv, pusansky perimetr. V pribéhu srpna doslo k fadé tézkych krizi,
jez mohly byt zvladnuty jen s vypétim poslednich sil. S pfichodem dal§ich americkych
posil na pfelomu Cervence a srpna 1950 se zacala situace pozvolna ménit ve prospéch
jednotek OSN. Trvalo viak jesté cely mésic, nez se fyzické i logistické moznosti nepfitele
definitivné vycerpaly.

Komunistické veleni si bylo zmény poméru sil dobie védomo. V nociz31.8.na 1.9,
1950 zahdjilo posledni a - jak véfilo - i rozhodujici ofenzivu proti perimetru. Pfesto, Ze
se jednalo o posledni kieCovité vzepéti, patfil nasledujici tyden pro obrance mezi nejtéZsi.
Nepiitel sice dosahl mistnich dspéchi, utrpél vSak stradlivé ztraty a musel nakonec
rezignovat.

Dne 15. zaii 1950 byla zahdjena operace CHROMITE - vylodéni jednotek 1. divize
nadmoini péchoty a 7. pédi divize na zdpadnim pobieZzi u In¢chonu. Brilantni operace,
provedend s minimalnimi ztrdtami, zcela zménila vyvoj situace. Ameriéti vojéci postoupili
pomérné hladce az k pfedméstim Soulu, zde vSak byli nuceni projit étyfdennim infernem
pouliénich boji s vice nez 20 000 komunisty, bojujicimi s fanatickym odhodlanim na Zivot
anasmrt. 29. 9. 1950 bylo mésto osvobozeno. Soucasné se zahdjenim operace CHROMITE
podnikly divize 8. armady 16. 9. 1950 vypad z pusanského perimetru s cilem navazat
kontakt s pfedmostim u Inéchonu. Trvalo viak jesté cely tyden, neZ se podafilo zlomit
odpor vycerpaného, le¢ opét fanaticky bojujiciho protivnika. 26. zafi se v prostoru Osanu,
kde pted necelymi tfemi mésici vdlka pro Ameri¢any zacala, spojily jednotky 1. jezdecké
a 7. p&si divize. Pordzka komunisti nabyla obrovskych rozmérii.

Z invaznich jednotek uniklo za 38. rovnobézku maximalné 30 000 muzi. Prizkumné
tymy vojsk OSN napocitaly na jihu poloostrova mj. 239 znienych tanki T-34 a 74
samohybnych dél. RozpraSené trosky severokorejskych divizi se koncentrovaly v prostoru
tzv. Zelezného trojihelnika mést Cchorwon - Kumhwa - Pchjonggang. V tylu vojsk OSN
vedly zd$kodnickou valku komunistické guerilly, posilené zbytky odfiznutych jednotek.

Koncem zifi 1950 bylo celé tizemi Korejské republiky osvobozeno, ¢imz s plnou
naléhavosti vyvstala otdzka dalSiho postupu. 1. 10. 1950 vyzval gen. MacArthur
komunistické vedeni ke kapitulaci. Pchjongjang ponechal zcela podle o¢ekévani tuto vyzvu
bez odpovédi. Hrozba totdlniho zhrouceni Kim-Ir-senova rezimu viak vyvolala hore¢nou
aktivitu jeho sovétskych a piedevsim ¢inskych ochrancii. Jiz 1. 10. varoval ¢insky vidce
Mao Ce-tung vojska OSN pred piekro¢enim 38. rovnobézky. Piipadny dalsi postup na
sever oznadil za ,,agresi”, na niz bude Cina nucena reagovat.

Veleni OSN se po jistém vahan{ rozhodlo pokracovat v postupu. Hrozba ¢inského zasahu
byla tehdy pokliddana za mdélo pravdépodobnou. Dne 1. fijna 1950 zahdjila jihokorejska
vojska postup pres 38. rovnob&Zku. Americké a britské jednotky nepiekrocily hranici do
schvileni tohoto kroku OSN 7. 10. 1950. Vzdpéti nato pronikly na teritorium severni
Koreje u Kesongu pfedni hlidky 1. jezdecké divize. 9. fijna rdno je nasledovaly hlavni
sily 8. armady. Soucasné s tim vydal gen. MacArthur novou vyzvu k bezpodmineéné
kapitulaci. Odpovédi se mu stalo jen nové, ,posledni” varovéni, adresované z Pekingu.
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Postup vojsk OSN mezitim spésné pokracoval. 19. fijna dobyly jednotky americké
1. jezdeckeé a jihokorejské 1. pési divize Pchjongjang. Vldda s Kim-Ir-senem v ele uprchla
doslova v poslednim okamzZiku a jen shodou nahod nepadli komunisticti predaci do rukou
amerického vzdusného vysadku, shozeného severné od meésta. Zatimco obcané
Pchjongjangu pfipravili ,imperialistickym dobyvatelim” piételské uvitini, odpor
severokorejské armady se prakticky ipIn& zhroutil. Vitézny zavér tazeni se zdal byt pouhou
otdzkou Casu,

V tomto duchu probéhlo rovnéz setkdni MacArthura s prezidentem Trumanem 15. i{jna
1950 na ostrové Wake. Generél znovu hodnotil pravdépodobnost ¢inského zisahu jako
velmi malou. Soudil, Ze operace budou rychle skonceny a jidro 8. armady o Vanocich
zpét v Japonsku. Jeho optimismus se ovSem brzy ukézal jako pfed¢asny. Dne 14. 10. 1950
zataly ¢inské jednotky po mostech u Andunu, Sinidzu a ManpodZinu piekratovat hraniéni
feku Jalu. Na konci fijna se v severni Koreji nachazelo 18 divizi o celkovém poctu cca
180 000 tzv. lidovych dobrovolnikii, o jejichZ ptitomnosti nemélo veleni OSN nejmensi
potuchy.

Svazky 8. armady mezitim dorazily az k fece Congéonu a 24. 10. ji na nékolika mistech
piekrocily. Tento postup byl v piikrém rozporu s instrukci Spojeného vyboru nacelnikt
$tabu, podle niz mély za iekou - smérem k €inské hranici - operovat pouze jihokorejské
jednotky. V okamziku, kdy Sbojenﬁ vybor nacelniku §tabi poZadoval vysvétleni, omezil
se MacArthur na konstatovani, Ze Jihokorejci ,,nemohou situaci sami zvliddnout”. Divize
11. jihokorejského sboru (6., 7. a 8. p&Si) mezitim vycistily hornaty terén centralni Koreje

“od nepritele a bliZily se k Jalu. Velkych ispéchii dosahl rovnéz jihokorejsky 1. sbor (3. p&si

divize a divize ,, Capital”), postupujici po vychodnim pobiezi smérem k sovétské hranici.

_V obsazenych piistavech Wonsanu a Iwonu se vylodil americky X. sbor, jehoz svazky

(1. divize namofni péchoty a 7. p&si divize) vyrazily na severozédpad - k mandzuské hranici.

Za této situace byla ¢inskd ofenziva, zahdjend na pfelomu ffjna a listopadu proti
piedsunutym jednotkdm 8. armddy, obrovskym piekvapenim. V téZkych bojich byla
prakticky uplné zni¢ena jihokorejskd 6. pési divize, jez dosdhla kratce pied katastrofou
biehu Jalu. Z americkych jednotek potkal podobny osud 8. jezdecky pluk, jenz padl do
lécky nedaleko Unsanu. Porédzka jihokorejského II. sboru v centru fronty obnazila pravé
kiidlo 8. armady a vytvofila akutni hrozbu odfiznuti. Gen. Walker se proto rozhodl
stahnout své sily (americky I. a IX. sbor, britskou pé&si brigadu a jihokorejsky II. sbor na
pravém kiidle) zpét za Congéon, preskupit je a pFipravit na rozhodujici titok, planovany
na posledni dekadu listopadu. K tomu oviem jiz nedoslo. Dne 25. 11. 1950 zahdjil nepritel
novou ofenzivu.

Ciftané rozbili jihokorejsky II. sbor a opét ohrozili Walkerovo pravé kiidlo. Jejich cil
byl jasny - prorazit ke Zlutému mofi a odfiznout 8. armadé istupové komunikace. Pokusy
o zaplnéni prilomu ¢erstvymi zdlohami ztroskotaly, na smrt byla takto vyslana prakticky
celd turecka brigdda, zmasakrovani u Wawonu. Cifiané, nehledé na obrovské ztraty,
plsobené jim pozemnimi jednotkami i letectvem a ,sbalovali” postavend vojsk OSN, jez
byla 27. 11. nucena zahdjit Gstup od Congéonu. Pfi tomto manévru byla téméf Gpiné
zni¢ena americka 2. pési divize. Pod tlakem nepfiznivého vyvoje situace se veleni OSN
30. 11. rozhodlo obnovit frontovou linii zhruba na ¢are Pchjongjang - Wonsan. Tento
umysl se viak brzy ukézal neproveditelnym. 5. 12. 1950 musel byt Pchjongjang vyklizen.
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V kritické situaci se ocitly rovnéZz jihokorejsky I. a americky X. sbor, bojujici
v severovychodni Koreji. Zejména pluky 1. divize ndmoini péchoty, odfiznuté v prostoru
vodni nadize Césin, si musely za tézkych ztrat probijet cestu zpét k pobfezi. Tésné pied
Vénocemi 1950 evakuovaly americké lodé z piistavii v Hungnamu a SongdzZinu cca 105 000
vojakti obou sborti a 91 000 civilnich uprchliki. V poslednich dnech roku 1950 se fronta
vratila tam, kde vilka 25. 6. zacala - na 38. rovnobézku.

Novy rok 1951 zahdjili Cifiané ofenzivou, jez vrhla vojska OSN o dalSich 60-80 km
zpét. Dne 4. 1. 1951 padl Soul a zménil tak potieti behem vilky drzitele. Tehdy jiz
8. armade velel gen. Matthew B. Ridgway (gen. Walker zahynul 23. 12. pii autonehodé).
Do 24. ledna 1951 ofenziva uvizla a Ridgwayovi se podafilo stabilizovat frontu na ¢afe
Pchjongtaek - Wondzu - Saméchok. V tnoru - dubnu 1951 provedla vojska OSN sérii
titoénych operaci s cilem vy&erpat protivnika a zatlagit jej zpét za 38. rovnobézku. Po
netispéchu tinorového pokusu Cifianii o obnoveni ofenzivy jejich odpor poéatkem biezna
ochabl. 15. 3. 1951 osvobodily jednotky OSN - nyni jiZ definitivné - Soul.

Na pocitku dubna 1951 byla vétSina teritoria Korejské republiky, s vyjimkou mensi
oblasti zapadné od dolniho toku feky ImdzZin, oCi§téna od komunisti. ZaCala druha faze
prostorové omezenych tutoénych operaci, zaméienych na vylepSeni vlastnich pozic,
vycerpani protivnika a zniceni jeho zivé sily. Zminén4 taktika se ukézala jako velmi i¢inna
a do 21. dubna 1951 postoupila vojska OSN 10-20 km do hloubky nepiételského tizemi.
Kratce pied tim doslo k novym zasadnim zménam ve veleni OSN.

JiZ del3i ¢as bylo znamo, Ze gen. MacArthur zaujima v otdzkéch zpusobu dal§iho vedeni
valky nazory, jez se diametrdlné odliSuji od pohledu prezidenta Trumana. Po zdsahu
¢inskych ,lidovych dobrovolniki” se vdlka zménila v kvalitativné novy konflikt. Mac
Arthur si byl této skute¢nosti velmi dobfe védom. Soudil, Ze v Asii se bojuje i za ostatni
svobodny svét, zejména pak Evropu, a hodlal dosdhnout vitézstvi za kazdou cenu, véetné
bombardovéni komunistickych zikladen v MandZusku & blokidy pobfezi CLR.
Z politického hlediska byl viak takovy postup nepfijatelny. Trumanova administrativa byla
pevné rozhodnuta zabranit dalsi eskalaci, hrozici rozpoutanim nové svétové vilky.

Kulminaénim bodem sporu se stal 5. duben 1951, kdy viidce republikdnské menSiny ve
Snémovné reprezentantil, Joseph W. Martin, Jr., piecetl ve snémovné dopis, jenZ mu Mac
Arthur napsal 20. biezna. Jeho zdvérecny odstavec znél takto:, Nékomu se zdd obtiiné
pochaopit, Ze pravé zde, v Asii, je ono misto, jeZ si komunisticti konspirdtori vybrali
k rozehrani své hry o svétoviadu, a my jsme se angaZovali v télo zdleZitosti, kterd se nyni
rozhoduje na bitevnim poli. Pochopit, Ze my zde bojujeme se zbrani v ruce za Evropu,
zatimco tam jesté bojuji diplomaté pouhymi slovy. Pochopit, Ze pokud prohrajeme vilku
s komunismem v Asii, je pdad Evropy neodvratny, zvitézime-li, unikne Evropa velmi
pravdépodobné vilce a uchovd si svobodu. Jak jste podotkl, musime zvitézit. Neexistuje
alternativa za vitézsivi.”

Obsah dopisu pohnul prezidenta k rozhodnému kroku. 11. dubna 1951 v 01.00 v noci
byla svolana mimofadna tiskova konference - prvni svého druhu od Rooseveltovy smrti.
Reportéii, vytaZeni z posteli a bari, obdrzeli senzaéni zpravu g odvoldni gen. MacArthura
z funkce velitele sil OSN. Jeho nastupcem se stal gen. Mvaeleni
8. armady prevzal gen. James A. Van FIeet. -

Jiz za nékolik dni byli novi velitelé nuceni elit vazné krizi. 22. dubna zahdjil nepfitel
obrovskou ofenzivu s cilem dosiahnout definitivniho rozhodnuti. Podle oznameni radia
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Pchjongjang mél byt dobyty Soul prezentovén jako prvoméjovy déarek Stalinovi. Sovétsky
viidee se v3ak tentokrat té3il marné. PiestoZe iito¢nici postoupili v centrilnim Gseku fronty
az o 80 km, rozhodujiciho prilomu nedosahli. Bylo tomu tak pfedevs§im diky jejich malé
mobilité a mizivému logistickému zabezpeceni. Do 30. dubna se ofenziva za pfiSernych
ztrit (na 70 000 padlych) vycerpala a Van Fleetovym jednotkdm se podafilo zachytit na
tzv. bezejmenné linii (NO-NAME LINE). Fronta ustrnula v severnich pfedméstich Soulu.

Nova nepiatelskd ofenziva, zahdjend v noci z 15. na 16. 5., sméfovala na rozhrani mezi
8. armadou a jihokorejskymi svazky ve vychodni Easti fronty. Vojska OSN zde byla
zatlatena o 20-50 km k jihu. PiestoZe se znovu vytvorila krajné napjatd situace, 20. 5.
1951 ofenziva definitivné ztroskotala. Fronta byla stabilizovana na tzv. modifikované
bezejmenné linii (MODIFIED NO-NAME LINE). Ztrity Cifanii a Severokorejci se
odhadovaly na 90 000 padlych. K 1. ervnu stila vojska OSN znovu na pozicich z konce
druhé dekady dubna. V okoli mésta Kansong na vychodnim pobfeZi se jim také poprvé za
celou vélku podafilo obklicit vétsi mnozstvi Cifianii. Zajato zde bylo cca 17 000 ¢inskych
vojakil.

Po krachu dvou jarnich komunistickych ofenziv pfesla iniciativa do rukou vojsk OSN,
jez dosahla vyznamnych Gzemnich ziski severné od 38. rovnobézky. Van Fleetova
protiofenziva skon¢ila v poloviné ¢ervna obsazenim tzv. Zelezného trojihelnika, a to nikoli
zésluhou odporu protivnika, nybrZz administrativniho rozhodnuti Spojeného vyboru
nacelniki §tabu. Ridgway i Van Fleet véfili, Ze jejich vojska maji nyni vitézstvi ve valce
na dosah ruky. Van Fleet navrhl sérii obojzivelnych operaci na vychodnim pobfeZi s tim,
Ze otfesend a imobilni ¢inskd a severokorejska vojska nebudou s to dostate¢né pruzné
reagovat. ,Zabi skoky” podél pobiezi, kombinované s masivnim pozemnim iitokem,
mohly tehdy skutecné srazit nepfitele na kolena. Politickd vile byla viak jiz jina.

Americka vlada citila, Ze posledni poraZky komunist by mohly otevfit cestu k mirovym
rozhovoriim. O jejich zahdjeni usilovala tim spiSe, Ze cile, vyt¢eného OSN, jiZ bylo
dosazeno. Korejska republika byla osvobozena, jeji statni suverenita zachovana. Stavajici
frontova linie byla vyhodna z vojenského i ekonomického hlediska. Zatimco nyni héjily
jednotky OSN cca 160 km dlouhou frontu ,taZenou” stiedem poloostrova, musely by
v piipadé obsazeni severni Koreje permanentné branit hranici zhruba Ctyfikrat delsi.
Ridgway pozdéji konstatoval, ze ,,...kdybychom dostali rozkaz probojovat se az k Jalu,
mohli bychom tak ucinit, pokud by ovSem nase vldda byla pripravena zaplatit odpovidajici
cenu v mrtvych a ranénych. Z cisté vojenského hlediska, dle mého ndzoru, by postup za
tyto ztrdty nestal... Zastavili jsme se misto toho, jak jsem véril, na nejsilnéjsi linii”, Timto
rozhodnutim skoncila v Koreji manévrova valka. Az do konce kofliktu jiz probihaly pouze
pozicni boje a ofenzivy mistniho vyznamu,

Ochotu k jedndni ddvali po jarnich porazkich najevo také komunisté. Veleni OSN
reagovalo 30. 6. 1951 navrhem predbézné schiizky, jeZ se méla konat na palubé danské
nemocniéni lodi ,,Jutlandia”, kotvici ve wonsanském zalivu. Cinsko-severokorejské vedeni
souhlasilo s jednanim, nikoli v§ak s mistem schizky. V protinivrhu zminilo méste¢ko
Kesong, lezici tésné na jih od 38. rovnobézky. Jednalo se zjevné o laciny propagandisticky
tah. Kesong se nachizel v nepatrném cipu tizemi zapadné od dolniho toku feky Imdzin,
zlstavajicim dosud pod komunistickou okupaci. Veleni OSN mohlo sice navrhnout
Cchorwon, Kumhwu, Kansong &i jiné z v§znamnéjsich osvobozenych severokorejskych
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sidel, v zdjmu véci viak pozadavek akceptovalo. 10. 7. 1951 byla v Kesongu zahijena
jednani o pfiméfi.

Rozhovory se vlekly jeSté celé dva roky, pieruSoviany cetnymi obstrukcemi a
provokacemi. Jednaci stil se komunistiim stal pokraéovanim bitevniho pole, arénou, v niz
hodlali ziskat to, co jim nepfinesla sila zbrani. Dne 25. fijna 1951 byla jednani pfenesena
do vesnicky PchanmundZonu, lezici asi 10 km vychodné od Kesongu. Také zde se
rozhovory vlekly - obCas bylo veleni OSN nuceno zesilit tlak na nékterém useku fronty a
»Vvrétit” komunistickou delegaci zpét na zem - respektive za jednaci stil. Timto zpiisobem
byl protivnik donucen akceptovat sou¢asnou linii dotyku a upustit od poZadavku navratu
fronty na 38. rovnobézku. 27. 11. 1951 byla demarkacni linie kone¢né stanovena a zacalo
30denni tzv. malé piiméii (LITTLE ARMISTICE). Nadgje na brzkou dohodu se v§ak diky
komunistickym obstrukcim nesplnily.

Pfedmétem rozhovori v PchanmundZonu byly zejména dva okruhy problémi -
dodrzovani piiméii, respektive vytvoieni oboustranné pfijatelného kontrolniho
mechanismu a otdzky spojené s repatriaci valeCnych zajatcli. Pravé posledné zminény
problém se stal jablkem svadru a nejvice oddalil okamzik dosazeni dohody.

V okamzZiku zahdjeni jednani se v rukou vojsk OSN nachdzelo 132 000 zajatci,
komunisté zadrZovali asi 65 000 vojakil, vét§inou Jihokorejc (asi 7 000 tvofili Ameri¢ané,
2 000 pak Britové spolu s pfislusniky daldich kontingenti OSN - Turky, Reky ad.).
Delegace OSN, v jejimz Cele stal americky viceadmiral Turner C. Joy (v kvétnu 1952 jej
vystfidal gen. William K. Harrison, Jr.), prosazovala odpo&itku princip dobrovolné
repatriace, zaloZzené na svobodném rozhodnuti kazdého jednotlivce. Tento pozadavek byl
oviem komunistim, héjicim zdsadu plo$né, tfebas i nucené repatriace, naprosto cizi.
Duivod byl prosty - ze 132 000 zajatci se jich do Ciny a KLDR minilo vratit pouhych
83 000.

Od zacatku tzv. malého piiméfi se pozemni boje staly , valkou patrol”. Akce mistniho
vyznamu byly zEasti vazdny na vyvoj situace u jednaciho stolu, z¢asti vedeny snahou o
upevnéni obranné linie vojsk OSN. Tvrdé boje tohoto charakteru zufily na podzim 1952
zejména v centrdlnim dseku fronty.

Rozhovory v Pchanmundzonu dospély v té dobé k mrtvému bodu.

Ve snaze ,,dobombardovat” komunisty znovu k jednacimu stolu zahdjilo americké
letectvo 23. 6. 1952 sérii naletd proti pfehraddm a hydrocentralim severni Koreje.
Uspéiné tdery na celé mésice prerusily dodévky elektfiny, fada oblasti byla postiZena
rozsahlymi zéplavami. V ¢ervnu 1952 zacala rovnéz operace STRANGLE, zaméfena na
ni¢eni komunikaci severné od obranné linie sil OSN. Ukdzalo se vSak, Ze samotné letectvo
neni s to pfisun nepiatelskych posil iplné pierusit. Operace doséhla vrcholu v srpnu 1952,
poté byla ukoncena.

Vitézem americkych prezidentskych voleb se v listopadu 1952 stal republikdnsky
kandidat Dwight D. Eisenhower, jenZ v rdmci pfedvolebni kampané slibil ukongit valku
v Koreji. Jesté pied svou inauguraci v lednu 1953 navstivil ve dnech 2. - 5. 12. 1952
bojisté, konferoval s jednotlivymi veliteli a setkal se i se synem, jenz byl v té dob&
dustojnikem 3. pési divize. V Koreji naSel mnohé dustojniky, ktefi byli stale jesté
presvédceni o moznosti a nutnosti iplného vitézstvi. Jednim z nich byl i gen. Mark W.
Clark, jenz 12. 5. 1952 vystiidal gen. Ridgwaye ve funkci velitele sil OSN. Eisenhower
byl viak odhodlan uzaviit ,Cestné piiméri”.
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V obdobi mezi bieznem a kvétnem 1953 dospéla ke stejnému nazoru také ¢insk4 strana.
PFi¢in jejiho ,zméknuti” byla cela fada - Stalinova smrt (5. 3. 1953), netspéch poslednich
ofenziv, katastrofalni dopad vilky na ¢inskou ekonomiku atd. Dopis generila Clarka
z 22. 2. 1953, navrhujici vyménu nemocnych a ranénych valeénych zajatcu, dosel za
uvedenych okolnosti pozitivni odezvy. Souhlasnd odpovéd z 28. 3. predstavovala prvni
zndmku zmény komunistického postoje. Cifiané a Severokorejci nejenze pfijali Clarkovu
nabidku, ale naznacili, Ze tato akce se muZe stat vychodiskem k feSeni celé problematiky
vileénych zajatci. 11. 4. 1953 se sesly styéné skupiny obou stran k piipravé vymeény.
Tato byla zahdjena 20. 4. 1953 pod kédovym oznacenim LITTLE SWITCH. Linii fronty
v jejim ramci piekrocilo 6 670 nemocnych €i ranénych komunisti a 684 zajatcu z fad
OSN.
dohody vsak vedla jesté dlouha cesta, lemovana mnoha vaZnymi krizemi. Americka strana
byla nucena ¢elit predevsim negativistickému postoji vlady Korejské republiky, jez priméri
s komunisty tvrdé odmitala a hodlala pokratovat ve vilce aZ do tiplného vitézstvi. 24.
dubna dokonce prostiednictvim svého velvyslance ve Washingtonu pohrozila, Ze v piipadé
podpisu dohody o piiméii odvold veSkera sva vojska ze sestavy sil OSN. Motiv tohoto
postoje byl ziejmy - pro tehdy 78letého Li Syn-mana znamenalo pfiméfi definitivni konec
jeho starého snu - stanout v Cele sjednoceného korejského stétu.

Duben a kvéten 1953 byly vyplnény intenzivnimi rozhovory, béhem nichz se americké
strana pokousela o zménu stanoviska Soulu. Pfislibila rozsédhlou ekonomickou i vojenskou
pomoc, pozitivniho obratu v§ak nedosdhla. Od 25. kvétna 1953 zahdjili Jihokorejci bojkot
jednédni v PchanmundZonu. 18. ¢ervna vyvolali té€zkou krizi, kdyZ zahdjili jednostranné
propousténi zajatcu, ktefi odmitli repatriaci. Li-Syn-manova svévolnd akce vyvolala
zufivost komunisti a postavila delegaci OSN v PchanmundZonu do neudrZitelné situace.
Rozhovory byly preruseny az do 8. ¢ervence, kdy se Cinsko-severokorejskd delegace
uvolila vrétit za jednaci stul. )

Je§té piedtim se vSak komunisté znovu pokusili o vojensky tlak na pozice OSN.
10. ¢ervna 1953 podnikly &inské jednotky rozsidhlou ofenzivu v tzv. kumsongském
vybézku centralni ¢asti fronty. V bojich, jeZ patfily k nejtézsim od roku 1951, zatlacily
jihokorejsky II. sbor asi 10 km k jihu. Velitel 8. armady gen. Maxwell D. Taylor (11. 2.
1953 vystiidal ve funkci Van Fleeta) viak prisunul do ohroZeného tseku zélohy a po tydnu
boju doséhl stabilizace fronty. Kumsongsky vybéZek byl vyklizen, nebot obnoveni ptivodni
linie nestalo za eventudlni lidské obéti.

K poslednimu pokusu o demonstraci sily doslo 13. 7., kdy pét €inskych armad podniklo
masivni ttok proti pozicim OSN. Nepatrné izemni zisky tto¢nika byly vykoupeny ztratou
75 000 vojaka, kteii padli doslova v piedvecer podepsani dohody o pfiméfi. Definitivni
linie dotyku nakonec odpovidala situaci z poslednich mésicii. Veleni vojsk OSN vyklidilo
- a to mnohdy nikoli pod tlakem - jen nékteré opérné body, jejichZ udrzeni by si vyZadalo
netimérné lidské a materidlni ztraty.

Krach ¢&inské ofenzivy vedl k urychleni rozhovori. 19. 7. 1953 oznamila

vvvvv

v 10.00 hodin nastal historicky okamzik. Generdlové Harrison a Nam Ir se setkali

v PchanmundZonu a mic¢ky, béhem deseti minut, podepsali 18 exemplaii dohody
o piiméfi...

91



V prvni dekadé€ srpna byla v rdmci operace BIG SWITCH provedena vyména vale¢nych
zajatct. O mésic pozdéji, 6. 9. 1953, piedalo veleni OSN komisi neutralnich stati seznamy
zajatcu, ktefi odmitli repatriaci. Z vojaki OSN se takto zachovalo 338 Jihokorejct. K nim
se z nejruzngj$ich pohnutek pfipojil 21 American a 1 Brit. Korejsk4 vélka skonéila, nastal
Cas bilancovéni...

Invaze z 25. 6. 1950 vynesla komunistim zisk cca 1 200 km? veelku bezvymamného
ﬁzemi Jizné od 38. rovnobézky (poloostrov OngdZin). Sami v§ak museli vyklidit asi 3 300
km? vietné dulezitych pramyslovych oblasti v prostoru tzv. Zelezného trOJuhelniku ana
vychodnim pobfezi. Cena za komunisticky sen o dobyti jizni Koreje byla stragliva.
Korejské republika pohfesila 1 300 000 lidi, z toho viak jen asi 300 000 vojaki. Mnozi z
civilnich obyvatel byli zmasakrovani promkajiciml komunistickymi jednotkami ¢i
planovité vyvrazdéni pied jejich Ustupem. Ameritané méli 33 629 padlych a 103 284
ranéné, v ostatnich kontingentech Cinily ztraty 17 260 osob. O ztratach protivnika se lze
toliko dohadovat. Stiizlivé odhady hovofi o cca 1,5-2 mil. padlych vojaku, jakoz
i 0 1 milionu obéti z fad civilntho obyvatelstva.

Pozndmbka autora

* Cavalry division (podobné cavalry regiment) je v doslovném piekladu jezdecka divize
(pluk). Pro tento tradi¢ni nézev Gtvari a svazka pozemniho vojska USA, pochézejici
z minulého stoleti, miZeme pfi pfekladu pouzit bliZe charakterizujiciho, vystiznéj§iho
vyrazu - obrnéna divize ¢i pluk. Avsak, v tomto pfipadé€, 1. jezdecka divize byla v podstaté
divizi p&si, obsahovala pouze jeden tankovy prapor.

Mcdam v dobré paméti, jak prezident Jelcin pred dvéma a pil roky pri ndvstéve
u nds rikal: To je vase véc, do jaké bezpecnostnl struktury vstoupite. V té dobé
Rusko nemélo zdjem na tom, ovliviiovat vyvoj v Evropé, naopak velmi \p/u»ul'
vaimalo struktury zdpadniho svéta jake néco, co je spis v jeho zdjmu nez proti
nému. Situace se za krdtkou dobu radikdlné yménila a ¢im ddl tim silnéji zaznivaji
hlasy, Ze jakékoli rozSireni smérem na vychod Ruske povaiuje za své ohrozent.
To jsou zndamky starého studenovilecnického bipoldrniho vidéni véci. Je fo
neporozuméni dnesnimu svétu, ktery opravdu spéje k vytvdreni regiondlnich
struktur, které navuijem kooperuji.

(Z rozhovoru s prezidentem Cexké republiky Vaclavem Haviem
Cesky rozhlas 18 [ A
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Informace

Demilitarizace evropského vzdusného
prostoru

Polsko, podobné jako Ceskd republika, zdédilo po rozpadu VarSavské smlouvy této
koalici prizpiisobenou protivzdusnou obranu. Jakym zpuisobem preménit tento témér
vdlecny systém vystrahy, ale nejen to, jak restrukturalizovat PVO stdti stfedni Evropy a
demilitarizovat stredoevropsky vzdusny prostor, o tom vSem pojedndva clanek polskych
vojenskych teoretikit plk. doc. dr. Mariana Kowalewskiho a plk. doc. dr. Bogdana
Zdrodowskiho, ktery vySel v ¢. 2/95 polského armddniho teoretického Casopisu MYSL
WOJSKOWA, jehoZ preklad otiskujeme.

» Valeény” systém vystrahy v napjaté dobé

Politicko-vojenska situace v Evropé, rozdélené na dva protikladné bloky, byla zédkladni
pfi¢inou vSeobecné psychézy hrozby nenaddlého vzdu$ného napadeni potencidlnim
protivnikem. Mira tohoto nebezpeti po 2. svétové vélce rostla imérné s vyvojem leteckych
a raketovych prostiedki napadeni.

Pocit ohrozeni se udrzoval dokonce nejen v dobé deklarativniho, ale i skute¢ného
uvolnéni. Kazdy neidentifikovany vzdusny objekt' mohl byt moZnym zdrojem tieti svétové
vilky. Dospélo to az tak daleko, Ze vystrazny systém protivzdudné obrany (PVO) byval
uveden do zvyseného pohotovostniho stupné i z divodu pouhého preletu ptaki, netypické
ionizace plynovych oblak anebo nesndze v civilnim letectvi, Tyto pfipady byvaly pii¢inou
uvedeni do vysSich stupiii pohotovosti nejen v hotovostnim systému PVO, ale také ve
strategickych jadernych silach velmoci, o CemzZ se svét dovédél aZ po letech. Svédeilo to
o spolehlivosti obranného systému, ale téZ to vypovidalo, Ze tato spolehlivost se miiZe stét
pii¢inou nasledného tragického omylu. Ne sice ¢asto, ale piece jen k t€mto omylim
dochézelo. MiZeme si uvést piiklady:

- 20. 4. 1978 narusil dopravni letoun Boeing 707 jihokorejskych aerolinii vzdu$ny
prostor SSSR a byl jeho protivzdu$nou obranou pfinucen pfistat na zmrzlém jezefe;

- 1. 9. 1983 sestfelilo stihaci letectvo PVO SSSR” dopravni Boeing 747 nad Kaméatkou;

- nékolik mésicu po této udalosti byl z americké vojenské lodé zasaZen raketou iransky
dopravni letoun A.300;

- 28. 5. 1987 se uskutetnilo pfistani sportovniho letadla Cessna 172 némeckého obtana
Mathiase Rusta na Rudém ndmésti v Moskvé, coz uvedlo do pohotovosti sily PVO SSSR";

- udalosti roku 1989 byl let stihatky MiG-23, kter4 osamocena pieletéla nad polovinou
Evropy, poté co ji ve stavu nouze opustil pilot.

Vsechny tyto udélosti veSly ve znamost pfi¢inénim tiskovych agentur, ale - kolik
podobnych zistalo svétu zaml¢eno?
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Obavy pied nésledky tragickych omyli a riiznych netésti nebyly nikdy tak znaéné, aby
prinutily odpovédné funkciondie k zanechéni honby za stile dokonalej$imi prostfedky,
metodami a formami vojenského stieZeni vzdu$ného prostoru. Nadale pietrvival vyvoj
leteckych, raketovych a radiotechnickych sloZek systému protivzdusné obrany. Za této
situace byla ur¢itym meznikem americkad prezidentska doktrina ¢. 119 z 6. ledna 1984,
nazvand Iniciativa prezidenta v oblasti strategické obrany.

Vyvoj systémii protivzdudné obrany probihal v souladu se skute¢nosti, Ze byl od samého
potitku pokladan za systém defenzivni, ktery ma slouZit k odraZeni agrese. Odpovédni
¢initelé nepostichli nebo nechtéli postiehnout to, Ze hlavnim prostfedkem eventuélniho
boje byly rakety schopné neotekdvanych jadernych idert a zpuisobilé Géinné nidit ne pouze
piipadného vzdus$ného agresora.

Nepfetrzity vyvoj techniky a technologie systémi protivzdu$né obrany vedl k tomu, 7e
se pfeménily ze systému zabezpeéujicich cile vilky a boje v systémy podmiiiujici ispéch
v ozbrojeném boji. Jako piiklad této piemény mizeme jmenovat prabéh valky v oblasti
Perského zélivu.

PVO a odzbrojovaci proces

Tendenéni interpretace charakteru protivzdu$né obrany miZe vést nejspi§ k zdvéru, ze
PVO musi byt vyloucena z tcasti v odzbrojovacim procesu. V déjinich vojenstvi a
diplomacie je rozhodné mozZno nalézt pfiklady Castetné demilitarizace protivzdu$né
obrany, napf. uritd nafizeni versailleské mirové smlouvy omezovala poéty letadel a
kategorie protiletadlového délostielectva, které mohlo vlastnit Némecko. Takovy
precedens ¢ini vyjimku potvrzujici pravidlo. Jest€ nyni totiZ stoji na straZi vzdusnych
hranic evropskych zemi v plné pfipravenosti bojové prizkumné a raketové prostiedky,
schopné niéit protivnika v nékolika sekundéach. Tato stdld piipravenost je nejenze velice
ndkladnd, ale miZe mit také jisty provokujici efekt.

Proto je moZné piredpokladat, Ze v nejblizsi budoucnosti, po ustileni nynéjsich zmén
ve stiedni Evropé, vzniknou podminky pro pretvoieni evropskych vojenskych
struktur. Proces OBSE, dohody CF - 1 a CF - 2 jsou dobrym zdkladem téchto zmén.
Dal3i, kone¢nou etapou zmén v daném stavu a charakteru vojenského systému, ktery byl
vytvoien v Evropé, je zfeknuti se udrZovani PVO ve stavu nejvyssi pohotovosti v dobé
miru,

Z naeho pohledu mohou vyznamnou roli ohledné tohoto typu zmén sehrat zemé stfedni
Evropy; to vzhledem k jejich geopolitické poloze a povaze zmén, ke kterym dochazi v této
¢asti kontinentu.

O koaliénim charakteru protivzdu$né obrany

Systém protivzdus$né obrany zemi stfedni Evropy byl je§té donedavna integralni ¢asti
systému PVO VarS§ayské smlouvy. Podstata této integrace byla v prioritnim stanoveni cilt
a tkolu protivzdu$né obrany koalice v poméru k tkolim ochrany tzemi jednotlivych
¢lenskych statd. Takova hierarchie cili a tikoli PVO nepfila suverénni vojenské politice
stati  VarSavské smlouvy. Jejich systémy protivzdu$né obrany byly organizaénim
i vykonnym prvkem koalicniho systému. Napiiklad systém protivzdusné obrany byvalé
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NDR spolecné se systémem protivzdusné obrany jednotek sovétské armady rozmisténych
na jejim teritoriu zabezpetoval zipadni strategické pasmo protivzdu$né obrany koalice.

Vzhledem na svou polohu realizovalo Polsko tikol obrany severniho kfidla koalice
soustiedénim hlavniho tsil svého systému protivzduiné obrany na baltské pobfezi a pro
splnéni tohoto tkolu vyclenilo znatné sily a prostfedky.

Podobné feseni i podobné priority existovaly na jiZnich hranicich vzdusného prostoru
koalice.

Jestlize kritizujeme tehdejsi stav véci, je tfeba brat v Gvahu nejen jeji zdpory, ale i klady.
Faktem zlstivd, Ze bojeschopnost protivzdu§né obrany Polska, Madarska,
Ceskoslovenska a Bulharska nebyla $patni. Rozdélenf dsili v ramci koalice racionalizovalo
naklady a zvétSovalo pocit bezpecnosti.

Nova situace vyzaduje nova reseni

Situace se radikilng zménila po zrudenf VarSavské smlouvy. To, co bylo potiebné pro
koalici, se ukézalo jako slabé a nedostatetné zorganizované pro jednotlivé zemé.
Nepfizpusobeni systéml protivzdu$né obrany statd stiedni Evropy novym podminkim
vyplyva také z toho, Ze Sovétsky svaz pozbyl ochranného de§tniku, zv1a§t¢ v oblasti
protikosmické a protiraketové obrany.

Staty stfedni Evropy stoji v souCasnosti pfed nezbytnym provedenim zésadnich
strukturdlné-organizaénich a kvalitativnich zmén ,nérodnich” systému protivzduiné
obrany. Jakého druhu a charakteru budou tyto zmény a zda je obyvatelé téchto zemi pfijmou
- pravé takové jsou otizky do diskuze.

O povaze zmén v systémech protivzdu§né obrany stati stfedni Evropy bude dle naseho
minéni rozhodovat role, kterou bude hrat vzdudny prostor stiedni Evropy ve vztahu mezi
SNS a sjednocenou zipadni Evropou. Vzdu$ny prostor Polska, Ceské republiky,
Slovenska a Mad'arska tvori poprvé v historii skutetné ndraznikové pasmo, jez miize
byt v této fdzi zdrojem pocitu jak nebezpeti, tak ohroZeni.

Muzeme zcela jisté pfedpokladat, Ze zipadni Evropa i SNS budou v této oblasti Cinit
rozhodnuti prospéina predevsim pro né. Proto je pro stéty stiedni Evropy jiZ nyni velice
diileZité prijmout rozhodnuti, zda bude Evropa akceptovat silnou PVO ve své centraln{
C4sti, tak silnou, aby zabrénila vyuZiti tohoto vzdu§ného prostoru jako tranzitniho ,,Gzemi”
pro ttok nebo protittok. Nebo naopak, zda by nebylo lepsi, kdyby protivzdu$na obrana
daného regionu byla slab4, tak slaba, aby bylo moZné tento vzdu$ny prostor kymkoliv
vojensky vyuzivat. To by ldkalo k pfedurceni takového prostoru pro rozpouténi pfipadné
gigantické vzdusné bitvy.

Zodpovédét podobné otazky vyZaduje Cas. Aviak jiZ dnes je zfejmé, Ze
restrukturalizace protivzdu$né obrany stdtii stfedni Evropy je nezbytnym krokem a
s piistoupenim k nému nenf moZno nadale otélet.

Plan postupné demilitarizace
Domniviame se, Ze Polsko musi vzhledem ke své geopolitické poloze vystoupit

s iniciativou tykajici se charakteru protivzdudné obrany. To by mohlo povzbudit jiné zemé,
aby se vzdaly vieho pfeZitého a neprejicfho udrzovéni bezpecnosti v Evropé. Takovito
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iniciativa by byla dalsim signdlem posilujicim vérohodnost cilii vojenské politiky Polska,
které ohledné budovéni obranného systému dominuje myslenka ozbrojené neutrality.

Analyza konkrétnich evropskych politicko-vojenskych, opera¢nich a ekonomickych
podminek opraviiuje autory k piredloZeni plinu postupné demilitarizace té ¢dsti PVO,
kterd plni tikoly v dobé miru. Je nezbytné rozdélit polské vzdusné pasmo na operaéni
(vojenské) a kontrolované (civilni). Cely vzdusny prostor Polska musi mit jednoho
»Civilniho” pana a pro vSechny jeho uZivatele musi platit stejné pravo. Je tieba si totiz
uvédomit, Ze tento prostor piedstavuje stejné bohatstvi jako plocha pevniny ¢i mofe, zvlasté
kdyz se nachdzi v tak dileZitém misté v Evropé. Podminkou vyuZivani tohoto bohatstvi
je ale rezignace na jeho vojenské fizeni (veleni) spolu se sou€asnym uzpiisobenim pro
civilni fizeni.

Uskuteénéni zminéné reformy by znamenalo nezbytnost zavedeni a udrZovani dvou
institucionalné nezivislych struktur protivzdusné obrany: zvlast pro obdobi miru a
valky.

Pri selhdni této organizacni duplicity musi PVO:

@ zabezpecit v mirové dobé ic¢inné stiezeni a kontrolu vzdusného prostoru Polska a
plnit obranné funkce tykajici se jeho pfipadného narusitele (plisobit proti ¢inim
vzdusného terorismu);

@ zachovat bojeschopnost pro pusobeni proti prostfedkim vzdu$ného napadeni
v piipadé ozbrojené agrese proti Polsku.

Systém protivzdu$né obrany musi byt v dobé miru pfipraven k provadéni téchto
nasledujicich tkolu:

A varovini a neustdlé informovéni stdtnich a vojenskych organi o letecké aktivité
sousednich statii a pripadnych ¢innostech, provadénych v blizkosti nasich hranic;

A ochrana integrity vzdusného prostoru reagovanim na kazdy pielet majici charakter
ohrozeni (prelet neznimého letounu nebo letounu, jehoZ pocindni se neshoduje
s obecné piijatymi zasadami a pfedpisy);

A kontrola leteckého provozu, pfedeviim v oblasti dodrZovani norem a zisad,
koordinace vojenského a civilnfho leteckého provozu a téZ zkusebnich" leti;

A vyhledavini a zdchrandi'ské prace véetné organizovéni operativn{ spoluprice skupin
pro hledani ztracenych letounti a leteckd zachranna sluZzba.

Pro realizaci pozadovanych tikolii protivzdusné obrany v dobé miru je nutno uskute¢nit
radikédlni zmény v jeji organizaéni struktufe.

Domnivéme se, Ze za ochranu vzdu$nych hranic stitu musi odpovidat civilni orgdany
letové kontroly* a také civilni systémy pro spojeni a zabezpeteni vzdu$ného provozu.
Utast vojenskych leteckych, raketovych a radiotechnickych jednotek pii ochrané
vzdu$nych hranic musi byt vymezena samostatnymi pravnimi akty (podobné jako nafizeni
Rady ministri z 28. kvétna 1991 tykajici se pouziti bezprostfednich donucovacich
prostiedku a také pouZiti stielné zbrané pfislusniky polské pohraniéni straze).

* ¥ ¥



Vybudovani systému ochrany vzdu$nych hranic v dob& miru na zékladé slozek
ozbrojenych sil by bylo prvnim €inem, jenZ by byl pfimym pozistatkem studené vilky,
kdy byla obrana suverenity stdtu udrZovana ozbrojenymi silami ve stavu pIné p¥ipravenosti,
coZ jsme jiz piekonali. Pfedpokliddame, Ze v soucasnosti je jiZ moZno zorganizovat Giéinnou
civilni ochranu vzdudnych hranic Polska, kterd by upevnila pocit bezpedi uZivateli
vzdu$ného prostoru, Tato ochrana md pfi spolupréci se systémy prizkumu, kontroly a
ochrany vzdudného prostoru sousednich statl Sanci stit se zdrodkem, tedy modelovym
ieSenim evropského kolektivniho bezpe¢nostniho systému.

Zda se, Ze soutasnd mezindrodni situace této koncepci pieje, zvlasté kdyz v oficialnich
vyrocich piedstaviteli NATO zaznivaji stile Castéji dvahy o podobnych zménich
v systémech protivzdusné obrany evropskych statd.

Pozndmbky redakce:

'y terminologii PVO ACR se veskeré (nejen) vzdusné objekty, zobrazujic se na obrazovkach
pfijimacich indikdtort, nazyvaiji cile.

7 Sestiel dopravniho letounu spoleénosti Koran Air Lines byl proveden stihacim letounem
Zabajkalského vojenského okruhu typu Su-15 (, FLAGON"), jehoZ pilot, major Osipovi¢, odpalil
na B-747 fizenou stielu vzduch-vzduch.

¥ Po této udalosti byl z funkce velitele PVO SSSR odvoldn hlavni mar$4l letectva A. I. Koldunov,
ktery v dobé 2. svét. vilky pusobil jako stihac¢ a osobné sestielil nejméné 36 némeckych letadel.

Y7de maji autofi zfejmé na mysli zabezpe&eni provédéni tzv. kruhovych obletl, konanych vlastnimi
(zpravidla stihacimi) letouny, na které se z cvi¢nych divodl zaméiuji radiolokatory, aby se jejich
operatofi procvicili ve sledovéni a ,,vedeni” cilli.

by terminologii PVO ACR se namisto tohoto vyrazu pouZivd terminu orgdny Fizeni letového
provozu. Nespravné pouZivané spojeni ,letovd kontrola” vzniklo z nepiesného piekladu
anglického slova control, coz znamena fidit, nikoli kontrolovat.

-JAL-

97



Program partnerstvi pro mir z pohledu
Slovenské republiky

Rozpad svétové bipolarni soustavy byl hlavni pfi¢inou destabilizace celosvétového fadu,
nastoleného po 2. svétové vilce v Evropé. Mnohé zemé, které byly do roku 1989 soudésti
tehdejstho systému kolektivni bezpe¢nosti - VarSavské smlouvy, tuto svou ziruku
bezpegnosti ztratily. Nestabilita v rozhodujicich oblastech Zivota spole¢nosti téchto zemi,
spojend s absenci systému kolektivni bezpecnosti, vyvoldva ve vétsiné z nich opravnéné
obavy z nemozZnosti autonomniho feeni pravdépodobnych konfliktii. Proto jsou tyto staty
postaveny pred problém jak zajistit vyssi Grovei bezpeénosti. Reeni tohoto problému je
mozné bud’ vytvafenim novych blokii, nebo vstupem do systému kolektivni bezpegnosti,
ktery redlné funguje. Jedinym fungujicim systémem kolektivni bezpeénosti v soucasnosti
je NATO.

Napfiiklad Spojené staty si uvédomuji tu skute¢nost, Ze nebudou moci sniZit své niklady
na evropskou bezpeénost z diivodu zachovani stability na tomto kontinenté. Tyto divody
v kone¢ném dusledku zpiisobuji, Ze paralelné zacala nova transformace NATO na nové
podminky v Evropé a ve svété i transformace nékterych zemi stfedni a vychodni Evropy
do systému kolektivni bezpe¢nosti - NATO.

Prvotni piedstavy o budovini nové ,evropské architektury” zaloZené na tvorbé
evropského bezpeénostniho systému, ktery se opiral o NATO, ES a KBSE (OBSE),
vyslovil v r. 1989 tehdej$i ministr zahrani¢nich véci USA James Baker. Dalsi posun
v transformaci téchto nazori nastal v roce 1990, kdy se €lenové NATO shodli na tom, Ze
je tfeba navézat diplomatické styky se staty byvalé VarSavské smlouvy a zacit ve spolené
komunikaci.

V prosinci 1991 tedy vznikla Severoatlantickd rada pro spoluprici (NACC), ktera zacala
konkrétné spolupracovat s predstaviteli stat byvalé Var§avské smlouvy. Cinnost této rady
vrcholf v r. 1992, kdy byl piijat dokument Pracovni pldn pro dialog, partnerstvi a
spoluprdci. NACC sice poskytovala stiedoevropskym statim uréitou psychologickou
jistotu, ale vzhledem na to, Ze jeji ¢innost se soustfeduje na politickou a ekonomickou
oblast, stile chybi témto zemim jistota v oblasti vojenské bezpeénosti.

Partnerstvi pro mir a prezentacni dokument Slovenské republiky

Slovenska republika se pfihldsila k programu PfP a zpracovala Prezentacni dokument
Slovenské republiky k programu Partnerstvi pro mir, ktery byl vlidou SR schvalen 24. 5.
1994.

Politické, ekonomické a vojenské aspekty prezentaéniho dokumentu Slovenské
republiky v programu PfP tvoii systém, ktery je navziajem provazany a zavisly. Soulad
uvedenych aspekti je zfejmy ihned z tivodu tohoto dokumentu, kde se deklaruje:
» Vychdzime z predpokladu, Ze politickd a ekonomicka integrace, vyjadfena podpisem
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Evropské dohody o pridruieni k Evropské unii, neni mozna bez integrace v bezpeénostni
oblasti”.

Hlavnim cilem t¢asti Slovenské republiky na programu Partnerstvi pro mir je postupné
vytvafeni piedpokladii pro ziskani plnohodnotného &lenstvi v Alianci.

NATO

.

Strategicky

stupe pranikani

signalu

v piipadé
interoperability
s NATO

Operaéni
stupen

Takticky
stupen

Letectvo a PVO Pozemni vojsko Logistika

Schéma 1: ALTERNATIVA 1 - Budovéni nového systému shora

Zé4kladnim cilem obranné a vojenské spoluprace v rdmci programu PfP je dosazeni
takového stupné kompatibility a interoperability Arméady Slovenské republiky (ASR),
jehoZ je tieba pro budouci spoluprici a zatlenéni do vojenskych struktur NATO. Pro
zabezpedeni kompatibility a interoperability se stity NATO povazuje Slovenska republika
za nevyhnutelné absolvovéni téchto postupnych kroku a ptijeti nasledujicich opatient:

¢ vypracovat koncepéni a normativni dokumenty tykajici se bezpe€nosti a vojenstvi, jez
by byly kompatibilni s obdobnymi dokumenty ¢lenskych stati NATO;

¢ postupné vytvafet pfedpoklady pro transformaci systému nérodnfho obranného
planovéni;

4 realizovat transformaci Armady Slovenské republiky, jejimZ cilem by bylo vybudovani
relativng malé, moderni, kvalimé vyzbrojené a vycvicené armady, ¢imZ se vytvoii
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predpoklady a podminky na jeji postupné zaclenéni do vojenskych struktur NATO, pii
respektovani pozadavki na zabezpe&eni obrany suverenity a izemni integrity Slovenské
republiky;

¢ vytvafet piedpoklady pro urychlenou konvergenci odborné, vieobecné, jazykové a
psychologické piipravy velitelil a §tabt s odbornou pifpravou v armadach NATO, stejné
tak jako zabezpecovat specialni piipravu pro ¢innost v mezindrodnich mirovych silach;

¢ postupné dosdhnout poZadovany stupeni interoperability, umoZiiujici softwarové a
hardwarové propojeni mezi komunikaénimi a informaénimi systémy;

¢ postupné vybudovat efektivni systém logistiky, ktery bude odpovidat poZadavkim
Aliance.

Z uvedenych opatfeni vyplyvd, Ze Slovenskd republika md zdjem na rozvijeni
kompatibility a interoperability bezpecnostnich a vojenskych struktur na Grovni:

- legislativy,

- fizeni a pldnovani,

- transformace Armédy Slovenské republiky,

- jazykové pfipravy osob,

- informacniho systému,

- logistiky.

Kromé téchto koncepénich kroki pfi snaze o kompatibilitu a interoperabilitu Armady
Slovenské republiky s NATO se Slovenska republika zavazuje vy¢lenit:

a) stilé diplomatické a vojenské zastupce pro koordinaci ¢innosti mezi Slovenskou
republikou a NATO do sidla NATO a do specialni partnerské koordinaéni buiiky
v Monsu;

b) vojenskou jednotku v sile jednoho praporu pro mise mezinarodnich mirovych sil a
humanitarni pomoci;

c) vojenské vycvikové prostory a zafizeni pro vojenska cviceni do stupné prapor;

d) zafizeni Armady Slovenské republiky pro vytvoieni konzultaéniho a vzdélavaciho
stiediska NATO - Partnerstvi pro mir v Bratislavé - pro specialisty ze zemi
participujicich na programu Partnerstvi pro mir, urené na ¢innost v mezinarodnich
mirovych silach;

e) vyrobni kapacity pramyslovych podnikii na vyrobu nové specidlni techniky ve
spoluprici s partnery z ¢lenskych zemi NATO;

f) minimalné jedno procento z rozpo€tu na obranu pro potieby programu Partnerstvi
pro mir.

Vyse uvedend opatfeni a zavazky prijaté Slovenskou republikou, jez obsahuje
prezentaéni dokument SR, jsou dikazem toho, Ze program PfP byl ze strany politickych
a vojenskych pfedstaviteli myslen velmi vaZné. Ditkazem toho je i Pldn pracovnich aktivit
v rdmci programu Partnerstvi pro mir na rok 1995, ve kterém jsou konkretizovany ¢innosti
sméfujici k naplnéni zavazkl a prohlaSeni, uvedené v prezentanim dokumentu SR.

Budoucnost tohoto dokumentu, a tedy i nastoupené cesty k dosazeni uvedeného cile,
jasné deklaruje v r. 1995 i nova vlada ve svém programovém prohlaseni, kde se uvadi:
»Zakladni smér bezpecnostni orientace Slovenské republiky predstavuje sili
o ziskani ¢lenstvi v Severoatlantické alianci a Zapadoevropské unii. Severoatlantickou
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alianci povaZzujeme za nejefektivnéjsi existujici bezpec¢nostni organizaci a ¢lenstvi v nf
soudasné za moznost ziskani efektivnich bezpeénostnich zaruk. V tomto smyslu bude
vldda optimalizovat nasi icast v programu Partnerstvi pro mir, ktery povazujeme za
prvni krok k nasi integraci do Severoatlantické aliance.”

Dle uvedenych dokumenti by se na prvni pohled mohlo zdit, Ze program PfP je
jednoznacny proces a Ze zaleZi pouze na nés, jak se ho zhostime. Soucasnd situace viak
ukazuje, Ze tomu tak zdaleka neni.

NATO
@
s"‘:'egi‘fky pronikani
siupen signalu
v pfipadé
interoperability
s NATO
Operaéni
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Schéma 2: ALTERNATIVA 2 - Budovini nového systému zdola

Piedevsim je nutno zdiraznit, Ze PfP vidime ze dvou zornych 1hli pohledu. V §ir$im
slova smyslu jde o rovinu, kter4 zahrnuje politické a ekonomické aspekty, v uz8im slova
smyslu o rovinu, ktera zahrnuje aspekty vojenské. Zatimco rovina vojenskych aspekti se
bezprostfedné tykd Arméady Slovenské republiky a iniciativa je v pfevéZné mife
v kompetenci Armidy SR, ekonomicko-politickd rovina je determinovédna jak
geopolitickymi a geostrategickymi faktory Slovenské republiky, tak i procesem vyvoje
politickych a ekonomickych vztahi uvniti republiky a ve vztahu k zahrani¢i. To zpusobuje,
7e proces napliiovéani programu PfP mé sviij subjektivni i objektivni charakter.
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Mozné postaveni SR v budoucim bezpetnostnim systému

Pfi realizaci programu PfP v §ir§im slova smyslu je zékladnim pilifem krystalizace
postaveni Slovenské republiky v procesu vyvoje vztahi k USA a Rusku. Je mozné
teoreticky uvaZovat o téchto variantich postaveni Slovenské republiky pfi
pravdépodobnych moZnostech vyvoje vztahu k Rusku a USA:

1. Staneme se sférou a objektem vlivu USA.

2. Vrétime se opét do sféry vliva Ruska.

3. Staneme se sférou stfetu mocenskych zijmii Ruska a USA.
4. Staneme se neutrdlnim stAtem z pohledu z4jmi Ruska a USA.

PolitickA prohliSeni a pfijaté dokumenty souasnych piedstaviteli vykonné a
zékonodémé moci deklaruji, Ze Slovenska republika usiluje o variantu &. 1. Naproti tomu
se z nékterych politickych stran ozyvaji téZ hlasy, které poukazuji na moznosti realizace
bodu &. 2 nebo 4. Povazuji za vhodné uvést alespoii n&kolik zékladnich my3lenek, které
by mohly pfibliZit jednotlivé varianty.

I. V pfipadg, Ze se staneme objektem sféry vliva USA, budeme muset splnit tfi zékladni
podminky, nutné pro fungovani demokratického statu, a to:
— vybudovat demokraticky zipadni systém spole¢nosti,
— zavést trZni hospodafstvi,
— zabezpecit dodrZovéni lidskych priv a svobod.

Spinéni téchto podminek je zikladnim pfedpokladem, ktery nAim muZe zabezpetit vstup
do bezpetnostnich struktur NATO, a tedy i vyuZiti vyhod kolektivni obrany v ramci
tohoto systému. Realizace této varianty vSak s sebou pfinasi jedno dosti zna¢né riziko,
Ze totiZz tento proces muZe byt relativné dlouhy, Délka zminéného procesu bude
ovlivnéna jak rychlosti zmén v samotném NATO, tak rychlosti na§eho postupu pfi pinéni
vySe uvedenych podminek.

| S

- Ve varianté &, 2. (tj. v pfipadég, Ze se vratime zp&t do sféry vliva Ruska) jde o zp&tny
proces po rozpadu VarSavské smlouvy v r. 1989. Tento névrat by byl pravdépodobné
¢asové nejrychlejsi, protoZe ve spoletnosti existuji ekonomické, politické a nakonec
i vojenské aspekty, které nis jako pupe&ni $iilira poutaji k byvalému systému, av¥ak
tato varianta s sebou pfina8i viechny prede$lé nedostatky rozvoje spole¢nosti. Navic
existuje veliké riziko nepfedvidatelného a neurcitého vyvoje v samotném Rusku,

3. Ve varianté &. 3 (tj. v pfipadg, Ze bychom se stali mistem boje 0 mocensky vliv mezi
dvéma velmocemi) by Slovenski republika plnila dlohu mostu mezi Vychodem a
Zépadem. Tato varianta pfin4$i jak riziko moZnych permanentnich zmén v koncepci
vyvoje spoletnosti, tak riziko piipadného rozdéleni republiky na né&kolik C&asti
(minimaln¢ dvé) s prevladajicim vlivem jedné nebo drubé supervelmoci.

4. Ve variant® &. 4 (j. v ptipad¥, Ze bychom se stali neutrdlnim stdtem z pohledu vztahu
k USA a Ruska) by se nase tizemf z kratkodobého i dlouhodobého hlediska stalo nakonec
izolovanym tGzemim. V lep§im pfipadé by mohlo byt Gzemim, o které ani jedna ani
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druhd supervelmoc nebude mit zdjem. Zkladni podminkou neutrality, a to bych chtél

zduiraznit, je jeji garance uvedenymi supervelmocemi.

Hodnoceni jednotlivych variant, vybér nejoptimaln€j$i z nich a jeji uplatfiovéani
v jednotlivych sférach spole€nosti patii mezi jeden z nejsloZitéjSich procest vedeni statu.
Pouze jasné a jednozna¢né rozhodnuti viak vytvari prostor pro uplatiiovani programu PfP
ve vojenské oblasti.

Proces rozsifovani NATO, a tedy i spInéni programu PfP v §ir§im slova smyslu, je ze
strany americkych piedstaviteli v ¢ele s prezidentem Clintonem charakterizovan jako
proces, o kterém jiz dnes neni relevantni diskutovat zda jej uskutecnit, ale jde o to, kdy
a jak jej uskuteénit.

Pii hledani odpovédi na otazky kdy a jak mame nékolik moZnosti. V piipadé odpovédi
na otézku kdy se tato muZe nachdzet na Casové ose zacinajici bodem okamzité a konéici
bodem nekoneéné dlouho. Pfi odpovédi na otizku jak muze odpovéd' znit:

- samostatné,

- spole¢né s okolnimi staty V-4 - pomoci Evropské unie,

- pomoci PfP apod.
NATO
Strategicky /
stupen // pronikéni
o signalu
el v piipadé
interoperability
\ s NATO
Operacni
stupen p
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Schéma 3: ALTERNATIVA 3 - Budovéni nového systému pritFezové
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Je obecné znamo, Ze vycerpavajici odpovéd' na tuto otizku neni znidma ani v NATO,
ani ve SR.

Do konce roku 1995 méla byt v USA ukonéena prace na studii k fe$eni tohoto problému.,

Realizace programu PfP v uZ8im slova smyslu se tyké piedevsim vojenskych aspekni,
a tedy bezprostfedné Armady Slovenské republiky. Cilem pfiblizovani k strukturdm
NATO je dosaZeni kompatibility a interoperability v celém systému Armady Slovenské
republiky. Musime se tedy snaZit o to, abychom doséhli interoperability a kompatibility
s NATO na taktické, operatni a strategické vrovni v téchto podsystémech Armédy
Slovenské republiky:

- pozemni vojsko;

- letectvo a PVO;

- logistika.

Splnéni podminky kompatibility v duchu normativit NATO znamen4 mit v Armadé SR
systémy, které mohou fungovat vedle sebe bez toho, aby se navzdjem rusily.
Interoperabilita je podle stejné normy charakterizovana jako schopnost subjektii nebo
ozbrojenych sil poskytovat a pfijimat sluZzby od jinych spolupisobicich partnerii, a tak
vytvofit prostor na jejich vzdjemnou efektivni ¢innost.

K moznym zménam armadniho systému

Splnéni tohoto cile neni tedy jednoduché, ani ho nemiZeme splnit jednorizovym
opatfenim. Zakladem celého procesu zmén, ktery miZe naplnit stanoveny cil pfiblizeni k
NATO, je existence koncepce téchto zmén. Ta miZe podle mého nazoru fungovat pouze
tehdy, kdyZ budeme pii jeji tvorbé respektovat souc¢asné obecné poznatky z budovani
nového systému. Filozofie budovani nového systému v podminkich jakékoliv spoleénosti
znamend stanovit postup kroki, jeZ jsou Casové determinoviny, respektuji dosazené
technologie a jsou limitovany hlavné finanénimi zdroji. Financni limit je faktor, ktery je
v naSem mysleni, to si pfiznejme, spojen s byvalym zplsobem stitnfho planovani, jenZ
vyuzival moznosti pferozdélovani finan¢nich zdrojui pro jednotlivé subjekty v rAmei statu.
V soucasnosti, kdy se chceme integrovat do NATO, nemiZeme uvedenou metodou
postupovat ani v armddé. V dostupnych materidlech se v oblasti teorie setkivame s
nasledujicimi moznostmi vytvéafeni nového systému:

1. Budovani systému shora;

2. Budovéni systému zdola;

3. Budovani systému priifezové;

4. Budovéni systému Zivelné.

1. Budovani nového systému shora

Tato alternativa predpokldda budovani nového systému nejprve na nejvyssi urovni a pak
teprve na niz8ich drovnich. Vyhodou této alternativy je, Ze se zkvalitiuje nejprve vrcholova
sféra. Rozpracovani principi budovéni a realizace zmén na nejvy3$si drovni umoZiuje
postupovat systémem od obecného k jednotlivému z nejvyssi drovné. Pfi tomto feSeni

existuje pfedpoklad, Ze se vrcholové koncepéni otdzky budou fe§it jako prvni v pofadi a
poté se budou moci uplatnit (vyuZit) na niz§ich drovnich.
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Nevyhodou této alternativy je pfedeviim zaostdvani nizSich stupiii za vrcholovou
sférou. Zde existuje riziko, Ze se vrcholova sféra miiZze ,odtrhnout” od niZ§ich stupiia a
bude tvofit koncepci pro koncepci.

Finan¢né je tato alternativa pomérné unosna a je ji mozno perspektivné regulovat.
Aplikace uvedenych principii v podminkdch Armady Slovenské republiky je zfejma ze
schématu ¢&. 1.

2. Budovdni nového systému zdola (schéma & 2)

Alternativa budovéni systému zdola znamena zatit s rozvojem a vystavbou systému na
nejniz8im stupni. Zmény se pfitom mohou realizovat tak, aby byly dodrZeny funkéni vazby
mezi budovanymi prvky a jejich vy33i drovni.

Vyhodou této alternativy je pfedev§im to, Ze zmény probihaji nejprve ve vykonnych
orginech systému.
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Schéma 4: ALTERNATIVA 4 - Budovéni nového systému Zivelné
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Nevyhodou je celoploind zména v nejniZsi, tedy i nejpotetn&jsi Grovni, coZ mé za
nésledek vysoké finan¢ni niklady v po¢itetnim stadiu budovani nového systému. Dalgi
nevyhodou je téZ to, Ze cyklus budovéni je relativné dlouhy a neni jej mozné zkratit.
Musime ekat aZ na realizaci na nejvy3Si Girovni, teprve pak je mozno pfistoupit k budovéni
nového systému.

3. Budovani nového systému prurezové (schéma & 3)

Tato alternativa je dosud v praktickém Zivoté nejroziifen&jsi, nebot umoziuje zkratit
inova¢ni cyklus budovéni nového systému.

Vyhodou této alternativy je, Ze jsme v kritkém obdobf schopni inovovat (vybudovat)
rozhodujici podsystém, a to na viech tirovnich. Dal¥f vyhodou této alternativy je to, Ze
muZeme ,otestovat” zavedeny podsystém v novych podminkich a vysledky pouZit pfi
budovéni v jinych podsystémech, pfipadn€ je nepouZit viibec.

Nevyhodou této alternativy je pfedeviim to, Ze na stejné dGrovni dochazi
k diferencovanému stupni rozvoje. Tento stav miiZe vést aZ k nekompatibilité systému jako
celku na stejné vrovni.

Finan¢né je tato alternativa pomémé piijatelni, nebof mame moZnost diferencovang
rozlélit prostfedky pro jednotlivé podsystémy.

4. Budovani navého systému Zivelné

Provedena analyza poukazuje na moZné piistupy k filozofii budovani systému. Obecni
znalost uvedenych postupli umoZiuje zpracovat koncepci budovani systému v zivislosti
na cfli, jehoZ chceme dosihnout, a finantnich prostfedcich, které mame pro plnéni dlohy
k dispozici. Naopak, neznalost uvedenych zisad, praktické potfeby a Casovy deficit ¢asto
zpusobuji, Ze ,budujeme” nové systémy Ziveln®, bez koncepce a v zivislosti na
voluntaristickych a populistickych rozhodnutich kompetentnich fidicich funkcion4fa.
Tento stav znizoriiuje schéma &. 4

Vstup do bezpetnostnich struktur NATO chipe vétSina odbornikii ve Slovenské
republice jako cestu, kterd ndm zajistf vy38i droveil bezpetnosti, jako akt pfihlaSeni se
k hodnotam zipadnich demokratickych stiti a jako rozhodujici krok Slovenské republiky
smérem k zipadni Evropé.

Délka i zpusob tohoto kroku ovliviiuje rizné faktory a v soutasnosti to jsou atributy,
na néZ nemime ani my, ani stity NATO jednoduchou a jednoznatnou odpovéd'.

Vychodiskem tspEiné realizace programu PfP ve Slovenské republice je spravné
pochopeni geopolitickfch a geostrategickych aspekti Slovenské republiky pii
konstituovani nového systtmu v Evrop¢ a na svét€, efektivni vyuZiti
ekonomicko-politického potencidlu Slovenské republiky a jednozna¢né a transparentnf
vyjadieni k mozné alternativé z4jmu, schopnosti a podilu Slovenské republiky na vytvareni
tohoto systému.

Pouze zabezpeleni uvedeného vychodiska nim umoZni perspektivné pokratovat
v realizaci programu PfP, aviak samotné vychodisko je pouze nutnou podminkou, kterd
viak sama o sobé& jest& nepostacuje k dosaZeni uvedeného cile.
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Perspektivni strinkou programu PfP je realizace teoreticky podloZené a finantné
zabezpetené koncepce budovini Armady Slovenské republiky jako systému, jehoZ cilovym
stavem je kompatibilita a interoperabilita s NATO. Perspektivou programu PfP, kterou
jasné deklaruje n4§ prezentatni dokument, je plné Clenstvi v NATO. Je tfeba si viak
uvédomit, Ze na pocétku tohoto procesu bylo politické rozhodnuti a na konci to bude zase
jen politické rozhodnuti - dvou smluvnich stran - NATO a SR. Mezi t¢mito dv&éma body
se nachézi sloZity a mnohostranny proces budovini Arméidy Slovenské republiky, kterd
mé byt kompatibilni a pak i interoperabilni s NATO. Tento proces neni mozno splnit bez
jasné definované a postupné realizované koncepce.

* ¥ ok

V uvedeném €ldnku jsem se snaZil poukAzat na teoretické aspekty programu PfP. Jejich
pochopeni a dal3f prohloubeni by mohlo pfispét ke zkvalitiiovini postupnych kroku
sméfujicich ke splnéni uvedeného programu. Na ziklade studia dosud pfijatych dokumenti
k programu PfP jsem dospél k pfesvédCeni, Ze rozifovéni spektra nizorii na uvedené
otazky je velmi aktudlni a potfebné.

Cldnek, jeho% autorem je plukovnik git. Ing. Viadimir Kmec, CSc. (Armdda Slovenské republiky),
vylel v & 3/1995 slovenského teoretického asopisu Vojenské obzory. Ctend¥inm jej piedkldddime po
redaként dpravé.

redakce

Co se tyle nasi bezpecnostni politiky, je ¢lenstvi v EU snad dileiitéfsi nezi
v NATO. Je nemyslitelné, aby kdokoli zatitodil na élensky stat EU. Kdybychom
se zdroven stali ¢leny Zdpadoevropské unie (ZEU), tak bychom ziskali i explicitn{
diruku bezpecnosti, prestoie ZEU nemd Zddné vojenské sily. Bruselska smlouva
Je, co se tyle garanci, pevnéjSt nez Severoatlantickd smlouva. Prectete-li si ¢lanek
5 Washingtonské smlouvy, tam o néjakych automatickych zdrukdach vibec neni
rec, tam se jen rikd, Ze zautoli-li nékdo na élensky stit Aliance, Aliance rozhodne,
Jjaké kroky pednikne, aby mu pemohla. Ona se taky mie radit a iddné kroky
nepodniknout. Nepredpokldddam to, ale automatickd zdruka to neni.

(Z rozhovoru s Feditelem Ustave mezindrodnich vztahte v Praze

prof. dr. Otto Pickem, Tyden 8/96.)
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Atlanticka aliance v devadesatych letech

a role Némecka
(Pocta Manfredu Wornerovi)

V oblasti spolecenskych véd nabizi NATO i pro
obcany stdtit z neclenskych zemi dva druhy |
stipendif. Prvni z nich je NATO Fellowship
Programme, které bylo zFizeno v roce 1989 a které
Jje urceno predeviim na vyzkum demokratickych
instituct a jejich funkci. V kvétnu 1995 bylo potom
ZFizeno dal$t stipendium, a sice stipendium
Manfreda Wornera. Hlavnim zdmérem tohoto
stipendia  bylo wuctit pamdtku  zesnulého
generdlntho tajemnika NATO tim, Ze se soustredi
pozornost na jeho vedouct roli prFi transformaci
Aliance, véetné jeho podpory rozsifovani vztahit
mezi NATO a vychodo- a stfedoevropskymi ;
zemémi. Témata stipendia zahrnuji tyto oblasti: souc'a.me problémy vmtfm’ a vné_/s‘z
atlantické bezpecnosti, vztah verejnosti k atlantické alianci a evropské bezpecnosti, nova
evropska bezpecnostni architektura, NACC a Partnerstvi pro mir, analyza role Aliance
pri vytvdreni mirovych zahranicnich vztahit a dalsi. Stipendium je urceno kandiddtim
z akademickych instituci, vyzkumnych tistavii a hromadnych sdélovacich prostredkii. Dalst
informace o tomto stipendiu je moZné mj. ziskat i v redakci ¢asopisu Vojenské rozhledy.
Pro pribliZeni této velké osobnosti pFindsi redakce VR v prekladu jeden z projevit Manfreda
Wornera, ktery skvéle vystihuje nejen bezpecnosini problémy let devadesatych, ale i iilohu
NATO, jeho vztahy k zemim byvalé VarSavské smlouvy, bosensky konflikt, a zejména
v z4véru nové postaveni a roli Némecka v evropské bezpecnostni architekture.

Pred nékolika lety jsme v PaiiZi podepisovali Chartu sjednocené Evropy. Stanovili jsme
v ni kodex chovéni ve , sjednocené a svobodné” Evropé, v niZ maji vztahy mezi narody
spocivat na spoleénych demokratickych hodnotich. Od té doby v§ak vznikla hluboka
propast mezi nasi vizi nového, demokratického a svobodného svéta a brutalni realitou.
Déjiny nas dostihly: vélky v byvalé Jugoslavii a jinde ndm ukazaly, Ze naSe demokratické
hodnoty, které =zastivdme, jeSt€ zdaleka nejsou univerzdlni. Kdyby nae
bezpeénostné-politické okoli bylo stabilni, bylo by snad mozné povazovat Jugoslavii za
tragickou vyjimku. Jugosldvie vSak piedstavuje jen nejndpadnéj§i symptom obecné
tendence k ,,novému svétovému fadu”; OSN je, piestoZe posilena, pietizena mnoZstvim
konflikti a kromé toho trpi nedostatkem finanénich prostiedkii. Transatlantické vztahy
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prochédzeji novou zatézkdvaci zkouSkou. Jedndni v GATT stdle vyvoldvaji mnoha
nedorozuméni.

Také vyvoj v Rusku, v této nejvétsi vojenské mocnosti, je stale nejisty. Réddi sice uzivame
pojem ,,nezvratny”, ale kazdé hlasovani Nejvyssiho sovétu prinasi dalsi obavy a nejistotu
ohledné budoucnosti této zemé. A vSichni vime, jaké disledky muzZe mit tamni vyvoj na
staty stfedni a vychodni Evropy, jeZ jsou samy uprostfed obtiZzného a dlouhého procesu
reformy. Dokonce i nazor, Ze evropska integrace se bude nerusené vyvijet dél, se ukézal
prili$ optimisticky. Debaty o Maastrichtu jakoZ i krize evropského ménového systému nim
ukdzaly, Ze ani zde neni v8echno tak samoziejmé, jak néktefi véfili. Usetfeno nezistalo
dokonce ani to, co bylo dosud povaZovéno za nerozbitné jadro integraéniho procesu: oblast
hospudéiského a ménového sjednoceni. Déjiny evropské integrace vdééi bipolarnimu
uspoiddéni za své uspéchy vic, neZ jsme ochotni piiznat. A kone¢né vilka v byvalé
Jugosldvii: ta vstoupi do ucebnic d&jepisu jako prvni evropska vilka od druhé svétové
vilky, jako vélka, jez mohla byt rychlym a rozhodnym zdsahem zaZehndna nebo jim
alespoii mohla byt diive ukonéena. Je to vilka, kterd se paradoxné nerozsifila v disledku
zasahu jinych mocnosti, nybrZ v dusledku jejich nezasahovani.

Ztroskotala nase bezpe¢nostni politika? Vsadili jsme na §patné koncepce? Méme se snad
- podle devizy ,§evée, drz se svého kopyta” - starat pouze o bezpetnost nadeho vlastniho
teritoria a o zvySovani naSeho blahobytu? Spotiebovali jsme snad pro vysetieni
ideologického souZiti tolik energie, Ze jiZ nemame silu zajistit souZiti etnické?

Mou odpovédi na viechny tyto otézky je jednoznaCné ,ne”. My si prosté nemizZeme
dovolit nechat vécem volny pribéh. Vysledkem by byly plo$né poziry, jeZ by mohly
zachvatit celou Evropu a dokonce cely mezinirodni systém. Nebezpecny virus je tieba
izolovat. Stejné tak musime zabranit tomu, aby se prosadil nazor, Ze agrese se vyplici.
Kdybychom tolerovali ,etnické Cistky”, zanedlouho by nebyla v Evropé bezpeéna zadna
nirodni mensina. Rozmohou-li se ndsilné zmény hranic, protoze se mezinirodni
spolecenstvi proti tomu dirazné nepostavi, pfijdou rychle dalsi, ktefi by velmi radi
zopakovali dspéchy diktatorskych nésilniki. K aktivni a proziravé bezpe€nostni politice
tedy Z4dna alternativa neexistuje. Ve svété, jenz stile vyraznéji sristd a integruje se, neni
jiz moZna separace. Bezpecnostné-politické vyzvy se uz dédvno neohliZeji na zemépisné
délici cary.

I kdyby na dosazeni tplné jiného prubéhu vilky v Jugoslavii bylo uz pozdé, dluzime
sobé samym a celé Evropé alespoil pouceni z této valky.

Za prvé si musime pfiznat, Ze bude jesté dost dlouho trvat, neZ dosahneme cile, jimz
je pusobiva a vojensky piesvéd¢iva evropska politika. ,,Hodina Evropy”, jeZ nadesla podle
mnohych pozorovatel, se nekonala. Hluboce toho lituji: jako Némec, jako Evropan i jako
generdlni sekretaf NATO.

Za druhé - vyvojové tendence, které kone¢né vedly k vojenskému nétlaku na zbytek
Jugoslavie, ukdzaly, Ze klicovou roli v piekondvani krizi hraje i nadile Amerika -
v neposledni fadé také v dusledku rozhodujiciho postaveni, které ma v Radé bezpecnosti
OSN. Udalosti pokazdé ukazuji, Ze bez americké vedouci role nic nejde.

Za tieti: je tieba zdokonalit nade piedstavy o managementu krizi. Piekonani krize
neznamena vyvinout nejdiive politicky, pak hospodaisky a nakonec vojensky tlak.
Viechny tyto prostiedky museji byt k dispozici hned od zaédtku, a to i tehdy,
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nebudou-li pouZity. Nejsou vzdjemnymi alternativami, nybrz soué4sti jednoho komplexu.
Politick4 a hospod4isk opatfeni ztrdceji \i¢innost, chybi-li viile prosadit je v nutném
piipadé vojensky.

Za Ctvrté - musime lépe chipat vzdjemné puisobeni mezi opatfenimi k zachovéani miru
a opatfenimi mirotvornymi. Nemohou-li ,,modré pfilby” v nékterych situacich udélat vic
neZ jen mirnit nehuménni diisledky pokra¢ujici vilky, je to politovanihodné. Znemoziiuji-li
»modré pfilby” pouhou svou pritomnosti dislednd vojenska opatieni k ukonéeni valky,
ponévadz by se staly obéti agresora, nuti nds to, abychom své piedstavy ptehodnotili.
TotéZ ostatné platf i o tzv. nestrannosti sankci. SlouZi-li pouze k tomu, aby zvySovaly
pievahu agresora, vyvoldvaji ve svém disledku opak puvodné zamysleného vysledku.

Za paté: nejsme-li s to - at uz z jakéhokoli divodu - obéti pfimo podporovat, méli
bychom jim alespoii pomoci, aby si pomohly samy. MoZna by to konflikt prodlouzilo: ale
vedlo by to ke spravedlivému miru, prodlouzilo by to i mir.

Za Sesté: cilem vojenské intervence nemiize byt zimér bezpodminecné vyhrét néjakou
vilku, miZe jim byt tieba jen snaha ovlivnit chovéni véléicich stran. Potiebujeme tudiz
dil¢i vojenské akce pro dil¢i politické cile. Uvazovat v kategoriich ,,vechno nebo nic” je
Spatné.

Mai sedma lekce zni: vyhroZuj jen tehdy, jsi-li ochoten svou hrozbu také splnit.
Za osmé: definuj své strategickeé cile co nejdiiv a co nejjasnéji.

Muj posledni a snad nejdileZit€j§i bod v této souvislosti: schazi-li politickd wile
k jedndni, nepomiZe nic - ani diplomacie, ani mezinirodni instituce. Mezinarodni
organizace jsou néstroje k prosazovani politické viile svych ¢lenti. Chybi-li politicka vile,
jsou odsouzeny k ne¢innosti nebo - coZ je jesté horsi - k jakési zdanlivé éinnosti. V kazdém
piipadé vznika nebezpeti, Ze ztrati vérohodnost. A je-li vérohodnost jednou ztracena, nelze
ji nijak lehce znovu nabyt.

Vezmeme-li pfi vytvafeni na$i bezpeCnostni politiky v dvahu viechny tyto poznatky a
zasady, pak myslim budeme mit nadéji na Gisp&ch, nebot koneckoncii mame ndstroje, jichZ
muZeme pouzivat. Jednim z téchto nastroji je Severoatlanticky pakt. Pripoustim, Ze NATO
pfi feSeni jugosldvského konfliktu nevyvinulo ¢innost, jez by odpovidala jeho moZnostem.
Pro¢ tomu tak bylo? Nechme mluvit fakta.

Kdyz krize v Jugoslavii zatala, mluvili mnozi, jak jsem jiz naznacil, o ,,hodiné Evropy”.
Kdyz pak za€alo byt ziejmé, Ze snahy Evropského spolecenstvi vilku nedokdZou ukongit,
ptevzaly odpovédnost Spojené narody. Pfi tom také zustalo. Nikdo nezidal NATO, aby
pievzalo vedeni - a uZ viibec nikdo z téch, kdo dnes Alianci vy¢itaji ne¢innost. Naopak:
odpovidajici ndvrh by se setkal s tvrdym odporem, a to jak ze strany statt, které ¢leny
Aliance nejsou, tak ze strany nékterych jejich ¢lent. Byly tu koneéné padné diivody obratit
se na OSN: jeji novéd akceschopnost po skon¢eni studené vélky, legitimita, kterou skyta
ramec Charty OSN pro intervenci zvenci, a vyhlidky na podporu také jinych neZ zapadnich
stath vetné Ruska.

Tyto divody v podstaté dodnes plati. Dokonce i kdyz NATO pievzalo iniciativu a
rozhodlo pfipravovat letecké titoky, aby se zabranilo rdouseni Sarajeva a ostatni chranéné
z6ny, nic se na tom nezménilo: poslednf rozhodnuti o nasazeni letectva mél a ma generéln{
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tajemnik OSN. PoZéddala-li OSN o podporu, NATO ji vZdycky obratem poskytlo. A co
udélalo, udélalo efektivné. Je v3ak tieba si ujasnit, Ze vedeni akci zileZelo a zilezi na vali
spoleéenstvi narod OSN.

Tato skute¢nost nis vak nezbavuje tikolu pfemyslet o tom, jak bychom to mohli délat
Iépe. Bylo by vhodné, aby tato fakta vzali na védomi mnozi Zurnalisté a politikové jesté
pfedtim, neZ zase jednou NATO prohlasi za zbyte¢né. Paudilni vytky nejsou na misté
nejenom proto, Ze nespravné interpretuji soucasné udalosti, ale i proto,’ Ze zastifiuji
moznosti, jez atlantické spolecenstvi evropské bezpecnosti nabizi.

Vsichni vime, Ze existence NATO neni zdivodnitelnd pouhymi nostalgickymi
vzpominkami na historické ispéchy. Spoletenstvi také bude sotva dal existovat, budeme-li
je chtit podporovat jen filozofickymi reflexemi hodnot transatlantického spoledenstvi,
i kdyZ tyto spole¢né hodnoty jsou velmi dileZité. NATO bud' potiebujeme proto, Ze spliuje
potieby svych ¢lenii, nebo to nedéld a pak zanikne. Rozhodujici otdzka zni, vyhovuje-li
NATO bezpe¢nostné-politickym tikolim v obdobi po studené vélce. Které jsou ony prvky
vyzvy nasi doby?

Za prvé musime v nestabilnim svété zajistit bezpecnost a stabilitu. Za druhé musime
zabrariovat pripadnym krizim a konfliktiim, zvladat je a feSit. Za tfeti musime zabranit
novému nacionalismu a fragmentarizaci Evropy, znemoZznit ndvrat k necnostem
neodpovédné mocenské politiky, vzniku tajnych spojenectvi a protikoalic. Za ¢tvrté
musime zachovat transatlantické vztahy a kone¢né za paté musime ¢elit novym problémiim,
jez mohou vzniknout rozsifenim zbrani hromadného niceni nebo v disledku naboZenského
extremismu.

Z4dné z téchto vzev nenf fesitelnd bez NATO, nebot atlantick aliance nabizi takovou
kombinaci politickych a vojenskych mozZnosti, jakou nemiZe nabidnout Zidni jina
organizace. Piedeviim: NATO spojuje Severni Ameriku a zdpadni Evropu. Tim spojuje
obé nejvétsi politickd, hospodéiskd a vojenskd centra tohoto svéta do jednoho ¢inného.
Jak by bez téchto stabilizujicich piliiu bylo mozné dosahnout stabilnéj§iho mezinarodniho
fadu? Obraceji-li se stity stfedni a vychodni Evropy na NATO, ¢&ini tak proto, Ze
atlantickou alianci pravem povazuji za hlavni faktor stability v Evropé. A vyhlésili-li jsme
naopak my zaji$téni stability ve stiedni a vychodni Evropé za novy velky tikol NATO,
stalo se tak proto, Ze to nemuze udélat nikdo jiny. Kdo jiny mizZze stitiim stfedni a vychodni
Evropy nabidnout bezpe¢nost? Jsem ostatné& pevné piesvédcen, Ze pouhd existence NATO
snizuje pravdépodobnost konfliktli podél jeho hranic. Proto by ukonéeni NATO zpusobilo
dramaticky vzrust rizika konflikti v Evropé.

Mluvim-li o rizikich, dovolte mi, abych poukézal je§té na néco jiného: chtél bych
zdiraznit, Ze konec Sovétského svazu neznamend konec viech bezpecnostnich rizik.
Podivame-li se kolem sebe, vidime méné ohroZeni, ale také méné miru. Regionalni
konflikty v krizovém oblouku jihovychodu a vychodu mohou eskalovat a vtdhnout staty
NATO. Vzhledem k tomu, Ze v mnohych oblastech byly nahromadény zna¢né zasoby
zbrani, mohou se tyto konflikty rozristat a nabyt rozmér, jez pfesdhnou moZznosti jednoho
statu ¢i néjaké koalice vytvofené ,,ad hoc”. V tomto piipadé zustava k dispozici pouze
kolektivni obrana NATO. Jind funkéni obrannd organizace prosté v Evropé neexistuje.
Proto muZe jediné NATO tvofit geostrategickou rovnovdhu vici stile jesté velké
euroasijské vojenské moci Ruska.
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Za druhé: z mnohych pouceni, jeZ ndm Jugoslavie poskytla, je potfeba jedno ptipominat
stile znovu - bez vile a schopnosti pouZit v krajnim pfipadé proti agresorovi i vojenské
prostiedky je diplomacie odsouzena k netspéchu. Nejpusobivéjsim prostfedkem k tomu
jak prosadit diplomatické jedndni je pravé NATO. Myli se ti, ktefi povazuji vyvoj
v Jugosldvii za dikaz zbytetnosti NATO. Méli by si polozit otizku, na které jiné
prostfedky, na kterou jinou integrovanou vojenskou strukturu a na kterou jinou organizaci
by se mohli pfi piiStim evropském konfliktu spolehnout. Odpovéd' zni: na Zadnou. Bez
politické vile neni Zidny konflikt feSitelny. Existuje-li viak ona potieba politické viile,
jak jinak ji lze realizovat, kdyz ne prostfednictvim NATO?

Za tieti: jednim z nejvétSich vydobytkl atlantické aliance bylo ukonéeni staré evropské
mocenské politiky. Pod stfechou Aliance nebylo misto pro Zadna jind spojenectvi ani
protikoalice. Americkd pfitomnost umoZiiovala stabilni mocenskou rovnovihu mezi
né-kdej§imi rivaly a protivniky. Pietrvavajici ndzorové rozdily se podafilo pickonat
osvédéenym partnerstvim uvnitf koalice.

Zruseni Aliance a odchod Spojenych stata z Evropy by naproti tomu znamenaly cestu
k dal$imu tii§téni evropského politického spekira, dokonce i zapadni Evropy. Jiz
bezprosttedné po skonceni studené vilky se zaCaly projevovat prvni ndznaky nového
nacionalismu. Takové tendence by se stazenim USA z Evropy jen prohloubila. MoZnym
vysledkem by byl fakticky konec evropského sjednoceni a tim i konec obou historicky
jedine¢nych modeli integrace a spolupréice - ES a NATO.

Za €tvrté by bez NATO vznikala propast mezi Severni Amerikou a zipadni Evropou,
coz by znaéné poskozovalo zdjmy obou stran. NATO bylo, je a bude rozhodujicim
transatlantickym spojovacim ¢lankem, a to nejen v bezpe¢nostné-politickém ohledu. Velmi
zéhy se vyvinulo v osudové spoleenstvi, je hlavnim prostorem pro konzultace a
rozhodovaci procesy zipadniho svéta. Zalozeni NATO a jeho vyvoj odraZi rostouci
propojenost USA, Kanady a Evropy - a na této propojenosti se nic nezménilo, stala se spi§
jesté tésnéjdi. Kde by tedy mély Severni Amerika a zipadni Evropa koordinovat svou
politiku, ne-li v NATO? Jak jinak by USA mély uplatiiovat svou nespornou roli vedouci
svétové mocnosti, ne-li v atlantické alianci?

Zapité: jak jinak neZ spole¢né by Severni Amerika a Evropa mohly fes$it globalni tikoly?
Tyto tkoly daleko piesahuji moZnosti jednoho naroda. Severni Amerika a Evropa zistanou
spolu, nebo budou odsouzeny k ztroskoténi. Dokonce i v dnedni dobé, kdy hospodaiska
konkurence roste, ztistavaji obé tato mocenska centra zapadniho svéta navzajem na sobé
zdvisla. Jina alternativa neexistuje. Na co jiného se mohou spolehnout nez na své osvédéené
partnerstvi?

NATO tedy pfedstavuje vhodny model pro budoucnost. Je pouzitelné stejné dnes jako
za dob studené vilky. Samoziejmé se muselo zménit a pfizpuisobit se. Pravé to jsme vSak
v uplynulych letech délali, a to rychleji neZ kterdkoli jin4 organizace:

% Aliance vytvofila novou strategii a nové struktury svych ozbrojenych sil;

% naSe vztahy ke statim stfedni a vychodni Evropy jsme postavili na zcela novy zaklad;
% navézali jsme tésné&js$i kontakty s jinymi organizacemi evropské bezpecnosti;

% poprvé jsme od OSN pievzali tikoly zachovani miru.
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Neni tedy opravdu Zidny divod, abychom méli strach z vlastni odvahy. Zaklady
k efektivnimu feSeni krizi v Evropé jsou poloZeny. Abychom vSak piekonali dosud
existujici nedostatky, musime v pfestavbé pokracovat.

Predev§im musime dale vylepSovat naSe schopnosti feeni krizi, jakoZ i zachovini a
vytvafeni mirového stavu. Cilevédomé a i¢inné jednani zavisi na téchto piedpokladech:

@ prvni a nejdileZitéjsi podminkou je jasny a jednoznaény mandat;

€ druhym piedpokladem je vile vech zucastnénych stath tento mandat provadét a
principy, jez jsou vyhlaseny, také prosazovat;

¢ tieti podminka je jasnd definice tikolu, ktery se ma vykonat, a to od samého zaéatku.

Humanitarni nasazeni a humanitarni opatfeni se mohou za uréitych podminek navzajem
vyluCovat. Je-li tieba provést oba typy zdsahu, musi byt od potatku peclivé koordinovany,
jak ukazuje pfiklad Somaélska.

Déile potiebujeme jasné vymezeni pravomoci a odpovédnosti, zejména tehdy,
spolupracuji-li dvé organizace a potfebujeme-li jednotny zpiisob veleni, ktery by 1i¢ast na
operacich umoznil i stitim, které nejsou cleny NATO.

Druhy bod se tykd Severoatlantické rady pro spoluprici, kterou je nezbytné budovat
dal. Rada pro spoluprici je jiz dnes pro dvaadvacet stitil stfedni a vychodni Evropy
dilezitym bezpecnostnim faktorem, je vSak nutné, aby byla jesté operativnéj§i. Nedavno
zahajena spoluprice pro zachovani miru je diileZity krok k evropské bezpecnostné-politické
spoluprici. Skute¢nost, Ze o tiéast poZidaly i neutrdlni stity jako Svédsko, Finsko a
Rakousko, jez se nyni jiz aktivné ¢astni, ukazuje, jak daleko jsme pokrotili.

Musime jit v8ak jesté dil. NATO neni Zidnd uzaviend spole¢nost. VZdycky jsme fikali,
Ze moznost piijeti novych ¢leni je oteviena. Podle mého ndzoru dozril ¢as k tomu,
abychom nabidli konkrétnéjsi perspektiva zemim stfedni a vychodni Evropy, jeZ se chtéji
stat ¢leny Aliance a které my povaZujeme za zpusobilé ke ¢lenstvi. To by mélo byt jednim
z hlavnich témat lednového summitu NATO, ikdyz v souéasné dobé by se na brzké pfijeti
¢leni nemélo pomyslet. Jasnd perspektiva takovych moznych kroki by vSak byla v zdjmu
vsech, a to i Ruska a Ukrajiny. T&si mne, Ze to tak chépe i prezident Jelcin. Chceme stavét
mosty, nikoli nové zdi. Nechceme nikoho izolovat. Proto musime posilit partnerské vztahy
v bezpecnostné-politické oblasti jak s Ruskem, tak i s Ukrajinou a jinymi partnery.

Tieti bod: musime mezi transatlantické partnery lépe rozlozit bfemena a odpovédnost.
Spojené staty jsou velmoc, neni to viak Zadny Atlas, ktery by musel nést na ramenou cely
svét. Americané budou v budoucnu posuzovat miru své angazovanosti v otdzkach evropské
bezpeénosti podle toho, kolik odpovédnosti jsou Evropané ochotni a schopni pfevzit sami.
Proto musime dal budovat Zapadoevropskou unii. Na§im cilem neni postavit , evropské
NATO” vedle transatlantické aliance nebo dokonce proti ni. Nasim cilem jsou takové
politické.a vojenské postupy, které ndm umozni nejlepsi vyuZiti naSich zdroji, postupy
§ité na miru dané politické situaci. Rozhodnuti Némecka a Francie podfidit sviij evropsky
vojensky sbor jak NATO, tak ZEU je dobrym pfikladem cesty, po niZ se musime vydat.

Za ¢tvrté: musime zachovat dobfe vycviéené a vyzbrojené sily. Jen na zdkladé vojensky
pfesvédEivé kolektivni obrany je NATO schopné zhostit se svych tikoli v oblasti kolektivni
bezpecnosti. Nasi vojensti velitelé ndm znovu a znovu pfipominaji zdsadu: kdo chce
k zachovani miru poslat jeden pluk, potiebuje jednu brigddu, a kdo chce poslat jednu
brigddu, potiebuje celou divizi. Jinak nebude schopen danou operaci zajistit na del$i dobu.
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Také pfi zvladani krizi plati, Ze vojenské moznosti uréuji moznosti politické: kdo muze
nabidnout jen malo vojenskych schopnosti, ten se nesmi divit, Ze jeho jedndni byva
povaZovano za malo presvédEivé.

V3echny tyto tkoly lze isp&$né zvladnout jediné tehdy, pochopi-li kazdy z partneri
svou bezpe&nostné-politickou odpovédnost a podle toho bude také jednat. To plati i pro
Némecko. Protoze jsme zemé orientovana na export, maji nase hospodéiskopolitické
tivahy uZ dlouho globdlni dimenze. Bezpecnostné-politicky vSak na§ horizont konéi na
hranicich nasi zemé, v nejlep$im pfipadé na hranicich NATO. Solidarita spoledenstvi
NATO by v ur€itém piipadé vyzadovala, abychom se postavili i za jiného ohroZeného
partnera Aliance, av§ak - ruku na srdce - z naSeho pohledu tu bylo NATO k tomu, aby
nds chréanilo. Nebo - vyjadiime-li se v terminech hospodaiské politiky - Némecko svou
bezpecnost importovalo.

Casy se méni. I kdyz Némecko miZe na NATO spoléhat i nadile, nova doba
bezpodmineéné vyzaduje, aby si Némecko uvédomilo svou zvySenou mezindrodni
odpovédnost. Hospodaiska sila sama o sobg jesté nezaklida vys$si bezpecnostné-politicky
stav. Teprve dokaZe-li nékdo, Ze je schopen pfevzit odpovédnost, miZe v mezindrodni a
bezpeénostni politice zaujmout takové misto, jaké mu z hospodaiského hlediska nalezi.
Kdo pozaduje bezpecnost, musi pievzit odpovédnost napiiklad za akci v Somdlsku. Proto
vitam snahy spolkové vlady ucinit zadost této zvydené odpovédnosti Némecka. Naproti
tomu ten, kdo diskredituje nasazeni vojdkia proti hladu a etnickym ¢istkdm jako novy
»pokus stat se velmoci”, pouze predstird, Ze se poucil z déjin. Ve skute¢nosti se viak za
déjiny jenom schoviva. To, co my Némci povaZujeme za ,zdrZenlivost”, je jinde
povazovéano za ,odmitavost”. NemtZeme se jiZ vymlouvat argumentaci, Ze nasi sousedé
a partnefi v Alianci nevidi ridi, jestlize Némecko piijima vét§i mezindrodnépolitickou
odpovédnost.

Stejné tak se dnes jiz nemtZeme vymlouvat na oblibené rozliSovini mezi
»militaristickymi” a ,humanistickymi akcemi. Neni k ni¢emu tyto dva pojmy stavét do
protikladu. Nejspi§ tu jde o tradicni némecky sklon uvazovat v absolutnich kategoriich.
Je snad ,,humanni" akce omezena na Cisté humanitarni opatienti, jeZ jen prodluzuje konflikt,
ktery by jinak rozhodny vojensky ider hned ukon¢il? A nakolik ,,militaristické” je nasazeni
vojenské sily, jez slouZi k tomu, aby loupicim banddm zabrénila rozkradat potraviny uréené
hladovéjicimu obyvatelstvu? Tady se s pohodInym &ernobilym pohledem na svét opravdu
nikam nedostaneme,

Pied tiemi lety jsme se usnesli, Ze sviij pomér k byvalym protivnikim z Var§avské
smlouvy postavime na nové ziklady. Dnes s témito mladymi demokratickymi staty
diskutujeme o spole¢ném zaji§téni miru a pfipojuji se dokonce i staty neutrilni. Pfed
necelym rokem jsme nabidli OSN svou podporu pfi opatfenich k zachovini miru. Dnes
jiz NATO z povéieni OSN v byvalé Jugoslévii jednd. To jsou markantni diikazy novych
tikold NATO v Evropé. Jsou to dikazy Zivotnosti Aliance, jeZ se nespokojila s tim, Ze
piekonala studenou vilku, nybrZ kterd si vytkla za cil zachovat mir a podilet se na
formovani politickych zmén.

(Stuttgart, zarf 1993)
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Valka informac¢niho véku

Tzv. vdlka informaéniho véku byla privitdna jako novy vzor budoucich vojenskych
operaci. Jako od modelu, ktery ndsob{ bojeschopnost , ozbrojenych sil XXI”, se od nt
olekdvd, Ze zrevolucionizuje oblast velent, Fizent, spojent, vypocetni techniky a vojenského
zpravodajstvi. Informacnf vilka se rychle vyviji a jej doktrina se zabyvd riznorodymi
problémy velent na digitdintm bojisti. Americkd armdda vzhledem k cilim a moinostem
informacnitho véku pripravuje velitele a vojdky pro operace 21. stoletf na komplexnim,
nelinedrnim bojisti. Informacn{ vdlka integruje a synchronizuje nepfetrzité vievojskové
operace, a tak zdokonaluje rozhodovact procesy velitele véemné splnént bojového tikolu.
Diky vzdjemné pusobictm systémim vlasmich vojsk, které pokryvaji veskeré vojenské
operace, je zvySovdn objem, pFesnost a véasnost informacl o bojisti, které jsou veliteliim
k dispozici. Informacnt technologie také umoZiuje vojenskym jednotkdm prostiednictvim
centralizovanych i decentralizovanych za¥izent operovat na technologické tirovni, kterou
vétSina protivntkit nemd, vyuZivat hierarchicky i nehierarchicky usporddané, vzdjemné
propojené znalostni informace. Americké ozbrojené sily 21. stoletl (Force XXI) jsou
modelem armddy, ktery md syntetizovat technologie a vojenskou doktrinu tak, aby byly
DFipraveny baojovat a vitézit ve vilkdch 21. stoletf. Tohoto cfle miiZe byt dosaZeno pouze
vyvojem, pfizptisobovdnim, upravovdnim a vyuzivdnim digitdint a informaént technologie.
BifZe o tom v piispévku pFislusnika texaské ndrodnl gardy majora Ericka T. Matthyse,
ktery jsme prevzali z amerického vojensko-teoretického Easopisu Military Review 3/95.

% % %

KdyZ dr. AlbertJ. Meyer slouZil v roce 1856 v Texasu jako zdravotni dustojnik navrhl,
aby pozemni vojsko uZivalo jeho vizuilni komunika¢ni systém nazvany Wigwag. Tento
systém byl pfijat 21. ervna 1860 a znamenal zrod americkych spojovacich vojsk,
s Meyerem jako s jeho prvnim a jedinym spojovacim distojnikem. Pfijeti Meyerova
systému Wigwag ovlivnilo mnoha zpusoby jak pozemni vojsko v roce 1860 i v dal§ich
letech, tak ostatni druhy ozbrojenych sil. Dnes, o 135 let pozdéji, vidime, Ze jeho nipad
odrdzi pravé ten typ kreativity, kterou se urlitd specifickd inovace méni na $irokou,
obecnou aplikaci. Michael Hammer a James Champy ve své knize Reengineering The
Corporation tento fenomén nazvali ,,induktivnim myslenim” (viz pozndmku na konci ¢lanku).

Meyerovo 1sili piedstavuje induktivni mySleni, které musi americkd armada
podporovat, mé-li si v rychle se ménicim globdlnim prostfedi udrZet svou pievahu.
Nasledujici ¢lanek rekapituluje zdkladni koncepty organizacnich a metodickych zmén
vietng kontinudlnich zlepSeni (tzv. reengineering), zamy$li se nad potencidlni roli
informaéni technologie pfi €innosti pozemnich vojsk a zabyvé se i jejimi moZnymi dusledky
(implikacemi).

Myslet induktivné

Pohled zpét na vznik spojovaciho vojska nim davé piileZitost uvédomit st skutetnou
silu technologie - to jest nabizi ndm odpovéd' i na problémy, o kterych ani nevime, Ze
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méame. Abychom si mohli skute¢né uvédomit moZznosti nové technologie, musime provést
jiZ zmifovanou zdsadni koncepéni zménu, kterou oba vySe uvedeni autofi definuji jako
»nové promyslenou, radikdlni prestavbu pracovnich procesi, kterd md za cil dosdhnout
zasadni zlepSeni v rozhodujicich oblastech vykonu”. Ve svétle souc¢asného i navrhovaného
kréceni financi a poéti armédy je zména koncepce spolu s novou technologii tim zdkladnim
prvkem pro udrZeni efektivity armady za dneSnich dramatickych zmén. Zv1a§té je nutné
zménit zpisob, jakym uvaZujeme o metod4ch feSeni problémi a novych technologiich.

Vojensti profesiondlové védi, co je deduktivni mySleni. Umi identifikovat obecné
problémy, vyhodnotit situaci a pfijmout rozhodnuti. Ale zména zdkladniho konceptu pii
pouziti informacni technologie vyZaduje ndvyk individudlniho mysleni, tj. schopnost
nejprve rozpoznat nejvhodnéjsi feSeni specifického problému a potom hledat obecné
spektrum problémiti, které by mohly byt timto zpisobem feSeny. Identifikovani novych a
nezndmych moZnosti pokro¢ilé technologie ndm umoziuje aplikovat tuto technologii na
véci a ¢innost, které sice je$té neprovadime, ale které je nutné provadét. Pouzivat soutasné
¢i nové technologické kapacity s cilem vylepsit nebo zdokonalit nasi sou¢asnou organizaci
- tak se to v soutasné dobé béZné déje - je chyba, kterou si nemiZeme dost dobie dovolit.
Struéné feceno, nelze ocekavat, Ze udrzime nasi vojenskou pfevahu bez toho, aniz bychom
zménili zpisob, kterym uvaZujeme o organizatnich strukturach a tradi¢nich fidicich
procesech. Jak ekl spisovatel Henry Miller: ,,Cilem nasi cesty neni misto, ale novy zplisob
pohliZeni na véci.”

Postup seshora doli

Zména konceptu nenastane sama o sobé. Musi byt fizena seshora, a to ze dvou divodu.
Za prvé tato zména vyZaduje Siroky pohled z nejvy3siho vedeni (top managementu). Za
druhé je tieba provést zmény, které piekracuji meze obvyklych organizaénich wprav, a
proto je zapotiebi takové autority, kterd by byla schopna zabezpecit stdlé trvani téchto
transformadnich procesti. Americkd armdda na tyto zmény shora doli klade v soucasné
dobé velky diraz. Ve vypovédi pred senatnim vyborem ozbrojenych sil nacelnik Stabu
pozemnich vojsk general Gordon R. Sullivan uvedl: ,Pfi rekonstrukci taktické a
administrativni organizace musime pokracovat tak, abychom mohli plné vyuzit vyhod stile
pokracujici technologické revoluce... Nastal ¢as, abychom piestavéli ozbrojené sily pro
21. stoleti a pozemni vojsko jiZ tuto piestavbu zahdjilo. Tuto novou armadu budeme
nazyvat ozbrojené sily XXI.”

Ozbrojené sily XXI (Force XXI) jsou instituci informa¢niho véku. General Sullivan a
plk. James S. Dubik napsali v ¢asopise Military Review v dubnu 1994, Ze ,,iisp&Sny podnik
¢i korporace informaéniho véku se musi odnaucit pouzivat praktik praimyslového véku a
misto toho ve své organizaci pouZzivat nové principy a koncepce, procesy a operace. My
jsme si to také uvédomili... Nové koncepty informa¢niho véku zméni vojenskou
organizaci, procesy a operace - pravé tak jako vedeni vélky”.

Piivést americkou armadu do 21. stoleti jako instituci informaéniho véku bude naroénym
tikolem. Zména konceptu znamené opétovné provéfeni organizace nasi prace a struktur.
Jak tvrdi ve své knize jiZ citovani autoii M. Hammer a J. Champy: ,Zména konceptu
musi porudit hranice, ne je zesilovat. Musi byt ni¢ivd, ne pohodlna. Snaha o to, aby
probéhla hladce, je snahou, aby to nebyla zména konceptu.” Tyto myslenky jsou obzvlasté
zneklidijici, zejména kdyZ bereme v tivahu spole¢enskou tilohu armédy a hierarchickou
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povahu struktury vojenské organizace. Odpovédnost za piekondvani prekdzek
zpuisobenych tradiénimi normami je na vykonném managementu arméady. Zména konceptu
vyZaduje angaZovanost, a to angaZovanost v takové armadé, kterd rozbiji tradiéni
byrokratické bariéry.

Presun smérem k angazovanosti a dokonalosti

Robert F. Kennedy jednou fekl: , Pokrok je pékné slovo. Ale stimulem jsou zmény a
zmény maji své nepfitele.” Moznd, Ze tim nejvét§im nepiitelem zmény koncepce armady
jsou tradi¢ni modely, na kterych lpime, jako je napiiklad nezbytnost hiearchickych
organiza¢nich struktur, rozsifujici se specializace smérem dolu v pyramidélni organizaci,
¢i predstava, Ze ,nékdo” pochopi celkovy obraz udalosti a bude koordinovat nase diléi
usili, aby byl splnén tkol. Pii zméné koncepce mnoho tradi¢nich modelt ukéze své
nedostatky, které budeme muset prekonat. Kli¢em k jejich tspé$nému ptekondni je
spoleéné sdilet vize nové koncepce. V tomto procesu existuje nékolik rOZhOdelClCh prvku.
Armada musi:

@ pfijmout soucasnou realitu a moZnosti, které nabizi technologie, véetné nutnosti
nového projektovani procesti a organizaci, aby byly vyuzity soucasné i budouci
kapacity;

@ urdit co je obecné poklddino za cil - bojovat a zvitézit ve vélce;

@® vyhldsit typ organizace, kterou potfebujeme vybudovat, tj. strukturalni koncept
ozbrojenych sil XXI;

@ popsat procesy nepietrzité doktrindlni adaptace na stéle se vyvijejicl informacni vék.

Vedouci nejvétsi kanadské spoleCnosti zabyvajici se informatikou, J. Gordon Garrett,
v této souvislosti napsal: , Tyto procesy povedou ke vzniku nové generace informaéni
technologie a ta otevie cyklus nepfetrZitych zlepSeni.”

V pfedchazejicich strukturdlnich modelech se mnoho vojenskych instituci spoléhalo na
obecny souhlas se splnénim tkoli. OvSem soucasny profesiondlni charakter americké
armady a jeji budouci podoba vyZaduje osobni angaZovanost kazdého jejiho piislu$nika.
Spole¢né sdilend vize vyZaduje spoleéné usili. Jinak novy koncept armédy neuspéje a bez
ného nemiizeme vybudovat ozbrojené sily, které jsou schopny splnit nase globalni zavazky .

Informacni vék a co dal

Jaké je misto arméady v informaénim véku? Zodpovédét tuto otizku je tézké, protoze
diky rychlému pokroku v informatice jeji moznosti stile rostou. Jsou to pouze tfi roky,
kdy byvaly velitel operaéniho a vycvikového velitelstvi pozemnich vojsk gen. Frederick
M. Franks Jr. prohlasil, Ze ,,v ramei VII. sboru bylo pfi operaci Poustn{ boufe 80 procent
vieho veleni a fizeni uskute¢iiovino mimo elektronicka spojeni”. Zavéry z Poustni bouie
identifikovaly pét hlavnich nedostatki. Ctyfi z nich se pfimo vztahovaly k informaénim
systémim a informaénimu managementu:

A zpracoviani a distribuce soubori dat,

A komunikaéni zabezpeteni Sifenf informaci,
A je tieba modernizovat vojenské zpravodajstvi do \irovné divize,

A vedeni piehledu bojovych ztrét.
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Kapitan William Uemura napsal do ¢asopisu Military Review (kvéten 1994) nékolik
postiehii z operace Poustni bouie tykajicich se stiediska taktickych operaci 1. praporu
3. obrnéného prizkumného pluku. Vzpominal na ,,5tabni distojniky chrlici s pomoci svych
novych prenosnych potitacii rozsahlé operaéni rozkazy. Byl to hrozny piistroj, §patné
pouZivany”. Tento vyiatek ilustruje skutecnost, Ze prijeti nové technologie pouze pro
vylepSeni starych metod price vylutuje jeji plné vyuZiti. Predpokladem pro efektivni
analyzu, provedeni a implementaci informaénich systémi je nova koncepce armady a
racionalizované pracovni procesy.

Jedna z poslednich studii tykajici se armddniho informa¢niho managementu fika: , Tim
nejcennéj§im v arméadé, mimo jejf piislusniky, jsou informace... I kdyZ jsou velice cenné,
jsou pravdépodobné tim nejpiehliZenéj$im zdrojem. Z mnoha diivodi nejsou velitelé a
nacelnici (army managers) zvykli pokladat informace za zdroj, ktery je potiebny pro fizeni.
Jejich cena totiZ neni vyhodnotitelnd obvyklymi méfitky. Jen mélo na¢elniku je k tomu
kvalifikovdno. Nerozumi jim.”

W Informacnf vék

Hlavnim tkolem vedeni armady je piivést vojska do informaéniho véku 21. stoleti.
Zvysujici se naroky informaéniho véku provéii nase instituce i primyslovou zékladnu.
Informaéni technologie (computery, zafizeni pro pfenos dat, mikroelektronika) jsou velmi
dulezité jak pro primyslovy, tak vojensky pokrok. V téchto oblastech vede tradi¢né civilni
sektor, takZe i nejpokrocilejsi zbrafiové systémy zdvisi pievaZné na civilnim vyzkumu a
Vyvoji.

Dals$im tkolem zasluhujicim nadi pozornost je potfeba spojit dva historicky vzniklé,
oddélené organizaéni systémy. Jde o telekomunikaCni a informacni systémy, které se
vyvinuly soubéZné jako dvé oddélené technické, fidici a organizagni struktury, V téchto
tiech hlavnich oblastech probéhl samostatny vyvoj, ale nyni je nutné je propojit. Jejich
oddéleny vyvoj totiZ prispél k roztfi$ténému zpiisobu fizeni (managementu) a v soucasné
dobé musime veskerou ¢innost organizovat s ohledem na spole¢né a jednotné veleni, fizeni
a tylové zabezpeceni vojsk.

BohuZel, v ozbrojenych sildch stdle jeSté probiha boj o to, jaka bude budouci podoba
vojenské pocitatové infrastruktury, pfenosu dat i béZnych potitadi. Zména koncepce neni
jednomyslné pfijiména v celé armadé¢, i kdyz pii vystavbé ozbrojenych sil XXI je tato
zména spolu s informacni technologif tim hlavnim.

Nadchézejici desetileti bude piedstavovat dokonéeni posledni fize vyvoje informacnich
soustav. Tyto soustavy se skladaji zhruba ze dvou zékladnich typi poéitaci, které odraze;ji
rozdily mezi dvéma fyzikdlnimi teoriemi, relativistickou fyzikou a kvantovou mechanikou
(Stan Davis, Bill Davidson: 2020 Visions). I kdyZ mezi témito soustavami existuji
podstatné rozdily, kazdd z nich néjakym zpusobem ovliviiuje stile se rozvijejici
technologie.

Teorie relativity je deterministickd. To znamend, Ze za urcitych specidlnich podminek
je predvidatelny urity piesny vysledek. Na druhé strané kvantovd fyzika ma
pravdépodobnostni charakter, coZ znamena, Ze k ur¢itému souboru podminek pfistupuje
nahoda a pfedvidat potom lze pouze pravdépodobny vysledek. Soudobé potitate pracuji
na zakladé starSiho, deterministického principu. Naproti tomu potitate, které budou
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vyvinuty v posledni fazi v§voje informa¢nich soustav, dosdhnou lepsiho vy¢sledku pomoci
nedefinovanych koncepti.

V rdmci pokracovani vojenskych experimentii s umélou inteligenci a expertnimi systémy
se pii vyvoji ,myslicich” poéitaci, které dosdhnou ve druhé poloving informa¢niho véku
obrovské kapacity, pravdépodobné objevi - ,nervové” pocitacové sité. Takové poéitace
maji velice odli$né filozofické predpoklady. Zatimco tzv. uméld inteligence je
redukcionisticka, pracuje shora doli, meuropoditate zainaji od zdola nahoru:
shromaZd'uji umélé neurony, aby vytvofily inteligenci. Po¢itacova architektura bude tizce
spjata s neuroanatomii a bude napodobovat zpiisob, jakym pracuje mozek. Jejich filozofii
je budovat mechanicky mozek a nechat, aby se mysl vytvofila sama.

Nase vize budoucnosti se nemiiZe zastavit s informa¢nim vékem. Programové potitace
a neuropocitace patii jedny do prvni, a ty druhé do druhé poloviny informaéniho véku,
ale i ty jednou zastaraji. KdyZ se zamyslime nad 1ikoly, pfed kterymi dnes stojime, miZeme
si dovolit byt nepfipraveni na technologii dalsf generace?

B Co bude za informaénim vékem

Co lezi za informaénim vékem? S. Davis a B. Davidson se divaji na tuto otizku
z historické perspektivy: , Povrch planety je téméf &tyfi miliardy let stary. Zvirata se
objevila asi pfed 800 miliony let. Dinosaufi Zili 160 miliont let, potom asi pied 66 miliony
let zmizeli spolu s 60-80 procenty ostatnich zvitecich druhi té doby. Lidsky druh je zde
pouhé 2 miliony let, homo sapiens 250 000 let a je sporné, zda soucasné zZivocisné druhy
pieZijf o dal§ich 158 milioni let.” Oba autoii jsou toho nézoru, Ze viechno ma svoje trvani
(zivotni cykly): vesmir, planety, civilizace, socidlné-ekonomické formace, instituce,
systémy, produkty dokonce i lidské rasa. N&které formace existovaly statisice let. Oviem
Zivotnost naslednych soustay se stava kratsi: zemédélstvi dominovalo po 10 000 let,
priumyslovy vék trval méné nez dvé stoleti a sou€asny informaéni vék ma za sebou uz
polovinu svého 70-80letého trvani. Viechny cykly zpisobily zmény, které ovlivnily nase
chovini - a ted' je v dohledu konec informa¢niho véku. Ti, ktefi vstupuji do arméady dnes,
zaziji pocatek nového véku, ktery je jiz na obzoru.

W Biologicky vék

wDovolujeme si predloZit vzorec deoxyribonukleové kyseliny (DNA). Tato struktura
ma nové prvky, které jsou z biologického hlediska velmi zajimavé.” Predchézejici vyrok
se objevil ve védeckém ¢asopise Nature 25. dubna 1953. Uvédomili si tehdy J.D. Waston
a F.D. Crick dulezitost svého objevu? Dnes mé kaZdy z nds pravdépodobné néjaké
védomosti o vyznamu DNA; ale miZeme pfedvidat budouci vliv genetického inZenyrstvi
na na$i ekonomiku, obchod, osobni Zivot ¢i armddu? Védecti pracovnici a technici jsou
piesvédeni, Ze pokrok v biotechnologii zptisobi, Ze v pfistim desetileti nastane ,,biovék”.
Jeho evoluce je zaloZena na tiech zdkladnich technologiich: ,,myslici” potitate, genetika
a miniaturizace. Z téchto tif technologii bude mit armada roku 2020 nejvétsi zdjem
o miniaturizaci. Budouci vilky by mohly byt vedeny geneticky konstruovanymi materialy
pocinaje nasazenim mikrobi, androidi, biocomputerti a vysoce miniaturizovanych zbrani,
neviditelnych prostému oku. Podle Davise a Davidsona se ,,modely managamentu zaloZené
na biotechnologii neobjevi, dokud sam biovék nebude dost zraly... Zcela v souladu s nasi
tezi, Ze se modely fizeni a organizace neobjevi, dokud biovék nedospéje do své posledni
étvrtiny, se biologicky organizované firmy nachézeji ve velice vzddlené, mlhavé
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budoucnosti... Ukolem technologie po roce 2020 tedy bude zpracovavani a vyuZivéni
informaci”.

Priprava na budoucnost

Generdl Gordon R. Sullivan napsal: , Velitelé roku 2010 musi byt a budou mistii
informa¢ni technologie.” Roku 2010 jiZ vétSina z nas v armadé slouZit nebude, coZ nés
samoziejmé nezbavuje odpovédnosti pfipravovat pro budouci armadu cestu.

V roce 1637 $panélsky filozof Baltazar Gracidn dospél k ndzoru, Ze ,,v§echno vyZaduje
stale vyssi dokonalost, zejména co se tyée uméni piipravy na Zivot. Dnes vice nez kdy
jindy je zapotiebi vzdélanych osob, vice nez bylo ve starém Recku zapotiebi sedmi
slavnych mudrcti. Musime se zabyvat jednim Elovékem vice, nez jsme se v ddvnych ¢asech
museli zabyvat celym lidstvem”. A to se vztahuje i na piisluSniky ozbrojenych sil
21. stoleti.

Pozndmka:

% Zésluhou prazského nakladatelstvi Management Press je nynf na trhu Cesky pieklad této knihy
Reengineering - radikdlni proména firmy. Manifest revoluce v podnikdni, obou zminénych
autorll. Reengineering zpochybiiuje racionalitu tradi¢nich podnikatelskych procesii a je vyzvou
konvenénim koncepcim managementu, jako je napf. délba price. Jde v ném o integrovini
fragmentarizovanych procesi do tcelného a efektivniho sledu ¢innosti. Hlavnim cilem
reengineeringového usili (koncepce ,,nového pocatku”) je prostfednictvim radikalni reorganizace
podnikatelskych a produkénich ndkladii dosdhnout fddové vy33i vykonnosti, kvality, sniZeni
nikladi a dal$ich faktord konkurenceschopnosti a prosperity.

-red-

KdyZz jsme u Ruska: neddivno oficidiné prohldsilo, Ze nebude moct pinit dohodu
o snizent poctu konvencnfch zhrani. Muze nds to néjak konkrétné ohrozit? Ovilivai
to nasi vajenskou doktrinu nebo strategii?

Porusen( dohody v prvé radé Fikd néco o Rusku. Kdo nedodrii smlouvu, neni
serioznl partner. Je ovSem moiné, Ze nespinf nejen termin, ale samotny obsah
smlouvy. Pripadné poruseni smlouvy se tykd predevsim oblasti severniho a jizntho
kitdla a vojsk smérem ke Kavkazu. To nepredstavuje primé ohroZeni republiky
nebo stredni Evropy. OvSem fakt, Ze existuje stdt, ktery neplni své zdvazky v oblasti
bezpecnostnich smluy, je rizikovym faktorem.

(Z rozhavoru s ndméstkem ministra obrany RNDr. Petrem Necasem,
Bulletin ODS 2/96)
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Argumenty pro a proti
(Ke zprdvé americké Rady pro zahraniéni vztahy o rozsireni NATO)

Na nasi politické scéné viddne dosti Siroky konsenzus o potiebnosti vstupu do NATO.
Ozyvaji se ovSem i hlasy poZadujici prosazovadni neutrality, nevmésovani se do ,, cizich*
zdleZitostl, pripadné je poukazovdno na skutecnost, Ze clenstvi v NATO bude pro nds
Jfinanéné velmi drahé. Do jaké miry ale ochrdnila neutralita v minulosti Belgii pred agresi?
Chceme pomdhat aktivné nastolit mir v blizké zemi, nebo jen necinné prihliZet masovému
vraZdéni? MuZeme dnes s jistotou vyloucit, Ze podobnou pomoc nebudeme v budoucnu
potrebovat i my? Je demokracie v Rusku tak stabilizovdna, Ze sily kolem generdla Lebedéva
nebo pana Zirinovského nemajf Sanci? NATO stdle jesté vytvdri bezpeénostni stiechu nad
Evropou a tato strecha je i pro nds, jako soucdsti zapadni civilizace dileZitd. A co se tyce
Jinanct, vydaje na armddu zaclenénou do systému kolektivni obrany budou zpocdtku vysst,
ale v budoucnu budou zdkonité niZs{ neZ vydaje na izolovanou obranu. Zdjem Ceské
republiky i NATO je shodny. Chceme-li ziistat svobodnym a demokratickym stdtem, musime
byt schopni se ucinné brdnit. Pro vélSinu Ceské verejnosti je tedy odpovéd na otdzku
v titulku ¢ldnku jasnd. Ne tak pro pragmatickou a izolacionalistickou americkou verejnost.
I kdyi napriklad prezident Clinton je stoupencem existence NATO a podporuje jeho
rozSirovdni, existuji i ndzory opacné. Jejich stoupenci nejsou nevyznamni. Americké
argumenty pro a proti roz§ireni NATO shrnuje ndsledujic{ prispévek.

* * x

Ve Spojenych stitech jsou rozhodovaci procesy v otdzkach narodni bezpecnosti vyrazné
ovliviiovdny riznymi akademickymi, ale i ziskovymi organizacemi. Tyto organizace,
piipadné jenom skupiny védci, majf rozliénou povahu. MiZe jit jenom o ad hoc sdruZent,
fesici jeden specificky problém, piipadné skupinu shromézdénou okolo malého jadra,
kterym miiZe byt ¢asopis, nebo nevladnf organizace, vyjimkou viak nejsou ani organizace
stabilniho charakteru. Tyto organizace a sdruZenf vypracovévaji doporuceni, které decizni
sféra miize, ale nemus{ akceptovat.

Prikladem organizace, kterd piisobi v této oblasti dlouhodobé, je RAND Corporation
sidlici v Santa Monice a pracujici na rozlinych tématech, véetné vojenské transformace
v postkomunistickych zemich. Abychom si udélali pfedstavu o aktivitich této organizace,
staéi uvést publikace tykajici se vztahli armady a spole¢nosti, pifpadné vojenské
transformace vydané v poslednich letech. Mezi nimi miZeme najit napiiklad , Vztahy
spoletnosti a arm4dy a tvahy o ndrodni bezpetnosti v Ceskoslovensku“ (Szayna,
Steinberg, 1992), , Vychodoevropska bezpeénost po skonéeni studené valky“ (Larrabee,
1993), ,Armédda v postkomunistickém Ceskoslovensku® (Szayna, 1992), ,Vztahy
spole¢nosti a armady v pluralitni spolednosti“ (Crane, Popper, Kliszewski, 1990), ,,Uvahy
o narodni bezpegnosti v Polsku“ (Asmus, Szayna, 1991) a jejich posledn{ publikace v této
oblasti ,,Vychodoevropskd vojenskd reforma po skonéeni studené valky“ (Szayna,
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Larrabee, 1995). RAND Corporation organizuje také konference a seminiie, zaméfené na
problematiku bezpecnosti v Evropé.

Zcela jiny charakter ma organizace, které budeme vénovat vyrazn&jsi pozornost, a to
piedevsim jeji posledni zpravé s titulem , Mélo by se NATO rozsifovat?“; ve které jeji
autofi vaZi argumenty pro a proti rozsifeni NATO. Jedna se o Radu pro zahraniéni vztahy,
nevladni organizaci, zaméfenou na poradenskou ¢innost ve prospéch americké zahraniéni
politiky. Kromé jinych aktivit vyddva také €asopis Foreign Affairs, nejprestiznéjsi éasopis
v této oblasti. Jednou za ¢as vypracovdvd Rada zpravu na aktuélni téma. Na pfipravé této
zprévy se podileji odbornici majici k problému blizko. Jednfm z poslednich vystupi
skupiny odbornikti sdruZenych kolem této instituce byla i jiZ zminénd zpriva. Vedoucim
projektu byl Charles Kupchan, profesor na Georgetownské univerzité a byvaly feditel pro
evropské zdlezitosti Rady ndrodni bezpecnosti. Mezi jinymi znimymi osobnostmi
podilejicimi se na projektu byli napfiklad Les Aspin, byvaly ministr obrany, George Lee
Butler, byvaly general letectva, David C. Gommpert, prezident Institutu nérodni
bezpe€nosti v RAND Corporation, Edward C. Meyer, byvaly nacelnik §tidbu pozemnich
vojsk USA, Peter B. Teeley, byvaly americky velvyslanec v Kanadé, Harry D. Train,
admiral a byvaly velitel NATO pro Atlanticky oceén, Carl E. Vuono, byvaly nacelnik
§tdbu pozemnich vojsk USA. Na prici této skupiny se podilely také dvé dalsi osobnosti
se znaéné odli$nymi nazory, které viak odmitly podpotit kone€nou zpravu. Jde o Henryho
Kissingera a Samuela Huntingtona.

Tato skupina se snaZila posoudit otdzku, jakou roli bude hrat NATO v budoucnu, jaké
jsou jeho staré i nové tikoly a pfedevsim najit odpovéd' na otdzku, zdali by mélo dojit k
jeho rozsiteni.

Cela zprava zacind tvrzenim, Ze Evropa je v soucasnosti na historické kiiZzovatce, kdy
Sedé jistoty studené valky uvolnily cestu pro mlhavé nejistoty postkomunistické
transformace. Podle autorii potieba transatlantické spoluprace neni nadéle determinovéana
agresivitou Ruska. Na strané druhé mnoho stiedoevropskych zemi vyjadiuje obavy z
Ruska. Autofi se nicméné domnivaji, Ze to, co nejvice ptispiva k pretrvévajici skli¢enosti
v této oblasti, je pfedev§im pocit nezakotvenosti, uvédomovani si, Ze tyto zemé nejsou
soucasti $ir$i Evropy. Dusledkem jsou neznidmé ohroZeni, nepokoje a neurcitost.

Celkové transformace v Evropé zasdhla i NATO a pfinasi neustilou otizku o jeho
budoucnosti. Jsou hlasy, které tvrdi, Ze NATO uZ nema vyznam, protoZe zaniklo ohroZeni,
které ho vyprodukovalo. Dals{ tvrdi, Ze tato organizace, ktera podstatné modifikovala své
tikoly, miZe napomoci zachovat demokracii na zdpadni poloviné kontinentu a
prostfednictvim Partnerstvi pro mir rozvijet vztahy s novymi demokraciemi. Posledni
skupina tvrdi, Ze NATO muZe pieZit jenom kdyZ se roz§iii smérem na vychod.

Autofi studie tvrdi, Ze Clintonova administrativa klade diiraz na roz$ifeni NATO, pfesto
by se v tomto procesu méla vénovat pozornost nasledujicim bodtiim:

— NATO by mélo hréit vedouci roli pii budovani evropské bezpecnosti a stability, i kdyz
se pfipousti znacné role Evropské unie, piedev§im v ekonomické oblasti;

— jestlize dojde k rozSifeni na vychod, NATO musi byt zachovino jako jednotna a
efektivni vojenska a politickd organizace;

— rozdifovani aktivit NATO v Evropé by se nemélo chdpat jako soucdst anti-ruské
politiky;

— NATO by se mé€lo zaméfit na vybudovani ovzdusi duvéry;
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— jestli NATO za¢ne s procesem rozSifovani, musi vyrazné zvysit i své aktivity a rozvijet
programy ve stfedni Evropé;

— Spojené staty by mély i nadéle zistat evropskou mocnosti, a to predev§im proto, ze EU
nenf ochotna rychle reagovat na moznosti a hrozby . Pfitomnost USA by také napomohla
vytvafeni strategické vize pro budoucnost.

Existence NATO je podle autori studie Zivotné diileZitd pro Severni Ameriku i Evropu,
a to z toho duvodu, Ze slouZi jako strategickd organizace spojujici obé tyto oblasti Zemé.
Umozije kolektivni akce pfi prosazovani spoleénych zdjmi. Tvirci studie dodévaji, ze
NATO se nesmi zaméfovat jenom na tradiéni mise, ale vénovat pozornost §ificimu se
etnickému nésili a agresivnimu nacionalismu. Upozoriiuji i na to, Ze tak, jak bude NATO
pusobit v novych oblastech, miize dojft i k ristu napéti mezi jeho ¢leny. Negativni vliv
mohou mit i nedspéchy v ramci mirovych misi, jak ukazuji na piikladu byvalé Jugoslivie.
Zduraziuji viak, Ze i kdyZ v této souvislosti jde o vaZné problémy, neznamenaji viak smrt
a zanik této organizace.

V Casti vénované rozsifovani NATO poukazuji na to, Ze mnohé nové demokracie
dosahly zna¢nych reformnich uspéchii, pfesto viak je ekonomicky chaos, politicka
nestabilita, etnické konflikty a nacionalismus hrozbou pro rozvoj demokracie a trzni
ekonomiky. Patrnerstvi pro mir hraje dileZitou roli v pfedchdzeni témto hrozbdm. Na
strané jedné pfedstavuje zaruku pfed neofekdvanymi hrozbami. Na strané druhé napoméha
pii budovani novych armad, integrovanych do demokratickych spoletnosti a schopnych
spolupracovat se silami NATO.

Autofi se snaZi ukdzat na argumenty, které se pouZivaji pro rychlou expanzi NATO,
jako i pro umirnénéji postoj z4visly na souhlasu Ruska.

Zastdnci rychlé expanze zduraziwji, Ze:

— z historickych, kulturnich a geopolitickych divodi by zépadni a stfedni Evropa mély
patfit k bezpetnostni komunité, kterd je odli$nd od komunity tvofené Ruskem a jeho
byvalymi republikami;

— expanze NATO v piipadé, Ze bude provedena spravné, nemusf rozzlobit Rusko a vést
ke studenému miru;

— jestlize nedojde k expanzi NATO smérem na vychod, stane se neschopnym reagovat
na nové bezpeénostni vyzvy v Evropé a ptijde o podporu verejnosti v €lenskych zemich;

— roz8ifeni NATO ujisti Némecko, Ze je plné soucdsti zdpadni kultury.

Odpuirci rychlého rozsirovani piichzeji se Ctyfmi argumenty:

— roz§iteni NATO smérem na vychod by rozdélilo a destabilizovalo Evropu;

— rozhodnuti o rozifeni by mélo byt zaloZeno na sou¢asném chovani Ruska, a ne na jeho
minulosti;

~ vlady v zemich NATO by nemély dovolit jeho expanzi dokud nemaji jistotu o podpoie
obyvatelstva;

— rozsifeni by piedstavovalo ohroZeni jeho koheze a vojenské efektivnosti.

Na zavér se autofi snazi formulovat nékolik doporu¢eni pro americkou vladu, ktera jsou
zaloZena na premise, Ze i v budoucnu by NATO mélo byt kli¢ovou organizaci majici vliv
na bezpetnost a stabilitu v Evropé. V krétkosti by se tato doporuceni dala shrnout do
nasledujicich bodu:
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NATO by mélo pokratovat ve vnitfni transformaci a adaptovat své vojenské a politické

struktury na podminky po skoncenf studené vélky;

— jednoznalné vymezit kritéria pro rozifovéani, jakoZ i rozsah expanze NATO. Zjevnym
by se mélo stat, Ze roziifeni se bude tykat jenom konsolidovanych a stabilnich
demokracif ve stiedni Evropég;

— rozvijet program Partnerstvi pro mir;

— vénovat pozornost etnickym konfliktim a pfipravit se 1épe pro prevenci této hrozby;

— vybudovat nové vztahy mezi NATO a Ruskem. Soucasné s rozsifovanim aktivit ve
stfedni Evropé je potfeba rozvijet i vztahy s Ruskem, coZ znamen4 vyhybanf se antiruské
rétorice, posilovani OBSE, konzultace Ruska pfi feSenf otdzek evropské bezpetnosti a
rozvoj vojenské spoluprice s Ruskem;

— posilovéni ukrajinské stability, protoZe Zivotaschopn4 a nezivisla Ukrajina je klicovym
elementem evropské stability v Evropé;

— posilovéini funkci OBSE, kterd miZe vyznamné pfispét ke stabilit® v Evropé;

— rozdifovat EU, coZ podpofi identifikaci postkomunistickych zemi s principy demokracie
a trZni ekonomiky;

— vénovat pozornost neevropskym bezpefnostnim hrozb4m, a to pfedev3im terorismu,
roz8ifovani nestability na Blizkém vychodé€ a severni Africe;

— posilovat americké vedeni, coZ pfedstavuje aktivni participaci na feSeni problému

v Evropé, jakoZ i vzd€lavani americké vefejnosti sdilejici tendence k uzaviréani se do sebe.

Autofi této studie se nesnaZi najit recept a zpusob jak postupovat v otdzce rozSifeni
NATO a miZeme se tedy domnivat, Ze i osobnosti, které zpravu podpofily, sdilely a sdili
mnohokrit odli§né postoje. Piesto viak je vidét, Ze se snaZily nastinit viechny problémy,
se kterymi se pfi pfipadné expanzi NATO musi pocitat. Pro nds je zvIaSt pot&Sitelné, Ze
se postoje jak USA, tak zemi NATO zaCinaji v poslednich mésicich vyrazng ménit ve
prospéch roz§ifeni této organizace. Tento trend je zpisoben nékolika faktory. Frederic
Bonnart, editor ¢asopisu NATO’s Sixteen Nations, se domniv4, Ze je to zplisobeno:

— vyvojem politické situace v Rusku, ktera se po vitézstvi komunisti ve volbach do Dumy
jevi jesté nestabiln&jsi,

— jednoznaénym odmitinim roz§ffeni ze strany Ruska a tlohou, kterou v tomto procesu
sehravaji lidé z tzv. mocenskych ministerstev, poslednim piikladem muzZe byt
jmenovéni Jevgenie Primakova ministrem zahranicf,

— tlaky ze strany stfedoevropskych zemi, jejichZ viha op&tovné vzrostla, a to pfedev§im
v souvislosti s v§vojem v Rusku.

Bonnart dochézi k zivéru, Ze to NATO, které bylo na konci studené valky povazovino
v podstaté za nadbytenou organizaci, a kdy nechybély névrhy na jeji rozpusténi, se nyni
probouzi k novému Zivotu.

Literatura:

@ Should NATO Expand? Report of Independent Task Force. Council of Foreign Relations,
Washington 1995.
@ Bonnart F, Solana: Off to a Good Start in Momentous Times for NATO. International Herald
Tribune, February 7, 1996.
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Vynoruje se systém systémii

Nikdy piedtim nestdly armddy pred tikolem pFijmout takové mnoZstvt riznych zmén a
tak rychle. Zisk z této situace budou mit ty vojenské organizace, které budou viestranné,
pruZné a strategicky pohotové, ti velitelé, kteil budou odvdzni, kreativni, otevient novému
a vynalézavi. A opalné, kdo bude vdhat, hledat zbytetné zdruky a jistoty, vystavuje se
znacnému riziku.

Gen. Gordon R. Sullivan,
ndcelnik $tdbu pozemnich vojsk USA

x ¥ K

Ackoliv tato slova byla napsdna pro pfisluniky pozemnich vojsk, postieh gen.
Sullivana se tyk4 americké armady jako celku. Jeho vyzva, abychom se chopili iniciativy
a prosazovali inovace, zni pfesvédCivé - a to bylo v minulém roce i obsahem ¢innosti
planovaci rady druhti vojsk (Joint Requirements Oversigh Council). Tato rada, kter4 byla
vytvofena na zakladé Goldwaterova a Nicholsova zikona zr. 1986 a o které mimo Pentagon
slySel jen malokdo, je dnes jednim z hlavnich center, jejichZ hlavnim Gkolem je nové
vymezit charakter americkych ozbrojenych sil po skonéeni studené vilky.

I kdyZ vedouci Cinitelé ministerstva obrany ¢asto mluvi o tom, Ze Zijeme v revolu¢nich
dobéch, ne vZdy dost dobife chipeme, co to pro budouci americké ozbrojené sily vlastné
znameni. Je mnoho pravdy na tom, Ze je obranné pldnovéani ovliviiovAno mezinirodnim
politickym systémem, ktery se po zhrouceni Sovétského svazu stile je§té konsoliduje,
relativné omezenymi vojenskymi rozpo&ty, poZadujicimi piisnd dsporna opatfeni, a je zde
také posledni zdokonalend technologie. Av3ak to nejduleZitéj§i zustdva Casto
nepovSimnuto: Ze se logika obranného plinovani pfesunula od vojenského ohroZeni
k moznostem armédy, od povinnosti brénit k pfileZitosti bojovat. Pochopit diisledky tohoto
posunu neni snadné. Potieby armddy vzhledem k vojenskym ohroZenfm jsme planovali
velmi dlouho - téméf pil stoleti - takZe pfechod k jiné planovaci perspektivé je obtizny a
nutné organiza¢ni zmény nezbytné k provedeni tohoto posunu zacinaji byt jasné teprve
ted'. Pokud jsme v minulosti méli pfed sebou identifikovatelné vojenské ohrozeni, mohli
jsme se soustfedit na to, co bylo pro vyvaZeni této hrozby nutné. Vychodiska obranného
planovéni byly pomérné srozumitelnd. V soutasné dobé mime pfi pldnovéni vétsi volnost.
O budoucnosti jsme pochopiteln& uvaZovali i v minulosti, kdyZ jsme se zabyvali velikosti,
strukturou a charakterem naSich ozbrojenych sil. Ale dnes musime fe§it problém
politického smyslu na$i armady. Jiz nestadi plnovat dspéSné vyvaZovani konkrétni
vojenské hrozby; vojenské sily musi byt budovéany s v&tSim ohledem na jejich politicky
kontext. Stru¢né feteno, musime pfebudovat intelektuélni rdmec, ktery spojuje nase
ozbrojené sily s nasi politikou - a to v revolu¢nim obdobi neni maly tkol.

V né&kolika poslednich letech se s podobnou problematikou zabyvaly vlastné viechny
druhy zbrani. Je zajimavé, Ze jejich odpovédi jsou v podstaté soubézné. Prettéme si viidCi
motta kazdého druhu vojsk. Pozemni vojsko: ,,Ozbrojené sily XXI”, vojenské namoi-
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nictvo: ,, Vpfed, aZza mofe”, vojenské letectvo: ,,Globalni dosah, globélni moc” a nAmoini
péchota: ,,Opera¢ni manévr z mofe”. Vize, které kresli, si jsou aZ ndpadng podobné. Kazda
demonstruje schopnost pouZivat vojenskou silu s vétSi pfesnosti, méné rizikové a s v&tsi
efektivitou. KaZd4 z nich také zahmuje nasledujici tfi technologické oblasti:

¢ zpravodajstvi, pfehledové sniméni prostoru a prizkum (senzory),

@ zdokonalen4 technologie c (veleni, fizenf, spojeni, politate a vojenské
zpravodajstvi),

@ vysoce piesné zbrang (VPZ).

Je ziejmé, Ze probihajici vyvoj je jen soucésti §irStho trendu, a jsem piesvédéen, Ze
timto trendem je revoluce ve viech druzich vojsk armady Spojenych stati.

V uplynulém roce byla katalyzitorem zmén, pfed kterymi stojf americké ozbrojené sily,
zminéna planovaci rada. A §li jsme je§t¢ dile a nekteré z nasich vizi jsme jiZ vyjadfili ve
formé oficidlnich vojenskych poZadavku. Pod vedenim pfedsedy vyboru n4c¢elnika $tabu
generéla Johna Shalikashviliho a s jeho velkou podporou jsme realizovali ur€ité body
Goldwaterova-Nicholsova zikona a v celém systému plinovani, programovéini a
rozpottovani (SPPR) jsme zménili roli velitelu druhwi vojsk, planovaci rady a spojenych
§tAbl. Ménici se doba vyZaduje zmény procesu plinovani, ktery byl vybudovin pro
uplynulé obdobi. Tou hlavni zménou bylo vytvofeni nového analytického postupu
vyhodnocovéni bojového potencidlu ve viech druzich vojsk (Joint Warfare Capabilities
Assessment), ktery by mél poskytovat informace pro rozhodovani planovaci rady, divat
formélnf doporuteni ministrovi obrany tykajici se obranného planovéni (,Programové
doporuceni pfedsedy spojenych $t4bi”) a v neposledni fade i zvy$it duleZitost role piedsedy
nAlelnikl 3tdbh pifi kontrole plinovacfho programu prostfednictvim ,,Zhodnoceni
predsedy”.

senzory fodd § VPZ

AWACS GCCs SFW

Rivet Joint MILSTAR JSOW

EP-3E JSIPS TLAM (Blk III)
JSTARS DISN ATACMS/BAT
HASA JUDI SLAM

SBIR crrrw CALCM

Tier2 (+) TADIL J Have Nap

Tier 3 (+) TRAP AGM-130
TARPS/ATARS TACSAT HARM

MTI IWICS Air Hawk
REMBAS MIDS SADARM
Magic Lantern SONET Hellfire I
ISAR LINK-16 TLAM (BIk IV)
FDS DMS Javelin

Obr. 1: Zbrané a systémy, které jsou v soutasné dob& zavedeny
nebo zavddény v americké armddé
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Co to je za vizi, kterd je motorem viech téchto zmén? Cisteéné je to védomi viech
minulych i sou€asnych moZnosti, které se nabizeji ve vSech tfech uvedenych
technologickych oblastech. Na obr. 1 jsem pouZzil zkratky, kterych se v americké armédé
béZné uziva, ale jen mélo Etendii mize napsat, co skutené kazdy z uvedenych systémi
¢i zbrani znamend - zkratky Pentagonu konstituuji vlastni esotericky jazyk, a ne kazdy zna
jeho slovnik. Navic se témito zbranémi a systémy vét§inou zabyviame oddélené; mame
totiz pomérné dobie propracovany systém planovani, programovani a rozpottovani
(SPPR), ktery zachdzi s jednotlivymi ¢4stmi systému jako s oddélenymi subjekty. SPPR
nas nuti rozdélovat cely proces na jednotlivé ¢dsti - na rizné instituce, rizné druhy vojsk
atd. Jednim nebo vice uvedenymi systémy se potom zabyvaji rizni lidé: pracuji aktivné a
se zdjmem - a svym systémum rozumi.

Avsak pokud se témito systémy budeme zabyvat oddélené, nerozpozname, Ze jednotlivé
programy tvofi dohromady - kvalitativné - docela jiny vojensky potencidl. Systémova
interakce a synergismus totiz konstituuji néco zcela nového a velmi duilezitého. Vznika
néco, co za sviij vznik vdéci z ¢asti Siroké koncepéni architektuie, z ¢4sti $tastné ndhodé:
je to vytvéfeni ,systému systémi”. V pifstich deseti letech tento obecny trend s sebou
pfinese revoluci ve vojenstvi i nové zhodnoceni spojenych vojenskych operaci, nebot' tato
revoluce bude zaviset v prvni fadé na spolupraci viech druhi vojsk. Obecné schéma vzniku
systémového synergismu je zobrazeno na obr. 2.

znalost
bojového prostoru
nejdulezitéjsi
bojové informace
vyhodnoceni o boji&ti
piesné zasazeni zdokonalené
ozbrojenych sil systémy C'I
bojovy tikol
Obr.: Vznik systémového synergismu
Znalost bojového prostoru. Soudasnému bojisti dominuji technologie vyznalujici se

pouZitim zbratiovych Cidel a informanich systémi. Sviij zéklad maji ve sbéru
zpravodajskych informaci, pfehledovém sniméni prostoru a prizkumu, coZ ve spojeni
s informadnimi systémy poskytuje lepSi znalost vlastnich jednotek v&etné jejich
logistického zabezpeteni, zprdv o jejich Cinnosti a rozmisténi, znalost spojeneckych
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jednotek i nonkombatantli. Sem patii také informace o pocasi, terénu a elektromagneticka
charakteristika jakéhokoli prostoru i oblasti, ve které mohou byt zasazeny ozbrojené sily.

Zdokonalena technologie C'I tvofi subsystém, ktery spociva na technologiich spjatych
s prenosem informaci. ShromaZdéné tidaje prochazeji danou databazi, vysledkem &ehoz
je pfesnd informace. Je to systém, ktery pietvaii urité informace ziskané na zikladé piesné
znalosti bojisté na hlubsi pochopeni bojového prostoru a zahrnuje vse, od automatického
zjiStovani cil, k pochopeni jak operaéniho planu nepfitele, tak opatfeni, na ktera spoléh4,
Ze mu pomohou jeho pldn realizovat. Je to také oblast, kde jsou urovany bojové cile,
tkoly a alokace zdrojii. Znalosti o bojidti jsou zde pfetvateny do bojovych tkolu, jejichZ
smyslem je zménit situaci, zmocnit se a ovladnout uréity prostor.

Presné zasazeni ozbrojenyeh sil je snad tim nejvice nechidpanym ze vech systému.
Neni to jen uZiti vysoce piesnych zbrani, coZ sem samoziejmé také spadi, ale jedna se
i o dal$f oblasti pfesného uZitf sil, jakou je tfeba ofenzivni informacni valka. Ta piedstavuje
subsystém, ve kterém se uplatiiuji znalosti ziskané diky vzijemné interakci prvnich dvou
systému. »

Takovy konceptni ramec je uZitetny pouze tehdy, vede-li k lep§imu rozhodovani pii
alokaci zdrojii. Nesmime se viak do néj akademicky zamilovat, ale musime mit stile na
paméti, Ze byl uméle vytvoren clovékem, aby mu pomohl uvést dne$ni pldnovani do
souladu s uréitou Zddouci perspektivou. Diky nému dokaZeme napf. pochopit i nékterd
velmi rozsifena kli§é, kterd obklopujf proces vojenského planovéani. Kazdy bude jisté
souhlasit napiiklad s tim, Ze schopnost ,,zasahovat do protivnikova opera¢niho cyklu”, jak
to navrhuje byvaly plukovnik letectva John Boyd, je dobra véc. Ale mimo obecny souhlas
s takovym cilem uZ neni shoda v tom, co tato fraze znamend - a dokonce je$té mensi v tom,
jakym zpisobem by USA mély takového cile dosdhnout. Obr. 2 naznacuje, Ze schopnost
operovat uvniti protivnikova rozhodovaciho procesu je funkei, kterd pfekryva znalost
bojisté, technologii C*I a pfesné zasazeni sil. Pokud budeme schopni jak technicky, tak
doktrindlné rozsifit pii planovani tyto oblasti vzdjemného piekryvani, zvysime tim
i schopnost daného cile dosdhnout.

Uréujicim rdmcem téchto tfi zakladnich technologii, na kterém spocivé sila nového
systému systémui, jsou: digitalizace, zpracovani informaci pomoci pocitacu a globdlni
urcovdni polohy. Digitalizace umozZiiuje praci s informacemi, jejich dopliiovani a
komprimaci; komputerové zpracovani tento proces urychluje. Globdlni uréovani polohy
usnadiiuje pfesné uréeni polohy jakéhokoli konkrétniho cile v redlném &ase. Toto jsou tii
uréujici, dynamické technologie zjisténi a identifikace cili, pfenosu informaci na palebna
postaveni a pfesné navedeni na cil.

Tézisté technologické akcelerace kazdé z téchto technologif lezi v komer&nim,
nevojenském sektoru. Schopnost urychlit zavedeni , systém systémi”, na kterém bude
zaloZena nase pfisti vojenskd pievaha, tak zdvisi na schopnosti podilet se na vyvoji, jenz
probiha vétSinou mimo existujici instituce ministerstva obrany a vlastni vyvoj vojenské
infrastruktury.

Obr. 2 je zajimavym také tim, co nefikd. Nefik4 nic o otdzkach, na které se obvykle
soustied'uje debata o vojenskych potfebich. Novy koncepéni ramec nevede k diskusim
o poctu divizi, letount, wingi ¢&i o jejich technickém zabezpeceni. Nevypovida viibec nic
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o tradi¢ni struktufe ozbrojenych sil a tento fakt zfejmé naznacuje potiebu nové vojenské
doktriny a organizace.

To neznamend, Ze si téchto tradi¢nich problémi nevifmdme, ale ni$ koncepéni ramec
se soustfed'uje na konkrétné&jsi opatfeni zvyseni bojeschopnosti.

Jedn4 se o perspektivu spole¢nou viem druhtim ozbrojenych sil, kterd nis osvobozuje
od sterilnich debat o tom, kolik potiebujeme divizi nebo nosi¢ii, a umoziiuje nim soustiedit
se na mnohem duileZitéjsi problémy, jakymi jsou charakter nasich ozbrojenych sil a
synergické metody price, zvySujici na$ vojensky potencidl. Struéné feeno, tou zédkladni
(fundamentélni) vojenskou entitou viech druhii vojsk je ,systém systémi”. Zadna
jednotliva zbraii jej nemiZe vybudovat sama - toho lze dosdhnout pouze koordinovanou
interake{ viech druhti vojsk. Pokud ho bude dosaZeno, kazdy z druhti ozbrojenych sil bude
mnohem silnéj$im.

A konecné je zde vidét i vztah mezi planovanim ozbrojenych sil a zahraniéni politikou.
I kdyZ vSechny stity bud maji, nebo si mohou nakoupit urCité mnozstvi zakladni
technologie, piesto jsou americké systémy ve viech smérech daleko vykonnéjsi. Jeden
ptiklad za viechny: jen malo stati miZe soupefit s americkou kosmickou zpravodajskou
technologii.

Jediné Spojené stity dnes po rozpadu Sovétského svazu systematicky budujf vétsi
vojenské systémy, zaloZené na interakci uvedenych tii subsystémi. To znamend, Ze
Spojené staty projdou revoluci ve vojenstvi daleko rychleji nez ostatni zemé, Eimz ziskaji
nejenom kvalitativné novy vojensky potencidl, ktery bude moZné pouZit v Sirokém spektru
konfliktd, ale také novou zdkladnu pro odstraleni a vedeni koalice stati.

Revoluce ve vojenstvi se odehrava v kazdém druhu vojsk. Rychlost, kterou dokonéime
piestavbu, zavisi na vojenském planovéni a programovych rozhodnutim, jeZ budou pfijaty
b&hem nékolika piistich let. Jestlize se rozhodneme urychlit piestavbu, mohli bychom ji
dokontit potdtkem pfistiho stoleti. Pokud ale budeme postupovat soucasnym tempem,
nedokonéime ji diive nez ve druhém desetileti 21. stoleti.

Budeme-li vyvijet systémy a zbrané, které predstavuji revolutni zmény, miZeme
doséhnout naseho cile o celé roky - mozna celd desetileti - dfive neZ jiné narody. Pfi
kombinaci novych vojenskych moznosti a vhodné zahraniéni a bezpe€nostni politiky, ktera
je s témito moZnostmi konzistentni, budeme moci ovliviiovat charakter mezindrodniho
politického systému. Budeme v tom nejlepdim postaveni od konce druhé svétové valky,
kdy budeme moci formovat svét, ne se mu pfizpisobovat. A za této situace bude upusténo
od obranného planovini, zaloZeného na existenci urcitého ohroZeni. Urychlovani revoluce
ve vojenstvi neni samoziejmé zadarmo. Jsem ale piesvédéen, Ze tyto niklady nebudou
nijak dramatické, protoze ,systém systémi”, ktery pohanf tuto revoluci, jiz v pfevazné
¢4sti naseho obranného systému existuje. Nicméné verejnost se v dobach relativnich
finan¢nich potiZ{ zajima i o men3i vydaje a rozpocet na armadu se zcela ur€ité zvySovat
nebude. A tak pfed ndmi vyvstdvad nésledujici problém: Kde miZeme kratit finanCni
prostiedky, aby byly uvolnény fondy nezbytné pro urychleni programi, které slouZi
revoluci ve vojenstvi?

Jednim ze zpisobi jak na tuto otdzku odpovédét je uréit, ktery druh ozbrojenych sil se
po piestavbé armédy stane zbytetnym. Pokud midme moZnost sledovat pomoci potitae
cely logisticky fetézec od skladu aZ k uZzivateli, pro¢ bychom méli Ipét na dneSnich
logistickych systémech? Jestlize miZeme zni¢it kazdy nepfatelsky radiolokitor b&hem
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nékolika minut ¢i vtefin po jeho aktivaci, na¢ bychom potfebovali ruditky? Vime-li, kde
jsou protivnikovy pozemni sily a Ze na né€ miZeme ttocit zbranémi dlouhého dosahu, bude
stile zapotfebi leteckého doprovodu?

Dnes miizeme identifikovat pomérné velké mnoZstvi jednotek, zbrafiovych systémi a
programui, které s vybudovinim ,systému systému” ztrati na duleZitosti. Tyto okrajové
redukce by uvolnily zdroje nezbytné pro ziskdvéni dal§ich kapacit. Miizeme to jako nirod
riskovat? Lze krétit zdroje pro systémy, jeZ jsou sice v soutasné dob& potfebné, ale které
v budoucnu uz nebudeme potfebovat? Mnoho odbornikll tuto strategii odmitd a
argumentuje tim, Ze je to velmi riskantni strategie, protoZe znamen4 vzdait se dnes uZitetné
kapacity s nezaru¢enym pfedpokladem, Ze to snad zitra miZe urychlit pfichod néteho
lepsiho. Mame napfiklad starost, zda Irdk nezaito¢i n€kdy v budoucnu na Kuvajt nebo na
Saiidskou Arabii, nepfepadne-li Severni Korea JiZni Koreu a celou fadu dal§ich problému.
Ale neméli bychom zapominat, Ze irdcké vojenské schopnosti jsou jen stinem toho, ¢im
byly pfed operaci Poustni boufe, a ani bychom neméli ignorovat skutetnost, Ze se vojensky
potencidl Severni Koreje sniZuje, nikoliv zvy3uje. Z4dn4 z téchto skutetnosti nenf
samoziejmé duvodem pro sebeuspokojeni, ale co se tyée vojenskych poZadavku, které na
Spojené stity klade nejbliZ§i obdobi, méli bychom zistat objektivni.

Pravé proto bychom méli tento krok ud&lat. Redukce mohou byt providény rozumné a
opatrng, aniZ bychom ohrozili na8i pfipravenost ¢i snfZili nadi schopnost fesit jakékoli
tikoly. Neméli bychom ztricet ze zfetele to, co miiZe byt ziskéno pfijetim perspektivy,
kterou tak pohotové komentoval gen. Sullivan. To skute¢né riziko je dnes ve vahéini a
skute¢ny zisk budou mit jen ti odvaZni, vynalézavi a napaditi.

Admirdl William A. Owens,
Military Review MAY-JUNE 1995

Rusové se ale chovajf viceméné racionalné. Vzijte se do role ministra Gracova
Jak byste postupoval, kdybyste mél pred sebou dilema: bud' dostdr za kazdou cenu
smluvnim zavazkam vaci Zdpadu, kterv prilis na ruku nehraje, nebo hajit

bezpecnosini zajmy Ruska?

To je spekulativni otazka. Nejsem a nikdy nebudu general Gracov. A nejsem
rusky, ale cesky politik. Tvrdim, Ze smlouvy se maji dodriovat. Kdy: jsou
nevyhedné, pojdme si sednout za stul a jednejme, jak je zménit.

(Z rozhovoru s naméstkem ministra obrany RNDr. Petrem Necasem
Bulletin ODS 2/96)
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Francouzska strategicka obrana
(Jesté k francouzské Bilé knize obrany.)

Jednou z hlavnich svétovych mocnostt je Francie. Ve svété je zndma jako zaklddajict
stdt NATO a stdly &len Rady bezpelnosti OSN, jako zemé, kterd md viiv na FeSenf mnoha
regiondinich a globdinich problému a konflikti. Je uzndvdna jako jedna z hospoddrsky
nejsilnéj¥ich i politicky nejvlivnéj$tch zemf svéta. K zdkladnt charakteristice Francie patr
rovnéZ potencidl jadernych zbrani - tetf nejsiméi${ na svété - ktery je soustavné
modernizovdn. Vyvoj vojenské politiky a armddy proSel nékolika zdkladnimi etapami, ale
vZdy jejim zdkladnim a charakteristickym rysem byl diiraz na samostatnost a nezdvislost.
I kdyZ od roku 1966 Francie stojl mimo vojenské struktury NATO, vystavba francouzské
armddy a zamé¥enl jejl bojové pHipravy ji sblizuji s linift NATO.

Ve VR jsme se zabyvali francouzskou Bilou knihou obrany, kterd v podstaté obsahuje
program rozvoje francouzskych ozbrojenych sil s vyhledem na delst tasové obdobf, jii
nékolikrdt, nap¥. ve VR 7/94 &i ve VR 1/95. Dnes se bllZe pod(vdme na pldn strategického
nasazeni francouzské armddy a analyzu zdroji, které majt tento pldn zabezpeclovat.

#* * X

Francouzsk4 Bfl4 kniha nirodni obrany (Livre Blanc sur la Defense) definuje stdlou
tlohu francouzské armady chrénit francouzské tzemi a piistupy k nému: , Francouzské
ozbrojené sily jsou organizoviny, vyzbrojeny a vycviceny s tim, Ze budou Celit situacim,
které budou mnohem potetn&jsi a proménlivéj$i neZ v minulosti, a tak musi vybudovat a
ziskat potfebné operatni a logistické kapacity pro realizaci jejich étyf hlavnich tkohi. “

Tyto tkoly urtuji budouci podobu a kapacitu francouzskych ozbrojenych sil. Prvnim
tikolem je h4jeni francouzskych Zivotnich z4jmi * proti viem form4m agrese, zaji§tovani
integrity francouzského tzemi, vzdu$ného a vodnfho prostoru tvaii tvaf riznym
ohroZenim, v&etné terorismu.

Za druhé by Francie méla pfispivat evropskeé a stfedomofi'ské bezpe€nosti a obrang, piipadng
se pfipojit k evropské obranné politice. Francie by také méla podporovat rozvoj evropské
obranné identity a pfesvédCovat své evropské partnery o potfeb& spoletné strategie.
Nezastupiteln je budouci spoluprice pii vyrob€ zbrani. Za moZny rAmec této politiky je
pokladana integrace NezAvislé evropské programové skupiny a Evropské vyzbrojovaci
agentury do Zapadoevropské unie, coZ bylo stanoveno Smlouvou o Evropské unii.

Za tieti by se francouzské ozbrojené sily mély podilet na mirovych operacich, udrZovat
zikon a pofadek v rAmci OSN nebo jinych mezinirodnich organizacich. Budouci regionélni
konflikty mohou probfhat soutasné ,fasto v méstském, nepfehledném prostfedi“ a byt
ruzné intenzity: regionalni konflikt vysoké intenzity na irovni koalice, jeden nebo nékolik
zhsaht v zAmofi pfi vynucovani obrannych dohod &i omezené vojenské operace na podporu
miru a mezindrodniho préva.

Posledni bod se tyk4 sluZby vefejnosti a potieby posilit civilnf teritoridlni obranné
organizace. Bil4 kniha podporuje nevojenskou nérodnf sluzbu a \i¢ast ozbrojenych sil pii
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sluzbé vefejnosti, obzvlasté pfi ochrané obyvatelstva. Francouzski vefejnost je vié&i

armadé priznivé naladéna, uznava vojenské funkce ozbrojenych sil a ocefiuje jejich socidlni
roli jako pifspévek k soudrznosti spolenosti.

SmiSené ozbrojené sily

Splnéni téchto ¢tyf kol zdlezi na francouzské vojenské kapacité a zdrojich. Francie
zvolila smiSené ozbrojené sily, ve kterych slouzi muzi a Zeny jako vojéci z povoléni, vojéci
zdkladni sluzby, rezervisté, vojici na ¢as a ob¢ansti zaméstnanci. Francouzské ozbrojené
sily ¢asem zaCaly materidlné zastardvat. Realizace planu Bilé knihy vyZaduje vysoce
profesionalni arméadu a vieobecnou brannou povinnost (ndrodni sluzbu), lepsi koordinaci
s ministerstvem vzdélavani a pracovnim sektorem, zlepSenou informovanosti o cilech
ozbrojenych sil, jejich potiebach a vyssi podil arméadnich rezerv.

Pozemni vojsko. V poslednich péti letech bylo zru$eno 105 tisic mist a divize pozemniho
vojska byly z 15 redukoviny na devét. Francie potfebuje osm az devét divizi - 120 aZ 130
tisic pfislusniku ozbrojenych sil - ochrané vizemi, na providéni cviceni a pro poskytovani
vSeobecné a \izemni pomoci.

Vojenské ndmornictvo. Kapacita vojenského nimofnictva se snizila ze 175 lodi v 1981
na 113 v roce 1993. Byly zrueny dvé ponorky s jadernymi stfelami nové generace, dvé
jaderné itotné ponorky a nékolik méné dulezitych plavidel. Pro pripad vilky jsou potiebné
minovaci vybaveni.

Vojenské letectvo. Pocet stihacich letouni byl sniZen z vice nez 450 na méné neZ 400.
Francouzské vojenské letectvo potiebuje 20 bojovych eskader (leteckych pluki), véetné
12 zéloznich. ZaloZni eskadry umozZiiujf stalé stiidani a odpocinek pro Sest az devét eskader
leteckého varovéni a ostrahy vzdu§ného prostoru. Také pro piesuny, pfepravu a materidlni
zabezpeteni jednotek je zapotiebi dvacet zdsobovacich letadel.

Vojaci zdkladni sluzby. Vieobecnd brannd povinnost miZe zajistit takovy pocet
ozbrojenych sil, jaky je zapotfebi. Zaru€uje armadé obfanskou podporu, buduje rezervy,
a je-li to nezbytné, umoziuje modifikovat velikost ozbrojenych sil. Francie ma méné
vojaki z povoléni neZ jeji spojenci - 40 procent ve srovnéni s 55 procenty ve Spojenych
statech, 49,6 procenta ve Velké Britdnii a 47 procenty v Némecku.

Cetnictvo. Nérodni etnictvo mé 90 aZ 100 000 muZi a je souddsti francouzskgch
ozbrojenych sil . Jeho hlavnimi tikoly jsou pfispivat ke stdlému bezpe&nostnimu postaveni
Francie, sluzba vefejnosti a civilni obrana.

Jaderné sily. Francouzské jaderné sily maji 28 tisic muzi ze viech druhu vojsk.

Vztahy s veiejnosti. Informacni sloZky a orgdny pro styk s vefejnosti jsou odpovédné
za zpracovani informaci o obrané a popularizaci ozbrojenych sil. Mezi médii a pfedstaviteli
arméady je nutnd transparentnost, kterd vyZaduje vzdjemnou divéru. Aby bylo zabranéno
dezinformacim - fale$nym povéstem ¢i podezienim - musi ozbrojené sily vydavat
konkrétni, pfesné a jasné informace; reagovat rychle na vyvijejici se udalosti, a kdyZ jsou
informace potvrzeny a je-li to nezbytné, uvefejnit je.

SmiSené zbranové systémy

Aby Francie zajistila svou suverenitu, mus{ udrZovat sou¢asnou kapacitu jadernych a
konvenénich zbrani. Pro Francii zistava zakladnim nezavisl4 jaderna sfla jako zbraii proti
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uvédomovanym si budoucim strategickym ohroZenim. Bild kniha tvrdi, Ze by Francie méla
mit dplnou kontrolu nad projekty jadernych zbrani, véetné jejich vyroby a pouziti. Uplna
kontrola je tizce spjata s francouzskou sttni suverenitou a prioritnimi \ikoly obrany.
Zatimco v jinych strategickych sektorech Francie miZe vytvéfet partnerstvi, v jaderné
oblasti by si méla uchovat svou jadernou vylucnost a vlastni vyrobni kapacity.

Uziti francouzskych strategickych zbrani se historicky vyvijelo a plnilo tyto t¥i hlavni
tikoly: zabrénit vzniku potencidlnich nebezpeénych situaci, zamezit pouZiti sily a udrzet
pribéh krizi na nejniZ8i mozné tirovni, chrénit francouzské stitni izem{ véetné piistupi
k nému.

Uzce spojena s jejim zbrafiovym potencidlem je schopnost vyvinout & ziskat novou
technologii. Za nezbytnou je poklddana velka primyslova restrukturalizace na francouzské
i evropské tirovni. Ministerstvo obrany by mélo: provadét strategické (in-depth) vyzkumy
prumyslové technologie a obranného vyzkumu jako pifpravu na budoucnost, znovu obnovit
vztahy se zbrojnim primyslem a spojit politiku kontroly ndkupu a exportu zbrani tak, aby
byla zachovina jak francouzskd autonomie, tak jeji mezinarodni odpovédnost.

Ekonomické zdroje

Bil4 kniha tvrdi, Ze i kdyZ je vztah vydaji na zbrojeni k hrubému narodnimu produktu
(HNP) nepfesnym méfitkem, je to standard pouZivany v NATO a je i mezinirodné
pfijimany. Francouzské vydaje na zbrojeni se sniZily z 3,56 % v roce 1977 na sou¢asnych
3,38 %.

Francouzské ozbrojené sily se musi pfipravovat na léta 2000 az 2005, musi zkoumat a
vyvijet nové zpravodajské satelitni systémy, zvySovat svou strategickou a taktickou
manévrovaci schopnost. Otekéva se, Ze francouzsky model armady 21. stoleti upevni
suverenitu zemé a bude dynamickym prvkem francouzského strategického a ekonomického
rozvoje.

Strategicka spoluprace

Diraz Bilé knihy obrany na vojenskou spoluprici s Némeckem a dal$imi staty Evropské
unie (EU) ukazuje, Ze francouzsk4 vldda je soliddrni s konceptem tzv. zékladni skupiny,
jak jej vyjadfili odbornici na zahraniéni politiku némecké Krestansko-demokratickd unie
v zaf{ 1994. Samoziejmé, Ze ne vichni ¢lenové EU budou provadét ve stejnou dobu stejnd
integraéni opatieni.

Ekonomické podminky né&kterych ¢lenti EU jsou takové, Ze neni mozné urychlené
piijmout v devadesatych letech spolecnou ménu. Jini ¢lenové zékladni skupiny - Francie,
Némecko, Nizozemi, Belgie a Lucembursko - se ale mohou integrovat rychleji, zvlasté
kdyZz mezivladni konference maastrichtské dohody v roce 1996 posili evropské parlamentni
mocnosti, zvysi transparentnost ¢innosti a instituci EU a prohloubi zahraniéni a
bezpe&nostni spolupréci. Tento motiv je viidéim tématem francouzské Bilé knihy, ale Italie,
Spanélsko a Britnie s konceptem zékladni skupiny nesouhlasi.

V3ichni élenové se mohou spojit, aZ kdyz se zlepi ekonomické podminky jejich zemi,
jen tak budou mit ze spole¢né mény a ostatnich ekonomickych vyhod opravdovy zisk.
Miize-li byt takovy ekonomicky pokrok realizovian a zvysi-li se mezi Cleny EU
i bezpeénostni spolupréce v $ir§im smyslu, vyhlidky na uZsi spojeni EU mohou byt docela
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dobré. To muZe nastat, i kdyZ nebude dosaZeno skutetné federace a Gstavy. Spoluprice
mezi ¢leny EU pfi planovani a vyrobé vojenské vyzbroje a vystroje je také pritaZlivé,
Lepsi vyrobky mohou sniZit francouzské vydaje na obranu, a pfitom se kvalita zbranf
jednotlivce, vyzbroje a vystroje bude zvySovat.

Efektivita programu Bilé knihy bude pravd&podobné zviset na skutenosti, zda mocnost
stfedni velikosti, jakou je tfeba Francie, miZe sama chrénit své Zivotni z4jmy a formovat
nezdvislou obrannou politiku. Pfedvidatelné zastarivéni francouzskych jadernych
i konvenénich zbrani vyZaduje rozsihly program modernizace sil, aby bylo zabrdnéno
relativnimu poklesu skute¢né francouzské moci. Bfl4 kniha tuto moZnost pfipousti. Jeji
doporuceni se snaZi pfedejit negativnim dusledkium, které by mohly ovlivnit francouzskou
prestiZz a mezinirodné politické postaveni - coZ jsou véci, na kterych francouzské vefejnosti
velice zéleZi.

Pozndmky:

Y Bil4 kniha o obrané Francie byla publikovéina koncem tinora 1994. Je rozdélena celkem do &ty
¢asti. Prvni ¢ast je nazvéna Strategicky rdmec, druhé ¢ast Bilé knihy je vénovéna strategii, tfeti
¢ést je nazvana Zdroje a &tvrtd, zaveérecnd ¢ast je nazvéna Obrana a spoleénost.

% Na rozdil od piedchozich dokumenti klade tato Bila kniha velky diiraz na rozli§eni zajmd Francie
na Zivotnf a strategické. Zivotni zajmy Francie jsou odvozoviny predeviim od preZili nroda (sem
patfi ochrana tizemni celistvosti jak metropolitni Francie, tak i jejich zdmofskych departementii
a tizemi, obrana Zivotl viech jejich oblantl). Strategické zdjmy Francie jsou vysvétlovany jako
ochrana miru na evropském kontinent&, na pfistupech k nému, stabilita v oblasti Stfedomofi a
Stiedniho vychodu. Za nezbytnou je uvddéna i ochrana prostoru ,nezbytného pro jeji ek-
onomickou &innost a jeji svobodnou vyménu s okolnim svétem“.

¥ Pisludnici nirodniho &etnictva maji statut vojakit z povoléni.

¥ Bil4 kniha zdirazinje, Ze francouzské pojeti evropské bezpeénostni integrace se chce vyhnout
dvéma extrémum: vytvéfeni pouhych pfileZitostnych koalic na strang jedné, a formovéni tuhé
struktury federalistického typu na strané druhé. Prancie se chce také vyhnout obnoveni antagonis-
tickych bloki cestou vytvoreni bezpeénostniho ramce, ,jenZ by zahrnoval Rusko a jehoZ souéasti
by bylo i postupné rozdifovini Evropské unie”.

(Military Review, May-June 1995)
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Zkousky jadernych zbrani

Francouzsky asopis Armées d'aujourd’hui ve svém &lsle 202 z tervence/srpna 1995
uverejnil sérii Cldnka tykajicich se francouzskych jadernych zkouSek, jejich historie,
prechodu od pokusii ve vzduchu k podzemnim vybuchim, jedndnf o zdkazu jadernych
zkousek, jako¥ i jadernych pokusit provddénych v roce 1995 v Tichomo#(."”

Nelze s jistotou tvrdit, Ze francouzské jaderné zkousky jsou poslednimi, které byly na
nalt planeté provedeny.

Nelze se domnivat, Ze by nékdy v budoucnosti Ceskd republika providéla zkousky
Jadernych zbranf. Pfesto lze povaZovat za ti¢elné sezndmit (nejen) distojntky s technickymi
aspekty podzemnich jadernych zkouSek, a to s vyufitim tdajii uverejnénych ve vyse
uvedeném Casopise, v rdmci rozSifovdnt , v§eobecného vzdeéldnt”.

Je vysoce pravdépodobné, e viechny jaderné zkousky byly, jsou a moind i budou
vychdzet ze stejnych hledisek.

Bezpecnost a ochrana prostredi

Fyzikaln{ prostfedi v prostoru nepfetrZité¢ sleduji méfici stanice, které kontroluji
radioaktivitu vzduchu a de$fové vody, jakoZ i okolni radioaktivitu. Podzemni pokusy
nikterak neovliviluji atmosféru. Po dfiv&j§ich pokusech byly uskuteCnény vrty, v nichZ
byl zjiitén Gnik velmi slabé radioaktivni vody.

Nebylo zji§t&no radioaktivni zamofeni mofskych Zivoichl ani zemédélskych plodin,
natoZ pak radioaktivita ohroZujici zdravi lidi.

Ve vodach lagun jsou koncentrace radiaktivnich zplodin vy$8i neZ ve vodach Pacifiku,
aviak - a to je zajimavé - jsou téhoZ fidu jako v Baltickém anebo v Severnim mofi. Fauna
a fl6ra se v nich zdarmé rozmnoZuji. .

Radioaktivita v atolech je mirné slab3i neZ v regionech ,,od pfirody” bohatych na uranové
rudy: v atolu Mururoa je aZ pétkrét slabsf neZ v metropolitnf Francii.

Hodnoty naméfené francouzskymi orginy a potvrzené zahrani¢nimi vyzkumnymni Gstavy
dokazuji, Ze neexistuje Zidné ohroZeni zdravi obyvatelstva v daném prostoru.

Co je to jaderna zkousSka?

Jadernd zbrail je sestrojena na zikladeé védeckého poznénf, a to tak, aby odpovidala
urtitému vikolu. Je sloZitou soustavou vybusnin a $t€pného materialu, jejichZ funkce béhem
nékolika mikrosekund zndsobf 10"°kr4t energii elektrického impulzu, ktery ji privede
k roznétu.

Je velmi nesnadné zvlidnout souhrn fenoméni, které probibajf v tak kréitkych ¢asech a
které se tykaji fyziky rizi, jaderné fyziky, fyziky chovani materiili pfi tlaku nékolika
miliont atmosfér a pfi teplotich stovek tisic stupiii,

Zbrati musi odpovidat poZadavkim spolehlivosti a bezpefnosti po celou dobu své
Zivotnosti. Jeji zavedeni vyzaduje velmi rozmanité pokusy a modelovéni:
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4 laboratorni pokusy urené ke studiu zikladnich fenomént v podminkich pokud
moZno nejbliZSich tém, které existujf pfi vybudich, aviak které jim jsou dnes jestd
velmi vzdileny,

4+ pokusy se skutetnou velikosti vybusnin, pfi nichZ je jaderny materidl nahrazen
netetnymi latkami, jejichZ mechanické a termické chovéni je blizké jadernému
materidlu a umoZiuje zkouset chovéni litky vystavené intenzivnimu razu.

4+ matematické modelovani zaloZené na vysledcich pokusu a fyzikalnich hypotézach,
<4 numerické modelovani,

4 jaderné pokusy ,,ve skutetné velikosti” urené k ovéfeni hypotéz a modelu, k zisk4nf
poznatkd aZ dosud nedosazitelnych v laboratofich a ke zjiténi vlivu parametri,
Jjejichz modelovani je nesnadné (pfesnost vyroby, vyskyt neCistot v materidlech
apod.).

Jaderny pokus je fyzikilnim pokusem, pfi némz se méfi pokud moZno co nejvétsi pocet
parametra zkouSené zbrané na zikladé zifenf, kterd vysild (X, neutrony, gamma...).
Jaderné stfelnice je pokusnou fyzikalni laboratofi pfizpiisobenou energii uvolnéné pokusem
a potfebdm méfeni, ktera je nutno uskute&nit.

Jaderné pokusy, které jiZ Francie uskuteCnila, umozZnily ziskat védecké a technické
poznatky v omezené oblasti parametrii (mohutnost zbrang, mnozstvi §tépného materiélu
atd.). AvSak souhm vé&deckych dat ziskanych pfi zkoudkich musi byt jest¢ doplnén, aby
simulovéni spocivalo na spolehlivych podkladech.

Jak se uskuteénuje jaderna zkouska?

Jednim z cili zkou$ek jadernych zbrani je ovéfenf ur€itych fyzikilnich koncepci nebo
uritych technickych postupt, a to tak, Ze se k tomuto t¢elu vy¢leni jedna nebo nékolik
pokusnych zbrani.

Vyzkumnici, povéfeni vyuZitim védeckych a technickych vysledka ziskanych pfi
vybuchu pokusné zbrané&, museji pfedem stanovit metody, které umozni pozorovat a me&fit
zkoumané fenomény s pfesnosti postatujici k tomu, aby teoretikové mohli zafadit vysledky
méfeni do svych vypocti.

Tato méfeni jsou zaloZena v podstat® na pozorovani riznych druht zéfeni
produkovanych danou zbranf pfi jejim vybuchu: elektromagnetického, X, gamma,
neutrony... Tato pozorovani se uskuteCfiujf za velmi obtiZnych podminek:

@ celkové trvani jaderného vybuchu je nékolik miliardtin sekundy, coZ je ¢as, po jehoZ

uplynuti jsou zbraii i méfici pfistroje zcela zniteny,

@ experimentaln{ informace musejf byt pfesto ziskdny a uchovany ve velmi kritkém

Case,
@ cidla i s nimi spojend elektronika a méfici soustavy museji byt chrinény proti

obrovskym svételnym, neutronovym a Casticovym aj. poruchdm, schopnym znidit
méfici piistroje diive, neZ mohly tyto pfistroje splnit sviij dkol.

Na atolech Mururoa a Fangataufa jsou jaderné zkouSky providény v podzemnich
»Studnich”, umisténych dnes pod lagunou atolu.? Pro kazdou zkoutku se vyvrti studna
o pruméru pfibliZzné 1,5 m, a to za pouZiti naftaiskych metod a vrtmého plavidla,
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umisténého na hladin€ laguny. Hloubka studny, kterd zévisi na pfedpoklidané energii
pokusné zbran€, miZe dosahovat 1000 m, aby radioaktivn{ produkty vzniklé pfi pokusu
byly omezeny zpusobem bezpeénym pro misto vybuchu.

Pokusna zbraii, €idla a méfici pfistroje jsou umistény v obalu tvaru valce vysokého 20 m
o priméru 1,5 m, ktery je spustén na dno studny. Obal, ktery je opravdovou pokusnou
laboratofi, je vyzkumniky uspofddéin se zietelem ke zvliStnostem kazdého pokusného
vybuchu a upraven tak, aby veSkera méfeni nezbytna pro porozumeéni jeviim probihajicim
pfi vybuchu byla uskutecnéna podle svych funkci, aniz by se vzijemné ovliviiovala. Kazdy
méfici fetéz je zkousen a kalibrovan oddélené.

Po vyvrtani studny jsou ¢idla a méfici aparatury dopraveny na misto, umistény do obalu
a pro ovéieni spojeny se systémy pro dalkové ovladani vybuchu a pro uchovani pokusnych
dat. V této etapé nenf z bezpeénostnich diivodl jadernd zbraii dosud na mist&.

Potom je obal pfepraven na manipulaéni plavidlo, aby mohl byt nasazen na horni okraj
studny. V tomto stadiu jsou soucasti zbrané€, prisunuté na misto specidlnim dopravnim
prostiedkem, sestaveny uvnitf obalu. Obal je potom spustén na dno studny. Od ného vede
na hladinu svazek kabelti (vétSinou z optickych vldken) uréenych pro uchovani vysledka
pokusnych méfeni.

Kabely jsou pak pfipojeny k dal$imu plavidlu, které obsahuje systémy pro dalkové
ovladani vybuchu a pro uchovani pokusnych dat. Nastdva posledni okamzZik ovéfeni, po
némz by celd soustava mohla byt v piipadé zjiSténi anomadlie vyzvednuta na povrch.
Nisledujici etapa spociva v utésnéni studny - z¢4sti horninou, ziskanou pfi vrtani studny,
zCasti betonovou zatkou, jejiz vyska (vZdy piesahujici 100 m) je vypotitdna tak, aby bylo
zabranéno jakémukoliv viniku radioaktivity.

Zatina odpocitavani a vzapéti se uskute¢ni roznét. Ve probéhne v nékolika miliontindch
sekundy: méfeni, registrace, kamery s rychlym snimanfm zaznamendvaji vieni na laguné,
jez odpovid4 razové viné v okamziku jejiho pfechodu do vzduchu. O nékolik hodin pozdéji
pfipluje na misto vrtné plavidlo s tikolem vyzvednout nékolik kilogrami lavy z komory
v niZ do§lo k vybuchu, a to k diagnostickym ucelim. Tato operace trva dva aZ tfi tydny.
Potom jsou zahdjeny prace spojené s vyhodnocenim vysledki méfeni ziskanych pfi
pokusném vybuchu.

Pozndmky:

1) Jedn4 se o sérii osmi jadernych pokusii na atolu Mururoa, které vyhlésil a krétce po svém zvoleni
skutetné zahdjil francouzsky prezident Jacques Chirac. Hlavnim cilem pokusi bylo dokonéeni
vyvoje bojové hlavice TN-75 pro pouZiti v balistickych raketich na ponorkich, ovéfeni
spolehlivosti spoustétu u starSich bojovych hlavic, ziskdni poznatkdi potfebnych k vyvinuti
techniky poéitaové simulace jaderného vybuchu.

2) Atol je korélovy ttes kruhového nebo podobného tvaru, vice méné uzavieny, o pruméru pfiblizné
15 kilometri. Uvniti ného je laguna moiské vody o hloubce 35 aZ 55 metri.

-NAS-
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Vojenské letectvo a strategie

Autorem ¢ldnku, ktery byl uverejnén ve francouzském casopise Défense nationale v Fijnu
1995, je drivéjsi inspektor francouzského letectva armddni generdl Pascal de Chassey.

Cldnek pFindst velmi Siroky pohled na vyvoj letecké strategie, jakoZ i na iilohu a misto
letectva za soucasné situace ve svété, a to pohled $irst, neZ umoZiiuje ramec Ceského
letectva. Jak uvddf autor, je urcen nejen distojnikiim, nybrZ i politikim a diplomatiim.

* ¥* ¥

Krétce pfed rokem 2000 je zajimavé uvédomit si pfevratné zmény, k nimZ doslo ve
vojenské strategii béhem 20. stoleti, a tizat se na jeji dal$i vyvoj na pocitku tfetiho tisicileti.

V této oblasti byly nejdulezitéj$imi udalostmi nesporné dvé svétové vélky. Prva z nich
byla svédkem zavedeni letectva, druhd zase jeho nezadrZitelného rozvoje, a to nejen na
bojitich, ale také v zdzemi. V roce 1914 bylo nékolik desitek letounu ze dieva a plitna
pouze pomocnym prostfedkem viemocného délostielectva. V roce 1945 desitky tisic
stihacich a bombardovacich letouni byly k dispozici Eisenhowerovi, MacArthurovi a
Nimitzovi pro pordzku Némecka a Japonska jako urlujici prostiedky pro dosaZeni
vitézstvi.

Od té doby vyvoj jademych zbrani, pouzivani umélych druzic a triumfy elektroniky
tuto skute¢nost déle zduraznily. Zajisté by nebylo spravné €init ukvapené zivéry o hlavni
tiloze, kterou hrélo letectvo koalice za valky v Perském zalivu. Tato tiloha byla zndsobena
chybami Sadddma Husajna, z nichZ uvedeme jen jednu: nesprdvné pouZiti jeho letectva.
Také je zndmo, Ze urdité druhy konflikti a urcitd valcisté jsou méné vhodné pro vyzkum
a pro letecké vdery: Afghanistdn a Vietnam jsou toho dikazem.

V roce 1900 se mluvilo o nAmoini anebo pozemni strategii. Dnes mé vojenska strategie
tfi souéasti: letecko-ndmoini, letecko-pozemni a leteckou. MiZzeme pfedvidat, Ze do roku
2100 nahradi letecko-kosmicka soucdst soucést leteckou a pfipoji se k ostatnim dvéma.
V tomto ohledu je ucelné navrdtit se k nékterym zdkladnim uddajim dfive, neZ
pfipomeneme pouZiti letectva od jeho pocatki, neZ posoudime jeho pfizpusobeni
k modernimu svétu a neZ se pokusime rozpoznat budouci tendence.

Vojenské letectvo: jind dimenze

Oceény a moie pokryvaji sedmdesét procent povrchu planety. Lidé vsak sidli na pevning,
ktera je hostinné&js, i kdyZ je omezena na dvé pouzitelné dimenze. Atmosféra vSak pokryva
viechny ocedny a souse a také lidi. Je snadno proniknutelna, nejéastéji pruhlednd a
nevyzaduje fesit problém kontinuity prostoru, avsak to, ,,co je t€Z3i nez vzduch” se v ni
nemuze udrZet bez spotieby energie.

Takové jsou charakteristiky téch prostfedi, v nichZ kazdy ze tii druhti ozbrojenych sil
ma svoje misto, sviij vyznam a svoje omezeni. Tyto charakteristiky zduraziiji dvé vylucné
vlastnosti letectva: v§udypritomnost, protoZe tytéz letouny, které dnes plsobi v Evropé,
mohou zitra pisobit ve Stfedozemnim mofi nebo uprostied Afriky, a rychlost akce,
protoze uvazuje v hodinich namisto ve dnech a ve dnech namisto v tydnech.
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Od taktické soucinnosti ke strategické akci

Nekteff badatelé o valkéch tvrdi, Ze lidstvo dosahuje pokroku pouze diky valkim. Za
tuto cenu by bylo 1épe dét pfednost pomalej¥imu pokroku! Z vojenského hilediska je tento
jev pfirozeny a z technického byl asto potvrzovén fakty. V kazdém pfipadg, v roce 1914,
kdy jen nepotetni vojeniti initelé zkoumali vyznam letectva, udilosti vyvolané hrstkou
vynalézavych dustojnikil a inZenyri rychle pfinesly odpovéd'.

Po &tyfech létech vélky byly poloZeny veSkeré zdklady letecké taktiky a strategie. Byly
definovany druhy vkoli: stihani, prizkum a bombardovéni. Byly formuloviny rimce
¢innosti, podpory jinych druhii ozbrojenych sil nebo samostatngch operaci. Byla pfijata
pravidla pouZiti: pfekvapeni, soustfedéni, trvalost piisobeni. Byla formulovina leteck4
doktrina: na prvém mist& zajistit nadvliddu ve vzduchu, alespoil mistni a dotasnou, potom
davat pfednost ofenziveé a konené divat pfednost samostatnym akcim tam, kde jiné druhy
ozbrojenych sil nemohou zasahovat pro nedostatek pruZnosti, pro velkou vzdalenost anebo
pro rychlost.

Nékolik ¢initeli viak zpomalovalo tyto slibné zadtky. Zakopova véilka nebyla pfizniva
pro Winné vyuziti nové zbrang, jejiZ hlavni viastnosti byla mobilita. My3lenky prvych
teoretikl piili§ pfedb&hly technické moZnosti. Palebn4 sila letouni byla na dlouhou dobu
velmi omezen4: jak pfirovnat nékolik stovek letadel, z nichZ kazdé nese (i sta kilogramu
pum, k milionim granath vypélenych pfed ofenzivou? Po ukon&eni vilky se ukizalo, Ze
konzervatismus vrchniho veleni je nepfekonatelny (i kdyZ byla uznivéna vyznamn4 tiloha
letectva), jakmile bylo nutno zpochybnit organizaci a pferozdélit rozpocet.

Tak doslo k tomu, Ze ve Francii, kterd byla v roce 1918 prvni leteckou mocnosti, se
zkuSen( letci b&hem dvaceti let vyterpali neplodnymi zipasy, aniZ by dosahli toho, aby
v kvétnu 1940 mélo letectvo potiebnou tdroveii: letectvo bylo vybudovéno pozdé a bylo
slab& vyzbrojeno. Pfes statetnost leteckych posidek v bitvé o Francii, béhem druhé svétové
valky francouzské letectvo pienechalo jingm, aby se stali rozhodujicimi Ciniteli pfi
skutetném zrodu letecké moci.

Némci pfedvedli v Polsku, ve Francii a v Rusku moZnosti lehkych bombardovacich
letount pro nepfimou leteckou podporu mechanizovanych ofenziv. O néco pozdéji, v roce
1941 na Krét&, podali drahy, av§ak i¢inny pfiklad pouZitf transportniho letectva ve velkém
meéfitku. Britové pfi zaji§fovani svého Zivotniho prostoru béhem bitvy o Anglii poskytli
skvély pfiklad defenzivniho pouZiti letectva. Byli vZdy nadSenymi stoupenci ofenzivniho
pouziti letectva a posléze spolu s Ameri¢any zah4jili proti Némecku bezprecedentni
strategické bombardovaci operace. Japonci pfekvapili svét svymi leteckymi Wtoky,
zapolatymi 1. prosince 1941 na Pearl Harbor, na Filipiny, v Barmé a v Malajsii.
Ameritané, jejichZ vyroba pfekrotila 6000 letount v roce 1940 a 96 000 letouni v roce
1944 (kazdych Sest minut jeden letoun), udrZovali frontu drtici Némecko pod pumami,
izolaci bojidté v Normandii a vedli dvé sou€asné ofenzivy ndmofnf, pozemni a letecké
v Pacifiku. Nakonec dali Japonsku rdnu z milosti tim, Ze vyslali tfi sta padesat letount
B-29, aby zapélily Tokio pfedtim, neZ dva jiné letouny svymi jadernymi pumami znicily
Hiro§imu a Nagasaki.

Je skutetnosti, Ze druha svétova valka prokézala, Ze letectvo od té doby hraje prvofadou
ulohu v kaZlé pozemnf nebo namofni bitvé. Naznatila také, Ze strategické pouZiti letectva,
ofenzivni nebo defenzivni ¢i kvaziautonomni, by n€kdy mohlo postacit k zaji§tén{ vitézstvi,
coz poté potvrdila tzv. Sestidenni valka v roce 1967 a vélka v Perském zalivu v roce 1991.
Hlavnim ¢initelem, ktery podminil tento strmy vzestup kvality a mohutnosti od roku 1914,
byl bezpochyby technicky pokrok. Po roce 1945 to byl nejdfive reaktivni pohon, pak
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doplitovéni paliva za letu a inerénf navigace a posléze rozvoj eklektroniky. Zavedeni
optroniky a kosmickych prostfedki tento vyvoj urychlilo a rozsifilo.

Nicméné je moZno klast otdzky. Je letectvo pfizplisobeno pro krize nové svétové
mezinirodn situace? Jaky vyvoj je moZno pfedvidat pro letecké prostiedky a pro leteckou
strategii v budoucfch 1étech?

Pruznost pouiiti odpovidajici novému svétu

Se z4nikem komunistického systému, s probuzenfm nacionalismil, s internacionalizaci
a mediatizac{ krizi, se zmé&nou rovnovahy Sever-Jih nebo Vychod-Zépad, s roziifovanim
Jjaderné vyzbroje, s rozvojem islamského integrismu se planeta méni! Posuzujeme Wsilf
autorl Bflé knihy, vydané francouzskym ministerstvem obrany v roce 1994, abychom
z jejich podnétnych my3Slenek vytvofili rozumnou a realistickou strategii obrany v dobg,
kdy nariistd nejistota tykajici se ohroZenf a kdy je feSeni krizi stile nesnadngjsi.

Prvié ze sloZek strategie uvedenych ve vy3e citovaném dokumentu, tj. odstradovéni, je
v bojové pohotovosti a nevyzaduje nic jiného nez pokratovat v jiz pfedvidaném vyvoji.
Jinak je tomu u tff ostatnich, a to ochrana, prevence a akce, jejichZ situace se radikilng
zménila v disledku vyvoje politickych, ekonomickych, socidlnich a vojenskych
souvislosti.

Prvou podminkou pro aplikovéni obranné strategie je disponovat spolehlivymi a
aktualizovanymi informacemi. MoZnosti umélych druZic ziskdvat tyto informace jsou
znimy. Také je znidmo, Ze letadla jsou nezbytn4 k tomu, aby dopliiovala druZice z hlediska
poZadovaného ¢asu a mista s potfebnou pfesnosti. Ostatné - druZice a letadla nejsou
univerzilnim 1ékem a ty nejlepsi priizkumové idaje maji pouze omezenou hodnotu, jestlize
nejsou vyhodnocovany spolehlivymi znalci dotyéné zemé, jejiho lidu a jeji viady. V roce
1990 Ameritané dobie védéli o irAickém soustfedéni vojsk na kuvajtskych hranicich, aviak
reagovali teprve po invazi, ve kterou jejich diplomati véhali uvéfit.

Pokud jde o ochranu nérodnfho izemi, ponechime-li stranou terorismus, nebezpedi, jez
by mohlo nastat s miniméalni lhiitou vystrahy, je kosmického piivodu. Informace nezbytné
k jeho odvriceni jsou v podstaté technického rizu a nedostatky zipadni Evropy v této
oblasti (neexistuji prostfedky pro zji§téni ohroZeni z kosmu ani protiraketové zbrang) jsou
ziejmé, Sifenf balistickych zbrani podporuje mezinirodni spoluprici a posiluje vili
k obran&. Déle je nutno nenechat se nepfiznivé ovliviiovat zijmem sdélovacich prostiedku
o senzace: sestfelit raketu SCUD (ktera je mélo vykonné, mélo pfesnd a pouZitelni jen
jednou) je mnohem obtiZng&j§i neZ sest¥elit stihaci bombardovaci letoun.

At je tomu jakkoli, ltok na nirodni izemi je za daného okamzZiku méné pravdépodobny
neZ vzdilené krize, na nichZ se Francie musi podilet, aby jim pfedchizela, aby je omezovala
nebo aby pispivala k feSeni konfliktu, Zku3enosti z Cadu, Perského zilivu, z Ruandy,
z byvalé Jugoslavie dokazuji, Ze je tfeba brat v Givahu viechny varianty, a to od bilateralni
operace aZ po vysliani mnohonérodnostnich sil, od vojenské akce aZ po humanitirni pomoc.
Pfitom stile platf: i kdyZz hrozf, Z¢ vypukne konflikt, intervence bude zahijena aZ
v poslednim okamZiku. I kdyZ Francie jedn4d samostatné, bude muset pfedem usilovat
o diplomatickou podporu a eventilné si zajistit urfitou pomoc v oblastech jako doprava a
pruzkum, nebof tyto operace budou vedeny mezinirodnim spoletenstvim: OSN,
Z4padoevropskou unii, Severoatlantickou alianci, Organizaci pro bezpetnost a spolupréci
v Evropé a bude trvat dlouho, neZ bude dosaZeno piedb&Zného souhlasu o mandéatu, druhu
akce a organizaci sil.

Za t&chto podminek se vojenské letectvo jevi jako privilegovany ndstroj.
V nejjednodusdfch piipadech umoziujicich jednat s pfekvapenim (i kdyby mély byt
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mezindrodnf instituce a vefejné minéni postaveny pied fait accompli) muZe zabranit tomu,
aby mistni rozbroje nepierostly do nésilného konfliktu. Do této kategorie mohou byt
zafazeny Cetné francouzské intervence v Africe. V nejsloZit€jsich pfipadech by rychlost
letecké nebo letecko-pozemni operace pfispéla k udrZeni situace na nejniZi Grovni, ¢imz
by bylo vylouteno, aby se nezhorsila pfi Gsilf o mirové fefeni. B€hem krize v Perském
zlivu nebylo nalezeno mfrové fefeni, aviak sldva spojend se zasazenim amerického
letectva v prvych dnech konfliktu ur¢ité zbavila Sadd4ma Husajna viech snah o vpad do
Satdské Ardbie.

V oblasti ryze vojenské pak skutetnost, Ze je moZno obejit nepfatelské nebo neutralni
zemé&, vyhnout se ,aktivnim” prostoriim, zvolit okamZik a zpisob akce bez prozrazeni
vlastnfho ziméru aZ do posledniho okamZiku, je hodnotnou zirukou G¢innosti. Takto mizZe
byt intervence uskuteCnéna s maximilnf nad&ji na dspéch. Pii preventivnich anebo
odvetnych akcich se Izraelci stali mistry leteckych operaci tohoto druhu. Mime v paméti
zniteni irdckého jaderného reaktoru Usirak v roce 1981 anebo znieni velitelstvi
Organizace pro osvobozeni Palestiny v Tunisu. Ve vétSim méfitku jsou Pearl Harbor a
Sestidenni valka dal3imi pfiklady operaci tohoto druhu.

Za krize, kdy je mezinirodni f4d ohroZen, aniZ by byla z kritkodobého hlediska
zpochybnéna bezpetnost zemé, existuje pro vladu Cinitel neméng dileZity: je to obava, Ze
nirodni vefejné mindni neplipusti zasazeni vojdky, nevyhnutelné dramatizované
sd&lovacimi prostfedky, i kdyZ pfedvidatelné ztrity téméf neexistuji. Z tohoto hlediska
spravng vedené letecké titoky umoZiuji projevit vlastni odhodl4ni anebo vlastni moc pfi
podstoupeni omezeného rizika. Do této kategorie samoziejmé nepatfi, kromé vyjime&nych
piipadi, vétsina operaci provedenych pod kontrolou OSN v byvalé Jugoslévii a nespravng
nazvanych ,letecké vddery”. Byly oznimeny pfedem, vedeny po malych divkich na
nedilezité objekty a a% dosud pfedstavovaly relativné malé riziko; také jejich vojensky
vyznam byl prakticky nulovy. Je pravda, Ze t¥mito akcemi zdpadni vlady usilujf nikoli
o pfimou pfevahu na bojiti, nybrZ o alibi, snad odstradujici, které je na tomto valCiSti
piili§ nezavazuje.

Pokud jde o lidské ztrity, je vzhledem k mezinrodnimu vefejnému minéni stile vice
Z4douci sniZovat vedlej8i ztraty civilniho obyvatelstva, coZ pfesné letecké zbran€ typu
vzduch-zemé umoZziiujf. Jejich vliv byl nezanedbatelny za valky v Perském zélivu, zejména
pfi bombardovini Bagdidu. Podobné okolnosti se vyskytovaly béhem operaci mnohem
mendiho rozmachu a dokonce za humanitirnich akci, které skontily neGspéiné, jako
v Somélsku,

Je nutno dodat, Ze podle koncepce soutasného vojenského stfetnuti na nékolika valgistich
je letectvo velmi hospodirné vzhledem k pruZnosti svého pouZiti. Na jedné strané jeho
vicetitelovost na strategickém stupni umoZiiuje pfemistovani prostfedku v souladu s plany
a potom se skutetnymi ud4lostmi. Na stran€ drubé - vé&tSina bojovych letadel poskytuje
nezanedbatelnou miru viceagelovosti pro vice druhii ofenzivnich nebo defenzivnich dkolil.
Také je moZno dosahovat okamZité letecké pfevahy, anebo vytvafet soustfedéni letadel
pro urcitou operaci.

21. stoleti: souvislosti a operacni zpiisobilost

Za viech dob politikové, zaujati feSenim okamZitych problému, zame3kali hodinu
rozpottového Gsilf anebo rozhodovéni tykajiciho se obrany. »Z4dné véIné riziko v Bvropé
do dvaceti let nebo méng,” tvrdili mezi dvéma svétovymi vilkami brit§t{ a francouzti
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vedouci Cinitelé a vysledky toho jsou zndmy. Tento argument se objevil znovu na pocitku
odstraSovani v sedmdesatych létech. Neni vylouteno, Ze se objevi znovu. Bylo by to ale
proti veSkeré logice, protoZe nepfedvidatelnost krizi je uznivanou skutenosti. Je nutno
neustéle disponovat klasickymi vojenskymi prostfedky s pohotovosti k zasazenf a z tohoto
hlediska se rysujf urCité perspektivy tykajici se i vojenského letectva po roce 2000,

V mnoha zemich za protivzdu$nou obranu jednotek na bojisti, stejné jako za pozorovéni
vzdu$ného prostoru anebo za fizeni palby délostfelectva bylo odpovédné letectvo. Po
roz3ifeni letectva pfevzala viechny tyto tikoly pozemni vojska. Pomaci bojového vrtulniku
jsou zpusobild uskute¢iiovat taktickou pfimou leteckou podporu. To by nis nemélo zlobit,
protoZe tlohou letectva dnes, pfi kombinovangch akcich, je kromé& pfepravy sil také
poskytovéni nepifmé podpory a pisobeni v hloubce. Tato iloha mé &asto prioritu a spociva
v rozifeni protivzdu§né obrany, v ziskdni nadvlidy ve vzduchu a ve specifickych
ofenzivnich akcich mimo prostory pisobent jinych zbrani. Ulohou letectva je také podilet
se na jaderném odstraSovéni.

Ve v3ech piipadech jsou dileZitymi vlastnostmi bojového letounu dolet, pfesnost a
utinnost jeho vyzbroje, schopnost puisobit v kaZdé dob& a WGsili o mensi zranitelnost
vyuzivanim prostfedki pro vlastni ochranu a distan¢ni stfelby. Nicméné rozsahly program,
ve Francii vhodné zahijeny letouny Mirage 2000 a Rafale, neposkytuje z finanéniho
hlediska mnoho let pro vyvoj nového bojového letounu, viemé jinych prostiedka
nezbytnych pro zaji$téni koherence a operacni zplsobilosti ozbrojenych sil.

Na hranicich neexistuji nepfatelé, a proto je pfemisténi sil ve skute¢nosti nezbytnym
vychodiskem kaZdé ozbrojené intervence. Toto pfemisténi znameni, Ze téméf veskerd
vyzbroj a technika museji byt piepravitelné vzduchem a Ze je nutno samoziejmé disponovat
dopravnimi letouny strategickymi a taktickymi, schopnymi pisobit za ztiZzenych podminek
a vybavenymi nezbytnymi prostfedky pro vlastni ochranu. Budouci dopravni letoun, ktery
je duleZitym vyvojovym programem, bude vzhledem ke své viceGfelovosti a svym
moZnostem skutetnym bojovym letounem.

Letecké operace za stile sloZitéjSich situaci bojového pouZiti ¢asto vyZaduji, aby na
misté nebo v jeho blizkosti existoval zprostfedkujici organ povéfeny pfijimat a pfedavat
v redlném Case informace, vést dialog nezbytny pfi pfijimani rozhodnuti, zpracovéivat a
predivat rozkazy, jakoz i koordinovat prostiedky, elektronické zabezpeceni
(radioelektronicky boj) a zajiSténi, Letouny AWACS (daleké vystrahy), J-Stars, C-135,
EC a AC-130, C-160 a Atlantic valeného namofnictva byly vice méné pravidelné
pouziviny k plnéni vlohy létajiciho velitelského stanovist€. Tato tendence zistane
zachovana a nepfekvapilo by, kdyby v budoucnosti byly takové , velkoletouny” vybaveny
novymi ¢idly, bezpilotnimi letouny anebo zbranémi s vlastnim pohonem,

Pét let po vilce v Perském zilivu by mély byt strategické charakteristiky letectva jasné
viem, politikim, dibstojnikim generdlniho §tabu i diplomatim, av§ak nelze se na to
spoléhat. Pfinejmensim Ize doufat, Ze otdzky tykajici se letectva budou zafazovany do
operacnich planu jiZ pfi zahdjeni pracf a Ze podle okolnosti bude intervence koncipovéna
se zietelem k letectvu. Takovy intelektudlni vyvoj musi provazet rozsahlé Wsili spojené
s prizpisobovanim jeho organizace a programi, které (nejen) francouzské letectvo
v poslednich létech zahajilo. Tak se bude moci s poZadovanou kvalitou podilet na obranné
strategii, kterou situace vyZaduje a moderni svét umoziuje.

-JN-
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Personalie

Divizni general in memoriam
Oleg SVATEK

* 3. 2.1888 Domoradice
1 1. 10. 1941 Praha-Ruzyné

General Oleg Svitek, ktery patfil mezi vojaky
télem i dudi, miloval svou vlast vice nez sebe
samého. Je§t¢ v prvnich mésicich po druhé
svétové vilce predstavitelé ceskoslovenské
armady slibovali, Ze ,v srdcich nafich vojéki
bude Zit jako typ Cestného mule, statecného
dustojnika a uflechtilého &loveka, jeni poloZil
sviij Zivot, aby mohla Zit svobodnd viast”. Zustalo
viak jen u zboZného pfini, protoZe
v nésledujicich desetiletich jeho jméno, tak jako
mnoho jinych, ,vymizelo” z &eskoslovenskych
déjin...

Gymnézium ve Vysokém Myté ukonéil
s vyznamendnim. Po maturit¢ odesel do Vidng,
kde absolvoval zemébraneckou kadetni $kolu,
z niz byl vyfazen v roce 1907 k zemébraneckému
pluku 17 v Rzeszowe (ReSové), kde postupné
zastdval funkci velitele Cety, praporniho a od
1. listopadu 1913 plukovniho pobo¢nika.

Nadporucik Svéatek jiZz v prvnich dnech svétového véleéného konfliktu odjel se svym
plukem na ruskou frontu. Dne 2. zaii 1914 byl zranén a zajat. Prihlésil se do Ceské druziny
a mezitim aktivné pracoval v zajateckych samospraviach v Tomsku a Tjumeni. V srpnu
1916 byl zatazen do zalozniho praporu Ceskoslovenské stielecké brigady a po ukonteni
dustojnického kurzu v Bélgorodu uplatnil své zkuSenosti v komisi generdlmajora
J. Cervinky v Kyjeveé pfi formovéni ziloznich jednotek Ceskoslovenského vojska na Rusi.

Dnem [. listopadu 1917 byl §tabni kapitin Svitek jmenovan pobocnikem velitele
6. stieleckého pluku ,Handckého”. Pozdéji velel praporu, stal se pomocnikem velitele
pluku a v ziii 1918 pfevzal veleni samotného pluku. V listopadu 1918 byl pak jmenovéan
velitelem distojnické $koly Ceskoslovenského vojska na Rusi, s niZ se na jafe 1920 vratil
do vlasti.

Podplukovnik Svitek po kritké dovolené nastoupil sluzbu na operaénim oddéleni
hlavniho §tibu ,Ceskoslovenské branné moci®. Na podzim byl ustanoven zastupcem
velitele Vojenské akademie v Hranicich, kde setrval aZz do roku 1922. Po absolvovéni
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Vileéné skoly v Praze byl prelozen do kategorie distojniki generdlniho $tdbu a ustanoven
néacelnikem $tabu 1. pési divize v Praze.

Dnem 1. fijna 1925 plukovnik Svétek pievzal funkci velitele p&siho pluku 3 ,Jana Zizky
z Trocnova” v Kroméfizi. Odtud na jafe 1928 odesel na Slovensko, nebot byl ustanoven
velitelem 24. p&3i brigddy v Michalovcich. Krétce poté byl jmenovan do prvni generilské
hodnosti. Od 1. ledna 1934 opét pisobil v Cechich, nebot se stal velitelem 6. pési divize
v Mladé Boleslavi. Pfi reorganizaci eskoslovenské arméady v roce 1935 byl ustanoven
velitelem 12. pé3i divize, jejiZ velitelstvi bylo v UZhorodé. Béhem zéfijové mobilizace
generdl Svitek velel hrani¢ni oblasti 42, kterd zahrnovala tizemi od Slanskych vrchi az
po hranice Rumunska.

KdyZ v rannich hodindch 14. biezna 1939 zadaly pronikat ddolim feky Latorice
horthyovské jezdecké a cyklistické jednotky, postavily se na odpor dva prapory péchoty
a Ceta obrnéné vozby pravé ze svazku 12. divize. Situace se opakovala 16. bfezna, kdy
general Svatek dostal rozkaz, aby zastavil ustupové boje a vyklidil Podkarpatskou Rus.
Vétsina jednotek divize se stihla na izemi Slovenska do prostoru Stakéina, dalsi se potom
dostaly do Rumunska. Vojéci ¢eské ndrodnosti byli po kratsi intervenci evakuovani do
protektordtu Cechy a Morava.

Svitek se okamzité zapojil do ¢innosti vznikajicf Obrany niroda, kde spolupracoval
piedevsim s generdlem O. Homolou (viz VR €. 6/94, 5. 147-149). Dne 4. ziii 1941 byl
pfi vstupu do své zahrady piepaden pfisluSniky gestapa, surové ztyran a odvleéen. Rano
1. fijna pak byl spolu s dal§imi piedstaviteli Ceského odboje v Ruzyni popraven...

PhDr. Zdenék Valis
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English Annotation

Where is the Development of European
Security Structures Bound for? by RNDr.
Jaroslav Fiedler, CSc. During the recent
history, there used to be roughly four security
conceptions: collective security, cooperative
security, integration, and collective or common
defence, as the case may be. On the base of those
four conceptions, about twelve European
security institutions were formed, which are
sometimes labelled as FEuwropean security
architecture, security network, or European
security system. In this connection, important is
also the Transatlantic aspect of European
security. The author is occupied by each aspect
separately and comes to the conclusion that the
only suitable conception is that of integration.
But united Burope can’t be shaped at a blow or
by simple unification, it must form its shapes
gradually, by means of the so-called solidarity
actions. To large extent, the main role in this
process belongs to BU commissioners, bankers
and investors, and not to NATO strategy
planners or defence ministers.

National Security Strategy in Democratic
State Surroundings (Its Meaning and
Implementation) by Col. Ing. Frantisek Valach,
CSc. The author in his article reflects some
connections of present Czech security strategy
and defines the frame of defence in a democratic
state. He makes use of his working stay with US
Command Burope Headquarters to analyze US
National Strategy documents. With those
documents in his mind, he stresses that strategic
planning in the U.S. puts on the first place
planning, programming and budgeting system
(PPBS) and therefore he criticizes methods of
PPBS which are implemented in the ACR now.
There is also a short survey of critical fields of
Czech national strategy mentioned in “Military
Strategy of the Czech Republic Paper”.
Concluding part points to the basic provisions
of US National Strategy documents. Most of
them has general validity which could be useful
also in other states. Those subjects are “defence
of national interests”, “peace operations”,

“economy strategies” and "democracy strategy
of the United States” and others.

Some Glances at ACR Optimalization by Ing.
Jifi  Florian. Ing. Florian discusses the
optimalization of the Army of the Czech
Republic (ACR) from the two points: primarily
he considers ensuring country’s defence by
itself, without any allies, and further by means
of cooperation with allies, via Czech
membership in some alliances or security
structures respectively. The crucial method of
optimalization is based on a variety of risk
assessments and threat analysis. Other methods
are based on the assumption that the decisive
criterion of optimalization is a sum of financial
means that country is allowed to spend on its
defence. Such sum influences fixing optimal
numbers of servicemen, armaments, armoured
vehicles, maintenance and supply materials,
management and organizational structures and
ACR dislocation. He characterizes the military
organizations  including their command
structures in time of peace and war. At the end
he underlines the fact that ACR optimalization
has to be proportionate according to the
distribution of financial means alloted for the
army.

Military-Society Relations: Their Evolution
and Tendencies by Capt. Stefan Sarva¥. The
author of this article is a member of research
staff from MoD Personnel Division. He makes
the most of his research and that done by civilian
institutions. All necessary steps needed for
admission to NATO pact have been taken, as
well as those for joining West Buropean political
structures. Namely, the ACR has been separated
form the Communist Party, depolitized, and
gone under the public and parliamentary control.
The number of civilan workers of MoD has been
still increasing. The changes within the Army
are determined by the following pattern:
politician-civilian employee-career soldier. The
list of measures which ought to re-establish
positive military-society relations and civil
control over the army is actually broader and
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therefore even though the changes in our Army
are permanent, there is a long way to the real
improvements in this sphere of civil-military
coexistence.

[ DEFENCE RESEARCH ]

The Thin Ice of Open Competition in Defence
Research by Ing. Josef Janosec, CSc. The
objective of this article is to analyze the
institution of open competition from the view of
Czech legal rules. The author would like to draw
our attention to special features connected with
defence and civilian research and makes review
of some opinions about their mutual
compatibility. Defence research in the ARC
enters gradually into new stages, which
represent situations that we didn’t know in the
past. Current situation is characterized by cuts
from the military budget and this fact influences
a lot our research capacities, In addition to
restricted means, there is a great upsurge of new
problems, which ought to be solved as well.
Finally, Ing. JanoSec submits a list of rules and
conditions that should be meet by competitors
both from the military and civil sectors.

Defence Research Programmes by Col. Ing.
Karel Eminger and Ing.Ladislav Klima, CSc.
The article summarizes previously published
facts and information in our Vojenské rozhledy
magazine. It contains the first definitions of
Czech defence programmes, goals of military
research, structures and scopes they cover. In
the near future, the defence programmes are to
be defined in terms of strategical planning - at
the level of drafting concepts, forming strategy
goals and last but not least at the level of material
and technological support.

MILITARY ART

Another Step towards Compatibility by GSO
Col. Ing. Viadimir Karaffa, CSc. Newly
introduced manual Vieob-P-6 Preparation and
Conduct of Combat Operation (which holds the
same position in the Army of the Czech Republic
as e.g. PM 101-5 Sraff Organization and
Operation in the US Army) has above all
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introduced some changes in forms and style
sheets of command and control documentation.
But the Czech military are not going to take over
all NATO norms and regulations, as there are
too many organizational and terminological
differences with us. And moreover, we have
quite different strategical background. The
author in his article explains new forms of the
main battle document - operational order. Then
he simultaneously analyzes some other aspects
of this document which are connected directly
with NATO standards.

Oper-1-1 Manual and Electronic Warfare
Objectives by Col. (ret.) Ing. Ladislav Hadaé
and L1.Col. Ing. Jaroslav Velisek, CSc. The
purpose of this article is to explain new Czech
conception of Electronic Warfare (EW) and thus
to help to general understanding EW in
particular forces or arms. Goals, contents and
position of EW have changed in the ACR.
Proposed Oper-1-1 manual Preparation and
Conduct of Combat Operation writes that BW
as a part of combined arms is no longer regarded
only as a supporting service, but it forms the
integral part of all running operations and in the
Air Porce of every mission. EW offensive
measures are inseparable part of newly adopted
term "fire and electronic countermeasures”
against opponent’s forces. Importantrole during
its implementation is played by newly
established EW corps.

| LOGISTICS |

Setting Up ACR Logistics Information
System by Lt.Col. Ing. JiFi Sindylek. The
principal measures for reaching both high
effectivity, compatibility and interoperability
with NATO pact are ACR informatization
network and currently building logistics
information system (LIS). Doing this, there are
some stumbling-blocks, because we must meet
many tasks at the same time. In addition to this,
the ACR has no know-how of its own, nor
computer specialists and professional back-
ground. Therefore as a system integrator has
been chosen in open competition Hewlett
Packard, Ltd. Praha. The author judges the
implementation of LIS quite optimistically: he is




of the opinion that on the condition we reach the
integration of LIS construction within the ACR,
we can successfully and effectively fulfill this
problem.

OPINIONS AND CONTROVERSY ]

State, Prospects and System Objectives of
PPBS by Doc. PhDr. Frantifek Ochrana,
DrSc., M.A. Atpresent, we are opening the third
cycle of planning, programming and budgeting
system (PPBS). We have gained a lot of both
knowledge and experiences from previous
cycles and Dr. Ochrana doesn't try to hide hot
problems that are continually turning out like a
bad penny during this process, One of them is
the fact we are missing full ties with the
Parliament and Government of the CR. Security
policy has not been defined yet, and therefore
PPBS doesn’t meet its role as a supporter of
transparent budgetary system. In Czech system,
we still underestimate the role of defence
structure as a tool for optimalization. Here must
we mention for example price-calculate forms
which ought to have been worked up in time
when we even did not know the tasks of the
coming year or new numbers from the first of
January 1996 onwards. As far as we have proper
cost accounting, it could function also as a
back-feed control in PPBS decision-making
process. At the end of this essay, there is a
summary of ideas which in case they are
implemented in full, they may push this PPB
system forward.

Stumbling-blocks of Informatization by Ing.
Karel Lukds, CSc. This paper by Ing. Luk4$
reflects some of the views on command and
control systems gathered by investigative
research and also offers several themes to
discuss and consider. Actually he reacts to the
most common opinion that social management
belongs only to the sphere of information theory.
He disagrees and refers to specific conditions
within military units and commander's position
in command and control chains. In the second
part of his “article he emphasizes that
improvements are not only the matter of strictly
technical disciplines, but more often it’s a task
of military art, management theory and military

psychology. Supported by US statistics, he
warns against a variety of the so-called "traps”
which are embeded in some proposals for the
rapid informatization implementation. He
concludes by explaining the grounds and
consequences of non-effecive, non-functional
informational systems and on this occasion he
accents the important role of research polls.

| INFORMATION SERVICE |

Demilitarization of European Airspace.
Central Burope nations are facing at present the
basic and actually inevitably reconstruction of
air defence systems. The authors of this article,
Polish military specialists Col. Doc. Dr.
M. Kowalewski and Col. Doc. Dr. B.
Zdrodowki, maintain that the character of
Central Buropean airspace is bound to be
influenced by relations between united West
Burope and Russia. Supposing there will be a
weak defence system in this region, it would be
quite easy to explore it by anyone. Today, the
Polish are able to organize civil air defence along
their borders in cooperation with neighbouring
states: this conception meets present security
conditions and moreover, it's also favoured by
NATO leaders.

Partnership for Peace Programme: Its
Conclusions, Prospects from the Point of
View of the Slovak Republic. The article, the
author of which is a famous Slovak military
analyst GSO Col.Ing. Vladimir Kmec, CSc.,
was published in Slovak professional military
magazine Vojenské obzory 3/95. The author tries
to give an account of more general ascpects of
PfP programme, especially he underlines the
fact that during its implementation, those are
US-Russian relations which are regarded as the
most important. Military experts in Slovakia see
PfP membership as the only way how to ensure
higher level of security for the Slovak Republic
(SR). The fulfilment of this goal is rather
difficult, as the basic prerequisities for
admission rest in  compatibility and
interoperability with NATO. The period and
methods of this great step are unfortunately
influenced by circumstances which are not esily
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reflected; nor by the SR or even NATO nations
by themselves.

Information Age Warfare. This new age has
been hailed as a new paradigm for the conduct
of future operation. It promises to revolutionize
the role of command, control, communications,
computers and intelligence (C'I) as a force
multiplier on the Force XXI battlefiled, writes
in the opening passage of his article in Military
Review Maj. Eric T. Matthys, U.S. Army
National Guard. Information technology allows
organizations (o operate at levels most
adversaries cannot match, using hierarchical,
internetted and nonhierarchical knowledge.
Force XXI is the vision to synthetize technology
and doctrine into an organization that is prepared
to fight and win American wars in the 21st
century. And the following sentence is repeated
in this article for several times: This goal can
only be fulfilled by developing, harnessing,
implementing and exploiting emerging digital
and information technologies.

The Emerging System of Systems. Here is
again another article dealing with new
technology of information age. Its author,
Admiral William A. Ovens, U.S. Navy, was
inspired by General Gordon R. Sullivan’s ideas
concerning conceptual frameworks for 21st
century. The United States will pass through the
revolution in military affairs sooner than other
nations, which could give the American nation
not only a qualitatively new military capability
applicable across the broad spectrum of
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conflicts, but also one that will offer a new basis
for deterrence and coalition leadership. If U.S,
military decide to accelerate this process by
emphasizing the systems and weapons that drive
the revolution, they can reach their goals years,
perhaps decades, before any other nation. If they
can combine the new military capabilities with
foreign and security policies that are consistent
with them, the U.S. will be able to influence the
character of the international system. And that
is also the sense of this process: the United States
will be in a position to shape the world, rather
than to react to it. And the author stresses that
this is the only opportunity how to replace the
former threat-based defence planning.

France’s Strategic Defence Communiqué.
This article explains France's strategic defence
implementation plan and analyzes the available
resources to support the plan. The French White
Paper on National Defence redifines the mission
to protect its national territory and approaches.
This mission will decide the future shape and
capabilities of Prance’s armed forces. France
also backs PBuropean defence indentity
development, persuading its Buropean partners
of a common strategy need. The White Paper
emphasizes military cooperation with Germany
and other BU states. We must not forget to
mention the cooperation among EU members on
military equipment design and production.
Better products may reduce French defence
costs while increasing individual weapon and
equipment quality.
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