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VYDAVA GENERALNI STAB ARMADY CESKE REPUBLIKY



Veskeré ¢lanky uvefejnéné v Easopisu Vojenské rozhledy vyjadfuji vyhradné nazor autora
k dané otézce. Nejsou oficialnfm nazorem velenf Armédy Ceské republiky.
Redakce ¢asopisu Vojenské rozhledy




PROLOG
k vojenské strategii Ceské republiky

Usnesenim viddy Ceské republiky ze dne 21. prosince 1994 byla schvdlena Vojenskd stra-
tegie Ceské republiky a v lednu 1995 byla vzata na védomi Brannym a bezpecnostnim vibo-
rem Parlamentu CR.

Piijett Vojenské strategie Ceské republiky lze z mnoha divodii povaZovat za jeden
z vjznamnych krokit v oblasti zajisténf bezpecnosti a obrany naseho stdtu. Vidda Ceské
republiky tak deklaruje svijj vztah k zabezpeden! suverenity, izemn( celistvosti a demokra-
tického vyvoje prdvntho stdtu, jakoz i zajisténi Zivota obanii a jejich majetku.

Jednd se o prvn{ dokument tohoto druhu, a to nejen od vzniku Ceské republiky, ale i za
celé historické obdob! existence bfvalého Ceskoslovenska. Vychdzl jak z historickych zkuse-
nostf nasf zemé, tak i z hlubokych analyz soucasné mezindrodnépolitické a vojensko-poli-
tické situace v Evropé a ve svété.

V obdobl nediouhé historie existence drfvéjstho ceskoslovenského stdtu jsme, pres
vSechny mezindrodnf dohody a ujedndnf, ziistali celkem dvakrdt osamoceni a byli jsme
donuceni podrobit se politickému ndtlaku i vojenské sfle. Bylo tomu tak, s tragickymi
diisledky, v letech 1938-1939 i v roce 1968.

Vojenskd strategie tyto zkuSenosti respektuje tim, ¥e je zaloZena na nezbytnosti vystavby
tic¢inného obranného systému stdtu tvoreného viastnimi silami a prostedky. Soucasné viak
vychdz! z analyzy moingch ohrofent Ceské republiky, presvéddive dokazuje nutnost budo-
vanl na$f obrany v $ir§{m kontextu evropské a svétové bezpecnostn! politiky. Proto za uréu-
jlct faktory a garanta bezpecnosti Ceské republiky se povaiuje jeji Slenstvl v alianénfch
organizacich kolektivnf obrany demokratickych stdtit, tj. v NATO a Zdpadoevropské unii.

Viiznamny moment, ktery vojenskd strategie prindsi, spoctvd v tom, Ze vyjadfuje zdvislost
vojenské obrany a jejf pFipravy na lidskych, ekonomickych a vécnych moznostech zemé.
V tomto sméru je prostiedkem motivace resortil stdtnf sprdvy k fefenl otdzek souvisejicich
s pripravou republiky k obrané a v pripadé potfeby s prechodem stdtu z mirového na
vdlecny stav.

Z profesné vojenského hlediska deklaruje hlavn! strategické zdsady pouzitf Armddy Ceské
republiky v ozbrojeném konfliktu a z nich vyplyvajlct pofadavky na dokondenf jejf trans-
formace a dal3{ vysiavbu a pripravu v kontextu s opatrenimi souvisejicimi s perspektivnim
vstupem Ceské republiky do NATO a ZEU.

Vojenskd strategie sv§m zpiisobem ovlivni novelizaci a tvorbu legislativnich aktit, jejich
nejpodstatnéjst ¢dsti budou presnd vymezenf odpovédnostf a povinnostf vrcholngch orgdnii
stdtu, resortil stdml sprdvy, samosprdvy a viech obcanil na fiseku obrany.

Podle odezvy ve verejnyich sdélovacich prostredcich Ize konstatovat, Ze vojenskd strategie
byla nast verejnostf prijata vcelku kladné. To zavazuje predev$im ministerstvo obrany, gene-
rdlnl $t4b, velitele a $tdby vSech stupii, aby vSechna ustanovenf tohoto dokumentu beze
zbytku uplatiiovali v kaZdodenn( praxi.

Nddelntk Generdintho $tdbu ACR
generdlmajor Ing. Jirf Nekvasil



Vojenska strategie Ceské republiky

Obrana Ceské republiky je chipana jako souhrn opatient, kterd maji za cfl zajistit svrcho-
vanost a tizemnf celistvost, principy demokracie a pravniho stétu, Zivoty obfani a jejich
majetek,

Vojenskd strategie piedstavuje komplex doktrindlnich z4sad souvisejicich se zaji¥ténim
nérodnf i mezinérodni bezpe¢nosti, s odvrdcenim vojenské hrozby nebo vojenského napa-
deni zemé&. Vyjadiuje teoretickd a praktick4 vychodiska a opatieni, souvisejici s piipravou
stitu a jeho ozbrojenych sil na vélku, Na z4klad® historickgch zku¥enosti, vojensko-poli-
tické situace, ekonomickych moZnostf zem&, moZnych ohroZeni a novych prostiedki veden{
vilky stanovi zpiisoby vystavby, pifpravy a pouZiti armédy a jeji sluCitelnosti s NATO
a Zdpadoevropskou unif.

1. Vychodiska a zasady pro zabezpedeni obrany Ceské republiky

Obrana Ceské republiky je zaloZena na pravu kazdého statu na individudln{ a kolektivni
sebeobranu daném Chartou Organizace spojenych ndrodd, na aktivni zahraniéni politice
statu sméiujici k bezkonflikinim, vzdjemn& vyhodnym vztahiim s jingmi staty, k aktivn{
tcasti pifi tvorbg a ¢innosti evropskych a svétovych bezpegnostnich systémi a piedchazeni
mezindrodnim krizim,

Vychézeje z Ustavy Ceské republiky, vidda chdpe obranu stdtu v ¥ir¥im rAmci bezped-
nostniho prostiedi. Vojenska strategie geské republiky je podifzena statnim z4jmim Ceské
republiky, které jsou spjaty se zachovanim miru a bezkonfliktnim mezindrodnim vyvo-
Jjem v Evropé a ve svété, se zajisténim jeji nezavislosti a izemni celistvosti, s rozvojem
demokracie, vnitini politické stability a ekonomické prosperity statu. Tyto hodnoty jsou
shodné se zdjmy vSech demokratickych statd. To vytvaii pfedpoklady pro upevnéni mezi-
nérodnich vztahti Ceské republiky, zalo¥engch na vzdjemném respektu, divéie, platelstvi,
vyhodné spoluprdci a pomoci.

Vojensk4 strategie Ceské republiky je zalo¥ena na nezbytnosti vystavby icinného
obranného systému stdtu, tvoieného vlastnimi silami a prostiedky. Vychdzi ze
zékladnich principi zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky statu. Jejimi uréujicimi faktory jsou
strategicky zdjem zem¢ zvySit svou bezpednost, stit se &lenem aliandnfch organizaci
kolektivni obrany demokratickych stath (NATO a Zapadoevropské unie) a vile podilet se
na zdokonalovén{ struktur kolektivni a kooperativni bezpetnosti. Cesk4 republika respektu-
Jje podminky stanovené v zaklddajici smlouvé NATO, aktivn& se zd¢astiiuje projektu
Parterstvi pro mir a je piipravena splnit kritéria stanoven4 NATO,

Cesk4 republika pii zaji$tovéani své bezpe&nosti déva jednoznatné piednost politickym
prostiedkiim pied vojenskymi, jedndni pied silou, prevenci pied fe$enim konfliktd. Cesk4
republika nepovaZuje Z4dny stét a priori za svého nepiitele. Vi 24dnému stdtu nem4 poli-
tické ani Gzemni poZadavky. Diisledn€ pinf pifijaté smluvni z4vazky v oblasti kontroly zbro-




jeni, odzbrojeni, ne¥ffeni zbrani hromadného nifeni a opatfeni k posileni diivéry
a bezpednosti.

2. Vojenskobezpeénostni aspekty predpokiadaného vyvoje
mezinarodniho prostiredi

Pro sou¢asnou bezpetnostni situaci v Evropé a v jejim okoli je charakteristickd mal4
pravdépodobnost vzniku globédlniho konfliktu. Zvy3uje se pocet lokélnich konfliktd
s nebezpedim jejich preristani do regiondlnich rozméra.

Rizika a ohroZeni, kterd mohou byt pii¢inou ozbrojeného konfliktu, do n&ho% by mohla
byt Cesk4 republika vta¥ena, jsou zejména:

M Politick4 a ekonomicka nestabilita v nékterych, zejména vychodoevropskych, sti-
tech.

M Valka probihajici na izemi byvalé Jugosldvie a z ni vyplyvajici moZné motivy rozporu
mezi dal$imi staty, a% do eskalace konfliktu $ir$ich, regiondlnich rozméri.

M Rozsireni mezinarodnich konflikti ie$enych v rdmci operaci OSN a KBSE (OBSE) za
a&asti Ceské republiky.

B Nebezpedi destabilizace v n&kterych zemich vedouci k oslabeni integra¢nich trendi
a demokratickych hodnot, prosazovéni izemnich a nacionalistickych poZadavki a snahy
o0 znovunastoleni autoritativnich reZimd.

V soutasné dob¥ neni pravddpodobné, %e by Cesk4 republika byla cilem pifmého
vojenského napadeni. Z hlediska zaji¥téni bezpe&nosti republiky vSak musi vlada vychézet
z moZnych nejnepiriznivéjSich realistickych predikei vyvoje situace v Evropé. K tomuto
piistupu opraviiujf Ceskou republiku jak jeji historické zkuenosti, tak citlivd poloha ve stie-
du kontinentu.

Nevojenskymi riziky a ohrozenimi, kterd si mohou vyZzddat nasazeni sil a prostiedki
Armédy Ceské republiky, piedeviim z humanitdrnich hledisek, jsou zejména primyslové
a Ziveln{ havdrie a katastrofy a masov4 migrace obyvatelstva.

3. Hlavni principy vojenskostrategické koncepce obrany
Ceské republiky

Cesk4 republika a jejf armada mus{ byt piipravena &elit vojenskému napadenf jakkoli
silngm protivnikem z kteréhokoli sméru a za jakychkoli podminek zahdjeni a vedeni vélky
s vyuZitim v&ech moznosti mezindrodnich bezpe&nostnich struktur a spojenci.

Arméda Ceské republiky miize byt pouZita k obrang stétu pied vn&j§im vojenskym napa-
denfm, k udrZeni & nastoleni mezindrodniho miru a bezpe&nosti ve smyslu zévazkii vyply-
vajicich pro Ceskou republiky z Charty OSN a z dal$ich smluvnich dokument,

Hlavnim zpiisobem pouZiti Arm4dy Ceské republiky bude aktivni obrana s cilem odrazit
agresi, udrZet suverenitu a celistvost statu,

Hlavnimi principy vojenskostrategické koncepce Ceské republiky jsou:




@ Vérohodnost obrany, ktera bude pro pfipadného protivnika varovinim, Ze cena agrese
bude vy33i, neZ zisk dosaZeny napadenim Ceské republiky.

@ Priprava Armady Ceské republiky na d¢ast v systému kolektivnf obrany, jeho¥ vojensko-
technickymi podminkami jsou slucitelnost a jeji schopnost sou¢innosti s armadami
¢lenskych zemi alianénich seskupeni demokratickych statd.

® Utast Armé4dy Ceské republiky v operacich vedenych pod z4¥titou globalnich i regio-
ndlnich organizaci kolektivnf a kooperativni bezpe¢nosti v souladu se zahra-
ni¢népolitickymi z4jmy stétu.

@® Kontrola zbrojent, jako vyznamny prostiedek sniZeni arzen4lu zbranf v Evrop€ a zvy¥en{
bezpe&nosti, ktery souasné umoZituje sledovat vyvoj vojenstvi a v&as reagovat na
pipadné nedodrZovani zdvazkd.

@ Pripravenost Armady Ceské republiky kdykoli pfejit do vy¥$ich stupiid pohotovosti,
vstoupit do ozbrojeného konfliktu a brénit republiku.

® Spolehlivy mobiliza¢ni systém, zahrnujici schopnost rychlé mobilizace sil a prostfedk
Armédy Ceské republiky.

® Schopnost stitu piejit organizovand na viledny systém, vale¢nou ekonomiku a zaji$téni
chodu stétni spravy.

@ Vedeni vilky podle pfedem propracovanych zpiisobi, forem a metod strategického,
operaéniho a taktického pouZiti Armé4dy Ceské republiky v riizngch variantéch.

Moznosti obrany Ceské republiky jsou limitovény. P¥i pozemnfm napadenf je Arm4da
Ceské republiky schopna samostatn& odrazit agresi a vést obranu na jednom opera&nim
smé&ru, se souasnym zabezpedenfm obrany diileZitych objektd pro funkci stdtu. Pfi napadent
z n&kolika sméri, pfi velké pfevaze protivnika nebo pfi rozpouténi regionélnho i globélni-
ho konfliktu Gsp&¥nost vlastni obrany vyZaduje, aby Ceskou republiku podpofili spojenci.

4. Transformace Armady Ceské republiky

Probihajfcf etapa transformace bude v Armédg Ceské republiky ukon¥enak 31. 12. 1995.
Jejim vysledkem bude sniZenf stupiill veleni, pocti vojsk, vyzbroje a techniky, redislokace
ttvard s néslednym sniZenfm poltu posddek, leteckych zékladen a dalSich vojenskych
objekti.

Ve vystavb& armédy po roce 1995 budou uplatn€ny priority s diirazem na dokonc¢eni zmén
v personéln{ struktui'e armady, jejf profesionalizaci a na kvalitativnf zmé&ny v pifiprave veli-
telti, $tabi, vojsk a zéloh. Bude zdokonalen systém iizeni a veleni a bude zaji$tén prechod
na standardy NATO a dosaZen{ interoperability. ZvyX( se kvalita a efektivnost logistické
podpory.

Ministerstvo obrany v nejkrat¥f mozné dob& zajisti interoperabilitu ifdicich velitelskych
orgdnd v¥ech stupiiii a zavede systém pldnovani, programovéni a rozpottovini jako
piedpoklad transparentnosti a efektivniho vyuZivéani zdroji. Vystavba arméady, pifprava
a vycvik vojsk ve viech druzich bojové ¢innosti se piizpiisobf standardiim platmym v NATO.
Postupné bude dosaZeno kompatibility modernizovanych a nové zavad&nych zbraifovych
systémi s armédami ¢lenskych stéti této aliance.




Hlavnim cflem dal¥f vystavby Armady Ceské republiky je kvalitativnf rozvoj polopro-
fesiondlni a nestranické armady, konvenng& vyzbrojené, vysoce funkénd, ptipravené k obra-
né& republiky a schopné podilet se na spole¢nych operacich mezin4rodnich mirovych sil.

V plném rozsahu se budou vyuZfvat zkuSenosti ze zasazeni jednotek arméady do akei
v Perském zélivu a v mirovych sildch OSN na tzemi byvalé Jugosldvie.

Zédkladem vojenské obrany bude arméida zaloZend na branné povinnosti, s vojenskou
zékladni sluZbou, schopna se rozvinout v kritkych lhitich na vile¢né potty. Z hlediska
tikoldl, zachovani funk&nosti, udrZeni standardu s armddami vysp&lych evropskych stati,
s ohledem na vyvoj vojensko-politické situace v Evrop€ bude mirovy stav Armady Ceské
republiky udrZovén v rozsahu 0,6 a% 0,75 % populace, s vale¢ngmi potty 3-4 krdt vy3Simi.

Armédu Ceské republiky budou tvofit orgény velenf, pozemnf vojsko, vzdusné sily,
logistika, vojenské zpravodajstvi, vojenské zdravotnictvi a vojensk4 policie.

Pozemni vojsko je rozhodujicim druhem vojska pro obranu Ceské republiky. Cleni se na
sily rychlého nasazeni, polni vojsko a vojsko tizemni obrany.

Vzdu¥né sily jsou uréeny k obrané vzdu$ného prostoru Ceské republiky a k podpofe bojo-
vé &innosti pozemniho vojska. Clenf se na vojenské letectvo, protiletadlové raketové vojsko
aradiotechnické vojsko.

Logistika vytvafi systém zabezpeteni Armady Ceské republiky. Clenf se na armédni
logistiku a logistiku vojsk.

Vojenské zpravodajstvi tvofi vojenskéd zpravodajskd sluZba a vojenské obranné zpra-
vodajstvi. Zisk4vaji ddaje a poznatky k zabezpedeni obrany statu a fe$i zpravodajskou
ochranu.

Vojenské zdravotnictvi zabezpeluje lé&ebné-preventivni pé&i, odsuny ran&ngych
a nemocnych, hygienicko-protiepidemickou sluZbu, zésobovéni zdravotnickym mate-
ridlem, technikou a 1é&ivy.

Vojenska4 policie je sluzbou plnici iikoly policejni ochrany Armédy Ceské republiky.

5. Prostredky a zdroje pro obranu

Bezprostiedni napln&ni vojenskostrategické koncepce a zabezpedenf obrany stétu usku-
te&iiuji bojové soutdsti Armady Ceské republiky. Hlavni sily tvoif jedna brigdda rychlého
nasazeni, sedm mechanizovanych brigdd, &trndct brigdd dzemnf obrany, p&t leteckych z4kla-
den, dv& brigady protiletadlového raketového vojska, 1§ brigady radiotechnického vojska
a dal3i dtvary, jednotky a zaifzen{ specidlnich druhd vojsk.

K zabezpefeni stdlé piipravenosti jsou v trvalé pohotovosti vyclenény prostiedky
vojenského zpravodajstvi, protivzdu¥né obrany, veleni a hotovostni sily.

Obrana Ceské republiky je podmin&na stavem a v§vojem potiebnych lidskych, vécngch
a finan&nich zdroji.

Stav populace v Ceské republice a piedpokladané vyvojové trendy zabezpetuji dopliio-
véani ozbrojenych sil v miru, za stavu ohroZen{ i za valky.

Vicné prostiedky zabezpeluje primyslova zakladna Ceské republiky. V procesu piezbro-
jeni Armady Ceské republiky bude vyuZito jejich dostupnych kapacit pro modernizaci
vyzbroje, i pro novou vyrobu. Vy3e a sloZenf armédnich z4sob materidlu bude stanovena na
drovni piibliZzujici se standardu NATO.




Systém hospodaiské mobilizace zabezpefuje pfednostni zisobovéni ozbrojenych sil,
nezbyind opatieni a regulaéni omezeni ve statni spravé a ndrodnim hospodafstvi, udrZzovén{
stitnich hmotnych rezerv a statnich mobiliza&nich rezerv, a tim vytvafi podminky k zaji$téni
potitedniho obdobi vélky a pfechod na vile¢nou vyrobu.

Opatfeni tykajici se hospodéfské mobilizace a mobiliza¢ni infrastruktury jsou jiZ v miru
plipravovéna pfislu$nymi orgdny statni spravy.

Finanéni prostfedky pro krytf nékladd na obranu zaji$tuje stdtn{ rozpotet. Disledn4 apli-
kace systému planovéni, programovénf a rozpo&tovéni vede k jejich efektivnimu vyuZiti.

6. Rizeni vojenské obrany statu a veleni Armadé Ceské republiky

Za obranu Ceské republiky odpovidaji v rdmei svjch pravomocf stitni orgéiny. Kompe-
tence stétnich orgéni stanovi Ustava Ceské republiky a zdkony. Hlavnf opatieni v oblasti
obrany ridi viada.

Pouziti Armady Ceské republiky v ozbrojeném konfliktu je podminéno v&asnym piecho-
dem celého statu na ¢innost, zabezpedujici pInéni jeho funkce za stavu ohroZeni a ve
vale¢ném stavu. VEechny orgdny statnf spravy a izemng spravni celky zabezpedi piechod
na ¢innost podle piipravenych krizovych plani.

Ustiednim orgénem stétni spravy na dseku obrany Ceské republiky a ¥zeni Armédy
Ceské republiky je Ministerstvo obrany CR, které koordinuje &innost dstfednich orgdni,
spriavnich orgéni, orgdnii samosprivy a pravnickych osob dileZitych pro vojenskou obranu.

Orgénem pro veleni armadé je Generdlni §t4b Armady Ceské republiky.

¥ ¥ ¥

Vojensk4 strategie vychézi ze soutasného poznéni vojenské védy, vnitini a vn&jsi situace
Ceské republiky a zdirazifuje odhodldni zem& k obran& své svrchovanosti a tzemni
celistvosti vlastnimi silami. Bude aktualizovana v zdvislosti na mezindrodng-politické situa-
ci aekonomickych moZnostech statu. Jeji napliiovéni bude podrobeno parlamentni a veiejné
kontrole.

V letech 1996 a7 2005 piijde v z4sad€ o dokonéeni transfomace soutasné armidy na armé-
du, kterd svou kvalitou bude pii podstatn€ mengich poétech mit dostate¢nou bojovou hodno-
tu pro vérohodnou obranu Ceské republiky a bude spliiovat vojensk4 kritéria pro
interoperabilitu s arm4dami NATO a Zpadoevropské unie a pro vstup Ceské republiky do
téchto organizacf.

Organiza&ni a persondlni struktura Armédy Ceské republiky, vyzbroj, dislokace, moderni
metody a technologie zabezpeovan{ obrany umoZni pruzné a efektivnf pouZiti ozbrojenych
sil pro obranu republiky.

Nové persondlni struktura zaloZen4 na sboru poddiistojnikii z povoléni vyrazn& ovlivn{
rychlost zm&ny v kvalit® armédy. Préce poddistojnikd spoledn® s novymi metodami préce
veliteld a $tabi prisp&je k omezeni neZidoucich jevii v armidg, k lep$im vztahtim
s verejnosti a k ziskéni prestiZe a nového ducha Armady Ceské republiky.




Ing. Pavel Jégl
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Americké pohledy na rozsirovani
Severoatlantické aliance

Roz8ifovani Severoatlantické aliance o nové stfedo- a vichodoevropské demokracie ndle-
Z{ v soucasnosti k nejcastéji diskutovanym politickym otdzkdm. Znacnou pozornost pritom
rozsirovani Aliance vénujl také na druhé strané Atlantiku - ve Washingtonu. Jsou to ostatné
Amerilané, kterf uréuji formu, etapy a tempo tohoto procesu.

Prvni etapou se stal program Partnerstvi pro mir, piijaty na bruselské schizce hlav stétii
a vlad NATO v lednu 1994. Byl to viastné prvn( dokument svého druhu, ktery poodkryl
perspektivy élenstvi v Alianci evropskym zemim, nachdzejicim se vné systému euro-atlan-
tické kolektivnl bezpecnosti. Koncepce Partnerstvi pro mir dopinila dosavadni dialog na pidé
Severoatlantické rady pro spolupréci (NACC) o pi‘evaZné individudlni vojensko-politickou
spoluprdci na pevné smluynf bézi.

Druh4 etapa byla zah4jena pii zased4n{ Severoatlantické rady na Grovni ministri zahrani¢{
v prosinci lofiského roku v Bruselu. Piedstavitelé $estndctky (tj. Evropské unie) tehdy schvé-
lili iniciaci procesu vnitthich diskusi. Jejich vysledkem ma byt studie, obsahujici zhodnocenf{
diisledkd posunuti alian¢ni hranice i odpovéd’ na otazku, jak k nému miiZe piispdt projekt
Partnerstvi. Ze studie mé vyplynout, jakym zpiisobem NATO roz¥iiit a jakymi principy tako-
vy postup 1idit. Zav&re&na zprava diskus{, zahrnujici rovnéZ piipominky zemi kooperujicich
s alianci v rdmci Rady pro spolupréci, by méla byt projednéna na nejbliz$im bruselském
setkdni ministrii zahrani¢{ NATO, které se uskute¢ni po¢atkem prosince.

Nova rivalita s Ruskem?

Ve zmin&nych rozhodnutich Severoatlantické rady se jasng zrcadlf postoje americké
administrativy viici rozfi'eni Aliance, mirn€ usmériiované evropskymi spojenci. Pro Clinto-
novu vlidu predstavuje NATO dulezity, aviak nikoli jediny aspekt evropské
bezpetnostni architektury, nebof Aliance sama o sobé stabilni mir zajistit nemiize. Roz¥i-
reni Zestndctky by proto mélo vzit do tvahy dialog s Moskvou, tdlohu Organizace pro
bezpednost a spoluprici v Evropg (byvald KBSE), roz¥iieni Evropské unie, aby se na konti-
nentu nevytvaiely nové délici ¢ary &i demarkadni linie.

Moskva hraje v kalkulacich Washingtonu vyznamnou a nezastupitelnou ilohu. Na mezi-
nérodni bezpe&nostni konferenci v Mnichové, pofddané letos v dnoru, navrhl americky
ministr obrany William Perry ustaven( stdlé konzultativaf komise, kterd by se zabyvala vztahy
Aliance a Ruska. Piedstavitelé obou vIad se opakovang ubezpeduji, Ze nepiipusti ,studeny
mir, jenZ by podle ruského prezidenta Borise Jelcina mé&l nastat v pifpadg roziifeni NATO.
Americky prezident Bill Clinton chce tedy soub&Zng s otevienim Aliance novym ¢lentim
navézat blizké a pevné vztahy s Moskvou.




Obezietny piistup k roziifeni $esméctky s ohledem na nebezpe€i vyvolani nové rivality
s Ruskem doporutuje také fada americkych politickych analytiki. N&ktefi nab4daji Clinto-
novu administrativu k jeSt& v&t§i opatrosti a zdiraziiuji delikAtnost posunuti hranic NATO
vychodnim smérem vzhledem k emocim, jaké by takovy krok v Rusku vyvolal. Podle jejich
nézoru neni navic nutné pospichat, nebot stfedni Evropé bezprostfedni nebezpedi dtoku
nehrozi. Pokud by se chopili v Rusku moci nacionalisté, bude idajng trvat dva roky, neZ daji
dohromady arméadu schopnou ji ohrozit &i destabilizovat.

Americké hlasy pro i proti

Rozifieni NATO by podle profesora mézindrodnich vztahli georgetownské univerzity
Charlese A. Kupchana mé&lo smysl pouze v piipadg, Ze by Rusko pro stiedni Evropu piedsta-
vovalo opét vojenskou hrozbu."” JelikoZ tomu tak nenf, lze &lenské fady Aliance rozfiit
pozdé&ji. Politika Sestndctky by méla byt pied moznosti ruské agrese na strdzi, a pritom co
nejvice usilovat o posilovdnf vyhlidek na politické reformy v Rusku, mini Michael E. Brown
z Centra pro v&du a mezindrodnf z4leZitosti.”

Z téchto nazord vyplyvé, Ze NATO by mélo byt koneénym ruditelem bezpetnosti stiedni
a vychodn{ Evropy pokud jde o zahrani¢n{ (ruskou) hrozbu, zatimco role Evropské unie by
spotivala v udrzovani stability regionu jako takového, PakliZe se Rusko pokusi obnovit
diive;jsi sféru vlivu ve stiedni Evrop€, bude se spoléhat na politické a hospodéiské néstroje,
tvrdi v této souvislosti ¥ada americkych politologi. Hrub4 vojensk4 agrese by podle nich
znitila vztahy Moskvy se Zdpadem a vedla ke stejnému druhu vojenské konfrontace, jeZ
Moskvu dovedla ke krachu za studené valky.

Z uvedenych dvah Ize odvodit ndvod k otevieni Aliance: NATO by mélo prijimat dalst
Cleny, aZ budou-li to okolnosti vyZadovat, Evropskd unie by se méla na druhé strané rozstrit
co moind nejrychleji.

Zminény piistup m4 ale za Atlantikem mnoZstvi kritikd, zejména v fad4ch Clintonovy
opozice. Republikéni, kteif nynf ovlddli ob& sn€movny amerického Kongresu - Senét
i Sn&€movnu reprezentantd - obvitiuji souasnou americkou administrativa z ,,moskevské
krétkozrakosti“, Mini tim neschopnost definovat z4jmy Spojenych stati nez4visle na Borisi
Jelcinovi a ruské vI4d€. V americké zahraniéni politice existuje podle nich vaZny rozpor. A¢
se prezident Clinton zavézal k principu roz¥ifit Alianci o nové stfedo- a vychodoevropské
partnery, zatim nepiedloZil mapu, kter4 by jim ukézala cestu do §estndctky. Tento ndzor mé
fadu stoupencii také mezi poslanci a senétory za Demokratickou stranu.

Legislativni iniciativa amerického Kongresu

V lednu lofiského roku se pro rozifien{ Severoatlantické aliance vyslovil Senat. Tehdejsi
rezoluce viak nebyla pro Bily diim nijak z4vazn4 a neupiesiiovala zemé, jeZ by mél takovy
postup prvopldnove zahmovat. V z4if 1994 pak ameritf zdkonodérci schvalili v rdmci z4ko-
na o zahrani¢nich operacich USA takzvany Brown-Simoniiv dodatek. Jeho ustanoveni
umoZiiuji rozifiit vojenskou spoluprici Spojenych stati s Ceskou republikou, Polskem,
Madarskem a Slovenskem. Povolujf bez zdlouhavych sprdvnich procedur uskutectiovat do
téchto zemf prevod amerického vojenského materidlu a poskytovat jim vojenskou komu-
nikacnf technologii. Dodatek nadto vyhlaSuje podporu krokiim, které smé&iujf ke sjednoceni
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vojenského planovéani s Alianci. Ackoli se tykd pfipadného doplnéni vyzbroje a jiné
vojenské techniky, jeho vyznam tkvi pfedeviim v roving politické - nepfimo vymezuje
oblast, do niZz by méla smé&fovat prvni faze roz$ifovani $estnactky.

Druhou legislativn{ iniciativu tykajici se roziffeni NATO, o jejimZ osudu nebylo do
uzévérky Vojenskych rozhledd 2/95 rozhodnuto, pfedstavuje ndvrh Snémovny repre-
zentantd &. 7. V piedloze zdkona ,,k opétovnému oZiveni narodni bezpetnosti USA*tvrdi
skupina soustiedéna kolem republik4dnského piedsedy Sn&€movny reprezentanti Newta
Gingriche, Ze by Amerika mé&la usnadnit piechod Prahy, VarSavy, Budape3ti a Bratislavy
k pInému &lenstvi v Alianci. Piijeti m4 byt realizovdno do 10. ledna 1999.

Vyznam zminénych iniciativ nelze pieceiiovat, moc Kongresu zde nesah4 tak daleko, aby
diktoval tempo piijiméan{ novych &leni do Aliance. To zistane nadéle v rukou americké
administrativy a vIad ostatnich &lenskych zemi. Teprve poté prevezmou hlavni roli nirodni
parlamenty, které budou véZit ratifikaci u¢in&né nabidky. Piesto se nejednd o bezvyznamndi
gesta. Akce americkych poslanc a senétorii orientuji politickou diskusi a pifispivaji k vyty-
¢ovani budoucich zem&pisnych souiadnic Aliance. (V tomto kontextu lze piipomenout
iniciativu senétora Vandenberga, ktery v roce 1948 prosadil v Kongresu rezoluci, umoZiiu-
jici americké administrativé odpoveédét na vyzvu Zapadniho obranného svazu a pozdéji
pfistoupit k zaloZeni NATO.)

Polemiky stile pokracuji

Stoupenciim roz¥ifov4ini NATO je nicméng v soudasnosti vytykano, Ze jsou vedeni proti-
ruskou hysterii, respektive, Ze nemaji piipraven koncept spoluprdce s Ruskem. DiileZitost
takové osnovy zdiirazituje byvaly poradce prezidenta Jamese Cartera pro otdzky nérodni
bezpednosti Zbygniew Brzezinski. Ten piitom rovn&% patif zastAnciim mySlenky rychlého
rozifeni NATO. Podle jeho ndzoru musi Zapad sledovat souc¢asné dva cile: Na jedné stra-
né co nejdrive oficidlné ozndmit, o kterych zemich uvaZuje pro prijetf do Aliance, na strané
druhé nabfdnout Rusku novy systém globdinf bezpecnosti, ktery by zahrnoval i Moskvu.”
Brzezinski piipomind, Ze USA musely v roce 1989 piekonat ruské némitky proti zatlenén{
sjednoceného Némecka do NATO. Tehdy se americk4 vldda rozhodla pro pevnost a Kreml
se podridil. Nyni okolnosti volaji po stejné ukézce , konstruktivni pevnosti®, pf$e Brzezinski.

Byvaly americky ministr zahrani&{ Henry Kissinger v této souvislosti opakované& varuje,
e pokud se Alianci nepodaif roz§iiit v nebliz§i budoucnosti, nestane se to vibec. Rusky
odpor vii¢i rozifeni poroste s tim, jak bude silit hospodéistvi zem&. Mocenské vakuum mezi
Némeckem a Ruskem piitom ohroZuje nejen soudrZnost NATO, ale také samu existenci
paktu. Aliance nemiiZe dlouho prezit, pokud hranice, které chrdni, nejsou ohroZeny a odmitd
pFitom hdjit hranice pfilehiych zemf, které se ohroZeny citf.

Politicky analytik americké nadnarodni spole¢nosti Rand Corporation, Roland D. Asmus,
prikldd4a NATO vyznam nejen jako ochrannému valu proti vng&j§imu nebezpedi. Zdirazituje
jeho funkci systému orientujictho pifchozi na prozapadni kurz.” Prvni spolkovy kancléx
Konrad Adenauer pochopil, jak snadno by v posttotalitnim N&mecku mohl vzplanout nacio-
nalismus, To, co prospélo zdpadni polovin€ Evropy, je nyni tfeba aplikovat na jeji vychodni
C4st, minf Asmus.

Pi‘chlédnout na druhé strané Atlantiku nelze také ty, kdoZ tvrdi, Ze pakt ztratil na vyznamu
a debaty o jeho rozSifeni jsou zbytetné. Do této kategorie patli Irwing Kristol
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z washingtonského spoledenskovédniho tistavu American Enterprise. Podle n&j celou zale-
Zitost kolem NATO vyfeSila historie tim, Ze odstranila Evropu ze stfedu sv&tové politiky
a zrufila tim jejf schopnost vyvoldvat sv&tové vilky.

Rovnoviha sil se v Evropé stala regiondlni otdzkou. Z toho tidajng vyplyv4, Ze NATO je
dnes prive tak ddleZitym prvkem mezindrodnich vztahii jako napiiklad SEATO (vojenské
spojenectvi USA, Francie, Britdnie, Austrilie, Nového Zélandu, Filipin a Thajska). Seve-
roatlantické aliance byla zaloZena jako obrana proti Sov&tskému svazu a obnoveni némecké-
ho nacionalismu. Oboji je jizZ minulosti. Némci pry nemaji pro¢ uvaZovat o expanzi, nemaji
tizemni ndroky, protoZe n€émecké mensiny byly odsunuty z okolnich zemi. Splnil se jim
nadto ddvny sen dostat se na stejnou mocenskou tiroveii s Francii a Brit4nif. Rusko je zase
pIn& soustfedéno na explodujici Kavkaz a St¥edni Asii, soudf Kristol.

Americk4 administrativa si pochyby o tom, Ze NATO vitézstvi Zdpadu ve studené valce
piekije, nepfipoult. Aliance musf byt predeviim spolecenstvim hodnot, a nikoli organizact
zamérenou proti konkrétnimu nepriteli, zni recept, jenZ americky ministr obrany William
Perry zminil 5. dnora 1995 na mezindrodn{ bezpe&nostni konferenci v Mnichové. Jedn4 se
ziejmé o jediny piistup, ktery miize zabréanit, aby se NATO nestalo steriln{ institucionaln{
siti. M4-li v8ak podle takového tvrzeni Aliance ztélestiovat spoledenstvi hodnot, nembiZe
zlstat zakopana na svych starych hranicich. Musi vykro€it do stiedni Evropy, a tak defi-
nitivng pohibit studenou valku.

Perryho diiraz na spole¢né hodnoty je na misté také s piihlédnutim k historickym
zku3enostem, které ukazuji, Ze obavy o zanik paktu, ktery ztratil nepi‘itele, lze sotva
brat na lehkou vahu, Sta¢i vzpomenout osudii difv&j¥ich protingémeckych koalici, jejich
rychlych kolapsti po vit€znych sv&tovych valkach.

Americka pritomnost v Evropé je nezbytna

Vedle hodnotové orientace NATO je nezbytna rovnéZ dalsi americkd angaZovanost
v Evrop&. Spojené stdty jsou klféovim ¢ldnkem systému evropské kolektivni bezpecnosti.
Dvoji americké flirtovéini s izolacionismem v priib&hu tohoto stoleti m&lo vzdy neblahé
disledky. V obou pifpadech, obdobné jako dnes, piitom USA stily na vitézné strang
véile¢nych G&th a Republikdnska strana méla kontrolu nad Kongresem. Po prvni svétové
vélce probudil Ameri€any z jejich zaocednského snéni aZ Gtok na Pearl Harbor. Po druhé
svétové vélce to byl zase prezident Harry Truman, ktery pod vlivem hrozby sov&tské rozpi-
navosti prosadil do politiky Washingtonu internacionalistické piistupy.

Vysledky priizkumu amerického veilejného minéni zatim tendence k izolacionismu
nenaznadujf. Jejich vysledky jsou pom&mé stabilni a ukazuji na podporu Severoatlantické
aliance, respektive americkych svazki s Evropou i na porozuméni diivodiim, které vedou
k americké vojenské piftomnosti v Evropg. Objevuje se v nich mélo sentimentu po staZen{
se ze svéta, zvI4$t€ z Evropy. To je povzbuzujici zji¥téni, v dobg, kdy sv&t, obdobng jako
pied piilstoletim, prochézi dileZitou fazi budovani nadndrodnich instituci. Otazkou v&ak
zilistava, jsou-li Ameri¢ané ochotni piebirat nové zdvazky. Zde ale mindni veiejnosti,
stejné jako politickych a odbornych kruhi, neni viibec jednozna¢né. Ze Spojenych stéti
Ize v posledni dob€ sly¥et Casté obavy, zda rozliSovéani aliance NATO nevytvoii propast
mezi americkymi finanénimi a materidlnimi zdroji a americkymi zdvazky v zahranidi.
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Rozhodovéni o pfijeti novych &leni do NATO bude néleZet vlddam estnacti Elenskych
zemfi a jejich parlamentiim. Neni v3ak sporu o tom, Ze hlas Spojenych stétd, zdkladniho
¢lanku alian&ntho Yetézu, bude mit vahu nejvy$8i a ovlivni verdikt ostatnich. Polemiky, které
v této souvislosti v USA probfhajf, by proto nemély ujit na¥f pozornosti. Tim spi¥, Ze zalle-
néni Ceské republiky do Severoatlantické aliance je u nds akceptovanym cilem $irokého
politického spektra.
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Ing. Stanislav S tac h, CSc.

Intelektualni, organizac¢ni a technicka
kompatibilita

Proces ukoncent bipoldrnl blokové konfrontace, provdzeny vznikem novych politickych
struktur ve strednf a vychodnl Evropé, vytvoril slibnou perspektivu posilovdnf evropské
bezpelnosti. Na druhé strané sloZitost vystavby demokratickych instituci, transformace
k trinlm ekonomikdm, vzrist naciondlnich a etnickych sporit vytvdrt prostor pro vznik
novych rizik a ohroZen{ bezpecnosti. Co z této situace pro stdty stfednf Evropy a zejména
Ceské republiky vyplyvd?

¥ ¥ ¥

Ceskd republika se ocitla prostorové i asové mezi stabilizovanym a integrujicim se systé-
mem zdpadoevropskych stéti, jejichZ bezpe&nost je garantovana NATO, EU, ZEU a nesta-
bilnfm a dezintegrujicfm se Gzemfm na vychod® a na jihu, s t€%ko piedvidatelnym
spole¢ensko-politickym, ekonomickym, socidlnim a etnicko-naciondlnim pohybem.

Bezpenost stétil stfedni Evropy, nachézejicich se v oblasti plisobnosti obou t&chto trendd,
integrace a fragmentace, neni garantovdna Zadnym systémem mezinérodnich smluv. Hovoif
se o tzv. bezpenostnim vakuu. Zejména obtiZzna predvidatelnost budouciho vyvoje stavi
dnes otéizku zaji$téni bezpecnosti do popiedi z4jmu vrcholngch orgéni stétu. Pifes sloZitost
a riiznorodost novych rizik jsme vesm&s piesvéd&eni, ¥e v soutasnosti se Cesk4 republika
nemusi obdvat Zidného vojenského ohrozeni. Dominujici jsou rizika nevojenska. Tato
pifizniva situace vytvalf &asovy prostor pro uskutetiovani cilevédomé transformace
bezpe&nostnich struktur a Armédy CR. Zde je si ticba uvidomit, %¢ bezpe¢nost nelze
v soucasné dob& chipat pouze jako zaleZitost vojenskou. Na zajidténi bezpe¢nosti ma vliv
tfada slozek, véetné jejich aspektli ekonomickych, ekologickych, socidlnich a dalich.
Z dlouhodobého hlediska md rozhodujici vyznam sloZka zahrani¢n&-politick4, vojenska
a vnitin&-bezpe&nostni.

Jak zajistit bezpeénost CR?

Ceska republika, jako maly stat v Evrop¥, mé pouze omezené mo¥nosti zaji$t&n{ bezpet-
nosti vlastmnimi silami. V sou€asné dob¥ vyuZiva CR skute&nosti, %e re4lné piimé nebezpedi
nehrozi. Ale konegnym feSenfm bezpetnostnich problémi Ceské republiky miZe byt pouze
jejf integrace do evropskych bezpe&nostnich struktur. I kdy? z ¥ady diivodi takové za&lenéni
nenf moZné okamZitg, zistdva na¥fm strategickym cilem. Vzniklé pfechodné meziobdobf je
ti'eba efektivné vyuZit k postupnému piibliZovéni k stanovenému cili, vytvafeni podminek,
aby piechod do evropskych. struktur byl co nejhladsi, nevyvolal otfesy, aby byl piinosem
pro obg strany.

Za organizaci, kterd m4, a snad jako jedin, piedpoklady a schopnosti zabezpegit mir
a bezpe&nost na evropském kontinentu povaZujeme Severoatlantickou alianci. Svoji silu, jak
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fyzickou, tak intelektuélni, prokdzala béhem dlouhého obdobi studené valky. Cesk4 republi-
ka se hl4si ke stejnym hodnotdm, které je NATO pfipravena brénit, a Elenstvi v NATO pova-
Zuje za strategicky cil své politiky. Je pfipravena vynaloZit dsilf pro vytvofeni pfedpokladii
nezbytnych pro pfijeti do této organizace. Pfiznivé podminky pro to vytvaii Géast v progra-
mu Partnerstvi pro mir a podil na ¢innosti Severoatlantické rady pro spolupréici. Dav4 to
moZnost korigovat naSe programy a postup na zdklad® konzultaci, pfimé spoluprice,
spole&nych cvidenf a pfejiméni zkuSenosti armad &lenskych st4th NATO.

Budovani kompatibility se staty NATO

O vytvéieni prostiedi kompatibilniho se staty NATO se snaZime zejména ze tif ddvodii:
® S cilem modernizovat na8i armédu.

@ Pripravit se na G&ast v mezindrodnich mirovych operacich.

® Vytvotit podminky piiznivé pro zatlenéni do NATO.

Piiprava na budoucnost, a tou je ze sou¢asného hlediska piiprava na ¢lenstvi v NATO,
musi probihat ve dvou rovinéch, v roving politické a vojenské. Nezbytné predpoklady musi
byt téZ vytvoreny v oblasti ekonomické.

B V politické roviné se jednd zejména o nésledujici okruhy kold:
@ dobudovin{ pluralitntho demokratického stitniho zifizeni,
@ uplatnén{ principii svobodné trZni ekonomiky,

® dosaZeni pravniho charakteru stétu, plného respektovani lidskych priv a obfanskych
svobod, v&etn€ prdv mengin,

@ respektovéni principu mirového feSeni sporil, odmitnuti agrese jako prostiedku feeni
sporil,

@ piijeti zasady nenaruSitelnosti hranic, spolupréce a stability vztahi se sousedy

W Ve vojenské roviné pijde zejména o:
® zabezpedeni civilni kontroly nad ozbrojenymi silami,
@ vypracovéanf kompatibilnich postupi, v&etn& vychovy a vycviku vojsk,
@ postupnou akvizici ,,interoperabilni* techniky,
@ spoledny vycvik s jednotkami NATO,

Piijjeti do Severoatlantické aliance neznamen4 pouze priva, pouze ziruky, ale nese
s sebou i povinnosti. Integrace do Sirich bezpe¢nostnich struktur znamena vzdait se ésti
své suverenity ve prosp&ch Sir§tho celku, podiidit své z4jmy z4jmim Sir¥tho spoletenstvi.
Samozi®ejmosti bude muset byt pievzeti &4sti zodpovédnosti za spolednou obranu. Proble-
matika obrany bude muset byt zaramovéna legislativnimi opatienimi. Spln&ni t€chto kritérif
nebude automaticky garantovat piijeti do NATO, vélengni do NATO bude zaleZitosti
realistického zhodnoceni bezpe&nostni situace v transatlantickych souvislostech.
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Vojenské aspekty vytvareni kompatibility s armadami stata NATO

Budoviéni ozbrojenych sil kompatibilnich a piipravenych k za¢len&ni do NATO bude
znamenat realizovat ve vojenské oblasti n€kter4 opatieni charakteru intelektuélniho, orga-
nizanfho a vojensko-technického.

Z hlediska intelektudlniho, ¢i organizadniho v Sir$im slova smyslu, ptjde zejména
o zménu my$lenf a zmé&nu stylu prace. Kromé zlep¥eni jazykovych znalosti piijde o piizpi-
sobeni postupii piijiméani a realizace rozhodnuti, ptizptisobeni dokumentd, vojenskych
termind a situaénich znadek, vycvikovych postupi, sjednocenf stupiii pohotovosti, kritérii
hodnocenf ap. V této oblasti jsme jiZ ud&lali prvni isp&¥né kroky. Byla vypracovéna nova
opera¢ni doktrina ACR, provedena prvni operaéni cvideni armédnich sborii s pouZitim
situa¢nich znatek kompatibilnich se znatkami NATO.

Z hlediska systémové transformace ACR na armé4du sluitelnou s arm4dami vysplych
stath je daleZité vénovat pozornost nékolika oblastem, které zd4nlivé s kompatibilitou souvi-
sf pouze okrajove, ale ve skute¢nosti jsou jejim zdkladem:

1. Vypracovéni a uplatnéni zdsad tvorby transparentniho vojenského rozpo&tu, vych4-
zejictho z formulace ciléi obrany a vystavby ozbrojenych sil, piistupného kontrole parla-
mentem a veiejnosti.

2. Vypracovéni nové, dlouhodobé obranné strategie CR, vEetné:
® identifikace a analyzy vojenskych rizik a jejich vlivu na bezpe&nost stétu,
@ legislativniho rdmce zabezpedenf ndrodn{ obrany,
@ budouci organizace ozbrojengch sil CR,
® efektivniho vyuZivani zdroji pro potieby obrany,
@® uplaméni standardii NATO v oblasti ¥izenf, veleni a spojent,
@ uplatnéni postupl planovani a kontroly akviziénich postupi,
@ mo?¥nosti vyuiti vojenské vyzkumné, vyvojové a vyrobnf béze CR pro potieby NATO.

V soudasné dob¢ byl zddrné ukon¢en prvni cyklus uplatnén{ systému planovéani, progra-
movénf a rozpottovani v ozbrojenych sildch CR a je zahajovén druhy cyklus.

3. Zdokonalovini mechanismii demokratické kontroly ozbrojenych sil na droveil
obvyklou v &lenskych stdtech NATO, Rada opatienf jiZ byla pifijata. Arméida CrR je apoli-
tick4, neni povolena Z4dn4 politick4 ¢innost v rdmci ozbrojenych sil. Kontrolu ozbrojenych
sil zabezpecuje parlament a jeho brann€ bezpe€nostni vybor.

4., Vybudovéni personélniho systému respektujiciho pravni prostiedi, prava jednotlivce
a princip dobrovolnosti a svobody volby mezi vojenskou a alternativni civilni sluZbou,
sméiujicitho k pIng nebo Eastedné dobrovolné profesiondlni vojenské sluzbg. Novy perso-
néln{ systém by mé&l byt uveden do praxe koncem roku 1997. Snahou je zvySit po&et profe-
siondlnich vojaki a zvySit piitaZlivost vojenské sluZzby.

5. Vybudovanf systému vojenského vzd€lavéani, zahrnujictho, alespoii na vrcholové
tirovni, téZ civilni pracovniky, jejichZ tloha v orgénech zabyvajicich se bezpe&nosti vzriista.
Meéli bychom dosdhnout za¢len&ni systému vojenského vzd&lavani do sft€ vojenskych vzdé-
lavacich instituci NATO. Pokratovat ve vym&néch studenti, doktoranti i u&iteli, rozvinout
program G¢inné jazykové piipravy.
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6. Vybudovani nového systému vztahu k tisku a styku s vefejnosti, svym dosahem prostu-
pujiciho celou strukturou obrany, na viech drovnich veleni, a preklenujiciho mezeru mezi
ozbrojenymi silami a vefejnosti.

7. Vybudovini systému akvizice vyzbroje, vojenské techniky, zafizeni a materidlu pfizpd-
sobeného trzni ekonomice. Soutasné prosazovat podil naSich vyzkumnych a vyvojovych
pracovi8t na programech NATO, podilet se na koordinaci vyzbrojovani v ramci NATO.

® Kompatibilita struktury ACR

Z hlediska organiza¢ni kompatibility jiZ mnohé bylo vykonéno. Od okamZiku vytvoreni
Ceské republiky (koncem roku 1992) probih4 cilevédomé budovani nové anmady, jiZ s ohle-
dem na kompatibilitu s 0zbrojenymi silami sttt NATO. Lze fici, Ze restrukturalizace ozbro-
jenych sil je vedena spi§ s cilem jejich prizpisobeni integradnim ciliim neZz jako potieba
naplnéni bezprostiednich poZzadavki a poti'eb obrany. Ozbrojené sily Ceské republiky jsou
vytvafeny jako sily obranného charakteru, rozsahem odpovidajici stanovenym iikoliim,
podetng se blizici standardnimu podilu zipadoevropskych arméd, tj. asi 0,6 - 0,7 % popu-
lace.

Ozbrojené sily Ceské republiky dnes tvoii pozemni vojsko (zahrnujici polni vojsko, sily
rychlé reakce a vojsko tizemni obrany) a vzdus$né sily (tvoiené letectvem a protivzduSnou
obranou).

Pozemni vojsko piedstavuje 2 armddni sbory, tvofené 7 mechanizovanymi brigddami
(z nichZ 3 jsou aktivni v miru) a 1 brigddou rychlého nasazeni. Brigddy se ¢leni na mecha-
nizované prapory, prapory jsou tvoifeny mechanizovanymi a tankovymi rotami. Vojsko
tizemni obrany je tvoieno 14 vélend vytvarenymi brigddami tzemni obrany. Tyto brigdy
maji riznou organizadni strukturu a jsou pieduréeny k plnéni tikold na svém teritoriu.

V roce 1993 byla realizovana transformace ministerstva obrany a generdlniho $tdbu.
Ministerstvo obrany a generalni §tdb nyni predstavuji strategickou trovell veleni ACR,
tvofenou operaénim §tdbem, $tdbem pozemniho vojska, letectva, protivzdudné obrany
a logistiky. Operaéni droveil piedstavuji velitelstvi dvou armddnich sbordi v Tabore
a Olomouci, velitelstvi sboru taktického letectva v Hradci Krilové, sboru protivzdu$né
obrany a velitelstvi logistiky, dislokované ve Staré Boleslavi.

Byvala divizni struktura ozbrojenych sil je pIné transformovéna na brigadni.

Pi‘esto, Ze mnohé bylo vykonéno, urité modifikace si vyZzada je$té struktura fizeni a vele-
ni. Rizeni a velen nikoli v tizkém smyslu komunika&nich prostiedki, ale v §ir§im smyslu
zabezpedeni koordinace piipadného mnohonérodniho dsili k dosaZeni jediného politického
a odpovidajicich vojenskych cili.

| Kompatibilita vojenské techniky

Vojensko-technick# opatieni, zahrnujici piezbrojeni ACR vyzbroji a technikou sludi-
telnou s obdobnymi prostiedky armad statd NATO, piedstavuji zdleZitost ekonomicky
nejnaroénési a také ziejme Casové nejdeldi. Nikdy se nepodaii dosdhnout plné technické
kompatibility. A snad to ani neni Gelné.

Vojenské technika se neustdle zdokonaluje a méni a Zidn4 arméada nemiize udrZovat své
sfly na $pickové iirovni ve viech oblastech. V nékterych oblastech, jako vypo&etni technika,
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je vyvoj tak pfekotny, Ze v okamZiku pfezbrojenf armédy je technika jiZ zastarald. Cyklus
modemizace nikdy nekon&f. Jedt€ dlouho budeme pouZivat T72, BVP; maji dlouhou
Zivotnost, jejich vyména je nakladnou zéleZitosti a ani si to situace nevyZaduje. Kromé toho
je moZné zvysit slucitelnost takto vyzbrojenych jednotek jejich modernizaci.

ACR, a jist¥ i dal$f arm4dy, nebudou moci vetkerou techniku nakupovat v zahranii.
V mnoha oborech, zejména u technickych prostfedkli pouZivanych masové, bude muset
nakupovat techniku od domécich vyrobci. Prijde to levnéji a podporuje to domé4ci priimysl.

Bude proto nutno zabezpefit, aby ve¥kery nové zahajovany vyvoj a vyroba v &eském
priimyslu odpovidal co v nejvét§im rozsahu normém a poZadavkim obvyklym v arméddéch
stitd NATO. Nabfzi se zde 1dkava moZnost vyrobni kooperace nejen s primyslovymi podni-
ky stath NATO, ale i s podniky sousednich zemi.

Princip postupného narustu kompatibility

Z hlediska pofadi bude nutno postupovat od jednodus$tho ke sloZit&jsimu. Vyjit ze
spoluprice a spole€nych cvieni taktickych jednotek, pies spolupréci a spoleéné cviceni
$tdbl na operalni drovni piipravovat opatieni sm&iujici k dosaZenf pIné kompatibility.

V prvnich etapdch bude potieba zejména:

® zvladnout anglicky jazyk,

® dosdhnout vzdjemného pochopeni postupil piijiméani rozhodnuti, vyddvéani rozkazi
a zabezpedeni soucinnosti - pouZivani spole¢nych symboli a znacek, sjednoceni termi-
nologie, sjednoceni vojenskych doktrin,

@ sjednoceni systémi fizeni, velenf a spojeni - nikoli co do prosti‘edki, ale aby mohly
spolupracovat (frekven&ni pasma, po¢itatové programy). V této oblasti 1ze predpokladat
nésledujfcf poradi:

1. Interoperabilita systému iizeni, velenf a spojeni letectva a PVO. Koncem roku 1995
budou vechny vojenské letouny vybaveny identifikanim zaifzenim kompatibilnim
se systémem NATO. Do roku 1998 by mélo byt dosazeno plné harmonizace a integrace
sluZeb pro letovy provoz.

2. Kompatibilita a interoperabilita po¢itadovych systémi velent, fizeni, spojeni a infor-

matizace pozemniho vojska.

. Kompatibilita se spojovacimi systémy NATO.

. Interoperabilita prizkumnych systémi - jeji dosaZeni je pldnovéno aZ po roce 2000.

5. Dal3f opatienf, zejména:

@ sjednoceni a vzdjemn4 zamé&nitelnost munice,

® sjednoceni a vzdjemn4 zaménitelnost PHM,

@ sjednocenti (propojeni) systémii fizeni palby, zejména délostielectva,

@ sjednoceni prfpojnych mechanismi (polni elektrické zdsuvky, pfipojeni piivesil, |
ap.),

® sjednocent systémii logistiky.

oW

V kaZdém druhu vojska by mé&l byt vypracovén &asovy program postupného piibliZovén{
standardiim NATO. VeSkeré zmé&ny, reorganizace, piezbrojovani, nakup techniky, vytvareni
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systémii by mé&lo byt podiizeno hledisku postupného zvySovéani kompatibility. Také viechny
dodavky do armédy, zahajovani novych vyvojii a vyroby musi byt podfizeny tomuto
hledisku.

Vy3e uvedené se tykd zejména pozemniho vojska. V letectvu a PVO je situace obtiZnéjsi,
nebof se jedn4 o velice nakladnou techniku. Princip postupného nariistu kompatibility ale
bude stejny - od fizeni a veleni, pfes spolené postupy, modifikaci ¥adi a pfedpisi, pies
propojeni systémii fizeni, veleni a spojeni aZ po jednotnou v§zbroj a techniku. Vysokou prio-
ritu zde nabyva dkol zajistit spolehlivou identifikaci a odli¥eni vlastniho prostfedku
a prostfedku pfipadného protivnika.

Postupovat bude tfeba tak, aby byla zajiSt€na vyvaZenost sil a prostfedki, vyvaZenost
moZnych bojovych, podptrnych a zabezpedovacich prostfedki.

Nase bezprostiedni tikoly

Je pravda, %e hlavni druhy soutasné vojenské techniky byly zavedeny do vyzbroje ACR
pied deseti, patnicti lety, nékteré se bliZ{ hranici své Zivotnosti. Narastaji problémy se z4so-
bovénim ndhradnimi dily a zaji¥fovéanim oprav. Ovéem podle propodtii ngkterych odborniki,
nékup hlavnich druhii vyzbroje a techniky, vybudovéni technického zaji¥téni, strategickych
z4sob munice a provoznich hmot na 30 dnii boje tak, abychom se dostali na droveii napi
Belgie, by vyZadovalo investici 150 miliard dolardi. Takov4 cesta je jak krdtkodobg, tak
i dlouhodobég zcela neredlna. V roce 1992 bylo na ndkup vojenského materidlu vy¢len&no
1,4 miliardy K&.

Z téchto tGvah vyplyva pro nejbliZsi obdobi:

@ nezbytnost provozovan{ stdvajicf techniky,

@ &elnost modernizace, tam kde je to moZné,

@ nékup nové techniky v zahrani¢i pouze postupné, podle stanovenych priorit,

@ snaZit se o zajit&ni mezindrodnich kooperaci a kompenzaci,

@ viude, kde je to moZné a kde je piedpoklad dosaZeni vysoké kvality, preferovat doméci
pramysl (je levn&jsi).

Z hlediska prezbrojovani bude tieba prioritné zajistit modernizaci spojovaci sité
a névazné systémi fizeni, veleni a prizkumu. Na druhém mist§ ziejmé bude modernizace
stdvajicich systémii tak, aby umoZiiovaly spolupraci se systémy NATO, Jde zejména o systé-
my iizeni palby, systémy rozpozndvani svij/cizi, prostiedky no¢niho vidéni a zamé&tovani,
naviga&ni zaiizeni apod. Teprve dal¥im krokem miiZe byt ndkup novych zbrallovych systé-
mii a vyména stdvajicich.

Hlavni prekdikou spoluprdce se zemémi NATO je jazykovd bariéra a vzdjemné pocho-
penl. Plna kompatibilita zbrainovych systémii ma druhorady vfznam a nepiedstavuje
vyznamnou prekazku priblizovani k evropskym bezpeénostnim strukturiam,

Pii vytvéfeni prfedpokladii kompatibility by prednost méla byt dana silam rychlého nasa-
zenf, u kterych Ize piedpoklddat brzké a ¢asté nasazeni spole¢né se silami NATO v mirovych
operacich.
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V kaZdém pfipad€ vybudovani moderni armady bez ohledu na to, zda jsme pfesv&deni
o jejim brzkém zaclenéni do struktur NATO, nebo pfedpoklddime pomalejéi postup, neni
moZné bez jejiho pfizpisobeni standardiim platnym v NATO, bez postupné obm&ny vyzbro-
je, bez pievzeti pozitivnich zku$enosti a rozvijeni spoluprice s modernimi armidami
demokratickych stéti.

Strategickeé cile a mnohé ikoly jsou spole¢né mnohym stitiim stfedni a vychodni Evropy,
prochézejicim procesem transformace. To vytvéii pfedpoklady pro hled4ni a nalezeni cest
kdyZ uZ ne spoletného, tak alespoii koordinovaného postupu, zaloZeného na vzdjemné
informovanosti a spolupréci viude tam, kde je to moZné a vzdjemné& prosp&sné.

Ukazuje se, Ze nejlépe funguji jednotky, kieré maji nejvétsi discipli-
nu, vycvik a kde se tvrdé na nééem pracuje. Prikladem je brigida
rychlého nasazeni. VSechno to samoziejmé souvisi s vytvarenim
kompatibility se Severoatlantickou alianci, do niZ bychom radi vstou-
pili, chce fo prosté, aby od vlddy aZ po posledniho oblana si kaZdy
uvédomoval, Ze dnes nds nikde nikdo neohroZuje, Ze Ziadnd armdada
se na nds nechystd, Zadny stat si nebrousi zuby a nechysta prepadeni
CR, ale to neznamend, %e je navzdy vyhrédno, %e bude ji¥ nav¥dy mir
a Ze armdda se miiZe rozpustit. Za &tyri, za pét let miife nastat treba
situace velmi nebezpecnd. Uvédomme si, Ze na evropské pidé jsou v
tuto chvili dvé vojenské konfrontace. Pdr set kilometrii od nds. Co se
miiZe stat, nevime. A ted’ je zapotiebi prece jenom obnovovat ty
vSechny systémy, které slouZi eventudlnim zdilohdm, a sklady, a to
vSechno chdtra, to vSechno vyZaduje penize; vyZaduje to nejen penize,
vyZaduje to tedy tu tvorbu téch zakonii, ale predevsim a hlavné to vyZa-
duje obecné pochopeni smyslu armddy, jejiho vyznamu,

Vidclav Havel: Hovory z Ldn (leden 1995).
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Daoc. PhDr, Frantiek O ¢ hran a, DrSe,

Planovani, rozhodovani a organizovani v SPPR

Motto: ,,Mdm mnoho penéz, ale nent sméndrnika, ktery by mi je rozménil.” (Gemara)

Do druhého cyklu vstoupilo zavadéni systému planovénf, programovani a rozpo&tovéni
(dale jen SPPR) do podminek rezortu MO. Za uplynulé obdobi bylo ziskdno mnoho zku3e-
nosti a podn&té. Rada pracovniki zainteresovanych ifdicich vrcholovych sloZek SPPR tvofi-
v& hleda cesty jak ddle pokrodit v implementaci SPPR, o SemZ svéd&i napf’. aktivily v oblasti
definovanf rizik ohroZeni stdtu, cilt rezortu MO a hled4ni vhodnych forem organizovan{
SPPR.

¥ % %

PiedloZend tvaha te8i pravé uvedené problémy. Je reakci na vnitrorezortni diskuzi
k uvedenym otdzkam, pii¢emz ukazuje autoriiv pohled na mozné feeni, resp. alternativy
dal¥ho spole¢ného postupu pii zavadéni SPPR na jeho spravni a exekutivni drovni,

® Rizika ohroZeni bezpecnosti stitu a cile rezortu MO

Prynim okruhem dvahy je otizka rizik ohroZeni bezpe€nosti stitu a cilt rezortu MO.
Potieba adekvétniho definovani rizik ohroZeni bezpednosti statu a cilli rezortu MO je d4na
skutednosti, Ze jimi je startovan kaZdy novy cyklus SPPR.

Ve smé&rnici pro pldnovani zdroji v rezortu MO na léta 1996-2000 je riziko ohroZent stétu
definovéno jako moZn4 udélost, kter4 je potencidlni hrozbou pro vn&jsi ohroZeni stétu, jakoZ
i vnitrostétni rizika ohroZen{ Zivota, zdravi a majetku obyvatelstva, rozsdhlej§i havérie
a katastrofy,

Definovéni rizika ohroZenf stétu, a na jejich zdklad€ pak uréeni cilli rezortu, je nesnadnym
tikolem. Za kliovy problém pii prici s riziky ohroZen{ stitu lze povaZovat jejich spravnou
identifikaci, kterou lze vést z n€kolika aspekti:

a) identifikace rizika z hlediska pricin (zdroju)

Z hlediska pii¢in zahrnuje analyza rizika ohroZeni stitu takové postupy, kdy jsou vyhle-
ddvény vojenské, politické, ekonomické, socidlnf, piipadng i jiné zdroje, v nichZ jiZ zjevné
existuji nebo se potencialng skryvaji uréité rizika ohroZeni stdtu. Tyto zdroje 1ze schematicky
rozdélit na dve velké skupiny rizik - a to rizika vn&j¥i a vnitini, Ndzorn€ uvedeny postup
zachycuje schéma &, 1 - Klasifikace rizik.

Jak vyplyvé ze schématu, k vnéj$im rizikiim ohroZeni bezpe¢nosti stitu patii napf’. rizika
vojenska4, politick4, ekonomicka a socidlni. Pro jejich identifikaci je dileZité rozpoznani
jednotlivych vojenskych, politickych, ekonomickych a socidlnich jevii vypovidajicich
o chovéni potencidlniho protivnika. Ta mohou byt podrobné&;ji popisovana a konkretizovdna
v piisludném poli¢ku dané tabulky.
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K vojenskym piiznakiim patf napi. vycvik, organizace a vyzbrojovéani arm4dy oriento-
vané vyhradné &i pievaZné pro dtoénou éinnost. Uvedené symptomy lze podrobit kvali-
tativni a kvantitativni analyze. Jsou to totiZ faktory, na jejichZ zékladg Ize definovat vojenské
schopnosti armady potencidlniho protivnika k vedeni valky nebo zahéjeni konfliktu,

Politické piiznaky lze identifikovat na zdklad¢ vojensko - politického kurzu stétu.
Analyza obsahového zaméieni zahrani¢ni a vojenské politiky stitu totiZ umoZiiuje dosta-
te¢né stanovit, k jakému politickému cili jsou ozbrojené sily uréeny.

K ekonomickym symptomiim patii jevy, které jsou piiznakem neobvyklé ekonomické
¢innosti vyplyvajici z rozhodnuti podstatn€ zdokonalit vale&né schopnosti ekonomiky dané
zemé€ a vytvolit, resp. zvysit tito¢né schopnosti jeji arm4dy. Sou¢asn& k nim mohou patiit
jevy vypovidajici o vaZnych ekonomickych potiZich dané zemé& se soutasnou zjevnou ¢i
skrytou snahou je fefit vojenskou expanzi.

Socidlni piiznaky jako jevy naznaCuji nebezpedi vzriistu nestability stdtu v diisledku
destrukce pravniho i4du a sociéln{ struktury. Soutasné naznauji moZnost statniho prevratu
a nastolen{ politického reZimu s agresivni zahrani¢népolitickou orientaci.

K vnitfnim rizikiim ohroZeni bezpe&nosti stitu patii napt’, rizika ekologicka4, rizika
rozséhlych technickych havérii a rizika pifrodnich katastrof. O jinych piipadech vnitfnich
rizik (v pifpadé ACR) neuvaZujeme.

b) identiftkace rizika z hlediska jeho rozsahu

Rizika ohroZen{ bezpe&nosti statu lze zkoumat i z hlediska jejich moZnych negativnich
disledkd. K tomu jsou jednotlivé rizika vdZena. Ve véze je vyjadiena piesnd identifikace
rizika z hlediska jeho moZnych dasledkd pro bezpe&nost zem&, Tento postup je potiebny
zejména pro adekvam{ stanoveni odpovidajicich cild k eliminaci rizik. Riziko nemusi byt
vZdy eliminové4no na sto procent, nybrZ dostatedn&, Tohoto stavu Ize dosdhnout piim&enym
definovénim cile. Cil je definovén tak, aby eliminoval riziko v takové mife, kdy lze fici, Ze
existujict riziko ohroZenf bezpe&nosti stétu je dosazenym cilovym stavem ACR spolehlivé
eliminovéno, tj. nepiedstavuje podstatné nebezpeli pro bezpe&nost zemé. Formalnimi m&ii-
cimi postupy lze pak procentudlng stanovit, nakolik dosazeny cilovy stav bude vylucovat
negativni diisledky urcitého rizika.

Na zéklad€ uvedenych stupiiti miiZe byt stanovena i strategie k eliminaci rizik. Napi':

a) strategie naprosté eliminace rizika, b) strategie dostatecné eliminace rizika, c) strategie
zmenSen( rizika, d) strategie prenesen( rizika, €) strategie dialogového reSen! rizika.

Pii strategii naprosté eliminace rizika ohroZeni bezpegnosti stdtu jsou formulovany
takové cfle a prostiedky, které eliminuji v celém rozsahu diisledky daného rizika. Tuto stra-
tegii bude vhodné volit tam, kde riziko ohroZeni bezpec¢nosti statu vzhledem ke svému
charakteru negativnich disledkid bude potiebné eliminovat v jeho celé ¥iii.

Jin4 situace odpovidé volbg strategie dostate¢né eliminace rizika ohroZeni stétu, kdy
jsou cile a prostiedky voleny piimé&iené. Eliminace rizika neni v tomto piipadé zaji¥téna
v celém rozsahu jeho negativnich disledki, ale piesto na takové drovni, Ze eliminované rizi-
ko nevykazuje na bezpe&nost zemé podstatny negativni vliv.

Pii strategii zmenseni rizika doch4zi k takové volb& cilli a prostiedki, které zaji¥tuji
pouze dfl¢f eliminaci rizika. Je to tedy niZ${ stupeii eliminacé ofekdvanych negativnich
disledki, nezli je tomu v piedchozim piipadg. Tato strategie bude zpravidla volena jako
disledek omezeni zdrojii. Pii volbé této strategie, kterou Ize pojimat jako ur€ité vychodisko
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z nouze, je zéroveil potfebné upozornit vnésystémové prvky SPPR (Parlament CR, Vi4du
CR) na mo¥né negativnf disledky pouitf této strategie. Soudobé pFid&lované zdroje na obra-
nu zemé& nuti management zdrojl pouZivat tuto strategii. Je to oviem stav, ktery je z hlediska
dlouhodobé&jsi perspektivy ndrodni bezpednosti kriticky. Ve svych disledcich mbZe vést
k takovym procesiim, kdy se ACR stane nefunkénf. Proto je nanejvy¥e numé, aby v SPPR
neabsentovala vazba na vnésystémové prvky.

Dal§i zbyvajici strategie lze pouZit ve vztahu k eliminaci rizik ohroZenf bezpe&nosti stétu,
které se tykaji rizik nevojenského charakteru. Mohou byt proto vyuZity civilni ochranou.

Strategii pieneseni rizika nejsou negoviny mozné disledky piicin rizika, nybrZ jsou
pieneseny na jiné subjekty. O této volb strategie lze uvaZovat napi. ve vztahu k ekolo-
gickym rizikiim. Jde o strategii, kterd m4 pasivni charakter a moZnosti jejtho pouZiti jsou
omezené.

Podstatou strategie dialogového i‘eSenti rizika je posouzeni a déleni kompetenci v rAmci
public relations. Vysledkem dialogu mezi zainteresovanymi sloZkami je participace na
eliminaci (resp. profylaxi) diisledki rizik. Uvedené strategie je moZné pouZit napi pii feSeni
rizik jadernych elektraren a chemickych provozil.

l KLASIFIKACE RIZIK

PRAICINY (ZDROJE) L
RIZIKA
Vojenské | Politické Ekonom. [Socliini Jiné
DRUH RIZIKA
(vnittni-vnd j&i )
A JEHO POPIS
Popis Popis Popis Popis Popis
VNEJSSI RIZIKA
VNITANI RIZIKA 2é4dné 2édné Zéané 24dné | Popis

Schéma &, 1: Klasifikace rizik

c) wdentifikace rizika z hlediska pravdépodobnosti

Identifikace rizika ohroZeni bezpenosti stitu z hlediska jeho negativniho rozsahu je
nedfing spjata s urfenfm pravd€podobnosti, kdy uvaZovand situace nastane. Pravdg-
podobnost rizika je stanovena v rozsahu 0-1, tj. v rozmezi zcela vylou¢eného, resp. zcela
jistého nastini uddlosti. Na zédklad® ureni pravd&podobnosti a véhy rizika ohroZeni
bezpe&nosti stitu je pak moZné provést maticové ohodnocen rizika, jak je napt. podava
schéma &. 2 - Ohodnoceni rizika.

U jednotlivych rizik za pouZiti n&které z metod stanovime jejich vahu a pravdépodobnost
nasténi. Na zdkladg tohoto urenf umfstime jednotliva definovan4 rizika do navrzené matice.
Jednotlivé pole matice miiZzeme pro vE&tSf piehlednost barevné odliit podle ohodnoceni rizi-
ka z hlediska jeho véhy a pravd&podobnosti nastani udalosti. Tak nap¥, zcela zietelng vidime,
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Ze riziko umisténé ve &tverci V(0-2)p(0-0,2) je riziko zcela zanedbatelné ve srovnénf s rizi-
kem, které je napf. ve ¢tverci V(4-6)p(0,8-1).

PouZijeme-li koeficientnf ohodnoceni rizik jako sou¢in vahy a pravdépodobnosti, miiZze-
me pak pfi tvorbg rizik a jejich klasifikacf provést jejich kvantitativni a kvalitativni ohodno-
ceni. Pfedpoklddejme napf., Ze zpracovatel rizik bude povéfen provést identifikaci rizik
a jejich ohodnoceni do pfedem predikovanych skupin. Pro jednoduchost a metodickou
ndzornost predpokladejme, Ze tyto skupiny jsou pouze &tyfi:

a) rizika zcela zanedbatelna b) rizika prvnfho stupné nebezpeti
Ctverec V(0-2)p(0-0,2) Ctverce: V(0-2)p(0,2-1)
V(2-4)p(0-0,4)
V(4-6)p(0-0,2)
¢) rizika druhého stupné nebezpedi d) rizika tretiho stupné nebezpeci
verce: V(2-4)p(0,4-1) Stverce: V(4-6)p(0,8-1)
V(4-6)p(0,2-0,8) V(6-8)p(0,4-1)
V(6-8)p(0-0,4) V(8-10)p(0-1)

Poznémka: V tomto piipadé jsou rizika tfetiho fddu riziky nejzavaZn&jsimi.

Uvedené schéma je zimémé zjednodusené, aviak jeho metoda dava dostatedny a zietelny
pichled o postaveni rizika v celém systému - siti rizik. Pro zainteresované sloZky SPPR
ukazuje bezprostiedng na rozloZeni jednotlivych rizik ohroZeni bezpe&nosti stitu z hlediska
jejich kvantitativniho a kvalitativniho ohodnoceni, ¢imZ miiZe usnadnit proces rozhodovéni,

B Rozhodovaci procesy v SPPR

Rozhodovacf proces tvoif dal¥f okruh problémi, jemuZ bude potiebné vénovat dalsi
pozornost pii rozpracovivani logiky a metodiky SPPR. Rozhodovéni je moZné z mana-
gerského hlediska definovat jako vybér alternativniho priib&hu &innosti. DileZitost osvo-
Jovéni si a péstovani kultury alternativniho rozhodovéni potvrzuji i zkuenosti z prvého
cyklu SPPR. Zpracovéni alternativnich postupii umoZiiuje jiZ na po&atku rozhodovacich
procesi vytvéfet variantni postupy a zdvéry. V konenych disledcich takovyto postup
umozni zpiesnit rozhodovaci procesy a zkvalitnit ifdici ¢innost. Pifi zm&n& podminek jedné
varianty je moZné bez vE&i¥i ¢asové prodlevy a stresu piejit na variantu jinou, kterd je jiz
v piedchozim procesu projednéna a schvélena fidicimi subjekty SPPR - zejména Radou pro
pldnovéni a fizenf zdroji.

Pii rozhodovacich procesech Ize v SPPR postupovat z metodického hlediska podle nésle-
dujicich metodickych krokii:

1. Definovéni moZnosti a podminek fe¥eni problému.

2. Identifikovéni alternativ.

3. Hodnocenf alternativ z hlediska jejich vztahu k cflim.

4. Vyber alternativy - uskuteénéni rozhodnuti.

Vychozim bodem rozhodovacich procesii v SPPR je uv&doméni si pfedpokladii a piile-
Zitosti te¥eni problému fizeni zdroji. Lze samoziejmé& piedpoklddat, Ze jakykoliv fidici
subjekt SPPR vystupuje jako raciondlng se rozhodujici &initel, a to i pifesto, Ze diisledky jeho
ginnosti mohou mit i nezdm&my, nezamyileny a nepiedpokladany charakter. Tomu tak
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mize byt do urcité miry vZdy, ale moZnym neZddoucim disledkiim, resp. dosaZeni jejich
zmiméni, lze pfedchdzet dostate¢nym definovénim alternativnich moZnosti jak dosdhnout
stanovenych cilli za danych moZnosti, podminek a omezeni.

To ov¥em je jedte samo o sob¢ nepostadujici. Definovani moZnosti a podminek fedeni
problému musi obsahovat i informace potfebné pro hodnoceni alternativ z hlediska plnéni
zamySlenych cilii. Musime ale vZdy poitat s tim, Ze se ndm v redlném Zivot$ nikdy nepodafi
zvolenou alternativu bezezbytku realizovat. Zakladnim rozmé&rem rozhodovéni je jeho
temporalita plynouci z pfitomnosti do budoucnosti. A budoucnost je vZdy spjata s neurci-
tosti, s novymi faktory, které , kiiZi" plivodni zdmysly, a tim i koriguje cile. Budeme tudiz
nuceni se smifit s omezenosti racionalniho otekéavani - omezenymi informacemi a neurdi-
tosti budoucich podminek. Do managerského rozhodovéni vrcholovych fidicich subjektt
bude proto potfebné zakomponovat rozhodovaci procesy v podminkéch neur&itosti.

Druhym metodickym krokem je vyhleddvéni alternativ. Jsou-li definované cile rezortu
MO, rozpoznény moZnosti a podminky jejich napliiovéni, je moZné hledat alternativy feSent.
Identifikovéni alternativ poukazuje na to, jak je diileZité patiitn& naplnit poZadavky prvého
metodického kroku - definovani moZnosti a podminek e¥eni problému. Ty totiZ v sob&
obsahuji omezujici faktory. Omezujicim faktorem je to, co brdni napliiovani o¢ekavanych
cilfi, co jim stoji v cesté. Proto bude potiebné si postupné na viech drovnich fizeni SPPR
osvojovat takovou kulturu tizeni, kdy budou zfeteln& definovany limitujici faktory daného
rozhodovactho postupu. To soucasné umoZni orientovat se na takové alternativy, které jsou
zplisobilé zji¥énd omezeni eliminovat. Jde tedy o respektovéni{ principu omezujicich fakto-
ri: optim4lni zpiisob jak dosdhnout cile Ize nalézt pii pozndvani a piekondvani faktord, které
stojf jako piekdZky na cesté k cili.

Tretim krokem rozhodovaciho procesu je hodnoceni alternativ. Jeho smyslem je vybér
takové alternativy, kterd umozni optimélni napInéni cile. Jednotlivé alternativy lze nejlépe
ohodnotit na ziklad& kvantitativnich veli¢in. K nim patif napt. pen&Zzni vyjadieni v K&, &aso-
vé a jiné méfici jednotky. Kvantitativni veli¢iny je moZné pom&mé spolehlivé urdit. Proble-
matickym v8ak zdstdvd méfeni kvalitativnich faktorfi. Ty nelze bezprostfedn® méiit, Lze
v8ak ur¢it jejich &fselnou hodnotu na zékladé expertniho ohodnocovéani s vyuZitim srovna-
vani s piedem piijaton stupnici. S aplikaci tohoto postupu jsou jiZ uréité zku¥enosti pit
ohodnocovéni rizik ohroZeni bezpe¢nosti statu.

ProtoZe SPPR jako systém iizeni zdroji je zaloZen na exaktnich postupech, bude potiebné
ve viech oblastech SPPR vyvijet postupy, které umoZni hodnotit a porovndvat kvalitativni
faktory tim, Ze jim bude piifazena odpovidajici kvantitativni veli¢ina.

Pii hodnocenf alternativ je moZné pouZit napf. techniku margin4lni analyzy nebo analyzu
uZitku a ndkladd.

Marginalni analyza je pouZivéna v mikroekonomii, kde se ji napi porovnavaji piirtistky
pifjmi, dosaZené na zdklad€ dodatednych ndkladd, s cilem nalezeni maximalizace zisku.

Ideje margindlni analyzy maji ale ir§i platnost. Lze je aplikovat i na oblast fzeni zdrojii.
V SPPR existuje mnoZina systémil, které nérokuji pozadavky na zdroje. Tyto poZzadavky lze
vyjadiit ve formé vstupt, mefit jejich vystupy a na tento proces uplamit margin4lni analyzu.

Mo#nost uplatn&ni margindlnf analyzy v rezortu MO podrobné ¥e${ napt. prace Smolik,
R.: Analyza vojenskych produkcnich systémii. Praha, IEAR 1992, (Préce byla distribuovéna
na fidici slozky armédy a ¥koly.)
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OHODNOCEN| RIZIKA I
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PRAVDEPODOBNOST
RIZIKA p 0,8

( vintervalu 0-1)
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VAHA RIZIKA V (v Intervaly 0-10)

Schéma 2: Ohodnoceni rizika

Za zv145t€ aktudlni a akutni lze povaZovat osvojeni si metody typu ndklady a ufitek
(CBA) viemi vrcholovymi pracovniky rezortu, kteif ndrokujf poZadavky na zdroje. Nakla-
dové uZitkovou analyzu lze povaZovat za jednu z rozhodujicich technik, na nichz stoji
fungovénf SPPR. Je vyuZitelnd nejen pii rozhodovani o zavadEni nové techniky, ale i pro
hlavni programy, programové prvky, jakoZ i pro hodnoceni strategif a postupi pro dosazeni
cili. DiileZité je, Ze ndkladové odhady mohou zahrnovat jak finan&ni, tak i nefinanéni ndkla-
dy.

V soucasné dobg existuji v rezortu k dané problematice tyto dostupné price: Fisher, G.
H.: Cost Considerations in Systems Analysis [RAND Corporation, Santa Monica 1971/.
(Préci dostavali ucastnici $koleni Drmecia.) ZvI4¥t& Ize doporucit odborné a metodicky
fundované prace Patek, J.: ACR a ekonomickd analyza (Praha, SZR SPPR 1994), PAtek, J.:
Analyza ndkladii a uZitku v rezortu MO (Bmo, VA 1995).

Analyza uZitku a nikladd hled4 nejlepsi pomé&r mezi uZitky a néklady. Hleddme piitom
zpiisob jak dosdhnout cil s optimélni relaci mezi numericky vyjadienym uZitkem a naklady
na n&j. Pfednosti analyzy uZitku a ndkladi je, Ze umoZiiuje vyhodnocovat vZitky jednotli-
vych alternativ vzhledem k jejich ndkladiim a sou¢asn€ umoziiuje porovnévat alternativy
z hlediska jejich vyhod.

Zavéretnym krokem rozhodovaciho procesu je vybér altemativy. Ten lze realizovat
empiricky, experimentdlné nebo analyticky. Pii empirickém postupu jsou vyuZivany
piedchozi zkuSenosti. Je to postup, kdy vyuZivame svych poznatki na zdklad€ dosavadnich
pozitivnich zkuSenosti, omyld a chyb. Tento postup je jist® v relativng se opakujicich
podminkéch oprdvnény, aviak selhdva tam, kde se podminky dynamicky mé&ni.

Zku¥enost se vztahuje k minulému, aviak alternativa k budoucimu. Proto se miiZe stévat,
Ze pouzité zkuSenosti budou nevhodnymi milniky na cesté k hled4ni fe¥enf. Piesto viak
metoda vyuZitf zkuSenostf m4 v SPPR svoje misto. Analyza predchozich zku¥enosti na viech
trovnich SPPR je vychodiskem pro analytickou ¢innost fidicich pracovniki SPPR.
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Pfi vybéru alternativy je moZné v né¢kterych piipadech pouZit i metodu experimentovini
(napf. pii projektovdni). V tomto piipadé€ se rozhodovani mezi alternativami opir4 o sledo-
vani vysledku zkouSky. V SPPR bude zejména vhodné pouZivat metodu experimentovani
tam, kde se budou objevovat nekvantifikovatelné faktory. K experimentalnimu ovéfovani
jednotlivych alternativ je pak moZné pro danou oblast vytvéret potifebnou metodiku postupu
experimentovéni. V oblasti managementu se experimentalni metoda pouziva zejména tam,
kde si dany projekt vyZaduje zna¢né ndklady, pi€emZ vzhledem k omezenosti zdroji nen{
mozné vyzkouSet vice alternativ. Také v oblasti vrcholového fizeni SPPR miiZe vzniknout
analogickd situace. Je v8ak potiebné mit na zi'eteli, Ze i po provedeni isp&$ného experimentu
se mohou podstatné zmé&nit podminky, a to dokonce aZ do té miry, Ze se zavéry experimentu
stanou irelevantni, Proto, pokud to situace dovoli, bychom mé&li metodu experimentovéni
pouZzivat jako prostiedek porovnavéni jednotlivych alternativ.

Mezi dal$i metody, které miizeme pouZivat pii vybé&ru alternativ, je metoda analyzy.
Z4kladni metodickou zasadou je, Ze pii feSeni daného planovactho problému se postupuje
podle nésledujicich krokii:

1. Identifikujeme problém, tj. ujasnime si, o¢ se jedna.

2. Piesné stanovime cil fefeni problému, piipadné jej podle polieby dezagregujeme.

3. Definujeme piedpoklady feseni problému ve vztahu k cili.

4, Provedeme dezagregaci problému na diléf ¢dsti.

5. U jednotlivych &4sti identifikujeme jejich kvantitativni a kvalitativni faktory.

6. Provadime analyzu jednotlivych faktord.

7. Provedeme zéav&ry a doporuceni z analyzy.

8. Piijmeme rozhodnuti.

Rozhodnuti jsou v podstaté dvojiho druhu - programované a neprogramovand. Obojf jsou
vyuZitelna v rozhodovacich procesech SPPR. Programované rozhodnuti se tyk4 struktu-
rovanych a rutinnich problémi. Je mozné je fefit za pomoci vytvareni patfi¢ného softwaru.
Z hlediska perspektivy rozvoje SPPR bude poti'ebné na vech drovnich rizeni SPPR identi-
fikovat problémy, definovat zadéni, piip. piimo vytvéaret postupy k jejich precedennimu
e¥eni. Zdkladni programované postupy jsou jiZz vyvinuty. Na trovni Top managementu
SPPR (Rady) se vétSinou budeme setkdvat s neprogramovymi rozhodnutimi. Pro ng je
piizna&né, Ze jsou pouZivdna pro nestrukturované, nové, jedine¢né a neopakovatelné situa-
ce.

Z hlediska perspektivy dal§iho rozvoje SPPR bude potiebné na vrcholové drovni fizeni
zdrojii si osvojovat zpiisoby rozhodovéni v podminké4ch neuréitosti. Rozhodovéni tidicich
subjekt SPPR se uskutedtiuje v prostiedi, pro néZ je priznadny stupeii neurditosti. Proto také
kaZdé rozhodovani zahrnuje v sob& urtité nebezpedi, Ze oekdvani situace nenastane. Pii
této analyze je mozné vyuZit dvoji pifistup: subjektivni odhad, nebo nékterou z objektivnich
metod odhadu rizika. (Teorie rozhodovéani pouziva termin ,riziko®. V piedchozi ¢4sti textu
je oviem pojem ,riziko“pouZivén s jingm obsahem.)

Subjektivni odhady se opiraji o osobni zkuSenosti, intuici a dojmy rozhodovateld, Je jisté,
Ze s takovym postupem nelze na vrcholové trovni SPPR vystadit. Proto je tieba si osvojovat
takovou kulturu rozhodovéni, kterd je zaloZena na exaktnich postupech. Odpovida to
i samotné logice SPPR, kterd je zaloZena na méiicich postupech. Za jednu z nejlepSich
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moZnosti jak analyzovat rozhodnuti v podminkéch SPPR lze povaZovat rozhodovaci strom
(strom udélosti).

PouZiti rozhodovaciho stromu umoZituje fidicim organdm SPPR vidét zdkladni alterna-
tivy, pfifemZ zachycuje, jak rozhodovani o jejich vyb&ru miZe zéviset na budoucich
udélostech. Jestlize do rozhodovactho stromu budou zahrnuty i pravd&podobnosti nast4n{
jednotlivych udélosti, miiZeme na dané fidici drovni SPPR zjistit, jak4 je pravd&€podobnost,
e doty&né rozhodnuti povede k poZadovanému vysledku. Pro ndzomost pfedpokladejme
nésledujici obecny pfiklad:

Predpokladejme, Ze na zdklad® ndkladove uZitkové analyzy (CBA) bylo Radou ministrovi
obrany CR doporu¢eno naplnit obranny cil rezortu investici do zbraiiového systému A. Lze
piedpoklédat, Ze investice je rozloZena do mnoha let. Pro zjednodu3eni celého procesu viak
sledujme pouze jeji dva roky. Reditel - spravce projektu vystavby nového programového
prvku potiebuje pro planovaci procesy v&det, jaka je vzhledem k okolnim podminkam
pravdépodobnost rozloZeni celkovych ndkladii v jednoilivych letech. Analytickou praci
bylo stanoveno, Ze po prvém roce mohou nastat tyto varianty:

1. V souvislosti s oéekdvanou mezindrodni situaci a ofekdvanymi piidélenymi zdroji na
obranu nastane na 40 % situace, Ze na investice bude v prvnim roce pridéleno 150 mil.
K&, kdeZto

2. Ve druhém roce to bude se 60% pravd€podobnosti 120 mil. K&,

Po prvnim roce jsou tedy moZné dvé varianty, jejichZ soucet pravdépodobnosti je 100 %.
Zaroveii se li§i nikladovym ohodnocenim. Po druhém roce se z obou moZnosti vyviji
moznost dal¥i. JestliZze po prvém roce lze ofekévat, Ze na realizaci zdméru bude piidéleno
150 mil. K&, potom analytik v souvislosti s vnéstitn{ a vnitrospoletenskou situaci odhaduje,
ze:

1a. V druhém roce je mozné kalkulovat s ndklady ve vy%i 90 mil. K¢& s pravd&podobnosti

20 %, ale
1b. s 80% pravdépodobnosti s ndklady 120 mil. K¢,

U druhé varianty analytik odhaduje, Ze:
2a. V druhém roce je moZné kalkulovat s 30% pravdépodobnosti s ndklady 90 mil. K& a
2b. se 70% pravd&podobnosti s ndklady 100 mil. K&.

Soucet pravdépodobnosti rozvétveni druhé varianty je 100 %. Po druhém roce mohou
nastat celkem Ctyii situace. Nyni miiZeme zjistit, jakou pravdépodobnost mi cely sled
uddlosti.

1. Nastane-li varianta prvé a sou¢asn& varianta 1a), je pravd€podobnost po sobg& jdoucich
udalosti rovna jejich soudinu (j. 0,4 x 0,2 = 0,08, tj. 8 %).

2. Nastane-li varianta prv4 a soutasné varianta 1b), je pravdépodobnost po sobé jdoucich
uddlosti v druhém roce 32 %.

3. Nastane-li varianta druh4 a sou¢asné varianta 2a), je pravdépodobnost po sob¢ jdoucich
udélosti 18 %.

4. Nastane-li varianta druhd a sou¢asné varianta 2b), je pravd€podobnost po sob& jdoucich
udélosti 42 %.
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KaZda ze &tyf uvedenych variant pfind8i jiné rozloZeni ndkladi:

1a) 240 mil. K& (150 + 90). 2a) 210 mil, K¢ (120 + 90).
1b) 270 mil. K& (150 + 120). 2b) 220 mil. K& (120 + 100).

Pomoci rozhodovaciho stromu miZeme ohodnocovat hlavni alternativy, stanovit, jak
jejich vybér bude z4visly na budoucich udélostech a sou¢asn€ uréit ndkladové linie jednotli-
vych variant.

® Problém organizace

Procesy SPPR nastoluji i oZehavou otdzku organizovéni. V této oblasti lze spatiovat dal$i
moZnosti rozvoje SPPR. Dosavadn{ procesy SPPR byly viceméné& realizovény ve struktui®e
a podininkéch, které mély vzhledem k SPPR charakter neurditosti. Z hlediska budoucnosti
jeale nutné rozvijet SPPR jako organizovany proces. Pii vytvaieni organizace procesu SPPR
(a to jak na jeho vrcholové, tak i exekutivni drovni) 1ze postupovat podle téchto kroki:

Pravdépodobnost
sledu udilosti

Varianta 1a

8 %
VARIANTA 1
Varianta 1b
32%
Podatek
rozhodovéni
Varianta 2a
P ugo %
VARIANTA 2 N =90 mil. K¢ 18 %
Varianta 2b
42 %

Legenda: p - pravdépodobnost
N - naklady

Schéma: Strom uddlosti
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Stanovit cile SPPR na viech tirovnich.
Identifikovat a klasifikovat jednotlivé ¢innosti pro jejich dosaZeni.

Provadét agregaci jednotlivych Cinnosti vzhledem k logice SPPR (jeho jednotlivych
fazf).

Ke kaZdé ¢innosti stanovit pravomoci.

Urcit pfedpoklddaného nositele jednotlivych ¢innosti SPPR a stanovit jeho povinnosti
vzhledem k ciliim nositele.

Vytvéfet organiza¢ni struktury SPPR tak, aby byla zabezpedena horizontdlni a verti-
kélni koordinace planovacich, programovacich arozpottovych procest, tj. jejich verti-
kélnf a horizontdlni propojeni z hlediska nadfizenosti, podfizenosti, participace,
kooperace a informa&nich tok.

@ Promyslet a zah4jit etablovani SPPR na exekutivni drovni.

Uvedené poZadavky se tykaji fidicich ¢lankd SPPR viech tdrovni. ZvIa¥mi pozornost
zasluhuje problém vytvéafeni exekutivni drovn€ SPPR. V ném bude potfebné fesit, jakou
zvolit organiza¢nf drovell a rozp&tf managementu. ProtoZe se jednd o perspektivni dkol,
povaZzuji za vhodné poukdzat na moZn4 vychodiska jeho fefeni. Cilem vytvareni exeku-
tivniho systému SPPR by méla byt takova tvorba jeho organizaénich iirovni, aby bylo
moZné provadét efektivni Fizeni vikonné ¢asti SPPR smérem k programovym prvkiam.
V zésade existuje dvoji moZnost fedeni: bud’ vytvaiet Siroké, nebo zké rozp&ti mana-
gementu.

Siroké rozpéti managementu je spojeno s malym poltem organizaénich drovni. Uzké
rozpéti managementu je spojeno s mnoha organiza¢nimi drovngmi. Uzké i Siroké rozp&ti
managementu mé své vyhody a nevyhody. Domnivam se, Ze by nebylo vhodné striktné
stanovovat na cely SPPR zévazné rozpéti managementu - a zvIaSt€ na jeho exekutivni
troveii. Volba rozpéti by méla odpovidat danym podmfnkdm. Vyhodou organizace
s tzkym rozpétim managementu je t&sné vedeni, t€sna kontrola a rychld komunikace
viech sloZek systému. Nevyhodou ale je, Ze nadiizeny tidicf prvek m4 tendenci se pifimo
angaZovat v préci podiizenych, tj. zasahovat do jeho kompetence. Velky podet orga-
niza¢nich drovni vede i k pomalej8imu (n€kdy i zkreslenému) informa¢nimu toku a miize
vést i k vy§8im ndkladiim z hlediska vy$8tho poctu organizaénich trovni.

Vyhodou organizace se Sirokym rozpétim managementu je, Ze fidici subjekty jsou
nuceny delegovat svoji pravomoc, ¢fmZ je posilena zainteresovanost vykonnych slozek na
SPPR. Nevyhodou je, Ze ifdici subjekty maji vzhledem ke znaénému pottu podiizenych
prvki tendenci odklddat rozhodnutf a soudasng vznikl4 nebezpeti, Ze fidici subjekt nebude
mit dostate¢ny piehled o viech procesech.

Volba rozpéti managementu je tviiréim tkolem. Nebylo by spravné ji nadekretovat bez
piedchozich znalosti problému. Odbornd literatura opirajicf se o empirické vyzkumy doch4-
zi k z&v&ru, Ze na vrcholové drovni organizace se po&et podiizenych pohybuje v rozmezi od
Ctyi do osmi. Na niZ8i drovni je to pak dvojnédsobek.

Pii vytvareni organiza¢ni struktury SPPR je podle mého nézoru prioritni soustiedit se na
nisledujici problémy:

DO O eQ

e
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A Skoleni persondlu

Je nepochybné, Ze dobi'e vySkoleny persondl, ktery je na své trovni znaly problematiky
SPPR, klade mnohem men§i ¢asové ndroky na své nadfizené slozky. Z tohoto hlediska
existujf ve vrcholové fidici sféie SPPR rezervy. Napf. se negativng projevuje nesystematick4
persondlni prace, Néktel{ piisludnici rezortu, jimZ bylo umoZnéno $pic¢kové $koleni v oblasti
ifzeni zdroji v zemich NATO, ziistivaji nevyuZiti na pfede$lych funkcich.

A Jednoznalné delegovdni pravomoci

V procesu etablovani SPPR bude potiebné, v zdvislosti na volb& rozp&ti managementu,
zieteln® vymezit delegovani pravomoci. Vhodn&, pfim&feng a jasné delegovand pravomoc
vyZaduje mnohem méné managerského ¢asu a pozornosti. Jasng definované tkoly a pravo-
moci mohou pfispét k efektivnosti fidiciho procesu. V opatném piipad¢ mohou byt
vysledkem zna&né Easové naroky na podrobné a dodate&né vysvétlovani pii vedeni podii-
zeného.

A Jednoznacnost planovacich dokumenitil

V3echny faze SPPR jsou planovanim. Také v tomto piipadé je Gspé¥nost pldnovéni zdvisla
v podstatné mife na redlnosti, ¢asové ndvaznosti, jasnosti a propracovanosti plnovac{
¢innosti. Dosavadni zku$enosti ze zavad&éni SPPR sv&d&i o dvou protichiidnych tendencich:
na jedné stran€ voln& stanovené pokyny vedou u nékterych sloZek k tvolivému feSeni
problémii, u jinych naopak jsou v piedloZené volné form& nedostatetné, coZ se projevuje
v poZadavcich na dodatedné vysvétlovani, dodate¢né Skolenf atd.

A Vypracovani cilovych standardil

Pro dal’f proces bude potiebné na vech fidicich drovnich SPPR vypracovat cilové
standardy. Jsou to kritéria, kterd umoZni mé&fit, nakolik se v pracovnich postupech odchy-
lujeme od cilovych stavii. VEasné zjistovani odchylky umoZni soustiedit se na kritické body
planovacich postupil.

A Zpisob komunikace

Zpisob komunikace podstathou mé&rou ovliviiuje rozpdti managementu. Dosavadni
pievaZné administrativnf cesta komunikaénich procesi SPPR je sice moZnym, nikoli v¥ak
dostacujicim feSenim. Rychlost a kvalita rozhodovani zavisi na permanentnim posky-
tovani aktudlnich informacf. Z tohoto diivodu bude nutné rozvijet po¢itatovou podporu
v¥ech rozhodovacich procesii SPPR - a to na vech tirovnich,

A Osobni kontakty

Napliiovani vy¥e uvedeného poZadavku ale nesmi vést k domnénce, Ze procesy SPPR je
moZné zaji§tovat toliko administrativni &i po&itatovou cestou. Soutasné je nezbytné rozvijet
patiitné osobni komunikadni kontakty. Také zde dosavadni zkuSenosti poukazuji na dv&
protikladné tendence: N&ktel{ fidici pracovnici povaZuji riizné formy osobnich kontaktd
(napi. porady) za nepili§ vhodné straveny &as, ktery je vhodn&j§i vyuZit napi. na samostatné
hled4nf cest jak rozvijet SPPR. Druhym extrémem je jednozna&né spoléhéni se na formy
osobnich kontaktii pifi feSeni managerskych problémii SPPR.
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A Jiné faktory
Vedle uvedenych skutenostf ovliviiuji rozsah managementu i jiné faktory - jako napi.

odborn4 zpiisobilost iidictho pracovnika a jeho podifzenych, ochota participovat na proce-
sech SPPR, organiza¢ni droveil atd.

* ¥ ¥

Zfvérem lze vyslovit domnénku, Ze organizadni struktury SPPR nelze vytvafet prisné
administrativng, centralizované. Pfi etablovéani SPPR je potiebné piihliZet ke zvl4§tnostem
jednotlivych &innosti fizeni zdroji, vstuplim a vystuptim s ostatnfmi systémy vrcholového
a exekutivniho fizeni SPPR. Na zdklad€ definovéni cildi jednotlivych trovni pak vytvéiet
organiza¢ni drovei. Neexistuje totiZz Zadny nejlep$i zpiisob, jak by bylo moZné vytvofit
nejvhodnéjsi organizaéni strukturu SPPR. Uvedené obecné teoretické zésady a postupy je
nutno vZdy napliiovat s ohledem na konkrétni podminky.

Literatura:
1. Fisher, G, H.:.Cost Considerations in Systems Analysis, RAND Corporation. Santa Monica 1971.
2. Koontz, H. - Weihrich, H.: Management. Mc Graw - Hill 1993.

3. Meffert, H. - Kirchgeorg, M.: Marktorientiertes Umweltmanagement. Schaeffer-Poeschel Verlag.
Stuttgart 1993.

4. Pétek, J.: ACR a ekonomick4 analyza. Praha, SZR SPPR 1994.
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Podplukovnik doc. Ing. Karel Kot ek, CSe.

Pét let pred koncem tisicileti
ZHN v roce 1995 - jaderné zbrané

Problematika ZHN poutd stdle vice pozornost jak politikil, tak vojenskych odbornikii.
PrestoZe pominula hrozba bezprostrednfho nebezpedi hromadného pouZiti ZHN v moiném
ozbrojeném konfliktu, zachovdvajl si tyto zbrané vyznacné postaven! mezi zbrariovymi systé-
my modernich soudobych armdd. )

Ve Vojenskych rozhledech ¢. 10/94 se pplk. Mika a doc. Soukup zabyvali vojensko-poli-
tickymi aspekty mozného $ifenl ZHN. Domnivdm se, Ze by vojenskou verejnost v souvislosti
se ZHN mohl zajimat rediny stav v této oblasti. Obecny trend totiz logicky sméruje ke snizo-
vanl celkovych poctii ZHN. Projevujf se viak soucasné dvé zdkladnl protichiidné tendence,
a to na jedné strané omezovdnl potencidlit ZHN a snaha o jejich vet3l bezpecnost ze strany
demokratickych stdtii, na strané druhé - destabilizacnl snaha nékterch zemf tyto zbrané za
ritznym tcelem viastnit.

* ¥k *

V iivodu povaZuji za vhodné konstatovat, Ze v soutasné dob& nenf zcela jednozna¢né
moZné exaktné definovat skupinu nebo kategorii ZHN, zejména pak ne s dlouhodobou
perspektivou platnosti piesné podle definice. Vieobecn€ jsou za ZHN jiZ del¥i dobu pova-
Yovény zbran€ jaderné, chemické a biologické, aviak zcela piesné specifikace dle obecnych
spole&nych vlastnosti je problematicka,

Vzhledem k tomu, Ze piistup k zahrani¢nf literatui'e je pro b&Zného uZivatele ponékud
omezen, vyuZivim ve v&t¥im rozsahu, neZ je obvyklé, informacf Védeckého institutu
SIPRI ve Stockholmu, ktery se problematikou ZHN dlouhodobé zabyv4 a z jehoZ mate-
rialh pochézi vétsina dat uvadénych v nésledujicich tabulkéch a piehledech.

Pro charakteristiku ZHN je pracovniky S/PRI pouZivéana velmi jednoduché formulace:

Za zbrané hromadného ni¢eni jsou povaZovéany zbrané zpiisobujici hromadné ztraty
a poskozeni osobam, technice, na objektech ¢i prirodé - jako zbrané jaderné, chemické
a biologické.

Tato formulace je zcela postadujici, protoZe vystihuje souasny stav a ve vy&tu ponechdva
i prostor pro dal3f rozient,

Tabulka 1

Celkovy piehled jadernych zkousek do r. 1993

Nekdy se jeXtE Ize setkat s upfesn&nfm, Ze ZHN maji dlouhodob&j$f ifinky nebo nésledky
pro Zivotnf prostiedi, osoby, techniku &i objekty, coZ v¥ak skutetn& nemusf byt podminkou
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zafazen{ zbrang€ do této kategorie. Z4leZi na tom, z jakého zorného Ghlu budeme ZHN posu-
zovat.

Pfidrzme se pfi nafem hodnoceni materidlu hodnoceni SIPRI a zabyvejme se tedy
postupné jadernymi, chemickymi a biologickymi zbran&mi.

JADERNE ZBRANE

Jaderné zbrang jsou zaloZeny na vojenském vyuZiti energetického vytéiku jaderné
reakce, Stépeni i syntézy za icelem nifeni. Prvni pouZiti jaderné zbran& Spojenymi stéty
v Hiro$imé& a Nagasaki v srpnu 1945 se stalo zdrovell vystraZnym mementem pro lidstvo.
Pifesto, nebo moZn4 pravé proto, se rozb&hly zavody ve zdokonalovani jiZ zkonstruovanych
a ve vyvoji konstruk&né novych jademnych systémi - ndloZi a prostiedkd jejich dopravy na
cil. Tomu logicky odpovidala potieba testovani t¢chto zbrani a s tim spojené pokusné
jaderné vybuchy. Ne kaZdy si uvédomuje, kolik jadernych zkouZek, krom& t€ch dyou prvnich
»ostrych®, bylo provedeno a kolik radioaktivnich latek se tak dostalo do Zivotniho prostiedi.
Jaderné zkou¥ky pro mirové tdely byly pak zpravidla provad&ny spoledné s vojenskymi
testy. Celkovy piehled lze zfskat z tabulky 1.

USA zahdjily testy v roce 1945, SSSR v roce 1949, Velk4 Britdnie v roce 1952, Francie
vroce 1960, Cina v roce 1964 a Indie provedla svoji zkou¥ku v roce 1974, Prvni testy probi-
haly prevazng nad zemskym povrchem a bylo jich tak provedeno 514. USA, SSSR a Velka
Britdnie ukonily testy v atmosféie v roce 1963, Francie v roce 1975 a Cina v roce 1981.

Extrémni polty jadernych zkou$ek v jednom roce byly v r. 1958, a to 117 jadernych
vybuchi (102 nad povrchem) a v roce 1962, 171 zkou¥ek (110 nad povrchem). Celkem
24 x byl v jednom roce celkovy podet jadernych vybuchtl 50 a vy$8i. To se samoziejmé
postupné projevilo i na celkové radia¢n{ situaci.

Vyrazny atlum jadernych testii je ziejmy po roce 1989, napi. v roce 1993 provedia
jaderny test jen Cina.

USA, Francie a Velkd Britdnie, stejné jako Rusko dodrZuji jednostranné moratorium.
USA vyhlasily moratorium do r. 1995, pokud jiné stéty s testy nezadnou. Rusko neprovedlo
%4dny pokus od . 1990, Francie od r. 1992. Cina od za¥4tki svého jaderného programu u
provedla 39 jadernych zkouSek.

Védci se v8ak v podstaté shoduji v ndzoru, Ze nejen pro vyvoj novych jademych zbrani
a prostiedki ochrany, ale i pro bezpe&nost souasnych systémii je uréité omezené mnoZstvi
pokusnych vybuchii nezbytné. Modelovéni v laboratoiich nemiiZe praktické zkousky nahra-
dit.

Tabulka 2
Jaderny potencial USA v roce 1993/94

Podet Mz:“('ls;gs‘
Bombardéry 191 | 11000 a% 16 000 5-150 _
Strategic RS | 750 | 11000 a% 13000 17022 1,2 2200
Ponorkove RS | 384 | 7400 100 - 475 »z
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V roce 1995 viech 5 jadernych mocnosti (Indie nedeklaruje Zadny jaderny potencial)
pokratovalo v lidrzbg, ale i uréitém rozvoji svych jadernych arzenald, i kdyZ ve stile omeze-
né&j8im rozsahu. To souvisi jednak se zmé&nami ve vojensko-politické situaci a s nizSimi
uvolﬁovanfmi finan&nimi prostiedky na zbrojeni obecng.

Pouze Cina zvySuje své niklady na oblast vyzkumu a vyvoje, pripadné nikupu
jadernych zbrani.

PiestoZe je z vlastnictvi jadernych zbran{ podezirdna fada dal8ich stath, konkrétni diikazy
pro to zatfm nejsou, a to ani v pifpad€ Severnf a JiZni Koreje, Pdkistdnu, Izraele, Irdku ¢&i
Jihoafrické republiky. Protikladnost v§voje se odraZi i v tom, Ze zatfmco jaderné mocnosti
pievéZné likviduji taktické jaderné zbran€ a ponechévaji strategické prostiedky, eventudlni
snahy dalSich zemi sméfuji spi¥e do oblasti ziskini jadernych zbranf s taktickymi para-
metry uréenymi pro zasaZeni cil v taktické, maximalng v operacnf hloubce.

USA

Oficidlni americké dokumenty uvadéjf jako jednu z moZnych v§znamnych pii¢in ohro-
%enf z4jmd Spojenych st4td hrozbu plynouci z existence a pifpadného Siieni jademych zbra-
nf a ostatnich druhi ZHN a prostiedkd jejich dopravy na cil.

Zde je tieba podotknout, Ze ohroZen{ z4jml USA ziejmé& nenf shodné s ohroZenim zdjmi
CR, nicméng, predevim pro nae specialisty a jednotky plnicf dkoly v rdmci sil UNPRO-
FOR a OSN viibec, je nutno brat moZné ohroZent, plynouci z pifpadného roziifeni jadernych
zbranf, vAZné,

Pravé nebezpeli nekontrolovaného rozdiieni jadernych zbranf, pifpadn& jademnych
technologif, vyvoldvé urtité znepokojeni. V roce 1994 bylo v USA po dlouhé dob& op&t
otevien& konstatovano, Ze se jedna o redlny problém vojenského charakteru, zatimco
v difvéjsich letech se hovotilo o jadernych zbranich spi¥e ve smyslu vojensko-politickém.

Rada zemf, s nimi% se USA mohou v konfliktu stfetnout, mie toti¥, perspektivn, podle
vojenskych teoretikd, disponovat ZHN, v&etng jademych. Je také moZné, Ze tyto zbrané
mohou byt povaZoviny za prostiedek piekondni pievahy v konvenénich zbranich, coz je
oviem urdity paradox, a tyto nizory pravdépodobng piedpoklddajf uritou nerozhodnost
v poutiti jadernych zbrani ze strany USA. Pentagon proto vypracoval:

1.,,Obrannou iniciativu proti §ifen{ ZHN*“, ktera zahrnuje:
@ aktivizaci priizkumu a zaji$tovini ZHN a technologif umoZitujicich jejich ziskéni,
@ zdokonaleni moZnostf ni¢enf a vyfazovani ZHN a prostiedkd napadeni protivnika,
@ zdokonalenf protiraketové ochrany,

® zdokonaleni pasivnich metod ochrany (prostfedki individudln{ a kolektivni ochrany,
antidot, vakcin),

® nové zptisoby odhalovéni ZHN uréenych k diverznim G&eltim a podobng.
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2. Doktrindlni zdsady pro jaderné zbrané, kieré stanovuji:

A roli jadernych zbrani jako vyznamného prostiedku pro udrZeni bezpenosti USA, ale
i ve sv&t& viibec,

A sloZeni a strukturu jadernych sil - potf'ebnych k dosaZeni vojensko-politickych cild,
A zéasady operaéniho pouZitf jadernych sil,
A tiroveli pohotovosti jaderngch sil,
A vztah mezi soutasnou tlohou, poéty jadernych zbran{ USA a omezenim jejich dal¥tho
§ifeni, zejména do krizovych oblasti svéta,
A vztah mezi Glohou a polty jadernych zbrani USA a sniZovanim jaderného potencidlu
v zemich byvalého SSSR.
Tabulka 3

Jaderny potenciidl RUSKA v roce 1993/4

Mohutnost ki .. ;
B

550 - 750
100 aZ 1,5

Jsou piijimana rozsdhla opatfeni, véetné znané finandni pomoci Rusku, k likvidaci
celkovych zdsob ZHN a k zabrénéni jejich $ifeni, exportu a importu jednotlivych kompo-
nent, technologii a KNOW HOW. Pifpadné, nestabilni Rusko je chdpéno jako moZny zdroj
roziteni jadernych zbrani mimo sou¢asny rdmec a je mu proto vénovéna zv14$tni pozornost,
véetnd urditych ,,vysad*®.

Z t&chto diivodi také kladou vojen$ti odbornici USA mimoiddny diraz na komplexn{
sledovéani celého spektra otdzek tykajicich se stavu smérii rozvoje jadernych sil USA.
Jaderné zadrzovani je i naddle jednim ze zakladii strategie ndrodni bezpe&nosti. Piitom
se vychézi z predpokladu, Ze USA, jako dnes jedind supervelmoc, m4 specifické postaven{
ve svété, a to je nutno brat v dvahu i pifi urtovéni principti pouZitf jadernych zbran{ a budo-
vani infrastruktury jadernych sil. Jaderné zbran€ jsou dlouhodobou realitou a je mélo
pravdépodobné, ze dojde v dohledné dobé k jejich tplné likvidaci.

USA piitom v roce 1993 sniZily sviij jademy arzendl o dalfich 440 strategickych systémil.
V pohotovosti nyni ziistivaji piedevifm ponorky TRIDENT a strategické bombardéry B-2
(viz tabulku 2). USA planujf demontovat hlavice pozemnich prostiedki napadeni a témgi
viechny prostiedky umisténé na hladinovych plavidlech. Ponechdna ma byt jen mala &4st
z nich a omezené mnoZstvi jadernych pum.

RUSKO
Rusk4 opatieni ve stahovéni, demontéZi a likvidaci hlavic fizenych stel pokracuji poma-
lu. Rusko zacalo vyiazovat z vyzbroje starsi interkontinentdlni RS. Konkrétni informace

jsou viak velmi sporadické. Pravdépodobné bylo stazeno 100 ks SS-11 a bylo zniteno
60 odpalovacich zarizeni. VSechny SS-11 jsou piipravovany k demont4Zi v tomto roce.
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Z bojové pohotovosti bylo vyjmuto 10 ks fizenych stfel SS-13. Ale zatim jsou néznaky,
Ze Rusko dosud nestdhlo zidnou ze zbyvajicich 47 §§-17. Naproti tomu bylo stazeno
6 SS-18.

Produkce RS viak pokratuje, i kdy¥ ve zmen¥eném rozsahu asi 60 % oproti roku 1992,
tj. celkem 45-75 kusii. Pravd&podobné se v soucasné dob& produkce omezuje na mobilnf
S$S-25 a je ziejmé na historicky nejniZsi dirovni (viz tabulku 3),

V dal$ich 10 letech se predpoklddd vyvoj a rozmisténi dvou novych typi RS, a to:
jednohlavicové, ze sila odpalované SS-25 a mobilnf jednohlavicové SS-25.

Neni zatim ziejmé planovan vyvoj nového typu ponorky, i kdyZ préice tymt konstruktérd
zastaveny nebyly. Do r. 2000 by mé&l byt stav ponorek redukovén 24. Podstatné byly snizeny
poéty ponorek na ddlnych plavbich, a to na tfetinu, ze 6 na 2.

Pro ponorky TAJFUN je vyvijena nové rFizena stiela SS-N-20 a tato by méla byt brzy
testovina. Vyvoj by m&l byt ukon¢en v r. 1996 a do roku 2000 by mély byt v¥echny TAJFU-
Ny piezbrojeny.

Produkce letounii stile klesd, Z4dny novy typ nenf planovén. Navic byly podstamn& snizeny
letové hodiny pii vycviku osddek na necelou 1/3 praméru béZného v USA.

UdrZovéni strategickych bombardért v pohotovosti je velmi nakladné. Strategické sily
budou pravd&podobné restrukturoviny se zam&'enim na pln&nf operatné-taktickych
fikolin v blizkosti ruského teritoria a osddky maji byt cvifeny k pouZiti konven&nich
prostiedki proti blizSim ciliim.

Rusko zatalo demontovat nékteré taktické hlavice staZené z Ukrajiny v roce 1992. Podle
Jelcina mély byt staZeny vSechny taktické jaderné zbran€ z ponorek a lodf.

Jak uZ bylo nazna&eno i v difve zmin&ném ¢l4nku, nenf svétovd a samoziejmé ani nafe
veiejnost piesvédtena o dobrém zabezpedeni jaderného potencidlu Ruska proti zneuZiti.

Tabulka 4
Jaderny potencidl Velké Brit4anie 1993/94

Mohutnost kt
pocs o M)
99 1300 a% 1700 400
Ponorkové RS 48 4700 40

Z hlediska kontroly jadernych zbrani se tedy v souvislosti s Ruskem pozomost zaméfuje
zejména na omezeni nebezpedf:
% mozné ztrity centrdlni kontroly nad jadernym arzendlem byvalého SSSR,
% moZného zfskéanf hlavic nebo §tépného materidlu teroristy,
% vyprodeje mozkd (jadernych specialistil) z Ruska na zdklad& nabidky a poptavky.

Ruské jaderné zbran& jsou i naddle rozmistény v Bélorusku, Kazachstdnu a na Ukrajiné,
Bélorusko a Kazachstdn vyjadrily jednoznatnou snahu stit se bezjadernymi stity,
zatimco Ukrajina tento rok je$té definitivné nepotvrdila.

V z4if 1993 bylo zahdjeno stahovéni RS SS-25 z B&loruska. V prosinci 1993 bylo ozn4-
meno, Ze byly stazeny 3 pluky. Zbyvajici fizené sti'ely maji byt staZeny do konce roku 1995.
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V3ech pfiblizn& 1400 v Kazachstinu umisténych jadernych hlavic je idajn€ pln€ pod
ruskou kontrolou. Byly staZeny pravd€podobn& posledni 4 strategické bombardéry.

Pitvodng bylo na Ukrajin& rozmist¥no 176 interkontinentdlnich RS. Jejich stahovéni ji%
zatalo ado koncer. 1994 mé&lo byt odsunuto celkem 70 kusii s pifslu¥nymi hlavicemi. Odsun
je rozpldnovén postupné na 7 let, ale ukrajinsky prezident se vyjadiil pro znané zkriceni
tohoto terminu.

Odhaduje se, Ze je na Ukrajiné pies 40 strategickych bombardéri, pravdépodobné viak
nejsou zcela funkdnd.

Piedpokldda se, Ze jaderné zbrang jsou pod kontrolou Ruska, i kdyZ existujf ziejmé urdité
snahy autonomistii pievzit tuto kontrolu. V vivahdch nad moZnym zneu¥itim jadernych zbra-
nf se pii posouzen{ takového nebezpedi, které se viak nejevi jako bezprostiedné redlné,
vychézi z hodnocenti:

4 nutného pieprogramovéni dat vzhledem k pivodnim cilim,
4 komplikovaného vydénf poveli ,,cizim* prostfedkim niten,
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¢ moZnosti blokovéni informaénich systémi z centra,
¢ moZnosti pfimého tdtoku proti ,,ztracenym* zdkladndm,

¢ minimélntho dosahu 3000 km u soutasnych RS, a tedy nemoZnosti zasa¥eni cild pred
Uralem,

4 nemoZnosti testovéani vlastnich ¥izenych stfel.

Tabulka 5

Jaderny potencisl Francie 1993/94

Mohutnost kt
(M)

300

Redlngjsi by tedy bylo eventudlni zneuZiti letound, ale ty nejsou pravdé&podobn& v dobrém
technickém stavu.

Stavy jadernych sil USA a Ruska, jichz mélo byt dosaZeno v souladu se smlouvami
START, jsou zndzomény v Grafu.

VELKA BRITANIE

Hlavn{ roli prostfedkil jaderného odstra$enf budou i nadale sehravat jademé ponorky
a jejich strategické iizené stiely, z nichZ nékteré v¥ak uZ maji jen operadni urfeni. Velka
Britdnie sniZila stav jaderngch zbranf na nejniz$i droveii od r. 1960. Pldnuje ale zavést
ponorky TRIDENT a zdokonalovat dosah a piesnost ponorkovych strategickych ¥izenych
stiel. Jaderny arzenal bude modernizovdn ndkupem z USA. V letectvu dochézi ke znatnym
redukcim a ru¥enim novych programi.

Soucasny stav jaderného potencidlu Velké Britanie ukazuje tabulka 4.

FRANCIE

I Francie méla n&kolik jadernych programii (interkontinentdlnf RS, RS vzduch-zemg,
stthacf bombardovac{ letoun), které v¥ak vyrazn& omezuje. Je sniZovdn pocet noveé zava-
d&ngch ponorek vlastni produkce na 2/3 piivodnich pottd. Soutasnygch 5 ponorek je vyzbro-
jeno RS M-4 se Sesti samostatng navéd&nymi hlavicemi. Nové ponorky budou mit RS M-45,
Jaderny potencidl Francie ukazuje tabulka 5.

V letech 1996-97 by mélo byt vyfazeno 18 letound MIRAGE 2000 N (N = nucléaire)
s jadernymi RS ASMP-300, které budou eventuslng slou¥it na novém RAFALE-D do
1. 2005.

Zbyvajici taktické RS krétkého dosahu PLUTON (120 km) byly vyFazeny. Poprvé
bylo potvrzeno, %e bylo staZeno do skladu 30 RS HADES a 15 mobilnich odpalovacich zai{-
zenf.
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CINA

K dispozici je velmi milo novych informaci. Je viak ziejmé, ¥e Cina pokra¢uje v moder-
nizaci a roz$irovani jadernych sil. Hovoif se o fad¢ zbrojnich programi, v&etné vyvoje
dvou typi novych mobilnich RS. Cina se snaZi vyvojem i nikupem jadernych zbran{
dosdhnout ,,nezdvislosti“ a jeji zbrojni rozpodet roste.

Tabulka 6
Jaderny potencigl Ciny 1993/94

” Podet - MDh'(ll:/'l.Ss‘ kt
Bombardéry 180 400 aZ 3100 riizné
Ponorkové RS 24 1700 300
Pozemni RS 110 1800 a% 13 000 300 a% 5 Mt

Nyni m4 Cina jen n&kolik pozemnich RS vé&§inou na kapalné palivo v pevnych silech.
Vyviji proto raketu na pevné palivo podobnou SS-25. Patrn€ se snaZi ziskat ruské védce pro
préici na vyvoji RS. Je snaha také zdokonalovat parametry soutasnych systémid a k tomu
navézat styky s Ukrajinou, odkud pochézeji SS-18 a 24,

Patrn& byl zastaven nebo zpomalen program vyvoje ponorek. Cina m4 jednu ponorku
strategickou a 5 ponorek operaéniho dosahu (viz tabulku 6).

Letouny je Cina schopna spi¥e nakupovat nez vyvijet. Vlastni letoun Hong-7, jeho prvni
testy byly v r. 1988, ale ten je stdle ve vyvoji. Cina viak ziejm& nakoupila v&t§f mnoZstvi
SU-27 (,FLANKER") a objednala i Tu-22M (,,BLINDER"). M4 také zdjem o SU-24
(,FENCER") a MiG-29 (,FULCRUM") z frénu.

Nejsou k dispozici konkrétni informace, ale nazdklad€ rozboru nékterych velitelsko-Stab-
nich cviteni se odhaduje, e Cina vlastnf asi 150 ks taktické jaderné munice - gran4téi pro
délostielectvo, RS krétkého dosahu a jadernych min.

Pocty jadernych zbrani ve vyzbroji armdd klesaji. Soucasné se viak jaderné zbrané opét,
vedle vojensko-politického ndstroje odstraSeni a udrien( strategické rovnovéhy, stdvajl
redinym vojenskym prvkem, vzhledem k moZnému nebezpedl jejich rozsiven( do nestabilnich
oblastl, coz vsak zatlin nebylo prokdudno. Bude velmi zdleZet na tom, jak se podar( tomuto
nebezped( $irenl jadernych zbranf a jadernych technologif zabrdnit nebo je alespori omezil.
Ndzory odbornlkil jsou viak spiSe skeptické. Je nutné se zrejmé pripravit na to, Ze se skupina
statii viastnict jaderné zbrané v budoucnosti rozroste. Nenl také jisté, jakou cestou se bude
ublrat Rusko - jaderny potencidl v tom stavu, v jakém zde zatim je, vzbuzuje rovné# obavy.
Zbyvajici ZHN, tj. chemické a biologické zbrané, budou zhodnoceny v nékterém z pristich
Cfsel.

Literatura:

% Kolektiv: SIPRI Yearbook 1994, Oxford University Press, 1994,

% Kataginskij, A.: Osnovy osobennosti vojennoj politiky SSA. ZarubeZnoje vojennoje obozrenije,
1994, &. 6.
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Ing. Josef Fuéfk

Obc¢an a obrana vlasti
(Aktudlni zamysleni)

Vztah verejnosti a armddy se sice zacind zlepSovat, ale pordd se armdda citf byt ¢imsi...
0 jeho? smyslu je pochybovdno, co je brdno jen jako dnik miliard ze stdtntho rozpoctu.

...Domnlvdm se, Ze zménit postoj mladych muZii k zékladnf vojenské sluzbé je tikol vjchovy
k obcanstvl, k uvédomélému obcanstvi. Je to véc obecného spolecenského klimatu. Je to véc
vztahu mezi lidmi, obecné atmosféry Zivota. Jde o véc velmi sloZitou, ndrocnou, kterd ziejmé
vyzaduje trvalou kaZdodenn{ dlouhodobou prdci a samoziejmé to zdleZl do znalné miry i na
armddé samé.

(Prezident CR Védclav Havel v Hovorech z Ldn - leden 1995)

Armdda je organizace, kterou bych prirovnal k parnimu vdlci... Kde bere odvahu a kam
dal rozum clovék, ktery... omezuje druhé lidi odvody do armddy?
(Student Jan Randdk v Mladé Fronté Dnes - 17. 1. 1995)

¥ ¥ K

Smfovéani Ceské republiky do Severoatlantické aliance vstoupilo pevn& do povédomi
nasi vefejnosti. V priizkumech veijného mingni se vétsina obtani vyslovuje pro nas vstup
do NATO. Cetngm diplomatiim, politikim a vojékim z &lenskych zemi NATO, piijizdé-
jicim do CR, kladou naSe média vytrvale otdzky, pétrajicf po tom, kdy se tak stane. O najem
budoucim &lenstvi jako o hotové v¥ci chceme byt stéle uji¥tovéni. S4m piedseda parlamentu
pocitil nutnost je$té b&hem své navitévy v USA vzkazat domi, Ze dveie do NATO jsou pro
Cechy skuten& oteviené (Lidové noviny, 15. 2. 1995).

Jen malokterym v¥ak v tomto zaujeti piipadnou na mysl i otdzky, tak fe€eno, do vlastnich
iad. Ty by mély zkoumat, jak jsme piipraveni na tuto novou tlohu Ceské republiky ve své
obrang, ale i na ¢ast na obran€ ostatnich zemi spole&enstvi. Ti, kteif si takovou otézku polo-
#i, ji veelku snadno zodpovi. Od toho je tady piece arméda. Ta nastoupila cestu transformace,
vedoucf ke sbliZovani, kompatibilit& a postupné integraci s ¢lenskymi armadami NATO a jiz
dosahované vysledky jsou piesvéddivé. O tom piindSeji média fadu informaci. Ob&an
souhlasi, a tim povaZuje celou otdzku za vyie¥enou. Stale u nés plati ona nepiipustné zjedno-
dugend rovnice - obrana rovn4 se arméda.

V této atmosfére se nerado sly3i, Ze skutetnost, at'si to piejeme ¢i nikoliv, je daleko sloZi-
t&j3i. Atlantick4 aliance nestavi vklad svych &lenti ke spole¢né obran& jen na vy€len&ngch
vojenskych sil4ch. Za v§znamnou skutednost se povaZuje celkova vile a sili, které jsou
jednotlivi obtané a celd spoletnost té které zemé piipraveni vynaloZit na to, aby bréanili svou
zemi predeviim vlasti silou a navic, jak jsou ochotni se podilet na spoletné obrang
evropskych civilizanich hodnot. Na t&chto zdkladech spo&iv4 nejen soudruZnost a Ginnost
fungovni tohoto obranného spole&enstvi. Tyto principy jsou konec konci platné pro kaZzdy
suverénni stit, bez ohledu na jeho velikost a strategicky vyznam jeho vojenského potencidlu.
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U nés vSak otdzky na¥i vlastni ,,0b&ti vyvoldvaji ¢asto podrizd&ni, a ne vidy pozitivni
reakce. Ob&an je spokojen s vyhlidkou ziskat v dohledné budoucnosti z4ruky jediného
fungujiciho obranného uskupeni v Evropg. Aviak pfedstavu, Ze i on by k nim mél pfispét
svym osobnim podilem, pocituje jako své omezovani a pov&tSing ji odmit4. Obrana vlasti
se u nés stala prizdnym pojmem, témé&f nabubfelou frazi, nepatfici do liberdln{ spolenosti
konce 20. stoleti. Tento stav by mohl vést v budoucnu k obtiZnym a t&7ko pfekonatelnym
disledkiim.

JZkomirani branného ducha naroda*

Pri¢iny zkomiréni branného ducha néroda nelze v8ak hledat, jak se stalo zvykem, jen ve
zkreslené interpretovanych historickych zkuSenostech, tolikrat piipominanému kapi-
tulanstvi a kolaboraci ¢ v univerzalnim dédictvi neddvno uplynulych &Etyficeti totalitnich
let. K soudasné ,demobilizaci“obana jako obrince vlasti vydatn& prisp&ly i chyby
a nedislednosti, které provazely v tomto smyslu vznik Ceské republiky.

Obrana jako jeden ze zdkladnich atributd stitu se v tomto procesu, s vyjimkou otdzek
souvisejicfch s délenfim federdlni armady, €mé&f vilbec nedostala na poiad dne. Zejména
nebyl vytvoren legislativni rAmec, ktery by nejen umoznil fungovéni branného systému stétu
a uloZil nezbytné zdvazky pravnickym osob4m, ale vyslovil téZ jasn& povinnost ob&ana
podilet se na obran& vlasti.

Ustava Ceské republiky jako zdkladni dokument na¥eho stitu obtanu nic podobného
neukldd4. Nejen to, samotné slovo ,,obrana” viibec neobsahuje. Tato skutegnost m&la nejen
sviij vliv legislativni, nebof prakticky blokovala tvorbu navazujicich ,,vojenskych* zdkoni,
ale i sviij zcela zdsadni moralni dopad. Nevyzyva4-li k piipravé obrany ani zakladajici listina
stétu, na& by se tedy mél ob&an, zejména mlady €lovék, néim takovym vzrufovat? Je ocho-
ten dany stav brdt za zndmku toho, Ze takovou ob&anskou aktivitu dnes jiZ spolenost
nepotiebuje, a pokud by se n&jaké ohroZeni vyskytlo, existuji jisté jiné cesty jak je odvratit.

Upozorifovani na nepifznivy dopad takového piistupu v dobg piipravy navrhu Ustavy CR
se v té dob& setkdvalo s jednozna¢nym odmitanim. Usili zafadit potiebn4 ustanovent do jeho
textu bylo zpravidla oznatovano za pokusy o militarizaci pravniho f4du nebo prosté ziistalo
zcela bez odezvy. Nésledny vznik t&Zko refitelnych situaci pii ukldd4n{ brannych povinnost{
nebo zévazki nedal na sebe dlouho ¢ekat. Zda se vEak, Ze teprve jednani naSich piedstavitelt
v bruselském sidle NATO piineslo poznéni, Ze¢ je zapotiebi nejprve jasn& definovat
povinnosti ob&ani brénit svou vlastni zem a teprve poté olekavat bezpe€nostni z4ruky odji-
nud.

Pokus piedchoziho ministra obrany o jakysi dodatek k dstavé, hovofici o ob&anské
povinnosti k obrang vlasti, byl nahrazen navrhem zésad dstavnfho z4kona o obran¥ Ceské
republiky. Ten piinesl, pokud jde o oblanskou angaZovanost, dv¥& zcela principidlni
skutednosti. Piedev§im jasn® stanovil, %e obrana CR je souhrnem opatient politickych,
vojenskych, bezpecnostnich, hospoddrskjch aj. Tim by se vytvorily predpoklady pro odstra-
néni onoho stéle pietrvavajiciho nepiipustného zjednoduleni, kdy obrana je povaZovéna za
resortni kol ministerstva obrany, a nikoli ¢&innost dotykajici se v¥ech oblasti Zivota
spolecnosti. Nemén& vyznamné je vak ustanovenf navrhu tohoto z4kona, hovoiici o tom,
%e obrana CR je obtanskou povinnosti.
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BohuZel, ndvrh zé4sad zdkona opé&t nékde uvizl a experti neddvaji pfili¥ nad&je, Ze bude
v brzké dobg piijat. Zd4 se, Ze k tomu prece jen dosud neni poftfebnd vile. Nejéastdj¥i
protiargumenty, které se v této souvislosti vyskytujf jsou, Ze médme na pofadu pfijeti nalé-
havéjSich prdvnich norem a Ze na tento zékon je vilbec dostatek ¢asu. Nikdo nés pfece
neohroZuje, nemame kolem sebe Z4dného konkrétniho nepfitele a je tedy moZno tyto otdzky
odloZit, aZ Iépe vyzraji.

Nem4 smyslu s témito n4zory polemizovat. Stadi se podivat na n€které zcela partikuldrni
zéikony, jejich% pfijeti stdlo mnoho &asu zdkonod4rného sboru a které dostaly pfed zdkonem
o obrang pfednost. A pohlédneme-li na sou¢asny vyvoj v nékterych Eastech Evropy a jejim
sousedstvi, neni dnes jiZ tak sloZité si ohroZeni naeho stétu zvené pfedstavit. Pfitom G&inny
a pohotovy branny systém statu se buduje dlouhou fadu let. Rychlost, s jakou k tomu pfistu-
pujeme, se zdaleka nerovné rychlosti, s jakou usilujeme o vstup do Severoatlantické aliance.

Za z4vazné Ize rovnéZ povaZovat, Ze ¢esk4 vidda nesdélila ob&aniim, jak hodl4 zabezpe-
tovat obranu stétu a Ze nepodita s jejich Géasti ani ve svém programovém prohl4Seni. Tim
si sama zti%ila Ye¥eni problému, ktery, byt v soufasnosti stile bagatelizovén, je kli¢ovym
nejen pro nase sbliZovan{ s Aliancf, ale pro obranu stétu viibec, a to pfi jakékoliv alternative
budouciho vyvoje.

Chybi patriotismus mladych?

V soutasnosti se zkoumén{ vztahu ob¥ana k obrang vlasti posunulo vyhradng na jeho
dotazovén{ o div&ie k arm4dg. Ob&asné vyzkumy veiejného min&nf jsou optimistické. Stéle
vice ob&anii zatind arm4d¥ divéfovat. Tyto skutenosti mohou byt jistym vysvéd&enim
o tsilf arm4dy, nic viak netikaji o ochoté k vlastni obanské angaZovanosti.

Zistava tak zcela pod povrchem iada znepokojivych tendenci, zejména zcela nega-
tivisticky postoj velké ¢4sti mladé generace k obrang vlasti. Reakce studenta, uvedend
v mottu této iivahy, neni zdaleka ojedin&lym vykiikem. Podobny ndzor dnes zastdva velk4
&4st mladé populace, kterd tvoif rozhodujfci lidsky zdroj pii vytvéaienf branného potencialu
statu.

Mnoho mladgch lidf dnes neskryv4 jakési zaujeti pro USA. Toto proamerické nadSeni
viak piestdv4 platit v okamZiku, kdy na$i mladf narazi na patriotismus americké mlddeZe,
jeji pozitivni vztah k obran¥ zem&, ochotu slouZit armé4dg, &i dobrovolné se piipravovat
v zéloZnich sborech. Jakoukoliv motivaci tohoto druhu, vyplyvajici z vlastntho piesvéd&ent
a vlasteneckych pohnutek, nedovedou pochopit a je dokonce mnohdy terem rozpacitych
tiklebkd.

Citovanému prezidentové vid&ni problému jako vychovy k uv&domélému obZanstvi
a zm&ng postoje mladych muZi k vojenské zdkladni sluzb& musf samoziejmé& arméda napo-
moci. Nenf schopna v¥ak sama tento negativni soutasny stav podstatng ovlivnit. Armada je
a mize byt jen takov4, jakou je spolednost, kterd ji vytvaii. Problém m4 nadto 3irSi
souvislosti. Dokud u v&tSiny spoletnosti budou akcentovany jen iizké individudlni cile
a zajmy, nikdy u ml4ddeZe nevznikne pocit povinnosti angaZovat se pro véci veiejné viibec.
V této souvislosti bude potieba obrany vlasti chdpéana jako piteZitd folklorni kategorie ze
slovniku minulych generacf.

O negativnich tendencich nasv&d&uji i dne$ni zkuSenosti z vyuZivani zdkona o civilni
sluzb¥. Jde samoziejmé o institut, ktery ma demokratickd spolednost poskytnout ¢lovéku,
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ktery z diivodii svého pfesvédtenf odmitd vycvik se zbrani. Takové feSeni viak predpoklada
jisty stav ve spole¢nosti, zejména mordlky a odpové&dnosti obani. U nés se stal pro mnoho
mladych muZi tento zékon dnikovou cestou pfed pfipravou k obrang vlasti, ndsledovanou
mnohokrét jiZ zcela nemorédlnimi pokusy uniknout i jeji civilni kompenzaci.

Soudasné moznosti armady napomoci ke zm&n& tohoto stavu nelze precetiovat. Zd4 se,
Ze ke komunikaci s obtanem mé dnes jen omezené piileZitosti. Diistojnik ve stejnokroji
témé&f vymizel z naich ulic. Z pochopitelnych divodii se rad prevlede do civilu po ukondeni
pracovni doby. Skupinky vojakii zdkladni sluZzby &i jednotlivi vojici pohybujici se na
vefejnosti vyvoldvajf u ob&ani spie trapné pocity. Nedbalé oble&eni, ddvajici ok4zale naje-
vo pfevlddajicf netdctu ke stejnokroji, neukdznénost a &asté nevhodné chovéni rozhoféuje
zvIA3tE star¥i generace viech byvalych vojaka. Vojensky pozdrav se stal téméf historickym
pojmem. Je také t&Zko moZny za stavu, kdy véSina vojiki zdkladnf sluZby nosf ,,médn&"
¢epici sloZenou pod levym ndramenfkem. Je znepokojujict, Ze to vie povaZuje vefejnost za
indikator celkové kdzn€ u jednotek.

Ned4vna diskuse o uspofadani bliZicich se oslav 50. vyro¢i ukonéeni druhé svétové vilky
byla pro postaveni arméady ve spole¢nosti rovn&z pfiznand., Zatimco byla sty jednoho
z nafich pfednich politiki vyslovena my3lenka, Ze by se k tomu mé&lo uspofddat ,,pfedstaveni
nebo bohosluZba", o vystoupenf armédy nepadla ani zmfnka. Nejde zde o n&jaké prehlidky
typu Letnd. Ale napf. nastup &estnych jednotek, vyneseni historickych prapord a distojné
vzpomenuti vech &eskych vojaki bojujicich na viech frontdch vélky by jist& ziskalo ocenéni
velejnosti.

Profesionédlni armada - ano, ¢i ne

Mnohé tvahy o uspoidd4ni na¥eho branného systému nesou v podtextu i tlak na zru¥en{
vieobecné branné povinnosti. Jednou z cest jak odstranit zAvazek viech k obranég vlasti, se
jevila profesiondlnf armédda. Tento koncept, svého ¢asu velmi intenzivng zkoumany, byl
mezitim odloZen. Jak zdiivodn&no, piedevsim z ekonomickych diivodd. Domnivam se, Ze
navic existuje je3t€ jeden vaZny diivod. TéZko bychom byli za daného stavu schopni dobro-
volnym ndborem zfskat dostatek z4jemcii o sluZbu v kddrové armédg, o dobrovolné G&asti
ve vycviku zdloh, které by tato armédda naléhavé potiebovala, ani nemluvg,

Casto ud4vany pifklad USA (nebo Brit4nie), jim% argumentuji obh4jci profesion4lni
armédy, op&t piehlfZf onen mordlnf rozmér problému. V USA nemaji problém ziskat dosta-
tek zdjemci o sluZbu - a nenf to jen ot4zka platu &i materidlnich poZitkd, ale, jak jiZz bylo
ie¢eno, piedeviim vztahu ml4ddeZe obou pohlavi k armadg. Americké ozbrojené sily jsou
schopny vytvélet a efektivng cvidit dctyhodné mnoZstvi zaloZnikd i udrZovat fungujici
dobrovolny mili¢nf sbor - Nérodnf gardu. O takové situaci se miZe obh4jciim &eské profe-
siondlni armédy jen snit.

V soudasné dobg se v diskusich kolem budouctho uspoi4dén{ obrany CR objevuje jests
druhé krajnf schéma. Jsou to tivahy o mili¢nii uspoidddni, vyprovokované tddajng
neiinosnymi poZadavky &eské armédy na nadchézejici modernizaci vyzbroje v ramci jejiho
tzv. akvizi¢nfho plénu (viz napi. Mezinérodni politiku &. 1/1995). Odmyslfme-li si ofek4-
vany poZadavek existence kddrové armady jako podminky vstupu do NATO, jakékoliv
tvaha v tomto smyslu by op&t narazila piedevsim na viili a ochotu obana ke slu?b& v takové
organizaci,
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Nahlédn&me k tomu letmo do Svycarska, kde takovy systém existuje. Tato tradiéng
neutrdlni zemé&, obklopena ze v8ech stran stabilnfmi ¢lenskymi zem&mi NATO, opravdu
nema v soutasné dob& nejmensiho diivodu citit se ohroZena. Pfesto jsou zde otdzky obrany
feSeny na velmi vysp&lé drovni a pfitom v zdsadni mife kladng ovliviiovany samotmymi
ob&any federace v systému pHimé demokracie, Rada referend k otézk4m obrany rozho-
dovala napf. ndkup novych stihacich letouni z USA, podet vycvikovych prostorii ve
$vycarském zemi aj. Je to samoziejm& ndkladné, ale funguje to a ob&an m4 prdvo se nejen
k v&ci vyjadfit, ale citf i svou povinnost pfispét svy¥m osobnim podilem k systému obrany
zem&, Zutastiiovat se pravidelnych cvideni je povaZovano za tikol, o kterém se nevedou
zbytetné Tei. Unik z této povinnosti nehledajf ani vysoce postaven stétnf Gfednici, podni-
katelé a manaZefi.

Kazdou sobotu lze na néddraZich $vycarskych mé&st vidét skupiny muZi v polnich
stejnokrojich, na silnicich jednotlivce v dopravnich prostfedcich se Sturmgewehrem na
zéidech, sm&fujici na n€kterou z fady stfelnic, vybudovanych po celé zemi. Zbrang, vydané
do osobni pé&e, se neztriceji ani nekradou, mrtvi a ranéni v rAmci zneufZiti ¢i nedovolené
manipulace se zbranf jsou vyjimkou.

Princip v podstaté dobrovolné sluZby v ozbrojeném sboru a vilile tuto sluZbu vykondvat
f4dn& a z presvédleni o jeji nezbytnosti, tak jak ho zndme z mili¢nich formaci v USA &i
Svycarsku, se nedd nadekretovat. Stavi na zdravém branném duchu ndroda, pozitivnim
pfistupu mladé generace a je otdzkou dlouhodobé vychovy a tradic. Na jeho potétku stoji
jasné vymezeni povinnosti kaZdého schopného ob&ana pfipravovat se na obranu vlasti.

¥ W ¥

Je zfejmé, %e pro Ceskou republiku ziistane je¥t& dlouho jedingm fungujicim uspof4dénim
brannd povinnost, pfi niZ stit ob&ana jasn€ vyzve k jeho osobnimu podilu na obran& zemé.
Cim dfive tak uini, tim rychleji se pfekond soutasny ,nerozhodny* stav a tim vytvor
i pfedpoklady pro vytvifeni ovzdudi uv€domé&lého ob&anstvi.

Jen tak lze vybudovat Zivotaschopny branny systém a v pfipadé vstupu do Seve-
roatlantické aliance pfinést v&rohodny pfisp&vek ke spole¢né obrané. Pfedevsim je dnes
naléhavé vytvéfet povédomi, Ze obrana je otézkou celé spole€nosti, nikoliv Ze ji v pfipadé
potfeby beze zbytku obslouZi arméda, udrZovana k tomu jako sluZba z pen&z dafiovych
poplatikid. V soutasném chapéni v&ci v na¥i spoletnosti se to miZe jevit jako jeden
z nejobtiZn&j¥ich dkold, a jiZ proto by se s nim nemélo otélet.

Predeviim je nutné vytvofit k tomu viechny nezbytné legislativn{ pfedpoklady, definovat
obranu zemé a povinnost ob&ana k obrang v dstav€ nebo dstavnim zdkong, Spolu s tim se
jevi déelné hledat cesty pfedeviim k mladeZi a pfekondvat aZ neuvéfitelny my3lenkovy
chaos, ktery diky n&kterym nezodpov&dnym a iraciondlnim pfedstavdm vyslovovanym
mnohymi ,,odborniky* v otdzk4ch obrany statu v médiich panuje v mnohych jejich hlavich.
Vyslovim v této souvislosti néco, co miZe vzbudit znatné podrazd&ni a nevoli - je zapotiebi
zvéazit jistou formu branné vychovy budouciho obréince vlasti. I v tomto smé&ru je vhodné
navazat na masarykovské tradice vychovy a vzit v tivahu i zku$enosti zemi, se kterymi tak
usilovng hledéime sbliZent.

Neméli bychom zanedbat Zddnou pifleZitost, jeZ by mohla napomoci spole¢nosti k vytvé-
teni prostiedi podpory armady a zejména t&ch pifisludnikt velitelského sboru, kteif{ usilujf
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o potfebnou kézeii, nastolujf pofddek a poctivost v pfistupu k pln&ni vojenskych povinnosti.
Dejme vice pfileZitosti armad& vystoupit pfed nasimi ob&any, nikoli jen ob&asnymi uk4zka-
mi bojovych uménf specidlnich jednotek.

Pisp&jme k realizaci prezidentova vidéni vychovy k uvédomé&lému obcanstvi, které se
stane hlavni zérukou, Ze v pfipad® ohroZeni zem& bude zde dostatek rukou, schopnych
zvednout zbrai k jeji obran&.
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Plukovnik Ing. Véclav Svoboda

Nedélejme ,,védu‘‘z védy!
K védecké podporie strategického planovani

Novd bezpecnostni situace na$eho stdtu a resSeni novych problémil pldnovdnf pouZitf,
&innosti, pripravy a vystavby armddy vyZaduji hledat origindinf pristupy a vyuZivat
moznosti, které ddvajl modernf Fldicl a informaln{ technologie a metody. Je zi'ejmé, Ze
iroveri, transparentnost a efektivnost top-managementu nejen do znacné miry urcuje kvalitu
obrany stdtu a efektivnost na ni vynaklddangch prostiedki, ale i ovliviiuje image naseho
stdtu viidi mezindrodnfmu politickému a vojenskému okoll a prestiz resortu obrany a armddy
ve spolecnosti. O tom bylo jiZ Feceno a napsdno mnoho, snad az prili§ mnoho, bohuZel vétsi-
nou v dosti obecné roviné a pasivnl poloze. Mdme celkem dobrou predstavu o tom, co ,,je
treba”, hor$l je to viak s redingmi dcéinngmi aktivitami k zviddnut{ problémit a cfle-
védomému projektovdn( a Fizeni procesi. Ve svém Cldnku se zamérim na problematiku stra-
tegického pldnovdni.

Principidlng, v naSich podmink4ch, nové otdzky identifikace a hodnoceni bezpegnostnich
rizik, stanoveni optimalnich cild pouZiti arméady a jim odpovidajicich cili jeji vystavby,
otdzky stability, perspektivnosti a soudasné flexibility a adaptibility armédy, problémy
determinovanych a pln& funkénich vnitinich i vnéj§ich vztahd, strategie vyvoje armady,
optimalizace rozdé&leni zdroji a dal¥{ sloZité problémy strategického iizenf a planovani nelze
fesit pouze starymi piistupy a prostiedky. Ukazuje se, Ze nenf moZno ani pievzit nebo koupit
hotov4 ie¥eni. Samoziejm& nelze objektivng existujici problémy ignorovat, spokojovat se
bud' s tradi®nim, nebo sice novym, ale uspgchanym, povrchnim ie$enim, pifpadng stile jen
konstatovat, jak je vie nové a obtiZné.

Rizeni slo%itych procesi nelze znésilliovat neadekvAtnfmi primitivnimi pifstupy, které
sice ,,nedaji moc prace”, ale nic neie$i, a naopak mohou problémy deformovat. Jedinym
vychodiskem je vyuZiti v&decké podpory: analyz, identifikace a hodnocent variantnich feSe-
ni, systémového pifstupu, prognostiky, hodnotové analyzy, teorie iizeni a plnovéni,
synergetiky, modeld a her, informa&ni analyzy, expertiz a dal¥ich v&deckych disciplin,
metod a technik. Je oviem nebezpedi druhého extrému; vytvéreni a aplikace neadekvamné
sloZitych a datové naroénych modeld, které asové ani vécn& neodpovidaji konkrétnfm
praktickym potitbam.

V souvislosti s uplatnénim védecké podpory strategického planovani vyvstavé, vedle
vécnych problémi, zcela piirozené i fada metodologickych a procesnich otdzek: Jak se
vyhnout neZ4doucim extrémiim v drovni a ¢asovych ndrocich fe¥enf problémi? Jak vytvoiit
korektni, piatelské a zédroveli narodné vztahy? Jak zabranit plytvani finan&nimi, mate-
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riflnfmi, informa&nimi a zejména odbornymi lidskymi zdroji? Jak docilit podstatng vEtsf
pruZnosti v koncipovén{ védecké préice? Samotné , koncepce" védecké price v dosavadnim
pojeti top-managementu resortu a armady nijak nepomohou. Je nutno se pfibliZit (nikoliv
podfidit) k praktickym potfebdm. V jednoduchosti (nikoli oviem v prostoduchosti),
v determinovanych vztazich, ve v&decké profesionalité a odpovédnosti je sila!

Nékteré problémy védecké price v novych podminkéch jsem diskutoval ve VR 2/1992.
Pokusil jsem se i o névrh zékladn{ terminologie v oblasti védecké préce. Clanek se pocho-
piteln& tykal tehdej¥i federdlnf armddy; snad z tohoto diivodu nena%el odezvu, ani kladnou,
ani zdpornou. Od té doby vy§la ve Vojenskych rozhledech ¥ada &ldnkd s tématikou v&decké
préce. Pozoruhodny je &lanek ,,Potrebuje armdda rozvijet viasinf védeckou dinnost?* ve VR
411994, aviak, podle mého nézoru, jako memento, resp. ndvod, jak problematiku védecké
price v ACR neiesit.

V tomto svém &ldnku se chei dotknout n&kterych vécnych i procesnich strdnek védecké
préce v oblasti strategického planovan{. Podle mého n4zoru jak ve vécném zamérent, tak
ve zpusobu rFizeni védecké préce ziskdva prevahu spiSe atribut neiicelné kompli-
kovanosti. Proto se pokusfiim naznacit nékteré moZnosti jak problémy zjednodusit. Cilem
¢lanku je prispét k tomu, aby védecké podpora strategického pldnovéni byla skute¢né
védeckd a podpirnd, aktivni, pruing, rychld i kvalitni, s potfebnou hloubkou
i praktickou vyuZitelnosti,

Vyuziti systémové analyzy

Zékladem efektivni price v kaZzdé oblasti ifzeni je piesné, konzistentnf a zdroveii dosta-
te¢n& flexibilni vymezeni systémovych komponent ¥izeni, tj. subjektu, objektu, vztahi,
chovéni (procesil a aktivit), vstupd, vystupii, podminek a jejich charakteristik, véem& obsa-
hu a formy, &asové promé&nlivosti a ceny. Tato systémova dekompozice piedpokldda oviem
tinnou, transparentni, konzistentm{ a forméaln& spravnou terminologickou bazi. Je vieo-
becné zndma situace v této oblasti. Nenf to jednoduch4 zdleZitost, ale bez jejiho kvalitniho,
nikoliv ,,n&jakého* vyie¥en{ bude dal¥f postup neefektivni.

Systémova dekompozice (nejen strategického planovéni, ale celého vrcholového iizeni)
piedstavuje obtfZny kol s velkou vyslednosti. UmoZni jednozna&n& identifikovat kompo-
nenty celého systému a diléich procesi a urdit jejich povinné systémové atributy (mimo jiné
pro potitatovou podporu), ohodnotit exponovanost a vyznam procesi a jejich subjektd,
vnese Zddouci 4d do technologie fe$eni problémil fizeni, zajisti klasifikaci aktivit a procesi
podle zvolené typologie a samozi'ejmé jejich retrospektivnf ohodnocenf. Identifikace proce-
sii a aktivit strategického plénovan{ v problémovém poli umoZni zaméiit védeckou podporu
a dal¥f podminky efektivniho fe§eni Z4doucfm smé&rem. Systémova dekompozice spolu
s morfologickou analyzou zvyf rovn&% objektivnost provadéni zmé&n organiza&nich struktur
a uZ snad kone&n& utlum{ permanentnf nestabilitu, kterd, pokud viibec n&emu slouZi, pak
kvalité, efektivnosti a ndronosti iidici price rozhodng ne.

Nejv&t¥fm pifnosem systémové dekompozice strategického planovani, podle mého nézo-
ru, je zvyraznéni nutnosti aplikace novych adekvétnich pristupii a i¢inného nasazeni
modernich prostiedkit pro podporu rozhodovéni, zejména expertnich systémii, mode-
lii a her. I pies zdvaZnost inven&nf a heuristické sloZky je nezbymé v procesech a aktivitdch
top-managementu redukovat objem psanf ,slohovych cvifen{“ a jejich naslednych n&ko-
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likandsobnych reformulaci a naopak zvySit objektivnost a podloZenou optimalizaci rozho-
dovéni a informadni efektivnost vyslednych materidld. V tomto smyslu by bylo ti¢elné zah4-
jit proces racionalizace top-managementu resortu MO a ACR, tfeba formou komplexnfho
rozvojového projektu s konkrétnfm vymezenim cilli, odpov&dnosti a pravomoci subjekti,
s uréenim casovych etap, ndkladd a v8ech dal$ich projektovych nileZitosti, Pfedpoklad4am,
e po dobrém startu by se véc zdafila v relativn€ kratké dobg. Startem by méla byt pravé
uvedend védecky podloZend systémovéd dekompozice strategického pldnovani a dalSich
oblastf top-managementu.

Vyuziti synektické metody k reSeni strategickych problému

Historie v&dy ukazuje, jak i¢inné je vyuZivani analogii mezi jevy a procesy z odli¥nych
oblasti pifrody, spolenosti i lidského Zivota. Piiklady myslim netieba uvadét. Vieobecné
jsou zndmé vécné odli¥né procesy, popsané stejnym matematickym aparftem (zpravidla
diferencidlnimi rovnicemi). Tento postup, $iroce uplatn&ny napi’. v synergetice, velmi dobie
zobrazuje analogii na drovni technickych, chemickych, jednoduchych biologickych a velmi
jednoduchych ekologickych systémii. Na trovni sloZitych ekonomickych a spolegenskych
systémi je jeho vyuZiti problematické a i ve zjednodu¥ené podobé (napit modely vztahi
mezi stdty s vyuZitim tzv. velkych prom&nnych) slouZi spi¥e explorativnim d¢elim neZ
praktickému fizeni.

V naSich podminkéch v oblasti strategického plénovén{ obrany stdtu jde v soucasnosti
piedeviim o to nazvat a pochopit probihajici procesy, rozli$it jejich komponenty podle toho,
jak mohou, resp. nemohou byt redln€ ovlivn&ny aktivitami Ceské republiky a jeji armédy,
arychle tyto poznatky promitnout do konkrétni ¢innosti. Potfebujeme zejména ti¢inny, tieba
relativné jednoduchy, néstroj k popisu bezpecnostni situace a rizik pro stit a jeho ob&any,
k ocenénf jejich disledkii a opatieni redukce a eliminace rizik, k posouzeni vzdjemnych
vztahti rliznych rizik a opatieni a k nésledné rozvaze - kdy, jak, kter4 opatfeni a s jakymi
néklady realizovat.

Na pifikladu modelového zobrazeni, popisu a feleni bezpenostnich rizik a reakce na n&
se pokusim ukdzat moZnosti synektické metody, spocivajici ve vyuZivani a kombinovéni
analogie zd4nlivé nesouvisejicich poznatkii (vzhledem ke znaénému podilu netradi¢nosti
a invence se uvadi jako varianta brainstormingu).

Jak tedy - s invenci a fantazif - na problematiku bezpe&nostnich rizik? CoZ se vrétit do
Skolnich let a vzit na pomoc praméti viech v&éd - mechaniku? Velmi ¢innou, podle mého
nézoru, by mohla byt analogie v principu mechanického charakteru doplnéné o ekonomické
cenové a ndkladové atributy, Tento, na mechanické potencidlnf analogii zaloZeny model pro
dalsi vyklad nazvu pracovng ,,zavaZi a cil*’. Stru¢n& vysvétlim podstatu analogie:

Pifedstavme si situaci, znfizorn&nou na obr. 1. Existuje posloupnost naklonénych rovin
(v obecn&j$im modelu Ize a je d¢elné uvaZovat i jiny tvar ploch) s Ghlem néklonu postupné
rostoucim od 0 do 90 stupiii. Jednotlivé diléi roviny jsou charakterizovéiny thlem, velikostf
(vzdélenosti hran) a povrchem, ktery ovliviiuje pohyb po roving tienim a zéroveii pohy-
bujicim se piedmétem miZe byt sim deformovéan. V urditém misté se nachézi zévazi
charakterizované tvarem, hmotnosti a konzistenci. Cil pAdu zdvaZi po piekro¢eni posledni
hrany miZe mit rovné% fadu atributd; nejvyznamnéjsi je pochopitelng jeho vyska viiéi hrang
volného pddu, protoZe rozhodujicim zpiisobem uréuje diisledky p4du (pifipomindm znédmy
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vzorec pro potencidlni energii E = mgh). Ctvrton zékladnf slozkou uvedeného modelu jsou
bariéry vytviiené riznymi subjekty, zvIa$€ vSak potencidlnim cilem padu zdvazi,
k znemoZné&ni, odklon&ni nebo jiné zm&ng& pohybu zdvaZi.

Ctendii s minim4inf ddvkou piedstavivosti je jasné, kam mfifm. Systém rovin (ploch)
a zévaZi piedstavuji bezpecnostni riziko, pfiemZ riznym ihlim niklonu odpovidajf faze
(stupng®) rizika, napt’ latentni fize (hrozba) - ohroZeni - krize - aktuilni faze (konflikt).
Uhly ndklonu mohou byt &asové proménlivé, z4vislé v prvé iadé na subjektu rizika, ale i na
dalSich vlivech (napi. mezindrodnim prostiedf). Lze modelovat riizné vlivy (sily), které
kromé t¥enf na pohyb zdvaZi pisobi. Cil v modelu piedstavuje stat (Gzemi, piirodni prostiedi
a zdroje, ekonomiku, infrastrukturu, materialnf a kulturnf bohatstvi, systém vztahi a ob&any
s jejich Zivotnimi podminkami a majetkem). Lze jej vybavit, krom& geometrické charakte-
ristiky polohy viidi riziku, ¥adou dal$ich uZitenych atributd (napi plochou, vy¥kou,
odolnosti, vazbami na okoli apod.).

V naznafeném modelu (obr. 1) bariéry piedstavuji opatieni obrany statu. Pro kvanti-
fikaci interakce s rizikem (v dané fAzi, resp. stavu) je Géelné uvaZovat geometrické a mate-
ridlovE-pevnostni parametry bariéry, v&etng jejtho ,zdkladu“. Bariéra musi spliiovat
podminku miniméln{ (prahové) vy¥ky a pevnosti, aby viibec méla smysl, zaroveli oviem
existuje horni mez efektivnosti, urujici neii¢elné piedimenzovéni bariéry. Naznaten4
analogie umoZnf tedy posoudit ekonomickou adekvatnost bariéry, protoZe jeji stavba
piedstavuje pro ,,cfl“ kvantifikovatelné néklady. Zjevna je souvislost riistu velikosti androkt
na stavbu bariéry s riistem ndklonu roviny. Specidlnf vyznam m4 bariéra redukujici, resp.
eliminujicf pisobenf rizika ve stavu ,.konflikt“, tj., v uvaZovaném modelu, pii volném pédu
zavéZi nacil.

V bariéfe Ize rozli¥ovat ve vertikdlnfm sm&ru podil jednotlivych sloZek obrany stdtu na
eliminaci rizika, v horizontdlnim sméru - ak¢ni a bazovou &4st (obr. 2a). Bizova ¢4st se
sama o sob& na eliminaci rizika nepodili, vytvalf viak zdklad a podminky pro uplatn&ni
ak¢ni &asti. Zobrazuje procesy, instituce a ndklady na piipravu a zabezpedeni obranného
potencidlu osobami, technikou a materidlem, informacemi, energif a objekty.

Uvedeny model by samoziejmé& nemé&l smysl, kdyby zobrazoval situaci s jedinym rizi-
kem. Lze uvaZovat riizn4 rizika a rizné parametry s dynamicky promé&nnou vzdélenosti
a vy¥kou vidi cili i popsat vztahy mezi riziky a mezi bariérami, napi. zavedenim ceny, kterou
subjekty (resp. objekty rizik) plati za vytvaleni a realizaci rizik (resp. bariér) a dosahuji
(resp. ztriceji) zasaZzenim cile (obr. 2b).

Kli¢ovym bodem modelu je popis interakce zdvaZi a cile. Je ziejmé, Ze mélo vyznamna
rizika (na drovni stdt a armdda) se piipusti bez stavby bariér, jin4 budou eliminovéna plng,
jin &astedné. Model by mél zahmout kromé& ekonomického aspektu i vyznam informo-
vanosti cile pro piipravu a stavbu adekvétnich bariér. Jednoduchym zptisobem lze popsat
t‘adu aspekti krizového managementu pro rizné faze rizika, Zasadni vyznam m4 z4avér, ktery
z modelu na prvni pohled plyne: riziko piestane byt rizikem, pokud zmizi{ potencidlova
vy3ka, tj. pokud subjekt cile bude na stejné drovni jako subjekt rizika. Jak jsem jiz slovné
naznafil a v rdmci ¢ldnku nebudu dile rozv4d&t, model piedpokldd4 popis jednotlivych
komponent vektory atributh riizného charakteru. Rada z nich bude mit spekulativn
charakter, v&tSinu bude nutno stanovit expertizn€. Lze v8ak piedpoklddat, Ze v piipadg
akceptovini a rozvinutf my$lenky modelu bude stupeii objektivnosti a exaktnosti postupng
riist. Matematicky by model piedstavoval soubor algebraickych rovnic a ¢asovou diskre-
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Obr. 2: Dil¢f aspekty modelu

tizaci s proménnym krokem. A pokud by byly vyhrady k jeho nevédeckosti, Ize snadno
uplatnit i diferencidlni rovnice (napf. pro pohyb po naklon&né plo3e); jejich potatedni resp.
okrajové podminky bude moZno snadno urtit a vysledky budou zfetelné a snadno interpre-
tovatelné,

Schéma posloupnosti jednotlivych faz{ rizika je uvedeno na obr., 3. Terminologie nazna-
&eného pifstupu se ponékud odli¥uje od dosavadnich, byt nejednotnych zvyklosti. ,Riziko*
je nadiazenym pojmem, zahrnujicim uvedené fAze (stavy) hrozby, ohroZeni, krize
a konfliktu. Tato sekvence pojmi celkem vyhovuje anglickym termindim threat - emergency
- crisis - conflict a obecné&ji pouZivanému terminu ,risk“. Vznik jednotlivych fézi, resp.
prechod mezi nimi, je vaz4n, jak jsem jiZ naznadil, jednak na urdité zdroje (v modelu svizané
s hmotnosti zdvaZi), jednak na podminky riizného druhu, vné&ji a vnitini, pozitivni a nega-
tivni, Lze do nich zahmout i tvar ploch, ktery miZe podporovat stabilnost nebo naopak
labilnost polohy zavaZi v té které f4zi. A priori neni nutno uvaZovat pouze jednosmérny
pohyb zévaZ{ a pouze pasivni postavenf cile viici nému.

Na z4avér této &4sti &lanku chei ujistit obzvia¥t kritické Stendie, %e v Zadném piipadéd
nekladu rovnitko mezi jednoduchy fyzikalni (a snad jedt® Eastené ekonomicky a infor-
madnf) proces padu zavaZi na cil a sloZity politicky, ekonomicky a vojenskostrategicky
proces obrany stitu, pouZiti a vystavby armady. Uvedend (spi¥e fenomenologick4 neZ
analytick4) analogie pochopiteln& nemiiZe vyie¥it cely komplex sloZitych problémi. Chci
pouze ukézat, Ze fe¥enf miZe usnadnit, dekomponovat a urychlit nejen sloZity matematicky
model, ale i jednoduchy model zaloZeny na synektické analogii.

Jsem toho nézoru (arealita, zejména v zahrani¢i, tomu nasvéd&uje), Ze synektické postupy
se mohou vplatnit v feSenf celé fady problémi v ekonomické, politické a vojenské oblasti.
CoZpak by nebylo moZné vyuZit analogii s medicinskymi problémy pii poznéni, diagnostice
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a terapii existujicich nebo potencidlnich negativnich jevii? Nelze vyuZit poznatky a pfistupy
termodynamiky, teorie fyzikdlnich poli, pfechodovych jevid, stability, spolehlivosti
azpéinych vazeb v technickych systémech? Nejde samozfejmé o primitivni kopirovéni, ale
o prostiedek k porozuméni procesiim, k jejich popisu, k fe$eni problémi, kter€ jsou s nimi
sviiziny. Myslim, Ze to je jedna z oblasti, kde by se méla uplatnit védecka pracovisté
v ramci védecké podpory strategického planovéni,

VyuZiti principu trzniho mechanismu pri rFizeni védecké prace

Wedu*“bychom neméli délat ani z ffzeni v&decké price. Jednoduché, transparentni a zéro-
vell pruZzné a G¢inné postupy a vztahy by mély byt definoviny a realizovany v procesu
iniciace, piifazovani a kontroly pln&ni poZadavki védecké podpory. Jsou jasné zdkladni
komponenty téchto procesi:

% problémové pole dané oblasti (strategického pldnovéni),

% subjekty, které ve prosp&ch plné&ni svych dkoli a piisobnosti védeckou podporu potiebuji
a vyZadujf (sloZky top-managementu resortu obrany a armady),

* subjekty, potencidlng schopné nebo redlné vykonévajici aktivity védecké podpory (praco-
viste védecké zdkladny a vysoké Skoly v resortu i mimo resort obrany),

* vé&da (rdmcové definované jako souhrn poznatki a metod k identifikaci a feSeni sloZitych
problémi),

# dostupné informace o stavu védy v dané oblasti, o problémovém poli a moZnostech
uplatnénf védeckych pracovis,

* souhmn zésad, pravidel a kritérif uplatn&ni v&dy v dané oblasti,

# centrdlni pracovi$té ffzeni védecké préce, schopné koordinovat optimélni (suboptiméln{)
plifazeni kapacit védeckych pracovi¥t's védeckymi problémy,

* vstupy a vystupy (véetné ekonomického zaji$ténf),

% vztahy mezi uvedenymi komponentami a vn&j8i vztahy.

Problém, resp. na dané trovni metaproblém, je celkem jasny: optimé4lng (suboptim4lng)
pfifadit kapacity v&deckych pracovi¥{ poZadovanym problémiim védecké podpory, piidem?%
kritériern optimalizace je synergie t€chto dil¢ich kritérif:

¥ droveii a efektivnost ¢innosti subjektu, poZadujiciho védeckou podporu,

¥ droveii potenciflu védeckého pracovist€ pro aktivnf védeckou préci v dané oblasti,
% rozvoj (obohaceni) védy,

% ndklady,

% hospoddrnost (droveit vyuZitf prostiedki).

I pi'es viechna dskalf kvantifikace zejména efektd v &chto kritérifch je moZné realizovat
v principu suboptimaliza¢nf proces, v n€mZ prioritni postaveni m4 spoledensk4 uZitetnost,
kterd se promitd piedeviim v potfebdch subjektl top-managementu. Pokrok v této oblasti
je pomaly a jednim z diivodil je pravé délani ,védy" z iizenf a praktického vyuZiti védy
k redlnému zvy3eni drovné feSenf konkrétnich problémd. Prakticky viibec se nevyskytuje
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reciprodnf kriticky vztah védeckych pracovi¥t viii top-managementu a jeho ptipadnym
chybam.

Pokusfm se naznatit jednu z moZnostf, kterd by situaci mohla zlepgit. Je to v podstat& apli-
kace principu trzniho mechanismu vztahu nabidky a poptivky, znamého napf. z procesu
kuponové privatizace (opét piiklad pouZitf synektické metody). Samoziejmé, Ze v oblasti
védecké price nelze pIng uplatnit ryze ekonomické ukazatele. Specifiky m4 i moment
konkurence a €asové dimenze zmén a realizace nabidky a poptdvky. Presto, domnivam se,
aplikace trZznfho mechanismu v zdsad® moZn4 je. Nezbytnou podminkou je ov¥em potfebna
roveil vech shora uvedenych komponent procesu védecké podpory a vytvofeni a zavedeni
ti¢elné typologie poptdvky a nabidky. V ni se musi uplatnit vécnd, &asova, metodologick4
a ekonomick4 rovina (co?, kdy?, jak?, za co?). V oblasti strategického planovéni je to ve
vécné roving, napf. nasledujici charakter problematiky:

® koncepce obrany stdtu a jeho vojensk4 strategie,

@ indikace a hodnoceni bezpe&nostnich rizik,

® koncepce pouziti armédy pii obrang statu (zahrnuje soustavu cilt pouZitf armady),

@ vztah armddy a dal$ich komponent stdtu, podilejicich se na obrang,

® koncepce vystavby a pfipravy armady jako celku (v&etn¥ soustavy cild pfipravy
a vystavby arméddy a celoarmddnich rozvojovych projektd),

@ koncepce &innosti, vystavby a rozvoje jednotlivych ak&nich komponent arméady, podi-
lejicich se na pln&ni dkold, danych cili pouZiti arméady (top-management, fizeni a veleni
vojska, logistika atd.),

® koncepce ¢innosti, vystavby a rozvoje bazovych komponent, vytvéfejicich persondlni,
materidlné-technickou, informa&nf a poznatkovou bézi fungovénf a vystavby armédy,

® koncepce vystavby jednotlivych strukturdlnich oblastf armady (osoby, systém velent,
prostiedky fizenf a zpracovin{ informacf, vyzbroj, materidl, technika a sluZzby, ekono-
mické vztahy, finance, socidlnf a humanitérni oblast atd.),

® f{zeny proces redukce armady a sniZovani vojenskych yydaji pfi zachovéni obra-
nyschopnosti stétu,

® efektivnost vystavby armady(rozd&leni zdroji, vztah uZitku a ndkladd),
® vnéj¥l vztahy arm4dy, kompatibilita, integrace do bezpe¢nostnich struktur.

V tasové roviné se jednd o dvoji Elenéni:

A Casovy horizont feSenf (krdtkodobé, stiednédobé a dlouhodobé problémy; z hlediska stra-
tegického planovéni se v kratkodobém horizontu 1e$i jen problémy z4sadniho vyznamu
pro obranu stitu a arméadu),

A Casovy termin feSeni (okamZity servis, feSenf dkold v danych terminech cca 0,5 - 2 roky,
trvalé sledovéni a hodnoceni problematiky v dané oblasti s periodickymi nebo nepe-
riodickymi vystupy, ...).

Z metodologického hlediska lze rozliSit problémy i jejich ifeSenf (poptavku i nabidku)
napf’, takto:

@ poradenstvi (v&etn¥ iniciativniho predkladéni ndmétd a plipominek),
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@ okamZity informadnf nebo analyticky servis,

® expertizy a pfipominkov4 fizeni,

@® metodologick4 podpora (v&etn& systémové dekompozice a tvorby terminologie),
@ tvorba podkladi k pfedpisiim, standardiim a normam,

@ prognézy (explorativni i normativni),

® (vorba podkladi k legislative,

@ tvorba z4sadn& vyznamngch koncep&nich materidld.

S metodologickou rovinou souvisf forma vysledki feSenf (grafickd, tabeldrni, textova, ...).

V ekonomické rovin€ budon rozli¥eny ikoly a aktivity podle zdroje a zpiisobu financo-
véani (napf. rozpoftové, grantové, ...).

Zsadni vyznam m4 to, aby jak nabidka (potencidl védeckych pracovi¥(), tak poptavka
(problémy pfedklddané k feSeni) mély skutené védecky charakter, tj. byly vyznamné,
objektivnf, komplexni, sloZité¢ a nové. Znatnou pomoc miize poskymout dobré databize
s evidenct jiZ realizovanych védeckych aktivit.

S touto vybavou lze pak jiZ vstoupit do relativng jednoduchého procesu, zndzornéného
na obr. 4. Vyklad k n&mu nenf titba, Piedpokladam, Ze postali dvé& kola kvalitnfho, analy-
ticky a expertizné objektivizovaného piifazeni k tomu, aby se zieteln& profilovaly
— poptévkaa nabidka vzdjemn& akceptované (pak lze piejit k formulaci zaddn{ védeckych

tikoli),

— poptavka nepokryt4, a to z diivodu své nizké drovng, nebo z nedostatku nabizenych
moZnosti,
- nabidka odmitnutd (ze stejnych diivodi).

Védeck4 podpora by méla byt specidlni, aktivnf, vysoce korekinf, inteligentnf a hospo-
démou sluZbou, a to jak procestim, které podporuje, tak rozvoji védy, ze které erpa. Znacéné
rezervy jsou myslim v organickém zapojeni vysokych 3kol, a to nejen uditelil a védeckych
pracovnikii, ale i posluchadd. U kazdého tviirtiho pracovi$t® a pracovnika (védecké
zékladny i top-managementu) by mély byt trvale evidoviny a néasledn® vyuZivéiny tdaje
o jeho védecké (odbomné) potenci, znalostech a schopnostech garance za diléf problémové
oblasti, i konkrétnf vysledky eeni ikol. Chybou minulé praxe bylo nedostatené rozli%en{
mezi védeckym problémem a tikolem, a dokonce se zaméifovala poptavka a nabfdka. Toto
by mélo byt naprosto jednozna¢né. VEdecky tkol je oboustranné akceptovany v&decky
problém, a to se viemi ndleZitostmi, véetng vyhodnoceni efektu a nékladi. To nenf byrokra-
cie nebo neii¢elnd administrativa. Poiddek a jednoduché evidence jsou i v oblasti védecké
préce nezbytné, samoziejmé s nezbytnou relativai volnosti a funk&ni déelnou nadbytednosti
(vzhledem k rozdilnym &asovym gradientiim poptdvky a nabidky).

Védecka podpora strategického planovéani musf vychézet z co nejvice objektivizovanych
prognéz, a to jak potieb, tak moZnosti a omezeni obrany stdtu, pouZitf a vystavby arméady.
Prognézy oviem museji odpovidat poZadavkiim informa&nf obsaZnosti, aktuélnosti a vyuZi-
telnosti, aby na zdklad€ nich bylo moZno piedvidat vyvoj problémového pole, indikovat
afeSit problémy. Nutn€ se musi rozlifovat explorativni a normativni prognézy. Obrana stétu
neni potasi a vystavbu armédy nelze prognézovat jako pohyb tlakové niZe nad Islandem.
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VEDNT SOUSTAVA

Obr. 4: Poptdvka a nabfdka védecké podpory

Hodnogeni vadecké podpory
— = —a -
” zta ]
{zp@tnd vazba) bl
c anff"llI\’t!".‘]éi
SUBJEKTY
vyZapugict ViSTUPY
Ll
VEDECKOU s
PODPORU Véda )
e o
e "
- ]
ot L] LDROJE
J PROBLEMOVE B n
POLE [ [ Pracovisté w A_
? vz
\l
eandEEE—
Centralni
pizeni
e |
— 2l |
PotEahy * MoZnosti
[problémy) (kapacity)
Optimalizasn{
pravidla,vst
kritdria
Poptavka 1 . o Nabidka 1
\\._ o
§ e
+ —1 1.kolo pritazend - fkoly 1 or
Py s
’ ‘-\‘»
. Paptavka 2 P~ ; Nabfdka 2 et
\‘_\ '/_/
~ ,//-.
b 8 &
2.kale pEifazeni - 7 Okoly 2 *
~
S N e
T s 3
Nepokryts o M NevyuZitd el
i nabidka
patteby Zavéry -

57




Co rici zavérem?

Stru&nost ndzvu &ldnku jsem nadi‘adil nad korektnosti vyjadient. Ctendl* viak jisté pocho-
pil, Ze mi §lo o to, aby v&decka4 préce, védecka podporaidicich procest na strategické virovni
nebyla deformovéna ned&elnosti, zbyte&nou komplikovanosti, pseudov&deckosti a plytva-
nfm prostiedky. Castetn¥ kriticky ton &lnku neznamend, %e v na$i soutasné védecké
zfikladng a jeji Cinnosti nejsou pozitiva, V oblasti strategického iizeni a pl4novéni se
védecka podpora uplatiuje, o drovni védeckych pracovniki i pedagogi v této oblasti sv&d&i
i fada podnétnych &lankd ve Vojenskych rozhledech.

Piesto zistdvd fada kli¢ovych problémi strategického pldnovéni ze strany v&decké
zfkladny stranou z4jmu. Potiebujeme vice védy, vice systémového pifstupu, matematiky,
modelovéni, ekonomického mySleni, ale v8e v praktické roving, v efektivnim transpa-
rentnfm provedeni. PouZiti naznadenych postupii zjednodu$eni a zprithledn&ni v&decké
préce a jejthoifzeni by mohlo inspirovat nebo uvolnit kapacity na$f védecké zdkladny k ee-
nf aktudlnich i dlouhodobych problémi vrcholového tizeni resortu a armady.

KaZdoro&n& prezentujeme procesy obranného pldnovéni v rdmci notifikace podle doku-
mentd Videiiského féra 1992, Rozhodné& by bylo pozitivnim signdlem pro mezindrodni okoli
uplaténi vé€deckych metod ve vrcholovém ifzeni (napi. ve zmin&né oblasti indikace
a hodnoceni bezpe¢nostnich rizik a systémového sestaven{ soustav cilii pouZiti a vystavby
arméady v rAmci Systému planovéni, programovéni a rozpo&tovani). Zajisté by to piispélo
k tomu, abychom i jako maly stit s malou armédou byli vniméni okolim jako inteligentni,
hodnov&my, piinosny partner, schopny nové problémy fefit rychle a kvalitng, s velkym
mySlenkovym vkladem a s pozitivnimi praktickymi vysledky. Piisp&lo by to rovnéZ, a to
v prvé fadg, ke zlepSeni pozice armady ve spole¢nosti a jejfmu akceptovéni zastupitelskymi
orgéiny a obfany - dafiovymi poplatniky.

¥ % K

Top-management nasecho resortu oviem nemiiZe od v&decké zdkladny pouze brit. Jeho
vklad k vytvoreni konkrétnich a zdroveli ndro¢nych vztahéi k zvy3eni trovng& a prestize
védecké préce a védeckych pracovi¥t by se m&l projevit pii ocenéni piinosu védecké podpo-
ry a pfidéleni potiebnych prostiedkii na realné fungovani, rozvoj a fizeni védecké zdkladny.
Stejny vyznam oviem m4 i vytvoreni legislativnich, organiza¢nich, metodologickych,
informacnich, technologickych i oby&ejnych lidskych podminek pro efektivni v&deckou
préci.
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Podplukovnik Ing. Josef Jano3ec, CSc.

Co je védecka metoda a teorie

V poslednim obdobi doslo k urcité renesanci potieb zpracovdnf vizkumnych a védeckych
podkladii predevsim pro potreby vrcholového rizenf obrany stdtil a velenf armddy. Pritom
se pouzivaji pojmy, jejich¥ obsah neni v§emi shodné chdpdn. Takovd situace vede k nepo-
rozuméni, nejasnostem pripadné k vytvorent predstav, které neodpovidajf podstaté usku-
telfiovanych cinnosii.

Ve prospéch odstranén( nepfljemnych stavil, predstavujicich nediivéru na strané uZivateli
védy a vizkumu a roztrpéent na strané vyzkumnych pracovnlkii, jsou predkladdny poznatky
o dvou vyznamnych pojmech: védeckd metoda a teorie.

¥ ¥ ¥
® VEDECKA METODA

Metodou rozumime souhrn pravidel, kterd ovliviiuji hodnoticf, pozndvaci, praktickou
nebo jinou &innost ¢lovéka a zabezpeduji jeho cilevédomy a uspoiddany charakter.

Metoda neobsahuje bezprostiedng to, co existuje v objektivni realité, ale to, jak musi
&lov&k postupovat, jak si po&inat, aby poznal objekt ¢innosti a umél ho zménit. Pouze
védecké a spravn pouZité metody jsou zdrukou nejkratsi cesty k cili. Metoda neexistuje bez
¢loveka, je jeho intelektudlnim néstrojem.

KaZd4 metoda m4 objektivni stranku, kterou piedstavuje teorie o objektu, a subjektivni
stranku, kter4 je d4na zpiisoby pozndvani objektu, formulovén{ zdkoni, zdkonitostf, princi-
ph, kategorii ap. VEdeckd metoda se odliSuje od jinych metod v tom, Ze obsahuje navic
postup k ziskdvéni dalSich poznatki o objektu a navrhuje opatieni ke zméné objektu pozna-
ni.

Na Schématu je zndzornéna védecka metoda. V prvé etapé je pozndvén objekt a vytva-
fena o n&m teorie. Vysledek je zdvisly na pravdivost poznatki. V druhé etapé jsou vyty&eny
cile ke zm&n& objektu a postupy k jejich dosaZeni. Ob& etapy probihaji v &ase ¢,. Objekt je
vzdy posuzovén v konkrétnim ¢ase a prostoru, zmé&nu, kterou chce subjekt doséhnout, je
mo¥né uskutetnit jen v budoucnosti, V priib&hu uskuteitovani cili mohou byt vlivy okoli
objektu natolik vyznamné, %e miZe dojit ke korigovani cild, a proto by mély byt souésti
provadénych opatieni takové etapy, které umoZni zdokonalovani poznén{ v budoucich ¢aso-
vych horizontech &, az ¢,

Subjekty maji stanoveny objekty pozndvaci a pretvafect Cinnosti. Objektem poznéani je
napifklad tank, rota, systém veleni v roce 2005 na opera¢nim stupni, systém profesionélnich
kariér ap. Subjekty pouZivaji prostfedky k dosaZeni Zadoucich vysledkd, volf metodu, kterd
ma objektivni obsah a subjektivni formu. VZdy vyuZivaji difvé&ji znalosti, které jsou dosud
poznanymi v&deckymi teoriemi a n&kdy i metodami. Napi. o provozu tanku a postupu ke
zji$fovani piiciny poruch, o struktuie roty a charakteristikich vycviku a drovn& vycvi-
Senosti, o teorii velenf na operadnfm stupni a jejich trendech, o teorii a potiebdch profe-
siondlnich kariér. Metoda je systém diisledkii, kieré vyplyvaji z teorii a vedou k dal$imu
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poznavani objektu a jeho pietvaieni. Metoda nenf teorie. Cilem je objektivizovat proces
a dosghnout optimélniho vysledku.
Védecké metody jsou klasiflikovany podle niznych hledisek:

a) podle vztahu subjektu a objektu pozndni

@ empirické (pozorovani, méieni, experiment),
@ teoretické (analyza a syntéza, indukce a dedukce, formalizace, idealizace, analogie,
abstrahovéni, zobeciiovan{, modelovani),

b) podle pFedmétné oblasti, z niZ byly odvozeny

@ spolefenskovédni (psychologické, sociologické, ekonomické, demografické, geopo-
litické, vojenské...),
@ piirodovédni (fyzikalni, chemické, metrologické...),

¢) podle stupné obecnosti

@ nejobecnéjsi (systém nejobecn&jsich principd, zékond, kategorif a teorif, pouZivangch
napt’, ve filozofii),

® obecné (obecné principy, zdkony, kategorie a teorie, odvozené a aplikovatelné v Siro-
kém spekiru oblasti, napi, analyza a syntéza, analogie ap.),

@ specidlni (metody jednotlivych v&dnich disciplin, etap pozndvacfho procesu ap.).

Be&Zné je pouZivdna posloupnost védeckych metod a jsou feSeny jejich vzdjemné vztahy
(podiizenost, nadifzenost, ndvaznost ap.). Vzhledem k tomu, Ze pii rozvoji poznini jsou
Siroce aplikovatelné obecné metody, bude vybranym z nich v&novéno n&kolik pozndmek.

1. Pozorovani. Cilem je popis a vysvétleni pozorovaného pfedmétu nebo jevu. Vysledek
miZe byt verbélni, &iselny, graficky, filmovy nebo i jiny. V§znamné je izolovanf
objektu od okolf, abstrahovdnf od podruZnych znakdi a hleddni jeho obecného,
podstatného a nezbytného obrazu. Na této drovni je nezbytné analyzovat a snaZit se
odhalit zdkladn{ vztahy mezi vytypovanymi &4stmi objektu, poznat princip jeho fungo-
vani. Pozorovéani byvaji zatfzena chybami z vlivu ,,0sobnf rovnice* (je ddna citlivostf
nervové soustavy na vn&jsi vlivy), z men3i osobni zaujatosti a objektivnosti, z ukva-
penosti (n&ktera fakta jsou zvelifovina, a pak nevidime redlny obraz objektu). Plati
zésada: ,,Pozorujeme proto, abychom ziskali objektivnf fakta a ne, abychom potvrdili
svoje nézory.“

2. Experiment. Cilem je ovéfit objekt nebo vyd&leny jev v navozenych umélych
podminkéch. Na rozdil od pozorovéni, subjekt neizoluje objekt jen my$lenkové, ale
i prakticky.

J. Empirické metody (pozorovani, m&feni a experiment) jsou vyuZivany jako zéklad pro
tvorbu v&deckych teorif. Piedstavuji niZsf droveii pozndnf, coZ ale nesniZuje jejich
prakticky vyznam,

4. Teoretické metody jsou pouZivény tehdy, je-li vztah mezi subjektem a objektem poznén{
zprostiedkovén pouze poznatky o objektu. Tyto metody se pouZivaji pii odhalovan{
takovych strinek objektu, které nejsou empirickymi metodami postiZitelngé,
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KaZdy jednotlivec by si m&l uvédomit, Ze historie lidstva je spojena se dvéma fenomény,
které zabezpetily pokrok. Jsou to délba prace a véda. Pii uvédoméni si, dodrZeni a uplamg-
nf v&decké metody na v8ech drovnich struktury resortu obrany vSemi jeho pracovniky by
mohlo dojit k trvalému vytvareni vhodnéj§ich podminek pro dosahovini kvalitnich
praktickych vysledki.

H TEORIE

Pojem teorie je odvozen z feckého theoria - badani, zkoumani, Ve Slovnfku cizich slov
(SPN, Praha 1966) jsou uvedeny nasledujici vyznamy:

- ucent

— prosté poznavéni skutednosti nebo souvislosti na rozdil od jejich praktického vyuZi-
vani,

- soustava vid&ich my3lenek v urtité oblasti poznéni;

- zevieobecnénf praktickych zku¥enosti;

— soubor z4v&ni, vyplyvajicich z piedpokladi ov&ienych pozorovanim a zkuSenosti.

V Malém encyklopedickém slovniku (Encyklopedicky institut CSAV, ACADEMIA, Praha
1972):

— opak praxe;

- systém zobecnéného poznéni (pojmi, vyrokd, zdkoni), umoZiiujici vysvétlenf nebo
piedvidani (predikci) ur€itych stranek nebo jevil skutednosti;

— logick4 konstrukce, s jejiZz pomoci se ze zékladnich principli vyvozuji disledky,
respektive nové pojmy, vyroky, poznatky &i zdkony.

Pii shrnuti rizngch vyznami pojmu lze konstatovat, Ze teorie piedstavuje systém
zobecn&ného poznéni k vysvétleni urlitych stranek objektivni reality. PouZiva se ve vyzna-
mu:

M odli¥enf teorie od praxe,
® protikladu hypotézy (neprovéieného, piedpoklddaného poznani).

Je myslenkovou kopii (odrazem a reprodukci) redlného Zivota. Je spjata s praxi, kterd
vyty&uje poznéni, nové tikoly a vyZaduje jejich fefeni. Praxe a jeji vysledky se ve zobecn&né
podobg stavaji organickou soud4sti kaZdé teorie. Piedstavuje relativng samostatnou soustavu
poznatkd, které v logice pojmi reprodukuji objektivni logiku vé&ci.

Teorie m4a sloZitou strukturu, napi. ve fyzice obsahuje: formalni kalkuly a vécnou
interpretaci (kategorie, zdkony, principy). V€cné prvky teorie lze vyjadiit symbolicky pro
jasn&j&i pochopeni formaln{ struktury, logickych vztahii a ve prospéch axiomatizace. Jedno-
ta obsahovych a formélnich aspekti teorie je jednim ze zdroji jejiho vyvoje a zdoko-
nalovéni. Struktura a vyklad v&cné ¢4sti teorie zAvisi na v&dci a jeho nézoru a na
metodologickych zdsad4ch pifstupu ke zkoumanému objektu.

Piirodov&dné, spoledenskovédni, a tedy i vojenské teorie jsou podminény historickou
situaci, v ni% vznikaji. Zavisi na drovni vyroby, techniky a experimentélnfho b4adanf, které
vzniku teorii napoméahaji, nebo jej brzdi.

61



Kritériem pravdivosti teorie je praxe. Je tedy kritériem pravdivosti (adekvimosti)
poznatkd, tj. shody teorie se skute¢nosti.

Teorie a praxe jsou z filozofického pohledu dva zdkladnf momenty (my3lenkovéd a mate-
ridlnf strdnka) jednotného, specificky lidského osvojovénf svéta.

subjekt troveil teorie
znalost{ o objektu
pomdni vytylent cilil ke zméné objektu
objektu a opatieni k jc;T:hm doudej:d
(1. etapa) pFi jého dalsim pomdvani
(2. etapa)

okoli objektu e zména (transformace) objektu

1 1
dasova osa t L e L,

Schéma: Schematické zndzornéni védecké metody

Pro sprdvné pochopenf pojmi je nezbytné zavést Casovy rozmér tivah. Jde ndm o to,
abychom nalezli takové teorie a jejich algoritmy, které umoZnf konstruovat budouci chovéni
objektu (piedmétu) zkoumdni i pii zm&n&nych podminkéch. Spravn4 teorie by neméla byt
zdvisld na zm&ndch, méla by zajistit odpovidajici chovéni objektu v novych podminkéch,
méla by tedy respektovat parametrickou zmé&nu i neoekdvanych novych vlivi, ve kterém
se objekt vyskytne.

To znamen4, Ze hovoiime o praxi v ¢ase £ + & £, tedy o budoucf praxi, ve které mohou byt
bud’ zmé&né&ny vnéj¥ podminky, nebo se potvrdi, Ze teorie je chybnd. K tomu je ale vhodné
rozvijet jednak modelovéni, ale taky experiment a metody verifikace tiplnosti teoretického
tfedent. JestliZe uzndvame, Ze teorie miiZe byt v budoucich obdobich déle rozvijena, pak
piiznivime, Ze nemus{ byt vidy pravdivd a naprosto idedlni. Porovndme-li toto tyrzen{
s dosaZenymi vysledky v exaktnich a piirodnich v&dach, pak musime piipustit, Ze existujf
vztahy, které umoZiiujf pozndvany objekt popsat a vyjadiit jeho ,,stavovou rovnici“. Vyty-
¢ime-li hypotézu, Ze v oblasti spoletenskych procesil je rovnéZ moZné vyjadiovat teorie
formdlnim kalkulem a v&cnou interpretac, pak je nezbytné timto smé&rem orientovat i poZa-
davky na obsah pifsluinych teorif. Prostiedky jsou v tomto smé&ru zndmy: teorie systémil,
prognostické metody, vyuZiti aparitu fuzzy matematiky a logiky.
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Obzvlaste u takovych objektl (pfedmétd zkoumdni), které pfedstavujf znadné materidlni,
lidské, duchovni a védecko-technické hodnoty, je formulovéni teorii a hodnoceni jejich vali-
dity pffmo nezbytnou soud4stf odpov&dného pfistupu k fe¥enf.

® DOPORUCENY POSTUP PRO NALEZENI TEORIE

Jde o technologicky proces my3lenkovych postupi pti odhalovéni zdkladnich funk&nich
prvki (objektd, jevi), které vedou k novému poznéni, jehoZ vysledkem je védecka teorie,

Rozhodujicf je piesné vymezeni objektu (pfedmétu) vyzkumu a uréeni jeho okolnfho
prostiedi.

Objekt vyzkumné a experimentalng vyvojové ¢innosti je pozndvan ve dvou zékladnich
urovnich:

¢ permanentni (dlouhodobé),
¢ tkolové (kritkodobé).

Permanentni objekt piedstavuje obor ¢innosti stanoveny pracovisti (pravnické osobg)
ziizovac{ listinou a pracovnikovi (fyzické osob&) oblasti odborné profesni orientace,
upiesnéné v popisu préce. Ukolovy objekt je stanoven konkrétnim zad4nim.

Zasady metodologie pii zkouméni objektu jsou shodné a spolivaji v nésledujicich
&innostech,

1. Prvotnil orientace

A Analyza objektu védecké ¢innosti a presné vymezeni jeho hranic (u permanentnfho
podle ziizovacf listiny, u dkolu podle zadé4n{, u obou miZe mit charakter autozadénf,
neboli samozadén{), hodnoceni dosaZené drovng poznani ohjektu (jednotliveem nebo
kolektivem),

A ovéreni, zda pojmenovani objektu odpovida piredstavim ziizovatele, zadavatele,

A analyza cili, které ramcové urtuji predpokladané zmény, jichz ma byt védeckou
¢innosti dosazeno, vietn& moZnych a zndmych fe¥eni (Cile je nezbytné formulovat
i v pifipad€ mlhavych ptedstav. Napt' jednotlivec m4 tuleni, vytyCuje si hypotézu, Ze
zkouménim a pozndvanim konkrétniho pfedmétu nalezne fe¥enf anebo efenim zkva-
litni své pozndni. V&decké poznéni reality znamen4 naléz4ni hlavnich prvkid /objektd
a jevi/ a jejich vzijemnych vztahdl. A pravé to jsou cile, které by mély byt pii zadani
ujasnény.),

A nalezeni a oznaCeni t¢ch védnich disciplin, které se vyzkumu objektu z hlediska
piredmétného a metodologického dotykaji,

A hodnoceni personélnich, finan¢nich a materialnich potieb a moZnosti zabezpecit
reseni,

Podle sloZitosti feSeni a poZadavkd na naléhavost vysledki je zpracovana Gvodni studie

nebo pifmo zamysl ie¥ent. Vysledky prvotni orientace je vhodné v pisemné form& shrnout
a dokumentovat. Mély by obsahovat odpovéd’ zejména na nésledujici otdzky:

* co je objektem vyzkumu a jaké je jeho v§znamné okol,
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% co je poZzadovano zménit,
% zda existuje teorie objektu a je-li postadujici,

* jaka4 je droveil pozndni objektu a které jsou jeho hlavni subsystémové prvky z hlediska
stanovenych cili v§zkumu,

% které ¢4sti objektu je nezbytné hloubgji poznat,

# zda existuji zndmé metody umoziiujici feSenf vyzkumu a jak je lze pro konkrén{ potie-
by aplikovat,

% zda je pfedpokl4addno vytvofeni nové teorie o objektu a jaké empirické a teoretické
metody se mohou uplatnit pfi feSenf,

% zda jsou potencidln{ feSitelé dostatedné& pfipraveni k pInéni v§zkumné ¢innosti,

% jaké by mély byt orienta¢ni cile tviréf ¢innosti a jak na sebe vzdjemné navazujf,

# zda vzniknou zvI48tnf poZadavky na zabezpeteni.

2. PHprava Fefeni

A Obsahova dekompozice feSenf na hlavni prvky,

A systémovd analyza jednotlivych prvki z hlediska jejich strukturalizace a prvotniho
postaveni empirickych a teoretickych metod, které by mély zajistit feSen,

A ujasnéni metod, které je pro zvliadnuti fefeni nezbytné poznat a aplikovat,

A zpracovéni harmonogramu fefenf, pfipadng sftového grafu, kter§ na drovni dvodniho
pozndni uruje posloupnost a vzdjemnou podmin&nost diléich vysledki,

A rozvrh piedpokladanych feSitelskych kapacit (jako samostatnd ¢4st harmonogramu
fe¥enf a sitového grafu) by mél reagovat na skute&né personélni podminky, na droveii
znalosti jednotlived, potiebu vstiebdvéani novych informaci, jejich zvladnuti
a praktické vyuZiti,

A ujasnén{ metod Ifzeni v procesu efeni a pfedpoklddanych vstupil z vn&jiiho okolf,
spolupréce se zadavatelem a uZivatelem,

A formulace poZadavki na zabezpetenf védecké ¢innosti (védecko-informaéni, ekono-
mické, finan&ni, organiza¢ni, persondlnf, materidlem a technikou, technickou podpo-
rou, legislativni a normativni).

Vysledkem pifipravy fefenf je pldn a skute&né vytvoienf podminek pro védeckou ¢innost.
Plan miZe byt zpracovan individualng v rozsahu a struktuie, které odpovidaji sloZitosti
a potiebdm objektu ¥eeni, piipadn& poZadavki zadavatele nebo pravidlim v jednotlivych
institucich (pravnickych osobich). Vytvoieni podminek spolivd v motivaci TeSitelli
a viestranném zabezpedeni tviiréiho prostiedi.

3. Vlastni Fefent
A ReSitelsk4 pifprava v obecné a specidlnf drovni, informaticky v§zkum objektu nebo

jeho diléich stanovenych &astf,

A prohloubeni pozndn{ objektu vyzkumu s prioritnim vyuZitim empirickych metod, shro-
maZd'ovan{ podkladi a jejich tfidénf.

A poufZiti teoretickych metod a stanoveni pracovnich hypotéz,
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A tvircf ovéfovani hypotéz a jejich vyhodnocovéni, fe¥eni konkrémich dil&ich podiikolt
a jejich sestavovéni do funk&nich celkd,

A nachézenf novych feSenf a ov&tovan{ jejich charakteristik vzhledem k pivodnimu
zad4n{ nebo ofekdvanym staviim,

A formulace dil&ich teorif jako zobecn&ného poznéni,

A zpracovini riiznych v&deckych sd&leni o priib&Zné dosahovanych vysledcich,
A syntéza dekomponovaného poznéni,

A zpracovéni zdv&rené zpravy o navrzeném feleni,

S roz&ifenym poznénim objektu vyzkumu je spojena metodologie k navr¥eni variantniho
nebo doporudeného fefeni a také usm&meéni dal¥tho vyzkumu, Vlastni Ye¥eni, jeho diléi
kroky je nezbytné korigovat se zadavatelem a uZivatelem, ov&fovat ndzory v tymové préci
formou védecké diskuse a oponovén{, mnohondsobn& pouZivat empirické a teoretické meto-
dy, které potvrdi a zdokumentuji opakovatelnost a objektivnost fedeni,

4. Ukondent FeSeni, zavddéni a uZiti vysledki

A Oponovini zavéretného ndvrhu fefeni,
A vprava vysledki podle zav&ri oponentského fizent,
A &ast feSiteld na zavadeni zmén do praxe,

A vytvofen{ informa&niho systému pro sledovéni praktického uZiti navrzeného vysledku
védecké aktivity.

Metodologie zavéretnych etap feSeni je zaloZena na obhajobg vysledkd, byv4 usm&m&na
vnitinfmi dokumenty pravnickych osob zadavateli a uZivateld. ReSitel se jim podiizuje a je
pouze participantem. Tvir¢i ¢innost by méla mit charakter dil&ich iprav a transferu
poznatkd v takové form&, kterd odpovid4 tirovni uZivatelti. Cinnosti probihaji v&t$inou pii
paralelnim fe¥enf dal¥ich v&deckych dkoli.

* ¥ ¥

V piisp&vku byly shrnuty poznatky o pojmech védeck4 metoda a teorie ve prosp&ch jejich
jednotného chapani. Jde o pojmy, které jsou nékdy mélo citlivé pouZivany. Pii nedodrZovéni
doporutenych metodologickych krokii, uvedenych v postupu pro nalezeni teorie, nemusi
vysledek odpovidat vynaloZenému dsili. Postup je vyuZitelny jak v individudln{, tak
v kolektivni vyzkumné ¢innosti.

65



Plukovnik doc. Ing. Stanislav S ¢ h o r m, CSe.

Nazory veliteli a studentu evropskych
vojenskych skol na vojenské vzdélavani

Sociologicky vizkum se soustreduje na shromaZdovdn! dat, jeZ ndm pomdhajl odpovédeét
na otdzky tykajict se riiznych aspektit spolecnosti, v nasem pripadé vojenského vzdéldvdnt,
vojenskych kol, ndzorii ucitelii i posluchacii na jejich kvalitu, iiroven, obtiZnost. Ndsledujlcl
Cldnek je struénym shrnutim poznatkit vizkumu, provedeného s veliteli a studenty kol pro
pripravu diistojnikii na zdkladé stipendia NATO. Do tohoto v¥zkumu byly zahrnuty Belgie,
Ceskd republika, Francie, Holandsko, Madarsko, Polsko, SRN, Velkd Britdnie*/ a byl prove-
den na dvou typech $kol, zdkladnlch a velitelsko-$tdbnich. Prehled $kol, na nichZ byl vzkum
proveden, najde ctendr ve Vojenskych rozhledech 4194, str. 83-85.

I. Velitelé vojenskych skol

Velitelim v¥ech navitivenych ¥kol bylo pisemn& poloZeno, formou osobniho dopisu
v rdmci vyzkumu celkem pét otdzek, mapujicich strategické problémy soudasnosti
a budoucnosti jejich $kol. OdpovéEdéli velitel€ deseti kol.

Hlavnim praktickym momentem, ktery si bude Z4dat konkrétni teoretické zdivodnéni,
vidi vétSina veliteld v politickych zm&néch v Evropé a koneckoncii ve sv&té.

Vieobecné se neofekdvd vyrazna redukce 3kol, spi¥e proporciondlni redukce poftu
studentii. Typickymi jsou &isla z Fithrungsakademie der Bundeswehr, kde jde o pomé&r mezi
redukef armédy a $kol percentudlng 30 : 15. KaZd4 kola pfitom bude usilovat o zachovéni
urité zvlaStnosti, napt. potu zahraniénich studentdi apod. V¥eobecng se ofekava racio-
nalizace a vy$$i kvalita prace $kol jak na Zapadg, tak na Vychodg,

V oblasti trendd vyvoje $kol je nejvétsi rozdilnost, aviak zd4 se, Ze trendem je usili
o akreditaci $kol do drovnf odpovidajicich srovnatelnym clvilnim Skoldm. Zajimavé je,
Ze tento trend je vyrazny u Stabnich Skol.

Hlavnim problémem se zdi byt redukce pocti a penéz, kter4 se na jednotlivych Skoléch
promitne rizn&. Tam, kde byla vysok4 droveil, af vycviku jako v Sandhurstu & vzd€lavani
jako v Hamburku, jde o udrZeni drovné. PIn& profesionalnf britsk4 arméda ji spravné& promita
aZ do roviny udrZeni drovné mordlky kadeti, némecké pojeti spf¥e akcentuje zachovéni
potence uditeld - jde jen o dv& strany téZe mince. Na Vychodg si viak vice slibujf od v&t$f
profesionalizace, zde ony dv& strany mince tvoi{ plat utitele a jeho troveit.

1. V¥zkum u studentu velitelsko-Stabnich kol

Druh4 &ast sociologického vyzkumu byla provedena u studentd velitelsko-§tdbnich $kol,
a to &asto i nejvyssi drovné. K tomu byl zpracovin zvI4Sin{ dotaznik. Vyzkum probghl
v osmi zemich a na deviti $koldch. Celkovy po&et respondentii byl 153, minimélni potet
respondentii v jedné zemi byl 14,
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W Profil studenta velitelsko-Stabni Skoly

Cilem bylo ziskat piedevSim zdkladni charakteristiku studenta $tdbni $koly v jednotlivych
zemich a tuto pak porovnat s evropskym primérem. Byly sledovéany a statisticky vyhodno-
covéiny osobni a rodinné ddaje o ném, ddaje o dosavadnim priib&hu kariéry a informace
o jeho vieobecnych znalostech,

% Ukézalo se, Ze pram&my respondent sociologického vyzkumu na §tédbnich $koldch byl ve
véku 34 let, Zenaty a mél 2 déti. ManZelky poloviny diistojnikii byly zam&stnény.

% Pied prichodem do arméidy dosdhl vzdélani, které pongkud pievySovalo drovei stfedni
$koly tak, jak je chdpéna v na$i republice, tj. mé&l ziejmé& tzv. pfeduniverzitni vzdéldni, Do
arméady pii¥el piimo z civilnf 3koly.

* Pied nastupem do $tdbniho kurzu absolvoval dvé& vojenské ¥koly a slouZil nejméng ve
tfech funkcich u vojsk. Kurz, do kterého nastoupil, je bud’ro¢ni, nebo dvoulety. Své povo-
l4nf povaZuje za celoZivotni.,

% Ovldd4 anglicky jazyk a v&tSinou i dal¥f jazyk mimo mateiStiny. Um{ pouZivat osobni
potitac,

B Analyza zabezpedeni studenta po dobu jeho studia

Na toto zkouméni navizala analyza zabezpedeni studenta po dobu studia. Byl sledovén
a statisticky vyhodnocen zpiisob bydleni po dobu studia, stravovéni po dobu studia a plat
v celém tomto obdobi.

Priimérny evropsky student $tdbniho kurzu bydli v privaté, neni pln€ zivisly na stra-
vovacim zarizeni $koly a povaZuje sviij plat za ptfiméfeny. Je oviem tieba fici, Ze toto opti-
mistické hodnocenf je znatn& ni%¥f v nazorech studenti z Mad'arska, Polska a Ceské
republiky.

W Obsah pripravy a jeji iroven

V dal¥im pak bylo prikrofeno k sledovén{ obsahu pifpravy a jeji drovn&, Respondentim
byly v podstaté poloZeny dva druhy statisticky vyhodnotitelnych otézek: a) otdzky tykajici
se obsahu piipravy, b) otdzka, jaky je nézor respondenta na celkovou troveii piipravy na
Skole.

Studenti piisoudili jednotlivym poloZkam toto poradi, od nejvice do nejméné frekvento-
vané polozky (mé&ieno stiedni hodnotou na stupnici 1 = ziidka, 2 = dostatetng, 3 = asto):

1. Organizace $tdbni préce a management (m,=2,17) 7. Vyzbroj (m,=1,71)

2. Nérodni strategie (m, = 1,98) 8. Vedeni lidi (m,= 1,69)

3. Ostatni druhy zbrani (m, = 1,84) 9. BEkonomika (m, = 1,64)

4. Priizkum nepfitele (m, = 1,82) 10. Fyzické piiprava (m, = 1,47)

5. Globélnf{ strategie (m,=1,79) 11. Psychologick4 vélka (m, = 1,23)

6. Modeloviéni a strategické hry (m, = 1,77)

Je nesmimné& poutné, Ze ,,evropsky* $tdbni kurz cti obsahove plné poZadavky na piipravu
diistojnika, pokud jde o poiadi jednotlivych sloZek, velmi dobie prakticky aZ do polozky
¢.7. Ze stiednich hodnot vidime, Ze je pon&kud podcen&no vedent lidi, otdzky psychologické
valky a bohuZel i fyzick4 pifprava. Men¥i diiraz na vedeni lidi zard%f tim vice, Ze vedeni
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kolektivu Stdbnich pracovnikii mé4 nepochybné sva vyznamnaé a dileZita specifika, kterd by
méla byt se studenty analyzovéna a procvi¢ena.

Mira korelace mezi obsahem, niro¢nosti a samostatnosti je pfitom znatna (koreladnf
koeficient byl ve viech pfipadech v&8f neZ 0,5), coZ dokumentuje, Ze se v kurzech daff
pfedat studentiim dostatek védomosti a Ze ty je dobfe pfipravuji pro samostatné chovani
v praxi.

B V narocnosti a samostatnosti Ceska republika posledni

V této souvislosti je zajimava i zdvislost mezi ndro¢nosti a samostatnosti, kterou lze ze
statistickych dat vyjadiit pro jednotlivé zem& v procentech drovné ,vysoka schopnost
samostatn¢ se rozhodovat* a ,ndro¢n4 piiprava na budouci funkci* (viz. tab. I).

Tabulka 1
Zavislost mezi vypéstovanou samostatnosti a narocnosti pripravy

Narofnost v 7‘/: ' Samostatnost v %
| Madtarsko 66 55
Velké Briténie 75 74
Némecko 53 63
Belgie 7 a3
Holandsko 65 79
Ceski republika 33 3%
Polsko 89 73
Francie 57 53

Z 1abulky je ziejmé, Ze vyvaZenost relativng vy$¥f ndrofnosti a samostatnosti existuje
u Britli, Holand'anii a Poldkd, ve stiedu se nachdzi Mad'aii, Némci a Francouzi, vyrazné
vykyvy jsou u Belgitani, a nejhor¥ droveii ukazateli je dosahovédna v Ceské republice.

B Vojensko-politické ndzory studentu velitelskych a Stabnich kol

NepovSimnuty nezistaly kone¢n& ani vojensko-politické n4zory studentii v tak pievratné
dobé, v niZ vyzkum probihal. Ze statisticky vyhodnotitelnych otézek byla poloZena pouze
otfizka, zji$tujici nézor respondenta, jak ovlivni vejenskostrategické zm&ny v Evropé a ve
svétd jeho vojenskou kariéru,

Stitdnf hodnota odpovédf byla mirng nad tirovn{ ,,nic se nezm¥n{*“ sm&rem k droyni ,,moje
vojenska kariéra se zkrdtf*. Nejvice ohroZeni se citf Belgitané, Nizozemci a Britové. Opti-
mistiétf jsou Mad'aii, Poldci, Némci a Francouzi. Je zajimavé, e distojnici z Ceské
republiky se ve své vétSiné vyslovili, Ze se nic nezméni. Mohu fici, Ze uvedené skute¢nosti
veelku koresponduji s mymi poznatky z osobnich kontaktd v uvedenych zemich.
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M Shrouti vysledki vyzkumu na nejvySsich vojenskych Skolach

Sociologicky v§zkum u studentii $tdbnich $kol i pies svoji relativni jednoduchost piinesl
signifikantni vysledky.

a) Piedeviim se ukézalo, Ze zvoleny vzorek byl homogennim co do v&ku, predbéZné
a vojenské piipravy na $koldch i vojenské praxe. Studenti $tdbnich $kol povaZuji své povo-
l4ni za celoZivonf.

b) Zabezpedeni studentl na $kolach mé dobrou iiroveii a jejich socidlni postaveni jim
dovoluje po dobu studia Zit normélnfm rodinnym Zivotem. Sviyj pifjem povaZujf za dobry.

c) Zkouméme-li korelaci mezi vyp&stovanou samostatnosti, piipravenosti pro praxi
a deklarovanym obsahem studia, pak maZeme Iici, Ze je znacna a Ze tedy Stdbnf kurzy na
studenty piisobi komplexng, jednotlivé sirdnky piisobeni se dobie doplifuj, a tak piipravujf
studenty velmi dobie na budouci funkce. Sledujeme-li v8ak celkovou droveii a efektivnost
této pifpravy, jsou mezi evropskymi zemémi rozdily a nejmensi je v Ceské republice...

ITI. Vyzkum u studenti zikladnich dustojnickych Skol

Tieti ¢ast sociologického vyzkumu byla provedena se studenty $kol pro zaéinajici
dastojniky. Byl pouZit zcela jiny dotaznik, Zodpov&dE€li ho studenti v osmi zemich
z dvandcti ¥kol. Celkovy podet respondentti byl 256, minimélni podet z jedné Skoly 12.
Potvrdilo se, Ze vybrany vzorek studentd zdkladnich distojnickych $kol byl dostateéné
homogenni. Prim&my v&k studentd byl 22 let a stiedni hodnota délky diistojnick€ho kurzu
3 roky.

4 Jaci jsoun studenti zdkladnich distojnickych $kol?

@ Budouci diistojnici jsou piipraveni na studium diistojnické Skoly dobi®, resp. ziskali
ji% na ni potiebné obecné znalosti. Své civilni vzdé€lani povaZuji za vy$si nez stiedo¥kolskeé,
v&tSina jich zn4 anglittinu, nezanedbatelné procento i dal¥f jazyk. Um&jf pouZivat osobni
pocita,

@ Jen velmi mdlo studentd je Zenatych, skoro 50 % z nich miiZe vyuZivat vyhod vlastniho
auta.

® V zabezpedeni studentfi se dava na $kol4ch prednost spi¥e materidlni strince pied
spokojenosti studentli a rozvojem jejich piirozenych z4jmii jako mladych lidi. To je podtrze-
no i tim, Ze spokojeno s rovni soukromi je jen kolem 60 % studentil.

4 Obsah a narocnost piripravy

Neméné dileZité bylo i%dn& vyhodnotit obsah a ndro¢nost piipravy. Nazory studenti na
obsah a ndro¢nost pifpravy v diistojnické Zkole byly zkoumény prostiednictvim tif skupin
otdzek.

Prvni z nich se dotazovala na dennf reZim ve $kole. Stupnice ndro¢nosti byla zvolena:
- lehko ho zvldddm,

- je pfiméfeny,

- uspokojuje mne,

- neposkytuje mi prostor pro zéliby,

- je v ném mélo volna,

- je nérocny,

- t&€%ko ho zvldddm.
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Studenti se vyjadfili, Ze denni reZim na distojnickych Skoldch je stfedn€ naro¢ny. Jsou
ve vét§ing pfesvéddeni, Ze to, Eemu se udi, budou potfebovat zn4t, aviak kloni se pfitom
spi¥e k nfizoru, Ze jsou tam i informace zbyte&né. Nejpesimistictéjsi jsou Cesi.

Druhé z nich se dotazovala na obsah pifipravy. Studentim byla poloZena predevsim
otézka, zda si mysli, Ze je vyuka a vycvik dostatedné piipravujf pro praxi. Otizky zkoumaly
detailné tyto obsahové &4sti piipravy:

- teoretickou pifpravu,

- socidln{ problematiku,

- dril,

- télesnou pifpravu,

- technickou pifpravu,

- ekonomickou problematiku,

- vyevik v ovladén{ zbrané.

Na zéklad€ odpovédi Ize, pokud jde o jednotlivé sledované komponenty piipravy, sestavit
podle stfedni hodnoty na ¥kéle mélo - pfimé&iené - dost, pii ¢iselném vyjadieni 1 -2 - 3 toto
poradi:

1. MnoZstvi teorie ve vyuce TH (m, = 2,43).

2. Mno#stvi socidlni problematiky v pifpravé SC (m, = 1,85).

3. Mno#stvi drilu v pifpravé D (m, = 1,70).

4. Mnoistvi télocviku v pifpravé PH (m, = 1,65).

5. MnoZstvi ekonomické problematiky v piipravé EC (m, = 1,56).

6. MnoZstvi technické problematiky ve vyuce TP (m,= 1,53).

7. Mnoi#stv{ vycviku se zbran{ v piipravé WH (m, = 1,39).

UvéZzime-li, Ze §lo o vyzkum na distojnickych Skoldch, uvedené poiadi nepochybné vice
neZ zajimavé vypovida o subjektivnim srovnéni skute¢nosti a ofekavanf jejich frekventanti.
Pfidejme k tomu pouze to, Ze na uvedené Xkéle celkové hodnoti budouci distojnici svoji
piipravu tirovni m.= 1,56.

4 Motivace studentii

Jako velice zajimavy se uké4zal predevsim pokus o zji$t€n{ motivace studenta pro vstup
do armédy.

Pii zpracovani vysledkid se ukézalo jako nejilustrativn&j$i vyhodnoceni leitmotivu pro
vstup do armédy, viz. tabulku 2, kterd ndzorn€ ukazuje stupeii roztif$ténosti motivace (podet
motivi) i pfevlddajici zamé&eni motivace (1. a 2. leitmotiv).

Je tedy ziejmé, Ze o motivaci distojnikd pro vstup do armédy plati:

~ studenti ze zemi Vychodu a malych zemi Zapadu kladou vice na prvni misto motivy
existentni,

studenti z velkych a vysp&lych demokracif kladou na prvnf mfsto vice motivy profe-
siondlni, resp. vlastenecké, tato orientace je nejsiln&j$i u Francouzi,

CeSti studenti vlastenecky motiv prakticky neuvadéji,

leitmotivem vstupu do arméady v Evropé je jednozna&né snaha ziskat vzd&lani.

Odpovédi lze shrnout tak, Ze byl vyzkum provdd&n na koldch, které jsou orientovdny na
pozemnf vojsko, i zde jsou takovi, kteif by radgji slouZili u jiného druhu ozbrojenych sil.
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Srovndvaci tabulka leitmotivii volby povoléni diistojnika

Leitmofiy

Pocet motivu

Tabulka 2

e
NL1 technika vzdélani 3 2
NL 2 velet technika 3 1
Bl vzdélani ekonomie 4 1
B2 velet ekonomie 4 1
- CZB (Bruo) vzd¥ldng technika 3 1
CZV (Vyikov) vadélani ekonomie 3 1
GB velet vlastenectvi 4 1
F1 velet vlastenectvi 3 2
F2 velet vlastenectvi 2 1
D vlastenectvi vzdéléni 6 0
p vzdéléni velet 6 0
H vzdélan{ ekonomie 5 1
'EVROPA vadéiéni velet 6 1

* Z4jem o veleni je ponékud men3i, neZ by odpovidalo charakteru zkoumanych $kol.

* Studenti jiZ vcelku dobi®e znaji Zivot u vojsk, pii jeho hodnoceni viak na Zapadé pievia-
d4 jeho pozitivn{ hodnocenf, na Vychod& negativni.

* Studenti obecn& mini, Ze politické zmény v Evrop& nijak vyrazn€ neovlivnf jejich
budouci vojenskou kariéru.

4 Srovnani piipravy distojnika v zemich Vychodu a Zapadu

Jak jsou na tom zem& Vychodu a Z4padu v porovnan{ s evropskym primérem a navzi-
jem, pokud jde o preference jednotlivych druhi piipravy, ukazuje tabulka ,,Porovnéni obsa-
hu pifpravy diistojnika v zemich Vychodu a Zapadu* (viz tab. 3). Zde je uvedena vZdy
stiedni hodnota daného druhu pifpravy (m,) a odchylka stiednf hodnoty zemi Zapadu (m, W)
a Vychodu (m,E) na vy3e zmingné ¥kdle.

Tabulka 3
Porovnéani obsahu pripravy diistojnika v zemich Vychodu a Zdpadu
TH SC D PH EC TP WH
m,E - m, 40,19 | +0,05 -0,10 0,29 +0,21 +0,10 | -0,20
m, 2,43 1,85 1,70 1,65 1,56 1,53 1,39
m,W -m, -0,09 -0,05 +0,05 +0,14 -0,10 -0,04 +0,10

Jak je zi'ejmé z tabulky, rozdily mezi Vychodem a Zapadem nejsou velké, Vychod ma
pripravu teoretictéjsi a techni€téjsi (+ je u TH, SC, TP), Zapad pak vice vojenskou (+ je
u D, PH a WH).
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Treti z nich se dotazovala, jak student subjektivng pocituje niroénost vybranych prvki
obsahu pfipravy, pfi¢emZ byly zkoumény tyto slozky pfipravy:

- pfiprava na veleni,

- pfiprava na ovlddéni zbrani,

- psychologick4 piiprava,

— fyzicka pfiprava,

tedy sloZky, bezprostfedn tvofici schopnost budouciho distojnika velet v bojové
¢innosti.

4 Nedostatetna priprava diistojniki vSude v Evropé?

Nérotnost piipravy ve vSech sledovanych oblastech poklddaji studenti evropskych $kol
za spi¥e nedostatenou, UvéZime-li, Ze $lo o zkoumén{ drovné p&stovani schopnosti velitele
v ovlddan{ zbrani a zvladani psychické a fyzické zaéZe, pak evropské Skoly piipravuji
diistojnika na skutedné vedenf bojové Cinnosti nedostate¢né.

Jak jsou na tom zemé& Vychodu a Zdpadu vidi evropskému priméru a vii¢i hlading ,,dosta-
tedn&" ukazuje tabulka ,Porovndni niro¢nosti pifpravy distojnika v zemich Vychodu
a Zépadu* (viz tab, 4). V tabulce je uvedena vzdy stiedni hodnota daného druhu pifpravy
(m,) a odchylka stiedni hodnoty zemi Zdpadu (m,W) a Vychodu (m,E) na $kile nedosta-
te¢ny - dostategny - ndrony pii ¢iselném vyjadienf 1 -2 - 3.

Tabulka 4
Porovnéni ndroénosti piipravy distojnika v zemich Vychodu a Zdpadu
PH CcT PS WH
mE - m, 0,22 0,22 0,18 -0,001
m, 1,75 1,72 1,59 1,483
m,W-m, +0,12 +0,06 +0,09 +0,001

Jak je zi'ejmé z tabulky, rozdily mezi Vychodem a Z4ipadem v subjektivnim hodnoceni
néro¢nosti piipravy nejsou velké. Studenti ze Zapadu obecn€ hodnoti svoji pifpravu jako
narotn&jsi.

4 Spokojenost studentii v hodnoceni nadiizenych

Pro lidi, kteif si teprve zvykajf na povinnosti vojenského profesionéla, maji nepochybn&
velky vyznam osobnf potieby a vztahové ot4zky. Spokojenost studenta pak tvorf predevsim
liroveii vztahii s nadifzenymi a mira uspokojovdn{ jeho osobnich potieb.

Uroveii vztahi s nadifzenymi byla zkouména na stupnici;
- méli by své jednéni zmé&nit,

- s odstupem,

- piili§ ndro¢né,

- pifli§ pifsné,

- spravedlivé,

- spravné,
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Je z¥fejmé, Ze 4st stupnice, vénovand negativnimu hodnocent, je podrobng&jsi, neZ ta, ktera
je v&novéna pozitivnimu hodnoceni. Av§ak pozitivni hodnocen{ se pfedpokléda a v daném
piipadg $lo rozkryt pravé prvky negativniho hodnoceni.

Studenti ve své vétSin€ deklarovali, Ze jednani s nimi je ve vojenskych Skol4ch dostate&ns
vojenské.

Procedurdlni rozloZeni hodnoceni jednéni nadfizenych se studenty je pfitom toto (viz
tab. 5):

Tabulka 5
Vyhodnoceni jednani nadiizenych se studenty

up | ndrotnd | pitsnd

% 22,6 15,1 24 3,6 24,6 313

Z tabulky je zi'ejmé, Ze prevaZujf pozitivni hodnoceni (spravedlivé, spravng), aviak celko-
vé procento negativnich hodnoceni (odstup, potieba jednani zm&nit) je 33,7 %, tj. pom&rng
vysoké.

< Shrouti vysledkii vyzkumu na zikladnich distojnickych Skolach

Sociologicky vyzkum u studenti distojnickych 3kol v evropskych zemich ukézal, Ze se
pies v¥echny odli¥nosti vytvofil stejnym smérem se ubfrajici systém vychovy mladého
distojnika - budouctho velitele.

a) Jeho zdkladnim rysem je to, Ze v&tina t&ch, kteif do distojnické Skoly piichazeji,
piedeviim olekdv4, Ze jim poskytne vzdélani, a to vy$8i, neZ jakého se jim dostalo na stiedni
Skole.

b) Teprve na druhém mist je ryze profesiondlnf motiv - touha byt velitelem, uplatnit timto
smérem své schopnosti. Znepokojujici piitom je, Ze mensi narody jakoby rezignovaly
na vlastenecky motiv k obrané zem¢.

¢) Zajimavé je, Ze celkové studenti spi¥e deklarujf sekularismus neZ potiebu zicastnit se
cirkevnich obradi.

Diistojnické ¥koly na uvedené reaguji dpravami programu vyuky tak, Ze v ném dominuje
teoretick4 pifprava na tikor ryze vojenské utilitdrnosti. Jde se piitom tak daleko, Ze studenti
pocituji sami, Ze vycviku se zbrani neni vénovéna dostatetn4 pozornost.

W Mezilidské vztahy a ndro¢nost na Skoléch

V mezilidskych vztazich pietrvav4 takové chovéni velitel(, Ze Etvrtina respondentii pova-
Zuje za nutné, aby se zménilo. To ukazuje, Ze pres viechny proklamace se participativni
piistup stdle je¥t& prosadil nedostate¢né.

Srovnéime-li tedy nizory studenti na obsah a néro¢nost vycviku na Zépad€ a Vychodg,
neshleddvame podstatné odli¥nosti. Ukazuje se, Ze v tomto smyslu nepochybng neexistovala
(pti formovéni distojnika na obou stranich dnes jiz pomysiné hranice) ani v minulosti
podstatné odli¥nost.
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Zatazeni sociologického vyzkumu do pldnu price v rdmci stipendia NATO ,,Soufasnost
a budoucnost vojenského Zkolstvi v evropskych demokraciich (v&etn€ novych vychodnich
demokracii)“ se ukdzalo jako vysoce uZite¢né, protoZe pfineslo kvantifikovatelné vysledky
aumoznilo podniknout hloubé&ji pod povrch véci. Soudasné bylo velice ndro¢né na vyjedna-
nf moZnosti jeho uskutedn&ni v jednotlivych zemich. Bylo moZno se setkat s plnou
vsticnosti a pochopenim i s jednozna&ngm odmitnutim, jako napfiklad ve Spanélsku.

Tento &ldnek divd moZnost pouze nahlédnout do jeho vysledki. Na mnoha mistech je
pfedev§im na étendfi, aby se nad nimi zamyslel. To plati pfedeviim tam, kde jde o postaveni
Ceské republiky mezi ostatnimi zem&mi.

Pozndmka:

*/ V Elanku jsou hojné pouZity pro ilustraci tabulky. Zemé jsou v nich odli¥eny mezindrodnim
oznacenfm, zndmym z oznaceni automobili. U vice $kol je pouZito indexu. VA v Brné je oznaCena
CZR, VV3 PV ve Vyskové pak CZV.
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Nazory, polemika

Plukovnik v z4l. doc. Ing. Vaclav Mary3ka, CSc.

Priority moderni vojenské védy a reforma
armady CR

V dvahéch uveiejnénych v minulém roéniku VR (€. 7, 10/94) jsem uvedl a zdivodnil své
nézory na zdkladni piiciny nedostalujici irovné fe¥eni armadnich reforem. Zaméfil jsem se
na rozhodujici - strategicko-operalni oblast a podrobil jsem kritice opera¢ni analyzu na
opera¢né-strategické trovni.

Ob¥ tyto piiciny maji, dle mého nézoru, za nésledek zavad&jici proklamovéni jen
formélnich, kvantitativnich redukci armédy, nebot nedovoluji odkryt a do transformace
armédy posadit daleko vyznamnéj3i vlivy kvalitativni.

Tato skutegnost potom nedovoli, zdiivodngng a v¢as dospivat k takovym cilovym
(predik&nim) piedstavidm o nové armédg, které by reformam vtiskly nejen spravny rytmus
a smér, ale které by predev§im zabranily aZ i deformacim samé podstaty.

Jako prvni a rozhodujici z chto cilovych predikcf jsem uvedl stédle je¥t€ neexistujic
vymezeni takové budouci armady, ktera by vykazovala za limitni finan¢ni prostiedky
uvolnéné statem, maximAalni, exaktné zméritelnou, vysoce variabilni a délitelnou (regu-
lovatelnou) vykonnost.

V nasledujici dvaze bych se chtél pokusit tuto zdkladnf prioritu dostupné, tj. aniZ by byla
piekrotena mez prokazatelnosti uvadénych tvrzeni, rozvinout.

Kli¢ovym podkladem této dvahy je vyhodnoceni a porovnani rozdilng se vyvijejici stra-
tegicko-operadni vykonnosti jednotlivych druhii vojsk a piedevi¥im z nich tvorenych
funk&nich struktur (systémii a podsystémi); tedy refeni prohlubujiciho se rozporu mezi
prostiedky a jejich vztahy,

V soudasné dobg je pln& prokazatelné, Ze vytvotitelné palebné systémy z letound resp.
raket (zahrnujici neodd&liteln& spojené systémy priizkumné a navigadnf) piekonaly ve svém
dosahu a% i glob4lni poZadavky a v moZné intenzité své Cinnosti (z4vislé piedeviim na
vychozich pottech), pii dosahované a¥ extrémni piesnosti a funkéni pohotovosti pak
doséhly vykonnost dovolujici fe$it limitn& chépanou obrannou dostatednost na viech
trovnich, véetng koali¢né strategické.

JelikoZ pak totéZ nelze Fici o zbraiiovych systémech pozemnich vojsk, neni obtizné
prokazat, ze musi dojit k podstatnym zméndm ve vzdjemnych vztazich a dlohich
téchto systému ve vedenych operacich.

Nutnost tohoto kroku je pak déle umoctiovdna poZadavkem, aby hledany novy funk&nf
princip vedeni operaci a valek vyhovoval i politickym aspektim vyZadujicim schopnost
konflikty odvracet a jen v pifpad® nedsp&chu situaci fedit apriorn€ poznanou, a proto
z hlediska ob&ti a $kod minimalizovanou aktivni obranou, vedenou z vlastniho (tedy nikoliv
a priori, jak predpokladajf zasténci priority pozemnich vojsk, na vlastnim) dizemf.
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Proto bezpenostni strategie, pfedevEim viech vyspélych demokratickych stéti, usilovnd
hledaji fe¥eni diametralnfch poZadavka svych obanti vyplyvajicich ze stdle klesajicf ochoty
a ville feSit moZné konflikty ndsilim, ale o to diisledn&ji Z4dajici vojensky dostatetn& zaji§é-
nou suverenitu.

Na zfkladg toho kladou tyto strategie takovy diiraz na prevenci, usiluji o vystupiiovéni
zéruk obranné dostate&nosti vojenskou silou zaloZenou na vykonnych palebnych systémech
a ddle umociiovanou ¢lenstvim v dostatedné vykonné koalici. Hledajf tedy fe$eni cestami
a prostfedky schopnymi konflikty pfedevim odvracet a jen v pfipad® netispéchu strategie
odvracenf feSit otevieny konflikt vysoce ofenzivné, rychle a (&inng profesiondlnimi slozka-
mi armdd, tj. pfesnymi tdery na samé jadro protivnikova potencidlu. Hledaji tedy feeni
nejen technologii dostatené t¢innou, ale i snizujici, pfedev¥im vlastni obgti a Skody, na
minimum, Od v¥endrodnf mobilizace a tradinich pozemnich vojsk o&ekévaji posileni vojsk
izemni{ obrany a pfedevsim ,logistiky*.

Pro dostate¢né pfesvédivé pochopenf a uznéni €chto poZadavki a z nich plynoucich
strategif je vSak stejné nutné ukézat, Ze nejde o zménu v samé podstat® vedeni vojenskych
konfliktd, nebof od té se nadéle otekAva dostatetn G¢inn4 fyzicka likvidace protivnika, ale
jde o prestavbu jeho realizaénich déjii (krokii) v ¢ase, prostoru a ve vztazich jeho reali-
zéatori (v jejich soudinnosti), tedy o piestavbu technologickou, vedenou s cilem sloudit
klasickou obranu i dtok v jediny synteticky, a z hlediska protivniku obsahem i formou
symetricky, vykonnostné vyrovnany déj otvirajici cestu k uplatnéni specializace
a schopny vy3e uvedené pozadavky plnit se zvySenou (maximélini) di¢innosti.

Jak znéimo, od klasické, plosné-liniové obrany bylo v minulosti povinn& poZadovéano, aby
svou operaéni sestavou a vlastnostmi vZdy dokézala tto&iciho a pronikajfctho protivnika
nejen zastavit, ale vysoce aktivni (ofenzivnf) ¢innosti v podob& protitideru protivnika
predevsim oslabila (znicila) v takové miie, aby byl nucen od opakovanych pokusii o iitok
upustit. Prvotnim cilem tohoto déje viak nikdy nebyl izemni zisk, ale maximaln€ dosa-
Zitelné oslaben{ protivnikova potencidlu jeho ni¢enim. To v ¢astych pifpadech vyZadovalo,
byla-li k dispozici potiebna vykonnost, piedstavovana v téchto situacich nevy&erpanymi
zélohami, piejit plynule z obranné operace do operace itoéné, kterd byla pro dosaZeni tohoto
cile G¢inn&;i.

Na novém pojeti nenl obtizné rozpoznat, Ze toto operacni-, klisé" zilstdvd ve své podstaté
zachovdno. Je viak dovedeno novou organizacl vedeného konflikiu nebo operace, zaloZenou
na kooperaci specializovanych systémi a podsystémit, na prerozdélenl prostorii, na nové
délbé iikolil a zménéné casové posloupnosti jejich pinént, k nevidané dokonalosti. Doko-
nalosti spo&ivajici v tom, %¢ p¥estal existovat mezi obranou a titokem rozdil, nebof obé
strany mohou zah4jit konflikt v libovolném ¢ase, na libovolném ,,prostranstvi* (pro
dany konflikt globélnim) proti srovnatelnym, svobodné vybiranym a dosazitelnym
ciliim, stejnou technologii a stejnymi prostfedky. Lifit se tyto vstupn{ palebné operace
mohou a budou vZdy jen aktivovanym mnoZstvim prostiedki a dsp&8nosti proudi vypro-
dukovatelnych aktivit zdvislych na technické a organizaéni vyspé&losti protistojicich stran.
Tyto rozdily pak jiz musi byt eliminovéany ¢lenstvim v koalici, nebot pridvé jejich eliminace
Jje pro koalici alfou a omegou.

Soudobd armédda majici ve své sestav® poZadovany vykonny ofenzivni palebny
podsystém (letectvo a rakety), je schopna protivnika nejen zastavovat a nidit jiz v hloubce
jeho tizemi, bude-li to vzhledem ke konkrétnf situaci vyhodné, ale od prvopotatku zasazovat
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jeho véle¢nému potencidlu takové ddery a piisobit mu takové Skody, které mély u€init jeho
agresi (otevfen{ a vedeni konfliktu) nerentabilni jiZ v prvni strategické operaci. A k nerenta-
bilit¢ agrese, jak znimo dojde vZdy, kdyZ protivnikovy ¥kody pfevysi zisky, které od
isp&8ného vedeni agrese ofekaval.

Proto je agresor nucen pfijmout vstupni palebny souboj, ve kterém nemé a priori zaru¢enu
iniciativu a ve kterém je ddle znevyhodnén tim, Ze na dobyvaném dzemf nesmf znicit to co
chee konfliktem ziskat.

Nenf tedy t€zké rozpoznat, Z¢ nové technologie (strategie) rusi, pro obé strany
soucasné, i rozdéleni stAtniho dzemi na vAl&iStd a zdpoli a boj zahajuje a vede na celém
tzemi, na kterém se konflikt odehrivé a na kterém se tedy musi i vyresit,

Neni tfeba prokazovat, Ze strategie zaloZené na priorit€ pozemnich vojsk tyto vyhody
obran& zajistit nemohou a jsou v konflikiu vedenym agresorem novou technologii bez
nejmen$i nadéje na dspEch, pii¢emZ nejen vojska, ale piedeviim obfanstvo, utrpi podstatné
vyS3i Skody.

Nis v8ak musf zajimat, zda tyto poznatky a zavéry plati i pro podminky, moZnosti a potie-
by CR a ACR, tj. zda by i ACR m&la vybudovat dosaZiteln& vykonny palebny podsystém
letectva provédzany s integralnim podsystémem protivzduiné obrany, a k t€émto zékladnim
podsystémim definovat podsystém pozemnich vojsk (vojsk tzemni obrany a ochrany)
a podsystém logistiky.

Je velmi pot&Sitelné, Ze na podstatnou ¢4st této otdzky je mozné dét navic pifislu¥ng ovéie-
nou kladnou odpovéd opirajici se o vysledky provedenych analyz prvni fize strategické
operace. Tyto rozs4hlé, tii roky trvajicf price, vyuzivajici Lanchesteriiv kvadraticky model
upraveny pro analyzy, z hlediska ACR na nejvy$si, tedy strategické tirovni, byla zadéna
tehdejsim velitelem letectva a PVO gen. Plocem. Mé&la provéfit operaéni vyuZitelnost
perspektivnich, operan& velmi vykonnych, ale pfedevsim i ekonomicky dosaZitelnych
letounti doméci vyroby, letounti L-159C ¢eského vyrobce AERO Vodochody.

Prostiednictvim modelovych analyz bylo prokdzano, Ze zarazen! letounii L-159 do nové
sestavy ACR, spolu s vyuzitelnou &dstl leteckého parku a spolu se stdvajicim IS PVO,
umoZ#iiuje vytvorit vojenské vzdusné stly dosahujlct za vydélitelné financnl prostredky nejen
vykonnost nesporné maximdin, ale i legitimujfcl ACR, vzhledem k jejl zemépisné poloze, na
technicky i operacné plnohodnotného uchazede o clenstvi v NATO.

Podporujici podminkou pro dosaZitelnost tohoto stavu je viak déle i piechod na funk&nf
princip specializovangch systémil s nové rozdélenymi prostory, tGkoly a sou¢innostnimi
vziahy pro moZné etalonové situace.

Pomoci modeli bylo totiz prokédzéno, Ze vykonnost podsystému stihaciho bombardo-
vacfho letectva sloZeného z letounti L- 159, SU-22 a SU-25 se viceronfisobné zvysi, je-li mu
poskytnuta moZnost své opera¢ni vlastnosti svobodné a v plném rozsahu uplatnit, to jest je-1i
radik4lng omezeno (prakticky zru$eno) jeho tradiéni a pickonané urdeni ,k pifmé podpoie
pozemnich vojsk*.

* kK

Z4vérem této tvahy je tedy moZné konstatovat, Ze viechny uvadéné skuteEnosti sméiuji
k tomu, aby i ACR:
a/ Uznala prioritu vojenskgch vzdu$nych sil pii zajilovéni bezpe&nostni strategie CR;
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b/ Uznala nevyhnutelnost zm&ny funk&ntho principu vedeni operaci prostfednictvim
specializovanych systémii a odpovidajici d€lby tdkold;

¢/ Uznala platnost i funk&nost tohoto principu i pro celou $kdlu moZnych konfliktd fe¥i-
telnych jejfmi vlastnimi silami jen s nepfimou podporou koalice;

d/ Zvl4dla déleni svych sil a prostfedkil pro fe$eni konfliktdh malého a nejmensiho
rozmachu, to jest byla schopna vybirat a nasazovat vZdy jen potfebné (optimaln{) usku-
penf sil a prostfedkd schopné dany konflikt Gsp&$n& vyiesit;

e/ Dokédzala vyteSit novou skladbu a uréeni pozemnich vojsk (pfedev¥im aby dokézala
novou skladbu exaktn& ov&fit a dok4zat) a vyfeSila jejich optiméln{ operani rozmist&-
nf (prakticky totoZné se sestavou operatni) pro celé Gzemi CR a nové zpiisoby
a podminky vedenf operaci. K tomu je nutné pomoc{ modell provéfit vykonnostn{
kritéria zdkladnich prvki opera¢nf sestavy (jednotlivych typii brigad);

f/ Vypracovala a udrZela pro zdkladnf prvky této sestavy vojsk Gzemnf obrany a ochrany
alternativnf{ dkoly (pro odli¥né etalonové situace);

2/ Shodné definovala skladbu a tikoly nového , logistického™ podsystému.

Dal¥fm kliovym tkolem ACR, podmin&ngm predchdzejicim vyFeSenim vy¥e uvedenych

tikold, je rozpoznat hranici, kterd oddéluje konflikty Feitelné vlastnimi silami CR a ACR
a konflikty YeSitelné jen v rdmci koalice. To proto, %e jen na tomto z4kladé mize ACR
exaktn& definovat poZadavky viidi koalici i vlastni recipro&ni nabidku, na jejichz zdklade
by byl vstup do koalice uskute&nitelny a uskutetnény.

Za nespornou pravdu musi byt uzndna jako jedind moZnost plnohodnotné Elenstvi

v NATO a potieba vstup realizovat v nejkratsi mozné dob€. Blizsi objasnéni i téchto problé-
mi viak vyZaduje jinou, samostatnou analyzu.
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Podplukovnik Ing. Ji¥f Z % e k, CSc.,
podplukovnik Ing. Vojtéch M4ajek

Palebné moznosti prostredkii PVO ACR

Nedilnou soudésti procesu veleni je hodnoceni bojovych moZnosti bud’ jednotlivych
palebnych prostiedki (zbraffovych systémi) protivzdu¥né obrany (PVO), nebo jejich usku-
peni (ddle jen prostiedkd PVO). Bojové moZnosti se hodnotf ve tifech etapéch:

% v etap€ planovani bojové innosti je cflem jejich stanovenf prognéza splngni dGkolu

a optimalizace bojového pouZiti prostiedkd PVO,

% v etapé vedeni bojové ¢innosti jsou vysledky hodnoceni bojovych moZznosti podkladem
pro fizeni, pro korekce bojovych sestav a dal3i opatieni operativnfho charakteru,

# v etapé po ukondeni bojové ¢innosti jde o komplexni vyhodnoceni bojového pouZiti
prostiedkd PVO a vysledky hodnocenf jejich bojovych moZnosti jsou pouZitelné v pifipra-

v& a veden{ dal¥f bojové &innosti.

Cinnost bojovych prostiedkd PVO je velmi rozmanitd a hodnoceni jejich bojovych
moZnostf se ustélilo v oblastech priizkumnych a palebngch moZnosti a moZnosti manévru.
Posoudit efektivnost v kterékoliv uvedené oblasti vyZaduje zvolit vhodny soubor kritérii.

KRITERIA HODNOCENI PALEBNYCH MOZNOSTI PVO

Palebné moZnosti Ize hodnotit podle riiznych ukazateld, z nichZ nejéastéji jsou pouZivany
nésledujici [1]:
@ rozmé&ry branéného prostoru,
® mnoZstvi soutasné postielovangch cild,
® podminén4 pravdépodobnost znitenf cile,
@ stiednf spotieba raket (munice) na znigenf{ jednoho cile,
@ sti'edni hodnota pottu zni¢enych cild,
@ hustota palby,
@ cyklus stielby,
@ doba reakce prostiedku PVO.

Uvedené ukazatele 1ze rozdélit do dvou skupin. Do prvé skupiny zahmujeme ukazatele,
které jsou relativné stalé; patif k nim zédkladnf ddaje o prostiedcich PVO. Z vy¥e uvedenych
ukazatel{ to jsou: rozméry bran&ného prostoru, podminéna pravdépodobnost zni¢eni jedno-
ho cfle, stiedni spotieba raket (munice) na zni¢eni jednoho cfle, hustota palby, cyklus stielby
a doba reakce prostiedku PVO.

Zbyvajicf ukazatele fadime do druhé skupiny, kterd zahmuje ukazatele zdvislé na
konkrétich podminkéch pouZiti prostfedkd PVO. Z vy¥e jmenovanych ukazatelii to jsou:
mnoZstvi sou¢asné postielovanych cilii a stfedni hodnota pottu zni¢enych cilii, neboli mate-
matick4 nad&je pottu zni¢enych cild.
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Jde o stanovenf ukazateldi palebngch moZnosti druhé skupiny pro prostfedky sboru PVO
a protiletadlového vojska (PLV), tj. mnoZstvl soucasné postrelovanych cilit (Ngp) a stredni
hodnotu poctu znicenych cflii (M), v etap® piipravy a vedeni bojové Einnosti.

MNOZSTVI SOUCASNE POSTRELOVANYCH CILU

MnoZstvi soutasné postielovanych cild je déno pottem cilovych kanalii prostiedki
PVO. Cilovym kandlem rozumime souhrn zaifizeni, kter4 dovoluji v jednom okamZiku
postitlovat jeden cfl. Urgenf cflovych kan4li pro jednotlivé prostfedky sboru PVO a PLV
jsou uvedeny v tabulee 1, Konkréinf potty cilovych kandli u jednotek, dtvarii a svazki jsou
ddny jejich organiza¢ni strukturou.

V souvislosti s propotty efektivnosti palby se vyuZivd pojem palebny prvek a palebn4
jednotka, Palebny prvek oznaluje urdity organiza¢ni celek daného typu prostiedku PVO,
jehoZ palba je fizena piislu¥nym velitelem. Palebny prvek miZe byt tvoien nékolika
palebnymi jednotkami a slouZi piedevsim jako kalkuladni jednotka pii vypoctu palebngch
moZnosti. Palebnou jednotkou se oznatuje nejmen3f prvek organiza¢nf struktury schopny
vést samostatné palbu (komplet, druZstvo, eta, plrbat, plro, letoun). KdyZ palebna
jednotka miize soucasné postielovat jen jeden cil, je tento pojem totozny s pojmem cilo-
vy kandl. Palebn4 jednotka miiZe byt také totoZna s palebnym prvkem daného typu.

Na zdklad® organizatni struktury a piedpokladaného taktického pouZiti jsou palebné
prvky definovény dle Tabulky 2. Polet soutasn& postielovanych cild je soutem cilovych
kanéll v uskupenf prostiedkd PVO:

4 (1
Nep= Z Regys
j=1
kde: ngg;- potet cilovych kandll prostfedki j-t€ho typu.

Hodnota ney; se zisk4 transformaci organiza&ni struktury jednotek a svazkd (itvari)
pouZitych v hodnoceném uskupenf. Transforma¢nf vztahy implicitng vyjadiuji tabulky
la2.

SL MiG-21
SL Mi;-23 4)
SL L-39

Tabulka 1
Definice cilovych kandlii prostiedki PVO
Zadlenéni Prostiedek PYO Potet cfl, kandld

BV OSA AKM 1) 1
BY S-1oM 1
PLY PLS S-2M 2) e 1

BV 30 mm

PLAVK®) 1
plrbat  2KI12 1
plro S-125MIA 1
shor plro S-73M3 1
plro $-200 VE 1
PVO 1
1
1
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;sv!llwlzy k tabulce:
Bajové vozidlo.
) Protiletadlovy stfelec.

:) Zpravidla poufitl na jeden cll ve dvojici nebo &tvefici BV podle organizaénf struktury.
) Stihact letoun,

Tabulka 2
Definovéni palebnych prvki prostiedkia PVO

Prostiedek ~ Pal prvek Prostiedek

§2M S:75M3 (Volchoy)
§-10M , BV > 8200 VE (Vega)
OSA-AKM BV L-39

30 mm PLdvK deta2BV? BBV
2K12 (KUB) plirbat MiG-23
§-125M1A (Néva) '

}?ww'lhvlcy k tabulce:
3 PLS.
Dy organizacnich strukturdch, kde jsou nejni28{ jednotky tvoreny étveticemi BV (u bRN), se poéitaji za dva
palebné prvky.

STREDNI HODNOTA POCTU ZNICENYCH CIiLU

Pocet zni¢enych cili ur¢itym uskupenfm prostfedkd PVO je ndhodna velitina. Zdkon
rozdélenf této ndhodné velifiny je v b&Zné praxi velmi t€Zké zjistit mimo jiné i proto, Ze nen{
znéma horni limitni hodnota ndhodné veli¢iny, kter4 je rovna maximéalnimu po&tu prostiedk
vzdu¥ného napaden{ v branéném prostoru za celou dobu boje. Z toho diivodu ve vypodtech
pracujeme s ndhodnou velidinou - polet tisp&nych vystiels. Uspé$nym vystielem se
v tomto pifpad¥ rozumi ten, ktery je uskutedn&n a znidi cil. Tim jsme vymezili mezni hodno-
ty zkoumané nsdhodné velitiny a zaroveii ziskali veli¢inu totoZnou s poétem znitenych cili.
V bé&Znych operatné-taktickych vypodtech je ale i piesto obtiZné stanovit zdkon rozd&len{
této ndhodné veliiny, a proto se vyuZiv4 jen ¢iselna charakteristika tohoto zdkona - st¥edni
hodnota poctu zni¢enych cilit neboli matematicka nadéje poétu zni¢enych cilii danym
uskupenim prostiedkd PVO.

Pro opera¢né-taktické propodty této charakteristiky uvddime metodiku, kterd piedpoklada
respektovani uritych podminek a zjednodu3ent:

M prostiedky PVO jsou pouZity ve zvoleném taktickém uskupeni s konkrétnim dkolem pro
obranu,

M jejich palba je iizena,
B moZnost vyuZiti celé zdsoby vys(i‘elﬁ nebude ovlivnéna obsazenosti cilovych kan4ld,

M veli¢iny vyjadiujici vliv podminek stielby se uvaZuji ve stiednich hodnotéich, nebo
odstupiiovanych rozmezich,

M potet prostiedkd PVO se b¢hem boje neméni.
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Ziskany ukazatel nelze chdpat jako pFedpokladany vysledek bojové (innosti, nybr¥ jako
métko ticinnosti piisobent uskupent prostéedki PVO a jako néstroj veliteli k srovnavan{
t¢innosti riznych uskupeni (pii pouZitf stejné metodiky vypoltu), a tim i k podpofe jejich
rozhodnutf o pouZiti prostiedkd PVO.

Piedpoklddame, Ze uskupeni prostiedki je smi¥ené, sloZené z J typi prostfedkd. Stiedni
potet znitenych cilii prostiedky j-tého typu uréime vztahem:

M,,.]= I/. B, u;. K,,gj. KTPj’ KRj' KMj' KRUS]' KD]’ Pz’ (Z)
kde: M,; - stfednf potet znienych cili prostiedky j-t€ho typu,

I; - po&et palebnych prvkd tvolenych prostiedky j-tého typu,

n; - podet stieleb pii spotieb& 1 palebného priiméru (pp) munice (raket), nebo
pii jednom vzletu stfthactho letounu (SL),

u; - bojové qsilf prostfedkd PVO (potet pp),

K.;  -koeficient i¢asti palebného prvku na odréZenf ndletu ve stanoveném sméru
(pésmu),

Ky - koeficient technické pohotovosti kompletu,

Ky - koeficient ifzeni, velenf a prizkumu,

Kp; - koeficient dennf doby a meteorologickych podm{nek,

Ky - koeficient manévru,

Krys; - koeficient radioelektronického a optoelektronického rusent,
Py - pravdépodobnost zni¢enf cfle jednim vystielem.

Celkov4 stiedni hodnota pottu zni¢enych cili danym uskupenim prostiedkd z J typh
plsobicich v daném prostoru (pdsmu) se uréf vztahem:

’ 3
MC - 2 MC] ’
=1
Velitina M,, zfskan4 uvedenym zpiisobem, se ddle vyuZiva ke stanoveni efektivnosti
PVO, kterou definujeme jako pom&r stfednf hodnoty po&tu zni¢enych cfld M k predpokla-
danému poctu piisobfcich PVN N

Ewo=E.100 (%], @

VYZNAM A ZPUSOB URCENI JEDNOTLIVYCH VELICIN

A Stiednf hodnota poltu znidenych cfil M, je iselnd charakteristika zdkona rozdélen{
diskrétni ndhodné velitiny ,,podet znidenych cild* pii stanoveném podtu vystield. Jde o veli-
¢inu, kterd charakterizuje potencidini moznosti daného uskupenf prostfedkii PVO a nenf
vazéna nakonkrétnf podet cfli pisobicich v bran€ném pasmu. Nelze tuto hodnotu povaZovat
za konkrétnf vysledek bojové &innosti. Je nutno spfie poditat s tim, Ze vysledek se bude
odchylovat v mif'e dané disperz{ pottu zni¢enych cflil. Ta je d4dna rozmanitostf efektivnosti
jednotlivych vystield. Smiend uskupenf a rozdilnost podminek stielby budou disperzi
zvySovat.
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A Efektivnost PVO E,y,, ureni podle vztahu (4), se za vySe uvedenych podminek
pouZiva v praktické préci veliteld a $tdbd pro riizné varianty bojové ¢innosti protivnika.
Piedvidan{ téchto variant mé prvorady vyznam pro hodnocenf efektivnosti PVO . Ukazatel
efektivnosti obrany piedpokldd4, %e jeho hodnota bude posuzovéana ke stanovenym ¢aram
[2], prostoriim a ¢asovym intervalim. Charakter podminek vypoétu také uddv4, Ze uvedeny
zplisob hodnocenf efektivnosti je vhodny pro kratdi Easové intervaly vedeni bojové ¢innosti,
v nichZ nedochdzf k vyraznym zmé&ndm poltd prostiedkd. Vyznamnou vlastnosti tohoto
ukazatele je jeho relativnost, které jej pfedurtuje pro samostatné pouZiti bez dal$ich dopliiu-
jicich 1dajd, tykajicich se celkovych poétd PVN (prostiedkd vzdu¥ného napadenf - pozn.
red.). Efektivnost podle vztahu (4) 1ze hodnotit i po skonéenf bojové Cinnosti tak, Ze do &ita-
tele dosadime skutedny po&et znienych cflii a do jmenovatele celkovy podet cilii pisobicich
v brinéném prostoru.

A Pocet palebnych prvki I, je dén organiza&nf strukturou uskupenf prostiedkd PVO
a pii stanovovani této velitiny se opfrime o tabulku 2,

A Uskutecnitelny pocet stfeleb n; je ddn mnoZstvim munice, z praktickych divodi
vyjadienym jednim palebnym priimérem (viz tabulku 3).

Omezeni uskutetnitelnych stieleb dobou ndletu vzdugngch cild se neuvaZuje, nebot'tento
faktor pii danych zdsobdch munice je bezvyznamny.

A Bojové usilf u; je mnoZstvf munice (raket) vyjadieni ndsobkem palebného priméru,
nebo pottem vzletd stihaciho letectva, vy&lenénych na danou etapu bojové Einnosti. Hodno-
ta M, se zpravidla potita pro spotiebu 1 pp (1 vzlet) pii bojovém dsili u = 1. Takto zfskani
hodnota m4 univerzalnf v§znam v tom smyslu, Ze pro kaZdou jinak stanovenou spotiebu, tj.
pro konkrétnf hodnotu bojového dsilf, postaduje vynasobenf hodnoty M, koeficientem bojo-
vého dsilf u, ¢imZ obdrZime stiedni po&et zni¢enych cilii pii stanovené spoti'eb¥ raket (muni-
ce), nebo poctu letounovych vzlet.

Tabulka 3

Uskuteénitelny podet stieleb palebného prvku PYO

Y?uvltlivka k tabulce:
U SL se palebny priimér politd na jeden letounovy vzlet.



A Koeficient iicasti K . predstavuje pravd&podobnost vietu cile do PUP (OMZ)" daného
palebného prvku a piedpoklada se, Ze cilovy kanal nebude obsazen.

Vysvétlivka: Y Prostor iicinné pisobnosti u PLRV a PLD, oblast moZného zniéen{ cile u SL.

o Pii urfoviéni tohoto koeficientu je moZné vyjit ze dvou riiznych pifstupii:

Prvnl zpiisob vychazf z prostorového pojeti obrany a ze zjednodu$ujicich predpokladii:

— podet cill v celé Sfice branéného pasma 4 nebo v ¥fice néletu L podléh4 rovnom&rnému
rozdglenf;

— dosah prostiedkii na cile letici v jednotlivych vySkovych pasmech H je vyjadien stiedni
hodnotou meznfho kurzového parametru Ppez;

- stiedni rychlost letu cile se pohybuje v pdsmu dosahu prostiedki.

Koeficient i¢asti prostiedkii PVO je zdvisly na dvou parametrech. Na intenzité pisobeni
prostiedku v daném vySkovém pasmu Ky, a na moZnostech piekryti $ifky nédletového sméru
PUP Kpy v daném pasmu vy3ek. Hodnotu koeficientu pak lze obecné vyjadtit vztahem:

Kyen= Ky Kpy. (5)

Kazdy prostiedek PVO piisobi v ur€itém vy$kovém rozsahu. Praktické piisobenf PVN je
také vySkov&€ ohranifeno jejich takticko-technickymi daty (TTD) (zpravidla
50 m +20 000 m). Pak srovndnim rozsahi vy¥kovych hladin pro cile s vy¥kovymi rozsahy
prostiedkti PVO lze urdit hodnoty K, pro zadan4 vy$kova pésma.

Koeficient Ky je z4visly na vzajemnych vztazich souiadnic polohy prostiedku PVO, jeho
kurzovém parametru na daném vy$kovém pasmu a soufadnicich naletového sméru.

Koeficient Ky, pro vySkové pasmo H lze urdit vyuZitim geometrické pravdépodobnosti
dle vztahu (viz obr. a):

P, 6

Kpy= _"h'M > 9

kde: P, - meznf kurzovy parametr daného prostiedku PVO pro dané vyskové pasmo (viz
tabulku 4).

Koeficienty ti¢asti navrhujeme (v souladu s obecn& pifjatymi zdsadami) uréovat pro nésle-
dujici vy$kova pasma:

Tabulka 4
Rozvrstveni vy$ek letu PVN do pasem

stfednfv@ky | qo00s __
velkévgsky | 8000 0 0 | 4

VySe uvedeny vztah lze pouZit i v piipadé, kdy do pdsma obrany mé byt veden nalet
o §fi‘ce L<h a neni piedem zndm presny smér.
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V piipadg, Ze se ndlet pfedpoklada v konkrétnim sméru (obr. b), bude koeficient dasti
pro palebné prvky, v jejichZ dosahu budou cile z néletu piisobit, dén vztahem:

Pmﬂ 7
KPH=2.TH' ( )

Pro zbyvajici palebné prvky bude tento koeficient roven nule.

Podle vztahu (6) lze postupovat v pifpad€, Ze cely prostor ostielovéni prostiedku je
piekryvan danym brandnym pasmem A (2 P,.,,;<h). To je spInéno témé&i vidy pro prostiedky
blizkého dosahu. V pifipadg, Ze prostor ostielovan{ spad4 do bran&ného p4sma A jen z&4sti
(obr. a), je nutné potitat koeficient G&asti Kpy, slouZici k vypo&tu efektivnosti PYO v pasmu
h podle vztahu:

P
Kpy= —;;ﬂ » ®

kde: Py, - rozmér tseku PUP piisobiciho ve prosp&ch pasma h.

Piflet cfl0 sz
QIQ f + % °I° . Nletovg smée
Pui B
X
»® b3
h
h
a) dle ¥fiky pdsma b) dle néletového sméru

Obr.: Ke stanoveni koeficientu Géasti

Vysledny koeficient itasti K j-tého prostiedku PVO se vypotita na zdklad€ piedpokl4-
daného rozdélenf pocti cili do vy¥kovych pasem dle vztahu:

s ®
Kye= 2 Ky . Kpy . Cy,s
H=1

kde: Ky, - koeficient ti¢asti prostiedku v z4vislosti na vy¥ce,
Cy - relativni piedpokladany podet cili v H-tém vy¥kovém pasmu:
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N, 10
=, (10)

kde: Ny, - piedpoklddany potet cili na H-tém vy¥kovém pasmu,
N¢- celkovy piedpoklddany polet cild v branéném pasmu.

Urdenl koeficientu Cyyvychizi z piedpokladu, Ze intenzita piisobeni prostfedku v uritém
vy$kovém pasmu je Gméma mnoZstvi cili v tomto pasmu piisobicich.

Zérovell musf platit:

: (1n
2CH=1 N
H=1

Pro stihaci letectvo z hlediska charakteru jeho pouZiti se poditd s koeficientem d&asti
Kpy= 1. Koeficient d¢asti K, pro SL zdvisi pouze na koeficientu Ky, tj. pfedeviim na moz-
nostech stthacfch letouni ni¢it PVN na pifzemnich a velkych vy¥kéch.

0 Druhy zpiisob piistupuje ke stanoveni koeficientu dcasti z hlediska dkolu PVO
objektd. Tento zplisob stanovenf m4 vyznam zejména u prostiedkd PVO s malymi
rozméry prostoru ostielovani, rozmisténymi pobliZ bran&ngch objektd (prostiedky
PLV).

Koeficient dfasti v tomto pifpad® vyjadiuje pomér pottu PVN - N,, které plisobi proti
branénym objektiim a zéroveil se nachazi v prostorech ostielovani prostiedki PVO, k celko-
vému potu PVN - Ngp, které piisobf proti branénym objektiim:

N, 12
Kuéj= NCP_P . ( )

Numerické vyjddieni koeficientu i¢asti timto zpiisobem je obtiZné, nebot vyZzaduje analy-
zu sloZeni a zranitelnosti brannych objektd a vyhodnoceni konkrétniho vzdu¥ného
protivnika, jeho palubnich zbrani a analyzu piedpoklddaného plisobeni proti brdn&nym
objektiim. Nelze tedy koeficient stanovit paufalng piedem.

Pro palebné prvky rozmist€né v padsmu tam, kde se nepiedpoklada viet cili do jejich
prostori ii¢inné plisobnosti, se bude koeficient i¢asti bliZit nule.

A Koeficient technické pohotovosti Ky, vyjadiuje pravd€podobnost, Ze technika v poZa-
dovaném okamZiku a nasledujicim intervalu bude schopna plnit svoji funkci. Je dan zejména
spolehlivosti techniky.

A Koeficient Fizent, velen{ a pridzkumu K, charakterizuje kvalitu iizen{ palby prostiedkd
PVO a vyzkumové piedstavuje pravdépodobnost, Ze postielovini cile, které je v danych
podmink4ch néletu pii ,.idedlnfm* systému velenf moZné, bude skute¢n& provedeno. Z4visf
na mnoha faktorech, jako jsou: prostfedky veleni (moZnosti ASV) [automatizovanych systé-
mi veleni - pozn. red.], kvalita informace (pfedevifm radioloka&nf - RLI), sloZitost vzdusné
situace a intenzita bojové Cinnosti, kvalita vycvifenosti sm&ny velitelského stanovistg.
V tomto piipad¥ Ize stanovit koeficient Ky jako veli¢inu z4vislou na pravd&podobnosti
spravného udanf RLI, koeficientu spolehlivosti ASV, koeficientu vlivu silného ru$enf na
systém ifzenf a koeficientu, jenZ sniZuje kvalitu fizenf pii letu PVN na malé vyice.
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Ky = Oty . Opry + Olpys « Olpgy (13)

kde: o5y - koeficient spolehlivosti spravného piidéleni cile ASV,
Oz - koeficient spolehlivosti RLI,
Olpys - koeficient ru$eni systému 1izeni prostiedkd PVO,
Oy - koeficient malych vysek.

A Koeficient manévru K, vyjadiuje odolnost daného prostiedku v disledku manévro-
véni v dobg& vedeni bojové ¢innosti. Piedstavuje pravdépodobnost, Ze vy€len&né mnoZstvi
raket (munice) bude skuten& pouzito k ni¢eni cili. Uvedena pravdépodobnost stoupa
s mobilnosti prostiedku.

A Koeficient denni doby a meteorologickych podminek K, vyjadiuje vliv atmosféry na
dohlednost optickych pifstrojii (optickych a televiznich zamétovadi) a na Einnost systémi
infratervenych a fotokontrastnich samonavédg€cich hlavic pii priizkumu a vedeni palby.

A Koeficient radioelektronického a optoelektronického ruseni Kpy s vyjadiuje ibytek
G¢innosti stielby vlivem pisobeni protiopatienf pfedpoklddané intenzity na palebny prostie-
dek PVO. Koeficient pfedpokl4da tii stupné intenzity ru¥eni (slabé, stiedni, siln¢). Hodnoty
koeficientu jsou odstupiiovany podle intenzity piisoben{ protiopatieni.

A Pravdépodobnost znideni cile P, je zikladnim ukazatelem efektivnosti. Jde o pravdé-
podobnost znideni cile jedingm vystfelem (jednou stielbou). Tato pravdépodobnost je velmi
proméenlivé, nebot z4vis{ na mnoha faktorech, jejichZ u¢inek je pii kaZdé stielbg jiny. Mezi
zékladni faktory, které ovlivituji P, , patif: typ kompletu, typ cile - jeho charakter, podminky
stielby a pocet raket (ndboji) pouZitych na jednu stielbu. Pro operaéné-taktické vypocty
navrhujeme hodnoty P, odstupiiovat podle kvality vzdu$ného protivnika, zejména jeho
manévrovacich schopnosti vyuZitych k protiraketovému manévru.

* %k

Proces transformace Armé4dy Ceské republiky si vynucuje hleddni novych postupi
a metod v préici $tdbd, s cflem zvySenf jeji efektivnosti. Prostiedi, v némZ se tento proces
odehrdv4, uZ m4 v posledni dob¥ prostfedky k realizaci i sloZit&j$ich postupi v podob&
prostiedki automatizace veleni. Piedkladany clinek ukazuje algoritmus, jehoZ zaklady
byly v minulosti ve zjednoduSené formé vyuZiviny, ne viak v jednotné formé a se
stejnymi vychozimi ddaji.

Soudasnym pozadavkem je, aby palebné moZznosti viech palebnych prostiedkia PVO
Armady Ceské republiky byly hodnoceny dle stejnfch algoritmii a vysledky byly
srovnatelné. Jeding v tom piipad€ mohou plnit svou funkci. Na druhé stran€ nelze pouZivat
stejnych algoritmi na v¥ech stupnich veleni. Zde mus{ byt zohledn&na datova z4kladna, icel
a dal¥i formy vyuZiti ddaji o palebnych moZnostech. Predpokldddme, Ze ndmi predklddany
algoritmus bude vyuzivin k hodnocent efektivnosti prost¥edkid PVO brigdd a iitvari. Neni
vyloudeno vyuZiti pro stupen sboru, avsak zde je nutné aplikovat algoritmus na nékolik
ndletovych smérid. Pro sbor a vy3Si $tdb se viak piedpoklddd vyuZiti jiného algoritmu.

V &l4nku nejsou zam&mé uvedeny konkrétni koeficienty a hodnoty efektivnosti pro stava-
jict organiza¥ni strukturu Armady Ceské republiky z diivodii utajeni. Pro pifpravu stan-
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dardnfho pouZitf byl d4n k dispozici vybrangm $tdbiim zkuSebnf vzorek bize koeficientd
aprogram na PC AT. Pro pffpadné dal¥f zdjemce je tento soubor k dispozici na Katedr'e PVO
Jfakulty L a PVO Vojenské akademie Brno, Smyslem je i ujednoceni nzora a odstranéni
riiznych provizornich Feleni. Dal§{ vyvoj pak smé&tuje ke komplexn&j§fmu posuzovéin{
bojovych moZnosti s vyhodnocovéanfm rdznych variant pouZitf prostiedkd na bazi mode-
lovéan{ boje.

PouZit4 literatura:
% Zftek, J., Némec, V.: Matematické metody v PVO . Skripta VA Bmo, 1992.

% Méjek, V.: Efektivnost bojového pouZiti PLRK nové generace pii obrané objektd, prostord
a uskupenf vojsk na dzemi statd. KDP VA Bmo, 1994.

% ZiZek, J., Barath, P.: Efektivnost stelby prostfedkd PVO pozemnfho vojska. V§zkumn4 zpréva
studie T2-PVO /G8-3, VA Bmo, 1993,
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Informace

Bundeswehr a Némecko v nové ére
(Pojeti souc¢asné némecké obranné a bezpecnostni politiky)

Némecko profilo v neddvné historii nejdels{ obdob{ miru, ke kterému vedle ozbrojenych
sil spojencil ptispél také Bundeswehr. Je viditelngm znamenim suverenity zemé a pfipra-
venosti odrazit nepritele. Pokud ale i naddle nebude Némecko prispivat spolecné obrané
Jjako ¢len evro-atlantického spolecenstvl, brénit vdlce, odvracet spoleénd ohroZenf a budo-
vat spravedlivy mezindrodni porddek, ve kterém budou 6cinné chrdnéna lidskd prdva
a prdva mengin, nebude mit pred sebou bezpecnou budoucnost v miru a svobodé. Prtkladné
chovdnf, osobnf angaZovanost a dovednosti némeckych vojékii zdiiraziiujl postavent
Némecka ve svété, pise se v dokumentu tgkajicim se postaveni Bundeswehru v budoucnu,
ktery v roce 1994 vydalo némecké ministerstvo obrany, a ze kterého zde prindsime podstatné
pasdze.

Vychodiska bezpe¢nostni politiky: Némecko v ménicim se svété

Demokraticky proces v Evropé neni imunni proti nezdaru a mirové koexistence v Evropé
nenf také ireverzibilni. Stale vice si vichni uv&domujeme, Ze pokud se n&jaky stat nebo
skupina st4td vréti k politice konfrontace, zaplatime za to vysokou cenu. Takovy vyvoj by
znamenal dstup od dosavadnich politickych, ekonomickych a pravnich struktur, na jejich
G&innosti zAvisi staty stfedni a vychodn{ Evropy a rovn&Z Rusko a nové nezdvislé stity byva-
1ého Sovétského svazu.

I v zemich Spoledenstvi nezdvislych stati (SNS) probihajf koncep&ni reformy ozbro-
jenych sil, hledajf se novi spojenci. Rusko se podle nové vojenské dokitriny vzdalo zahdjeni
strategické ofenzivy. Ozbrojené sily se zam&fuji na obranu stétu. V této souvislosti Rusko
buduje své ,.sily rychlého nasazeni*, které maji mit mezi 120 000 a 150000 vojéky. S t€mito
vojiky mii¥e Rusko operovat i vn& svych hranic. Rusko zatim nedos4hlo stadia, ze kterého
si miiZeme ud&lat jasny obraz o budoucim konceptu, sile a nasazenf jeho ozbrojenych sil.
S armddou dvou miliond muZd bude Rusko nejsiln&j§f vojenskou mocnosti Evropy
a soutasng jadernou velmoci. Vzhledem k této své potenci musi Rusko vytvéiet ovzdudi
vzdjemné divéry, piedeviim vadi svym piimym sousediim. A s takovou diiv€rou je neslu-
titelné vytvaienf sfér vlivu.

Tragédie v byvalé Jugoslavii ilustruje skutetnost, Ze evropské staty nejsou adekvitné
piipraveny resit vznikajici vojenska rizika, zejména etnické konflikty. Takové konflikty
zpiisobuji, Ze mnohé stéty, a ne jen ty, co se konfliktu i¢astni, za&inaji op&t uvaZovat ve
starych kategoriich &isté vojensky orientované bezpenosti.

Stupef ohroZeni totiZ neni jen zé4leZitosti moZnosti vojenské eskalace vzniklého konfliktu.
Co je mnohem vaZn&j¥i, je jeho vliv na ekonomiku a finan¢ni situaci industrializovanych
st4td a na ekonomicky a socidlni pokrok rozvojovych zemi. Ve vzdjemn& propojeném svEté
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jsou viechny stéty zranitelné: rozvojové zemé pro jejich ekonomickou slabost, vysoce
primyslové stity vzhledem k jejich komplikovanym politickym, socidlnim a ekonomickym
strukturdm. Existuje neoddé&litelné spojeni mezi doméci politickou, socidlni a ekonomickou
stabilitou a mezin4rodnim uspofaddnfm, Destabilizace mezinérodn{ scény by proto zname-
nala pro Némecko bezpe¢nostnf riziko. Globalni bezpe&nostn{ riziko je tedy bludnym kru-
hem vzijemné propojené destabilizace, kterd miZe propuknout v oteviené vojenské nésili.

Vojensky konflikt, ktery by ohrozil existenci Némecka, je nepravdépodobnym. V budou-
cim strategickém prostfedi budou vojenska4 rizika jen ¢4stf Sirokého spektra riznych vlivi,
které ovliviiujf bezpe&nostni politiku. Vzhledem k tomu vyZaduje preventivn{ politika izola-
ci rizik, kdykoliv a kdekoliv vzniknou, dfive neZ se roz§ifi.

Vzhledem ke svym zdjmiim a mezindrodnim zdvazkim je N&mecko ohroZovéno celym
spektrem rizik. Jejich feSeni nemiZe byt idkolem jen jedné zem& nebo n&kterého
bezpe&nostniho spoleenstvi. Mus{ byt vyvinut cely aparét na pfedchazeni konfliktd a fizeni
krizi, aby odvrétil takové krize uZ v raném stadiu, v po&ate¢nim stadiu vilky nebo propuknu-
tf nepfatelstvf.

Cim se idi némecka zahranic¢ni politika

S ohledem na vy¥e uvedené, se némecka zahraniéni politika i1df p&ti zakladnimi principy:

— zachovéni svobody, bezpe¢nosti a socidlniho blahobytu némeckych obfani a Gzemni
integrity némeckého stitu,

— podporuje integraci evropskych demokracii do Evropské unie, nebot demokracie, vldda
zéikona a prosperita v Evrop& znamen4 také mir a prosperitu v Némecku,

- zachovéni transatlantické aliance zaloZené na spoleénych hodnotéch a podobnych
zdjmech se Spojenymi staty jako svétovou mocnostf, nebot potencidl Spojengch stéti
je pro udrZenf mezindrodnf stability nepostradatelny,

~ zapojovin{ sousedd N&mecka v duchu smiieni a partnerstvi do evropskych struktur,
vytvéieni nové, kooperativni bezpe&nosti, zahrnujici viechny evropské stéty,

~ rtespektovani mezindrodniho prédva, lidskych prav a spravedlivého ekonomického fadu,
zaloZeného na trZnich principech, protoZe bezpe&nost jednotlivych stétl je zaruena
jen systémem globaln{ bezpenosti, ktery poskytuje mir, spravedinost a dobré socidln{
podminky pro kaZdého.

Tato politika je zamé&iena na prevenci krizi a konfliktli a nemiZe byt providéna jen jednim

stdtem, ale spolu s dal¥imi stdty a za aktivni d¢asti regiondlnich organizaci a Spojenych
nérodi.

Némecka bezpecnostni politika: Oblasti aktivity a vliva

Né&mecka bezpe&nostnf politika je zaloZena na schopnosti brénit n€mecky stat, brénit své
spojence jako formu roz¥ifené ndrodni obrany. Je dopliiovdna d&asti pii feSeni mezi-
nérodnich krizf a konflikt. Némeck4 bezpe&nostni politika je urfovéna kombinaci dvou
zfikladnich funkcf: ochrany proti rizikiim a vojenskym nebezpe&im a aktivn{ i¢ast{ pii budo-
vén( stability a mfru. Vzhledem ke své poloze ve stiedu Evropy, ma Némecko vice neZ ktery-
koli jiny stat zajem podporovat zejména stéty ve stiednf a vychodni Evropé na jejich cest&
k demokracii. Tato politika miZe byt charakterizovéna tifemi kli¢ovymi pojmy: stabilizaci,
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spolupraci a integracf. Tyto pojmy tvoif jadro némecké vychodni politiky. Stabilita v Evro-
p¢ a pro Evropu je jednim z Gstiednich hesel celé némecké politiky.

Némecko nenf pouze &lenem OSN, ale také tdastnikem konference o bezpenosti
a spolupréci v Evropg, NATO, Evropské unie (EU) a Zipadoevropské unie (ZEU). Jeho
cilem je spolupracovat se svymi partnery, propojovat tyto instituce mezi sebou, aby
vznikl silng mezindrodni bezpetnostni ¥id. KaZd4 z téchto organizaci m4 svou vlastni
hodnotu, vzdjemné se dopliiujf a mohou byt pruZzné pouZivany. Poméahajf roz3ifovat poli-
tickou stabilitu do stifednf a vychodni Evropy a do Spolefenstvi nezdvislych staul.

Soudasnd némecka bezpecnostni politika je dlouhodobym procesem sklddajicim se ze
dvou fézi:

V prvnf fdzi, kterd nésledovala po sjednoceni N&mecka, musel Bundeswehr rozpustit
Nérodni lidovou armédu (NLA), vybudovat jej i ve vychodnim Némecku a redukovat své
ozbrojené sily asi o jednu tietinu. Zna&nou &4st sil pfemistit a soudasné je orientovat na nové
tikoly. Budovani Bundeswehru ve vychodnim N&mecku je zavi¥enim vnitinf jednoty
N&mecka. Tato faze byla dokonéena v roce 1994, kdy celkovy podet némecké armédy byl
postupné sniZen na dohodnuty strop 370 000.

Ve druhé fdzi je to otdzka orientace Bundeswehru na tkoly budoucnosti, kdy se
piedev§im budou brét v ivahu otdzky mezindrodniho bezpetnostniho prostied, vzristajici
mezindrodni zdvazky a z toho odpovidajici ikoly. Tady musi byt definovany n&mecké
ozbrojené sily, jejich schopnosti, cflov4 struktura. Navzdory omezenym zdrojiim, musi byt
Bundeswehr schopen budouci tkoly splnit. Takto zistane vypotitatelnym faktorem
evropské stability a mezinirodni spolupréce. Nezanedbatelnou skutetnostf je i okolnost,
¥e n¥mecké ozbrojené sily davaji jasn& najevo, Ze souhlasi s piijetim novych ¢lenii NATO
jako hlavnf podminky stabilizace vychodnf Evropy.

Zrizovani Bundeswehru v novych spolkovych zemich

Aby mohla byt vybudovdna novd arméada, bylo zapotiebi piedeviim vybudovat ve
vychodnim N&mecku velitelskou a ¥dfci organizaci. Na piipravu tohoto historického tikolu
byly necelé tii mésice. Asi 2000 diistojniki a poddistojniki Bundeswehru tuto zékladni
tlohu zvl4dlo. Bylo vytvoieno nové vychodni velitelstvi se sidlem ve Strausbergu. V roce
1993 byvali distojnici NLA za&ali navit€vovat velitelskou a ¥tdbnf $kolu v Hamburku, aby
ziskali kvalifikaci na funkce Stabnich distojnikd.

Kli¢ovou tlohu zde hraje v¥eobecn4 brannd povinnost, kdy mladi lidé z novych i starych
spolkovych zemi slouZi spolu, coZ podporuje vz4jemné porozuméni. V soucasné dob€ slouZi
v Bundeswehru novych zemf asi 48 000 vojaki. U¢ se jak se chovat v demokratické arm4de.
Zkouseji co znamen4 termin ,,ob&an v uniform&" a jaké je praktické pouZiti ,,vnitiniho vede-
ni“ (Innere Fiihrung - vedeni a ob&anské vzd&lavani). Od ¢ervna 1992 jsou vojéci z4kl.
sluzby ze starych spolkovych zemi povoldvéni, aby slouZili ve vychodnim N&mecku
a naopak. Od roku 1993 to plati i pro vojaky v dal$i &inné sluZb& a obtanské zaméstnance.
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Bezpeénostni politika budoucnosti

Stojime na prahu nové éry. Do srpna 1994 se vrdtilo domi viech 340 000 byvalych
sovétskych vojikt umisténych v Némecku, Navic se po celé Evropé podstatné redukuji
ozbrojené sily. Zmizel po desetileti trvajici strach z jaderného konfliktu a stejné& tak hrozba
agrese pocetné pievaZujicich konvenénich sil stiednf Evropy v relativng krétké varujici
a piipravné dobé.

Tyto radikdlni zmé&ny v bezpecnostnim prostedi vedly k fundamentilnimu zlep3eni
némecké strategické situace. Ale soucasné musi Némecko pievzit i novou mezindrodni
odpovédnost. Vzhledem ke své politické a ekonomické sile musi hrét kli€ovou tdlohu pii
budovéni evropskych struktur a musf piispfvat k fe¥enf budoucich problémi na celém svété.
Hraje také dstiedni roli pii rozSifovini evropské integrace, konsolidaci transatlantického
partnerstvi, budovéini evro-atlantickych struktur a posilovani Spojenych nérodi. Jeho
zodpoveédnost je vy33i.

Tradi¢ni koncept odstraSeni a obrany jiZ neni nadfazen domécim a socialnim konfliktim,
Je nediskutovatelnou skutetnosti, %e bezpe&nostni politika musi byt vieobecnd. Musi se
tykatkotend konfliktu difve, neZ ziskd vojenskou dimenzi. Ve vEBi Edsti svéta jsou lidé ohro-
Zeni vice chudobou, hladem, pielidnénim, nedbdnim lidskych priv a ohroZenim Zivotniho
prostiedi neZ ¢fmkoli jingm. Analyza budoucich rizik tedy musi byt zaloZena na Sirokém
konceptu bezpe&nosti, nesmi byt zaméfena jen na Evropu, ale musi zvaZovat vzijemnou
zdvislost regiondlnich i globalnich trendd.

Zménéna role a poslani Bundeswehru

Bundeswehr je vojenskym néstrojem, jehoZ prostiednictvim N&mecko zajistuje svou
vn&j3f bezpe¥nost. Poméh4 stétu se cti dostdt svym zdvazkiim a chrénit némecké ob&any.
Bundeswehr je jednim z nastroju némecké zahraniéni a bezpeénostni politiky. Stat bez
obrany by se totiZ stal jen objektem manipulace jinych a nemohl by piispivat k formovén{
mezindrodn{ politiky.

Nicméné role Bundeswehru se zménila. V obdobf konfrontace Vychod-Zdpad bylo jeho
tlohou vylu¥n€ odstra¥eni a obrana proti potencidlnf vojenské agresi velkého rozsahu
z Vychodu. Ve¥kera bezpednostni a obrannd politika se todila jen kolem jaderného odstra-
$eni. Posldanim Bundeswehru bylo branit némecké statnf dzemi na vychodni hranici staré
spolkové republiky proti okamZité vojenské hrozb&. Jeho prostorem operaci, jako kiidla
NATO, bylo v podstaté jen Némecko a stiednf Evropa. Velké koncentrace armédd ale v této
oblasti jiZ neexistuji. Vojenské potenciély byly snizeny na polovinu. I Némecko sniZilo potet
svych ozbrojenych sil a redukovalo stdlé vojenské jednotky. Skutetny stav némeckych
ozbrojenych sil bude z4viset na rozsahu mobilizace a na dob& pifpravy k ochrang Némecka
a jeho spojenc.

Zcela novou tilohou Bundeswehru je ti¢ast na mezindrodnich misich pod z48titou Spoje-
nych ndrodd. Podle Charty OSN bude rozsah ¢innostf Bundeswehru sahat od poskytovéani
potravinové a humanitdrni pomoci v oblastech postiZzenych pifrodnimi katastrofami, pies
G&ast na mfrovych operacich, aZ k podilu na fizeni mezindrodnich krizi. To tedy znamen4,
¢ v budoucnu bude Bundeswehr vykondvat tyto dv& zdkladnf obranné funkce: Na jedné
stran€ mus{ byt schopen spolupracovat se svymi spojenci a partnery, aby mohly byt v co
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nejkrat$i dob vyfe¥eny mezinarodni krize a konflikty, na druhé strané musi budovat své
vojenské sily, aby dostdl v soucasnosti nepravdépodobnému zdvazku: hédjit Némecko
a alianci NATO. Tyto dv& funkce Bundeswehru jsou konkrém& vyjadieny zédkladnim
vojenskym zdkonem nésledujicfm zpisobem:

- ochraiiovat Némecko a jeho ob&any proti politickému vydirani a nebezpedi odkudkoli,
posilovat vojenskou stabilitu a integraci Evropy,
chrénit Némecko a jeho spojence,
slouZit svétovému miru a mezindrodni bezpeénosti v souladu s Chartou OSN,
poskytovat pomoc pfi Zivelnich katastrofdch a podporovat mezindrodni humanitarn{
akce.

Bundeswehr je demokratickou armddou. Je také integrovdn do vojenskych struktur
aliance demokratickych stati. Z diivodi historicko-politickych, bezpegnostnich, socidlnich
a vojenskych zistdva armadou zaloZenou na vieobecné branné povinnosti. Veobecna
branna povinnost je ¢asti vojenské kultury, ktera se v Némecku vyvijela nékolik dese-
tileti, Je vyrazem ochoty jednotlivych obéanii pFevzit sviij dil odpovédnosti na obrané
svého spole¢enstvi. Obrana svobody, spravedinosti a lidské diistojnosti je zaleZitosti
kaZdého.

V¥eobecnd brannd povinnost je ve spoletnosti pevné zakotvena. Prostirednictvim vojiki
zékladni sluzby zistava Bundeswehr v kontaktu s veiejnosti, obzvIa$t€ s mladymi lidmi.
Vojenska4 povinnost vytvéii pocit socidlniho védomf a zdjem o otdzky bezpenosti a ozbro-
jenych sil. Brann4 povinnost zaruuje, Ze ozbrojené sfly budou mit vzdy tolik Zivé sily, kolik
budou potiebovat. Je také zdkladnou pro rekrutaci vojaki v dal¥i ¢inné sluzbg, slouZicich
po urtitou dobu. V novych spolkovych zemich podporuje vyménu nazorii mezi mladymi
lidmi z vychodu a zdpadu a pomdh4 dokondit vniti‘ni sjednoceni.

Pojeti rozvoje Bundeswehru

Vzhledem k danym radik4lnim zm&ndm geostrategického uspoiddéani, musi se n€meckéa
obrana iidit novym opera&nim konceptem. Piedchézejici koncept predsunuté obrany, ktery
se tykal celého tizem{ a byl (v operaéni terminologii) pievaZné statickym, miiZe byt nahrazen
principem pru¥né koncentrace sil proti dané hrozbé, tvorenym Gzkou spolupraci mezi
pozemnimi, leteckymi a nadmoinimi silami. Smyslem toho vieho je rychle vycerpat
ofenzivni silu protivnika a ukondit konflikt.

- '.lennsu od zﬁkladen, mohnf nasadxt ozbmjené sﬂy v hloubce prbtivnikara zuaéué' :‘:':: v
pi‘epravni kapacity i e i :

Zvy3uijici se doba varovan{ pied agresi velkého rozsahu proti Alianci dnes umozZiiuje dalsi
redukeci stdlych vojenskych jednotek jak NEmecka, tak Aliance. Ve stfednf Evropg neni tieba
udrZovat plny stav kolektivnich obrannych struktur. Posilené ozbrojené sily budou vyZa-
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dovat pfipravny &as, aby byly uvedeny do opera&ni pfipravenosti. Pfipravenost bude dosa-
Zena mobilizaci, posilovanim jednotek a intenzivnim operadnim vycvikem. Bude nésle-
dovat rozvinuti a zaujeti bojové sestavy. Hloubkovy priizkum, pozorovén{ a ochrana dzemi
a dileZitgch bodi, bude také obzvI4StE dhleZita.

Struktura Bundeswehru

Struktura Bundeswehru je uvédé€na v soulad se zm&nénym bezpednostnim prostiedim
a potiebnymi kapacitami. Novy koncept rozliSuje mezi tfemi kategoriemi ozbrojenych sil:

— hlavni obranné sily, z4vislé v&t§inou na mobilizaci,

— sily reakce,

— zékladni vojensk4 organizace ozbrojenych sil.

A Hlavni obranné sily (HOS) zahrnujf v8echny posilované a stlé sily, které by mohly byt
pouZity pro obranu N&émecka a jeho spojenci. Dopliiované slozky HOS jsou zdkladem
némecké obrany. Hlavni obranné sfly maji byt udrZovédny na odstupiiované tirovni poho-
tovosti a musf v dob& poti‘ebné na vojenské piipravy Némecka a NATO dosdhnout
v daném &ase opera¢ni pohotovosti. Skl4daji se z aktivnich vojaki a - v jeSté vEt$i miie
neZ piedtfm - z rezervisti v¥ech hodnostf, kteif maji zdkladn{ i dal$i vycvik a vycvik pro
rezervisty. Vybrané jednotky stalych HOS, zv148té logistické a zdravotni, budou nasa-
zovény jako podpora sil reakce.

A Sily reakce (SR) jsou takové sloZky ozbrojenych sil, které mohou byt zasazeny pro
prevenci konfliktu a krizového managementu v rdmci Aliance a na podporu mezi-
nérodnich mfrovych misi. Jako stdlé obranné sfly piispivajf k obran& Némecka a chran{
doplifovanf HOS pii mobilizaci. Bude-li to nutné, mohou byt posileny dopln&nymi
jednotkami zdkladni vojenské organizace.

A Zikladni vojenské organizace (ZVO) je tfeti kategorif ozbrojenych sil; mé& vykonévat
funkce velenf a ffizeni, zabezpefovat operace ozbrojenych sil, plnit dikoly spoluprice
acivilnim sektorem, poskytovat podporu sildm Aliance umfst&énym v Némecku, Jednotky
a spravy ZVO, zvI4sté v oboru sdélovacich prostiedki a zdravotnictvi, budou pouZi-
vany na podporu dakoli sil reakce. Vzhledem k potieb& racionalizace budou n&které
ikoly pIn&ny jen jednfim druhem ozbrojenych sil, zatfmco jiné budou provadény
centralng.

M Dusledky této organizace pro ozbrojené sily

Némecké strategické zajmy leZi primarné v Evrop& a sousedicich regionech. S ohledem
na své zdvazky k NATO, Némecko bude v&tSinou poskytovat vojaky pro nadnérodnf sfly
nebo se d¢astit price v integrovanych vojenskych velitelskych strukturdch. Vzhledem
k geostrategické poloze Némecka, hlavni ozbrojené sily doplifované mobilizaci, budou
jednim z faktord n€meckého vlivu v Alianci. Mobilizani kapacita HOS je rozhodujicim
prvkem nédrodnf obrany a némeckého pifspévku jedné z centrdlnich funkcf NATO, jmeno-
vité kolektivnf obrany.

Regenf krizf v rdmci NATO nebo ZEU je spolengm tikolem v¥ech druhii ozbrojengch
sil. Priority jsou nésledujici:
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~ pozemni sily musf byt schopny nasadit lehké aeromobilni vojsko a jisty poet mecha-
nizovanych sil pro akce spojené s prevencf konflikti a krizového managementu,

- vojenské letectvo musi byt schopno se stéit regionélni leteckou mocf, v&etn& dosaZeni
regiondlni pievahy ve vzduchu a musi poskytovat leteckou piepravu jednotek,

- vojenské namornictvo musi byt schopno se stdt ndmoini moci, pfedev¥im v Severnim
Atlantiku a ve Stfedomoid, musi byt schopno provadét opati‘eni proti zaminovni,

- ozbrojené sily jako celek musf byt schopny zabezpefovat vlastnf jednotky, aby jim tak
umoZnily reagovat na krizové situace na celém dzemi Aliance.

B Zdroje a pldnovani

Rozpor mezi zodpové&dnosti za bezpednost a finanénimi omezenimi, mezi vieobecnou
brannou povinnosti a stropem po&tu osob odsouhlasenych mezindrodnimi dohodami, tvori
rdmec soucasného planovéni Bundeswehru.

VyvéZena persondlni struktura ozbrojenych sil nutné k pInéni dkolii vzhledem k pi'edepsa-
nému stropu 370 000 aktivnich vojéki nesmi piesdhnout nasledujici drovei potetntho stavu:

@® 39 000 distojnikd,

@ 133 300 poddustojntkii,

@ 38 000 vojaka v dali &inné sluzbé s kriatkodobym zdvazkem (v jiné neZ poddistojnické

hodnosti),

® 155 000 vojdkd zdkladni vojenské sluzby (odvedenych na 15 nebo 18 mésici),

@ 4000 vycvikovych mist pro rezervisty.

Tato persondlni struktura zaru€uje vyvéZenou regeneraci vojenskych funkei, nabizi lep$i
‘moZnosti sluZebniho postupu, zvy3uje pocet vojenskych veliteld a instruktord, vyhovuje
i poZadavkim vy§§i profesionality. Bude-li tifeba, mohou byt ozbrojené sily doplnény na
véile¢ny stav 650 000 aZ 700 000 muZd.

Zhruba polovina mist vojaki z povolani a v dal3i &inné sluzb& bude obsazena ndborem
mezi t&mi, ktelf je$t& v arm4dé neslouZili, druhd polovina ndborem nebo pievzetim téch,
kteli jiZz v armade slouZi.

Hlavnim pro persondlni planovéni v ozbrojenych sildch jsou podty brancti schopnych
vojenské sluzby. V roce 1990 bylo registrovino 470 000 devatendctiletych, ale doroku 1992
jejich podet poklesl na 377 000, toto &islo pokleslo az na 350 000 v roce 1994. Ke 400 000
se zvysi aZ v roce 2000.

25 a% 30 % branci je po piedb€Znych vySetienich pravideln& shleddno ,,neschopnymi pro
vojenskou sluzbu* ¢&i jsou uvolnéni ze zdkonnych diivoda. DalSich 25 aZ 30 % slouZ{ v poli-
cii nebo v pohrani¢nich jednotkéch, civilnich organizacich pro Zivelni katastrofy nebo odmi-
taji vojenskou sluZzbu z divodil svédomi a vykondvaji altermativni civilni sluZzbu. To
znamend, Ze dnes jen polovina z uvedené vekové skupiny je vhodn4 pro sluzbu v armédg.

Pokud vezmeme v tvahu rekrutaci vojéikii z povoléni a v dal¥i ¢inné sluzbg (s dlou-
hodobym nebo krdtkodobym zévazkem), takovéto struktura vyZaduje 180 000 az 190 000
mu% schopnych vojenské sluzby, aby slouili v ozbrojenych siléich. To bohuZel nebude
moZné, pokud podet muzi neschopnych & zpro$ténych vojenské sluzby nebude vyrazng
omezen. VSichni mladi muZi, ktei{ projdou prohlidkami jako schopni vojenské sluZby, jsou
také odvedeni, Nicméné fyzicka ndro¢nost zdkladniho vycviku nadéle nebude jedinym krité-
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riem. Budou odvadéni vEichni prace schopni mladi muZi. Po¢4tedni kroky jiZz byly uinény
tim, Ze se fyzick4 kritéria pfi odvodu rozdifila.

Vojensky rozpocet

Ustiednim tikolem n&mecké politiky je dokon&eni vnitinfho sjednoceni, co% v blizké
budoucnosti absorbuje znadné mnoZstvi finan¢nich fondd. KaZdé ministerstvo musi uznat,
%e némeckd jednota md piednost. To se tykd také rozpodtu na obranu. Preventivn{
bezpeénostni opatieni musf byt v souladu se zm&é&nymi poZadavky bezpednostni politiky
a omezenymi zdroji. Re¥enf tohoto konfliktu je v urleni priorit.

Vydaje na obranu rostly nepietrZité z 42,6 miliardy marek v roce 1981 na 53,6 miliardy
v 1. 1991, kdy byl dosaZen viibec nejvys3i poletni stav, protoZe Bundeswehr zahrnoval
i vychodni Némecko. Poté vydaje na obranu zagaly trvale klesat na 49,85 miliardy marek
v 1. 1993. Béhem stejné doby spolkové vydaje uréené na obranu klesly z 18,3 na 10,9 %,
coZ vyjadieno v pomé&ru k hrubému ndrodnimu dichodu piedstavuje pokles ze 2,77 na 1,61.

Vojensky rozpolet na fiskdlnf rok 1994 byl stanoven na 48,481 miliardy marek, Kdy%
vezmeme v tvahu naifzené dspory 1,25 miliardy marek, zbylo Bundeswehru v roce 1994
jen 47,231 miliardy. Proti roku 1993 byl pokles o 2,5 miliardy. Podle 27. finan&ntho plinu
bude rozpo&et na obranu na Iéta 1995 az 1997 ¢init 47,5 miliardy marek ro¢né, Tento stiedng-
doby pléan udrzi vérohodnost jak Bundeswehru, tak aliance NATO,

Prizpusobeni organizacni struktury ministerstva obrany

Orientace na nové tikoly, redukce ozbrojenych sil a potieba Gspornych opatient, udinily
nezbytnym piizpiisobit strukturu némeckého ministerstva obrany. Prvni krok do r. 1997
zahrnuje postupnou redukci o 1000 mist. Organiza&ni struktura ministerstva je prov&fovéna,
Kde to bude moZné, neministerské funkce budou piend¥eny na podiizend velitelstvi a spra-
vy. Ministerstvo obrany zistane v Bonnu, ale pii jeho reorganizaci bude brédno v dvahu, Ze
v Berliné, hlavnim mést& Némecka, je zi'izovan zvIastni di'ad, ktery bude zabezpecovat
styk se spolkovou vlddou a civilnimi zaFizenimi potifebnymi k vykondvéani pravomoci
parlamentu.

Plan Bundeswehru

Jak4 bude velikost sil reakce, jak4 bude diferenciace v rdmci hlavnich obrannych sil, co
bude s racionalizaci opera&nich procedur, jak budou urovény pifSti struktury ozbrojenych
sil, po&etnf stavy, rozmisténf posadek, jaka bude cilové struktura a jak bude dosaZena, o tom
vSem bude vypovidat Plan Bundeswehru, Ten je zdkladem kaZdoro&nich odhadi predkl4-
danych ministerstvem obrany pro spolkovy finan&nf rozpodet. Je rozdil mezi stfednim
a dlouhym pldnovacfm obdobim. Co se ty¢e dlouhodobého planovani, jsou predkidddny
pouze zdkladni vyvojové tendence. Koncepni kritéria odréZeji radikdlni zmé&ny
bezpe&nostni situace a kapacity, které Bundeswehr nejvice potiebuje.

Pravdépodobné a piedvidatelné zmény bezpecnostni situace vyzaduji plénovaci
pruznost. Fundamentélni koncept Bundeswehru je tudiZ zaloZen na dlouhodobych prio-
ritich, ale vZdy miiZe byt pruZné piizpiisoben poZadavkim pravé zmé&néného bezpednostni-
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ho prostfedi. Je oputén piistup, kdy jednou stanovené poméry finan¢nich fond byly rozdé-
leny na dobu 15 let beze zmény. Je budovéan koncept planovani zaméfeny na priority, vzta-
Zeny k dkoliim, které maji byt pln€ny. Zde je diileZité, aby vojenské poZadavky tykajici se
materiélu, byly co nejvice zaloZeny na ekonomickych (tj. dspornych) patfenich, které nevy-
Zaduji zdlouhavé postupy.

Nadchézejici zmény budou vyZadovat drastické krécenf financi, proto mohou byt usku-
tetiiovany jen postupnd. Uspory dosaZené racionalizaci budou prezentovény Plinem
Bundeswehru takovym zpiisobem, Ze bude zfejmé, jak takové penize mohou byt pouZity na
investi¢ni ucely. Cilovy koncept umoZni, aby byly uréeny dlouhodobé priority a investice;
na krdtkodobé planovaci obdobf budou vynaklad4ny jen s ohledem na tyto cilové struktury.

Bundeswehr v transformaci

Pii budovani novych struktur prochfizi Bundeswehr tou nejdiikladn&j3f transformaci
v historii, Na 5000 formaci, jednotek a sprav bylo zasaZeno organizaénimi zménami; 330
spréav bylo rozpu$téno. Téméx &tvrtina posddek Bundeswehru ve starych spolkovych zemich
byla piest&hovéana nebo se potet sniZil na polovinu. 3.ifjna 1990 dos4hl Bundeswehr (vzhle-
dem k integraci Nérodnf lidové arméd NDR) poétu 521 000 osob, které byly ke konci roku
1994 zredukovéany na 370 000. Podstatné se sniZil i podet civilnich pracovnikid. Do roku
1990 bylo ro¢n¥ piemistovano 70 000 vojakd z povoléani a v dali ¢inné sluZbg. V mnoha
piipadech tato piemistni vyZzadovala i zm&nu mista plisobi¥té. Restrukturalizace
Bundeswehru piineslai vzriist po&tu transferii. V roce 1992 bylo piemisténo asi 91 000 voja-
ki v dal¥i &inné sluZb¥, 42 000 z nich se muselo piest€hovat do jiné posddky. V roce 1993
podet transferd dos4hl vye 117 000, z nichZ 62 000 muselo zmé&nit misto svého pisobisté
(viz. obr.). Takové transfery majf velky vliv na osobni Zivot a plany t&ch, kterych se tykaji.
Spolkové ministerstvo obrany tedy podniklo fadu opatieni, aby tyto zm&ny u¢inilo socidln&
co nejpifijatelngjst,
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Zbyv4-li napfiklad vojéku z povoléni, v dal¥i ¢inné sluzb& nebo ob&anskému zaméstnanci
pfed transferem méné neZ pét let pfed koncem jeho zdvazku k armé4dg, jejich rodiny si mohou
vybrat, kde by réidy Zily, bydlet tam a &ekat, aZ skon¢i dany zévazek. Ti, kterym zbyvaji tfi
roky, si mohou ponechat staré bydleni a vést odd&lenou domécnost v misté nového piiso-
bi¥t&, dostanou na to zvl4Stnf podporu. Od roku 1992 se pfidavky na ndjemné podstatné
zvygily, aby bylo usnadn&no hledéani bydleni v oblastech, kde je ndjemné drahé. Nicméné&
ani finan¢ni podpora tam, kde Z4dné vhodné bydleni nenf, nic nevy¥es, a proto byly od roku
1993 dény k dispozici specidlnf fondy z vojenského rozpodtu na zaji¥tEni bydleni ve
vychodnim Némecku.

Nebylo oviem vZdy moZné dodrZet cile redukce armady v souladu se strukturdlnimi poZa-
davky socidln& pfijatelnym zplisobem, nap¥. odchodem do diichodu, ukon&enim dal3f ¢inné
sluZzby dohodou a sniZenim néboru. Byla proto vypracovéna nové prvni a platové uspo-
Fadani pro viechny profesnf skupiny - vojéky, ob&anské pracovniky i vlddni zam&stnance.

V lednu 1992 byl vydén zékon o pofetnim stavu armédy, ktery nov& vzniklé vztahy upra-
voval, Nabizi nasledujici moZnosti:

~ odchod do diichodu podle v&ku a hodnosti v obdobf 1993-1998 snfZen o jeden rok,

~ vojék z povoléni mohl v letech 1992-1994 zaZ4dat o pfedasny odchod do diichodu,

~ od roku 1992 miZe byt sluZba vojékd z povoldni zm&n&na na sluZzbu s maximalnim

zivazkem 20 let,

— od roku 1992 v3echny zdvazky vojaki v dal$f ¢inné sluZzb& budou zkréiceny.

S vyjimkou odchodu do diichodu podle véku a hodnosti, viechna ostatni opatfenf jsou
uplatiiovéna jen po pfedloZenf Zadosti. Z4dostem je vyhovéno jen tehdy, jsou-li v souladu
se zijmem Bundeswehru. NeZ je vojékovi z povolan{ povoleno odejit pfed€asn& do diichodu,
musi byt zji¥t€no, je-li pro n&j vhodné zamé&stn4ni ve vefejné administrativé, Dal¥i zam&stn4-
nf mé pfednost pfed odchodem do diichodu.

Zdkon o alternativnfm zamé&stndnf byl vydéan, aby zvy%il moZnost byvalych vojikd
z povolanf ziskat mista ve vefejné administrativ€, Zakon obsahuje také finan¢nf podnity
a pravn{ ustanoventi, aby udinil kandid4tim pfechod do civilnfho Zivota snadn&jsim.

Z4kon o obanskych zamé&stnancich z prosince 1991 poméh4 fad& civilnich pracovnik,
kteff byli zam&sindni v Bundeswehru, jejichZ poéty byly vzhledem k restrukturalizaci
Bundeswehru sniZovény, vyrovnat se s tfm socidln€ pfijatelnym zptisobem. V 55 letech
mohou Z4dat o odchod do diichodu. Do diichodu mohou odejit jen tehdy, neni-li moZnost je
zamdéstnat v alternativni profesi ¢i kde se nedd ofekdvat, Ze takové zamé&stndni ziskaji.
Odejde-li tedy ob&ansky zaméstnanec do diichodu, mé stejné pozitky, jako kdyby odeSel ve
véku 65 let.

Bundeswehr a verejnost

Vzristajici odpovédnost za mezindrodnf situaci neni bez disledkd na roli a poslénf
Bundeswehru, na jeho strukturu a vybavent. A to neni bez diisledkd na postaveni némeckych
ozbrojenych sil ve staté a spolednosti, €i na to, jak sami vojéci vidi svou profesi. M4 to vliv
na vztahy mezi vefejnosti a Bundeswehrem, na atraktivitu ozbrojenych sil. M4-li ale
Bundeswehr splnit své poslanf, je nezbymé, aby jej politici a veiejnost podporovali.
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Pod oznatenim Bundeswehr 2000 bylo vytvoreno nové pojeti informovéni veiejnosti.
0Od samého pocitku se tato kampaii setkala s pozitivnim ohlasem. Na podzim 1993 oty
o arméadé v televizi sledovalo 8 miliont divéki, vojenskou inzerci 11 miliond divaki,
Vefejnost je informovédna o bezpefnostni politice Bundeswehru po radikdlnich zm&néch
bezpenostniho prostiedi. Obecné jsou uznévéiny zésluhy ozbrojenych sil a diky této
informa&ni politice se sluzba v Bundeswehru stala atraktivni. Podle min&ni reklamnich
expertll, Bundeswehr svou otevienou informa¢nf kampan{ v tisku, rozhlase a televizi, doséhl
velkého efektu s velmi malymi néklady.

Literatura:

* White Paper on the Security of the Federal Republic of Germany and the Situation and Future of
the Bundeswehr, Federal Ministry of Defence, Bonn 1994,
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Nové nebezpeci po ukonceni studené
valky - rozSirovani zbrani hromadného niceni

Po desetiletich trvdnf studené vdlky problhd prehodnocent a prepracovdnf ndrodnich
a blokovych strategil pro udrZenf bezpecnosti, které odhalilo protikladnost situace: Za
iicelem zabezpecen( strategické parity diffvéjsi protivaici ., ustoupili” od procesu eskalace
ZHN,

VYSTUPNOVANI SNAHY VLASTNIT JADERNE ZBRANE

Podle riizného hodnoceni asi 20-30 statd svéta m4 potencidl pro vytvoreni jaderné,
chemické nebo biologické zbrané, i prostiedky pro jejich vyrobu. To viak neznamen4, Ze
viechny tyto zemé& vyvijeji ten & onen druh zbranf hromadného nitenf (ZHN). Oficidlng
existuje pét jadernych velmoci, tzv. atomovy (nebo také globalni) klub. Daleko vice zemi
vlastni znadné zdsoby chemickych zbrani. Rada zemi ma zvladnutou technologii vyroby
biologické zbrané.

Pokud jde o problém samotného roziifovani ZHN, zvI&Stni zdjem je tfeba zam&iit na 1
skupiny zemf:

A zemg, které jiZ vlastnf ZHN, ale oficidlng tuto skute&nost nep¥iznaly. Existence takovych
zemf spoledné s ,,globdlnim klubem* m4 dnes podstatny vliv na proces $fienf ZHN.

Arizikové zemé - tzn. ty, jejichZ vlady piijaly urité politické zavéry, a kde existuje
technickd a v&decka zdkladna. Vyzkum a aktivita v oblasti vytvoieni ZHN umoZiiuje stat
se v blizké budoucnosti viastniky takové zbrang,

A tzv. potencialné rizikové zemé - to jsou ty stéty, které piijaly program vyvoje zbran{
hromadného niéent, piistoupily k jeho realizaci, ale dosud nemaji adekvatn{ potencial
k jeho zvlddnuti. Dnes je¥t& nenf moZno tyto zemé& piifadit k ,,rizikovym®, protoZe jsou
jest€ hodn& vzdaleny od ukonéenf pifislu$nych programi, ale jejich cile jsou dostatetng
ziejmé, takZe bez pifslu¥ngch protiopatien{ svétového spoletenstvi se zcela urité stanou
vlastniky ZHN. O tyto zemé& je titba mit zvl48tni z4jem - my$leno z pohledu systému
kontroly procesu §fifeni ZHN ve sv&t& - a podle minénf nékterych expertti je dokonce
nutno povaZovat je za samostatnou kategorii.

Vezmeme-li na védomi dynamiku téchto skupin a vlastni zdjem zemi o utajeni
piftomnosti &i vyvoje ZHN, pak urfenf piesného seznamu kaZdé skupiny je moZné jen
s velkymi vyhradami. JestliZe budeme pro dal¥i analyzu akceptovat kategorizaci dle vyse
charakterizovanych skupin, je dal¥fm krokem nutno zjistit i relativni podminénost vztahu
konkrétni zemé& ke kaZdé z téchto skupin. Vzdjemny pomér téchto skupin vzhledem
k jednotlivym druhim ZHN v celosvétovém mé&iitku ukazuje schéma 1,
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PROCESY URYCHLENI

Abychom spravng pochopili pii¢inu ,,ofarovéni* zbranémi hromadného ni¢ent, nesmime
podcenit jak objektivni faktory, tak i subjektivni motivy, stimulujici snahu jednotlivych zemi
vlastnit ZHN, Ve spojeni s touto realitou vznik4 fada otdzek: Jaké to jsou tedy faktory? Jak
objektivni je jejich charakter? Mohlo by svétové spoledenstvf, uzndvajicf ZHN za nebezped|
pro celou civilizaci, paralyzovat piisobeni téchto faktort, jestliZe m4 jejich vliv pro Zemi
osudovy charakter?

@ Nelze popirat, %e existence ZHN je vysledkem objektivniho procesu rozvoje védy,
vojensko-technického mySleni, védy a techniky. Vytvoieni ZHN je z tohoto pohledu tedy
piirozenou etapou rozvoje vojenstvi. Spoletné s tim i sama védecko-technické revoluce,
hlavng ve vojenské oblasti, se posuzuje piedevEim jako potencidl pro vytvoieni prostiedki
vojenského odstrafeni, a nikoli jako prostfedek docfleni jednostranné pievahy nad
potencidlnim nepfitelem.

Toto tvrzeni je zcela nepiijatelné pro leny ,globdlniho klubu* - pétici ,oficidlnich*
jadernych mocnosti - pondvadZ neexistuje Zz4dna zarutend hranice mezi snahou vlastnit
ZHN pro pouhé ,odstra¥eni a jejich skute€nym pouZitim. Ale pii absolutnim porovnéni
funkce odstra¥eni prece jen obsahuje podstatng méng rizika pouZiti ZHN, a tuto skuteénost
potvrdilo i obdobi studené vélky. V piipadé lokdlnich konflikti malé intenzity mezi moZny-
mi (nebo jiz skutedngmi) ,,regiondlnimi* jadernymi stéty toto riziko podstatné vzriista.

Proto je moZno vyvodit uréité zévéry: v podminkach, které nastaly po ukondeni stude-
né vélky v situaci, kdy vlastnictvi ZHN neni motivovano cili globdlniho odstraSeni, je
jesté vice nepiijatelny argument, podle kterého je my$lenka nerozirovani ZHN ozna-
¢ovana za diskriminaci viech, kteri ZHN vlastni.

Postupné se po druhé sv&tové vélce, b&hem studené valky, stalo p&t stit svéta jadernymi.
K této skutednosti je piivedla logika protiopatfeni a snaha ochrénit sebe a cely svét pred
zni¢enim. Je moZno odsoudit, & neodsoudit ,,jaderné” stity. Je moZno souhlasit, nebo
nesouhlasit s vyi¢enou argumentaci, se zdiivodndnim jejich krok, s jimi uskute¢nénymi
rozhodnutimi. Ale diive platné stimuly pro vlastnictvi jademé zbrané a dal§ich druht ZHN
jsou dnes jiZ t€zko zdlivodnitelné.

Z tohoto pohledu zistal ,,atomovy klub* dédictvim lidstva jako ,biemeno minulosti*,
Dnes se zd4, Ze uZ neni zi'ejmych pifiin pro jeho udrZovéni. Je rovn&Z jasné, Ze jej neni moZné
zlikvidovat okamZité, Vede k tomu setrva¢nost vlastnich protiopatieni, obava pied ttokem
odn&kud ze zélohy. Ve svém disledku to miiZe op¥t vést ke globalni konfrontaci. V téchto
podminkéch existuji dva zpiisoby likvidace, vymezené stéty ,,atomového klubu®, Prvni -
postupné redukce jaderné vyzbroje, zékaz jednoho a podstatné omezeni dalSich druhi ZHN.
Druhy - nezadrZitelny riist pottu statd-vlastnik jaderngch a dal$ich prostiedk hromadné-
ho ni¢eni. Prvni zpiisob, to je cesta lidstva od propasti, druhy - smér k propasti.

@ To vie bezprostiednd odréZi redlnou skutednost. Spolu s tim nelze samozi'ejmé igno-
rovat jak nepopularitu mySlenky monopolniho vlastnictvi jadernych zbranf Gzkou skupinou
statd, tak i objektivnf a subjektivnf pri¢iny, které nabddaji dal¥f zemé vlastnit jaderné
a ostatnf druhy ZHN.

Je ti'eba piiznat, Ze v historicky nové dob& nadile existuji snahy (a dokonce se je$te
zvyraziujf) celé fady zemi ziskat ,,superzbraii*, Tyto snahy jsou podmingny stdle se zostiu-
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jicimi regiondiinfmi konflikty. Ve ,vnitrostitni“ propagand® zemf, kieré zam&fily kurz na
snahu zfskat ZHN, pfitom dominujf nésledujicf{ motivy:

® motiv strachu - vyplyvajicf z tvrzent, Ze stit (stéty) je potencidlnim nepiitelem hodnocen
podle takovych &i onakych kritérif, vlastni-li ZHN nebo miZe-li se stat jejich vlastniky,

@ motiv odstra¥en{ - spojeny s vytvoienim piesvéd&enf u potencidlntho nepiitele o prove-
denf odvetného dderu,

@ motiv vitézstvi - spojeny se snahou dosdhnout suverénnf a rychlé pfevahy v mo¥ném
ozbrojeném konfliktu pravé pomoci ZHN,

@ motiv krqjniho opatient - spojeny s moZnosti pouZit ZHN, jestlize b&hem ozbrojeného
konfliktu vznikne pifm4 hrozba diplné vojenské pordzky.

Ve skuteCnosti viak viastnictvi ZHN automaticky nevede ani k odvriceni regio-
néinich konfliktd, ani k jejich likvidaci a nezabraiiuje nebezpeénému vtahovéni do
téchto konflikti praveé téch zemi, které jiz neoficidlné vlastni ZHN.

Typickym pifkladem, potvrzujicim tyto zavéry, je Izrael. Je zndmo, Ze vélku v roce 1973
zataly arabské zemég, piestoZe Izrael jiZ vlastnil jadernou zbrail, Je také zndmo, Ze za 18 let
b&hem vélky v oblasti Perského zdlivu, Tel Aviv, viastnfk jaderné zbran, se stal terdem
irdckych raket. Skute&nost, Ze Izrael vlastni ZHN, nevedla k posileni procesu stabilizace
v tomto regionu. Naopak, tento fakt stimuloval u n&kterych arabskych zemf zintenzivnén{
pracf pifi vyrob& ZHN.

@ DilleZitou piicinou $ifenf ZHN je subjektivni Cinnost politickych viidcd a z4jmovych
uskupenf n&kterych statd, které vidf ve viastnictvi ,,superzbrang" oporu své vlady v zemi
i vzemich svého regionélnfho vlivu. Spole&n€ s tim se vyuZfvd motivu ,,nacionéln{ jednoty*.
Potvrzuje se, Ze naopak ne vlastnictvi, ale jiZz pouh& demonstrace moZnosti vlastnit
ZHN zpiisobuje sjednocovini ndrodii, uvolnéni mezindrodniho napéti, obranu tzemni
Jjednoty statu. V mnoha pifpadech v procesu urychlen{ $ftenf ZHN figuruji rysy prestiZnich
ambicf.

Podle mfn&nf mnoha experti se témito rysy urtitou dobu fdila Indie, kterd piipravovala
i uskutegnila zku¥ebnf vybuch jaderné néloZe. To definitivn& potvrdilo signély o tom, Ze
Indie mé védecké a vojensko-technické piedpoklady pro vytvoieni jaderné zbran&. Pravé
tato skute¢nost nejenZe neodradila Pdkistdn od vyvoje jademé zbran&, ale moZna tomu jeSt&
piidala dalsf podn&t. Nenf tieba komentovat, Ze pouze ,,atomové demonstrace* sama od sebe
nevyielila ani indicko-pékistinské, ani indicko-¢inské vztahy, ale ani nezmimila tento
rozpor - 0 tom nis piesvédCila retrospektivnf analyza,

Co se tyte soudobych ,,prestiznfch momentd®, zkuSenost Japonska a Némecka ukazuje,
Ze védecko-technické a ekonomické moZnosti stdtu se dajf naprosto piesvEddive zjistovat
jinou cestou,

Proto v podminkéch nebezpedi rozSifovéani ZHN vystupuje jesté jasn&ji nevyhnutelnost
mobilizace v¥ech moZnosti svétového spoletenstvi na likvidaci regiondlnich konfliktd.
Jednfm z hlavnich tdkold sv&tového demokratického spoledenstvi je, aby naflo zpiisoby
regulace stdvajfcich a odvrécenf moZnostf vzniku novych konfliktd.
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Jaderné zbran¥ Chemické otravné ltky

nejsou viastniky
vlastnfci

neoficidlnf vlastnici

potencidlng rizikové zem&

rizikové zemd
Bojové biologické prostredky g

Schéma 1: Poméry jednotlivych kategorif zemf ve svétovém spoledenstvi podle stupné
viastnictvi ZHN

PRIZNAKY VYVOJE NEBO VLASTNICTVI ZHN

Nenf nutno podrobn& rozvadét, jak je dileZitd analyza systému kritérif pro urfenf 6
skupin zemi - vlastnici ZHN, ale oficidln& nepiizndvajici tuto skute&nost; rizikové zemé;
potencidlng rizikové.

Pii uréovéni t&chto kritérif je moZné vychézet z nasledujicich skutednosti:
¢ objektem analyzy jsou jak staty neoficidlné vlastnici i potencidlng schopné vlastnitZHN,

tak i procesy mezindrodn{ soucinnosti majicf vztah ke skute¢nosti vyvoje nebo vlastn€ni

ZHN.
¢ metodika urenf stupné zapojenf dané zem& do procesu vytvofeni ZHN je zaloZena na

komplexnim systému hodnocenf pifznakd, které majf politicky, ekonomicky, v&decko-

-technicky a vojensko-technicky charakter. Pouze analyza viech étyi skupin priznakii

uréuje hodnovérnost piisluiného stupné zapojeni.

Nynf budou uvedena obecn4 kritéria, kterd pak budou konkretizovéna na jednotlivé druhy
ZHN.

¥ (Jbecné priznaky politického charakteru

Prvnfm a zékladnim piedpokladem vyty&eni kolu pro ziskdni ZHN v zemi je piijeti
odpovidajictho politického rozhodnut{ vlddou zem&, bez existence kterého neni realizace
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programu vytvoleni ZHN v konkrétni zemi moZn4. Pro zorganizovani vyroby jakéhokoli
druhu ,,superzbrané" se vyZaduje zapojen{ Sirokého spekira rozmanitych oblastf primyslo-
vych a védeckych komplexd, coZ z vn&jsiho pohledu (bez ohledu na stétni financovéni
a fizeni) lze pfedvidat pouze hypoteticky.

Kromé¢ toho, politické rozhodnuti o vytvofeni ZHN se zpravidla uchoviva v tajnosti
a existenci jeho pouZiti je moZno zaregistrovat bud' pfimo - zpravodajskymi
prostfedky, nebo pomoci nepffmych signdli. O pfijeti tohoto rozhodnuti miZe
signalizovat:

® Nepfistoupeni ke smlouvam tykajicim se omezeni nebo zdkazu v§roby a vlastnén{ ZHN,
ale také v daleko ¥ir§im mé¥itku neicast na mezindrodnich rozhovorech a férech, na
kterych se Ye$f dan4 problematika;

® zamitnutf zpIfstupnit své objekty mezindrodnf kontrole, snahy o narufovan{ &innosti
piislu¥né inspekce mezindrodnfch organizaci nebo omezovéni plisobnosti téchto komisi;

@ vytvofenf fidicfho organu pffmo podfizenému nejvy$$imu politickému vedeni nebo
armddnimu veleni a jeho vybavenf zvI4Sinimi pravomocemi a funkcemi, které ofividng
neodpovidajf funkcim adekvétnich orgéni;

@ vytvofeni specidlnich jednotek a odd&leni pro hospodai'skou $piond% v sekcich zpra-
vodajské sluzby, vybavenych zvla$tnimi pravy a charakteristické velkymi finanénimi
moZnostmi pro ndkup zahrani¢ni suroviny, vybaveni, technickych vzorki a rovnéZ zakla-
déni ,,specidlnich firem pro tyto G&ely;

@ aktivni lobbystick4 ¢innost s cilem vytvofeni (pro ZHN) vlivnych politickych sil, stran
nebo uskupent, blizkych nejvyssim kruhéim (vIAdg);

@ psychologicka pfiprava spole&nosti k pfijeti vojenské dokiriny ospravedlitujici viastnictvi
ZHN (tj. motivy strachu, odstraSent, vitézstvi, krajnfho opatfent aj.);

® neexistence oficidln{ reakce na obvin&ni dané zemé ze snah vyvinout ZHN nebo hroma-
déni problémi ve viddnich anebo blizkych vI4d€ masové sd&lovacich prostfedcich, okolo
problému vlastnictvi ZHN t&mi zem&mi, které jsou zavleteny do konflikinf situace
s danym stitem;

® oteviend nebo skrytd podpora zemf, které fakticky vkrotily na cestu vytvofeni ZHN.

¥ O becné pFiznaky ekonomického charakteru

Obecnym pifznakem takového typu jsou méfitka vojenského rozpodtu, presnéji podil
vojenskych vydajii ve stdtnim rozpo&tu. Hypertrofni vojenské vydaje piitahujf pozomost
zvIastE v tch piipadech, kdy zem& ma omezené finanénf moZnosti a slab& rozvinutou
ckonomiku.

Také tdaje o absolutni hodnot€ vojenskych vydaji ve vSech tfech skupindch posu-
zovanych zemi - neoficidlné vlastnicich ZHN, rizikovych a potencidlné rizikovych - se zpra-
vidla bud’ nepublikuji, nebo se zastirajf ceston zahmuti do ostatnich poloZek rozpodtu. Jesté
t&Z3 je urdit strukturu vojenskych vydajd. Informace o tom miiZe byt ziskdna piedeviim
cestou dasledné analytické préce s vyuZitim widajii zpravodajské sluZby. Pii tom piirozen&
nabyvaji zvl4Sinfho vyznamu tidaje o jadernych, chemickych a biologickych programech.
V oficidlnich zprivaich tyto tdaje zpravidla bud’ chybi, nebo majf Gtrzkovity a oblas
protikladny charakter.
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Ekonom. pi‘edpoklady
orientace na ZHN

Surov, a komponenty ZHN jako
soutdst dovozu a existence spe-
cifilnfho vybaven{

Neodiivodnitelné spec.
provozy v civilnich odvétvich

Rozpodet absahuje vys. vydaje
na spec, civil. odvétvi (energet.,
biol. préim., kesmic. vyzkum
apod.)

Schéma 2: Ukazatele ekonomickych piedpokladii orientace na ZHN

V téchto podminkich majf dileZity vyznam zprivy o rozvoji vojenskych odvetvi
a o struktufe dovozu. Proto napl. analyza rozvoje leteckého primyslu umoZzituje 1€pe
ohodnotit moZnosti vyvoje prostiedkd dopravy na cil.

Ukazatelem je i struktura civilnich primyslovych odv&tvi. Dodate&ny zdjem, zvI4St€ pfi
pHtomnosti daldich podezfelych pfiznakd, lze spatfit napt. ve vytvofeni kli¢ovych &lanki
jademého palivového cyklu v zemi, zvIast€ kdyZ to neni vyvoldno nutnosti existence
a rozvoje mirové jaderné energetiky.

Systém zdkladnich ekonomickych ukazateli je zobrazen ve schématu 2.

# (becné pFiznaky védecko-technického charakteru
MiZzeme je rozdélit do t1 skupin:

Prvnt skupini tvoif technické faktory, spojené piedevsim s moZnostf ziskani surovin,
komponent a prefabrik4ti, nutné poti'ebnych pro vyrobu ZHN,

Difve se piedpoklédalo, Ze napi. pro vytvoieni jaderné ndloZe je nevyhnutelnd existence
vlastnf vyroby jaderného uranu a plutonia, protoZe moZnost jejich dovozu ve znatném
mnoZstvi se nejevila pravdépodobnou. Proto kontrola MAGATE zkoumala vliv ,nepie-
konatelné piekdZzky* na cesté vytvotienf jademé zbrang. Ale Zivot vnasi zm&ny do takovych
piedstav. Podle ur¢itého hodnocenf existuje moZnost utajeni piibliZné jednoho procenta
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Jademych komponent, na které se vztahuje kontrola MAGATE. To je zpiisobeno nemoznosti
zabezpetit celkovou kontrolu stdvajicimi technickymi prostiedky.

Dal$fm fenoménem posledni doby je eskalace tzv. Eerného trhu. Jeho hlavni zvl4Stnosti
je to, Ze montéZni celky, celé mechanismy, jednotlivé ¢4sti zaiizeni i technologickych proce-
sii patifcich k ,citlivym* technologiim, podléhaji obchodu se v¥emi jeho pravidly a zdko-
nitostmi. Pomoc{ nastréenych firem se zpravodajskym sluZbdm n&kterych rozvojovych zemi
(Pakistan, Irdk) véetnd Izraele podatilo zabezpetit dovoz potiebné technologie, coZ vytvo-
tilo materilni zdroje pro vyrobu jadernych zatizeni vojenského charakteru,

Na &erném trhu maji hlavni roli dodavatelé. Napifiklad neddvno piijala némeck4 vidda
opatieni, kterd podstam& omezila tinik surovin a technologii ze SRN do t¥etich zemi. Ale
nyni se zvétSilo nebezpedi tranzitu takovych surovin a technologii, jeZ pochézejf ze zemi
stifedn{ a vychodni Evropy a ze SNS.

Druhou skupinu  ukazateld tvoif zabezpe&eni ndrodnich v¥decko-technickych programii
odborniky a existence v zemi systému piipravy kvalifikovanych specialistii pro odpovidajici
odvétvi v&dy a techniky. Napi. pro v§voj jaderné zbran¥ jsou rozhodujici specialisté z oblasti
obohacovéni uranu aregenerace plutonia, Pii pouZivéni reaktorii na t&Zkou vodu pro ziskdn{
plutonia prudce roste iloha specialistii na vyrobu t7ké vody, jelikoZ jeji dovoz je silng
omezeny,

Faktor kvality kddrii je uréujici tehdy, jestliZe se pii v§voji zbrané spoléh4 pouze na vlastn{
sily. Podle japonského hodnoceni je nutno pro vytvoieni jaderné zbrané mit nejméng
1300 inZenyrii a 500 védcii a podil ,jadernych* specialisth musi tvoiit minimalné
6,5 % (jak tomu bylo svého &asu v USA). Jinymi slovy - pro fe¥eni iikolu je nutno, aby zemg&
méla k dispozici piiblizn€ 120 vysoce kvalifikovanych atomovych odbornikii s riiznou
specializaci.

Mnoho rozvojovych zemi &astedn€ uspokojuje své potieby t&€mito specialisty na et
vySkolenf vlastnich odborniké v zahrani¢i. Pomoc pii pifpravé odbornikl pro jadernou
energetiku rozvojovych zemi sehrava i distav MAGATE.

Je skutednosti, Ze vedouci role zde piipadd US A: TaktéZ neni bez zajimavosti, 2e odborni-
ci z tzv. rizikovych zemf{ tvoif nepom&mé vysoké procento z celkového pottu zahrani¢nich
jademych odbornikii, $kolenych ve Spojenych stitech. Zpravidla viak tito odbornici
ndsledn€ zaujimaji fidici posty v jademé spravé a v projektech ,rizikovych* zemi, Odborni-
ci z téchto zem{ se b€hem svého Skoleni v USA sezndmili s vyzkumem tykajicim se oboha-
ceného uranu, regenerace plutonia, vyroby t&ké vody a dalSich vyzkumi, které poskytuji
nezbytné znalosti a zkuSenosti pro vytvoreni jadernych ndplni. Od po&étku 80. let se stdle
vEsi potet odborniki rozvojovych zemi $koli ve SRN, Francii, Velké Brit4nii, Itdlii a Rusku.

AvSak véSin€ potencidlnich vlastnikii ZHN v etap piechodu do skupiny ,rizikovych*
zemi zpravidla nestacf vlastni kvalifikovani odbornici. Za¢inaji vyhled4vat védce ainZenyry
v cizing. Takto to praktikuje KLDR, fran a fada dai$ich zemi.

Treti skupina ukazateld - to je existence modernich v&deckych stiedisek, ve kterych se
uskutediuje vypracovani vlastni technologie a vyvoj jak jadernych ndlo%i, tak chemické &i
biologické zbrang.

Informace o jsoucich nebo v zemi se tvoticich jadernych, chemickych a biologickych
firm4ch, které zabezpeZujf vyrobu, o podtu zainteresovanych védecko-technickych odborni-
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Potiebny poet odbornfkd

St ciforavy kédid Khdiovs rezerv || Véd.-tech. predpokla-
e ppEaYy J dy orientace na ZHN

VyuZiti odbornikd
ze zahrani&é{

Ved.-vgrobnf firmy
odpovidajictho charakteru

Schéma 3: Ukazatele védecko-technického potenciélu pro vyrobu ZHN

ki, o jejich vzd&lani a specializaci, o provazanosti vyroby, finan&nich polozkach - umoZiiujf
vydedukovat moZnosti t€ ¢i oné zemé odstartovat vlastni vyrobu ZHN, kterd se miZe stat
zékladem pro jejich priimyslovou v§robu.

Pomémé neddvno se jesté predpoklddalo, Ze urfujicim ukazatelem zemé ohledng dosa-
Zeného stupng vyvoje ZHN, zvI4¥t€ jaderngch zbrani, je jejich zkoutka. I dnes dileZitjsi
problém - spolehlivost ZHN - se obyfejné posuzuje provedenim zkousky. Jeding
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v podmink4ch, kdy je toto znemoZn&€no vaZnymi politickymi a ekonomickymi néisledky
a uskuten&ni zkoudky ZHN je siln& ztiZeno, tak se pouZiv4 alternativy - pofitatového
modelovéni odpovidajicich procest a jejich jednotlivych etap. Proto diileZité misto mezi
nepfimymi pfiznaky existence programu ve vytvofeni ZHN m4 snaha o zakoupen{ ,,superpo-
¢itale" rozvojovou zemi nebo snaha ziskat dostatetn¥ vykonnou poitatovou sit. Analo-
gicky - informace z této oblasti a jejf spravn interpretace analytiky m4 velky v§znam.

Pfiklad struktury ukazatelh védecko-technického potencidlu zemg, uvaZovanych pfi
analyze moZnosti vyroby konkrétnfho druhu ZHN, je zobrazen na schématu 3.

% Zakladni priznaky vojensko-technického charakteru

Obecnym a zdkladnim pifiznakem tohoto typu je usilovn4 orientace arméidy na pouZiti
ZHN. Tehdy se v armad€ ziizuji odpovidajici jednotky, jednotky technického zabezpedent
a polygony, z¥izuji se laboratofe s vy¥§im stupném utajeni, provadéji se potiebné vyzkumy
a cvitenf vojsk. Technické objekty armédy a orgény stétnfho ¥izenf, u kterych se pfedpokla-
d4 bEhem otevieného konfliktu odvetny dder za pouZiti ZHN, se odpovidajicim zpisobem
zodoliujf a ochrafiuji, Pifslu¥nici armady prod€lavajf specidlnf pifpravu providEni vojsko-
vych operaci v podminkéch pouZitf jednotlivych druhti ZHN. Pro tyto druhy ZHN, respekiti-
ve pro jejich bojovou néplii &i ndloZ, se buduji specidlnf kryty.

Tyto ukazatele ¥fadime mezi tzv. piimé. Déle v¥ak existujfi i nep¥imé ukazatele. Mezi né
patif:

m zintenzivn&ni SpionédZni Cinnosti za d¢elem studia konkrétnich cilii na dzemi potencidlni-
ho protivnika, v€etn& jejich geografickych, geofyzikélnich, ekonomickych, klimatickych

a demografickych aspekti;

m vyroba (zisk4n{) soudobych prostfedkii dopravy na cil, zvI4§t€ v podminkéch aktivnf
¢innosti po vytvoien{ klitovych Elankd jademného palivového cyklu;
w uskute&ifovani intenzivniho programu civilni obrany a odpovidajicich Iékaiskych vyzku-

mi.

Piiklad struktury ukazateld existujicich vojensko-technickych piedpokladi orientace
zemé na pouZitf konkrétntho druhu ZHN je zobrazen na schématu 4.

UKAZATELE VYVOJE JEDNOTLIVYCH DRUHU ZHN

* PHznaky vyvoje jaderné zbrané

Celkové piiznaky, dovolujici s urditou jistotou odhalit snahy o vytvoieni viech druhi
ZHN, mohou byt konkretizovany pouze na jaderné zbran& (ddle jen JZ). S timto cilem se
sleduje v danych zemich existence:
® odpovidajicich odd&lenf v ozbrojenych silich, plany bojové pifpravy vojsk k vedeni bojo-

vé &innosti za pouZitl JZ, prostiedkd ochrany, vybavenf a pifistroji pro indikaci

radioaktivniho zéfent;

@ utijenych programii jadernych vyzkumi, popiipadé stadium vyroby, piiprava odpo-
vidajfcich v&deckych kadrd, uzavienf vojenskych kontraktd s vedlej$imi jadernymi
odvétvimi, existence védecko-vyzkumngch a zkulebng-vyvojovych pract;

108



Voj.-tech. piedpokla-
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Zesflenf zpravod. ¢innosti pro
ziskénf konkrét. cfla na Gzemf
protivaika

Intenzivnf program
clvilnf ochrany

Schéma 4: Ukazatele vojensko-technickych piedpokladii pro vyrobu ZHN

@ vlastnich piirodnich zdsob a podnikd pro zpracovéni vychozf suroviny, nevyhnutelnych
pro vyrobu JZ a $t&pnych materidli;

@ dovozu produktli obsahujicich uran nebo plutonium, které umoZiiuji ziskat surovinu pro
jadernou v§robu;

@® vyrobnich kapacit na obohaceny uran aregeneraci plutonia, které mohou byt vyuZity jako
komponenty jadernych néloZi nebo technologie této vyroby a existence jednotlivych
komponent zafizen{ a aparatury pro varovny a kontrolnf systém;

@ kvalifikovaného vojenského a civilniho persondlu, specializovaného na préci s nebez-
pe¢nymi radioaktivnimi l4tkami;

® moZnosti provedeni zkou¥ek jadernych nloZi nebo praci pro simulaci vybuchi a ziskén{
potitatl s odpovidajici kapacitou pro tyto cile.
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* P¥znaky vyvoje chemickych otravnych ldtek

K zékladnfm ukazatelim, které umoZiiujf s uritou jistotou odhalit moZnost zahdjeni
vyroby, vytvoienf z4sob a bojového pouZiti chemickych otravngch latek (déle jen CHOL),
miiZeme potitat existenci:
® z4sob OL, odpovidajicich prostfedki dopravy na cil, vojenské chemické sluzby

achemickych jednotek v ozbrojenych sil4ch, plani bojové piipravy k vedeni &innosti za

pouZitif CHOL, prostedki ochrany, vybaveni a piistrojii pro indikaci a identifikaci OL

i pro jejich intoxikaci a znifenf;
® systému vojenskych chemickych vyzkumi a technologii, v&deckych kddri (které se zaby-

vajf vyzkumy v oblasti syntézy vysoce toxickych fyziologicky aktivnich latek, toxi-

kologie,) existenci vojenskych kontraktd s vedlej§imi odv&tvimi a oblastmi dileZitymi
pii vyvoji CHOL, a rovn&% existenci védecko-vyzkumnych a zkufebn&-vyvojovych praci

v oblasti CHOL,;

@ dovozu chemickych sloutenin, umoZitujicich syntetizovat prekurzory nebo piimo OL
a vysoce toxické slouteniny; (pozn.: za prekurzory zde povazujeme nejedovaté litky, tzv,
AB systémy, které se na boji¥ti m&nf v jedovaté);

@ vyrobnich kapacit zamé&engch na produkci chemikalif, které se mohou vyuZit jako polo-
tovary otravnych litek nebo chemickych technologii, shodnych s technologiemi zisk4ni
OL, aZ na konstrukéni odli$nosti ve vybaveni a aparatuie, a déle existenci varovngch
a kontrolnich systémi;

@ utajenych nebo tajnych vyrobnich cechdi s podnikovou G&asti, které se specializuji na
civilnf chemickou vyrobu;

@ kvalifikovaného vojenského a civilnfho persondlu, znalého préice s toxickymi a vysoce
nebezpednymi slou¢eninami;

@ systému utajenych krytd pro skladovani CHOL a specidlnich prostiedki jejich pievozu.
* PiHznaky vyvoje bojovych biologickych prost¥edkit

Odhalit vyvoj, vyrobu, skladovani a moZnost pouZiti bojovych biologickych prostiedkd
(d4le jen BBP) je ve své podstaté moZné na zdklad® nésledujicich zdkladnich specifickych
piiznaki:

@ existence programil bojové pifpravy vojsk, specidlnich jednotek nebo prizkumnych
diverznich skupin k &innostem za pouZitf biologické zbran;

@ existence nebo cilevédomé vyhledavani vysoce kvalifikovanych odborniki v imunologii,
biochemii, bioinZenyrstvi a ve vedlej§ich oblastech, kte¥i maji zku$enost s vyrobou
(s technologiemi) biologické zbran¥ a prostiedkd ochrany;

@® vybudovénf{ laboratoif se zvy¥enym stupném nebezpeli (podle mezindrodni klasifikace
P-3 (BL-3), P-4 (BL-4);

@ vypracovén{ tajnych vyzkumnych programi a vybudovéni pifsn& tajnych specidlnich
a vojenskych objektid biolékai'ského charakteru;

® vyroba vakcin ve velkém méfitku (proti zvI4%¢ nebezpednym infekcim) a existence jejich
zasob, pievySujicich redlné potieby mirové doby;
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@ vytvofeni vyrobnf zdkladny, pfedev¥im bioreaktori a fermentorii s objemem nad
50 I nebo celkovym objemem nad 200 ;

® eskalace zvI4¥( nebezpe&nych infek&nich onemocn&ni, netypickych pro dané regiony;

@ zakoupeni vychozich biologickych ldtek a vybaven pro vyrobu BBP i prostfedki jejich
dopravy nacil;

@ Cinnost spojend s mikroorganismy a toxiny, nezdivodnitelna civilni potfebou, a také
s piivodci zv143( nebezpednych infekci, neendemickych pro dané teritorum;

® existence biotechnologického zafizent a provad&ni vyzkumu za G&elem ziskéni priib&hu
riznych nemocf lidi, zvi¥at nebo rostlin, a téZ sloZitych prostfedi pro jejich kultivaci;

@ existence specidlniho vybaveni pro mikrozapouzdfeni Zivych mikroorganismi;

@ existence zafizeni pro zkouméni chovén{ biologickych aerosolil v okolim prostfedi.

DYNAMIKA PROTIOPATRENI

Neuskodi to viechno védecko-technickému pokroku celé ¥ady zemi? ProtoZe tato otdzka
nemé zdaleka jen rétoricky charakter, zaslouZi pozomost my¥lenka vytvoieni mezi-
nirodniho orgénu, do kterého by patiily jak stity s vyspélym v&decko-technickym
potencidlem, tak zemé& zainteresované ohledné ziskani piistupu ke kosmickému vyzkumu
a vytvoi'enf statnf zdkladny pro tyto vyzkumy. UmoZnilo by to moderizovat mezin4rodnf
systém neSiienf ZHN takovym zplisobem, %e by se vyvrétilo nebo podstatng zeslabilo
podezieni o tom, Ze tento systém cilevédom& upeviiuje monopol na vyuZiti vysledki
védecko-technického pokroku v z4jmu iizké skupiny zemi.

Zsrovei by nasledovalo vypracovén{ seznamu norem a pravidel chovani 6éasmikﬁ zalo-
Zeného mezindrodniho orgéanu.

Efektivnim praktickym prostfedkem, ktery by piisobil proti rozifovani ZHN, by se mohlo
stét zaloZenf a vyuZiti glob4lniho systému véasného varovéni, opirajic se o kritéria zalo-
Zend na védeckych zdkladech. Tento systém je piedurten pro zhotoveni objektivniho
hodnoceni stupné existujici hrozby eskalace ZHN a prostiedki jejich dopravy na cil
- podle prisluSnych zemi. Globdin( systém hodnoceni by mohl znatng posilit a zlevnit
takové mnohomiliardové projekty, jakym je ,,globaln{ systém ochrany pied balistickymi
raketami®.

Nekteré staty jiZ vytvotily sva vlastnf stiediska takového typu. V jejich &innosti hrajf dile-
Zitouroli zpravodajské sluZby, které se nyni pieorientovavaji v nejvy$si moZné miie na fele-
ni sloZitych iikolii znemoZné&ni ¥ifeni ZHN.

Vytvoienf politickych, mezindrodn&pravnich, ekonomickych, organizatné-technickych
opatieni schopnych garantovat podminky ne$ifeni ZHN se dost4v4 do popiedi jako skupina
nejdaleZit&j$ich dkoli pro celé svétové spoledenstvi po ukondeni studené valky.

(JAL)
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Existuje spolecna evropska obranna identita?
Ndzory diistojnikiy osmi evropskych sttt

Kazdorocnl, letos jiZ 32, mezindrodnf bezpecnosinl konference v Mnichoveé, se zlic¢astnilo
na 200 politikii a publicistii, mezi nimi rada ministrii zahranici a obrany clenskych stdti
NATO. Poprvé byli prizvdni také politikové zemf stfednf a vichodnl Evropy. Obecné je uznd-
vdno, Ze vznik bezpecnostntho vakua v této oblasti by byl velmi nebezpecnym, a proto bude
v letosnim roce NATO pracovat na koncepci svého otvirdnf dal$im dleniim. Americky ministr
obrany William Perry uvedl, Ze koncem roku hodld NATO sezndmit zdjemce o (lenstvi
s vypracovanymi podminkami. V zemich, které se o cClenstvi zajimajt, by méla byt pevné
zakotvena demokracie a trinf hospoddrsivi. Tyto stdty také nesmf vnést do Aliance Zddné
nevyreSené tizemn! konflikty nebo ndrodnostnf problémy.

Jak hodnot{ zménénou geopolitickou situaci diistojnlci evropskych statit? Jaky je jejich
postoj k obranné politice, k NATO, k pripadnému vytvorenl celoevropskych bezpecnostnich
sil? Existujl postacujicl spolecné evropské strategické zdjmy, abychom mohli mluvit
0 evropské obranné identité? Na tyto i jiné otdzky se pokous! odpovédét pracovnik Svycarské
vojenské akademie Dr. K. W. Haltiner.

Evropsk4 integrace a bezpecnost

Svétova scéna nabizi novy kontext evropské bezpe¢nosti. Evropa jiZ nenf hlavnim polem
konfrontace mezi dvéma supervelmocemi. Propuknuti vojenského konfliktu vysoké drovné
se stalo vzddlenym. Podobng jako severoamericky pacificky region i Evropa mé ted’ velikou
ganci, aby se stala stabilni ,,bezvalednou” z6nou, kde sila uZ neni tim hlavnim prostiedkem
te¥eni vnitinich a vn&jsich konflikti. Zdpadni Evropa se tak stdv4 jednim z hlavnich vitéza
po skonéeni bipolam{ho konfliktu mezi velmocemi.

AvSak po fazi rychlého pokroku smérem k evropskému sjednoceni se objevuje fize
stagnace a piehodnocovani. Dynamika evropské integrace viditeln& ztratila sviij podn&t
- vn&j8i hrozbu.

Evropsky integratni proces byl doposud piedevsim ekonomické povahy, ale byl zastinén
bipolarni konfrontaci supervelmoci. Po rozloZeni bipol4rni konstrukce se stdv4 imperativem
vybudovani nové evropské bezpe&nostni struktury se specifickym evropskym charakterem.
Mausi se také bréat v dvahu skute€nost, Ze vysoce stabiln{ zdpadni Evropa s provéfenymi
prostiedky fizeni konfliktl je konfrontovana s rozdrobenou stiedni a vichodni Evropou se
viemi jejimi divnymi konflikty a nevyie¥enymi problémy ndrodnostnich mengin.

Existuje n&jak4 nad€je na bezpetnostmé politickou integraci v rdmci Evropské unie
odsouhlasené v Maastrichtu? Vyhlidky na trvaly mir v zépadni Evrop& na jedné strang
aintenzivn&j8i trvald politick4 integrace na strang druhé ¢inf organizaci zaji$téni evropského
bezpednostntho uspoiddanf na naciondlnim zAklad® zastaralou. DileZitym politickym
ndstrojem se stivaji nové struktury, jako napi‘ vytvoieni celoevropskych ozbrojenych sil pro
spole¢né operace. Navic vyzkumy veigjného minénf ukazuji, Ze vzriist4 souhlas s vytvo-
renim kolektivni organizace evropské obrany mezi evropskou veiejnosti!
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Spoleéna identita?

Evropdti vojici se pifmo angaZuji ve zm&ndch evropské geopolitické situace. Jejich
opravnéni se odvozuje z difvE&jsi pozice Evropy jako potencidlni oblasti stfetnuti mezi
Vychodem a Zapadem. Mizejici vojenské nebezpetf ale ohroZuje jejich socidlni postaveni
a zérovell identitu arméady. Pofetni stavy a délka sluZby vojakid zékladni sluZby jsou
drasticky redukovény. Je dokonce zpochybiiovdna i sama legitimita ozbrojenych sil.
Holand’ané a Belgi¢ané uvaZuji o zru¥eni branné povinnosti a cht&ji ¥efit dkoly udrZovani
miru v rAmci nového svétového 1adu.

Na vojicich se %24d4, aby byli pruZnf a piizpisobovali se zm&n&nym dkolim a posl4ni,
Novy evropsky strategicky kontext by se tedy mohl tudiZ odraZet v nazorech vojéki, jejich
ofekévainich a postojich, Prave tato my3lenka poskytla organizadnf rfimec ERGOMASu pro
vyzkum nézord a postoji distojnikd.

Nésledujici analyza ddaji byla provid€na na dvou drovnich. Tyk4 se toho, jak distojnici
vnimajf zm&ny, o kterych jsme psali v dvodu. Tyto otdzky jsou zv145t€ hodny pozornosti:
— Jak distojnici riiznych evropskych stitd hodnoti vojenskou hrozbu v Evropé po konci

studené vélky? Jaké pifleZitosti a jak4 rizika charakterizuji novou evropskou situaci

z jejich hlediska? Bude détente pokrafovat, nebo je moZny névrat ke studené valce?

— Jaké jsou vyhlidky odzbrojeni? Co tomu diistojnici iikaji? Souhlasi £i nesouhlasi s timto
procesem?

— Cosimysli o evropské integraci? Souhlasi &i nesouhlasi? Jakou mysli, Ze m4 Evropa poli-
tickou volbu, a které ddvajf piednost?

— Jakou roli bude po skon&enf konfliktu mezi Vychodem a Zdpadem hrat NATO? Domni-
vaji se, Ze by Aliance mohla zahrnovat Evropu jako jeden celek, a jestliZe ano, libf se jim
tato mySlenka?

~ Cosimyslio celoevropskych ozbrojenych sildch? Mysli si, Ze by mohly byt uskutegnény?
PakliZe ano, potom kdy?

® Druh4 aroveil analyzy: Referenéni ramec

Evropsky politicky v§voj dal vznik jak optimistickému, tak pesimistickému scénéfi.
Hodnocenl evropského strategického v§voje zdvisl na perspektivé, ze které diistojnici posu-
zujf svou situaci. Celoevropsk4 perspektiva povede pravdépodobn& k jinému hodnocent, neZ
ke kterému vede vyhradn& nacionélni pohled. Proto respondenti byli predevifm dotazovéni
na referenéni rdmec, kterého uZivaj:

— Jaké dotazovani distojnici zastdvaji hledisko? Jaky referenéni rAmec je pro né nejda-
leZitgj¥? UvaZuji evropiti diistojnici s ohledem na geopolitické a evropské strategické
zmé&ny stéle v ndrodnich & v evropskych kategoriich? Nalezneme mezi evropskymi vojd-
ky podporu pro spolednou obrannou strategii?

M Vychozi predpoklady

Zpravidla jsou diistojnici vaz4ni dstavou, pifsahou vémosti a loajalitou. Tradi¢né se jejich
profesionélni identita odvozuje od cile chrénit sttnf suverenitu a autonomii. Spolegensky

113



jsou zamé&stnanci svych statl arespektujf jeho hodnoty a symboly. D4 se ofekdvat, Ze budou
inklinovat spi8e ke konzervativnim a nacionalistickym nézoriim a budou odmitat potencio-
nélni snizovan{ stitni suverenity. Na druhé stranég, evrop3t{ distojnici patii k evropské elité,
po vojenské i politické strance dobfe informované, které si je védoma skute&nosti, Ze jednou
z hlavnich pii¢in dvou katastrofdlnich vélek v tomto stoleti byl evropsky ndrodni stétn{
systém. Proto od samého po&itku bylo pfi definovéani evropské integrace cilem vyhnout se
dalSim evropskym vélkam.

Povdlecnd historie navic ukazuje, Ze dne3nl stdinf bezpecnost miize byt realizovéna jediné
v bezpecnostnich komunitdch jako je treba NATO, to znamend na zdklad€ ur¢itého mezi-
ndrodniho systému. Mnoho evropskych distojniki jiZ ziskalo cenné profesionélni zkuge-
nosti navzdnim mezindrodnich kontakti, takZe miZeme ofekdvat, Ze s procesem
evropského sjednocenf evropsti diistojnici zcela urit€ souhlasf.

M Potreba evropské integrace

Ve vyzkumu se odréZi otdzka na Z4doucnost evropského sjednocent, a to s ohledem na
trvaly mir a stabilitu. Souhlas &i nesouhlas s ndsledujicimi protikladn€ formulovanymi
tvrizenimi byly vyZadovany pro tyto teze:

a) Budouci politické sjednoceni vSech evropskych zemi je kli¢em k miru a stabilité.
b) Vzdat se stédtnf suverenity ve prospéch evropského sjednoceni neni dobrym népadem.

(802)  (518) (72)  '(36) (1482) (379)  (1156) (545)
CR  Némecko VB  Recko Francie Itilie  Svédsko Svycarsko respondentd

Po&et

I nacionalisticky [C] inkoherentni [l pro evropskou integraci J

Obr. 1: Zdkladn{ postoje k evropské integraci
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Srovnéni mezi stity na obr. 1 ukazuje, Ze potieba evropského sjednoceni na G&et stitni
suverenity se mezi evropskymi distojniky méni. Britové (71 %) a gvicaﬁ (51 %) uvazuji
piedev&im v nacionalistickych pojmech. Mezi Svédy previadajf nacionalisté (41 %). Italové
a Némci si pifeji, aby budoucnost byla zcela odli¥n4: V&t§ina mezi nimi (54 %, resp. 50 %)
poklada evropské sjednocenf jako piedpoklad pro trvaly mir v Evropg. Francouzi a je3té vice
Cexi a Rekové jsou inkoherentni, Vnfmajf evropské sjednocenf jako véc bezpe&nostnf poli-
tiky, ale nechtéli by, aby se tak d€lo na tifet statni suverenity, Ndzor primérného evropského
distojnika je tedy rozd&len. Stat jako dileZity vztaZny bod koliduje s v&domim
potencidlnich destabilizujicich d¢inkl zaZivaného nacionalismu, §vycarsk)" a Svédsky
postoj pravdépodobné odriZi jejich tradi¢nf neutralitu a neangaZovanost. Historii a problé-
my hled4ni nérodni identity miiZe byt také vysvétlen inkoherentni postoj Cechi. Na druhé
stran¢ empaticky nacionalisticky postoj Brith a neochota francouzskych distojniki je
v ostrém kontrastu k vyhlaSované politice jejich vlad a ¢lenstvi v EU,

H Evropsk4 integrace a détente - Vniméni $anci a rizik

Z4doucnost evropské integrace je jedna véc, hodnoceni pravd&podobného vyvoje v Evro-
p€ po skondeni studené valky na zdklad® uvaZovani o soudasné situaci zcela jina. Zv14ste
zajimavou je otdzka, zda se evrop¥ti distojnici domnivaji, miZe-li byt disp&8n4 integrace
Evropského spoleenstvi do politické unie. Je také zajimavé vidét, jak optimisticky &i pesi-
misticky vidi rizika nacionalismu a politické stabilizace (viz obr. 2).

(264)  (513)  (73)  (36)  (1344)  (365)  (1110) (542 (4192)
CR  Némecko VB Recko  Francie  Itilie  Svédsko Svycarsko Celkem

B velmi pesimistické spife pesimistické B8 spise optimistické ] velmi optimistické

Obr. 2: Vyhlidky evropské integrace v piiStich deseti letech
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Jak tedy ukazujf tidaje na obr. 2, optimismus ohledn& ofek4vané blizké evropské integrace
se mezi distojniky riizngch stdth méni. Trochu méng patrny, ale silny, je optimismus Cechi
a Némcii. VESinou je vytvofeni EU a jeji politické zesfleni povaZovéano za realistické.

MiZeme-li tedy mluvit o obezietném, opatrném optimismu v zéleZitostech evropské
integrace, netyka se to hodnocen{ ancf na trvalé détente a rozsifenou evropskou unifikaci.

Dilét zavéry: Mezi véSinou dotazovanych distojniki osmi stath pievidd4 k dal$i integraci
Zfpadoevropského spoledenstvi opatrny optimismus, av§ak $ance na trvalou stabilitu Evro-
py a rozsifené evropské sjednoceni jsou posuzovény pesimisticky. Prim&érny evropsky
diistojnik piedpoklad4, Ze i v budoucnu budou dominovat statni zajmy, a e bude muset
byt brdn v patrnost destabilizujici efekt etnickych konfliktd. Nezd4 se tedy, %e by celo-
evropska euforie pro mir po konci studené valky evropské diistojniky n&jak ovlivnila. Zista-
vaji skepti¢ti.

H NATO a jeho role

Po skon¢eni konfrontace mezi Vychodem a Zdpadem v Z4dném ze stith dotazovani
distojnici neofekavali rozpu¥t&ni NATO, Diistojnici viech statd, vyjma feckych, by také
s takovym rozpudténim nesouhlasili, a tak:

* VEt§ina z nich, vyjma Italt, otekdvA zm&ny v Alianci, a viichni, vyjma Rekd, tyto
zmény oteviend vit4,

* Podle min&nf vét3iny dotazovanych distojnikii, vyjma Francouzi, se v budoucnu zvy$i
politickd role NATO. Zvy3eni takové role je schvalovdno diistojniky stati Aliance. Ti
distojnici, kteif nejsou €leny NATO, vetn® Francouzd, spffe s takovou mySlenkou
nesouhlasi. Pouze 26 % Svédii s takovym v§vojem souhlasf.

* Pravdépodobné roz¥iteni kompetenci pro operace mimo dzemi ¢lenti NATO je odeka-
vano véSinou stitd, vyjma Francie, ObzvI43t€ s tim souhlasi stity NATO, Ale némecky
souhlas je zietelné niZ¥i nez ofekdvany vyvoj (-21 %). Netlenové NATO maji na operace
mimo tizem{ NATO mén& chuti. Tyto operace neschvaluji Svédi a Cesi.

* Pravd&podobné rozsifeni NATO na Vychod, které bylo naznadeno uZ ustanovenim
Severoatlantické rady o spolupréci, je o¥ekévano distojniky tém&F viech statd. Rekové
a Francouzi jsou vyjimkou. Také s tim souhlasi v&tSina dotazovanych duistojnikil stati,
kterych se to tyk4. Touha po rozsdhlej§i pravomoci pro Evropany je znatn& vys$f mezi
diistojniky NATO, neZ bylo ofekdvéno. Zhruba 9 z 10 Némcii, Francouzi, Itald, ale také
Svycard toui po v&$f moci pro Evropu v rAmci NATO. Zde miZzeme pozorovat, Ze Evro-
pané by rédi skryt€ uvolnili americkou hegemonistickou pozici.

* Sance pro op&tnou francouzsku vojenskou integraci, za piedpokladu, %e evropské zemé
budou mit vy$¥f stupeii zodpov&dnosti, je hodnocen nehomogenng, Francouzsti diistojnici
sami nev&i{ v tuto moZnost. Ale souhlasily by s tim ostatnf stAty, zvI4¥tE Némci a Svycafi.

DIt zdvéry: Ve zmingéném obdobf pro primé&rného dotazovaného evropského distojnika
neztratilo NATO svou legitimitu, Musf ale byt piizptisobeno novym okolnostem. S tim
v podstaté souhlasi vice diistojnikd &lenskych zemi NATO neZ jeho nedlend. Rekové se spie
od Aliance odd&lujf. Nadgje je vkldddna do v&ich pravomoci ,,evropského NATO" v rdmci
Aliance. V3echno ukazuje, Ze navzdory tomu, Ze NATO si stdle zachovava atlanticky
charakter, mnoho Evropanii jej povaZuje za budouci jadro specidlné evropské obranné
aliance.
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M Typologie diistojnikii podle jejich pohledu na evropskou politiku.

Doposud jsme pieviZng porovndvali mezi staty. Bylo by zajimavé vidgt, zda mezi dota-
zovanymi diistojniky miZeme najit typické evropolitické postoje a orientaci.

Obrazek 3 ukazuje moZné skupiny i riizngch politickych postojii s ohledem na stupnici
orientace na Evropu, evropskou integraci, détente v Evrop&, optimismu odzbrojeni
a Z4doucnosti odzbrojeni.

Orientace Integrace Détente Qdzbrojeni Odzbrojeni
na integraci Evropy Evropy v Evropé (uréity stuper (je Zddouci)
(je Zadouci) (urdity stupeii (urity stupeii optimismu)

optimismu) pesimismu)

5

Orientace na Evropu
(potet = 1274)

I
~ Pragmatiéti
euroskeptici

T (1169)

“‘\\& Nacionilné
RO konzervativni
+ (1514)

8
NS
S
S

Obr. 3: Typologie diistojnfkii podle jejich evropolitické orientace

a) Orientace na Evropu. Distojnici tohoto typu (pitrufované ernd ¢ara) myslf v mezi-
nédrodnich pojmech, souhlasi se sjednocenfm Evropy. Pickondni narodnich odli%nostf je pro
né dileZitym pi'edpokladem pro mir a trvalou stabilitu Evropy. Distojnici tohoto typu jsou
velmi optimisti¢ti co se tyfe vytvaieni Evropské unie v pif§tich deseti letech. Ve v&cech
détente je jejich pesimismus niZ8i neZ ostatnich evropskych diistojniki. Jsou nadprimémeé
optimisti¢ti pii hodnocenf odzbrojenf v Evropg&. Podporuji maximélni odzbrojenf v Evropé.

b) Pragmatict{ euroskeptici. Distojnici tohoto typu ($eda ¢4ra na obr. 3) h4ji pragma-
tickou stiedni cestu mezi udrZovanim ndrodni suverenity a vy¥¥im evropskym sjednocenim.
Neargumentuji ideologicky. Jejich pifstup k evropskému sjednoceni je silné skepticky.
Tomuto procesu dévajf jen malou ¥anci. Jsou pesimistiéti v otdzk4ch détente. Ale podobn&
jako ddistojnici prvnfho typu, jsou optimistiéti co se ty¢e Sanci na odzbrojeni v budoucnu.
Stejné jako oni touZi po odzbrojeni a pokladaji je za realistické. Jako celek touZi po menSich
zmé&néch politického 14du a po odzbrojenf ofekavaji vy3i stabilitu v Evropg.

¢) NaciondIné konzervativaf. Distojnici tohoto typu nejsou ochotni se vzdat ndrodnf
suverenity ve prospéch evropské. Ve skutetnosti ale povaZujf kroky smérem k evropskému
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sjednoceni za pravdépodobn&ji neZ distojnici druhého typu. Nicméng obecné jsou
skeptict&j¥imi ohledng détente, a pesimistiCiéjsi co se tyce odzbrojeni po skonéeni studené
vilky. Nejlepsi zaruku pro evropskou stabilitu vidi ve zbrojenf a v odstra3eni. Diistojnici
tohoto typu si nepieji podstatné zmény v bezpeénostnim evropském politickém statu quo.

Typologii distojnika s ohledem na Evropu podle socidlng-vojenskych proménnych
ukazuje obr. 4, ze kterého vyplyvaji nasledujici skuteénosti:

Vek Pocet odslouZenych let Hodnost
A Y W 5 Z % ; ; % %
mmmmm@m mmmm o [o] BE B
(94) (574) (685) (634) (644) (690) (593) (332) (1081) (1346) (744).(403) (947) (1247) (951)(748)
vid g iior TR RER 74
.
g o

Obr. 4: Typologie distojniki ve vztahu k Evropé& podle socidlné-vojenskych proménngch

* Podle v&ku je rozd€lenf mimé kiivocaré, evropsk4 orientace je nejvy38f mezi mladymi
a star¥imi dotazovanymi diistojniky, a nejniZ¥f u stiednfho v&ku. Tam také miizeme najit
relativné nejvy38i skupinu pragmatickych euroskeptiki. Po étyficitce nacionélng-konzerva-
tivnf postoj klesé,

* Typ myslenf se méni vice podle odslouZenych rokii neZ podle profese. Cim déle
distojnik vykonéval své povoléni, tim pravd€podobnéji jej nalezneme ve skupiné oriento-
vané na Evropu neZ v naciondlné-konzervativnim vzorku.

* Rozdily podle hodnosti jsou malé. Orientace na Evropu je niZ8f neZ prim&r mezi
nejvy$8imi hodnostmi, plukovniky a generaly.

* Uloha formalntho $kolniho vzdél4ni nenf zcela jasn4. S vy$$im ¥kolnfm vzd&l4nfm
orientace na Evropu mezi diistojniky mirn€ kles4, jejich naciondln€ konzervativni postoj
mirng stoupa.

* U vojenského letectva je orientace na Evropu nadpriim&rn4, naciondln& konzervativni
postoj nizky.
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* Post-materialistické hodnotové orientaci odpovida orientace na Evropu, materialistické
spi$e na naciondlné konzervativni.

DIIST zavéry: Evropskd perspektiva nenf mezi dotazovanymi distojniky dominantni,
Postoj zam&ieny na ndrod nebo na evropskou integraci se ménf spf¥e mezi jednotlivymi stity
neZ v rAmci jednoho stdtu. V pojmech evropské integrace uvaZuji Cesti, Svédsti a italdti
distojnici, zatimco britsti, et francouzstf a §vycarsti distojnici uvaZuji pfevazné v nacio-
nélnich pojmech. Némecky postoj je pifibliZné mezi témito dvéma skupinami.

Postoj k Evrop€ u dotazovanych diistojnikd je piisn€ normativni. Pragmaticky postoj
miZeme najit jen mezi minoritami. Jak jsme se jiZ zminili, existuji sociologicko-demogra-
fické a profesni rozdily, ale jsou mensi neZ rozdily mezi stity. Nicméné jsou zajimavé, nebot
typicky evropsky orientovany distojnik se nenalézd mezi nejmladsi generacl a nenf
absolventem univerzity, jak bychom snad predpoklddali. Ve své profesi pracoval vétSinou
nékolik let, je ve strednlch letech, md hodnost majora nebo podplukovnika, a je absolventem
Skol trettho stupné, ne vak univerzity. Nacionalné-konzervativni postoj nachézime véSinou
mezi mlad¥imi distojniky, kteif slouZi pouze nékolik let. Pravdépodobné je diivodem volby
jejich povoléni, a proto je tento postoj tolik v této vékové skupiné roz8iien. Profesiondlni
socializaci, tj. obzv14sté Casté mezinarodni kontakty, bychom nalezli u distojnikil s posto-
jem orientovanym na Evropu.

Nadnarodni celoevropské ozbrojené sily, nebo NATO?

Sance na realizaci a mo#né politické piijeti evropskych ozbrojenych sil jsou posuzovény
rliznymi staty rizné (viz tab.).

M| Celoevropské ozbrojené sily

* Ve své v&t§ing jsou pouze némedti, ifedti a italsti distojnici piesvéd&eni o dobrych
vyhlidk4ch na realizaci celoevropskych ozbrojenych sil. Souhlasi s nimi kazdy druhy Cesky
diistojnik. V&tSina Britd, Svédi a Francouzd a relativni vétina Svycari to ale nepoklada za
realistické.

* Ohodnoceni moZné politické podpory pro evropské ozbrojené sily v mater'ské zemi
odpovidaji ohodnocenf ¥anci na jejich realizaci. Kdo tuto my$lenku podporuje se zdrovesi
domniv4, Ze je uskutetnitelna.

M Hlavni piekaZzky pro vznik nadnarednich celoevropskych ozbrojenych sil

Piipadné piekdZky realizace nadnérodnich celoevropskych ozbrojenych sil jsou hodno-
ceny podobng diistojniky v¥ech stitl. Znaény rozdfl drovné vydaji na obranu, tradic
nérodnich kultur, problémt dosaZeni jednotné velitelské struktury a také rozdflné orga-
nizadnf struktury jsou poklddény za viZné piekazky. Jazykové rozdily se nejevi tak dileZité,
ani rizné vycvikové standardy a problémy integrace struktur ndrodnich ozbrojenych sil.
Svycati a tastetnd Ce¥i hodnoti tyto piekdrky vaZngji neZ distojnici jingch stati.
Nepochybné se zde odréZi zku$enost Svycari s multi-kulturnimi ozbrojenymi silami v jejich
vlastnf zemi a také skute&nost, Ze jejich mili¢nf a kddrovy systém je jiny neZ ostatni formy
evropskych ozbrojenych sil. Pii vytvé¥eni celoevropskych ozbrojenych sil by museli Svycari
provadét velice dramatické zm&ny.
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(4}

Celoevropské ozbrojené sily
Tab.

% ¢r Némecko GB Recko Francie Itlie Svédsko Svycarsko Celkem
1. Mluvi se o nadnérodnich celoevropskych ozbrojenych sildch. Podle vaSeho min&ni, jsou takove dvahy realistické?
ano 49 65 29 78 40 69 34 45 45
ne 28 29 64 - 51 23 57 49 45
nevim 23 6 7 2 9 8 9 6 10
* (302) (518) {75) (49) (1482) (405) (1242) (552) (4625)
2. Domnivéte se, Ze mohou byt nadnérodni sily vybudovény v priStich deseti letech?
ano 33 36 10 78 24 33 13 30 25
ne 42 62 83 - 64 60 78 66 66
nevim 25 2 7 ) 12 7 9 4 9
* (303) (518) (70) (49) (1484) (405) (1242) (552) (4623)
3. Domnivéte se, Ze nadnérodni evropské ozbrojené sily mohou ve va3f zemi najit politickou podporu?
ano [ 63 20 78 39 61 12 22 35
ne 28 23 76 - 41 26 76 66 49
nevim 28 14 4 22 20 13 12 12 16
b (303) (518) (75) (49) (1483) (405) (1243) (551) (4627)

Pozn.: * Polet dotazovanych




B Typologie diistojnikii podle jejich postoje k celoevropskym ozbrojenym silam

Vztahy mezi riiznymi typy evropsky orientovanych postojii k celoevropskym ozbrojenym
silim jsou vyhovujici. Evropsky orientovani ddstojnici stavi vyhlidky na realizaci
celoevropskych ozbrojenych sil mnohem vySe neZ naciondlng-konzervativni a pragmati¢tf
skeptici. Ve svych zemich vidf pro tuto mySlenku spi¥e podporu a v&ii v jejf realizaci b&hem
deseti let.

Celkové zde pievidd4 skepticky postoj. Ti, ktei v&i{ v politickou podporu celoevropskych
ozbrojenych sil, & dokonce v jejich realizaci b&hem deseti let, nemaji vétSinu.

Jestlize celoevropské ozbrojené sily ani v ofich evropsky orientovanych distojnikd
nemaji nadé&ji, aby byly zifzeny ve stfednédobé lhiitg, vznika otdzka, miZe-li byt NATO za
piedpokladu, Ze evropské zemé& piijmou v&t¥i dil odpov&dnosti, jejich ndhradou. Vztahy
mezi piislu¥nymi ddaji mezi NATO a evropolitickou typologif diistojnikil poskytuji na tuto
otdzku pouze nepiimou odpovéd.

M Typologie diistojnikii podle postoje k vys$im pravomocem ,,evropského NATO*

Existujf tu piizna&né, ale pouze slabé korelace: Z4dny z typh distojnikd ve své vEtSing
nesouhlasi, aby bylo NATO zrufeno. Ale z téch, ktei{ by souhlasili se zru¥enim NATO, je
témé&¥ jedna &tvrtina (23 %) mezi evropsky orientovanymi diistojniky, tj. tém&i dvakrit tolik
neZ mezi naciondln& a konzervativn& smy3lejicimi ddstojnfky (12 %). Evropsky orientovan{
distojnici souhlasi roziffenim Aliance na vychodni Evropu o néco vice neZ ostatni typy. Ale
ve srovnan{ jsou méné naklon&ni v&S{ sfle evropskych stith NATO neZ pragmatidtf
evroskeptici a naciondlné-konzervativnf ddstojnici. Zcela zietelnd by preferovali
celoevropskou alianci ozbrojenych sil.

DIl z4véry: Podle ndzoru dotazovanych diistojnikd jeSté nepiisel ¢as pro vytvoieni
celoevropskych ozbrojengch sil ve stfednédobé perspektivé. Navic je i spornd jejich
#4doucnost. Nenalezly by politickou podporu viech evropskych zemi. V dlouhodobé
perspektivé zistane NATO i nadale nepochybnou alternativou, je to stav, se kterym souhlasf
vétSina evropskych distojnfkd. Pouze velmi evropsky orientovani distojnici davajf piednost
evropskému feSen pied Alianci. Ale v&t$ina z nich si to nepieje provést bez NATO.

¥ ¥ ¥

Oté4zku o evropské politické orientaci ddstojnikd osmi statd, kterou jsme si poloZili

v tivodu, tedy miiZeme zodpovédét takto:

¢ Mezi evropskymi diistojniky neexistuje spoletny &i do velké miry podobny mezindrodn{
pohled na evropsky politicky vyvoj, na détente a diileZitost NATO, rovn&Z na celoevrop-
ské ozbrojené sily. Rozdily mezi jednotlivymi staty jsou zna&né. Jsou v&tSf nez v rimci
jednoho stétu a vé3i neZ rozdily podle vojenskych sociologicko-demografickych méiitek.
Jingmi slovy: Mezin4rodnf rozdily vyrazn& pfevy3uji rozdily mezi skupinami diistojnikii
uvniti' statd.

9 Postoj smérem k evropské integraci, NATO a vytvoieni celoevropskych ozbrojenych sil,
urtuje statnf specificky kontext, ne spole€ny zdjem na specidlnf evropské strategii.
Matei'sk4 zemé &i verejné mingni této zemé o evropské situaci je stdle rimcovym mode-
lem pro tivahy o evropské strategii a orientaénfm vzoru evropskych diistojnikd, kteif tudiZ
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nejsou nositeli Zadné standardn{ evropské mySlenky. Spolecnd celoevropskd identita
neexistuje. Diistojnici osmi evropskych stati jsou stéle velmi vzdaleni od jejiho piijeti.

® Ale tento prdavé zminény z4vér neznamend, Ze neexistuje evropsky orientovany diistojnik.
Ciselng se jeho diileZitost v riiznych stétech velmi méni. Zd4 se, Ze polet téch, kteif uvazu-
jf v evropskych kategoriich, odpovid4 pozitivnimu postoji evropsky orientované politické
elity. Takovych distojnikd je mnoho v distojnickém sboru Ceské republiky a ve
Svédsku, Také v Italii a N&mecku je evropsky orientovany pohled reprezentovén silngmi
skupinami. Ale ve Velké Britdnii, Recku, Francii a Svycarsku dominuje naciondln{
konzervativni postoj. Nacionélni konzervativci spolu s euroskeptiky tvori absolutni
vétsinu v kazdém dotazovaném statd, s vyjimkou Ceské republiky. Normativng ideo-
logicky prvek se zd4 dileZit€j8im neZ neideologicky a pragmaticky. Pak by se tedy
distojnici rozhodovali na zdkladé naciondlniho pohledu proti celoevropskému. To nés
opraviiuje k zavéru, Ze vyrazné pievlddajici naciondlng konzervativni postoj neni pouze
prostym pokratovanim tradicionalismu, ale mnohem vice vysledkem védomého formo-
véni obecného min&ni.

© MozZnosti procesu rychlé zdpadoevropské integrace jsou nazirdny s potlaovanym opti-
mismem na nenormativnf drovni. Obecné& dal3f kroky k zdpadoevropské integraci jsou
piijimény pozitivng, ale zna¢ny po&et dotazovanych diistojnikd neve&if, Ze kdy takova
integrace miize byt realizovdna. Pom&rn& optimisticky pohled na zdpadoevropskou
integraci je v ostrém kontrastu k hodnoceni vyhlidek na trvalou politickou stabilitu v celé
Evropé. Pievlada pesimisticky dsudek. V3ichni distojnici i nadéle poditaji s desta-
bilizujicim d¢inkem nacionalistického a etnického soupeieni.

¢ Zkou3ené a diskutované kroky k odzbrojeni jsou hodnoceny pozitivng vétSinou dota-
zovanych distojnikd. Ofekdva se velky pokrok v odzbrojeni. Ale jen mélo distojniki se
domniv4, Ze podstatné sniZenf konvenénich sil v Evropé (na 20 % dne¥ni drovng) a elimi-
nace jaderngch zbran{ je moZné b&hem piistich deseti let, Pieviddajici vétSina distojniki
si preje vétsi pokrok v odzbrojeni po skon&eni studené vilky, neZ si sami mysli, Ze je
moZné, Prim&my evropsky diistojnik neni zastdncem tvrdé politické linie, ktery se domni-
v4, Ze politick4 stabilita miZe byt zaruena zbrojenim. Ale co se tyée stupné poZa-
dovaného odzbrojeni, min&ni mezi rliznymi stéty se velmi riizni. Evropské supermocnosti
jako Velk4 Brit4nie, Francie, Némecko a Itdlie, které by rddy udrZely relativné vysokou
troveil zbrojeni, jsou konfrontovény s men$imi a neutrilnimi stity jakymi je Svédsko
a Svycarsko nebo byvali lenové VarSavské smlouvy (napt. Cesk4 republika), kteif by
radi eliminovali v8echno potencidlni zbrojeni v Evropg.

¢ Minénf o NATO je velmi rozdflné, ale méné neZ o vytvéieni celoevropskych ozbrojenych
sil. Tém je v8eobecné ddvaina jen mald $ance na vznik & ziské4n{ politické podpory ve
stiednékratké dob&. Diistojnfci jsou v hodnoceni situace skepti¢tdjsi neZ vefejnost jejich
mateiskych statd, av8ak legitimita NATO je stdle silnd. Hodnocen{ jeho budoucnosti je
vyznatovéno jasnym protikladem z4jmil. Zejména staty mimo NATO, ale i ¢lenové
NATO, jsou skepti¢t&j§imi nad rozSifovanim kompetenci Aliance (diiraz na politické
otdzky, operace mimo oblast stati NATO). Radi by udrZeli moc NATO v jistych hrani-
cich. Ukazuji tojasn& nejen Cesi, ale také Svédové. Nicménd vitSina diistojniki Elenskych
stdth NATO souhlasi s roz8ifovinim jeho kompetenci. Existuje konsenzus ohledn& vEsi
moci pro evropské stity NATO (rozsifeni na Vychod, op&tné francouzské piipojeni se
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k Alianci). ProtoZe vyhlidky na vytvoreni celoevropskych ozbrojenych sil jsou
hodnoceny velmi nizko, zd4 se, Ze NATO je chdpédno jako jejich nidhrada, za
piedpokladu, Ze evropské zemé& budou sdilet v&tSi podil na odpovédnosti. Ohledn& role
NATO jsou evropsky orientovani distojnici mirn& skepti¢t&j¥f neZ nacionalistiti
a konzervativni.

¢ Neexistuje jasné vysvétlenf rozdfld v orientaci riiznych stétd. Postoj k Evrop& nem4 vztah
k &lenstvi nebo nedlenstvi v ES. Mezi Brity, Francouzi a neutrdlnfmi Svycary majf jasnou
v&t§inu naciondlné konzervativnf skeptici. Mezi Cechy, Italy, Svédy, Némci dominujf
distojnici orientovani optimisticky, evro-politicky a evro-strategicky. Je pravdou, %e
stéty, které nejsou éleny NATO, jsou viii élenskym statim skeptiti. V otdzkéch odzbro-
jenf ndzory mezi diistojniky velkych a malych stati jsou rizné. Rozmanitost rozd&lujicich
¢ar a spolegn4 piida ukazuje ke skute&nosti, Ze diistojnici jsou ovlivnEni vefejnym ming-
nfm zaloZenym na specifickém historickém kontextu jejich matei'ské zem&. Loajalita
distojniki k jejich ndrodnfmu spolegenstvi ovliviiuje zplsob jejich myZleni mnohem vice
neZ evropska4 strategick4 a geopoliticka situace.

* o ¥

Navzdory roziifené touze po evropskych ozbrojenych sildch, evropsti distojnici tedy
nejsou velkymi stoupenci evropské nadndrodni bezpednostni a zahrani¢nf politiky. Zavéry
vyzkumu proto mohou byt shrnuty do této véty: Evropsky typ diistojnika jeSt& neexistuje,
protoZe jeSté stile existuji ndrodni ddstojnické sbory riiznych statd.

Literatura:

Referdt Dr. Karla W. Haltinera (Military Leadership Academy, Ziirich, Switzerland) na
konferenci ,,Socidinf dimenze vojenské reformy“, Moskva, kvéten 1994. Zakladn(fakta mimo
viastnl vyzkum autora jsou z prehledii Evropského vyzkumného sdruZenf Armdda
a spolecnost (ERGOMAS).

-red-
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Field Manual 100-5 “Operations‘ 1993

O vyveji a stavu nauky o veleni u pozemniho vojska USA

Podle polniho sluZzebniho piedpisu pozemniho vojska USA (Field Manual FM 100-5),
ktery byl vydin zhruba pied deseti lety, m&lo byt v olekdvané vdlce bezprostiednim boji¥tém
dzemf statd VarSavské smlouvy aZ po zdpadni hranice byvalého SSSR. Vysoce piesnymi
zbran&mi, zv14¥t& ¥izenymi sielami stfedniho doletu a letouny taktického letectva, mé&ly byt
vedeny zni¢ujici ddery proti druhému a tietimu sledu ozbrojenych sil Varfavské smlouvy,
rozmfisténé v prostorech soustifed&ni. Tim mé&l byt odifznut jejich prvnf sled od z4loh, coZ
by umoZnilo ttok ozbrojenych sil NATO do hloubky, piedeviim se ale mélo zabréanit
moZnosti koncentrace ozbrojenych sil proti hlavnim Gtonym smériim NATO. Cilem opera-
ce bylo dosaZenf vit€zstvi v prvnim boji, a to i proti pofemné siln&jsimu nepiiteli.

1.7.1991 byla v Praze podepséna dohoda o ukondeni platnosti Var§avské smlouvy, Stude-
né véilka skoncila. Ale neni to jen nova bezpe&nostnf situace v Evrop€ a ve sv&t€ viibec, kterd
ovlivituje soutasné vojenské koncepce. Je to také ndstup novych technologif, které zejména
na zku$enostech ziskanych ve valce v Perském zélivu piispély k dal$i modemnizaci jiZ existu-
jicich informaénich a ridicich systémi. Predstavitelé pozemniho vojska USA zastavaji
nézor, Ze moZna bojova ¢innost v nasledujicim stoleti se bude vyznacovat rychlym
pohybem sil v prostfedi, které bude charakterizovdno dynamickym vyvojem situace.
Pro pozemni vojsko USA tu budou podminky, ve kterych budou vystupovat jako
soucast in vanych sil, kde budou hrét rozhodujici illohu informaéni technologie.
Proto i loiisk4 dprava operatniho piedpisu FM 100-5 poloZila mnohem véSi diiraz na rychlé
rozvinutf sil a prostfedkd, synchronizaci jejich bojového dsilf, sbér aktualnich informac{
z prostiedki priizkumu, jejich poditatové zpracovani a piedani vysledki na misto uréeni.

V tomto &isle piindsime zkraceny pieklad ¢lanku plk. Gerharda Elsera uveiejnéného
v £, 5/1994 némeckého vojensko-teoretického Easopisu Truppenpraxis, ve kterém se zabyva
novym piedpisem amerického pozemniho vojska. Dvojjazyény (n€émecko-anglicky) raz
textu zistava z metodickych divodi zachovén:

¥ ¥ ¥

Dne 14. ervna 1993 vydalo americké pozemni vojsko nové zpracovany predpis FM
100-5 ,,Operace".

Pifedpis FM 100-5 pojedndva o veleni vojskiim. Pojmy pievzaté z architektury - jako
capstone manual (piedpis, ktery je dhelnym kamenem) nebo keystone doctrine (zdkladni
doktrina) - oznatujf jeho f4dovou hodnotu. Piedpis slouZi jako vazebni ¢len a op&rny piliX
nauky, stru¢n&ji jako ,,f{dici piedpis* (Leitvorschrift). To pipousti z4vér, Ze vystihuje nejno-
v&j¥{ stav nauky o veleni. Piitom jednak zhodnocuje zkugenosti z Pou$tn{ bouie, jednak se
zamé&fuje na bezpednostné-politicky ¥edy ,,novovek*. Tento ¥edy novovek i naddle poutd
ttvary amerického pozemniho vojska v Evropg. Proto je nasnadé vyhodnotit piedpis FM
100-5 tim spfie, Ze je opatien neobvyklym oznafenim ,,Piistupné verejnosti.
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Ve snaze postihnout vie dileZité anebo charakteristické se tento pfehled zabyva
pfedevsim vykladem zésad a pouZiva pojimy americké teorie veleni,

POJEM FORCE-PROJECTION

Vysvétluje forc e-pro;ecnon jako ,.prok[tzanou schopnost rychle vyhlésit poplach, mobl-
lizovat, pfemfstit a operovat vSude ve svét&“. Timto zplisobem tvoif force-projection
mﬁ !:

1y, tedy rozsiveni vojenské piitomnosti) j&dro power-projection (pfemistén{
ni mocenskych nastrojit). Timto se rozum{ schopnost vykondvat moc pro
reSeni krizi, pro odstra¥ovani a pro stabilizaci.
Pro pozemni vojsko udrZované v pohotovosti k zdsahu piedpis FM 100-5 stanovi velmi
Siroky rAmec jednini:
- strategické prostiedi, vzniklé na konci studené vilky, vystizn& oznacuje jako force-pro-
Jjection environment (prostiedi pro pfemistovéni, vysilanf sil);
- proto vice neZ dosud stavi do popiedf operace piesahujici rimec jednoho druhu ozbro-
jenych sil: joint operations (spoletna bojové Einnost vice druhii ozbrojenych sil);
- jakoZ i combined operations (spolen4 bojova &innost ozbrojenych sil vice sttdl) v rdmci
aliance NATO;
- ddle rozviji Air-Land Battle (kombinované vzdu¥né a pozemnf{ operace) do army opera-
tions (operaci pozemniho vojska);
- zdiraziiuje, Ze upusténi od taktickych jadernych zbrani nic nezménilo na hlavnim
iicelu pozemniho vojska. Ten zni: odstradovani.

ZASADY VELENI

Pozemn{ vojsko, aniZ by popiralo plynulé pfechody, nadéle rozlifuje mezi ,,vilkou"
a ,nevélednymi operacemi* (Operationen ausser Krieg); pievedeno na strategické , stavy
vnéj¥iho prostiedi” (Umweltzustinde): mezi operacemi, aby byla vyhrdna vélka, aby byl
vyieSen konflikt a aby byl posflen mir.

Vilka a ozbrojené sily

ProtoZe se americké pozemni vojsko v dob& od roku 1986 konefn€ otevielo také
operadnim otdzkam (operational art) zabyvé se problémy na taktickém, operanim a stra-
tegickém stupni. Konkrétng se jednd o obméné sily, lehké sfly a sfly pro specidlnf operace
(special operations).

Pro specidlnf operace jsou k dispozici - vedle zvla$tnich Gtvaril letectva a ndmoinictva
- Army Special Operations Forces (sfly pozemniho vojska pro specidlnf operace). Pat{
k nim:

- Special Forces: zv14Stnf jednotky pro hloubkovy priizkum a skryty boj,

- Rangers (iiderné jednotky): lehk4 vzduchem piepravovan4 p&chota pro ,,iderné dkoly*
(strike missions), tj. piepadové akce pInéné bojem zblizka,
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- Army Special Operations Aviation (vojskové letectvo pro specidlni operace): vojskové
letectvo pro skryté pfepravni, bojové a priizkumné tkoly,

- Psychological Operations Forces (sily pro psychologické operace): sily pro psycho-
logické vedeni valky, zasazované k ovlivitovani postoje a chovanf cizich cflovych skupin
ve smyslu tikolu,

- Civil Affairs Forces (sily pro civilni zaleZitosti): sty&né sily pro fizeni spoluprdce s dfady
a obyvatelstvem v prostoru zasazeni.

Zasady vedeni valky

Devét ,,zdsad vedeni valky* (principles of war, Grundsiitze der Kriegfiihrung) tvori dnes
zéklady (fundamentals) nauky:

1. objective = stanovenq cile, Zielbestimmung;

2. offensive = volnost jednéani, Handlungsfreiheit;

3. mass = soustiedéni, Zusammenfassung;

4. economy of force = ,,ekonomie sil,* ¥et¥enf silami, spravné vyuZivéni sil, Okonomie

der Kriifte;

5. maneuver = pohyb, Bewegung;

6. unity of command = jednota veleni, Einheit der Fiihrung;

7. security = zaji¥téni, Sicherheit;

8. surprise = piekvapeni, Uberraschung;

9. simplicity = jednoduchost, Einfachheit.

Poukazujf na prvé zvl4Stnosti v tradi¢nfm velitelském mySleni. Kréitce k n€kterym zdsa-
dam:

Z4sada 1 pozaduje, aby kaZd4 operace byla zamé&iena na jednozna¢ng stanoveny, rozho-
dujfcf a dosaZitelny cil.

Z4sada 3 poZaduje soustiedit bojovou silu, kterd m4 prevahu (iiberwiiltigende), na rozho-
dujicim mist€ a v rozhodujicim ase.

Nikdo v¥ak nepiedepisuje, aby bylo nejdifve stanoveno t&Zi§t€, hlavni smér
(Schwerpunkt, Schwergewicht).

Nejde o slovi¢kaieni, nybrZ o zjistitelny vyvoj ve velitelském mysleni, Pfedpis FM 100-5
z roku 1941 sice z némeckého ,,veleni vojskim* (Truppenfiihrung) z roku 1933 pievzal
pojem a zésadu ,.hlavniho dsili“ (main effort, zde ,Schwergewicht"), aviak nésledujici
predpisy je zanedbdvaly anebo pieménily na pojem ,hlavniho dtoku* (main attack,
Hauptangriff). Teprve zasady kombinované vzdu$né a pozemni operace (Air-Land
Battle), platné v letech 1986 aZ 1993, poZadovaly oznatit ,.hlavn{ Gsil{* (main effort) a postu-
povat v souladu se situaci. Dnes piedpis FM 100-5 poZaduje za ttoku i v obran& vytvorit
,»misto hlayniho dsili*, téZi§t&, hlavni smér (point of main effort, Schwerpunkt).

Z4sada 9 je¥t€ v roce 1954 sledovala i¢el na bojisti ,,vytvolit porddek” (Ordnung zu
schaffen). Dnes poZaduje jednoduché plany, struéné rozkazy, nikoli vSak ,jednoduché,
disledné jedndni“ v duchu Moltkeho starStho. Piedpis FM 100-5 tedy piejima Moltkeho
(oviem, aniZ by ho jmenoval) doslova: ,,Z4dny opera&ni pl4n s ur&itou jistotou nevystadf
dile neZ po prvé stietnuti s hlavnimi nepi‘telskymi silami.“ Za pifkladné nutno povaZovat,
%e se jeden americky sbor za Pou$tnf bouie v roce 1991 piipravoval se sedmi rozdilnymi
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»dil&imi plany* (fragmentary plans) - coZ je novym pojmem v nauce o veleni - na myslitelné
sméry vyvoje situace a operadnf moZnosti, coZ vyvolava véale¢n&-historick4 srovnénf tyka-
jicf se roku 1940: Guderian u Sedanu anebo Rommel u Avesnes,

Také pojmy jako rezervni plan (contingency plan),.... sily (force)..., operation prozrazuji
snahu sestavit ,,plan v $upleti* (Schubladen-Plan) pro ,,piipad, Ze nastane pifpad* (fiir Fall
des Falles). Jen mimochodem, piedpis FM 100-5 poukazuje ndzorné na piikladu vojsk, ktera
byla v srpnu 1990 vysldna do Perského zélivu jako piedsunuty svazek, jak zffidka je ,pl4n‘
vhodny pro situaci a dkol.

Zisada 4 odpovida Clausewitzové ,ekonomii sil“: soustfed®nf sil a jejich G&inkd vyZa-
duje bojovat na jiném mfst€ s nejispornéj§fm vynaloZenim sil, napiiklad podle situace
namisto zaji¥fovan{ stieZit, namisto obrany vést boj na zdrZenou. Zatimco v teorii velen{ pro
takové operace neexistuje Z4dny némecky pojem (av¥ak platf z4sada: Z4dné sily nepoutat
vedlej$im tkolem), dkoly spojené se spravnym vyuZivanim sil, s ,.ekonomii sil* (economy
of force) patf nezaméniteln€ k americké taktice. JeXt€ ndzoméji: ,,d€lba prace” spatiuje
v ,.Jlehkych obrnénych titvarech® (armored cavalry - obrn&né priizkumné jednotky) hlavniho
nositele dkolu ,,ekonomie sil*.

Kombinovana vzdusna a pozemni operace (Air-Land Battle)

V roce 1982 se piedpis FM 100-5 poprvé podrobné zabyval vedenim kombinované
vzdu¥né a pozemnf operace.

Vedle deseti zdsad kombinované vzdu$né a pozemni operace stanovil v roce 1986 &tyii
zésady a v roce 1993 k nim pfipojil pitou zdsadu a nazval je ,Zasadami pro operace
pozemniho vojska“ (Tenets for Army Operations):

1. initiative = iniciativa,

2. agility = pruZnost, Wendigkeit,

3. depth = operaénf hloubka, operative Tiefe,

4. synchronization (€asov4 koordinace),

5. versatility = mnohostrannost, Vielseitigkeit.

K pochopenf t&chto zékladnich pravd posta&f nékolik struénych poznatkd. Jde o to ziskat
a udrZet volnost jednénf; jednat rychleji neZ protivnik; uvaZovat a operovat v celém ,,prosto-
ru boje” (Gefechtsraum); nedivat se jenom ,daleko™ (jako jeSt€ v roce 1976), nybrZ také
piisobit ,,do hloubky*; sily a prostiedky zasadit v prostoru a &ase v rozhodujicim mist& (deci-
sive point, operative Schwerpunkt = operaéni t&€zi$t€) k jednotnému piisobeni a byt piipra-
ven k rychle se ménicfm dkoliim.

Zasada 2 se kromé& toho zabyva nejdileZiji charakteristikou reality valky, tj. neode-
kdvanymi obtiZemi a nepiedvidatelnym vyvojem v boji. Piedpis pii omezen{ $kod s diivérou
spoléhd na taktické velitele, kteif se pifmo na mist€ i v¢as rozhodujf a bez prodlen{ jednaj.

Mimovaleéné operace (Operations Other than War)
Pojmem ,,operace mimo vélku“, ,nevaletné operace,” (operations other than war) ozna-

fuje americké pozemni vojsko takova zasazeni za krize a v miru, kterd nutn& nevedou
k ozbrojenym stietnutfm mezi ozbrojenymi silami.
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Takovymi operacemi jsou:

- evakuace ohroZenych skupin obyvatelstva z cizich nebo hostitelskych zemi, respektive
odsun civilnfho obyvatelstva (noncombatant evacuation operations, Evakuiren gefihr-
derter Bevolkerungsgruppen aus fremden oder Gastliindern),

— kontrola zbrojeni (arms conrol, Riistungskontrolle),

~ podpora domécich civilnich orgdni (support to domestic civil authorities, Assistenzen),

— humanitdm{ pomoc a pomoc pii Zivelnich pohromach (humanitarian assistance and di-
saster relief, humanitire und Katastrophenhilfe),

— bezpe&nostnf pomoc (security assistance, Riistungsund Ausbildungshilfe),

— rozvojova pomoc (nation assistance, Entwicklungshilfe),

- podpora protidrogovych operaci (support to counterdrug operations, Unterstiitzen der
Drogenbekiimpfung),

— potirdni terorismu (combating terrorism, Bekiimpfen des Terrorismus),

— opatieni pro udrZeni miru (peace-keeping operations, friedenssichernde Massnahmen),

— opatienf pro vynucenf miru (peace-enforcement, friedensschaffende Massnahmen),

— demonstrace sily (show of force, Kriifte zeigen),

— podpora a likvidace povstani (support for insurgencies and counterinsurgencies, Unter-
stiitzen und Bekéimpfen von Aufstiinden), dtoky a vypady (attacks and raids, zeitlich und
raumlich begrenzte Kampfeinsitze, um Gefahren abzuwehren und politische Entschlos-
senheit zu bekunden) ¢asové a prostorové omezené bojové akce k odvriceni nebezpedi
a k projeveni politické rozhodnosti,

Operace ,,Obnovend nad&je’ (Restore Hope) v Somélsku byla spojena s aplikacf z4sad:

1. stanovent cile (objective),

2. jednota dsili (unity of effort, einheitliches Handeln),
3. legitimita (legitimacy, Rechtmissigkeit),

4. vytrvalost (perseverance, Beharrlichkeit),

5. zdrZenlivost (restraint, Zuriickhaltung),

6. zajisténi (security, Sicherheit).

V Somélsku zéleZelo mezi jingm na tom, stanovit jednozna¢ny, rozhodujici a dosaZitelny
cil; v rdmci Spojenych ndrodi mluvit a jednat jednotn&; dlouhodobg a stéle se prosazovat
a respektovat pfiméfenost prostfedkid. Pozorni pozorovatelé snadno rozpoznaji, Ze priib&h
operace potvrdil spravnost a platnost nauky. Piedpis FM 100-5 poskytuje zdvaZné pokyny
k porozuméni vyvoje situace. Pod hesly ,,americky pohled na vilku* (American view of war)
a ,vliv sdélovacich prostitedkl (media impact) uvéadi: ,,Dramatické snfmky mohou veiejné
a tim i politické min&nf ovlivnit tak rychle, Ze se politické podklady zmé&ni néhle a pro
mistnfho rozhodujfctho &initele zcela nepiedvidateln&.*

OPERACE A LOGISTIKA

Ji% piedpis FM 100-5 z roku 1986 poprvé vysvétlil operatnf pojmy, av¥ak tim, Ze byly
uvedeny v pifloze, je odsunul na okraj pozomosti. V roce 1993 tvoii jadro piedpisu, ktery
vysvétluje zdkladnf pojmy a tim také zdsady pldnovéni operaci (concepts of theater and
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operational design, Grundsiitze der Operationsplanung). Tyto pojmy vychézeji opét z Clau-
sewitze, Jejich prevzeti znovu dokazuje moZnost rozvoje jeho nauky.

Zéasady jako takové pro vedeni operaci neexistuji; ve vy§e uvedenych ,principech®
(principles) a ,,zdsaddch " (tenets) vSak existuje piiméiena zéloha.

Zakladni operaéni pojmy podle piedpisu KM 100-5 jsou tyto:

® t8ziste, j. rozhodujici dsek boje (center of gravity, operativer Schwerpunkt) jako
operadnf cil,

@ operaéni Eary (lines of operations, Operationsinnere, aussere Linien),

@® kulmina&ni bod (culminating point, Kulminationspunkt), na némZ se zlomi raznost ttoku
nebo sila odporu, .

@ rozhodujici body (decisive poinis, entscheidende Punkte), jejichZ drZeni nebo vyfazent
poskytuje operaéni vyhody,

@ faze, tj. Gdobi boje, operace (phase, Operationsphase), ‘ ?

@ variantni plan pro zvIa¥tni situace (branch): predem pfipraven4, situaci podminénd zména
iizeni operace,

@ dalfi operace (sequel, Folgeoperation): nésleduji po po&ite€ni operaci,

Americké pozemni vojsko pro budoucnost rozliSuje mezi strategickou, operaéni
a taktickou logistikou s p&ti spole€nymi charakteristikami:

1. ptedvidani (anticipation, vorausschauenede Massnahmen),

2. integrace (integration, Integration),

3. nepletrZitost (continuity, Stetigkeit),

4., schopnost reagovat (responsiveness, rasche Bedarfsdeckung),
5. improvizace (improvisation, Improvisation).

K tomu nékolik vysvétlivek: ,,pfedviddni* zahrnuje piedvidavé mySleni jako predbéZné
pldnovéni, a proto mé pii¢innou souvislost s improvizaci. ,Improvizace" zase poskytuje
pomocné prostiedky k piekondvani mezei v potiebéch. ,,Integrace” pozaduje, aby byly
vzijemn& propojeny logistické systémy, jakoZ i logistika a veleni.

Pod taktickou logistikou rozum{ americké pozemni vajsko Sest soubornych tkoli:

- dopliiovéni poetnich stavii (manning, Feldersatz),

- zfisobovéni munici (arming, Munitionsversorgung),

- z&sobovani pohonnymi hmotami (fueling, Betriebsstoffversorgung),

— opravy (fixing, Instandsetzung),

— pieprava (moving, Transport),

— zabezpe&eni Zivota vojaki (sustaining soldiers and their systems, Fiirsorge)ve vztahu
k odolnosti.

Taktick4 logistika zahrnuje persondlni ¥izeni a zabezpeleni (personnel service support,
Personulfithrung-Betreuung), zdravotnickou sluzbu (frealth service support, Sanititsdienst),
zésobovéni potravinami a vystroji, pradelny a polni 14zn€ (field service support, tactical
showers), zabezpeleni Zivotni drovng (quality of life), k Cemu patif také polni poSta a péce
o rodiny, jakoZ i pifsun zdkladniho spotiebniho materidlu a prostiedkii (general supply
support).
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VELENI V BOJI
Stejné jako difve pouZiva americké pozemni vojsko tfi druhy boje:

® Utok

Pii dtoku rozliSuje v z4vislosti na situaci a na G¢elu boje dvé& metody, a to:

— (tok po kratké pifiprave (hasty attack, Angriff nach kurzer Vorbereitung), napiiklad ve
stietném boji nebo pii ptotidtoku,

- ttok po del¥i piipravé (deliberate attack, Angriff nach Vorbereitung).

Predpis FM 100-5 uvadi étyti charakteristiky Gtoku:

1. prekvapent (surprise, Uberraschung),

. 2. soustied®ni (concentration, Zusammenfassung),
3. tempo (tempo, Schnelligkeit),
4. smélost (audacity, Kiihnheit).

V roce 1993 nabyl pojem ,,soustied®ni* (concentration) konen& vyznam ,vytvéaieni
t&Zidt€ (Schwerpunktbildung). Nynf zdleZi na tom, aby bylo stanoveno ,,mfsto hlavniho
asili“ (point of main effort), soustied&ny sily a piisobenf v n¥m, aby bylo t¥%i¥té pfemisto-
vano v souladu se situacf bez ztrdty ,synchronizace”. Namfsto ,rychlosti (speed,
Schnelligkeit) a ,,pruZnosti (flexibility, Wendigkeit) nastoupilo ,tempo“. Za nim vé&zi
zakladni myslenka piiméiené rychlosti operace. Tato rychlost vyZaduje jednat rychleji
neZ nepifitel, aby byl piekonén jeho proces veleni: dostatedn& rychle, aby bylo vyuZito po&4-
tegnich dspéchi, av8ak ne tak rychle, aby byly ito&icf dtvary od sebe odtrZeny, aby se vzda-
lily od palebné podpory, aby ziistaly st4t bez ndsledného zdsobovani.

M Obrana

Také obrana znd podle G¢elu boje dvé metody:

— pohyblivé obrana (mobile defense, beweglich gefiihrte Verteidigung) se zdmyslem
palbou a pohybem pii stifd4nf druhi boje Gto&nika zastavit a protiitokem znidit,

— obrana prostoru (area defense, Verteidigung, um Geldnde zu halten) k udrZenf terénu.

Od roku 1993 plati pét charakteristik obrany:

1. piiprava (preparation, Vorbereitung),

2. zajisténi (security, Sicherung),

3. prerudenf (disruption, Unterbrechung),

4. hromadné pouZitf a soustied®nf (mass and concentration, Schwerpunktbildung),
5. pruZnost (flexibility, Wendigkeit).

Jako novié charakteristika piibylo zaji$téni: zpravidla pfedpokl4dda zasazen sil vedoucich
boj na zdrZenou. V budoucnu bude k piipravé patiit stanoven{ ,,mista hlavniho dsili* (point
of main effort), které se potom vytvoii kombinaci ,hromadného pouZit" (mass) plisoben{
a ,soustiedénf* (concentration) sil. V roce 1993 bylo ,hromadné pouZit{“ piijato poprvé: to
dokazuje vyznam palby v tZiti. ,,Pieruleni* m4 za el pierusit palebnou podporu, logisti-
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ku a veleni dto¢nika, zastavit druhé sledy a zalohy (Folgekrifte), pfepadnout nepfatelska
vychozi postaveni a bez prodleni odrazit proniknuviiho protivnika,

Zbyva dodat, Ze predpis FM 100-5 pro ttok i pro obranu pfedepisuje vést nepfetrZité
operace (operations in depth, in der Tiefe) v hloubce celého prostoru. VyZaduje piisobit na
nepiftele do velké délky prizkumem, palbou a radioelektronickym bojem (deep operations
= bojova ¢innost v hloubce), opotiebovat protivnika pied piimym stietnutim (close opera-
tions = bojov4 ¢innost v dotyku), av§ak zéroveii v tylovych prostorech udrZet volnost jedn4-
ni (rear operations, Operationsfreiheit = bojov4 Cinnost v tylu).

® Ustupové operace

K dstupovym operacim (withdrawal action, rickwirtsgerichtete Operationen) patii
oded4vna:
— boj na zdrZenou (delay, Verzogerung),
— ftstup (withdrawal, L6sen vom Feind): odpoutinf od nepiitele, pierufenf boje,
— odchod (retirement, Riickmarsch): zdmé&érny odchod bez piimého tlaku nepfitele za
ti¢elem vyhnutf se boji.

Zmé&ny proti difv&j¥im piedpisim nejsou vyrazné. Zv1aSinf zdsady zde chyb&jf urfit® také
proto, %e americké pozemn{ vojsko neznd trauma ,,istup* (Riickzug).

B Dynamika boje

Od roku 1982 chépe americké pozemni vojsko ,,bojovou silu“ (Kampfkraft) jako ,,dyna-
miku bojové sily" (dynamics of combat power), pli¢em% ,,manévr (maneuver, Bewegung),
wpalebnd sila“ (firepower, Feuer), ,ochrana pro udrZeni bojové sily (protection,
kampfkrafterhaltender Schutz) a ,veleni (leadership, Fiihrung) pisobi spole¢ng. Od vélky
v Perském zdlivu ,,ochrana” (protection) zahrnuje také opatieni pro ochranu proti
nedmysinému zasaZenf vlastnich vojsk (fratricide).

Samozi'ejmé& poXaduje americké pozemni vojsko piedevEim ,spolehlivé a schopné*
taktické velitele - vybirané podle charakteru, sily viile a vykonnosti.

Aby bylo dosaZeno dynamiky boje, je dileZité, aby podle ¢asu, prostoru a Géelu byly ke
spole&nému piisobeni uplatiiovany niZe uvedené ,,bojové funkce* (combat functions) nebo
v taktické oblasti ,,bojové operadni systémy* (battlefield operating systems = taktické
funk&ni oblast):

— priizkum, respektive vojenské zpravodajstvi (intelligence, Aufklirung), predevsim
prostiedky radioelektronického boje a prostiedky pro pozorovéan{ (Uberwachung) bojistg,
aby byl ziskén obraz situace (Lagebild);

A manévr (maneuver, mandvrieren), aby bylo pisobeni pieneseno na nepiftele anebo aby
se uniklo nepi‘dtelskému piisoben;

A palebn4 podpora (fire support, Feuerunterstiitzung), aby byla palbou a elektronickymi
protiopatfenimi zaji¥t€na volnost pohybu (Bewegungsfreiheit);

A protivzdu¥n4 obrana (air defense, Luftverteidigung), aby byly pohyb a palebn4 podpo-
ra, prostiedky velenf a logistick4 zai{zenf chran&ny pi'edevifm proti raketovym
ttokiim;
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A pohyblivost a schopnost pleZiti (mobility and survivability), aby byly podporovény
vlastni pohyby, napt’. za boje o zitarasy anebo vodni toky (mobility), aby bylo zabra-
tiovdno nepidtelskym pohyblim zatarasovanim a pouZfvanim mlhy (countermobility,
Nebeleinsatz), a aby se zvy$ovala schopnost pieiti (Uberlebensfihigkeit) budovénim
postaven{ a opatienimi pro ochranu proti ZHN (survivability);

A logistika (logistics, Logistik) a veleni na bojisti (battle command): novy pojem, ktery
znamen4 veleni v boji (Fiihrung im Gefecht) se dvéma tikoly, a to rozhodovat a velet,
coz se nemd uskuteciiovat podle stinitka obrazovky na velitelském stanovisti, nybrz
wzepredu® (von vorn).

VELENI PROSTREDNICTVIM UKLADANI UKOLU

Toto heslo (mission orders) znamend nesporné nejndpadnéj$i zménu ve velitelském
mys$leni (Filhrungsdenken). Podle znéni piedpisu FM 100-5 z roku 1941 velelo americké
pozemni vojsko v boji prostiednictvim ,ukladani dkolt* (mit Auftrag). Tankové vojsko
v podstaté neustale pouZivalo ,veleni prostiednictvim uklddani ikold* (mission-type orders)
protoZe: nafizovalo cile, nikoli viak zpiisoby pro jejich dosaZeni, a zajisfovalo volnost
jednani ve smyslu tikolu. Bez ohledu na to ziistalo americkému (a britskému) pozemnimu
vojsku ,veleni prostiednictvim ukladani kol (Auftragstaktik) dlouho cizi. Spoéivalo to
v piekédZkdch porozuméni a pochopeni: pieklddat , Auftragstaktik™ doslovng , mission-type
tactics™ neddvalo Zadny smysl: mission znamend bojovy tikol (Auftrag) a také u viech
pozemnich vojsk, kterd byla vyzvina ke zméné& mySlent, platila neustdle zdsada, aby bylo
taktické jedndni zamé&fovano na uloZeny iikol (Auftrag). Britsky navrh na pieklad se jiz
piiblizil meritu véci: , directive control*, pti¢emz , directive” znamen , naifzeni* (Weisung)
a ,control“znamend ,,vedeni“ (Leitung). AZ pojem ,,veleni prostfednictvim ukladani dkold*
(Fiihren mit Auftrag) vedl k nahlédnutf, Ze $lo o ,,spoluuvaZujici poslu$nost“ (mitdenkendem
Gehorsam) a 0 ,,lechniku vydavéni rozkazi“ (Befehlstechnik). Na druhé stran€ pochybovaci
vzdy znovu poukazovali na ndro€nou koordinaci ve vievojskovém boji, kterd stile Castéji
nutila k ,taktice vydavéani rozkazi* (Befehlstaktik).

Teprve v roce 1982 spatfoval piedpis FM 100-5 v ,,mission order* (coZ neznamen4 ,,bojo-
vy rozkaz®, Einsatzbefehl, nybrZ ,yveleni prostfednictvim uklddani dkold", Fiihren mit
Auftrag) jedinou cestou, jak velet v bojovém ,.chaosu™ (chaos, Gefechts). Zcela spravné
postavil do popiedi ,,zamysl"“ (intent, Absicht), nikoli v¥ak ,,ikol* (mission, Auftrag). Stano-
vil, Ze je nutné nejdiive pochopit zaAmysl nadiizeného stupné, z ného vypracovat viastni
zamysl a tento viastni zamysl predat jako bojové iikoly. Od roku 1986 americké pozemni
vojsko poZzaduje, aby se v zdsad® velelo prostfednictvim uklddani dkolii. Proto je nutno naii-
zoval, ,,co je nutno vykonat*, nikoli ,,jak je nutno to vykonat*, a podiizenym taktickym
velitelim zajistit maximéalni moZnou operaéni a taktickou volnost jedndni. Navic se dnes
pozaduje vyhodnotit zamysl dvou nadiizenych stupiiil a ve vlastnim zamyslu (commander's
intent) stanovit i¢el boje tak jednoznaéng, aby mu oba podiizené stupné rozumély.

Timto se uzavird kruh ,zdsad vedeni valky" (principles of war).
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SHRNUTI

»The US-Army is doctrine-based ... (pozemni vojsko Spojenych stati je zaloZeno na
doktring ...). Vlasinf smysl této doktriny vyZaduje stit pevné na pidé platné nauky o veleni
(Fithrungslehre). Pedpisem FM 100-5 z roku 1993 si pozemni vojsko Spojenych stéti pro
sebe pro bezpefnosiné novy svétovy ,ne-i4d" (Welt un ordnung) vytvoiilo souéasnému
stavu odpovidajici a logicky podklad pro veleni.

wDoktrina® mé u amerického pozemniho vojska vysokou fddovou hodnotu. V roce 1941
slibovala, Ze poskytuje ,,spolehlivy podklad pro jednéni za ur¢ité situace”, a také v roce 1993
je chépéna jako ,dostatené zdvaznad smérnice pro urité operace”, Americké pozemni
vojsko sice pouZiva pojem ,operaénil uméni*, av¥ak ,velenf (Filhrung) hodnoti stéle je$té
jako viceméné planovité i'eSitelny dkol. O uZitetnosti a nebezpedich pfevaing védecko-
-technického chépéni veleni - ,,managerial“ nebo ,,engineering approach” (manazerského
nebo technického pifistupu) - je moZno vést nekoneéné diskuse, nicméné podavi spolehlivy
ndvod k jednédmi.

To, co jini popisuji pifli§ abstraktné, vyjadiuje piedpis FM 100-5 zcela srozumitelng:
wrychlé, rozhodné vitézstvi®, ,vitézstvi pro Spojené staty*, ,mic jiného nez vitézstvi.*
Vicksburg v roce 1863, Tannenberg v roce 1914, Ardeny v roce 1944 zmizely jako piiklady
z vilegnych d&jin; namisto nich jsou to operace: Just Cause (Panama) v roce 1989, Pou$tn{
Stit/bouie v roce 1990/1991, Provide Comfort, Restore Hope. KdyZ doSlo k tomu, Ze bylo
nutno splnit také vojensko-psychologické pozadavky, pak se pozemni vojsko Spojenych
stath novym piedpisem FM 100-5 bez ohledu na nejistotu a nedostate€nou orientaci
(Richtungslosigkeit) zase postavilo do ,¢ela pokroku* (an die Spitze des Fortschritts).

Pii piekladu byla pouZita tato literatura:

% Vojensky anglicko-esky takticko-technicky slovaik, MNO 8kol-51-23, Praha 1960,

# Stru¢ny vykladovy slovnfk nejfrekventovandjsich vojenskgch termfinii, Speciélni informace
Al 466, Praha 1984,

# Vojensko-politicky slovnik, Nafe vojsko, Praha 1987,

% Neémecko-anglicko-teské pomiicka, vojensk4 terminologie arm&d NATO, §VS SZV G8 Komor-
ni Hrédek, Praha 1990,

% Zékladni pojmy doktriny pozemniho vojska USA, Informatni zprava 880, UVVI, Praha 1994,

% Vybrané pojmy vojenského uménf - terminologicky slovnfk, Institut pro vyzkum operacniho
uméni, Praha 1994.

JNIVR

133




Letecky utok: uloha a vyznam ofenzivniho
letectva

Schopnost vést letecky iitok, ¢asto skromné skryvand za pojmem letecky protidtok, se
mezi bezpednostné-politickymi Ciniteli netéSi Zadné velké oblibé. Zatimco je zplisobilost
k sebeobrané politicky nesporn4, je s pojmem ofenziva v&t§inou spojovéna také agrese. To
se zietelem k historickym zku¥enostem a k cel4 desetiletf trvajicimu zaméi'eni obrany zemg
(Némecka, pozn. piekl.) proti existencidlnimu ohroZenf sotva udivuje. Dokonce i v odbor-
nych kruzich a u ozbrojenych sil jsou tiloha a vyznam disponibility ofenzivni leteckou silou
Casto podcetioviny. Kromé toho, nesporné deficity ve vyzbroji, zvI4$t& v oblastech proti-
vzdu$né obrany a letecké dopravy, vedou k piislu$nym ndkupnim prioritdm, které zplisobuji,
Ze je koncep¢ni a opera¢ni iddova hodnota leteckého ttoku zatlatovéna déle do pozadi.

Je schopnost vést titok jesté viibec vhodn4 pro nasi dobu? Nejedn4 se spi¥e o opatieni pro
udrZovani mfru a o humanitérn{ opatienf v rdmci Spojengch nérodu, kterd jsou svou pova-
hou defenzivni?

Piedevsim je nutno konstatovat, Ze ani urity zbraitovy systém, ani uritd vojenskd orga-
nizace nejsou vylu¢né ofenzivni nebo defenzivni. N&jaky zbraftovy systém miZe byt témér
ve viech piipadech uZitedny jak pro agresora, tak pro obréince. Tak zajisté neni mozno ve
skute¢nosti dokézat, Ze ttocné zbraiiové systémy nejsou v Ziduém piipadé vhodné pro
obranu, resp. Ze obranné zbraiiové systémy nejsou v zadném piipadé vhodné k titoku. Také
ani Gtok, ani obrana nejsou ,.vyluénymi*“aktivitami. Strategick4 ofenziva zahrnuje obranné
operace, které zase mohou zahrnovat (tok jako druh boje. Naopak, defenzivni strategicky
cil miiZze vyZadovat ofenzivni veden{ operaci, jez zase zahrnuje také obranné boje. Rozho-
dujici soutdsti defenzivy je protiitok; rozhodujici slozkou ofenzivy je obrana proti protidto-
kiim. Proto, kdyZ obé val&ici strany pouZivaji ebou forem ¢innosti, nemé rozhodujfci rozdil
mezi ttokem a obranou principidlni povahu; spotiva spi¥e v oblasti pofadi a (8Zi¥t&, Jinymi
slovy, rozhodujici rozdil mezi dto&nfkem a obrdncem spodiva v tom, Ze ttoénfk tito&i jako
prvy a obréince ito&f jako druhy.

Vzhledem ke zm&n&nym bezpecnostné-politickym rdmcovym podminkdm vznikajf pro
Némecko nové, zvIaSte také ofenzivni dkoly zasazenf letectva, Tyto dkoly zahrnuji prosa-
zovéani sankci, ochranu ohroZenych stéith a pifpadné osvobozeni okupovanych zemi, jakoZ
i zésobovénf civilnfho obyvatelstva pomocnymi prostiedky. Prosazovani hospodaiského
embarga, napiiklad, vyZaduje nejen defenzivni zasazen{ letectva, jako jsou hlidkové lety
anebo ochranny doprovod, nybrZ také moZnost ofenzivné piisobit proti porufovan{ embarga.
Také ochrana pomocnych dodavek proti dtokiim miize zahrnovat ofenzivni opatieni,

Za t&chto okolnosti se bezpe&nostné-politick4 debata v N&mecku ¢asto zd4 byt rozporna.
Mnohd z veiejné diskutovanych zasazeni piedstavuji pro ozbrojené sily - v rémci
defenzivniho strategického cile - ofenzivni vojenské operace. Politické poZadavky napf. na
zékrok v Bosng, i kdyby to bylo jen ve smyslu ziizeni pisma zdkazu letl, nemohou byt
splnény samotnymi defenzivnimi silami, jestliZe bude protivnik klast odpor témto opatie-
nim. Vedle mnoha jinych vojenskych kol by musely stthaci letouny dtodit na nepritelsk4

134



letadla, kter4 pronikla do no-fly zone, a v pifipadé rozsdhlejSich tikoli by stthaci bombardo-
vaci letouny musely vyt‘adit postaveni protivzdu¥né obrany, resp. délostielectva protivnika.
Také vélka v Perském zélivu tyto dvahy potvrzuje: Kuwajt nebyl osvobozen ,defenzivni
obranou*. Kdyby byla Gton4 schopnost americkych ozbrojenych sil omezena na tdroveii
vedeni boje, nemohla by byt operace Pou¥tnf boui'e provedena tisp&§ng. Uspéch zévisel na
strategicko-operacni ofenzivni schopnosti Spojenych stath. Také zde plati: strategické
ofenzivni schopnosti bylo pouZito pro defenzivni strategicky cil.

Takto je zi'ejmé, Ze teoreticky Cisté defenzivni zamé&ieni vlastnich vojenskych schopnosti
ve skute&nosti miiZe byt nejen sotva moZné a di&elné, nybrZ také politicky neZddouct. Ozbro-
jené sily jsou ndstrojem zahrani¢nf politiky stdtu - také demokratického pravnfho stitu.
Pochybovat o instrumentélnim charakteru ozbrojenych sil by znamenalo vyjmout vojenskou
moc z politického vztaZného rimce. Zasazen{ vojenské moci - jak nepiimé, aby napi’ byly
diplomacii dod4ny vérohodnost a diiraz, tak pifmé - nevyjadiuje ostatn& Zadné selhdnf poli-
tiky. Takov4 tvrzeni spfie sv&d<i o nepolitickém chépéni vojenské sily. Jak zasazenf ozbro-
jenych sil, tak také jejich ne-zasazenf slouZi politickému cili, a je proto vysoce politickou
zéleZitosti. Politick4 praxe zvI43t€ v posledni dobg& zi'etelné dokazuje, Ze pravé neschopnost
politiky dospét k rozhodnuti pro zasazen{ ozbrojenych sil piedstavuje selhani politiky.

Obrana zemé stojf i naddle v t%iti dkold Spolkovych ozbrojenych sil. Ustavni poslanf
a zdkladni pé&e stétu o bezpetnost zaji¥tuji disponibilitu ozbrojenych sil k ochrang vlastnfho
obyvatelstva a vlastni zem¢; zdvazky v rdmci Aliance jsou tomuto posléni prakticky posta-
veny na roveii. Tento zdkladni iikol plati bez ohledu na skutené aktualni riziko. Vojenské
schopnosti, nikoli v piftomnosti dominujici zAméry stath, které nejsou spojenci Némecka,
jsou méiitkem vlastniho zaji¥téni proti riziku. Proto je dal$im dstiednim dkolem ozbrojenych
sil zachovéni evropské rovnovahy a vojenské stabilizace smluvng vytvoreného mirového
4du v Evropé (paifZska charta).

Na z4klad€ zménénych politickych rimcovych podminek plati v8ak roz8ifené chapani
bezpe&nosti. ,,Rozifeny pojem bezpenosti* nachézi svoje naplnéni v ,rozsifeném pojmu
obrany“. Obrana jiZ neni vylu&n& obranou zemé&, nybri krom& toho obranou zajmi
vlastnich i aliannich. Némecko je pii ochran& svych z4jmi odk4zéno na alian¢ni solidaritu,
a proto se nemiiZe natrvalo ziici obrany spole¢nych z4jmd v mnohonérodnim rmci.

Mira ovliviiovén{ rozhodovéni v mnohondrodnich a mezinarodnich organizacich, jakoZ
i mezindrodniho vyvoje samotného se m&if do znaéného stupné véhou, s nfZ se vstupuje na
piislu¥né mezindrodnf férum. Tato véha vak je ur€ovéna v prvé fadg nikoli kvantitativng,
nybrz spi¥e vérohodnou piipravenosti k piejiméani rizik a biemen (a jejich skutetnym
pievzetim v piipadé potieby). K zaji¥téni svého vlivu musi Némecko piispét také vojensky
a nemiZe se omezovat jen na placenf finan&nich piisp&vkd. V této souvislosti se Némecko
musf rozhodnout, zda poskytne maly pifsp&vek k mnohonédrodnimu zaji¥tovéni a obno-
vovéani miru ve form& piepravni kapacity a pievzeti nékterych obrannych ikolil, nebo zda
dod4 k dispozici mohutny prvek zahrnujici vSechny vojenské tkoly. Partneli Némecka
v Alianci a sv&tové spoletenstvi ofekévaji od Némecka nejen to, Ze poskytne sviij pifspgvek,
ktery odpovidi jeho ekonomické vykonnosti a velikosti zem&. Ofekdva se také, Ze se
Némecko neomezi na prosté defenzivni ikoly a nepienech4 nepopulérni ofenzivni zékroky
spojenctim, nybrZ Ze se bude v plném rozsahu podilet na viech spoleénych opatienich usku-
te¢iiovanych v ramci Aliance.
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Ty ozbrojené sily, které maji piispét ku pomoci jinym statim, museji disponovat také
a piedeviim strategickou, minimdlné viak opera¢ni ofenzivni schopnosti. Primamé
defenzivnim zaméienim ozbrojenych sil nelze docilit vérohodného adstradovani pied dtoky
na teti zemi a zmaifit jiZ uskute¢nénou invazi, Dokonce odstrafovéni pied dtoky na Alianci
resp. vlastni zemi je sotva moZné, kdyZ nelze plisobit ZAdnou protihrozbou. Pitom je diile-
Zitym tkolem sil protivzdu$né obrany ochrana vlastniho ofenzivniho potenciélu.

Volnost jednéni viech druhil ozbrojenych sil z4visi na stupni vlastni pi'evahy ve vzduchu.
Pifevahy ve vzduchu se dosahuje v podstaté zni¢enim nepi‘dtelského potencidlu pro vedeni
letecké vilky. V této souvislosti je zcela zi'ejmé, Ze obrana musf zahrnovat vice neZ zniceni
pumy nebo rakety krédtce pied dopadem na zem. Obrana musi zahrnovat ni¢eni nepi‘telského
ttotného potencidlu na zemi resp. krdtce po vzletu. S trvalym dcinkem a se zietelem
k zabranéni viasimim ztritdm to neni moZné bez zasazeni dto¢nych leteckych sil.

V rimci ieSeni krizi musi byt také mozné hrozit vojenskymi diisledky. KdyZ miiZe agre-
sor ze své zahrani¢nd-politické kalkulace vyloudit negativni vojenské diisledky pro sebe
a svou zemi, jsou vyhlidky na tisp&¥né omezeni konfliktu malé. Utinnost hrozby v rdmci
teSeni krize spogiva ve vérohodné vyhlaSené piipravenosti k realizaci této hrozby. Mnohdy
musi byt rychle ddn prikiad, aby byl vlastnim poZadavkim propiijéen diiraz; v jinych
pifikladech postadi demonstrace pifislu¥né vojenské schopnosti a piipravenosti k jejimu
pouZiti na trovni niZz8i neZ je operadni zasazeni ozbrojenych sil. Vcelku nesmi byt agresorovi
dovoleno, aby sviij vojensky potencidl rozvinul bez jakéhokoli rizika. Bez toho nemiiZe byt
nepifzniva nebo nezddouci vojenska situace samomymi defenzivnimi prostiedky vyloudena.

Jako piedb&Zny vysledek plati: Chapan{ Cisté ochranné funkce pii pifislu¥ném sloZeni sil
a pii nedostatku sil protivzdulné obrany miiZe byt sice u partnerii v Alianci hodnoceno jako
dilezity pifspévek k solidarité. AvSak spojenecké zdvazky nejson s vyluéng defenzivni
orientaci ozbrojenych sil sluitelné, a také pro partnery maji jen omezenou hodnotu. Koope-
ra¢ni schopnost Némecka by tim byla zna&n& omezena a méla by zp&mé déinky na vlastni
bezpetnost Némecka, Bez vérohodné ofenzivai schopnosti chybi pri fefenl krizl diileZity
prvek pro ovliviiovdn( procesu rozhodovdn( protistojicl strany. Tak dochézi k vyloudeni
dilleZité moZnosti zabrailovani a omezovéni konfliktd z hlediska jejich rozsahu a trvéni.

Také z hledisek politiky odzbrojeni nemé primérni zamé&ieni na defenzivu Zadny smysL
Jednim z disledkit dalekoséhlého odzbrojeni, jemuZ je v ramci bezpeénosté-politické
diskuse v Némecku sotva vénovéina pozornost, je jeho déinek na tzv. pomér prostor-sily
v souvislosti s obranou zemé&. Redukce sil, které jsou k dispozici pro obranu daného prosto-
ru, vede ke ziedéni obrany. Za podminky oslabenych obrannych prostorti se vyznam pojmi
wofenziva® a ,defenziva™ ménf do znatné miry v jejich opak. V piipadé omezeného cile
tto&nika, ktery proto také vyZaduje zasazenf jen omezenych sil a tim nepifipusti, aby se ¢aso-
vy ¢&initel stal vyhodou pro obrénce (naristani sil, obranné piipravy), spotiva typicka
ofenzivni operace v rychlém obsazeni dileZitych strategickych bodd anebo prosterd
protivnika a v zaji§téni z4stav. Potom se tyto rychle proniknuvi sily museji prakticky
vylu¢ng brénit. Typick4 defenzivni operace branici se zem€ bude spotivat v fitoku jejich
ozbrojenych sil proti nyni se branicimu dto¢nikovi, resp. v obsazeni nepiftelského tizemi
a v ziskénf{ vlasmich zéstav, aby zemé& v néslednych vyjednavénich méla patfi¢nou vaZnost.
V pifipad€ oslabenych obrannych prostorii se zvySuje vyznam mobility a rychlé disponibility
palebné sily; jinymi slovy: pii rozsihlém odzbrojeni nabyvaji na vyznamu ofenzivni
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prosifedky. ,Cist4" obrana predpoklad4 finanén& nednosnou a s cili odzbrojeni neslu-
c¢itelnou ,hustotu* obrannych linii.

Stru¢né: odzbrojeni a defenzivnf orientace ozbrojenych sil nejsou vzijemné slucitelné.
Odzbrojeni vyZaduje zvyZeni ofenzivni schopnosti; zvySeni ofenzivni schopnosti umoZiiuje
- v omezeném rozsahu - odzbrojeni,

Dalf, vétSinou pfehlizeny aspekt spoffva v tom, Ze ofenzival prostiedky letecké vilky
predstavujl posledn! zbyvajlcl moZnost jaderné Gcasti Nénecka. Disponibilitou nosici, tj.
za danych rdmcovych podminek stfhactho bombardovactho letounu Tornado, Némecko
demonstruje svilj zdjem na zachovdn( jaderného ochranného poméru a zajistuje si tim
spoluiicast na jaderném pldnovdnl americké ochranné sily. Politick4 véha v Alianci arozsah
vlivu v rdmci moZného felenf jaderné krize budou koneckoncii urovany mfrou dcasti na
bojovych prostiedcich a nosi¢ich Aliance.

¥ kK ¥

Nové bezpetnosmé-politické ramcové podminky - dalekoséhlé odzbrojent, nové ikoly
zv148tE v oblasti zaji¥t€ni a obnoveni miru - zvySily vyznam ofenzivniho letectva, Za téchto
okolnostf je dileZité, aby ve stiedng- aZ dlouhodobém pldnovén( byly patii¢né respektoviny
modemizace a vyzbroj letectva.

Cldnek Dr. Holgera H. Meyho byl uveiejnén v srpnovém (1994) ¢fsle ¢asopisu
Wehrtechnischer Report. Zkrdceno, redakiné upraveno.

-NAS-
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Tiskova prace a prace s verejnosti
v Bundeswehru.

Generdlnf inspektor Bundeswehru Klaus Naumann nedédvno
prohlésil: ,,Bundeswehr ma v N&mecku dobrou povést, kterd se
v poslednich mésicich jeSt¢ zlepSuje.” Jeho slova potvrzuje
uskute¢n&ny prizkum verejného minéni, ktery byl v lofiském
roce proveden mezi vybranymi skupinami respondentii ve véku
18 aZ 60 let. Na otézku, zda obfané povazuji armédu SRN za
dileZitou nebo velmi dileZitou instituci, odpovédélo pii
’Ol o poslednich prizkumech 70 procent dotdzanych kladng. Na

l%%mm, Bum":ﬂ{a" otdzku, zda by se méla doba vojenské sluzby déile zkracovat,

Mg ypg Ko odpovid4 v posledni dobg vétf &ast Némcii zdporné. Na tomto

stavu ma nejvétsi zasluhu price s verejnosti, kterd je
v Bundeswehru povaZovéana za stéZejni kol viech, ktei'i armadé veli a kteri vycho-
vavaji.

Ale samotnd price s domdéci civilni vefejnosti dnes jiZ nestali. Velitel Akademie
Bundeswehru pro informace a komunikaci, ktera se v lofiském roce piest€hovala z Bonnu
do Strausbergu, plk. Horst Prayon, vidi jeden z hlavnich dkold stdvajici doby také v ativizaci
préce se sousedy SRN, piedevsim z Polska, Ceské republiky a Mad'arska.

Dva cile prace s verejnosti

Hlavnim cilem préce s veigjnosti je podporovat odpovédnou &ast ob&anii na formovéan{
politické vile v otdzkdch obrany. Jde o zdkladni souhlas obyvatelstva SRN s politikou
zabezpeteni miru a prinos Bundeswehru v tomto procesu. Druhym dkolem je podilet se
na vytvéifeni divéry ob&anii k bezpe€nostni politice stitu a (¢inné ochran& prav a svobod
prostiednictvim armédy a v neposledni ¥ad& zvy¥it prestiZ, ziskat sympatie ob&ani a celkové
zlepSit postoj obyvatelstva k armadé.

V SRN patii k nejdiileZit&jSim ikoliim stitnich orgdnt objasiiovéni a vysvé&tlovani opatie-
nf, kterd jsou piijata ve vojenskeé oblasti. VeSker4 Cinnost ve sféfe komunikace mezi armédou
a spolenosti je této zdsad® podifzena. Podstatna je celkovd a iipInd socidlni akceptace
a pochopenf &innostf piijfmanych stitem v oblasti obrany, kontaktd a vojenské ¢innosti,
obranného spojenectvi apod. Platf z4sada, Ze v souc¢asném demokratickém staté ma mit
kaZzdy préivo byt diisledné informovén o stéZejnich otdzkach obrany zemé. ProtoZe
mezindrodnf situace determinuje smé&ry a obsah piijimanych opatieni ve sféi'e obrany stétu,
musf{ se informovéni spoletnosti zabyvat profesiondlové, kteif v tomto procesu zohlediiuji
mimo jiné pfedevifm zahrani¢nf politiku. V Bundeswehru na ot4zky tohoto zaméfeni odpo-
vidajf tiskové a informa¢ni orgdny.
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Skoleni distojnikin ACR ve Strausbergu

Tyto, ale i dal¥f otdzky spojené s praci s velejnosti byly piedmétem tydenniho kurzu
Akademie Bundeswehru pro informace a komunikaci, ktery se konal na podzim lofiského
roku ve Strausbergu nedaleko Berlina, a kterého se na pozvéani velitele akademie
plk. H. Prayona zi¢astnili dfstojnfci pro styk s vetejnostf a personalnf pracovnici G§ ACR.

Kurz vedl byvaly mluv¢i ministra obrany plk. Franz Salis, jeho¥ praktické zku¥enosti
z funkce tiskového mluvéiho Spolkového ministra obrany byly v mnohém podnétné.
Prednégejici i d¢astnici si byli v&domi, Ze ze ¥irokého okruhu otdzek a problémi hlavng
préce s veitjnosti bude nutno vybrat jen podstatné véci. Kurz byl proto veden formou semi-
ndi a praktickych zamé&stndni, coZ bylo piijato velmi pozitivn€ a jako oboustranné
prosp&sné.

Praktické zamé&stnéni se tykalo t¢inku neverbélni a verbalni ¥ei pfed kamerami, rétorické
analyzy a nisledného vyhodnoceni nékterych naSich diistojnikd. Inspirujici bylo zaméstnéan{
na tiskovém a informa¢nim oddgleni v Berling, v&etn& prohlidky ndborového stiediska,
které vzbudilo zdjem a pozornost naSich distojnikii zabyvajicich se ndborem a profesn{
piipravou,

Organizace tiskové a informacni sluzby Bundeswehru

Organizaci tiskové a informad&nf préce se zabyvé tiskovy $tdb, informad&ni $t4b a generéln{
inspektor (viz obr. 1),

Ministru obrany podléha tiskovy 3tab, jehoZ néplni je préice s tiskem a préiice s veiejnosti
v otdzk4ch néboru. Tiskovy $tdb dod4va informace tisku, aby prostiednictvim sd€lovacich
prostiedk@i mohl ovlivnit veiejnost. Stdtni tajemnik je piimo podiizen ministru obrany
a nadiizen informa¢nimu $tdbu. Informac¢ni $t4b se neobracf na sd&lovaci prostfedky, ale
vykondv4 prici s verejnosti a provadf ndbor. Generdln{ inspektor plisobf informa¢né do
armddy (jednotek).

Kdo je tiskovy mluvéi?

Tiskovi mluvéi (TM) jsou zku$en{ diistojnici generélniho $tdbu. Vedouci referdtu je zpra-
vidla star$i mluvei. Jeden z tiskovych mluvéich je vZdy ve sluZzbg. V pracovni dobg jsou
viichni tiskovi mluvéi na jedné chodbg a jsou vzajemng propojeni spojovacimi prostiedky.
SluZbu konajicf tiskovy mluvéf miZe byt i doma, ale musf byt zabezpe&ena dosaZitelnost.
Tiskovy mluvéi, kter§ ma sluZbu, jednd samostatng a musi sdm rozhodnout, zda a jaké
prohl4¥enif udéla. KdyZ je potieba, zavold i ministrovi. Tiskovy mluvei se i¢astni viech diile-
Zitych porad a v¥ech kontakti velitele s novinéii a rozhovori. Tiskovy mluvéi musi bez ohle-
du na osobni vhody umét veliteli i odporovat a rici casto i nepr{jemnou pravdu.

Tiskovy mluvéi MO se zabyvé pouze tiskem, aby mél vice ¢asu k vykonu funkce tisko-
vého mluvétho. Je denné ve styku s ministrem obrany. M4 spojenf s tiskovymi mluv&imi
armédy (viz obr, 2). Jedn4 se o:

— TM pro préci s filmem a televizf (monitoring);
- TM armddy (témata spole¢nd celé armad€ napi’. Zeny v armadé, vnitind vedeni ap.). Je
mluvEim generélniho inspektora a Inspektora zdravotnické sluZby;
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SPOLKOVE

MINISTERSTVO OBRANY

\ fcw |v \%
STAB STAB STAB 3TAB
OZBROJE- POZEMNIHO LETECTVA NAMORNI-
NYCH SIL VOISKA CTVA
\
8TAB
ZDRAVOTN{
SLUZBY
J Cc lC C C+V l
ROZPOCTOVE ipvaNr}i SOCIALNi ODDELENI
CLENI i PRO VYZBROJ
ODDELENI sichihber ODDELENI
C C+V
PERSONALNI
NEMOVITOSTI ODDELENI

Tiskovi mluvéi
Legenda ; - C = civilni osoba

-V = vojék

Obr. 1: Organizace tiskové a informaénf sluZby

- TM pozemniho vojska je mluvéim ministra ve v&cech pozemniho vojska (odpovida za
zpravodajskou sluZbu);

— TM ministra ve v&ech letectva (odpovid4 za akce v zahranics);
— TM v otézkéch techniky a vyzbroje;
— TM ve vécech lod’stva (odpovidd za NATO a ZEU);

— TM pro sprédvn{ a pravn{ zdleZitosti, nemovitosti, socidlnf z4leZitosti a rozpodet.

ProtoZe je armada Zivym organismem, ve kterém se uskute¢iiuje mnoho procest a udalosti
riizného vyznamu, byla pfijata z4sada, aby kontakty se sdélovacimi prostiedky byly usku-

tecliovany vyluéné profesionélné piipravenymi distojniky.
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L Ministerstvo obrany

Legenda:

Odbormi liskovi mluver:
-taferen! plo pracl s fiskem
TM: - tiskovy miluvEl

Obr. 2: Misto tiskového mluvéiho

Tiskovi mluv¢i pfi komentovani urdité zpravy spojené s vojenskou problematikou se tizce
drZi okruhu své kompetence, realizujf a dodrZujf stanovenou linii danou nadfizenymi organy
a pokud nenf nafizena, dodrZujf statni zdjem N&mecka. Nen! pripustné komentovat zprdvu
nebo urditou uddlost vliastnimi slovy. Informace neni koment4r, Organizace a vlasini ¢innost
tiskové a informatnf prdce ma piedevsim slouZit k informovanf spole¢nosti, k objasiiovéan{
tikoll zajiSt€ni obrany zem& a zfskdvani podpory a pochopeni pro ¢innost, kterou ve
vojenské oblasti némecky stat uskute&iiuje.

Stéatnf tajemnik, ktery je podifzen ministru obrany a pifmo nadifzen informa&nimu $tdbu,
ifdi dva hlavni referdty: préci s veiejnosti a praci s mladeZi, ndborovou ¢innost (viz obr.
3ad).

Ve Spolkové republice je problematika préce s veiejnosti fefena ndsledovng: Bundeswehr
m4 posddky na celém idzemi Némecka a politické v&domi ob&anii se formuje, jak zndmo,
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Ministr obrany II

" Stani tajemnik |I

Tiskovy Informatni
Stab Stab

Tisk Price s Price s Informace do
¥ 2 .
:relejr;o)sll mllade)in armidy

|| Velitelé - natelnici sluZeb - odbory — persondl "

Obr. 3: Organizace informaénf préce v Bundeswehru

pfedeviim regiondlnim tiskem. Stejnym region4lnim zpiisobem je chdp4na i arm4da. Jiz na
stupni divize byli vy¢lenéni velitelé, nacelnici sluZeb, kteii maji ve svych povinnostech
informovat veiejnost o otazkach, které ji zajimaji. Jejich dkolem je nejen informovat,
ale predev¥im komunikovat, navazovat kontakty a reagovat na signély a socidlni potieby
tykajici se obrany zemé& na teritoriu dislokace dané divize.

Obtané v jednotlivych posddkéch znaji velitele i distojniky pro prici s mlddeZi
(v Bundeswehru jich piisobf celkem 95) a kontakty jsou realizovany z diviznich stiedisek,
kter4 1di tiskové a informa&nf odd&lent velitelstvi sbordl a tyto jsou pak analogicky iizeny
jednotlivymi druhy vojsk.
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Informacni
Stab

Vedouci

Hlavni skupina

- zasady prace s verejnosti
- astiedni price s vefeynosti

- podpora decentrialni prace

s verejnosti

[ QZDrojenc siy )
-semindfe, veletrhy
zverejfioviani
spojeni, kontakty
instituce

strany, podniky

cirkev upod

-odbornost

- navstévy
- dotazy na politiky

i poslanee

- rozpocet na praci

s vefejnosti

Obr. 4: Informaénf $tab

Vojensk4 akademie Bundeswehru pro informace a komunikaci m4 jako jeden z hlavnich
cild pfipravit distojniky, ktefi jsou pfeduréeni do velitelskych funkef k préci s vefejnosti.
Ale nejen to, v akademii jsou plipravovéni diistojnici, ktefi piisobf v oblasti vychovy a vzdé-
lavan{, k vedeni dialogu, a také riizné skupiny obyvatelstva (cflové skupiny), napk. novinafi,
politici, utitelé stfednich 8kol, malffi, sochali, spisovatelé apod., a hovofi s nimi o otdzkéch,

které je zajimajf (viz tok informacf na obr. 5).

Piiprava velitelli probfha od veliteld prapori, brigdd aZ po velitele sborl. ZvlaSmostf je
pifiprava v trvéani jednoho dne, kterd je urena k doplnéni vzdélani pro generily. ,Jsme
piesv&d&eni,” k4 plk. H. Prayon, ,,Ze pouze formou osobniho dialogu miiZe mit veiejnost
kladny vztah k armadé. Politické védomi ob¢anii se formuje regiondlnim tiskem, nikoli
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nadregiondlnim. Prace s vei'ejnosti je orientovana na dialog. Nejen seznamovat s fakty, ale
pfijmout pocity a my¥lenf ob&ant.

Na této akademii je kladen znadny diiraz na védeckou préci. Odborna pracovisté 1e¥f,
analyzuji nazorovou hladinu ob&and. Ve¥keré priizkumy veiejného minéni jsou zvetejiio-
vany, coZ vede k vytvéaienf diivéry mezi ob&any, a to i v tom pifpad€, kdy jde o negativn{
poznatky a zavéry pro arméidu. Bez této zp&tné vazby by to nebyl dialog. Pokud napiiklad
stoupd podet odpiirch vykonu zékladni sluZby, je to pro armadu negativni zji$téni, ale bylo
by chybou tyto tidaje uzamknout v trezoru.

Informace

- O bezpeénost a obranné politice
-0 Bundeswehru

[ |

i 7 ) b Price s mlade2i
Prace s tiskem Prace s vefej {daicat)
WYWVe'V, Vv * r
Tézist€ informaci
Aktudlni témata
bezpeénosini a Bezpetmsm{a :
obanné obrann4 politika, Pracovisté
politiky a poladavky Bundeswehmnu
Bundeswehr na Bundeswehr
r [ 4 .
Cilova skupina
Tisk, média Siroka vetejnost (Mllﬁelzs let)

Obr. 5: Informaénf tok
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Dal¥i oblasti z4jmu jsou analyzy konfliktd. Armida se musi zabyvat tim, kde tyto
konflikty jsou, kde je nebezpedi vzniku vilky a moZnd nislednd rizika. Arméida je
prostfedkem tvorby politiky. Je tfeba vidét, kde mohou konflikty vzniknout, pfipadng kde
jiZz vznikly - napf. v Jugosldvii, pfi¢iny konfliktu v Irsku, v Asii apod., a jaké jsou zde tkoly
arméidy.

Vedker4 ¢innost v oblasti tiskové a informa&nf préce, kterou méli moZnost nasi distojnici

v akademii Bundeswehru ve Strausbergu poznat, sv&d¢i o tom, Ze je koncepéni a cile-

védom4. Aby byla vefejnost dobfe informovéna, samotn4 tiskova prace nestali. Nejdi-
leZit&j8i jsou ob&ané, a v tom je podstata price s vefejnosti.

-Maj-
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Viarshallovo stredisko prispiva k porozuméni

a duvére v mezinarodnim spolecenstvi

Evropské Stiedisko pro studium bezpe¢nosti G. C.
Marshalla bylo otevieno 5. Cervna 1993 v malebném
bavorském méstetku, svétozndmém stiedisku zimnich
sporti, Garmisch-Partenkirchenu. Cinnost stfediska je
zamé&iena na spolupréci vojenskych i civilnich odbornfki,
ktefi se zabyvaji problematikou narodni bezpecnosti. Je
financovdno Kongresem USA. Spadé pod Evropské veli-
telstvi ozbrojenych sil USA, jehoZ posldnim je podpora
narodnich zajmi Spojenych statii americkych v Evropé.

Stiedisko G. C. Marshalla je rozd&leno do tiech Easti:
Skola strategickych studil a vojenské ekonomiky; Stie-
disko pro vyzkum a konference; ,,Didstojnik pro zahraniti*a Institut pro jazykovou vyuku.

Skola strategickych studii a vojenské ekonomiky

Ukolem Skoly strategickych studif a vojenské ekonomiky je ¥kolit déistojniky a civilisty
pro dsek obrany a vojenského planovéni, organizovéni a fizenf s vyuZitim jak historickych,
tak soudasnych zkuenostf z evropskych statd. Skola byla pojata jako katalyzétor vzéjemné-
ho propojeni odbornikti z riznych zemi s rozdilnou pripravou, kteif pracuji na feSeni
obdobnych problémii. Po ndvratu z této $koly absolventi pievezmou diileZité dkoly v oblasti
ministerstva obrany a ministerstva zahrani¢nich v&cf.

Stiedisko G. C. Marshalla po&ita s tim, Ze svym absolventiim bude poskytovat poradenské
sluZby i po absolvovéni jednotlivych kurzii. K tomuto ddelu potit4, Ze $kola uspordda
dvakrét roéné p&tim&si¢ni zédkladni kurzy v angli¢ting, némding a rustin€ s kapacitou 80
t&astniki. Utastniky téchto kurzi budou piedeviim vojensti odbornici z &lenskych statd
NATO. V petlive strukturalizovaném akademickém programu semindif, pfedndSek a lekef
se budou G&astnici zabyvat zdkladnimi problémy, které musi feSit vojensti stratégové a tvirci
zahraniéni politiky.

Soud4sti t&chto kurzi jsou rovn&Z i dve& exkurze: jedna do sidla NATO v Bruselu, kde
z{skaji G¢astnici informace o soutasnych evropskych bezpe&nostnich strukturdch, druhd do
Bonnu a Washingtonu, kde se budou moci sezndmit s mechanismem demokratické
bezpe&nosti. Studujic, piichdzejicf v ivahu pro studium na $kole strategickych studif, budou
distojnici v hodnosti podplukovnika a vy3e; civilni piedstavitelé, u kterych se predpoklada,
Ze budou zastdvat vy$S{ funkce v jednotlivich oddélenich ministerstva obrany nebo
ministerstva zahrani¢nich vécf.

Skola vyviji svoji &innost v podminkach naprosté akademické svobody, coZ se projevuje
v neomezené diskuzi viech frekventantd. Vedeni ¥koly predpokldd4, Ze dialog zahdjeny
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v diskuzich v Garmisch-Partenkirchenu neskon&f absolvovénim této $koly. Mél by iniciovat
stéle 3ir$i mezindrodni vyménu zku$enosti o otdzkéch bezpe€nosti.

Zaméreni studia

Skola strategickych studif a vojenské ekonomiky mé dvé odd&leni. Oddéleni demokra-
tického Fizenivojenské oblasti, které se zabyv4 otazkami: demokratické vlady; vztahy mezi
civilnimi a vojenskymi orgény, které zahrnuji exekutivni a legislativni dohled; vojenskym
profesionalismem v demokratickych spole¢nostech; formulovénim nérodni strategie obra-
ny; vojenskym pldnovénim; ekonomickymi dopady vojenského plédnovéni; piizpiisobenim
vyzvédnych systémii poZadavkiim demokratické spole¢nosti; zbrojni konverzi; ekologickou
bezpec¢nosti; implikacemi novych technologii v budoucim konfliktu.

Oddéleni pro studium.evropské bezpecnosti se zabyva uddlostmi a otdzkami, které
vytvofily strategické prostiedi po 2. svétové vélce. Tyto zahmuji problematiku urovnévéni
sporil v povéleném obdobf; pii¢iny studené valky; historii kontroly zbrojeni, jeji vliv na
budoucnost a problematiku kolektivni bezpenosti.

Cilem $koly je dosdhnout toho, aby kaZdy absolvent ziskal pracovni znalosti v uvedenych
oblastech a byl schopen je vyuZivat pii pnéni svych povinnost{ ve prospéch (svého) stitu.
Dalsim cilem je, aby absolventi na $kole navazovali vzijemna piatelstvi,

Stredisko pro vyzkum a konference

Ukolem Stiediska pro vyzkum a konference je poskytovat piileZitosti pro mezindrodni
setkdni, jejichZ d¢astnici by si vyméiiovali nejnov&j¥i poznatky tykajici se bezpednosti
v Evropé. Cilem t&hto shromé4Zdéni je postihnout v&as moZzné problémy, aby bylo moZné
piipravit ndvrhy s optimalnim teSenim.

Stiedisko pro vyzkum a konference se skldd4 z iiseku pro pldnovdni konferenct a jejich
Fizent a tiseku pro vyzium. Utastniky téchto setkénf budou prev4¥né pracovnici zabyvajici
se piipravou a tvorbou zahrani¢ni politiky i legislativy, ktefi jsou zodpové&dni za dohled nad
bezpegnostf a arméddou. Jednotlivé akce se budou konat na irovni velvyslancd, chargés
d’affaires, ministrd a piedstaviteld vlady, distojnikii generdlnich $tabli a vyzkumnych
specialisti.

Stedisko pro vyzkum a konference poskytuje rovnéZ soustfedénou podporu organizaci
NATO a dal¥im nadnérodnim organizacim.

Usek, ktery se zabyva vyzkumem, se soustieduje predeviim na vyzkum otdzek
o evropské bezpednosti, jeZ se tykaji Elenskych stitd NATO. Hlavni dsili je viak soustiedEno
na konkrétn{ vyzkumné projekty, které maji slouZit piedevsim Skole strategickych studif
a vojenské ekonomiky, ale i jinym aktivitim vymény informaci, pofddanych Stiediskem
G. C. Marshalla. Stiedisko pro v§zkum a konference potitd s tim, Ze bude uveiejiiovat
zfiznamy z jednéni a vydévat Easopis k otdzkdm evropské bezpednosti.

wDustojnik pro zahranic¢i* a Institut pro vyuku jazyku

wDiistojnik pro zahrani¢i*a Institut pro vjuku jazyk je n4stupnickou organizaci difiveji-
ho United States Army Russian Institute, ktery byl zaloZen v roce 1947. Pied svym zalle-
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nénim do Stfediska G. C. Marshalla vy3kolil pfes 900 specialistii znalych problematiky
byvalého Sovétského svazu a dalSich vychodoevropskych zemi. Cilem tohoto institutu je
vySkoleni diistojnikil na vojensko - politické specialisty, ktefi znaji regionalni problematiku
a ovladaji jazyk. Skola trva sedmndct m&sicii. Vyu€ovani je v rudting. Na programu jsou
otézky tykajici se ekonomie, vojenstvi, historie a socidlni problematiky Spoletenstvi nez4-
vislych stati, Uastnici mohou také nav¥tivit jednotlivé stty Spoleenstvi nezdvislych gtatd.

Absolventi vycvikového programu ,,Diistojnik pro zahranii* jsou vét$inou povéfovani
nékterymi funkcemi na ministerstvu obrany a jinych tfadech, kde se vyZaduje znalost regio-
nalnfho vyvoje, véetné analyzy soutasnych zahrani¢né - politickych otdzek atd.

Druhou sou&4sti ,,Diistojnika pro zahrani¢i“ a Institutu pro v§uku jazykd je oddéleni pro
zvySovani znalostf jazykd, které pétkrat roén& pofada sedmitydenni kurzy k zdokonalovén{
znalost{ jazyki pro sou¢4sti Evropského velitelstvi. Mezi jazyky, kterym se prib&Zng vyudu-
je, patii rustina, pol$tina, ¢estina, némdéina, francouzstina, arabstina, srbochorvatitina
atd. Tyto kurzy absolvuje ro¢né piiblizng 400 déastnikt. Oddéleni pro zdokonalovén{

George C. Marshall

148



znalosti jazykl poskytuje rovnéZ sluZby pro souc4sti Evropského velitelstvi, pro jejich
vlastni programy k udrZovéini a zdokonalovén{ jazykovych znalosti. Toto odd&leni posky-
tuje také specializované jazykové ¥koleni napiiklad pro tsek kontroly zbrojeni a dalsi
odborn odvétvi. Tyto kurzy trvajf pfibliZné dva tydny a soustfed'ujf pozomost na specifické
a technické jazykové poZadavky spojené s provadénim verifikace v rdmci kontroly zbrojeni.

Zivotopis G. C. Marshalla

George Catlett Marshall (1888-1959) byl ve své dobg diileZitou osobnosti na mezinérodni
scéng. Od roku 1939 do r. 1951 piisobil jako vojensky odbornik v americkych diplo-
matickych sluzbéch. Vykondval rovnéZ funkci nd¢elnika generalniho $tdbu arméady USA.
Podle slov W. Churchilla byl ,,skutegnym architektem vitézstvi“spojenci ve 2. svétové vilce
na zdpadn{ front&.

V poviéletném obdobi v letech 1945 aZ 1951 usiloval o posilenf mezindrodniho miru
a kolektivni bezpe¢nosti. Jako stdtni sekret4f (ministr zahrani¢nich vécf) navrhl ekono-
mickou restrukci Evropy, tzv. Marshallfiv pldn. SnaZil se zahrnout do tohoto projektu ekono-
mickou pomoc USA pro evropské stdty, jejichZ hospodaistvi bylo v disledku 2. svétové
vilky ochromené. Tato pomoc méla byt poskytnuta Sovétskému svazu i zemim stfednf
a vychodni Evropy. AvSak vlady téchto zemi Marshalliv plan odmitly.

KdyZ se stalo evidentnfm, Ze rozdéleni Evropy na vychodnf a zdpadni nebude pieklenuto,
stal se G. C. Marshall jednim z politikd, ktery usiloval o vytvoieni vojensko - politické orga-
nizace NATO. Jejim zaloZenim v roce 1949 byla zajiit€na bezpe¢nost Z4padu. Ve své
poslednf funkci sekretéfe ministerstva obrany v letech 1950 aZ 1951 dohliZel na vytvoieni
mezindrodnich sil pod patronaci OSN.

PiestoZe G. C. Marshall proZil pfevdZnou &ast svého Zivota ve sluZbach ozbrojenych sil
USA, byl povaZovéan ve sv&t& za zastdnce spoluprdce a porozuménf mezi ndrody. Za jeho
celoZivotnf silf mu byla udélena v roce 1953 Nobelova cena mfru.
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PhDr.Jan Gebhart

Poznamky k 50. vyroci

Na jafe roku 1945 se chylila vilka na evropském kontinentu k vit€znému zakon¢eni. Na
vychodg se bliZila Rud4 armé4da k Berlinu a Vidni, zdpadni vojska piekrodila Ryn a postu-
povala do nitra némeckého tizemi. Zénik Velkonémecké fife jiz byl pouze otdzku casu. Bylo
ziejmé, Ze je na dohled konec vale¢né viavy a utrpeni miliond Evropani, a zd4lo se, Ze také
budou naplnény viechny nadéje vklddané do vitézstvi demokratické koalice sv&tovych
velmoci. :

JenomzZe vitézstvi jedn&ch a pordzka druhych nepiinesly ofekdvanou skute¢nost, slibo-
vanou piedstaviteli koalice Spojenci. Valka, kterd si vyZddala miliénové obéti a obrovské
hmotné $kody, kon€ila, ale pfina%ela také vysn€nou podobu miru? Z vilky vzeSel jiny svét,
neZ se predpokladalo. Zahy se prokdzala neredlnost vidiny povale¢ného svéta, charakte-
rizovaného tém& harmonickou a mirovou spolupraci vitéznych velmoci, ve které bude
triumfovat demokracie a svoboda nad diktaturami, totalitou a nsilim. Riiznorodost pfedva-
le¢nych konfliktl se polarizovala na dva mocenskopolitické bloky a stfet jejich ideji, snah
a zamérh piedurCil na dal§ich vice neZ Ctyficet let osudy lidstva. Marng€ apeloval na morédlku
a svédomi mocnych Winston Churchill, kdyZ je$t& pied koncem vélky napsal v dopise J. V.
Stalinovi: ,,Nenf zvldsté potésujicl vyhlidka na dobu, kdy vy a zemé, které ovidddte, a navic
komunistické strany v mnoha jinych stdtech, budete vSichni na jedné strané, a ti, kter? tthnou
k ndrodiim mluvicim anglicky a jejich spojenciim a dominifm, na strané druhé. Je zcela
2rejmé. Ze spor mezi témito skupinami by rozbil svét na kusy a Ze my, vedouc! predstavitelé
na obou strandch, kterf bychom s tim méli néco spolecného, bychom vstoupili do déjin
poznamendni hanbou. "

Na pielomu dubna a kvétna 1945 vstoupila vélka také na dosud okupované tizemi Cech
a Moravy, které stdle jeSt¢ tvotilo vyznamné zdzemi hitlerovského Némecka. Zreka-
pitulujme ve stru€nosti priib&h udélosti on&ch poslednich tydni a dni, jeZ vyvrcholily
v Praze 9. kvétna pifjezdem Rudé armady a uzavitly tak nejen véle¢ny konflikt v Evropé,
ale také Sest let okupace Ceského néroda a Zestilety zépas odboje doma v zahraniti
o znovuzifzeni CSR.

Linie fronty probfhala v poloving dubna 1945 na vychod€ zhruba mezi Brnem - Vy$ko-
vem - Zilinou a Ostravou, na zdpad& piekrotily jiZ 18. dubna prvni dtvary americké armady
hranice pfedmnichovské republiky (25. dubna obsadily Cheb) a v pristich dnech po piesku-
peni sil pokratovaly v iitoku do vnitrozemi Cech.

Neémecké vojenské veleni a okupadni sprava se snaZily vytvolit a udrzet takové
podminky, které mély jednak zabrénit vnitfnim nepokojiim, a jednak umoZnit némeckym
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jednotk4m pokradovéni v boji na izemi Cech a Moravy. Proto také 25. dubna pfevzal vetke-
rou velitelskou pravomoc nad némeckymi jednotkami generél polni mar¥al F. Schirner, veli-
tel skupiny armdd Stfed. Krom& vojenskych plani a pfipravovanych operaci usilovali také
pledstavitelé okupaéni spravy (zejména némecky stitni ministr K, H, Frank) aktivni poli-
tikou a diplomacif vytvofit novou ,,feskou vlddu®, pokouseli se vyjednédvat s Ameri¢any -
paralyzovat diisledky bliZici se vojenské poraZky a pfedeviim zamezit vypuknuti povsténi
na dosud okupovaném tizemi, Kriti¢nost situace a mamost své dlouhodobé propagandistické
préice v protektordtnim tisku a pochopil dokonce i protagonista ¢eské kolaborace, byvaly
plukovnik &s. arméady a v té dob& ministr protektordtni vlady Emanuel Moravec, kdyZ
(nedlouho pfed svou sebevrazdou) 2. kvétna napsal: ,, Tato vdlka preorala politicky pomalu
cely svét. Unaveny, nervové vyCerpany clovek, casto hladovy a nezaméstnany, vrhd se do
ndruct bolSevismu, jako se hnal po prvnf svétové vdice za demokracif.”

Pies v¥echna zabezpelovaci a represivni opatieni okupantii probihaly v 1addch odboje
piipravy na povstani v Cechéch a na Moravé Jjiz v pedchozich mésicich a tydnech roku
1945. Piizna¢né na tom bylo, Ze se piipravovalo dokonce po nékolika linifch za G&asti riizno-
rodé politicky orientovanych sil, ov¥em spojenych tehdy jest¢ jedinym prvofadym
spoletnym cflem: osvobozenim a vyhn4nim okupantii. Do piiprav se zapojila Ceské ndrodni
rada (CNR), vojensk4 velitelstvi, napt. Alex (gen. F. Sluneko), Barto¥ (gen. K. Kutlvasr,
pplk. F. Biirger), odbojova organizace Rada tif, ale také komunisté a partyzanské hnuti.

V pritbéhu pifiprav se v8ak nepodaiilo navézat G&innou spolupraci viech zidastnénych
sloZek, a naopak je tieba 1ici, Ze v¥echny piedbéhl pickotny vyvoj udalosti. Rizné zpravy,
které jiz v prvnich kvétnovych dnech kolovaly po Cechéch a Moravg, napi. o Hitlerové
sebevrazdg, padu Berlina, idajné piftomnosti Ameri¢ani v Praze, a souasn€ se prohlubujict
krize okupaéniho reZimu, zvy¥ovaly napéti a vedly k radikalizaci zejména na venkové
a v men$ich méstech.

Lavinovité se $itici informace o ddajném konci valky se staly podnétem k povstalecké
akci v Pierové dne 1. kv&ma, kterou v¥ak okupanti nasazenim vSech dostupnych sil zlikvi-
dovali. Obdobn& postupovali v nésledujicich dnech proti akcim ve stiednich Cechéch
(Nymburk, Novy Byd¥ov, Rakovnik), v Podkrkono¥i (Upice, Semilsko, Zeleznobrodsko),
na Plzeiisku ¢i Podbrdsku a snaZili se je v zdrodcich potladit. Vzhledem k dosud nejsiln&j3i
koncentraci némeckych brannych a bezpetnostnich sil na okupovaném tizemf{ v ¥ad€ mist
odpovédili okupanté na povstalecké akce protidtokem a potladili je, anebo proménili ve
vét§inou nerovny a ob&tiplny boj, ktery probihal v relativng velké vzdalenosti od vale¢nych
front. Odli¥n4 situace vznikla na severovychodni a jiZni Moravé, kde jiZ nedaleko probihala
fronta a postupné slably obranné dstupové boje némeckych jednotek. Tam ozbrojené povsta-
ni iniciovali partyzani (napt. Ivan¢ice, Vsetin, Velehrad), kterym se podatilo navazat spojeni
s postupujicimi jednotkami Rudé armédy v pfifrontovych oblastech a u Vsetina s vojaky
4. brigady 1. &. armédniho sboru, s jejichZ pomoci bylo mésto osvobozeno.

5. kvéma 1945 vyvrcholilo sponténn{ ozbrojené vystoupeni povstdnim v Praze. Do jeho
&ela se postavila Cesk4 narodni rada s piedsedou prof, A. Prazdkem, ustavend v $ir¥im sloze-
ni koncem dubna 1945. Také tady piedbéhly udalosti stav piiprav. Pro priib&h Prazského
povstini mé&la znalny vyznam spoluprace %NR s Vojenskym velitelstvim Velk4 Praha -
Barto¥, protektoratni policii, ale také s pracovniky komunikaci a rozhlasu. Ten podnitil a dal
svym povstaleckym vysildnim nejen signdl ke vieobecnému vystoupeni jak v Praze, tak na
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celém dosud okupovaném tzemi, ale sehrdl také roli koordindtora povstaleckych sil
v Ceskych zemich,

Prvniho dne doséhli povstalci v Praze fady dsp&chii, vyuZili momentu pfekvapenf a zatla-
¢ili némecké sily v nékterych méstskych ¢astech do defenzivy. Av¥ak povsténi v Praze a na
dal$ich mistech ohrozilo plany némeckych veliteld a nové vi4dy jets stale existujici Ri¥e
velkoadmirdla Donitze urychlen® provést staZeni némeckych vojsk z vychodni fronty na
zépad. Ve snaze zajistit si tstupové trasy a zejména dileZity prazsky komunika&ni uzel
pfedly némecké jednotky od 6. kvétma do protidtoku. Jejich postup viii protivnikovi
charakterizovala brutalita, vraZd&ni zajatci i civilniho obyvatelstva bez ohledu na véleéné
konvence. V odpolednich hodinéch 6. kvétna zaséhli do bojii v Praze na stran¢ povstalcii
také vlasovci (pFisludnici tzv. Ruské osvobozenecké armady) a 1€Zkymi zbranémi vydamg
napomohli na n&kterych dsecich povstalecké obrang. Jejich bojové vystoupeni vSak
v diisledku neshod a rozporii s CNR, kdy se snaZili vystupovat jako samostatny politicky
subjekt bez ohledu na cile CNR, druhy den prakticky skon&ilo a r4no 8. kvétna zahjili
piesun na zipad. V bojich o mé&sto ztratili vlasovci do 7. kvétna odpoledne na tfi sta muzi.

Od 6. kvétna a ve dnech nésledujicich prochizelo povstéani jak v Praze, tak i v ostatnich
oblastech kritickym obdobim. VEem bylo zfejmé, %e povstdnf mohou zachrénit jenom
jednotky a zbran& pravidelnych vojsk a praZsky vysila& zoufale volal na pomoc viechny
spojenecké armddy. Mezitim v¥ak znovu sehrily v zivérené etap vilky na evropském
boji¥ti svou roli politické spory mezi hlavnimi &leny spojenecké koalice.

Sovétsky svaz a jeho ,velky viidce, skvély stratég svétového komunismu a proletéfské
revoluce™ J. V. Stalin nehodlal pfece promarnit vytecnou 3anci, kterou tehdy nabizela jedi-
ne¢nd souhra uddlosti politickych a véle¢nych. Rudd arméda nepostupovala za hranice
sovétské zemé& jenom proto, aby dovrSila pordzku svého dhlavniho a pfimého nepfitele,
nacismu, likvidovala hitlerovské Némecko a pfinesla narodiim stfedni a jihovychodni Evro-
py mir, svobodu a nezivislost, ale pfedeviim méla vyplnit vzniklé mocenské vakuum
a zabezpetit Sov&tim dominantni vliv v daném geopolitickém prostoru.

V dubnu 1945 se jiZ markantné projevoval podstatny rozdil v chdpéni a interpretaci dohod
z Teherdnu a Jalty mezi Sovétskym svazem, USA a Velkou Brit4nif. To také Brity a Ameri-
¢any pfimé&lo, aby se pokusili v poslednf chvili zrevidovat své€ plivodni zamé&ry a proniknout
svymi vojsky co nejdale pfes dohodnutou demarkadnf linii. Zejména Britiim leZel na srdci
budouci osud Evropy v obavé ze sovétské nadvlddy, av§ak Ameri¢ané tento postoj dosta-
te€né nechépali, byli zdrZenlivi, nechtéli podréZdit dal$fho z ,,velké trojky* a také sledovali
své vlastni z4jmy. To se také projevilo jiZ v otdzce titoku na Berlin. A navic - Ameri¢ané
potfebovali sily Rudé armady pro poraZku Japonska. JiZ 15. dubna 1945 se se¥el v Moskve
americky velvyslanec A. Harriman se Stalinem, aby spolu znovu a podrobng&ji hovofili
0 vilce na Délném vychodg. Jen v ¥chto souvislostech lze porozumét smyslu slov z dopisu,
ktery zaslal 25. dubna 1945 nadelnik generélniho $tdbu pozemnich vojsk a vojensky poradce
prezidenta USA generédl George Marshall generalu Dwightu Eisenhowerovi: ,Pro¢ bychom
méli ohroZovat Zivot treba jen jediného Americana a Brita, abychom se zmocnili tizemf, které
budeme brzy preddvat Rusiim? “ o

Ceskoslovensko zaujimalo v silokifivkédch velmocenskych stietii pongkud zvI4¥tni misto.
Nepatiilo mezi ony evropskeé stéty, o jejichZ osudech se hrélo pii rozd&lovéni sfér vlivu mezi
Stalinem a Churchillem. Nepatiilo ani k poraZenym st4tiim, m&lo piece své mezindrodng
uzndvané smlouvy s velmocemi, které respektovaly jeho pravni kontinuitu; zaru€ovaly
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obnovu v pfedmnichovskych hranicich. Jeho postaveni se opiralo o tyto garance, ale
zdlraznéme, Ze také v povéaleCnych souvislostech zejména o ,Smlouvu o piéitelstvi,
vzijemné pomoci a povéilené spolupréci®, kterou podepsali na dobu dvaceti let v Moskvé
12. 12. 1943 za pfitomnosti J. V. Stalina a vedouci osobnosti ¢s. zahrani¢niho odboje, dr. E.
Benese, velvyslanec Z. Fierlinger a sovétsky lidovy komisaf zahrani¢nich véci V. M. Molo-
tov. Tu je$t& dopliiovala ,,Dohoda o pom&ru mezi &s. spravou a sovétskym vrchnim velitelem
po vstupu sovétskych vojsk na &s. Gzemi* z 8. kvétna 1944, Sovéti povazovali tyto smlouvy
za jeden z néstroji své velmocenské politiky a spatfovali v obnoveném Ceskoslovensku
svého pii§tiho vazala. Nové politické poméry v Evropé vzala na vé€domi s bliZicim se
koncem vélky také &s. exilova vldda v Londyn& a v bfeznu 1945 se vydal prezident E. Bene3
a néktefi jeji clenové do Moskvy, aby rokovali s vedenim ¢s. komunisti o podobé& a perso-
ndlnim sloZeni piiti &s. viddy. Pro¢ by tedy m&ly vyvstat problémy s Ceskoslovenskem
v zavéru vélky v Evropg, kdyZ vie bylo jasné?

A pfesto si v prvé fad& délal starosti o Ceskoslovensko a britské z4jmy s4m premiér
Churchill. Jako jeden z mala tehdejSich mocnych si totiz uvédomoval v celém rozsahu
diisledky politického v§znamu vstupu sovétskych ¢ americkych vojsk do Prahy a do éeské-
ho vnitrozem{ pro budoucnost stfednf Evropy. Britové od poloviny dubna 1945 podniklifadu
iniciativnich diplomatickych krokii, aby pfesvédcili své americké spojence o nezbytnosti
postupu jejich vojenskych jednotek za pfedpoklddanou a dohodnutou ¢éru dotyku s Rudou
armédou. Novému americkému prezidentovi H. Trumanovi napsal Churchill 30. dubna:
. Nemohou byt nejmensf pochybnosti, Ze osvobozenf Prahy i pokud moino nejvétstho fizemi
zdpadniho Ceskoslovenska vaimi silami by mohlo zcela zménit povélecnou situaci
Ceskoslovenska a mohlo by priznivé ovlivnit situaci ve vedlejsich zemich." Britsk4 snaha
zrevidovat a napravit sviij nékdej$f nezdjem o stiedoevropskoun problematiku na posledni
chvili ovem jiZ piichdzela opoZd&ng&. Na podstaté nic nezménil ani jisty posun v americkém
stanovisku, kdyZ se Truman piiklonil k Churchillov& névrhu a dal vojenskym expertiim
piikaz projednat s generdlem Eisenhowerem vojenské otézky pldnu. Jak se dalo ¢ekat, nara-
zil na rozhodné odmitnuti ze sov&tskeé strany.

Réno 5. kvéna zahsjila titok do Cech 3. americk4 arm4da jednotkami V. a XII. sboru.
Jejich vojéci vstoupili jiZ 5. 5. do Domazlic, Tachova a Klatov. Nésledujictho dne do Stra-
konic, Plzn& a Maridnsk§ch Lézn{. JiZ piedtim konstatoval velitel expedi¢nich sil Spojenci
gen. Eisenhower, Ze jeho vojska postupuji rychleji, neZ se piedpoklédalo a v dané chvili
zaujimaji pozice takika o polovinu bliZe ku Praze neZ Rud4 armdda. ProtoZze neotekéval
z vojenského aspektu Zadné zdsadni piekazky v dal$im postupu, navrhl 4, kv&tna sovéiské-
mu vrchnimu veleni, Ze vojéci generdla Pattona budou pokradovat v ttoku aZ na &aru iek
Vlitava a Labe. Je¥té téhoz dne obdrZel zamitavou odpoveéd’ ndelnika sovétského hlavniho
Stdbu generdla Antonova s Z4dosti, aby se Ameri¢ané zastavili na prfedem dohodnuté linii
Ceské Bud&jovice - Plzeil - Karlovy Vary. V sové&iské odpovédi se ddle uvadglo, Ze ji% je
opera¢né napldnovino osvobozeni Prahy a krom& toho by mohly z eventuélniho promiseni
vojsk vzniknout v4Zné potiZe. Bylo jasné, %e dohoda mezi velkymi Spojenci nebude
jednostrann& poruSena. Generdl Eisenhower, ktery respektoval stanoviska arozhodnuti poli-
tikil, na sovétskou Zadost piistoupil. Jest& jednou 6. kv&tna v depesi Antonovovi zdiiraznil,
Ze sovétské odmitnuti amerického planu na postup ,, predpoklddd, Ze sovéiskd vojska jsou
schopna postupovat rychle, aby vyjasnila situaci ve stredu zemé*.
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Je zfejmé, Ze iniciativa zdpadnich Spojenct a zejména drama povstalct v Praze
i v Cechéch a na Moravé zkomplikovaly a také naruSily sovétské valetné plany. Sovdiské
veleni jimi bylo donuceno jednat v nepfedvidaném a nepffjemném operativnim sp&chu. Jiz
6. kvétna proto zahdjila vojska 1. ukrajinského frontu od DraZd'an ve sméru na jih praZskou
operaci a krétce po nich pfeSly do rozhodujictho ttoku také jednotky 4. a 2. ukrajinského
frontu na Moravé,

7. kvétna podepsali ve francouzské RemeSi zdstupci Spojencii a tfeti fi%e dokument
o kapitulaci némecké armddy, jeZ méla po ratifikaci vstoupit v platnost v prvni minuté
9. kvétna. V Praze viak v té dob¥ nadéle pokratovaly urputné boje na barikddéch, a to nejen
v okrajovych étvrtich, ale i ve stfedu mésta. Teprve 8. kvétna se zataly projevovat disledky
informacf jak o kapitulaci v Remesi, tak o postupu Rudé armady do ¢eského vnitrozemi. Bez
ohledu na pfichézejici zpravy se v Praze stile bojovalo. Teprve odpoledne 8. kvétna
podepsali zastupci CNR a za n&meckou stranu gen. Toussaint ,,Protokol o provedeni kapi-
tulace némeckych brannych sil v Praze a okoli“. Mimo jiné se v ném urfovalo, Ze Némci
okamZit¢ zastavi boje a bude jim dén volny prichod na z4pad, Ze viechny t€Zké né¢mecké
zbran& a munice budou odevzddny Cechiim, Ze nic nebude dmysing poskozeno, letadla
zlistanou na leti$tich v Ruzyni a ve Kbelich, Ze budou ihned propusténi spojeneltf véale¢n{
zajatci a némecké Zeny a déti budou poZivat ochrany Mezindrodniho &erveného kiiZe, Ze
protokol neovliviiuje podminky, které byly diny némeckym jednotkdm uZ dfive spoje-
neckym velitelstvim, Nicméng ani po podpisu okamZit¢ neustaly boje. PoruSovén{ stano-
venych podminek vyplyvalo jednak z minimélni znalosti obsahu protokolu mezi bojujicimi
stranami, a jednak z (sili némeckych vojakd probit si co nejrychleji cestu z Prahy.

V rannich hodinéch 9. kvétna, dva dny po podpisu némecké bezpodmine&né kapitulace,
pronikly od severozépadu do Prahy prvnf sové&tské tanky. Krétce poté postupovaly ze severu
dalsf jednotky a za nimi pak ndsledovaly hlavni tankové sily Rudé armédy, aby zlikvidovaly
a vydistily jeSt€ zbyvajici mista odporu ve m&sté a zablokovaly vSechny dstupové komu-
nikace. Na sklonku dne se setkaly na tizemi Velké Prahy svazky 1., 2. a 4. ukrajinského
frontu, které pak v soudinnosti s ozbrojenymi skupinami Ceskych lidi a partyzanskymi
jednotkami provadély v pfi¥tich dnech odistu jiZ osvobozeného tizemf, pfedeviim v prostoru
jihozdpadné od Prahy.

Sov&tské velenf také vyslalo okamZit€ zvl4¥tnf jednotky do zdpadnich Cech, aby zajistilo
pfisludniky Vlasovovy arméidy. U obce Lnéfe je obklitily, zatkly Vlasova a skupinu gene-
rild, ktef{ byli pfevezeni do Moskvy a pozd&ji popraveni. Ostatnf diistojniky sov&tStf vojaci
zastfelili na mfst€ a dal3f vlasovci byli odeslani na dlouh4 1éta do sové&tskych gulagd.

Ve Kbelich pfistéli 9. kvétna také prvni &s. zahrani&ni vojéci, kdyZ pfilétly letouny 1. &s.
letecké smi¥ené divize. O den pozd&ji dorazili pfisludnici 1. &s. tankové brigddy, zatlen&ni
dorychlé skupiny 38. armédy 4. ukrajinského frontu. A o den pozd&;ji pfiletéla do Prahy.nova
&s. , kosick4* vlada s predsedou Z. Fierlingerem. 11, kvi&tna 1945 pfevzala od CNR jeji dosa-
vadni vykonnou moc a zaala tak rozhodovat v novych mezinérodnich a vnitropolitickych
podminkéch o budoucnosti znovuobnovené a ,,0svobozené“ republiky.

Ceskoslovensko stanulo na prahu obnovy, na prahu dal8ich desetiletf, které charakte-
rizovala sovétskd nadvldda a diktatura proletaridtu ve stfedni a jihovychodni Evrop&
a v celosvétovém méfitku pojmy ,,Zeleznd opona“a ,studend vélka“. Teprve pfelom osmde-
sdtych a devadesatych let pfinesl zlom a nové nad&je. Zndmy ¢s. publicista Ferdinand
Peroutka napsal ve svém vynikajicim eseji Demokraticky manifest jiz v roce 1959: ,,Véci
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byly ode dna zviFeny, a lidstvo stoji pied iilohou pojmout nékterd novd a potvrdit nékterd
svd stard rozhodnuti. Ve svém osobnim Zivoté clovék déld nyni to a potom ono, ale dohro-
mady jde o to, jakd bude pFist{ kultura lidstva. Snad s nechuti se nékteii divaji na to, Ze je
tFeba stdle znovu usilovat, bojovat a obhajovat to, ¢eho uZ jednou bylo dobyto. Ale Zivot
a historie nikdy nebyly jiné. V historii vZdy bylo obsaZeno svétlo a tma, moZnost a nutnost,
rozumnost a chyby. MoZnosti vidy musely byt rozvijeny védomym iisilim, vysledky vidy
stieZeny, chyby vidy napravovdny. Demokraté se nyn{ spojuji, aby opakovali, obnovili
ddvnou lidskou volbu mezi svobodou a nesvobodou. Jinak by historie klesla na tiroven
hromady pithod a ndhod. Tu i pFedkové by v nasich rukou ztratili &est a velikost.*

Blizi se padesaté vyroci konce druhé svétové valky. Mezindrodni
spolecenstvi by si mélo pri této prileZitosti pFipomenoul, Ze tato vilka
alit definifivné do historie, Ze sice utrpeni a zkuSenosti, které
prinesla (olika narodiom, nesméjf nikdy vymizet z nasi paméti, Ze v§ak
nz nemda smysl se k ni politicky vracel a znovu poustét do mezinarodni
politiky a do mezinarodniho prava déemony, které tato valka vyvolala.
Jednow uzZ tomu vsemu musi byt konec. Tak, jako by se Evropa neméla
politicky délit na malé a velké, na mocné a méné mocné, neméla by
se ui délit ani na davné vitéze a davné porazené, na davné obéti a
davné utlacovatele, Jeji nadédje neni v minulosti, ale v jeji budou-

CROSI.

Védclav Havel: Nadéje do naSich srdcf (dryvek z novoroéntho projevu)
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Personalie

Divizni general
Jan NETIK

*12. 11. 1885 Roveii (okres Rychnov nad KnéZnou)
T 17. 2. 1945 Buchenwald

Netik (latinsky adiantum) &i Venusin vlas jako
by charakterizoval jemnost ducha, tichou, ale
pevnou a energickou povahu profesora, ktery se
nakonec stal generdlem a dlouholetym prednostou
I1. odboru ministerstva ndrodni obrany.

Krétce po maturité na vy$$fm gymnéziu v Rych-
nové nad KnéZnou nastoupil prezenéni sluzbu
v rakousko-uherské armddé. Jako jednoroéni
dobrovolnik absolvoval $kolu pro vychovu distoj-
nikli u 1. pluku pevnostntho délostielectva v Pre-
my$lu. Nésledujici rok uZ byl zapsin jako
posluchat na filozofické fakult€ Univerzity Karlo-
vy, kterou tisp&né ukonéil v roce 1911. Zvolend
profese stredo¥kolského profesora nepochybné&
ovlivnila jeho pozdé&j{ iniciativni a promy$lené
vedeni podfiizenych. K piirozené autorité mezi
diistojnickym sborem jisté piispélo i jeho
neobvyklé vieobecné a odborné vzdéléni.

Poruéik v zdloze Jan Netik byl jiz 18. srpna
1914 povolan k 3. pluku pevnostniho délostie-
lectva na vychodni frontu a byl ustanoven veli-
telem baterie. Oviem v bieznu nésledujiciho roku
padnul do ruského zajeti a postupné se dostal aZ do
zajateckého tdbora v Ufé. Zde se piihlasil do
Ceské druZiny. NeZ se véak dostal v Eervnu 1916
do Kyjeva, jednotka &eskych dobrovolniki
v Rusku se mezitim rozifiila na 1. &eskoslo-
venskou brigédu. Podle zvyku DruZiny nastoupil
jako fadovy stielec k uéebnimu oddilu zéloZni roty
deskoslovenské brigady v Kyjevé.

Téméf rok poté byl uZ jmenovin distojnikem
a ustanoven velitelem treti roty 8. &s. stieleckého
pluku. Za dva mésice byl viak piidélen k ,své"
zbrani - k délostieleckému oddilu 5. &s. stie-
leckého pluku, v stpnu 1917 pak k 2. samostatné-
mu  délostieleckému  divizionu. Kritce po
tispe¥ném absolvovéni kurzu pro velitele baterif
u francouzské vojenské mise v Rumunsku byl
nadporucik Netik ustanoven star$im distojnikem
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prvni baterie 2. &s. d€lost¥elecké brigddy. Tehdy byl také zvolen delegétem na prvni sjezd Ceskoslo-
venského vojska na Rusi, ktery se konal v Penze.

Tam proZival prvnf neshody se sovétskymi orgény, Celjabinsky incident i pfepadeni Ceskoslo-
venskych vlakd na magistréle. S4m se zi¢astnil jako velitel baterie akcf proti bolSevikiim v Seljabinské
skuping, déle titoku na Kungur, av§ak v boji u Zelezni¢ni stanice Zlokazova (smér Jekatérinburk) byl
30. &ervna zranén, a proto se ke své plivodn{ jednotce vritil aZ v srpnu. Nésledovalo nejen ustanoven{
do funkce velitele baterie, ale i povy¥eni na kapitdna a v prosinci pak na majora. Za¢4tkem tinora 1919
uZ pfevzal veleni druhého (na Kungmském sméru).a v dubnu tfetiho samostatného tézkého délostie-
leckého divizionu.

Podplukovnik Netik se do vlasti vrétil po dlouhych ¥esti letech 22. ervence 1920. V poloviné zaii
byl pak ustanoven velitelem hrubého délostfeleckého pluku 108 v Hlu€ing. Zde den pfed sv§mi pétatfi-
citymi narozeninami podepsal piihlaSku do Ceskoslovenské armady.

Na délostfelecky zbrojnf odbor ministerstva ndrodn{ obrany byl poprvé povolén v kvétnu 1922, ato
jako prednosta 30. oddéleni, pozdé&ji 17. oddéleni. Mezitim byl v§ak povy¥en na plukovnika a po
Gsp&8ném absolvovani kurzu pro generdly a vyssi distojniky pfi Vale&né $kole v Praze byl dnem
11. srpna 1925 ustanoven velitelem 1. polni délostfelecké brigddy. Nasledujici rok potom také vyuco-
val taktiku délostfelectva v kurzu velitell vojskovych téles.

Prezident republiky jmenoval Netika do prvni generélské hadnosti v kvétnu 1928, Kritce poté
zatimné prevzal vedeni 1. oddéleni II. odboru ministerstva ndrodn{ obrany, aby pak 31. ledna 1929 byl
ustanoven pfednostou celého odboru a koncem roku povysen na divizniho generila,

Jak 1isp&3né si vedl v této funkci sv&déi celd fada skute&nosti, nebot ji nepretrZit8 zastdval aZ do
némecké okupace. Ostatné tehdej¥i ministr ndrodni obrany Franti¥ek Machnik se o generdlu Netikovi
vyjadfoval jen v superlativech, jak potvrzujf tato jeho slova: ,,Distojnik v kaZzdém sméru spolehlivy,
svédomity a pilng. RozvaZného jednéni s dokonal¢m smyslem pro odpovédnost, které se nikdy nevy-
hyb4. Zna¥né vychovatelské schopnosti ve sméru morélnim i vycvikovém na své podiizené.”

V dobé zéfijové mobilizace generédl Netik pilisobil jako velitel délostielectva hlavniho velitelstvi
operujicich armad na zdmku v Ragicich u VySkova. I kdyZ néleZel ke skupin€ generédld a vy3Sich
distojnikd Eeskoslovenské armddy, ktefi doporuovali neustupovat poZadavkim Némci, byl prévé on
v lednu 1939 uréen vedoucim delegace pro jednéni s némeckou stranou ve véci odprodeje vojenského
materidlu uvolnéného hlavnim §tibem.

OvSem jiz od fijna spoledné jednal s generily A. ElidSem, J. Bilym, B. Neumanem,
S. Vojcechovskym, H. Vojtou, S. Ingrem a plukovniky Churavym, Ptikem, Jirkou, Vedralem
a Kropstkem o otizkéch budouciho vyvoje a moZnostech Ceskoslovenska po Mnichovu, Spojeni
s témito lidmi, ktef{ iniciovali po némecké okupaci Ceskych zemich vznik adbojové organizace Obrana
néroda, ovlivnilo jeho dal¥{ Zivotn{ osudy.

Na z#klad€ vynosu A. Hitlera o zfizeni okupa&niho reZimu v Seskych zemich z 16. biezna 1939
vydal statni prezident E. Hicha 8. kvétna 1939 pfedsedovi vlady diviznimu generélovi ing. A. ElidSovi
povéfen{ k dalS likvidaci ministerstva ndrodni obrany. Nafizenim predsedy vlddy z nésledujiciho dne
byl generél Netik ustanoven jeho zastupcem pii provadéni tohoto tikolu, Takto byl legalnim zpisobem
a s védomim okupant{ ustanoven orgén, ktery mé Ivi podil na utvéfeni a dotvéfenf{ Obrany néroda.

Ukol, ktery tato , likvida¥nf skupina* dostala z viile okupantd, byl realizovat umistovaci akci podle
vlddniho nafizenf z 6. Eervna 1939, nebof z arméady, kterd odevzdala zbrang, zhstali jeji aktivni
prislu¥nici, cely velitelsky sbor, a tomu bylo nutné najit vfhodné zamé&stnéni. Jednalo se o to, aby byli
pfevedeni do jiného oboru, a tim se jim zaru&il odpovidajici Zivotni standard, vyplyvajici z jejich funkci
v armédé. Sami Némci totiz méli eminentni zdjem, aby propusténé vojenské osoby nemély diivody
k nespokojenosti. Takové volnost aZ benevolence ovSem otevirala fadu moZnosti. Vojenské osoby
nesmély byt pfevedeny pouze do ttvard pracovni sluZby, mlédeZnickych orgariizaci nebo do cizich
arméd.

Netikovym tikolem bylo vést, likvidacni* prace v ministerstvu nirodni obrany v duchu potfeb Obra-
ny néroda. Spole&né se svymi spolupracovniky se vynikajicim zpiisobem zaslouZil o plénovité umistg-
ni distojnikti na mistech, na nichZ vojenské odbojové hnuti mélo zéjem. Po této strince byla velmi
Gsp#3n4 a intenzivni spolupréce s umistovaci komisf, kterou vedl podplukovnik git. Rostislav Kolafik.

V tomto sméru vykonal veliky kus prace pravé generdl Elias, kter¢ jako pfedseda protektortni vlady
inspiroval zafazovéan{ propulténych distojnikid do vefejné spravy tak, jak to vyZadoval mobilizatni
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plén Obrany niaroda. Pomédhali mu v tom jeho ministfi: JUDr. Josef Kalfus ve finanéni spravé,
JUDr. Ladislav Feirabend v zem&d&lskych refertech n okresnich tifadd, Dominik Cipera v technické
vefejné spriavé, profesor Kapras ve Skolnich tifadech a ing. Jaromir Ne&as jmenovénim dfedniki ceno-
vé kontroly. V této véci s nim z Obrany néroda kromé veliteld pfimo nebo nepfimo spolupracovali
pplk. g&t. R. Kolafik, déle generdlové Frantiek Hrab&ik a Jindfich Bejl, plukovnik Miroslav Berka
a jini.

Pfi zapojoviéni vojikii na vedouci mista byla zvolena zésada, Ze nebudou zapojovéni (z psycho-
logickych divodi) ti, ktefi zastavali n&jaké klitové misto v dob& Mnichova nebo vyzna&néjsi postaveni
v protektorété, v protektordtnich organizacich ¢&i ve vlddnim vojsku, i kdyZ tam byli vyslini Obranou
néroda (pokud méli funkci v Obrané néroda, byli ji zbaveni) a kone&né z diivodl bezpeCnostnich také
exponovani zpravodajti distojnici. Se vSemi, pokud jinak vyhovovali, se oviem pocitalo, a také se
s nimi v urdité mife spolupracovalo. A tak pomér jednotlived k Obran& naroda byl odstupiiovén od
pfimého &lenstvi (se viemi diisledky) velitel jednotek pozemni arm4dy aZ k pfimé nebo nepffmé volné
spolupréci.

To se mezi jinymi tykalo také spravce ministerstva nérodni obrany v likvidaci generdla Netika,
a zejména predsedy protektorétni vlddy generédla ElidSe.

Jejich ,,ikolovéani* od vedeni Obrany niroda nebylo oficiélnf, ale jiz vybér distojnikd do , likvidadni
skupiny" provddély osoby, které mély spojen{ s vojenskym odbojem, jako napfiklad plukovnik Berka
za délostfelectvo, plukovnik Balabén a dal3i podle jednotlivych zbrani a sluZeb.

Mimo Eéstecné redukovani pottu distojnikd, hlavné na ministerstvu narodnf obrany, fungovala jeho
jednotlivd oddéleni i nadéle s dovétkem pro kaZdy vojensky orgén a oddélent ,v likvidaci®. Propustén{
se providélo, jak urovala smémice, postupné zvla$tnimi vyméry, adresovanymi vojenskym géZistim
z povoléni, déleslouZicim i civilnim zamé&stnancim vojenské sprévy.

VétSina Elent ,likvidadni skupiny" byla pfimo zapojena do odbojové Einnosti, i kdyZ méli byt jen
organizétory a vykonavateli dispozic vedenf. Casto se viak sami stévali samostatngmi orgény uZ jen
proto, e se spolu denné stykali a v prici méli moZnost dobie se pfipravit na celou svou innost. Zcela
legélng se také stykali s lidmi, které umistovali na riizn pracovi$té, a to podle potfeb Obrany néroda.
Osoby z ,MNO v likvidaci“ také mé&ly volnost pohybu po celém tizemi protektortu, neomezeny styk
s lidmi, disponovaly zna&nym mnoZstvim penéz a provédély likvidaci materiélu zbrojntho i1 jinak
prosp&¥ného pro odboj. Téchto moZnosti, téméf po celou dobu existence ,MNO v likvidaci®, vedeni
Obrany néroda piné vyuZivalo.

Brzy viak do$lo k narueni poklidné préce prvnim rozsshlym zatykénim zndmé Schmoranzovy
zpravodajskeé sité, kterd dovedla gestapo a% do vedeni Obrany néroda i do protektordtnf viddy. Dal¥{
osudy generéla Netika jsou ponékud nejasné. Pfedseda vIddy totiZ zpétm& k 7. z&f{ 1939 ustanovil svyym
zéstupcem pfi ,MNO v likvidaci* dosavadniho pfednostu umistovaci komise divizniho generila
F. Hrabgika.

I kdyZ nikde z pifstupnych prament nelze vystopovat diivod, je moZné z hlediska Sasového sledu
Netikdv odchod dét do souvislosti se zatykdnim Schmoranzovy skupiny. Pravdépodobné stejny osud
stihl i samotného generdla, ktery byl pozdéji odtransportovéin do koncentratniho tdbora
v Buchenwaldu. Tam se setkal s celou fadou ,braskid™. Jeden z nich, general Mat&j Némec, pozd€ji
vzpominal:

WUZ jsem Zili na Gsvité svobody a také bratfi, ktefi umirali, byli o ni pfesvéd&eni. Doufali jsme, Ze
to presvédéeni aspoii trochu ulehéilo odchod i bratru generalu Netikovi, ktery v piedvecer osvobozeni
umiel v Buchenwaldu hladem. Mél totiZ tuberkul6zu nebo rakovinu hrtanu, a nakonec nemohl viibec
polykat. Ale mohl byt odeslan na lé&eni do Prahy. JenZe kdyZ lagrovy lékaf¥ uslySel od pisafe, Ze m4
podepsat propoustéci doklady feskoslovenskému generélovi, prastil perem a prohlésil: ,Pro generila
nic nepodepi¥u!’.."

PhDr. Zdenék Vali$
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English Annotation

Military Strategy of the Czech Republic (with
a prologue by Maj-Gen Ing. Jif{ Nekvasil, Chief
of ACR General Staff). Presented document
“Military Strategy" is of doctrinal character. Its
contents is unclassified and prepared for the civil
public. Document declares national military
policy and the ways by which the Czech
Republic is going to secure its defence, to
complete ACR transformation and continue with
its further construction. At the same time, this
document is also binding foundation for 1996-
-2005 defence planning. The main stress is put
on command, control and communication mo-
demnization and the necessity to adopt NATO
standards, so that our forces could become inter-
operable with those of the Alliance. Military
strategy takes into account an effective usage of
standing means. At last, the implementation of
military  strategy needs legal measures
concerning state defence. The principal task of
ACR is therefore to advance with semi-pro-
fessional, non-party forces, armed with
conventional weapons, highly functional, ready
to defend the country, and sharing common deal
in peace-keeping operations.

American Views on North Atlantic Alliance
Spread by Ing. Pavel Jégl. The author is
a foreign commentator in one of the most popu-
lar Czech dailies Zemé&dé€lské noviny (Agri-
cultural Newspaper). This article is based on his
own broad activity in the press, he draws an
outline of variable American positions
concerning the prospective membership in
NATO alliance of East- and Central-European
Countries. In spite of strong support from the
part of the Republicans, the situation is not so
simple, as there is also an opposition in the States
to such admission, not to mention about the
Russians' attitude towards the NATO enlarge-
ment.

Intellectual, Organizational and Techno-
logical Compatibility by Ing. Stanislav Stach,
CSec. The ending of bipolar block confrontation
was accompanied by emerging new political

structures and at the same time also by the
emerging of new security risks. What is the posi-
tion of the Czech Republic in this new interna-
tional system and which place does the Czech
forces ought to assume? Those are the main
problems to which the author of this article, Ing.
S. Stach, tries to answer. We can’t think over
security only from the military point of view,
because security is influenced by numbers of
other things-economics, ecology, social aspects
etc. Mr. Stach comes to the conclusion that the
security of CR can be safe only in a frame of
multinational security structure, as the case may
be, in NATO. It’s out of the question that
a certain degree of compatibility is necessary;
supported by detailed description of measures
accomplished up to now and those ahead, on the
whole we can say that we are able to fulfil all
preconditions necessary for our admission to
NATO defensive alliance.

Planning, Decision-Making and Organiza-
tion in PPBS by Doc. PhDr. Frantisek Ochrana,
CSc. The introduction of planning, program-
ming and budgeting system (called hereinafter
PPBS) into MoD (Ministry of Defence) section
has reached its second round. We have gained
a lot of experience and incentives. At present,
numbers of PPBS high-rank staff members trace
new ways how to further continue in the imple-
mentation of PPBS, which is demonstrated by
activities aiming to determine e.g. possible secu-
rity threats and risks to the Czech state, objecti-
ves of MoD section, or looking for suitable
PPBS organizational frame. Those reflections
answer to problems mentioned above. It is a sort
of response to in-section discussion over stated
questions which may also present author’s point
of view on their prospective solutions and
alternatives for further common advance in
introducing PPBS at control and executive
levels.

Five Years till the End of Millenium (Mass
Destruction Weapons of 1995 - Nuclear
Arms) by Lt. Col. Doc. Ing. Karel Kotek, CSc.
In his article, senior lecturer Karel Kotek has
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gathered interesting information from Research
Institute SIPRI in Stockholm (Sweden). At the
beginning, he explains the first nuclear tests in

the 50's. Here does he mention some interesting

facts, not being published with us up to now,
concerning numbers, types of nuclear explo-
sions, years with especially high numbers of
tests and so on. Further he is concentrated on
detailed description of so-called “atomic club*
nations-the United States, Russia, Great Britain,
France and China. He describes contemporary
changes in their nuclear arsenals. For example
U.S.A. is characterized by defence iniciative
against mass destruction weapons proliferation,
by the doctrine control of nuclear weapons.
Historically, the lowest quality level of quided
missiles in Russia is stressed; he refers about
problems of other states of the former U.S.S.R.,
on the territory of which there are nuclear arms
these days. He points out both at personnel and
material cuts in the British and the France Navy
on the one hand, and the modernization of their
guided missiles stationed on submarines on the
other.

The Citizen and Country Defence by Ing. Josef
Fudik. In pensive mood, the author turns his
mind to seemingly contradictory problems: the
defence of our country and the willingness of its
citizens to serve in the forces. Will all-vo-
lunteers professional forces solve this problem?
What we need is the mature citizen, proud of his
country and with healthy sense of nationalism.

Let's Don't Make “Science‘“out of Science! by
Col. Ing. Viclav Svoboda. 1t is essential for new
security situation of the Czech Republic (CR)
and solving new problems with the planning of
ACR (Army of the Czech Republic) deploy-
ment, drills, activities, and military build-up, to
seek the original constructive approach. One of
such approaches is also the article by Col.
Svoboda which deals with implemented synacti-
cal method for solving strategic problems. The
author underlines not only necessity of system
approach, mathematics, object modelling,
economy thinking, but also their effective and
transparent performance at practical level. In the
second part of this article, the influence of
market mechanism on scholarly and scientific
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support of ACR is analysed. The point is that the
scholarly and scientific work, its control at stra-
tegy level, couldn’t be allowed to remain
deformed by its futility, ineffectual complicacy
or by waste of materials and lavish spendings.
By introducing the policy of that kind and thanks
to ftransparency of scholarly and scientific
support we can, according to the author, inspire
or unblock capacities of ACR scholarly base for
solving actual and long-term problems both at
top-level defence management and in the forces
particularly.

What Scientific Method and Theory Mean by
Lt. Col. Ing. Josef Janofec, CSe. The author
presents common knowledge concerning two
significant terms-scientific method and scienti-
fic theory. There is no single understanding to
those terms during research and data collecting
(above all for top-management and control) and
their implementation. ‘Author specifies some
generally used methods as observation, expe-
riment, empirical and theoretical methods. He
regards “practice" as the verification of “theory*.
In the final section he recommends proceeding
policy, so that we are able to discover such theo-
ry, and also analyses activities on which the
elements of methodology are based;" primary
orientation, preparation for solving problems,
actual solution and its finishing, implementation
and practical usage of the results acquired,

The Opinions of School Commanders,
Student Officers and Cadets in Europe on
Military Education and Training by Col. Doc.
Ing. Stanislav Schorm, CSc. Generally, socio-
logy investigation is concentrated on data
collecting, which helps us to answer the
questions related to.various aspects of society, in
our case it is service training, military schools,
their qualities, standard levels and how difficult
they are to graduate. The article is a concise
summary of research survey conducted among
their commanders, student officers and cadelts.
Survey covers Belgium, the Czech Republic,
France, the Netherlands, Hungary, Poland,
Germany, Great Britain and was conducted on
schools of two types: those of elementary service
training and command and staff schools. The list
of schools in question was first published in the




Vojenské rozhledy military review No 4/1994,
pp. 75-85. We must draw your attention to the
fact that this presented study was enabled and
supported by NATO grant.

Modern Military Science Priorities and ACR
Reform by Doc. Ing. Col. (ret.) Ing. Véaclav
Maryska, CSc. In his reflections, the author tries
to sort out, step by step, fundamental military
priorities in comparison with the fact that we still
have no forces offering us, in return for allocated
restricted means, maximal effectiveness, exactly
rated, highly variable and controlled. As far as
the technology reconstruction is involved, its
general purpose is to put together classical
defence and attack pattern into single and
complex one, and by this to solve from the point
of view of our possible adversaries the tasks
stated before, with higher (maximal) effectivity.
Three years’ study has proved enough that by
introducing L-159 planes into service (made by
Czech producer Aero Vodochody) together with
applicable part of aircraft park and ADS
information system in use, we are able to create
air force with maximum output corresponding to
allocated financial means, i.e. such air force
which are able to constitute ACR legacy as an

operationally trustworthy applicant for NATO
membership.

Firing Means Potentiality of ADS ACR by L.
Col. Ing. Jit ZiZek, CSe. and Lt. Col. Ing.
Vojiech Mdjek. The process of transformation of
ACR needs to explore new proceedings and
methods within army staffs in order to upgrade
their effectiveness. This article introduces an al-
gorithm, the basic principles of which used to be
applicated even in the past, but only in some
simplified manner, not in standard way and with
the same input date. We need this uniform algo-
rithm for Air Defence of State (ADS) firing
means to compare our results. Only in this way
ADS missions are going to be accomplished, We
must also take notice of data base, its purpose
and consequences which use gained firing
records. We assume that presented algorithm
could be utilized for the effectivity rating of ADS
brigades and formations. On purpose the author
does not mention the factual coefficients and
effectivity values of contemporary ADS ACR
organizational structure, because such data are
not unclassified.
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Predstaveni alit;rﬁ tohoto éisla

Ing. Josef Fu¢ik, nar. 1933, absolvent Vojenské
akademie v Bmé, jako ddstojnik z povoléni
zastdval fadu funkef v Cs. armddé, V r. 1971 byl
nucen odejit z generdlnfho ¥tdbu, pracoval na
Stétn{ pldnovaci komisi. Od prosince 1989 do
konce r. 1992 zastéval funkci feditele odboru
vojenské ekonomiky a zbrojni vyroby Fede-
rilntho ministerstva hospodéf'stvi. Nyni pisobi
jako konzultant zahrani¢nf firmy.

PhDr. Jan Gebhart, narozen v r. 1945. Filo-
zofickou fakultu Univerzity Karlovy absolvoval
v 1. 1968. V soutasné dobé& je zamé&stnancem
Historického dstava Akademie viéd Ceské
republiky jako samostatny védecky pracovnik.

Pplk. Ing. Josef Janosec, CSc., nar. 1951, VA
Brno (geodezie a kartografie). Vykondval fadu
odbornych funkei, byl vedoucim odboru systé-
mu fizeni vé&dy, techniky, prognézovéni
a vyzkumu Institutu pro strategickd studia. Od r.
1993 néméstkem feditele IVOU, nyni feditel
odboru vojenského uméni Ustavu obranngch
studif ACR. Publikoval v Zasopisech Mezi-
nérodn{ politika a Vojenské rozhledy.

Ing. Pavel Jégl, narozen 1958, absolvent CVUT
Praha, konstruktér-technolog ZPA Trutnov, PAL
Kbely, v letech 1990-92 poslancem FS, &len
branného a bezpenostnfho vyboru Snémovny
lidu, v letech 1992-93 mluvéi SD/OH, dnes
redaktor zahraniéni rubriky Zemédélskych
novin. Je spoluautorem né&kolika zdkond byva-
lého Federalniho shroméZdéni CSFR, spolupra-
cuje s periodikem Cesky klub (vydédvany
agenturou Made in Publicity). Odr. 1993 Elenem
redakéni rady Vojenskych rozhledd.

Pplk. doc. Ing. Karel Kotek, CSc,, narozen
1952, v roce 1977 absolvoval VA Brno, obor
vojenskd chemie, poté pisobil u brigddy
chemické ochrany, 1981-83 zastdval funkci
distojnika operaéni a bojové pifpravy chem.
vojska. V r. 1993 habilitoval v oboru operacni
uméni a vieobecnd taktika. V letech 1986-94
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