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Vetkeré Eldnky uvefejnéné v Easopisu Vojenské rozhledy vyjadiuji vyhradné nézor autora
k dané otézce. Nejsou oficidlnim nazorem velenf Armédy Ceské republiky.
Redakce c¢asopisu Vojenské rozhledy




Slovo vydavatele

A je tu opét novy rok, nové prvnl &islo Vojenskych rozhledii a s tim i ona povéstnd pifle-
Zitost k ohlédnut( a k dalstm predsevzetim do budoucnosti.

Armdda Ceské republiky %ila v uplynulém roce ve znamenf transformace - ta byla a nadd-
le zilstdvd hlavnl osou jejtho pohybu. Plnym prdvem miizeme rici, Ze se ndm darf stanovené
fikoly plnit vietné téch, které jsme v zdjmu urychlenf presunuli z roku 1995.

Transformace predstavuje dosud nejvyznamnéjsl zmény v pojetl, organizaci a dislokaci,
v systému rizen! a velenf vojskiim a vSestranném zabezpecen( armddy. Navic procesy zmén
se uskutecrnujt v nebyvalém rozsahu a tempu a zahrnuji dosud nejmohutnéjst pohyb zbrant,
bojové techniky, materidlu a osob.

Za vyznamné povazuji skutecnost, ze byly vyreSeny zdkladn( technické a organizacnf
otdzky. Jsou stabilizovdny posddky, v podstaté bylo dokonceno vybudovdn( novych iitvari,
nové vytvorené brigddy a dals( dtvary majl po inauguraci. Tedy zdkladn! podminky pro Zivot
a prdci se stabilizovaly.

Stdlo to nemdlo dsilf. Bylo ji mnohokrdt receno pri nejriznéjSich prileZitostech, jaky
objem prdce byl vykondn, na jakou tiroveri byly sniZeny pocty armddy a velitelského sboru,
kolik bylo zruSeno, & naopak vytvoreno novych dtvari, kolik tun materidlu bylo prepraveno,
i jaké nové organizacni struktury byly vytvoreny. Jsou to jisté ¢fsla dctyhodnd, budict obdiv
u odbornfkit u nds i v zahranil. Zejména z dst vgznamnych armddnich Cinitelii zdpa-
doevropskych zemf padlo v tomto sméru nemdlo slov obdivu a uzndnf.

Jsou viak zmény, jez prinesla transformace, které se jen tézko a hlavné znacné nefiplné
vyjadrujl pomoc! &lselngch ddajil. Tedy takové zmény, které se dotgkajl samotngch lidf, voja-
kit z povoldn! a jejich rodin.

Procesy transformace se v té, ¢i oné podobé dotkly témé¥ kaZdého vojéka z povoldn{
a obdanského zaméstnance, nebol bylo uskutecnéno na 48 880 persondinich opatient.
U vojdkit z povoldni doSlo k vice jak 7000 persondinim opatfenim souvisejlcich
bezprostredné s transformacl. Zmény ddle ovlivnily pracovn( zarazenl na 10 000 obcanskych
zaméstnancii Armddy Ceské republiky. Postihly stovky pristusntkit armddy ze zruSenych
a reorganizovanych dtvarii a zar(zenl, $kol a dstavii. Viznamné se dotkly prislusnikii nové
vzniklych dtvari, $tdbii a sluzeb,

Na strategickém a operacnich stupnich a u nové vytvarengch brigdd se podarilo obsadit
rozhodujlcl funkce nezkompromitovanymi a profesiondiné pripravenymi generdly
a diistojnlky. Obdobné zmény se uskutecriujl na dal$ich stupnich, takZe statisticky vzato,
kaZdého vojdka z povoldn( se néjakym zpiisobem transformacnf zmény osobné dotkly.

Jde o obrovsky a v naSich pomérech nebyvaly socidin{ pohyb. Predstavime-li si za kaZdym
vojdkem z povoldnl a obcansk§m zaméstnancem jesté jeho rodinu a blizké, kterf jsou
transformacnimi zménami rovné? ovlivnéni, mitieme si pak ucinit celkovy, byl velmi matny
a v mnohém nepresny obraz o podminkdch a faktorech ovlivitujict moznosti, schopnosti lidf,
kter( v kaZdodenn( Sedi svych povinnostf transformacnf tikoly tispésné pinf.

Patrt jim za to nejenom nds uprimny dik, ale také povinnost vénovat jim, a jejich problé-
milm daleko vét$t pozornost, nebol - priznejme si, mdme zde jesté velky dluh. Povazuji proto
za nezbytné nyni, kdy se podarilo vyresit technicko-organizacnf aspekty transformace, polo-




Zit diiraz na lidské strdnky tohoto procesu zmén. Mdm na mysli to, co se obecné nazyvd
zkvalitiiovan( lidského faktoru a to, co v zdpadoevropskych armdddch oznacujl jako upeviio-
vénl ducha armddy a viile k obrané.

Obecné vzato jde o to pozitivné a soustavné ovliviiovat ty faktory, které majl vliv na proce-
sy Mzenl a velenf, na pripravenost velitelského sboru, na jeho schopnosti kvalitné plnit tikoly
a povinnosti na trovni evropskych standardii. Musime délat vie proto, aby také na obdobné
firovni byly moZnosti osobnostntho a profesnfho rozvoje lidf a socidinf podminky jejich Zivota.

Jsem uprimné rdd, Ze tyto otdzky, jako jedny z prednich, zaznély v rozboru ministra obra-
ny a ndcelnfka Generdintho $tdbu ACR pocdtkem ledna tohoto roku. Bylo feceno, Ze rok
1995 by mél byt zlomovym rokem v legislativni oblasti, tykajlcl se ztéZejnich otdzek obrany
a armddy. Koneéné rozhodnutl samozrejmé le3( na Parlamentu CR, kde by mély byt schvd-
leny vyznamné zdkony, mimo jiné i o vojenské cinné sluzbé, ale i dalst.

V tomto roce bude rovnéz prijata rada opatrent ke zvySovdni odborné kvalifikace a profe-
sionalizace pripravy velitelii. Rada z nich, pfevdiné mlad§ch, jsou krdtkou dobu na funkci
a must mit moZnost zvySovat svoji osobnostnf pripravenost. RovnéZ bude nas{ snahou prosa-
dit do $irs( praxe u vojsk redlné modely kariéry vojdka z povoldnt, které se pripravujl. Ty
jsou vyznamné zvIGsté proto, Ze umoinf zejména mladym vojékim z povoldnf ucinit si
Jasnéj$( predstavu o své profesiondin{ budoucnosti i o mife uspokojenf Zivotnich ocekdvanf
v rdmci armddy.

Reorganizact prochdzl vojenské Skolstvi tak, aby lépe odrdZelo potreby ménict se armddy.
Znacnou pozornost vénujeme pripravé naSich diistojnfkii v zahranic!, kde studuje, i studo-
valo v riznych kurzech a na vojenskych vysokych Skoldch, na 300 posluchacii.

K rozvaoji intelektudln{ drovné vojékii z povoldnf, kdy stdle vic vystupuje do popredf
osobnost velitele jako manaZera se schopnostf ridit vojenské tymy, prisplvd i Cinnost
védeckych institucl v armddé, publicistika a vojensky tisk. Rdd se v této souvislosti zmiriuji
o velmi dobrych vysledcich Ustavu obrannych studif, kter§ nejenie produkuje kvalitnf,
s praktickou potrebou spjaté materidly, ale ziskdvd i priznivé renomé mezi odbornou
vefejnosti. Stejné tak dspésny je i casopis Vojenské rozhledy, ktery dfky velmi dobré prdci
redakce prinds( hodnotné odborné informace a stanoviska k aktudinim otdzkdm vojenstvi.

Nezbytné otevirdnf se armddy verejnosti a potrebé upeviiovat jejf prestiz i autoritu ve
spolecnosti vyvoldvd radu drfve nevyznamnych otdzek, které v nasich podminkdch dosud
Cekajl na svoje teoretickd i praktickd reSenl. Pripomenu alespoii dvé z nich, které povaZuji
za nejvice aktudini.

V diisledku nové vytvdrengch soukromovlastnickych vztahil, decentralizace Fizen( a libe-
ralizace Zivota spole¢nosti a v podminkdch Cetngch zmén v zékonoddrstvl, se nasi velitelé
casto dostdvajl do pravnich problémil, jejichZ spravné a rychlé refent jim &inf nemalé obtfze.
Uvaiujeme proto v této souvislosti o opatrenich ke zkvalitnén! pravnl sluzby v ACR Mzenou
ve vojsclch Generdinim Stdbem, kterd by byla piné kompatibiln{ s obdobnymi sluzbami
armdd NATO. Vzhledem k rostouct ndrocnosti pripravy koncepce operacnl pripravy stdtntho
tizeml predpokldddme vytvorit na strategickém a operacnich stupnfch prislusné pravnl orgd-
ny vojskového operacntho prdva, které by se staly nedflnou soucdst top-managementu tak,
Jjak je to obvyklé v zdpadoevropskych armdddch, v USA i Kanadeé.

Druh$, relativné novy okruh problémii vznikd v diisledku rozvijejicich se vztahii mezi
vojenskymi dtvary a velitelstvimi v regionech s orgdny tizemn{ sprdvy a samospravy, podni-
katelskymi kruhy, tiskem i oblanskymi sdruzenfmi.Je vieobecné zndmo, Ze armdda je hodno-




cena priznivéji v regionech nez v celostdtnim méritku. Proto zvaZujeme opatieni, kterd by
vedla k jesté efektivnéjst cinnosti dosavadnich orgdnii pro styk s verejnostl, které u vojsk
a velitelstvi jiZ existuji a k jejich tésnej§imu propojeni s operacénimi a strategickym stupném,
jmenovité s Generdlnim Stabem ACR.

Na nékolika mistech jsem se ve své argumentaci odvolal na obvyklé zahranicni standardy.
Mél jsem v predchozim roce prilezitost k nékolika zahraniénim jedndnim a pil roku jsem
pobyval ve SRN v Marshalloveé stredisku strategickych studif, které je r'izeno viddou USA.
Pobyt mi umoznil ziskat nové poznatky, vymeénit si zkuSenosti s ostatnimi ticastniky a ziskat
obraz o jinjch armdddch. Jedné véci si viak cenim nejvice - vysokého pocitu hrdosti na nasi
armddu, ktery jsem béhem svého pobytu ziskal a je$té vice upevnil.

Svét i nasi sousedé nds hodnoti jinak neZ nase vlastnf, nezasvécend, mnohdy povrchnf
a ideologicky ladénd publicistika. Oceriuji, co jsme doposud udélali a hodnoti, Ze jsme stdle
blfze k armdddm vyspélého svéta. Zdpadnl experti jednoznacné poklddajl armddy Ceské
republiky, Polské republiky a Madarské republiky za schopné okamiité integrace do
evropskych bezpecnostnich struktur. Zdiiraziiuji pfitom potrebu jit viastn{ cestou, respekto-
vat nase tradice, viastnf charakter i osobité vidénf svéta a jeho problémii. Odbornici z USA
i SRN nechtéjl, aby nase armdda byla jejich kopif, ale aby byla jejich rovnocennym parine-
rem. Pocltajf s nasf uicastl v mirovych operacich a s rostouc! tirovnf bilaterdini spoluprdce
protoZe védi, Ze jsme pripraveni i néco prinést ve prospéch spolecné sdflenych hodnot.

Uvital bych, kdyby se na strdnkdch Vojenskych rozhledii, kromé tradicnich témat
i aktudinich otdzek, objevovaly staté, které by zmapovdvaly a resily nové nastupujici feno-
meny, jak jsem nékteré z nich naznacil. Myslim, Ze jde o prdn{ spinitelné, nebot kolem naseho
Casopisu se vytvoril Siroky okruh vysoce fundovanych autorii a spolupracovnikii, ktert
redakci a redakcnl radé dcinné pomdhajl. Sveédct o tom nepopiratelny fakt, Ze intelektudint
droveri Vojenskych rozhledii v uplynulém roce ddle vzrostla, coz se odrazilo i v riistu a uznd-
ni §iroké étendrské obce nejenom v nasl armddé. A to je dobre.

Dovolte mi, vdazZen( ctendri, milf priznivci a spolupracovnici, abych Vdam uprfimné podé-
koval za podporu a uzndnf, za aktivnf a tviirél pristupy v uplynulém roce a poprdl Viém do
roky 1995 hodné zdaru v prdci, zdravi a pohodu v osobnim Zivoté a ndm viem spolecné
mnoho tispéchii.

Genmjr. Ing. Pavel JANDACEK,
zdstupce NGS ACR




Plukovnik Ing. Vaclav Svoboda

Defenzivni strategie a moderni armada

V soucasné dobé se v ACR i v armdddch jingch stdti Fe3( Fada problémii souvisejicich se
zménou jejich strategického pouzitl. Od drivéjstho pojeti, zaloZeného na koaliénf dimenzi
a preferujlctho dtoéné aktivity jako jeding prostredek jak zvitézit ve vdice, ACR prechdzl
k nekoalicni defenzivnl strategii svého poufitf pri obrané stdtu. Terminem ,, defenzivn stra-
tegie“ budu ddle chdpat ,,zékladn( orientaci a souhrn zdsad a postupii vrcholového Ffzenl
a cinnosti ozbrojenych sil pri obrané stdtu, vylucujic! jejich pouZitl k dosaZen( agresivnich
politickgch cfli".

Transformace vojenské strategie se po politickych zmé&nich v Evropé udéla ve viech
zemich tehdejsich soupeiicich alianci, Var§avské smlouvy a NATO. Tento proces mél a ma
vyrazné spoletnérysy, ale i fadu specifik proriizné zemé&, a to ve své hloubce, rozsahu, vyvo-
jovém trendu, ekonomickych aspektech a rovnéz, moZno 1ici, i ve stabilit&, vérohodnosti,
v souladu proklamaci s realiton. Vzhledem ke své poloze v exponovaném prostoru stfedn{
Evropy, vzhledem k svym historickym zku¥enostem i k zieteInému vnimani iizkého vztahu
a podmin&nosti bezpeénosti CR a bezpe&nosti v Sir¥ich rozm&rech Evropy a celého svéta
velmi citlivé sledujeme i procesy utvaieni obranné strategie a jejich praktické dopady na
charakter, strukturu a potencial ozbrojenych sil v dal§ich, zejména sousednich sttech.

Situace CR m4 specifiku v tom, %e krom& piechodu od koali¢ni k nekoali¥ni obrang, po
rozd&lenf byvalé CSFR a jejf armédy, od 1. 1. 1993 probih4 transformagni proces v princi-
pialn€ novych podmink4ch nov€ vzniklého stitu. Vedle nespornych pozitivnich aspektd se
v tomto procesu piirozeng a zdkonité vyskytuji i aspekty negativni, vedle tendence eSit
problémy rychle, nékdy aZ neuvéZené rychle, existuje tendence procesy dlouze piipravovat
a zpomalovat.

Nova situace - nové pojeti obrany

Podobné problémy jsou ve statech byvalé Var¥avské smlouvy, ve stitech NATO
i v dal¥ich stdtech. Uvoln&ni konfrontadniho tlaku umoZnilo sniZit potencidly ozbrojenych
sil, redukovat poty a vyzbroj arméad. Nejde v¥ak jen o kvantitativni ukazatele. Lze ici,
i pies viechny soudasné problémy a potiZe, Ze vztahy mezi stity i sAm Zivot stati ziskal nové
modemi zaméieni.

Zarovefi, zcela zdkonité, vyvstaly nové potieby obrany vii¢i ohroZenfm nového typu, nové
poZadavky na pouZiti a vystavbu armad. Proto se klade otdzka: jak4 m4 byt moderni obrann4
funkce stati? Jaké maji byt moderni armddy modernich stath v soucasné dob&? Musim
zdiiraznit, Ze nem4m na mysli ,,médnost“nebo ,,pseumodernost®, tykajici se povrchu proce-
st a Casto, imyslIn& nebo nedmyslné piispivajici ke konzervaci neZddoucich, zastaralych
atributd. Terminem ,,modern{* budu v dané souvislosti chépat ,,adekvatni sou¢asné situaci,




ekonomicky efektivni, perspektivni, informovany, vyuZivajici a rozvijejici dany stupeit
pozndni oblasti, kulturni a ekologicky".

Na obsah a rozsah pojmi ,,defenziyni strategie a ,,moderni* lze zajisté mit i jiny nizor.
A to je prvni z velkych problémi, které v souvislosti s novymi pfistupy k obrané, k pouZiti
ozbrojenych sil, k jejich vystavb¥ a piipravé, vyvstavaji. Dals{ problémy se tykaji funk&nich
a systémovych atributh modernich arméd. Otézky typu ,.co je modemi?*a , je to moderni?*
se kladou i v souvislosti s ekonomickymi a spoledenskymi aspekty a politickym okolfm
pouZiti a vystavby armad.

Problém moderniho pojeti obrany stitu a moderni armady mé nejen nérodni, ale i mezi-
ndrodni dimenzi. Vztah k vlastni obrang, ,gitelnost"* a transparentnost jeji legislativni,
doktrindlni a politické baze, tiroveit armady jsou vyznamn4 kritéria, podle kterych je hodno-
cen stét jako soused, partner i pifpadny spojenec. Neni nutno diskutovat o tom, Ze problém
vztahu obranné strategie a charakteru armady je zna¥ng sloZity a ka%dé jeho zploStovani je
Skodlivé, Extrémni, povrchni, neadekvatni pfistupy, stejné oviem i liknavost a zbytednd
komplikovéni zakladajf hazard vii¢i bezpe&nosti, miru a stabilit€. Proto je nutno kvalitn¢,
ale zéroveil rychle analyzovat funk&ni, systémové a asové otdzky, odliSit podstamé od
nepodstatého, uvaZovat ¢asovou nestabilitu a fuzzy charakter vnitinich vazeb a systé-
mového okoli.

Diskusi nékterych téchto otézek se budu zabyvat ve svém ¢&ldnku. Jeho cilem je pfisp&t
k adekvatnimu chipéni a feSeni problémi vystavby ACR jako moderni armédy nového,
modemnfho sttu (troufnu si Yici) modernich ob¥anii v modernim sv&t&. Lze zajisté
namitnout, Ze o modernosti (v uvedeném pojeti) soutasného svéta i lidi, zejména v nékte-
rych aspektech, by se dalo s dspéchem pochybovat. Je to do znatné miry pravda, oviem
podstatnou roli hraje pfirozen4 vlastnost lidské psychiky v sou¢asnosti intenzivn€ vnfmat
a v krtkodobé paméti zaznamendvat spi¥e negativni jevy. Postupem Casu se vSak v paméti
vytEsiiuji, takze minulost je retrospektivné vniména tém&¥ idylicky. Historie i soutasnost
ukazuje, jak lze tuto vlastnost lidského mySleni vyuZit i zneuZit,

Svét, spolenost, lidé a koneckoncil i arméady jsou takovi, v jakém prostfedi %ijf, jaké jsou
jejich vztahy a stupnice hodnot. Toto prostfedi oviem nejen pasivng plijimaji, ale aktivné&
spoluvytvareji. Modernost a droveil uplaméni v Zivoté ¢lov&ka jsou do znatné miry diny
tim, jak si s4m sebe va¥i, jak je odoIny a schopny své vlasini obrany. TotéZ plati pfeneseng
i 0 ndrodech a statech. Armady jako stabilizujici prvek spoletnosti hraji v t¥chto otézkéch
v§znamnou roli a souasné politické zm&ny ve svét& jim ddvaji znadné moZnosti. Aktivn{
konstruktivnf roli arm4d v soutasném sv&t& jsem se zabyval ve svém pfisp&vku na konfe-
renci CATE 93 (VR ¢&. 7 1993). V ¢l4nku se ddle zam&fim na praktit&jsi otdzky atributii
moderni armady na bazi defenzivni strategie. N&které pouze pfipomenu, jiné, podle mého
ndzoru relativng snadno a investién&€ nendrofn& ovlivnitelné, budu charakierizovat
podrobng&ji. V zdv&ru se zminim o n&kterych socidlnich a politickych aspektech vystavby
modemi arméady.

Funk¢ni a systémové atributy armady
V tabulce je uveden piehled hlavnich atributi, které lze uvaZovat pii popisu tak sloZit€ho

subjektu, jakym je soudob4 arméda. Neni nutno piipominat sloZité vztahy a synergie mezi
nimi, Z uvedené tabulky budu déle vychéazet.




Tabulka

Zékladni struktura atributi armady

a) funkénf atributy: b) systémové atributy:
- politickd podminénost aktivit - organiza&ni struktura
- vylouéeni agresivniho pouZiti - systém vnitinich vztaht
- strategickd agilita - systém vnéjsich vztahi
- schopnost ofenzivnich aktivit - veleni a fizeni
na operacni a taktické dGrovni
- adaptibilita a flexibilita - dislokace
- mobilita - vyzbrojeni, technické vybaveni
- informatizace - persondlni struktura
- transparentnost - informatn{ zabezpe&en{
- ekonomiénost - logistické zabezpetenf
- ekologi¢nost - zdravotnické zabezpeten{
- vyuZiti védecké podpory

Zéakladnim funk&nim atributern modemi armady na bazi defenzivni strategie je, jak jsem
jiZuvedl, vylouceniito¢ného pouZiti armady na strategické iirovni, tedy k dosaZeni agre-
sivnich cilii na irovni stdtni politiky. Tato charakteristika neznamen4 strategickou pasivitu,
ale naopak piipravenost i k omezenym itoénym aktivitim na opera¢ni a taktické drovni. To
je vyznamnym piedpokladem vé&rohodného odstra¥eni agrese v ramci piim&ené odvety,
zabranén{ eskalace konfliktu, vytvoienf &asového prostoru pro zapojeni mezinarodnich poli-
tickych a ekonomickych aktivit, pifpadné v budoucnu i vojenskych aktivit v rdmci koali¢ni
obrany. Stru&ng fedeno, primdrnim cilem pouZiti armady neni vyhrét vélku, ale zabréanit
vélce, zabranit jeji eskalaci, ubrénit celistvost a svrchovanost stétu v zjmu jeho ob&ani.

Strategicka agilnost a s nf souvisejici adaptibilita, flexibilita a mobilnost jsou tedy
dali vyznamné funké&ni atributy moderni arméady na bézi obranné strategie.

Podminkou realizace a vyznamnym znakem obranné strategie je vysok4 droveii informa-
tizace procesu fizenf a velen{ i &innosti vojsk a fungovéan{ zb_mii'ovych systémil, O moderni-
zaci v této oblasti toho bylo ji% napséno a fe¢eno hodng, bohuZel vak v&t§inou v souvislosti
s automatizovanymi informa&nfmi procesy. Toto zuZov4ni je zbyte&rié a $kodlivé ze dvou’
diivodi: jednak neautomatizované informalni procesy, mezi .néZ patii nejen osobni
informa&ni vyména, fidici a tviirdi procesy, ale i udeni, jsou i v armidich s vysokym
stupném automatizace vyznamné, nezastupitelné a pievazujici; jednak - struéng fedeno -
blébol, nepravda, zbytené sdéleni nezvysi svoji informa¢ni hodnotu, af jsou zpracoviny
technikou sebelepSich parametri. ’




Problém terminologie

Nova doba vyZzaduje novou kulturu a efektivnost informaénich procesti, vyZaduje nazyvat
v&ci pravymi jmény a pojmy pii informadni vyméné chépat jednotm&, Je aZ zardZejici, jak
se to nedai{. Potieba vypracovani déelné, transparentni terminologie, kompatibilni s mezi-
ndrodné pouZivanou terminologif, je vieobecn& uzndvédna. Pies fadu pokusi vSak tento
problém stile neni vyie¥en. V tomto smyslu m4 znaény dluh nage védecka zdkladna. Urdi-
tym metodologickym prostiedkem pij fefeni tohoto problému miZe byt systémova
dekompozice, uplatnéni funk&niho hlediska (definice je prostiedek k informa&ni vyméng)
a synergie komponent definovaného objektu. Napt pii definici pojmu ,.strategie” (koho,
¢eho, k ¢emu) miize vyznamné pomoci uvaZovéani jejiho subjektu, objektu a cile (kdo, jaké
¢innosti a procesy realizuje a s jakym cflem). Zna¢né problémy jsou i s jednotnym chap4-
nim daldich vyznamnych pojmi jako ,.riziko", ,.cil** nebo ,v&da“. VEeobecn& jsou znimé
diisledky zkresleného chépani pojmu ,,obrana®. Utéchou ndm nemiiZe byt, %e stejné problé-
my existuji i v jingch armadéch.

Ekologie, ekonomika a véda

Vréitim se v¥ak k atributim moderni armédy na bazi defenzivni strategie a k problémtm,
které s jejich dosazenim souvisi.

Je vieobecn® zndmo, Ze top-management resortu a armidy piiklad4 znadny vyznam
ekologi¢nosti a efektivnosti spotieby paliv, pohonnych hmot a energie pfi piipravé a vycvi-
ku vojsk i pii vyb&ru techniky a technologii. Vyznam m4 i uplaméni armady pii monito-
rovani parametrii Zivotniho prostiedi. Prvoiady diiraz na transparentnost a ekonomi¢nost
dokumentuje zavedeni Systému pldnovéani, programovan{ a rozpo¢tovani,

Pii fe¥enti dkolil vytvoreni nové, defenzivni strategic a jejich dopadil na strukturu a dal$i
atributy armady nelze aplikovat staré rutinni pifstupy. Vzhledem k na$im specifikdm nemf-
Zeme zcela vyuZit a aplikovat ani poznatky vyspélych, stabilizovanych armad. Existuje fada
problémi, pii jejichZ ieleni je nutno vyuZivat védeckou podporu a aplikovat moderni
poznatky vojenské védy, v&dy o fizeni, systémové védy, synergetiky a dalSich v&dnich
oboril. VEdu je nejen mozno, ale nutno zapojit do fefeni problémi vojensko-politickych,
vojensko-odbornych, ekonomickych, technologickych i socidlnich a psychologickych. Jde
oviem o to, aby procesy a aktivity védecké podpory mély skutetn& v&decky a podpirny
charakter a nebyly formélni, pseudovédeckou z4t&%{ zbyte¢n& odCerpavajici ¢as i penize.

Bezpecnostni rizika a potencial armady

Mezi uvedené problémy ve sfére strategického iizeni pati{ identifikace a hodnoceni rizik
a jejich vztahi. Zna¢ng sloZitym problémem je sestaveni soustavy cilli pouZiti a vystavby
armédy, objektivni stanoveni poti‘ebnych zdrojii a komplexni hodnoceni rozvojovych
projektii. Vyznamnou pomoci pro vojenské a ekonomické strategické pldnovéani by bylo
vyieSeni problému prahovych hodnot (viz obr.) charakterizujicich intervaly potencialu
ozbrojenych sil, resp. vojenskych vydaji, kdy je vojenské obrana stétu, resp. vystavba ozbro-
jenych sil efektivni. Mimo tyto intervaly nem4 smysl prostiedky vynakl4dat. Této situaci
odpovidaji na obrdzku napi, hodnota potencidlu armédy Pj (stejny efekt pii eliminaci rizik
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jako P} ) nebo hodnota vydajit E}* (nevyrazné zvy3eni efektu oproti podstatn® niZ$im nékla-
diim E}. Ndklady se uvaZuji kumulované a nekumulované, s rozli$enim zam&feni na provoz
arozvoj. V ramci ¢ldnku nemohu tento znatné sloZity problém déle rozebirat. I kdyZ, pocho-
pitelng, v disledku nezbymého modelového zjednodu$eni, nemiZe naznadeny meto-
dologicky obrat optimalizaci vystavby armidy zcela vyfelit, miZe alespoil pfispét
k vymezeni prostoru efektivnich feSeni. K ziskani uvedenych kfivek je samoziejmé nutné
realizovat velky objem analytické préice a provést velké mnoZstvi vypottl na potitaci.
Uvedené zdvislosti, stejné jako cely problém modernizace armédy, jsou mnoho-
parametrické, Vyznamnymi parametry jsou struktura armédy, koncepce vyzbrojeni,
personilni sloZzeni a dal¥{ z uvedenych atributl. Vyznamnym parametrem je celkova
koncepce obrany stétu, zda je arm4da soudasti koali¢ntho obranného seskupenti, ¢i nikoliv.

Profesionalita jako pristup k praci

Ze systémovych atributd, do kterych se promita defenzivni charakter strategie, se krédtce
dotknu otézky persondlniho sloZeni a drovné iizenf a velent.

V persondlnim managementu se jednak v disledku zmé&n zamé&feni a dkoli armédy,
jednak v disledku redukce po&th preferuje kvalita pied kvantitou. Jak zndmo, vytvaii se
arméda potetné men¥i, ale kvalitn&j&i a pro potieby obrany Ceské republiky efektivn&ji.
Hlavnim prostiedkem k dosaZeni tohoto cile je v personaln{ oblasti zvy¥eni stupn& profe-
sionalizace pri soutasné zmé&n& profesni a hodnostni struktury armédy. Podstatnym zvy3e-
nim podilu poddistojnikii se sleduje zvySeni drovné veleni na nejniZ3ich stupnich
a zkvalitndni vychovy k samostatnému jednéni pii plnén{ uloZeného dkolu podle zdmyslu
velitele.

Re¥eni sloZitych persondlnich otdzek a s nimi souvisejicich problémi vzd¥lén{ a ¥kolstvi
v soudasné dob& nabyva na gradaci, protoZe se spravn€ chépe jeho dlouhodobost a zdsadni
vyznam. Znatny efekt zajisté piinese systémové feSeni s vyuZitim mechanismu kariér.
Nekteré dil¢i problémy je viak moZno fefit rychle a G¢inng jiZ nyni. V proklamacich perso-
nélniho managementu se myslim nedé4vaji do souladu moZnosti a poZadavky a neadekvéatng
se preferuje kvantitativn{ ukazatel fyzického v&ku. Kvalitni mladf pracovnici, jmenovité
poddiistojnici z povoldni, se neziskaji proklamacemi nebo neuvdZenym (a v zésade
bezvyslednym) kategorickym, obecnym a nijak nezdiivodn&nym negativnim hodnocenim
,»starsich®. Dne¥nif mladi lidé maji averzi k frazim, které jsou navic ¢asto v rozporu s realitou.
Ziskaji, resp. udr¥i se ve sluZbg i s vysokymi néroky, pokud budou mit prakticky podloZené
védomi, Ze jejich prace je uZite¢n4, objektivng a spravedlivé ocenénd a Ze jejich perspektivy
jsou dany korektnimi pravidly a jejich vlastnim isilim.

Casto se mluvi o ochot& mladych diistojniki jako o postatujici podmince setrvé4nf v armé-
dg&, ptitom se jedn4 o podminku nutnou, a to je¥t€ ne jedinou. Odborna piipravenost, piistup
k povinnostem, odpov&dnost, pracovni schopnosti a schopnost tvaréi préce by mély byt
dal$fmi stanovenymi latkami. Jasné uréeni a trvani na t&chto kritériich by pomohlo v kritké
dobé zlepsit droveii persondlnich atribut armé4dy a, mimo jiné, objektivizovat proces sniZo-
véni podtlh, Neschopni, lini, at'staif nebo mladi, by ode$li sami. DuSevni, informatické a jazy-
kové schopnosti by pii hodnoceni mé&ly hrdt minimalng stejnou roli jako vysledky
piezkouleni zdatnosti fyzické.
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Vyraznym zpiisobem se zmé&na strategie pouZiti armady promita v piipravé $tabi, kde
doglo k principidlni zmé&né orientace pldnovacich a rozhodovacich aktivit, hlavng na vy$sich
stupnich veleni, VESi pozornost by se, podle mého ndzoru, méla vénovat prosazenf profe-
sionality jako nejen pracovné pravniho vztahu, ale jako pfistupu k praci. Pomalé je pfeko-
navani setrva¢nosti mySleni, formélnosti, tendence reprodukovat staré ndvyky a pfistupy
a mozno fici i nedostatku odvahy k novym krokiim a odpové&dnosti. Do pfipravy vojakid
zdkladnf{ sluZby se negativn® promit4 ur¢itd nekriticka euforie obyvatelstva z uvolnéni mezi-
ndrodniho napé&ti a stdle nedostate¢nd drovell obfanského védomi, morilky a dodrzovéni
z4kond.

Vyznam informaci

Obrannd strategickd orientace se vyrazné promitd do Fizeni, veleni a systému vnéjSich
i vnitinich vztahii. Stdle zietelngji se prosazuje mys$lenka, Ze malou velikost armady je
moZno do urité miry kompenzovat jejf kvalitou, na které ma drovei fizenf, veleni a vztahl
podstatny podil. Mdm na mysli zejména odborné schopnosti a samostatnost a zérovefi
efektivni spolupréci jednotek a jejich velitell od nejniZSich stupitd, soucinnost pozemnfho
vojska s dal$fmi komponentami armédy, sou¢innost Gtvard polniho vojska a vojska tizemni
obrany, vysokou troveii objektivnosti, technologickou vyspé&lost a informa¢ni zabezpeceni
rozhodovacich procesi.

Informacni zabezpefeni ma v pifpad® obranné strategie zvi4$tn{ vyznam, protoze
kvalitni informace umoZni v&asnou reakci, pifpravu a piizplisobeni armadni struktury,
vytvoren{ prostoru pro eliminaci konfliktu pied jeho vypuknutim a zejména redukujf
nebezpedi jeho eskalace. Je samozitjmé, Ze kvalitou se rozumi v&rohodnost, informa¢ni
obsah, aktudlnost a vyuZitelnost informacf a odolnost prostiedki jejich zpracovani. Znaény
vyznam mé v této souvislosti krizovy management, v¢asn4 indikace vzniku moznych krizi
a systémov4 informovanost na Grovni mezistétni, statnf i armadni.

Analyza bezpecnostnich rizik a dynamiky vyvoje

V této souvislosti se budu déle zabyvat problémem ¢asové dimenze vyvoje faktor,
ovlivitujicich strategické planovani pouZitf a Einnosti ozbrojenych sil a strategické plano-
van{ jejich pifpravy a vystavby.

Kliové postaveni maji vyvojové tendence bezpeénostnich rizik a ohroZenf a celkové
tendence vyvoje mezindrodnf situace. Nenf tieba se zabyvat sloZitosti tohoto problému,
ovlivitovaného velkym mnoZstvim vstupl a podminek, se sloZitymi vazbami a relativné
velkou dynamikou v pozitivnim i v negativnim smyslu. Sou¢asna situace je bohuZel stile
piizniv4 pro velky ¢asovy gradient negativnich zmé&n a pro neZzddouci kladné zpétné vazby.
Vilka v byvalé Jugosldvii, neschopnost mezindrodntho spoleenstvi véas indikovat jeji
zdroje ¢i dosdhnout alespoii jejiho utlumeni a rovnéZ konflikty v jinych mistech svéta jsou
toho dilkazem. Proto vrcholové fizenf resortu obrany i armidy, v sou¢innosti s dal$imi
resorty spoluodpovédnymi za zaji$téni bezpe&nosti statu, vénuje t&mto otdzkim zna¢nou
pozornost, Jak znamo, analyza a hodnoceni bezpe&nostnich rizik je vyznamnou souddstf
planovaci fize Systému planovéani, programovéni a rozpo&tovén{.
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Sledovéni vzajemnych vztaht, synergif a indukce rizik, a to vojenskych i nevojenskych,
je bezpodmine¢nou podminkou G¢inné aplikace defenzivni strategie. Ani pfi koncipovan{
pouZitf armAdy na bézi defenzivnf strategie se nelze dopustit hazardu s bezpe&nosti stdtu
a jeho ob&andl, se stabilitou a pozitivnimi trendy vyvoje vojensko-politické situace. Tento
hazard by oteviel prostor krizové situaci, kterd by mohla nastat pfi negativni zm&n& mezi-
nérodniho politického, ekonomického, socidlnfho nebo vojenského prostfedi, a na kterou by
Arméda Ceské republiky nebyla schopna vas adekvétné reagovat. Proto znaénou pozomost
vénuje nejen CR, ale celé mezindrodni spolegenstvi sledovani dynamiky vyvoje zejména
v mistech potenciélnich rizik. Je zndmo, Ze ¢asové horizonty dosaZeni adekvétnich zmén
nejen ve vyzbroji, ale i v pfipravenosti a organizaci ozbrojenych sil jsou podstatng vy$si neZ
u rizik a ohroZeni. S tim je nutno pfi koncipovani obrany stitu, pouZiti a vystavby armady
potitat. Ziroveil povaZujeme za nezbytné prispivat ke stabilizaci pozitivnich trendi mezi-
nérodni situace. Za destabilizujici povaZujeme kazdy nepfim&feny lokélni extrém, af jiz
v pfecenéni nebo podcen&ni vojenského potencialu i s deklarovanym obrannym zamé&fenim.

Transforma¢nf{ procesy v soudasném vojensko-politickém prostfedi lze srovnat
s rekonvalescenci nemocného lidského organismu. Po dlouhodobé nemoci, stabilizované
trvalymi vysokymi ddvkami 1€kl vyerpavajicimi pacienta, do$lo k radik4lni zm&n&. Zdroj
potiZi je odstran&n, oviem stav pacienta je objektivng i subjektivng zhor¥en a vyZaduje
ndroéné sledovani, rekonvalescenci, pfimé&fenou terapii a pfiméfené tempo névratu
k normélnimu Zivotu. Neadekvatn{ spéch nebo naopak otéleni, neadekvétni pfemira nebo
nedostatek 16kti mohou vést ke komplikacim a vzniku jiné nemoci. Tato analogie miize
pfispé&tk vyjasn&ni mnoha otaznikd souasného svéta i zm&n strategického zamé&¥eni obrany
stath, pouZiti a vystavby ozbrojenych sil.

Armada a spole¢nost

Krétce se zminim o spolecenskych aspektech strategickych zmé&n v orientaci pouZiti
ozbrojenych sil. Ob¢ané viech zemi, v kterych tyto procesy probéhly a probihaji, oekavaji
wmirové dividendy", redukci vojenskych rozpodti a uvoln&ni prostfedkii na nevojenské
vydaje. V n&kterych zemich vice, v n€kterych méng&, dochdzi ke zhor¥eni vztahu obdanii
k arm4dé a sluzbg v ni. Obhajoba potieb obrany nent, az na vyjimky, popularni u politickych
predstavitelli ani u sd€lovacich prostiedkd. Nevérohodnost a neobjektivnost informaci
a subjektivni chyby ¢i z4jmy politickych, ekonomickych nebo vojenskych Ciniteld zkresluji
existujici realitu a mohou otvirat prostor latentnim rizik@im zcela nového charakteru nebo
lokality zdroje.

Je proto tikolem politiki, zastupitelskych instituci, sd€lovacich prostiedki, vzd&lavacich
instituci 1 ob¢anli samotnych odpov&dn& a s potfebnou hloubkou vnimat bezpecnostni
problémy, zaujimat k nim piimé&fené stanovisko, zaroveii v8ak dstavnimi prostiedky proje-
vovat poti‘ebnou ndro¢nost a kontrolu na statn{ instituce, ozbrojené sily nevyjimaje. Vztah
obtanii k arméadé a sluzb& v ni z4visi na vztahu ob&anii k obrang sttu, a tedy na vztahu
k stdtu samotnému. Stejn€ vyznamn4 je v¥ak i pozice a chovéni armady. Proto je nezbytné,
aby se i socidlnim aspektiim obranné strategie vénovala pozornost a arméda byla budovéna
jako potiebnd, moderni, efektivni sou¢4st spole€nosti. Piispét ke spln&ni tohoto iikolu miiZe
a musi kazdy piislu$nik armédy.
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Nevojenské vyuziti armady

S vnimdnim armédy spole¢nostf souvisi jeji zapojenf v feSenf nevojenskych krizovych
situaci. Mame informace o ,zelenych piilbach® v norské armadé a o obdobnych ekolo-
gickych a jinych nevojenskych soud4stech a aktivitdch v jinych ozbrojenych silach.

Obrann4 strategie diva dostate¢ny prostor k uplatngni vybranych soutéstf armady v této
oblasti. VyZaduje to oviem splnéni piedpokladi v oblasti technické a informacni, profe-
siondlni, strukturdlni, organiza¢ni a legislativni. Problém nevojenského vyuZiti armady je
predmétem rozsshlych a do zna&né miry rozpornych diskusi a pro jeho projekéni feSeni
a realizaci chybi prozatim legislativn{ b4ze. Tato situace je piirozené a vyplyva z praxe
neddvné minulosti a z obav z deformace nevojenskych aktivit armidy. Je to zdvaZny
problém, jehoZ systémové vyieSeni mé velky vyznam. Je nutno vyuZit zkuSenosti zemf,
v kterych je zapojeni ozbrojenych sil v nevojenskych aktivitdch ve prospéch stdtu a ob&ant
realizové4no.

Odpovédny vztah k bezpecnosti statu

Piechod k obranné strategii a s nim souvisejici transformace a modernizace armady se
odehrdvaji v konkrétnim politickém okoli a jsou jim, v demokratickych stitech, pifmo
determinovény. Nejde v3ak jen o vnitini podminénost. Je jasné, Ze hranice mezi defenzivni
a ,jinou" strategii pouZiti arm4dy nenf ostrd, minimaln& z diivodu nemoZnosti ostie odlisit
obranné a (ito¢né zbrané a struktury. Kromé toho hraje zna¢nou roli velikost statu. I zietelnd
obrann& koncipovana arméda velkého stdtu miZe byt pouZita k agresi proti stdtu men$fmu.
Obecné vzato - Zadn4 strategie, Zadn4 struktura a vybaveni armddy samy o sob& nezajistf
bezpetnost slabiho subjektu vit€i subjektu siln&j¥imu. Tento problém se musi relit bud'
koali¢ng, nebo vytvorenim bezpeénostniho systému s dostate¢nou informovanosti, systé-
movym ifzenim a potencidlem k zvladnutf koliznich situaci. Piesn&ji fedeno: budou ho fesit
konkrétn{ subjekty v konkrétnim ase, pokud pro n€ bude konkrétné pifnosny a pers-
pektivni.

ZileZi na trovni a zpiisobu politického chovéni jak malych, tak i velkych stati. Jednim
z pozadavki, které se v tomto problému uplatiiuji, je to, aby malé staty projevovaly mini-
malng stejnou starost o narufeni suverenity zvenku jako o jeji naru¥ovan{ zevnitt, aby svou
geografickou a populadnf malost kompenzovaly drovni politického izeni, efektivnosti,
vzdélanosti, kulturou a rovn&Z vztahem ke své vlastni obrang. Jak jsem jiZ naznacil,
v prostiedi vieobecnd piijaté defenzivni strategie je zndmkou vyspélosti ndroda a stdtu
korektnf, odpovédny vztah k vlastni bezpeénosti, zieteln€ deklarované odmitnuti jak pasivn{
odevzdanosti, tak militantnosti, vlastn{ stabilita a vztah k bezpe€nosti a stabilit€ v okolf.
Vyspélé ozbrojené sily, jako stabilizujicl prvek spolecnosti i jako reprezentace jejtho viastnl-
ho vaimdnf a vdZnosti, jsou zretelnym signdlem pro okoll, a to z hlediska partnerstv(
i z hlediska odstraSen! pripadné agrese.

Tento problém neztrdcf sviij vyznam ani v probihajicich integratnich procesech v Evropé.
Je jasné, a ani tomu jinak nemiiZe byt, %e k na¥emu zapojeni do evropskych politickych,
ekonomickych i vojenskych struktur dojde, aZz budeme plnohodnotnym, vérohodnym,
piinosnym partnerem. SloZité poZadavky kompatibility ve vojenské oblasti nejsou
samoii¢elné, ale reprezentujf redlné potieby soudinnosti $tabi a vojsk ve vojenskych i nevo-
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jenskych aktivitach. Jejich dosaZenim sledujeme, i pfes ¢asovou a finan&nf ndro¢nost, nejen
zapojeni do vojenskych struktur, ale i vysoky standard potencidlu ACR p¥i efektivni obran®
na$f vlastni zemé.

V dobg od 16. do 18. listopadu lotiského roku se v Sofii konal mezindrodni semin4¥ Viiy
obrannych strategi{ na strukturu ozbrojenych sil za dasti zdstupcd ozbrojenych sil
a resortl obrany fady zemi NATO a dal$ich zemi zapojenych v NACC. Semin4f umoZnil
vymé&nu nézori na problematiku a dokumentoval z4sadni shodu v podstatnych problémech.
Lze ¥ici, %e postoje a ndzory ACR, at ji% na semin4fi prezentované &i nikoliv, byly s nézory
zéastupci NATO v souladu. Seminéie se ziastnili pfislu¥nici Odboru strategického pléno-
vanf G§ plk. Ing. E. Valach, CSc. a plk. Ing. V. Svoboda, u nichZ jsou k dispozici zékladn{
materidly a podrobné informace. Jejich kontaktni adresy je moZné ziskat v redakci Casopisu.
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Generdlmajor Ing. Emil Antuiéak

Ustav obrannych studii ACR

Ustav obrammych studii Armady Ceské republiky (UOS
ACR) byl ustaven k 1. lednu 1995 reorganizaci Institutu pro
vyzkum operaéntho uméni G§ ACR (IVOU G3 ACR), Ustavu
vojenskych v&deckych informaci (UVVI) a redakce Casopisu
Vojenské rozhledy (VR). Ustav je dislokovédn v Praze 4 -
Branik.

Ustav obrannych studii ACR je védeckym zaifzenim Arm4-
dy Ceské republiky pro zabezpetovéni rozhodovaciho procesu
hlavnich funkcion4ii Ministerstva obrany CR a Generdlnfho
$tdbu ACR potiebnymi informacemi strategického a opera¢ni-
ho charakteru, pro rozvoj tomu odpovidajicich v&deckych, informa&nich, vzd&ldvacich,
koordina¢nich, expertiznich a poradenskych aktivit ve prospéch koncep&niho a systé-
mového fe¥eni otdzek bezpetnosti a obrany statu a problematiky vojenského uméni. Je
sou&4sti podifzenou zlizovateli - Generdlnimu $tabu ACR.

Ustav plni tyto zakladni akoly:

# provadi komplexni vyzkum vojenského uméni (vojenské strategie, operaéniho uméni,
taktiky) a pocitatového modelovén{ v téchto oborech, vytvaif teoretické predpoklady pro
systémové a koncepeni feSenf otézek strategie obrany stdtu, pifpravy a vedeni operatnf
a taktické &innosti Armady CR,

¢ plispivé ke zvySeni drovné poznéan{ a vzdélanosti, k rozvoji metod vyzkumu vojenského
uménf,

¢ zabezpetuje védeckoinformadnf servis strategického rozhodovani hlavnich funkcionéit
Ministerstva obrany CR a Generélniho $tdbu ACR informacemi strategického a opera&ni-
ho charakteru, podili se na metodickém ffizeni této oblasti v resortu obrany a je védeckou
knihovnou Ministerstva obrany a Generélniho $tdbu,

# zajidluje ziskavéni, zpracovéni a poskytovani v&deckych informaci pro relevantni uZiva-
tele,

¢ zabezpeluje vydavani vojenského teoretického Casopisu Vojenské rozhledy,

@ provadi ti¢elovou pifpravu pifslu¥nikdi resortu obrany a dal¥ich osob z CR a zahrani&f
v oborech své pisobnosti,

¢ ve spolupréci s vysokymi $kolami se podili na vychové védeckych pracovnikii a usku-
te¢tiovan{ postgradudlniho studia zejména v oborech vojenského uméni,

@ provédi predndSkovou pedagogickou a publicistickou ¢innost ve vojenskych, civilnich
i zahrani¢nich institucich a na odpovidajicich férech (konference, seminare, velitelsk4
zam&stnéni apod.),

¢ koordinuje v&decké a v§zkumné aktivity resortu obrany CR v oborech vojenského uméni,
navrhuje dlouhodobé zaméreni vyzkumu vojenského uméni a v soutinnosti s vojenskymi
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vysokymi $kolami a orgdny MO pro planovéni a fizeni zdroji, pro védu a $kolstvi navrhu-
je témata diplomovych a diserta¢nich pracf poslucha¢t fadného a externiho postgra-
dudlnfho a doktorandského studia i pro jiné formy p¥ipravy v oborech vojenského uméni,

@ podilf se na vyuZiti mezindrodni spolupréce ve prospéch vojenského uméni,

¢ uskutediiuje autorizovanou expertizni a poradenskou &innost k otdzkdm bezpe&nostni
politiky, vojenského umé&ni a v&deckoinforma&ni &innosti, a to jak uvnitf resortu obrany,
tak i smé&rem k ostatnim tstfednim organiim na zdklad® poZadavk® schvéalenych zfizo-
vatelem,

¢ poskytuje poradenské sluZby a konzultace hlavnfm funkciondfim MO a GS, zpracovéva
védecké posudky, stanoviska a doporuceni podle sluZebnich a odbornych postupii,

¢ cilevédomé fidi v&decko-informa&ni, informacni, vzdélavaci, expertizni a poradenskou
¢innost, dovedné ji integruje a koordinuje podle potieb uZivateld,

@ rozvijf public relations, doméci a zahrani¢ni spoluprici, podilf se na organizovéni
védeckych a odbornych konferenci, seminafd a jinych akci na viech drovnich ve
prospéch své plisobnosti,

@ vytvéH podminky pro persondln rozvoj UOS ACR, jeho tviiréfho potencidlu,

¢ zaji¥fuje ekonomicky, materidln{ a technicky rozvoj na drovni odpovidajici potfebam
pInénf hlavnich iikold a poslan{ dstavu.

Pri napliovini hlavnich dkoli UOS ACR zabezpecuje:
% zpracovani relevantnich podkladi pro strategické rozhodovéni hlavnich funkcionit
resortu obrany ve své piisobnosti,

% t&snou vazbu mezi jednotlivymi oblastmi vojenského uménf, zejména mezi oblastmi stra-
tegie obrany stitu, vojenské strategie, opera¢nf doktriny a bojového (taktického) pouZiti
vojsk ACR,

% zpracovani ndmé&td pro ‘e§eni problémi rozvoje vojenského uméni (strategie, operatniho
uméni, taktiky, modelovéni v t&chto oborech) s vyhledem na 10 let,

* éﬁkum a ¢ast na rozhodujicich opatienich zékladnich komponent strategické obrany
R,

% zavadeni a ovéfovanf vysledkil védecké innosti v praxi ACR a zp&étnou vazbu k jejich
dal¥imu teoretickému rozpracovan{ formulaci dal$ich dkold a prognézovénim vyvoje,

% integraci vyzkumnych, v&€decko - informac¢nich a vzdélavacich aktivit ve prosp&ch
jednotného chépéni a prosazovéni vojenského uméni v celé ACR,

% piffpravu vychozich materidld k v€deckym konferencim, semindiim, odbornym shro-
mazdénim feSitelskych tymi a pracovnim jednédnim,

% posuzovani a poradenstvi k zdkladnfm opatienim pifipravy velitelt a §tabi, k zam&rim
V3C a 8N v souladu s teoretickymi poznatky.
U0S ACR realizuje stanovené akoly predev§im:

® zpracovanim vyzkumnych zprdv, studif, sbornikii, rozboril, prognéz, vystupi studijng
rozborové ¢innosti apod.,

@ zpracovinim navrhi zdkladnich piedpisi v oblasti strategie, operadniho uméni a taktiky,
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® zpracovanim periodickych a neperiodickych vystupl analyticko-informa¢ni ¢innosti,

@ vyddvanim vojenského teoretického Casopisu Vojenské rozhledy,

@ podilem na organizovanych forméch vzd&lavani a védecké vychovy,

@ poskytovanim knihovnickych a dal$ich v&decko-informa&nich sluZeb,

@ pocitaovymi modely,

@ zapojenim do videcké publika&ni &Ginnosti v rezortu, CR a zahranic,

@ zpracovanim odbornych posudkii a expertiz,

@ pfednaskovou a lektorskou ¢innosti,

@® poskytovanim konzultaéniho a poradenského servisu,

® Gdasti odbornikl ve védeckych a poradnich organech, redak&nich radiach Casopisi,
tymech jingch pracoviit,

@ organizovinim nebo ti¢asti na konferencich, seminéfich, kulatych stolech,

® fizenim a koordinaci rezortnich, statnich i mezindrodnich dkold.

U0S ACR je podiizen z4stupci naelnika GS pro operadni véci.

M4 nasledujici organizacni strukturu:

Rednelstvi
UOS ACH

 vnitiniho fizenf

Oddéleni
. zabozpebeni

 Oddsteni
takuky : ‘_védeckéknihovny

Pro styk s civilnim sektorem a se zahrani¢im je kontaktni adresa:

Ustav obrannych studii ACR
Praha 4, Branické nam. 2, PSC 147 11
Telefon: 02 - 20 - 208611
Fax: 02 - 461050
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Podplukovnik Ing. Josef Jano$e ¢, CSc.

Predpokladané strategické zmény ve vojenstvi
a jejich ekonomicky rozmér

V§voj mezindrodnich vztahi v poslednich letech vyprovokoval pozomost védecké, poli-
tické, ekonomické a dalSi odborné komunity k vyjadiovani nézort na riizné &4sti piedstav
o budouci bezpe¢nosti v Evropg a ve svét&. Konala se 1ada jedndni, seminai{i, konferenci,
byly pfijaty mezindrodnépravni dokumenty (napi’ Partnerstvi pro mir), vytvoiily se nové
mezindrodni organizace (NACC-North Atlantic Cooperation Cauncil).

Prohloubila se nejen vymé&na ndzori mezi politiky, diplomaty a vojaky diivéj§ich proti
sobé stojicich aliancf, ale i charakter moZného pouZiti vojenské sily a vojenskych organizaci.
Pii rliznych pifleZitostech jsou rozvijeny predstavy o budouci podob¥ bezpe&nostni oblasti,
o mechanismech (zptisobech), kterymi je chrdnén mir a kterymi by mélo byt zabrdngno
rozdmychani mezindrodniho konfliktu.

Orientace ve vech aktivitdch a odhaleni smé&rii, trendii a tendenci, téch skuteénych, a ne
zdénlivych, piedstavuje sloZitou prici s informacemi, vyZaduje pouZivani védeckych metod
a sou¢asné€ ma charakter interdisciplinarniho pifstupu. Zev¥eobeciiovan{ informaci je sloZité
a zélezi na icelu, pro ktery je uskutediiovano. Traumatem této ¢innosti je védomf neiiplnosti
informaci a jejich nepiesnosti.

Na zdklad€¢ vyjasnéni chdpdni pojml bezpecnost aobrana budu dokumentovat
souvislosti mezindrodnich vztahi a vojenského uméni, které vydsti ve formulovani
piedpoklddanych strategicky vyznamnych zmé&n v oboru vojenstvi. Tyto skute&nosti dopro-
vodim komentdiem o nékterych rysech ekonomické dimenze procest.

Bezpelnost a cbrana

Bezpednost a obrana jsou pojmy z oblasti mezindrodnich vztahi a vojenstvi, geopolitiky,
spoledenskych a vojenskych v&d. Bezpecnost vyjadiuje stav, ktery zajistuje perspektivni
preiiti stitu, jeho nezdvislost a trvaly rozvoj, Zivoty ob¢anii. Znamen4, Ze Zivotni z4jmy
ob&anil a statu jsou i¢inné podporovéany a zabezpetovény proti vn&jsim i vnittnim ohro-
Zenim, a to jak skute&nym, tak moZnym nebo pfedpoklddanym. Obrana je jak druhem bojové
¢innosti, tak v druhém vyznamu slova souhrnem opatieni k G¢elnému zpiisobu prostorového
rozmisténi a pouZiti sil, vyuZiti bojovych moZnosti vyzbroje, techniky a terénu, orga-
nizovanych s cilem odrazit dtok protivnika.

V Evropském spoletenstvi, ale i v jinych odbornych kruzich, se za&fnd misto pojmu
bezpetnost pouZivat pojem stabilita. Nejde o ndhodu. JestliZe piijmeme historicky podlo-
Zenou tezi o nepietrZitych zm&ndch v mezindrodnich i vnitinich vztazich, které maji
souvislost s bezpe&nost, pak je skutecnosti, Ze kazd4 akce vyvol4 &asové opoZdénou reakci
opa¢ného sméru k zachovani rovnovaZného stavu, Tato reakce je novou akci a mechanismus
je v podstaté nekone&ny. Stabilita je okamzity stav dynamické rovnovahy urcitého systé-
mu, kdy vykyvy nepresahuji predpokladané a povolené odchylky.
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U bezpeénosti i stability miiZeme podle subjektu, k némuZ je vztahovéna, rozli$ovat rovi-
ny: osoby, obce, teritoria (podle spravniho nebo vojenského ¢lenéni), statu, skupiny statd,
kontinentu ap. V naich divahéch jde o droveii stétu a vy,

Obrana je tedy ¢innostf, ktera (utvaif) uskuteiiuje bezpecnost pii jejim konkrétnim ohro-
Zenf; je tedy pojmem sémanticky podifzenym bezpednosti.

Bé&hem roku 1994 byla vypracovéna prvni verze projektu ,Bezpeénostni politika Ceské
republiky*. Jednim z jeho pifnosi je srovndvaci analyza terminologie pouZivané ve stitech
NATO a doporudeni k pouZivan{ pojmi. V analyticko-prognostické ¢4sti byla formulovéna
zéikladni vychodiska tvorby komplexnf koncepce bezpe&nostnf politiky CR. Integrujici poje-
ti dokumentuje nadresortn{ pifstup, zahrnujici pasobnosti ministerstva zahrani¢nich véci,
obrany a vnitra, tomu odpovidajici nadresortni pracovni tym.

Bezpeénosini politika CR je kvalitativng vy kategorif neZ jeji jednotlivé diléi politické
komponenty, piitom se o n& opird, syntetizuje je a zpémé modifikuje. Komponenty jsou
zahraninf politika CR, vojenskd politika CR, politika vnitiniho pofddku a vnitini
bezpetnosti CR, hospodéi‘sko - primyslové politika, ekologick4 politika a finan&ni politika
CR v oblasti bezpetnosti a obrany stétu. Projekt navrhl vypracovéni dvou hlavnich doku-
menti:

- Strategie bezpetnosti CR,

- Bilou knihu o bezpe&nosti a obran& CR.

Vychézel z vyhodnocenf rizik a ohroZenf CR, existence mezinarodnich smluv a dohod
a zejména finan¢nich zdroji na rozvoj systému obrany stétu, vnitini bezpe&nosti a vnitinfho
poiadku.

Predpokladané strategické zmény ve vojenstvi

Cesk4 republika samostatng rozv{jf v&dnf oblasti na podporu statnf politiky a jejf sou&dsti

- bezpec¢nostni politiky. Pii vypracovéani analytickych materidlii v oblasti vojenstvi byly

vytypovany nésledujici strategicky vyznamné zmény:

A Od narodni k internacionalni tirovni rozvoje vojenského uméni (zahrnuje vojenskou stra-
tegii, operani umeénf a taktiku); zmé&na vychézi z piedpoklddaného vzniku svétovych
a kontinentdinich spojenych ozbrojenych sil.

A Od ptipravy pro bojové pouZiti vojenskych sil k pievaZujici pfipravé na Gcéast
v ¢innostech jinych nez vdlka. Jiz nyni pievaZuje akutnost nevojenskych ohroZeni
bezpenosti (organizovany zlo¢in, migrace, vojenské mise ap.) nad vojenskymi.

A Od povinné vojenské sluZby k profesiondlni. Pln&n{ vojenskych dkold budou zajistovat
niz$i potetni stavy vojsk, proto je zahdjena etapa vystavby profesiondlnich organiza&nich
prvki véetn€ celych armad.

A Od niZ8i k vy3$f racionalit® a efektivnosti pii zaji§t€ni bezpe¢nosti a obrany. Zavadén{
vysledkii védy a techniky v materidlni i nemateridlni oblasti bude nahrazovat sniZovani
materidlnich, finan¢nich, lidskych aj. zdroj.

Souhmné Ize ofekdvat pocatek prerodu vojenstvi od agresivni podstaty feSeni politickych
sport k preventivhimu a mirovému ife$enf krizovych situaci.
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Ekenomicky rozmér strategickych zmén

Dlouhodobé vize, kieré jsou bez Siritho zdlivodn&ni uvedeny v piedchozim textu, se
budou napliiovat v tempu a kvalit€ podle skutegnych ekonomickych zdroji. Ekonomika je
limitujici jak ve smé&ru vytvaieni zdroji, tak jejich spotieby. Nechci orientovat pozornost na
viechny parcidlni ¢4sti ekonomiky ofekdvanych procesd. Zistanu u hlavnich rovin filo-
zoficko-ekonomické &4sti strategické virovné. )

Néklady na existenci bezpe¢nostnich struktur jsou hrazeny daiiovymi poplatniky. Ti
olekavaji sniZeni primédrnich niklad na vojenské sily, posileni pocitu osobni bezpe&nosti
(zvy¥eni vydajii na vnitini poiddek a bezpe€nost) a vyuZiti dani pro ieseni otdzek Zivotniho
prostiedi, socidlnich, zdravotnich a dichodovych problémi.
® Lze ofekdvat, Ze strategické zmény vojenstvi budou provadzeny nésledujicimi makroeko-

nomickymi rozméry.

@ Tendence k evropské integraci vojenskych struktur véemé projektu Partnerstvi pro mir
znamend vy€lefiovan{ stale vétsi ¢asti rozpottovych prostiedki ve prospgch nadndrodnich
vojenskych organizaci, a to vé§inou na tikor vnitfnich poti'eb zaji¥téni obrany. Diisledek
$pickovych technologii, idrZby a provozovani ndro&né vojenské techniky se bude promi-
tat i do vytvaieni vicendrodnfch organizacnlch struktur a v jejich spole¢ném financovan{
(strategické letectvo, raketové vojsko ap.).

@ Pouzitf vojsk v ¢innostech jinych neZ vélka ve svém disledku predstavuje Gsporu
prostiedki za vedeni a diisledky bojové ¢innosti, ale souasné piedstavuje pocatedni vice-
ndklady spojené s nezbytnou strukturélni reorganizaci a zmé&nou vycviku i piipravy
vojsk.

@ Profesiondlni arméda je pii stejnych podetnich stavech vZdy ndkladngji, Pfeneseni nékte-
rych obrannych povinnost{ na ob&any umoZiiuje dosaZent dispor.

® Pii niZ¥i drovni vojenskych rizik je moZné ofekdvat modernizaci konvendni vojenské
techniky, materi4lii a rozvoj informa&nich technologii, které budou vyuZitelné rovnd?
v civilnf praxi. Problémem bude konverze zbrojniho priimyslu a nadnérodni kooperace.
Bezpetnost a obrana v sou¢asné dob& piedstavuji jiny souhrn problémii, nez tornu bude

v nejbliz¥i budoucnosti. JiZz nyni musf byt piijiméana opatieni, kterd existenci budouciho

stavu umozni. Proto je rozvijena prognostickd ¢innost, kterd na zakladé Casovych rad

charakterizujicich vyvoj jevii od minulosti do sou¢asnosti se snaZi predikovat vyznamné
prvky budouciho stavu. Na zdkladg téchto informaci, jsou-li dostate¢n& hodnov&rmé, piijima
praktick4 politika a ekonomick4 oblast opatien{ pro cilové iizeni spole€nosti.

V piispévku byly diskutovany vyrazn€ generalizované strategické zm&ny vojenstvi
a jejich makroekonomicky rozmér. V zavéru dovolte je$td vy$¥i stupeii generalizace, sméiu-
jici k heslovitému vyjadieni vize budoucnosti, bezpenosti a obrany, kterd bude obsahové
a ekonomicky zabezpedovéana; v&da - integrace - kooperace - profesionalita.
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Ing. Karel L uk 4§, CSc.

Sméry rozvoje modelovani ve vojenstvi

Modelovdni, tj. nachdzenf, vytvaren{ a ndsledné vyuzivan{ modeli, je pro clovéka jednou
z prirozenych metod pozndvdni. Clovék modeld, . analogif, kieré reprezentuj{ tvar, struktu-
ru, viastnosti a chovdni néjakého objektu - origindlu, snad v celé své historii pouZival.
Modely byly a jsou vyuiivdny ke zvySovdn( vielidského - védeckého pozndnf, osobnfho
pozndnf, jako napr. pro zvySen! ndzornosti vyuky, pro ziskdnl a upevnénf zddanych ndvyki
pri vicviku, pro pomoc v rozhodovdn( pri Fizenf a pri feSenf problémii za sloZitych a tézko
prehlednych podminek. Ve vojenstvi bylo a je modelovdn( tradi¢né vyuZivdno. K tomu
nesporné prispéla dvé specifika vojenstvi:

% znacné omezend a vétsinou vyloucend moznost primého experimentovdni,
% velkd dynamicnost a sloZitost jeho systémil, jevii a procesii, pro které asto nemohou byt
poutzity jiné metody pozndvani.
* % ¥

Potitade, a to nejprve analogové, byly jiZ od svych polatkll k modelovani a zv1a§t€
k simulaci, tj. modelovéni, jejichZ objekty vystupuji v dynamickych procesech (kde mezi
nezdvisle promé&nné je zahrnut i &as), vyuZivany. Od 70. let, kdy &islicové pocitate zadaly
v potitatovém modelovani a poditatové simulaci pievladat, se datuje prudky rozvoj mode-
lovacich a simula&nich technik.

V poslednim obdobi arm4dy rozvinutych stitd nalezly v potitacové simulaci G¢inny
prostredek kvalitniho vycviku, Simulace je pro né nistrojem rozvoje vojenského
uméni, ovérovani novych zbrani a urychleni vyvoje nové vojenské techniky, dale
indstrojem podpory rozhodovacich procesii pri veleni a Fizeni. Pomoci simulace (véetng
simulatord, které jsou dnes vyhradn€ iizeny pocitatovymi modely) lze provad&t kvalitni
vyevik jednotlivee. S jeji pomoci lze realizovat komplexni vycvik malych vojenskych
kolektivii - obsluh (osddek) zbrani. Simulace je vyuZivana ke kolektivnimu vycviku na
taktickém, opera¢nim i strategickém stupni, je vyuZivéna k procvi€ovani souinnosti ve
vertikélnich i horizont4lnich organiza¢nich strukturédch. I pro velmi pofemé kolektivy cvici-
cich je soutasn4 po&itatova simulace schopna vytvoiit podminky blizké podmink4m re4lné-
ho boje, a to v kvalit€, které ¢asto nelze dosdhnout ani pii ndroéném polnim vycviku.
Priivodni jevy obdobi po ukon&eni studené valky, jako pocetni redukce ozbrojenych sil
a kréicenf vojenskych rozpottii, jsou oznadoviny za stimuladni faktory rozsahlého
uplatnéni simulace ve vojenstvi. Uspory, kterych lze pouZitim simulace p¥i vjcviku
dos&hnout, predstavuji rozhodujici ¢4st (70 az 90 %) ze soucasnych nakladi na vycvik.
Od vyuZivan{ simulace jako podpiirného néstroje veleni a iizeni se ofekdva zvySeni
arovné jeho icinnosti, a tim ¢4ste¢né eliminace poklesu bojové sily armad, zpiisobené
jejich podemni redukci. Vycvik pomoci simulace neklade ndroky na rozsihlé neobydlené
oblasti potencidlng vyuZitelné pro vojensky vycvik, nezatéZuje Zivotni prostiedi a neobtg-
Zuje obyvatelstvo z okoli vojenskych vycvikovych prostorii,
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Mezi koly, které pini oddélen{ modelovin{ Ustavu obrannych studif ACR, ndle¥i
i analyzy smér rozvoje pocitatového modelovéani. V &lanku se pokusime prezentovat
né&které poznatky z této jeho aktivity.

Soucasné sméry rozvoje pocitatového modelovani ve vojenstvi a hlavné jeho nejdy-
nami¢téji rozvijejici se ¢asti - poditatové simulace - 1ze charakterizovat ti'emi pojmy:
A objektové orientované programovdni,
A interaktivni simulace v redlném ¢ase - virtudini realita,
A distribuovand interaktivni simulace.

Objektové orientované programovani (OOP)

Obory, pro které jsou poditatové modely stavény, se ¢asto odliSuji zdkonitostmi, zpiisoby
mySleni, vyjadiovani, symbolikou atd. Snaha piibliZit model zptisobu my$leni a vyjadiovan{
oboru, pro ktery je urlen, vede k vytvareni novych technik programovéni po&itaci, novych
metod stavby modeli a zplisobi komunikace s nimi. Pravé OOP umoziiuje vytvaret pro
modelovani riizna aplikaéni prostredi, z nichz kazdé, z naznateného hlediska, miize byt
velmi blizké oboru exploatace modelu (jeho ,,odbornému slangu®).

Prvou zékladni my3lenkou OOP je, Ze objekt, ktery mé byt piedmétem préice poditade, je
vyjadien jako logicky celek, ktery vznikne spojenim jemu vlastnich dat a jemu vlastnich
funkci, Uzavieni (encapsulation) dat do struktury, jejiz ramec je vymezen funkcemi
(potencidlnimi ¢innostmi) objektu, ztotoziuje vyjadieni objektu v simulaci s obecné
vzitym zpiuisobem jeho chapdni. Objekty redlného svéta vidy obsahuji datovou &ast
a funk¢ni &ast. V datové ¢asti se vyjadiujf hodnotitelné vlastnosti objektu. Ve funk&ni ¢4sti
schopnost objektu byt aktivnim nositelem, nebo alespoii pasivnim pifjemcem Einnosti, Mezi
ob&ma ¢astmi existuji tsné vazby a pravé jejich spojeni do jednoho logického celku
usnadiiuje a zpiehlediiuje vyjadieni téchto vazeb. Jako piiklad takového objektu uvedme
rotu. Ta miiZe byt charakterizovdna mnoha tddaji - atributy: oznacenim, pocetnin stavem,
vyzbroji, drovni vycvitenosti, mordlnim stavem, mistem dislokace aj. charakteristikami,
které jsou vyjadiitelné jednotlivymi poloZkami v jeji datové struktuie. Rota je schopna
mnoha aktivnich &innosti: presouvat se, zaujmout obranu, brénit se, tto¢it, cvi¢it atd. MiiZe
viak byt i pasivnim pifjemcem cizich aktivit: miiZe utrpdt ztrity, byt doplnéna ap. Je
evidentni, Ze rozsah a dsp&Snost jejich aktivnich i pasivnich &innosti z4visi i na jejich atri-
butech (ztraty jsou zavislé mj. i na drovni vycvicenosti) a naopak, jeji Cinnosti maji piimy
dopad na jejf atributy.

Druhou zékladni my$lenkou OOP je uplatn&ni obecn& pouZivané klasifikace pojmi. Pod
obecny pojem je vZdy zahmuto mnoZstvi jeho konkrétnich exemplai®. Ty maji pro dany
pojem charakteristické vlastnosti spolené. Li¥f se jejich hodnotami, jejich intenzitou. Casto
nabyvajf i dal¥f specifické vlastnosti. V OOP se pro definovani obecnych pojmu pouZiva
ti'id (class). Pii definovani tifidy se zavede jak jeji datova oblast, tak i jeji funkéni &ast. Kazdy
konkrétni exemplal’ definované tiidy automaticky ziskéva v¥echny vlastnosti, tj. atributy,
potencidlni, aktivni i pasivni &innosti své Bidy. V OOP se v tomto pifpad€ mluvi o principu
dédic¢nosti (inheritance). OOP rovnéz umoziiuje ,,dédit* vlastnosti i mezi tfidami, OOP
tak umoZiiuje vystavbu hierarchickych pojmovych struktur. Jestlize mame jiz zavedenon
n&jakou tifdu (napi. vozidlo), miZeme snadno zavést jeji podtiidy (kolové vozidlo, pasové
vozidlo atd.) tak, Ze pouze doplnime vlastnosti, které jsou pro n& specifické. Kazdy exemplar
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nové podtfidy automaticky, spolu se specifickymi vlastnostmi své podtfidy, zisk4 i vlastnosti
viech svych nadtiid. Definovanim velmi obecnych pojmi, tzv. zdkladnich tfid (Base
Classes, napt. newtonovskd fyzika s atributy ¢as, hmotnost, driha, sila atd.) miZeme v poc¢i-
tadi ziskat dplné prostiedi daného v&dniho oboru. Pak viechny pozdé&ji definované, tzv.
odvozené tidy (Derived Classes, napy. pravé vozidla) automaticky ziskaji atributy tohoto
prostiedi.

Treti charakteristickou vlastnosti OOP je polymorfismus. Spodiva v tom, e je moZné
vyuZit jednoho oznaceni pro ¢innost viech objektu v dané hierarchii tfid, pricemZ
¢innost nabyva specificky vyznam (rozsah) pro objekt tfidy, se ktergm je dana innost praveé
spojena. Napt'. jedind definovand ¢innost - ,,iito&{* - automaticky nabyva rizny rozsah podle
objektu tiidy, se kterym je v daném okamZiku spojena (rota, prapor, sbor).

Vy$e naznacené vlastnosti OOP umoZituji vyvoj a pouzivani takovych ,slangi®, které
jsou velmi blizké ,,odbornym slangiim* pouZivanym v riiznych oblastech lidské innosti.
Dosahuje se tim nejen rychleji probihajici interakce s pocitatem a na ném instalovanymi
modely, ale predevsim vy$Siho stupné porozumeéni déjum, které potitac interpretuje; které
jsou na potitagi simulovény. OOP sbliZzenim vyjadiovacich prostiedkl poitale (progra-
métora) se zpisoby vyjadiovan{ odbomnfka (analytika) v oblasti, ve které je pocital vyuZi-
van, umoZiiuje, Ze poditad nezpracovavé pouze analytikem vybrané charakteristiky objekti
(origindlt) podle jim navrZenygch algoritmi, nybrZ pracuje s celymi objekty - modely (origi-
nald).

Interaktivni simulace v realném case - virtualni realita

Rozvoj hardware a software potitati v druhé poloving 80. let a v poddtku 90. let umoZnil
realizovat pofitatové modely, které jsou schopny pracovat v redlném ¢ase, a jejichz inte-
raktivita ve sméru k uZivateli (tj. zplisoby oboustranné komunikace ¢lovék - poditac) po
uZivateli nevyzaduje Zddnou piedbéZnoun pocitatovou priipravu, Piedkladaji totiZ
vysledky své price (vystupy) uZivateli formou a od ngho vyZaduji zasahy (vstupy) ve formé,
které jsou bézné pro profesi, resp. roli, v niz uZivatel pii simulaci vystupuje. Poditatové
simulace zde navizala na zku$enosti ziskané se stavbou a vyuZivéanim vycvikovych, zejmé-
na leteckych, simulitoril. V této souvislosti se objevil a ¢asem zpopularnél pojem ,,virtudlni
realita® (VR), kterym se oznaCuje prostiedi vytvorené pocitatem a jeho vstupnimi
a vystupnimi zaiizenimi, do kterého miiZze ¢lovék vstoupit a ve kterém miiZe pracovat, aniZ
pocituje vyrazné rozdily mezi nim a skute¢n& existujicim svétem.

Vénujme alespoil trochu pozornosti poZzadavkiim, které musi splifovat hardware pro inte-
raktivni simulaci v redlném Case, ¢i krédtce pro VR. Prvym, kardindlnim poZadavkem je, Ze
musf byt schopny préice v redlném ¢ase. Termin ,,prace potital v redlném &ase* - RTC
(Real-Time Computing) znamend, Ze kaZdy cyklus zpracovani informaci (tj. vstup, vypocet
i vystup) prob&¢hne v Casovém intervalu, ktery je pln& definovin vn&j8fmi podminkami,
a nezdvisi na obsahu zpracovavanych dat. V simulaci probihajici v redlném &ase (v RTC
simulaci) je pozadovéno, aby kaZdy, i dil¢i simulovany d&j, prob&hl v ¢asovém intervalu
vymezeném dv&ma okamZiky diskrétnich udilosti, kterymi je ohranien originl simu-
lovaného déje. JednoduSe vyjadieno - pii RTC simulaci je pozadovano, aby simularni ¢as
splynul s éasem fyzikélnim. K dosaZeni pozadovaného vypo&etniho vykonu jsou v archi-
tektui'e poditaci uplam&ny: vysoky paralelismus, RISC procesory, multiprocesorové fefent,
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nové zplisoby spojeni procesorti s vysokokapacitnimi pamétmi. Cena takovéhoto potitace,
tzv. pracovni stanice, v sou¢asnosti pfevy3uje 10 milionii K¢&.

Druhym poZadavkem je dosaZeni potfebného stupng interaktivity. K jeji realizaci se
pouZivéa novych druhi vstupnich a vystupnich zafizeni, tzv. zarizeni pro VR. Po vstupnich
zaifzenich je poZadovéno, aby zprostiedkovaly tu &4st interakce ¢lovEka s uméle vytvo-
fenym prostiedim, kterou v ném tato zaffizeni ovliviiuji objekty a d&je. Musi byt proto
schopny v redlném ase generovat a potitai preddvat ddaje, které dostatedn& charakterizuji
jeho pritomnost, misto, polohu a ¢innost (v&etn& napt. hlasovych, mimickych, gesti-
kula¢nich projevi). Piipadn& musi byt schopny zasilat obdobné tidaje i o néstrojich (napi
zbranich nebo jejich ovlddacich prvcich), se kterymi ¢lovek do VR vstoupil.

Populérnim univerzalnim vstupnim zai{zenim jsou datové rukavice (GID). Takové ruka-
vice jsou vybaveny snimaci polohy a pohybu ruky i jednotliv§ch prstii. Rukavice se jevi jako
velmi piirozeny vstupni prostiedek do pocitadem vytvoieného prostoru. Principy datovych
rukavic jsou roz¥ifovény i na ,,obleteni pro dal¥{ &4sti téla i pro celé t€lo.

Bé&Zngmi jsou pozicni sledovace (Position Tracker) - zafizeni, kterd periodicky snimajf
misto a orientaci objekti, s nimiZ operator do VR vstoupil. Sledova&e jsou sloZeny z vysi-
lage signéli, ktery je pevng spojen se sledovanym objektem (napii HMD nebo zbrani ¢i jeji
maketou), soustavy piijimacii a vyhodnocovaci jednotky. V po&itadi, na kterém v RTC b&z{
model, periodicky pred4vaji soufadnice objektu, a tak umoZiiuji sledovat jeho pohyby.

Po vystupnich zafizenich je poZadovino, aby zprostiedkovaly ¢4st interakce Elovek -
stroj, kterou ¢lovék svymi smysly vnima objekty a d&je z uméle vytvoreného prostiedi.
Nejrozvinut&j$imi univerzalnimi vystupnimi zarizenimi pro VR jsou zaifzeni pro prostorové
vid&ni. Poskytuji soutasn& dva pohledy do téhoZ prostoru (pro levé a pro pravé oko), které
se vzajemng li%i o binokul4rni paralaxu. Populdrnim zaiizenim pro stereovidéni je pFilbovy
display (HDM - Head Mounted Display). M4 tvar piilby s oénimi kryty, ve kterych jsou
umistény dvé obrazovky, nebo stinitka, na kter4 je pomocf svétlovodi ptivadén levy a pravy
obraz.

Dal$imi vystupnimi zaiizenimi jsou akustick zaifzeni. Tzv. zvukové karty obsahuji digi-
talni generatory a syntetizatory zvuku. Na jejich vystupy jsou pfipojovény soupravy stereo-
fonni, nebo prostorové reprodukce zvuku (stereosluchétek, v prostoru umist€nych
reproduktori). Sluchatka byvaji ¢asto sou¢ésti HMD.

Aby byly vytvoieny podminky pro kvalitni vnoieni operétora do VR, musi byt v€novéna
pozornost i generovéni vystupi, které vyvoldvaji viemy v dalSich lidskych smyslech, jako
jsou: hmat (pro vjemy o tvaru a povrchu objekti, teploty), ¢ich, vestibuldrni dstrojf, ¢idla
vegetativnich nervi (jimiZz &lovék vnima zrychleni tj. dynamické odchylky od pifmotarého
rovnomé&mého pohybu a které pocifuje napi. pii rozjidéni nebo pii zatdteni dopravniho
prostiedku). V&$inou z nich se dlouho zabyvaji vyrobci jednotéelovych, zejména leteckych
simuldtord.

Podle toho, jakou vybavou je ¢lovék, ktery do VR vstupuje, opatien, jsou rozliSovany
typy VR. U prvého typu (n8kdy oznaovaného jako Immediate Contact VR, &ast&ji jako
Immersive Sysiems) vstupuje operétor do VR prostiednictvim univerzilnich vstupnich
a vystupnich za¥izeni pro VR. Z hlediska oblasti, ve kterych je moZné tento typ VR pouZi-
vat, se jedna o typ s nejuniverzaln&j¥im pouZitim. Oblast a d&el pouZitf jsou ddny programy
- simula&nfmi modely instalovanymi na potita&i. (Ty jsou v tomto pifpadé sloZit€ji{, nebot
musi generovat i nejbliZ8{ okolf operétora. Mus{ vytvaret i virtudlni néstroje, které jsou mu
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pro vnimén{ a ovliviiovani d&jii ve VR k dispozici.) Univerzalni vstupni a vystupni zafizeni
pro VR v3ak dosud nedokéZi (a je otdzkou, zda je Géelné a ekonomické, aby kdy dokézaly)
generovat podnéty pro viechny smysly ¢lov&ka a snimat jeho veskerou ¢innost. Generovany
zpravidla jsou vystupy pouze pro konstruktérem VR systému vybrané smysly operdtora
(zrak, sluch, vyjime&n& hmat). Snimény zpravidla jsou misto, poloha, a tim i pohyby vybra-
nych &4sti jeho téla, napf. jeho hlavy, nohou, rukou a jejich prsti. V &isté formé je tento typ
VR pouZivéan v zdbavnim primyslu. Ve vojenstvi je po doplnéni nékterymi jednoiddelovymi
vstupnimi a vystupnimi zafizenimi (napf. zobrazovacimi zafizenfmi typu ,elektronickd
pracovni mapa velitele*) pouZivin u modeld uréenych pro vycvik a préci veliteli a $tabi
(pfi tzv. véile¢nych hrich a ve §tabnich modelech). Pro vycvik jednotlivce v ovlddani ruénich
zbranf byvaji vstupni a vystupni zafizeni doplnéna G¢elovymi maketami zbrani.

U druhého typu (oznaovaného jako Cave - jeskyn€, Room - mistnost, The Closed
Cathedral - vzaviena katedrila) je prostor VR vymezen velkymi projekénimi obra-
zovkami. Na n€ jsou promitdny obrazy d&jd, které jsou doprovdzeny prostorovym zvukem.
Do uzavieného prostoru VR vstupuje operdtor se svym vlastnim (méilo rozm&nym)
prostiedkem, strojem, zbrani, ,,Operdtorem* zde miiZe byt napi. vojak (ev. maly kolektiv)
vybaveny men3i napi. ruéni (protitankovou, protileteckou) zbranf, ktery zde proZije svilj
souboj. Na organickou vyzbroj operdtora je piipevnén vysila¢ poziéniho sledovace, pifpadng
i jiné snimace, aby informovaly model o ¢innosti operitora, kterou ovliviiuje d&je ve VR.

Ve tetim typu (ozna¢ovaném jako Cab - kabina, nebo Cockpit - kabina pilota) vstu-
puje operdtor do VR i se svym nejbliz§im okolim - pracovistém. Zpravidla je pouZita
kabina skutegného zaiizeni. Odpadd nutnost simulovat (né€kdy viibec nerealizovatelné)
vystupy, které by nejbliZsi okoli dokonale imitovaly. C4st vybavy kabiny, kters osadce zai{-
zeni slouZi k informovéni o stavu a ¢innosti ovladaného zaifizenf (letadla, tanku) a o d&jich
v jeho okoli, je prostiednictvim ti¢elovych vystupnich zaifzeni ovladéna vzdjemné spolupra-
cujicimi pocitadi. Napi' priizory a okna kabiny jsou nahrazeny obrazovkami, pro které obra-
zovy signdl generuje grafickd stanice. Kabina byvad instalovdna na pohybujici se
(hydraulické) zdkladng, tim je umoZn&no generovini viemil i pro vestibuldrni dstroji a vege-
tativni nervstvo osddky. Prvky, které slouZi k ovladani Cinnosti zaifzeni, jsou doplnény
Gcelovymi snimaci - vstupnimi zaifzenimi. Jejich signly ve form& dat vstupuji do simu-
laéniho modelu, aby jej informovaly o ¢innosti osddky. U tohoto typu je mozné jiz navodit
»velmi hluboké vnereni do VR. Na druhé strang se u takovychto zafizeni nedd mluvit
o univerzalit® pouZiti. Jsou to G¢elové simulatory, &asto spjaté pouze s jednim typem zaif-
zeni. Tento typ VR je vyuZivén pii vycviku pilotii a osddek letadel, tankti a dalSich jinych
zbratovych systémi. RovnéZ je jej moZné vyuzit pro cvitenf veliteld a $t4bi, resp. jejich
jednotlivych pracovis(. Interakce (uzavieného) $tabniho, velitelského pracovisté, kterd by
v realité probihala s jeho blizkym i vzdalenym okolim, zde probihd ,,pouze* se soustavou
podftati, resp. na ni instalovanymi simuladnfmi modely.

Simulétory tohoto typu (¢asto se mluvi o Hi-Fi simulatorech, High-Fidelity Simulators
- simuldtorech s vysokou vérnosti) jsou velmi drahé. Jejich cena se pohybuje v rozmez{
1 aZ 50 miliond USD. Simuldtor tanku stoji asi 25 miliond USD. Cena HI-Fi simulétoru &asto
piesahuje cenu jim imitovaného zaifzeni. Rovn&z provoz simulétoru je drahy a zpravidla
vyZaduje n&kolika¢lennou obsluhu. Pifesto je jejich provoz ekonomicky. Vycvik s jejich
pomocf je rozhodng lacin&j¥f neZ ostré stielby, provedené v rdmci bojového cviteni. Krom&
toho umoZiiuji ndcvik v fefeni katastrofickych situaci. V ned4vné minulosti se v této

26




souvislosti za¢alo mluvit i 0 lacin&j¥ich simulitorech s omezenou vérnosti (Selective Fide-
lity Simulators). Jsou na objedndvku ARPA (Advanced Research Projects’ Agency) vyvijeny
pro potieby ozbrojengch sil USA. Cena Se-Fi simuldtoru (simuldtoru s omezenou vérnosti)
by nem&la presdhnout 250 tisic USD. Pravé tuto ¢astku m4 stit simulétor tanku M1A1.

Distribuovana interaktivni simulace (DIS)

Soucasny rozvoj potitatové techniky je mj. charakterizovan rozsdhlym vyuZivanim para-
lelismu. Napt. v potitadich soudasn& pracuje paraleln€ vice procesorii, mnohé rozséhlé
tikoly lze ieit pouze pomoci paraleln& pracujicich po¢ita¢i. Podobn& mohou spolupracovat
i potitate, na kterych soucasn® probih4 nékolik d&jove ndvaznych simuladnich modeli. Tak
se v nich vytvorené prostiedi (Cyberspace) piibliZuje redlnému svétu, kde paralelné probi-
haji d&je, které spolu vzajemng& ndkdy vice, nékdy mén& souvisejf, které se vzdjemné vice
& méné ovliviluji. Pro spolupréci modeli je numé, aby kromé interaktivity vici svym
operatorim byly navic vzajemné interaktivni. Pii spolupraci nékolika méilo modeld Ize
jejich vzdjemnou interaktivitu feSit pomoci sdilené databdze. Jejim prostiednictvim si
jednotlivé modely pieddvaji informace o vysledcich dé€ji. Mezi piedanymi tidaji nesmi
chyb¥t Z4dny, ktery ovlivni ¢innost spolupracujiciho modelu. Touto technikou lze ve VR
uskute&nit napt. souboj letadel, dvoustranné Stdbni cvi¢eni ap. Hojn& uZivanou spolupraci
modeld, kterd vychézi z piednosti objektové orientovaného programovéni, je ,,vnoieny
model“. Pii této technice modelovani dochézi ke spolupraci vzdjemné hierarchickych mode-
lii, D& ,,vnofeného™ modelu se zde odehrava za podminek vytvoienych hierarchicky vy38im
modelem. Tato technika se uplatiiuje u vérnych (ne ve smyslu VR, nybrZ dokonale validnich)
modeld pro védecky vyzkum, pro vyvoj a ové&fovani nové techniky a novych pracovnich
postupil.

Spolupraci mnoha (Fadové stovek aZ tisici) modeli, jejichZ déje probihaji v reAlném
dase, resi tzv. distribuovana interaktivni simulace - DIS (Distributed Interactive Simu-
lation). DIS za&ala byt rozpracovivana v ramci projektu ozbrojenych sil USA nazvaném
SIMNET (SIMulation NETworking). V DIS jsou simulétory a ostatn{ po&itate, na kterych
jsou provozovéany modely, nazyvény DIS-entitami. DIS-entity pracujf autonomné&, bud’podle
algoritmi, které jsou v nich trvale obsaZeny (automatizovani aktéii), nebo aZ podle z4sahu
cviticich (vnoieni aktéii). DIS-entity nesdili spole¢nou databdzi, nybrZ kaZzd4 m4 svoji
vlastni. Ka%d4, pies DIS-interface, ostatnim (v DIS-sfti pracujicim) DIS-entitdm hlasi zmEnu
svého stavu vysldnim patfi¢né zprdvy. Ta je nazyvéana DIS-Entity State Packet (DIS-ESP).
Pifjem a vstupni zpracovani zprév, vysilanych ostatnimi DIS-entitami, je nutnou Cinnosti
ka¥dé DIS-entity. Pii ni vznik4 ,jeji vlastni pohled* na simulovany svét a d&je v ném. Tak
je umoZnén vznik jejich reakci, tvoificich jeji aktivni podil na procesech, které se v ném
odehrévaji. DIS-ESP zahrnuje n€kolik identifikdtori, napt. identifikator cvi¢eni, cvidici stra-
ny, entity, typu, poiadi, ¢asu, mista vyskytu, orientace DIS-entifou simulovaného objektu,
smé&ru, rychlosti a zrychlenf jeho pohybu. Jeji délka v SIMNET byva okolo 140 Byte. DIS-
entita odesfla jednu DIS-ESP kazdych 200 ms aZ 30 s. Prim&mé vysil4 jednu za sekundu.
Uvazime-li, ¥e v sfti m4 spolupracovat nékolik tisic DIS-entit, miiZeme ziskat piedstavu
o tom, jaké ma DIS komunika¢ni naroky. Komunika¢nf technika pouZitd v SIMNET dovo-
luje spolupréci 8000 DIS-entit.
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Databdze modelu miiZe byt pfedem naplné&na, &i b&hem simulace dopliiovéna ddaji, které
charakterizujf n&jaké skutedn& existujici prostfedi. Napf. jestlize do databdze simuldtoru
bojového prostiedku byla pfedem vloZena digitidlni mapa skute¢ného terénu, pak virtualni
¢innost bojového prostiedku probihd v tomto ,,skutedném terénua v ném probihaji i ostatni
virtudlni d&je. V tomto pifpad€ se mluvi o misené realité. Misen4 realita je ve vojenstvi
pouzivana pii nicvicich ofekdvané bojové Einnosti, kdy cviici nejen procviuji ofekavanou
bojovou &innost (nacvituji sviij bojovy tkol), ale seznamujf se s prostorem, kde pravdg-
podobné bude boj probihat. Jsou-li tyto ddaje aktudlni, pak se seznamuyji i se situaci na
otekdvaném bojisti. Pifkladem misené reality z poslednich mésici miZe byt digitalni
mapa, kterou b&¢hem doby kratsi neZ 14 dnii poiidil Topographic Institute na zakézku
ministerstva obrany USA. Mapa zahrnuje oblast Mostaru, Jablonice a Sarajeva (180 aZ
220 km). Touto digitalni mapou byla mj. naplnéna databdze vycvikového stiediska 7. armé-
dy v Grafenwohr. Zdejsi vycvikové stiedisko je mj. vybaveno 42 propojenymi simulétory
tanku M1 Abrams a 18 simuldtory bojovych vozidel M2 Bradley. Simuldtory dovoluji
osadkam virtudln€ procviovat bojovou &innost v uvedeném prostoru. Jsou-li techniky mise-
nirealita a DIS uZity sou¢asné, jako je tomu napi. v SIMNET, pak Ize virtualn€ na ,,budoucim
boji¥ti uskutenit i soucinnostni ndcvik, aniZ by cvi¢ici museli byt soustied'ov4ni do tohoto,
& jiného prostoru. Napt., v projektu STOW (Synthetic Theater Of War), jehoZ vysledky maji
byt demonstrovany jiZ pii leto$nich manévrech REFORGER, maji byt obé zminé&né techniky
vyuzity. STOW ma4 vytvofit rozsahlé virtudlni bojidté, ve kterém bude probihat spoledny
soucinnostni nécvik a vycvik jednotek a titvarli pozemnich, namornich i leteckych sil USA.

V &ervenci 1990 pozemni vojsko USA, které bylo nositelem programu SIMNET, jej
tisp&¥né dokoncilo. Pii ie¥eni programu SIMNET bylo shromé4Zd&no mnoZstvi poznatkd,
otevielo se v8ak také mnoZstvi problém, které akutné vyZaduji YeSeni. Vysledky programu
SIMNET (i pii fad& rozsihlych cvifeni) prokdzaly, Ze DIS je nejen za souc¢asného stavu
rozvoje potitacii realizovateln4, ale je schopna radikilné zménit podminky pro vycvik
vojsk. DIS miZe velmi piispét ve v8ech etapach vycviku, od vycviku jednotlivce, pies secvi-
Sovénf jednotek, soutinnostni vycvik, aZ po ndcvik ofekdvaného nasazenf vojenskych sil.
Nejedn4 se vZdy jen o procviovani situaci, kdy by mohlo dojit k ohroZenf Zivotd a zdravi
cvidenych, ale napt. vycvik spojaifi pomoci simulace je Z4dan&j¥i neZ vycvik klasicky, nebof
dokize navodit situace (ruleni, rozkryti, REB), které jsou bojovym podminkam bliz3i.

JeSt& v r. 1990 byla v ozbrojenych silich USAk zaji¥téni dalsiho rozvoje DIS piijata fada
opatienf. Vrcholné rizeni modelovani a simulace bylo ddno do kompetence zastupce
ministra obrany (Deputy Secretary of Defense). Namé&stek ministra pro akvizici a techniku
(Undersecretary of Defense for Acquisition and Technology) pievzal odpov&dnost za
investi¢ni strategii a realizadni politiku v této oblasti. Byla ziizena vykonna rada pro
modelovéni a simulaci - EXCIM (Executive Council for Models and Simulations), ve které
jsou zastoupeny viechny rozhodujici sloZky ozbrojenych sil USA. Piijat byl pl4n pro mode-
lovéani a simulaci (Modeling and Simulation Plan). V podiizenosti nAmé&stka ministra pro
akvizici a techniku byla v ¢ervnu 1991 ziizena kancelai* pro modelovéni a simulaci -
DSMO (Defense Modeling and Simulation Office), ktera pracuje jako vykonny sekretaridt
pro pln&nf uvedeného planu. Svym statutem ma DSMO stanoveny tii tkoly:

@ prosazovat standardy, zabezpetujici interoperabilitu,
@ napoméhat v koordinaci aktivit vyvijenych v rimci ministerstev,

@ stimulovat spole¢né vyuZiti a rychlou ndvratnost investic.
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Na vysledky programu SIMNET navizala fada programi, a to jak ministerstva obrany
USA (resp. jeho orgénli DSMO a ARPA), druhii vojsk v USA, ale i ostatnich arméd ¢lenskych
stitd NATO.

PR T
e b B 2

VyuZivani simulace je nepochybn& jednim z trendii vyvoje soucasného vojenstvi a jako
takovy by nemél byt opom{ijen ani na$i arméadou. Jisté, poiizeni kaZzdého simulagniho modelu
a k jeho provozovéani nutného hardware a software vyZaduje pomé&mé znatné potateéni
néklady. Jejich rychl4 ndvratnost je, na rozdil od jinych investic, nevyvratitelng prok4zina.
Krom& pifnosd, na které jsem se snaZil v ¢ldnku poukdzat, ma na¥e arméda k vyuZivani
simulace je$t€ dal¥{ silny motiv - snahu piibliZit se arm4dam &lenskych stati NATO.
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Plukovnik Ing. Frantifek V ala ch, CSc.

Naméty pro model armady 21. stoleti

Zamér tohoto verbdlniho modelu armédy 21. stoleti vyhovuje dimenzi malého stdtu,
Model je vymySlen na principu abstraktnich dvah. Namé&ty pro n&j vychdzeji z analyzy minu-
1€ a soutasné bezpecnostni situace a odpovidaji pravdépodobnym dlouhodobym trendiim
globélniho vyvoje bezpe¢nostni oblasti, tendencim krizi, konflikth a vélek, jakoZ i jinym
podmiiiujicim aspektim.

Fundamentem modelu jsou schematické koncepty uveiejnéné Casopisem Vojenské
rozhledy v &islech 1, 2, 5 aZ 7 a 10/94. Vybrané staté dotykajici se Sirokého pole
bezpeénostnich problémi poukazujf na fadu otazek, které jsou uritou predzvésti toho, co
1ze z hlediska nastdvajictho obdobi ofekdvat. UmoZiiuji ndm udélat si piedstavu mj. o tom,
co je vyjadienim prvniho piedpokladu budouciho nérodnfho z4jmu, tj. viile ke stitnosti,
pi‘ipadné k zachovani ndroda. Pravé to je v8ak v souasné dob€ pon&kud v pozadi zdjmu
vefejnosti, Clének je piileZitosti k zamySlenf nad timto fatdlnfm stavem azmin&né materidly
z oblasti obranné a bezpe&nostni politiky zasluhuji nejen z tohoto diivodu ir§i publicitu,

PifestoZe je zkoumanou problematikou vzdéleny obzor budouci armddy malého stétu, ve
nasvéd¢uje tomu, Ze sou€asné a piedevsim ofekavané vyrazné pfemény v technické oblasti
a jeji rozhodujic vliv na viechny sou4sti vojenstvi vyZaduji seriézni pifstup k oblasti obra-
ny stitu jiz nyni. Jeding tak se pifti generace neodsoudi do role trpného nositele
bezpe&nostnich nejistot a s tim spojenych nepfedvidanych nasledki. Jedn4 se o vyzvu, kterd
m4 mnoho §ir§ich souvislosti.

Z hlediska moZnosti proporce v3ak jeden ¢ldnek neumoZiiuje rozsahlejsi rozbory. Naméty
modelu proto zvaZuji pfedeviim n&ktera fakta. Domnivam se, Ze zejména z neddvné i vzda-
len&j8( historie valek jsou empirické poznatky tohoto charakteru nezastupitelngm
prostiedkem. Naopak pro vyvozovéani poznatkli o budoucnosti se pouZiva exterpolaéni
metody podle zésady, Ze prodlouZenf spojnice jiZ dvou bodi ukazuje smér.

Domnivim se, Ze z hlediska vyznamu tématu by bylo vhodné hned v tivodu poukézat na
nékolik obecnych poznatkd z historie lidstva v oblasti valegnych konfliktd. Piedevsim je
moZno konstatovat, Ze zpuisoby FeSeni rozpori nasilnymi prostiedky jsou trvalym jevem
svétovych déjin. SkuteCnosti zlistav4, Ze déjiny lidstva jsou prevazné déjinami vilek.
Historikové vypotitali, ze v dob& od roku 1469 pied naSim letopo¢tem aZ do roku 1930 naSe-
ho letopo&tu bylo pouze 264 let mirovych, ale 3135 véleSnych. Nelze se proto domnivat, Ze
by pravé nésledujici stoleti tento trend dplné€ zvrétilo. Navic se nepodatilo vypracovat
a dojednat koncep¢ni systém mirového re¥eni sport ani v Evropg, natoZ pak ve sv&tovém
méiitku, nemluvg jiZ o jeho mezindrodng pravn{ zdvaznosti.

Daéle je moZné vzit v tivahu skutetnost, Ze mentalita ,,homo sapiens* se v podstat& nezmé-
nila. Stéle pietrvava jedna z dominantnich vlastnosti, jiZ je touha po moci a bohatstvi, kterd
je na jedné stran& ur€itou silou vyvoje, na druhé strang€ v3ak i zdrojem kriz{, konfliktd rizné
intenzity a rozsahu, od individuélnich aZ k mezindrodnim.
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Co se v8ak podstatné zménilo je technicky pokrok, ktery pfi nedostate¢ném zvladnuti vede
ke katastrof®, Ve vojenské oblasti navic vyvoj vysokych technologii kvalitativné novych
zbrani otevird stédle $ir$i moZnosti k riistu jejich nicivé sily a bojové efektivnosti. Pravé zde
je onen z4sadni rozpor mezi rychlymi zm&nami techniky a technologii, a pomalou evoluci
mentality.

Kone&né je zde celosvétova zdkladna pro dalsi konflikty, spodivajici v pfikrych rozdilech
v ekonomické drovni a ve skute¢nosti, Ze ve sv&té je okolo 3000 nérodi, z nichZ v&tina
nemé moZnost pfimé spravy svych zaleZitosti ani vyfeSeny vztahy k sousedim. PFitom Orga-
nizace spojenych ndrodd se svymi 184 staty se zalind stavat t€7ko ovladatelnou
a neakceschopnou organizaci. N&které Gvahy spéji k zdv&riim, Ze v prvnich dvou - tfech
dekadéch 21. stoleti miiZze polet ¢lenskych stath vzriist aZ na 300 - 400.

VSechny pfedchozi prvky pak mohou byt soud4sti dnes jiz Casto diskutované kolize
kultur, které je nutno vénovat urditou pozornost v&etng hodnocenf jeji specifické vahy
a moznosti. I v piipad¢ dal8iho zvy¥eni jejiho vyznamu, intenzity a rozsahu by to vSak
znamenalo pouze ideologické zdlivodn&ni redlnych cilli. Prvni vyrazné znaky zde v3ak jiz
jsou v tvrzenf o nesluditelnosti zipadniho demokratického modelu spole&nosti s vichodnim
autokraticko-konfucidnskym a v nartistajicim islimském fundamentalismu.

To je ov¥em pouze obecny rdmec moZnych konflikth. Samotné spojen{ analyzy a modelu
miize z neuspofddanych ddajii vytvorit piekvapujici souvisly obraz. Clanek s pouZitim
nasledujicich grafii ukazuje nejen vzestup po&tu ozbrojenych konflikti, ale i jejich ob&ti jako
ilustraci uvedenych zdkladnich vychodisek. Rozvijeni a zéroveli i testovéni teorie je

| | |
Obdobi 10 20 30 4!) o

1914-1918
(I. svét. valka)

1939-1945
(1. svét. valka)

1983-1993
(soucasnost)

Graf 1: PoCet stétl G¢astnicich se aktivn& vale¢nych operaci
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nezbytnou soudésti strategického planovéni, které m4 z hlediska soudasného a sloZitého
budouctho vyvoje krizf a konfliktd nezastupitelnou dlohu.

V tomto ohledu se &asto namit4, a do jisté miry opravnéng, Ze krize, konflikty a vélky po
nékolik poslednich desitek let ukazuji vedle nahodilého kolisdni i celkovou tendenci
pozvolného globalniho nariistanf. K odiivodnéni tohoto tvrzenf nésleduji dva grafy. Prvnf
z nich hodnoti $ir$i ¢asové rozpéti (1918 - 1993) z hlediska pottu stéti tiasmicich se aktivnd
vale¢nych operaci.

K odtivodnéni pfedchozfho tvrzeni je sestrojen i graf 2. Soustifed'uje piehled o vélkéach
z poslednich vice jak tificeti let (1961 - 1993). S vyuZitim povSechnych znalosti o valkdch
z Notfallvorsorge und Zivile Verteidigung 3/93 shmuje znalosti v oblasti novodobych vilek.
Podklady k nému vypracoval stockholmsky Institut pro vyzkum otézek miru. Institut defi-
nuje vilku jako konflikt velkého a trvajictho rozsahu, kde zéroveil zahyne nésledkem boji
nejméné 1000 osob.

S piihlédnutim ke zminéné omezujici podmince budou s nejveisi pravdépodobnosti
celkové souhmy (zejména za posledni obdobi) je¥t€¢ mnohem hroziv€j$i. Vzhledem
k Zivelnosti a nepiehlednosti vyvoje krizi, konfliktl a vilek nelze v plném rozsahu okamZité
pi‘esné hodnoty aplikovat. Pro informa¢ni podporu v8ak dostupna &isla déel splni. Posledn{
tricetileté obdobi je v grafu rozdéleno do tfech stejnych ¢asovych tiseki,
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Graf 2: Vyvoj poétu valek (ozbrojenych konfliktt)
v letech 1961-1993

Kiivka zndzorfiujici pifStf obdobf by byla je¥t& strm&j¥i v pifpad&, Ze se roz8iii zadani
o n&kterd bezpe¢nosini rizika spojend napiiklad s neuvdZenym rozsifovanim vysokych
zbrojnich technologii nebo o nekontrolovatelné roziifovani jadernych zbrani, piipadné
jinych druhid a komponentd zbranf hromadného niceni.
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Tim se pochopitelng komplikuje udrZeni miru a soucasné potvrzuje domnénka, kterd
deklaruje, Ze se pravdépodobn& nepodafi krize a konflikty v prib&hu pfistiho obdobi
bezproblémové odstranit. Konflikty z4jm budou o to sloZit&jsi, Ze leckdy jiZ dnes nabyvaji
stale vyrazn&jsi podobu mezi rozdilnymi civilizadnimi, kulturnimi a ndboZenskymi okruhy.

Vzhledem k takovym soufasnym fenoméniim, jako je masové rozSifovani konflikti,
zvySeni i¢innosti zbrafiovych systémi a zdokonalovani jingch podminek pfipravy a vedeni
konfliktd a valek, rostou i jejich nasledky. Nejde o nové objevy ¢i nepodloZené hypotézy,
ale o zkouméni budoucich opatfeni v bezpenostni oblasti stétu. Jeding tak bude moZné
negativnim jeviim v3ak pfedchazet a v pfipad€ nutnosti i krizim a konfliktiim G&inng &elit.
Nésledky viélek, zejména rostouci po&etni stavy mrtvych v obdobi za poslednich tficet let,
ukazuje nésledujici graf.

1961-1971

Graf 3: Vyvoj poftu mrtvych ve véilkédch (ozbrojenych konfliktech)
v letech 1961 - 1993

PFi pokralovani sou¢asnych tendenci nariistu krizi a konfliktt budou jejich ndsledky je$té
vyrazngj$i. Sv&d&i o tom zasazeni vysoce pfesnych a G¢innych zbrani a nové technologie
jejich pouZiti. Velké ztraty na Zivé sile jsou v dne$nich valkéch i pfi jejich vedeni primi-
tivnimi bojovymi prostfedky, bez uplatiiovani platnych doktrinalnich z4sad a zpiisobii vede-
ni vojenskych operacf.

Pres tragické néisledky poslednich valek nelze jejich vzniku v pfi¥tim obdobi zabranit. Za
pfi¢iny lze oznacit napfiklad i schopnost pfizpisobit se nové mezindrodni situaci, nové
moznosti technologii, otevieni narodnich ekonomik, vlastnictvi materidli strategického
vyznamu a jejich vyuZivani, respektive zneuZivani aj. Perspektivni vyvoj md v tomto smé&ru
vice variant, ale stdle vyraznégji se rysuje nastin podoby jedné z nich.
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Alternativy budouciho vyvoje uvaZuji vZdy vlastni situaci jako konstantu a rozpra-
covavajf pouze moZnosti vyvoje podstatného okolf, Z4kladni otdzkou budouciho vyvoje je
pokradujicf proces politickych, kulturnich a ekonomickych pfemén ve svétovém méfitku na
cesté k demokracii a trznimu hospodéfstvi. Sou¢asné s tim se budou ménit a prohlubovat
rozdily v kulturni a civiliza¢n{ architektufe svéta. To se odrazi v jevovych strankéch, z nichZ
nejvyznamnéj§i pravdépodobné€ budou snahy o nalezenf vlastn{ identity, uplatnéni prava na
sebeurdenti, seberealizaci a jejich promitan{ do zmé&n v regionech i celkového usporadéani
svéta.

Vlastni budouci vyvoj bude pravdépodobn& ovliviiovan politickou kulturou, drovni
lidskych prév, ob&anskych svobod, pravnfho fadu a dalSich aspektd, stejn€ jako snahou
o potlatovéni zdkladnich lidskych hodnot. Porufeni nékterého z téchto zdkladnich pilifi
vidy vedlo a povede k ohroZeni bezpetnosti k nejistotdm vyvoje. V rdmci vytvofenf
nepfedpojatého potencidlniho prostfedi narodn{ obrany je nutné vzit pfi sestavovéani modelu
moznych piistich ozbrojenych sil v iivahu to, Ze tyto otdzky jsou prioritnf jiZ nyni. Tim vice
na nich zéleZi mozaika budoucnosti. Jeji zdkladni drobné Eésti se sestavuji jiZ dnes.

Prostiednictvim tohoto modelu se vyvodi poznatky, které mohou byt uZite¢né z hlediska
hlubsiho propracovéni sloZitych budoucich procesii tohoto charakteru. Nezastupitelnd je
pfitom nepfetrZitd komunikace mezi v¥emi, kdo se obranou z dlouhodobého hlediska zaby-
vaji. Ale pfedeviim mezi témi, komu na mirové budoucnosti zileZi, mezi odborniky,
vefejnosti i stitni spriavou. V tom je hlavni pfinos polemiky k stanovenému tématu.

Naméty modelu budouci armady obsahuji mnoZstvi omezujicich a zéroveil zjedno-
du¥ujicich podminek. Hlayni omezujici podminkou je oddéleni modelu od praktického
hlediska koncipovani obranué politiky. Obrannou politiku v kontextu vyzkumu budou-
ctho vyvoje krizi, konfliktl a vilek obecn€ by bylo idelné zaloZit na potitatovém mode-
lovéni sloZité provazaného systému vojensko-politickych jevi, pii uplatnéni riznych variant
vyvoje. Napiiklad pifi charakteristickém naristdni krizovych jevi ¢i jiném vyvoji apod.
Nésledujf jest€ nekteré dal¥f omezujicf podminky modelu, napifklad:

@ pouze pov¥echné ‘efeni problémi,

® rimcové zam&ieni bez komplexniho rozpracovini systémi C'I,

@ na nejnutndji miru je omezeno rozpracovani problematiky druhii ozbrojenych sil, druhti
vojsk a logistiky,

@ ziZeni tématiky na vyber fragment v otdzk4ch ndvaznosti na prostiedf, ve kterém by se
prakticky model uskutecitoval,

@ nejsou rozpracoviny otézky zplisobii pouZiti ozbrojenych sil, neni definovéan protivnik,

@ uplatiiované normy, pojmy, zasady a ¢innosti majf G¢innost vyhradn€ pro zvoleny pifpad.

Souvislosti vEech téchto procesi jsou sloZité a piedpovédi i pro nejdokonalej¥i potitade
tvrdou (ziejmé v fad¢ pifpadi jeSt€ doposud neiesitelnou) realitou. VEtSina souhrnnych
poznatkd nicmén& shodné naznacuje, Ze krize, konflikty a vélky se pif§ti dob& nevyhnou.

Potvrzujf to mj. i logické tsudky z analogii historického vyvoje, stejn€ jako trendy
s tendencemi, které jsou vyvozeny na zdklad¢ pozorovani bezpe&nostnich aspektli dne¥ni

doby. Zmifiuji se o tom také prognostické, politologické a sociologické studie. Viz napifklad
vystizné pojednan{ sociologa Samuela P. Huntinngtona v prici , Stfetnutf civilizaci?".
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(Preklad zmin¥né publikace je ulo¥en v Ustavu obrannych studif pod eviden&nim &islem
610/93.)

V budoucnosti se zpravidla bude jednat o civiliza¢n{, kulturnf, etnické, historické a dal¥{
nedefinované vlivy antagonismi. Jde o jevy, které lze snadno zneuZit pro rozdmych4vani
konfliktfi, jak o tom napfiklad sv&d¢i uddlosti na dzemi byvalé Jugosldvie. V multi-
laterdlnich mezindrodnich vztazich zatim piisobi rozptylen€ a stdvajf se pfi¢inou konfliktd
v riiznych regionech svéta, jak ukazuje graf 4. Pravdépodobng je¥t& nastanou vyrazng&jsi
zmé&ny spojené s migraci obyvatelstva a jinymi negativnimi jevy v ekonomické, ekologické
a jiné oblasti. I kdyZ budou tyto problémy dopadat na riizné zem¢ a regiony s rozdilnou
trovni, je patrné, Ze se do budoucnosti promitnou celkové negativng. Nejedn4 se o pesi-
misticky pohled, ale redln4 fakta sou¢asného svéta.

POCGET KONFLIKTU
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Graf 4: Prehled vélek v letech 1961-1993 podle regiont

Piehled ukazuje, Ze zemé zmin&nych (i jingch) oblasti svéta se bez spolehlivych zéruk
obranného charakteru neobejdou. Je¥t& dlouho nebude toti% sila ani viile, ale piedevim
plipravengch a odhodlanych lidi k aktivitdm, které by z roku na rok, desetileti na desetilet{
tyto tendence zmé&nily. Navic pokratuje hromad&ni nepieberného mnoZstvi problémi
nejrizngjii bezpednostni povahy a situace gradujf i plo¥n& piertistaji z krizi do konflikti. Je
potom logické, Ze Gloha ozbrojenych sil bude mit z perspektivniho hlediska vyznam nejen
tam, kde je jiZ v soutasné dobé situace skutedn& vaZna.
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Na zdklad¢ toho by méla byt vénovéna vé§i pozornost nepfedvidatelnosti nebo obtiZné
pfedvidatelnosti bezpe&nostni situace jak v mezikontinentdlnim, tak i vnitrokontitnetdlnim
rozsahu. Pravé to je totiZ hlavnim pfedpokladem pro existenci armdd a jejich nutnou v&asnou
pfipravu na v3echny moZné varianty pouZiti z diivodu zmény bezpe&nostni situace.

Je to jako s dlouho ukrytou chorobou, kter se naplno projevi az ¢asem. Komplikovana
nemoc se snadngji pfekon4 nasazenim odborng& piipraveného tymu lékafd. Al se to vezme
jakkoliv, arméda je tady proto, aby byla pouZita, kdyZ je to nutné. Pouze spolehliva systé-
mov4 opatfeni v oblasti obrany jednotlivych zemi pfispéji k udrzovani miru. Z toho je
patrno, Ze nastavajici éra se s nejvEsf pravdépodobnosti bez spoleenské instituce - armady
- prosté neobejde.

I daldi okolnosti a podminky budouctho vyvoje nabddaji, aby se k problematice obrany
pfistupovalo komplexng. Zarovei s vystavbou armady se musf rozvijet teoriec moZnostf
pouZiti sil a prostfedkli novymi zplisoby. Vojenska teorie vZdy vyZaduje asové zvyhodnéni
jednoho aZ dvou krokt pfed poZadavky praxe. To i pfesto, Ze drtiva v&tSina lidi na Zemi je
dnes velmi znepokojena pfedstavou, Ze Elovék sam svou ¢innosti piispiva k svému ni¢eni
tim, Ze vytvafi podminky pro vznik konfliktd v tfetim tisicileti.

Kdy?z sledujeme k¥ivku vyvoje krizf, konfliktd a vdlek v porovnéni s v§vojem vojensko-
-politické situace a celkovou bezpe&nostn{ situaci ve svét€ v posledni dob&, nelze si
nepoviimnout vyraznéj§iho poklesu imunity nékterych lokalit vii¢i vzniku vélek. Zpravidla
vznikajf vyhrocenim nahromad&nych problémi, riiznych lokdlnich a jinych z4jmi, jejichz
feSeni politickymi prostfedky nenf G¢inné a v fad€ pfipadi ani d&elné. K prosazenf a nasto-
leni miru uZ zistdva jenom vojenska sfla.

To oviem piedpoklddd zm&ny smérem k zefektivnéni obranného dsili. Mnohé stéaty
(zejména s demokratickou orientacf) jiZ tuto cestu sleduji, a tak maji nad&ji na spolehliveéjsi
bezpednostni zdruky. Vyhody tohoto druhu se uvdd&ji do souvislosti s celkovym
bezpednostnim prostfedim dne¥nf, pfedeviim ale vzdalen&j¥i budoucnosti. Je to jeden
z mnoha dalich argumenti, pro¢ prav€ opatfeni, jako je budovani ozbrojenych slozek,
zejména armédy, by se mélo stat samozfejmosti 1 v nastavajicim tfetim tisicileti.

Zajistovani mirovych mezinarodnich vztahii v budoucnosti bude mj. spoéivat na
fungujici autonomni akceschopné (bojeschopné) armadé svobodného, samostatného
a suverénniho stitu, Zdsady existence a vystayby armédy nejsou v rozporu ani s mezi-
ndrodnim privem ani se smlouvami o odzbrojeni. DilleZité je, aby byly v souladu s principy
funkce demokratického stitu. Pak je to v naprostém souladu s piispévkem k celkové
bezpe¢nostni stabilit¢ v regionu. Jeding na takovém zédkladé bude moZno ochrénit vlastni
nérod a zéroveii prispét k udrZeni celkové svétové mirové stability.

S tim souvisi nésledujic{ studijnf model armady malého stétu 21. stoleti. Jde o vysvétleni
reality s pomoci uplatméni verbalntho modelu, ktery pracuje s motivy imaginarni typové
armady smysleného stitu, napr. Axyz. Model je pouze prostiedkem k novym teoretickym
poznatk@im, nemd tudiZ Zadnou souvislost s konkrétnf armddou redlné zemé&. Soustifed’uje
poznatky, zdmé&ry, nazory a zkuSenosti,

Verbalni model je moZnou variantou armady malého stitu v piistim stoleti. Zasady této
armédy nejsou v rozporu s dosaZzenymi mezindrodnimi mirovymi dimluvami o odzbrojeni,
Mezinérodniho préva véle¢ného, principy a praxi demokratického st4tu.
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Zejména vychdzi z toho, Ze:

# tendence vyvoje krizi a konfliktd pfipisuji vyznam ozbrojenym sildm,

¢ plnit tikol k zajiSt€ni bezpecnosti stdtu znamend pfispivat k celkové stabilit€ v regionu
a ve svetg,

¢ dosdhnout plné d¢innosti opatieni sméfujici k obrang stitu je stdle zavaZn&ji vzhledem
k nartistajicim hrozbam,

@ obrana nepotetného stitu je zélezitosti celého naroda.

Problematika bezpe¢nostntho prostfedi neni v modelu nadhodnocovéna, ani podce-
tiovdna, Model zohlediiuje latentnf stav piedpoklddanych krizovych jevd, jejichz miru
s nejvetsi pravdépodobnosti uréi aZ redlny prab&h tfetiho tisicileti. Vyznam piijimanych
opatieni nutnych pro obranu stitu v tomto ohledu potvrdi aZ &as.

V modelu se uplatiiuji ndzory, které nejsou vyslovng oficidlnimi stanovisky. Uveiejiio-
vané poznatky jsou polemické s cilem podnitit 8ir$i diskusi k problematice.

Zikladni aspekty modelu armady nastdvajiciho jednadvacatého stoleti vychazeji
z toho, zZe:

A charakter arméady, organiza¢ni struktura, vyzbroj a technika, automatizované systémy
velenf a fizeni C*I, logistika a dal¥i podminky umoZiluji jeji zapojeni do variabilni
struktury multilaterdlnich ozbrojenych sil stabilniho spojeneckého bezpe&nostntho systé-
mu, vyhradn€ strukturovaného podle fungujiciho mezinarodniho prédva (patrné systému
celosvétového bezpednostniho vyznamu),

A zékladnimu poZzadavku vzdjemné mezindrodni kooperace ve vojenské oblasti odpovidajf
legislativni i exekutivni hlediska s nezastupitelnou kontinuitou zdsadnich dokumenti
a s celospolecenskym bezpe¢nostnim a vojenskym vyznamem, kter4 se trvale aktualizuji
na zéiklad¢ vojensko-politického vyvoje prostiedi stdtu a jeho bliZ¥iho i vzdilendj$iho
okolf,

A ozbrojené sily jsou flexibilnf a jsou pifipraveny k piipojeni do celosv&tovych automati-
zovanych systémi veleni C*I%,

A arméda s vyuZitim C*I? realizuje nejsloZitdjsi dkoly v kooperaci s vysp&lymi armédami
svéta na zéklad€ mirovych imluv celosvétového vyznamu,

A podetnf stavy a struktura ozbrojenych sil, zejména armédy, odpovidaji mezinirodnimu
a vnitropolitickému vyvoji, ekonomickym a jingym podminkém spole¢nosti, poZzadavkim
vojenské védy, vojenské strategii a rozvoji techniky a technologii; v souladu s tim pokra-
Cuje piiprava vojsk, trvalé zdokonalovan{ dovednosti velitelli a $tdbi v pifipravé a vedeni
obrannych operaci, schopnosti vrcholového managementu v piipravé fizenf obrany, za
pIného vyuZiti informacnich technologii a uplatnéni uceleného systému logistiky,

A logistické zabezpeceni armédy je odrazem stavu ekonomiky stétu. Podle moZnosti odpo-
vid4 vybaveni armddy modernf technikou a vyzbroji kompatibiln{ s vysp&lymi armidami,

A k dosazeni Zddaného d¢inku m4 obrana stdtu vieob&ansky charakter se zachovédnim
branné povinnosti, zakotvené v iistave stdtu; neprofesiondlni &ast armady se rozvinuje na
principu Gzemnfho dopliiovani v&etn€ vycviku ziloh,
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A armida tzce prolind demokratickou spole¢nosti; u vojakd viech kategorii se rozvijeji
obganské principy, které zaji¥luji odpovidajict postaveni pfislu$nikd arm4dy v demokra-
tické spole¢nosti; na druhé stran& pfipravenost k pIné&ni kol obrany se projevuje vyso-
kou drovnf vojensko-odbornych, technickych, spole¢enskov&dnich, vieobecnd
kulturnich znalosti a etnickych hodnot pfislu$nikid armédy i jejich fyzickou zdatnosti,

A sily a prostiedky arméady se jednozna¢né ztotoZiiuji s hodnotovou orientaci demokratické
spole¢nosti a vnitinfm demokratickym presvéd¢enim; armada vyrazn&ji pfispiva k rozvo-
ji seberealizace svych pfislu$ntki saturacf jejich potieb,

A arméda je jednim z rozhodujicich stabilizujicich faktord spolefenského Zivota; garantuje
spolehlivou bezpe&nost a ochraiiuje majetek ob&ant, fyzickych i pravnickych osob a je
zéikladnim prvkem (uzavieného, autonomniho) bezpe&nostniho systému.

Z hlediska postavenf a v§znamu stdtu musi model moZné budouci arméady respektovat
rozvijeni strategické koncepce obrany a pfitom vychdzet z toho, Ze arméda je budovéna jako
vysoce profesionalizovana. Avak brénit suverenitu stitu je vlasteneckou povinnosti a neza-
datelnym préavem kaZ%dého ob&ana, jakoZ i celého ndroda k zachovéni své existence. Model
proto pfedpoklada, Ze se obrana statu zakldda na ndrodnim, vielidovém principu. Stat
s men3fm podtem obyvatelstva by si mél s nejvéi pravdépodobnost{i v daleké budoucnosti
zachovat vieobecnou brannou povinnost pfi respektovéni toho, Ze:

| délka vojenské zdkladnf sluZby se na zfklad€ ekonomickych podminek, tisp&Sné profe-
sionalizace vybranych funkci a zejména vyrazného z4jmu o sluZbu v ozbrojenych silach
omezi na nuthou miru,

W napliiovani vojenskych itvaril a jednotek bude zfejm& vyhodng&ji pfi dodrZovani teri-
toridlniho doplifovéanf,

W vycvik z4loh bude probfhat pravd€podobné podle teritoridlnich oblasti (v stfediscich).

Model pfedpokldd4, Ze sily obrany na teritoriu stdtu budou sehravat vyznamn&jsf roli.
Mohou se pfipravovat napiiklad jako mechanizované (motorizované) i jiné sily. Svazky
a jednotky ,,zdlohy", tvofené plnym rozvinutim za mobilizace, se mohou budovat napfiklad
jako p&$f (motorizované). Tyto svazky mohou podle situace plnit obranné dkoly autonomng
i v ndvaznosti na armadu.

Podstatou stdtu Axyz je model malé armédy, kter4 se déli (v z4vislosti na dosahovanych
ekonomickych vysledcich stdtu a jinych okolnostech, zejména vyvoji techniky vedeni
operaci a bojii) na vzdudné sily a pozemni sily. V zdvislosti na procentudlni vyvéZenosti
potti a vikonu vojenské sluzby na pravidelné sily a z4loZni sily - viz schéma.

Moderni mobiln{ flexibilnf sily tvoiici sily okamZitého rozmisténf jsou zdkladem arm4-
dy, kter4 je kompatibilnf s vysp&lymi armddami v systémech C'F. Jsou zdrovelt silami
rychlé reakce, pozemniho vojska, prostiedku letectva a sil proti vzdu$nym tdderam.
Civilni obrana (v souladu s mezindrodn& platnymi konvencemi) miiZe byt jen profe-
siondln{.

Dalgi sloZkou piiloZeného grafického modelu jsou ttvary a svazky sil dzemni obrany,
tvoi'ené smi¥end profesiondly a vojaky zdkladni sluZzby. Svazky a dtvary zloh jsou tvoieny
vycvikovymi stiedisky zéloh, ve kterych jsou jako stily stav vojéci z povoldni a (na &as
zabezpedujfci chod sluZby ttvard a pravidelné povoldvani na kondi¢ni vycvik) vojici ze
zélohy (nebo v pifpadé mobilizace povolanf do &inné sluZby).
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Graficky model téZ znézortiuje mezindrodni aktivity armady malého statu. Ukazuje se,
Ze spojenecké principy kooperace mezi staty ve vojenské oblasti budou z mnoha diivodt
zdkladem celkové stability.

Nékteré zdkladni budoucf jevy vyvozené z vojensko-politického vyvoje jsou mélo pocho-
pitelné a vysoce sporné. Na zdklad€ toho vysledky modelu ukézaly trendy, nikoliv jistoty.
V dileZitych problémech si &ldnek nezakldd4d monopol na pravdu. Piesto z pojednéni
zietelng vyplynula potieba vystavby budouci armady. Na prvni pohled se zdaji byt poZa-
davky na novou armédu vzdilenou budoucnosti. Av3ak dvahy a pohledy v tomto sméru
nejsou, a ani nemohou byt jednozna¢né.

Nejen z ¢ldnku je patrno, Ze pifpadny ozbrojeny konflikt v budoucnosti nevznikne sdm
od sebe, ale na zdkladé vysledkd dlouhotrvajicich tendenci v politické, bezpe&nostni,
socidlni, vojenské i jiné oblasti. Proto propojeni obrany s budoucnosti a z toho plynouci
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6koly v oblasti ndrodni bezpe&nosti je nutné zkoumat jiZ nynf a ne¢ekat aZ na onu pomysinou
chorobu a jeji pfipadné smrtelné nebezpedi.

* % ¥

Je pochopitelné, Ze pfisti vyvoj mezindrodni bezpe¢nosti se miiZe ubirat i jingmi sméry.
V mnohych vojenskych a bezpe&nostnich otdzkich mize dochdzet k vyrazngm zmé&ndm
oproti pfedpokladtim. Praktick4 strdnka modelu zaleZi na realité prostiedi, ve kterém se bude
v praxi uskuteciovat. K t&€mto sloZitym polemickym otéizkam se jist€ vyjadfi jeSte jini.
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Annet Hogelingova

Partneri, nebo spojenci?
Vyzkum problematiky priblizeni Ceské republiky k NATO

V dobé od 3. zdrf do 1. prosince 1994 vykonala na pracovisti Ustavu obrannych studif
(UOS) Armddy CR (dFtve Institutu pro vizkum operacntho uménf) std¥ sleéna Annet Hoge-
lingovd, 24letd studentka 6. roénifku specializace ,,Mezindrodnl organizace" na Stdini
univerzité v Groningenu v Holandsku. V tnoru tého? roku zpracovala materidl ,Vyzkum
dilsledkii integrace Ceské republiky do NATO" a ndsledné poZddala Ministerstvo zahra-
ni¢nich véct a Ministerstvo obrany CR o umoinéni stdZe. Ministr obrany CR vyjddril se stdz(
souhlas a ndcelnfk Generdlntho $tdbu ACR zajistil jeji uskutecnént. UOS Armddy CR vytvo-
Fil podminky pro jejf technické zabezpecen!. Slecna Hogelingovd zde vypracovala studii
,Partneri, nebo spojenci - Vyzkum problematiky pribliZzent Ceské republiky k NATO*.
Stanovenymi konzultanty byli plk. Ing. Stanislayv Stach, CSc. a pplk. Ing. Josef JanoSec, CSc.
Absolventce std¥e byl preddn Certifikdt UOS ACR. Studie v anglickém jazyce je uloZena jako
vysledek aktivit v knihovné nového Ustavu obrannych studif. Tato std% byla v Armddé CR,
podle dostupnych informacf, prvnf zkuSenost{ podobného typu. Publikovdn( tohoto ¢ldnku
v naSem Casopise se kryje se zdmérem redakén( rady a redakce, jeZ chtéjl pravidelné
zverejriovat pitvodn( ¢ldnky od autorit tzv. z druhé strany, tedy z vnéj§tho pohledu na nasi
vojensko-bezpecnostnl problematiku, kterd nds bezprostredné zajimd.

Nejdiilezitéj§( pasdZe jeji prdce prind$ime ve zkrdceném vitahu.

Poslednich pét let piineslo nebyvalé zm&ny. Zem& vychodni Evropy se s rozpadem bloko-
vé struktury ocitly v bezpe&nostnim vakuu, a proto hledaji novou bezpe&nostni polohu.

JiZ roku 1989 daly staty byvalé VarSavské smlouvy jasn& najevo, obzvI4Ste staty pozd&jsi
tzv. visegradské skupiny - Polsko, Cesk4 republika, Mad'arsko a Slovensko, %e by se rady
piipojily k NATO. Viechny tyto staty se citi sou¢4sti Siroké evropské tradice, do které se
cht&ji vratit. Pro lid tchto zemi by bylo ¢lenstvi v NATO znamenim, Ze skutedng patif
k Zapadu. Tyto staty se obavaji o svou bezpe¢nost a hledajf na Zapad& ochranu, ale NATO
jim zatim nabidlo jen &lenstvi v Severoatlantické rad& pro spoluprici (North Atlantic Coope-
ration Council - NACC) a misto plného ¢lenstvi v NATO pouze jistou kombinaci poli-
tickych zdvazki a praktickych opati'ent, tzv. plan Partnerstvi pro mir (Partnership for Peace
plan - PFP). Odmitnut{ plného &lenstvf v NATO vrh4 stin na demokratiza&nf proces ve
sti‘edni a vychodnf Evropé. Partnerstvi pro mir sice zvySuje droveii vojenské spolupréce, ale
neobsahuje piesné stanovené bezpecnostni zdvazky. Je to hodng, nebo malo? Odpovf ndm
historie budovén{ nové bezpe&nostnf struktury v Evropé.

Hledani bezpecnosti v regionalni spolupraci
1. Hexagonila

V listopadu 1989 se Mad'arsko, Itdlie, Jugosldvie, Rakousko a Ceskoslovensko (v &ervnu
1990 se piipojilo Polsko) rozhodly, Ze budou spolupracovat v tzv. Hexagonéle. Budou spolu
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probirat své ekonomické, ekologické z4jmy, lidské prava a regionaln{ spolupraci. Motivem
této spoluprice bylo postupné zhorSovéni situace v Jugoslavii. Cilem Hexagonély bylo tudiz
pfispét k stabilizaci tohoto regionu. Nechtély ale byt pokldddny za alternativu Var§avské
smlouvy a také se nechtély od Sovétského svazu izolovat (i dnes berou do jisté miry v vahu
pfani Moskvy).

Vysledky Hexagondly v oblasti stability byly velmi malé. Brzy propukl v Jugoslavii
otevieny konflikt a staty Hexagonaly se nezmohly na vic neZ na slovni deklarace. Vzhledem
k rliznosti z4jmi jednotlivych stati je obtiZné jednat jako jedna pevné skupina. Co se tyce
bezpednostni situace v Evropg, Hexagonéla tedy hraje jen okrajovou roli.

2. KBSE

Na Konferenci o bezpegnosti a spoluprici v Evropé (Conference for Security and Coope-
ration in Europe - CSCE) se vétiina vychodoevropskych statl divala na alternativu Hexa-
gondly jako na dileZit¢ férum, které miZe slouZit jako regiondlnf systém kolektivni
bezpegnosti. V listopadu 1990 se konal summit KBSE v PaifZi. Na tomto zasedéni byla
pfijata tzv. PaifZsk4 charta pro novou Evropu, kterd mj. opraviiovala zifzen{ stdlych poli-
tickych a administrativnich orgdnd. Ale atkoliv v roce 1992 ziskala KBSE pravo provadét
mirové operace, pokusy zm&nit KBSE na organizaci kolektivni bezpe&nosti neusp&ly. Z4pa-
doevropské zemé, které byly ¢leny KBSE, totiz odmitly podporovat dalekos4hlé plany
vychodoevropskych zemf a vice se zajfmaly o zachovéni a reformu NATO. Vycho-
doevropské zemé si uv€domily, Ze KBSE, jako druh regionéln{ spolupréce, jim neposkytuje
Z4dné bezpecnostni zdruky, které hledaji. Z tohoto diivodu zaméiily svou pozornost na
NATO.

Priblizovani se k NATO

Zatbtkem roku 1991 se ve Visegrad® sedli prezidenti Ceskoslovenska, Mad'arska
a Polska, aby prodiskutovali mo%nosti bezpe&nostni spoluprice. Mluvilo se hlavng o zesi-
lovan{ vztahi se Zdpadem a o asociaci s NATO. V8echny tii zemé si piislibily vzdjemnou
bezpetnostni podporu, ale nechtély jedna druhé poskytnout Zadné pevné zaruky, aby
nevznikl regiondlni vojensky blok. Obdvaly se, Ze takovy vojensky blok by mohl byt pro
Z4apad diivodem, aby odloZil proces integrace do NATO. Ackoliv Polsko plivodng€ bylo pro
silnou vojenskou spolupréci, souhlasilo s postojem Mad'arska a Ceskoslovenska.

Deset dni po visegrddské schiizce se v Budape¥ti se¥li ministfi zahrani¢nich véci
¢lenskych stath Var$avské smlouvy a dohodli se, Ze v dubnu 1991 zastavi ve¥keré vojenské
aktivity, nicméng politick4 spolupréce méla je¥t§ pokraovat. (Cinnost Var¥avské smlouvy
byla ukon&ena na poslednim zased4ni politického a poradniho vyboru v Praze 1. 7. 1991,
pozn. red.)

Staty vychodni Evropy se octly v bezpednostnim vakuu. Od té doby je stdleieSen problém,
¢im m4 byt toto vakuum zapln€no. Na praZské Konferenci o evropské bezpe&nosti v dubnu
1991 doSla vétina tcastnikd pii fe¥enf této otdzky k z4véru, Ze bezpetnost se netyka jen
vojenskych aspektii. Bezpecnost bude mozn4 jen tehdy, pokud se podaii zemim vychodni
Evropy vyhnout ekonomickému kolapsu. Skutegnost, Ze zem& NATO maji zdjem na stabilitg
a demokracii ve vychodni Evropé, je pro tyto zemé& vyhodou.
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Postoj NATO

Snahy Ceskoslovenska, Mad'arska a Polska o piipojenf se k NATO zesilily zejména pii
pokusu o statnf pievrat v Sovétském svazu. Po potlateni pude (trval od 19. do 21. 8 1991,
pozn. red.) se dostavila nejen obecn4 ileva, ale také pocit nestability. A tento pocit se déle
zesiloval pifi nekontrolovatelném rozpadu Sovétského svazu. Zemé visegradské skupiny
byly NATO vdé&&ny, kdyZ b&€hem pievratu vyhlésilo, Ze jejich bezpe¢nost je nerozluéng spja-
ta s bezpe¢nosti ostatnf Evropy. I kdyZ Aliance nenabidla Z4dné bezpe&nostni zéruky, toto
vyhlaSeni vzbudilo velik4 ofekdvani. V fimské deklaraci NATO vyhlésilo, Ze spoluprice
s vychodoevropskymi stity bude nedilnou soué4sti strategie NATO a 20. prosince 1991 byla
v Bruselu zifzena Severoatlantick4 rada pro spolupréci (North Atlantic Cooperation Council
- NACC), do které byly piizvany viechny byvalé staty VarSavské smlouvy. NATO tim
demonstrovalo zdjem o stity vychodni Evropy.

NACC planovalo pravidelnd setk4ni na drovni ministri, velvyslanci, vojenskych Ciniteld.
Spolupréce se méla rozvijet piedeviim pii f'eSenf bezpednostnich otdzek, obranném pldno-
véani, pii vyméné€ informac{ (zvI45t€ v oblasti ,,v¢asného varovani*), konverzi vojenského
primyslu (&eho% vyu¥ilo zviadts Ceskoslovensko, které m&lo vybudovédno pom&mé
rozsahly vojensky priimysl a vldda zastavila export zbranf). Proto NACC vyslalo do zem{
byvalé Varfavské smlouvy experty, kteif m&li poméhat pii fefeni vojensko-technickgch
problémi.

NACC je oficidln{ zdkladnou vztahil a spoluprice mezi Elenskymi stdty NATO a zem&mi
vychodni Evropy. Jako férum projedndvén{ bezpe¢nostnich otdzek a s tim spojenych problé-
mi hraje diileZitou dlohu. Proto je také soutasnd struktura NATO, jeho prostiedky a aktivity,
2 vE181 &asti vysledkem kaZdoro&nich pland NACC.

Partnerstvi pro mir

Na summitu NATO v lednu 1994 byla diskutovdna doplitkov4 opatieni, kterd jsou
poti'ebn4 k zajist&ni bezpednosti ve vychodni Evropg. Jednim z ndvrhii byl i pldn Partnerstvi
pro mir (PPM).

Navrh na Partnerstv{ vlastn& podal jiZ v ifjnu 1993 tehdej¥i americky ministr obrany Les
Aspin, v Bruselu byl potom tento plédn piijat a ddle rozpracovan.

PPM nabizi de facto roz8iteni ¢ldnku 4 Severoatlantické smlouvy na viechny staty Evropy
tim, Ze nabizi rozsdhlej§{ vojenskou spolupréci i ne€lenskym statim NATO. Roz3iieni
¢lanku 4 znamend4 i jisté politické zdvazky k vychodni Evropé. Je to ale spi¥e jen symbo-
lické, protoZe jiZ existuje NACC, které svou tilohu splituje. Nicmén& spoluprdce NATO se
staty vychodni Evropy takto zisk4va stédle vEtSf a vEt3f legitimitu,

PPM je explicitn& navrZeno tak, aby samy staty rozhodovaly, do jaké miry cht&jf spolupra-
covat s NATO. Aktivnf spoluprice bude totiZ hrat dileZitou roli pii roz§ifovani NATO. Je
to proces sebevybgru. Cim aktivnj¥ bude ta kterd zemé, tim vy$%f bude mit $ance na zfsk4ni
¢lenstvi v NATO.

Ackoli stity vychodni Evropy nemajf ze strany Aliance Zadné bezpe&nostni zéruky, jaky-
koli aktivni G&astnik Partnerstvi je opravné&n konzultovat s NATO, kdykoli bude ohroZena
jeho teritoridln{ integrita, nezdvislost a bezpetnost.
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Na druhé strang, stdty NATO budou mit ze stability téchto stati jen prosp&ch a v piipadé
vzniklé krize mohou roz¥ffenim &lenstvi ziskat vojaky i materidl. Jednim z hlavnich cilii
PPM je totiz také zvySovani schopnosti NATO reagovat na nové situace mimo jeho
hlavni poslani, tj. kolektivni ochranu. PPM jsou tedy dvei'e k budoucimu &lenstvi v NATO
pro ty zemé&, které o to budou stt a které jsou také schopny né&im piispét k celkové
bezpednosti Aliance.

Divody odmitnuti piného clenstvi v NATO

Staty visegradské skupiny se obdvaji, Ze pokud bude NATO otélet s rozSifovanim na
vychod, bezpe&nostni situace v tomto regionu bude stile hor¥i. JestliZe NATO ustoupi
sov&tskému vetu proti roz¥itovini NATO o stity stiedni a vychodni Evropy, ziistane tato
oblast ve sféxe ruského vlivu, Takov situace by méla pro NATO katastroflni ndsledky. Staty
vychodni Evropy by se ocitly v z6n& nejistoty, coZ by v této oblasti mélo za nésledek vzriist
nacionalismu.

Z4padoevropské staty odmitaji plnou vojenskou integraci se stiedoevropskymi a vycho-
doevropskymi stéty pravé proto, Ze se obavajf, Ze budou zapleteny do regiondlnich konflik i,

Existuje také obava, Ze dispropor¢ni roz3fi‘eni NATO by znamenalo zéroveli jeho oslabeni.
Pl4n Partnerstvi pro mir tedy ve skutetnosti odsunul rozhodnuti kdy a za jakych podminek
se vychodoevropské zemé stanou ¢leny NATO.

Také postoj Ruska ovliviiuje zdpadnf mySleni. Rusko miiZe citit ka?dé rozifen{ NATO
o staty vychodni Evropy jako své ohroZeni, coZ by jist¢ posililo konzervativni a nacio-
nalistické kruhy v Rusku. Zv148t€ Ameri¢ané se domnivaji, Ze rozififeni NATO smé&rem na
vychod by mohlo v Rusku zpiisobit cely fet€z nezddoucich reakci. Moskva se miiZe obavat
zapadni pievahy a nemusi dodrzovat odsouhlasené snizovani nékladii na zbrojeni. Miize byt
ohroZeno také dal$i sniZovani jadernych arzen4lli a miZe byt i ohroZena spoluprice mezi
Ruskem a Z4padem ohledn& neSiieni jadernych zbrani.

Mimo politické problémy (zejména v obdobi hospodaiské deprese se vyskytuji
pochybnosti, zda je v z4djmu &lend NATO rudit za bezpe&nost stétii vychodni Evropy), rozsi-
fovani NATO o stéty visegradské skupiny bude znamenat také mnoZstvi technickych problé-
mi. Aliance je v obdobi restrukturalizace a v samotnych armadach NATO probihaji velké
zmény. V piipad® Polska, Mad'arska, Ceské republiky a Slovenska by mély byt na jejich
tizemi umist&ny jednotky nékterych &lenskych statd NATO. Ito vyZaduje uréitd infrastruktu-
ralni opatieni. Jedn4 se zde o problémy standardizace vojenskych struktur, zbranf, komu-
nikaénich zalizeni, NATO piijde do styku s novymi &leny, kteif maji rozdilné politické,
vojenské, vojensko-planovac tradice.

Role NATO v Evrop¥ ziistavd ambivalentni. Nebylo dosaZeno shody v otdzce, mé-li se
NATO omezit jen na obranu teritoria Sestnicti ¢lenskych stati, ¢i zda ma zasahovat i mimo
tato dizemi. Rozdilny postoj k Jugoslavii ukazuje, Ze nenf jasné, jaky pifstup NATO zvoli
k etnickym a nacionalnim konfliktim na svych hranicich.

S rozpadem sovétské supervelmoci nema Zapad jiz Z24dné diivody, aby se choval ke statiim
visegradské skupiny jinak neZ k ostatnim statdm stiedni a vychodni Evropy. Tyto stéty jiZ
nejsou jedinou bastou demokracie a antikomunismu ve st¥edni a vychodni Evropg. V této
chvili nejsou zemé visegradské skupiny nijak ohroZeny. Opustily je posledni ruské jednotky
a Rusko slibilo, Ze své mezindrodni zdvazky bude dodrZovat. Tyto stéty jiZ piffmou ochranu
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proti Rusku nepotfebuji. KdyZ budou pfijaty do Aliance, napf, Bulharsko a Rumunsko se
budou cititi diskriminovany. Nenf lehké stanovit, které stity budou pfijaty, a které ne.
A &emu se chce NATO vyhnout pfedeviim, je vytvéafeni riiznych bezpe&nostnich zén.
Predevsim z téchto diivodi neni zatim NATO pfipraveno zahrnout vychodoevropské staty
a poskytnout jim shodné zéruky, jaké poskytuje svym soucasnym ¢lenim.

Ceska odpovéd

Tim, %e se Cesk4 republika piipojila k Partnerstvi pro mir, vyjadiila skutetnost, ¥e sdili
stejné hodnoty s NATO. Co se ty¢e otdzky neutrality, prezident Véclav Havel prohlésil, Ze
pokud by se m&la Cesk4 republika stat ,,ostrovem neutrality v Evrop&, nemé&lo by to Z4dny
pozitivni efekt. Budou-li se evropské demokratické stity anga¥ovat, bylo by pro Ceskou
republiku povinnosti se také zd&astnit. Cesk4 republika tuto svou viili vyjadiila aktivni G&asti
v Partnerstvi pro mir, misto aby ziistala stét pasivng stranou. Chdpe PPM jako druh zkougky
zralosti pro ty zemé, které by se eventualng chtély stit ¢leny NATO, a sama bude délat vie,
aby tohoto cile také dosdhla.

Cesk4 republika ch4pe PPM jako organickou sou4st transformace ACR. Sice stéle jesté
nevypracovala to, co by mohlo byt nazvano vojenskou doktrinou, ale piipravila fadu jinych
dokumentii obecn&j¥i povahy: Strategie statni bezpe&nosti bude mnohem ir$i, bude piesa-
hovat vojenskou problematiku. Bude také zahrnovat ekonomické aspekty, policii a zahra-
ni¢ni politiku. Tento novy dokument bude prezentovat eskou strategii a definovat &eskou
pozici v evropském bezpeénostnim prostiedi.

ACR je koncipovéna spi¥e jako obrann4 armada, ne jako odstra¥enf nepiitele, protoZe
Cesk4 republika #4dného konkrétniho nepiitele nem4. Z4kladnim vychodiskem je vysoce
mobilni pozemni vojsko. DileZitou sloZkou Armédy CR je brigdda rychlého nasazen,
u které se piedpokldda, Ze bude cvicit spoledn& s armadami NATO.

Dal$imi kli%ovymi body jsou teze, %e Ceské republika nem4 *4dné Gzemni poZadavky
a Ze odvraceni ozbrojenych konfliktd v Evrop& piedpokldda vyieSeni etnickych, teri-
toridlnich a ekonomickych problémi. Cesk4 republika si pieje udr¥ovat dobré vztahy se
stity byvalé VarSavské smlouvy, jmenovit€ s Ruskem, z4roveii chce vést bilaterdlni jednéni
se staty zdpadni Evropy, zv14§t€ s jednotlivymi ¢leny NATO. DileZité budou kontakty
s men$imi stity NATO, jako jsou Belgie, Holandsko a Dénsko. CR se chee podilet na miro-
vych operacich, na boji proti mezinarodni zlo¢innosti, poméhat pifi fefen{ migrace a uprchli-
ki. Piijala nabidku Aliance a zifdila malou kontakni kancelr ve stiedisku NATO v Bruselu
a poslala koordina¢ni diistojniky do SHAPE, aby se piibliZila atlantické filozofii evropské
bezpe&nosti, tak jak je vyjadiena v dokumentech NATO.

Soutasn® CR vytvéif predpoklady pro integraci do vojenskych struktur NATO: demokra-
tickou civilni kontrolu ozbrojenych sil podobnou té, ktera se provadi v zdpadnich demokra-
cifch, ministerstvo obrany je vedeno civilnf osobou, arméda je apolitické, to znamen4, Ze
viechny politické aktivity jsou v ozbrojenych sildch zaké4z4any, Cesk4 armé4da se zapojuje do
praktické spoluprdce s NATO a zajimé4 se o spoletnd cvi¢eni a operani pldnovéani, postupné
zvySuje interoperabilitu. SniZuje se pofet vojéki a méni se pomér mezi vojéky z4kladn{
sluZby a mezi vojenskymi profesionaly.

Cesk4 republika je piipravena plnit své mezindrodnf zdvazky ohledn& vym&ny informaci
o vojenském rozpodtu, jeho transparentnosti, ¢ehoZ praktickym vyrazem je postupné zavd-
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deénisystému pldnovdni, programovdnt a rozpoltovdni (plannig, programming and budge-
ting system), ktery ma byt pln& operabiln{ v r. 1997,

Kritéria prijeti

Vojensko-politick4 spoluprdce m4 pro partnery dalekos4hlé diisledky. Nekritické ud&leni
Elenstvi miZe vést v rAmci Aliance k napétf. Pokud piijaté stity nebudou splifovat ur¢itd
kritéria, miiZe byt ohroZena v&rohodnost organizace jako obrénce zdpadnich demokracii.
Musi existovat piesné stanovend kritéria, podobn& jako u podminek &lenstvi do Zapa-
doevropské unie.

Pi‘edevsim musi byt prok4z4na vérohodnost Zadosti o piijeti. Pro¢ se zemé chce piipojit
do NATO? M4 pro piipojeni se k Zapadu silnou motivaci? Mnohé zemé& se chtéji piipojit
k Zapadu ne proto, Ze sdilejf stejné demokratické struktury a hodnoty, ale vzhledem k repu-
taci Aliance a prosperité Zdpadu. NATO o&ekéva, Ze zemé, které si piejf vstoupit do NATO,
nebudou pouze souhlasit s principy NATO, ale %e je i vt&li do zdsad své stétni politiky. Novy
¢len musi demonstrovat svou schopnost a ochotu podilet se na v8ech aspektech vojenského
planovani NATO (defence plannig process of NATO) a sméfovat k interoperabilité s NATO
v takovych fundamentilnich oblastech, jako je vybavenf a vojenské doktrina. Ta musi byt
obrann4 a novi ¢lenové musf jejf obranny charakter jasn& prokazat.

Pifjeti do NATO zahrnuje i vojenskou a politickou transformaci. Nérody stfednf
a vychodni Evropy Zily po 40 let v pifsném komunistickém systému a tato doba zanechala
stopy v mysli lidf a byrokratickych diadech. Politicky Zivot musi byt deideologizovén
a ozbrojené sily re-nacionalizovdny. Musf byt vytvoieny demokratické instituce, které je
budou 1idit. To bude znamenat i finan¢nf vydaje: Partnerstvi pro mir piedpoklada, Ze
viechny vydaje si strany budou hradit samy.

Jinou otdzkou napi’ je, Ze Zapad musi presvéddovat byvalé sovétské satelity, ze své
problémy si musi ieSit samy, Ze neZ se pripoji k NATO, musi Alianci piresvédcit, Ze jako
partneii maji cenu. Vychodoevropské stity musi byt pripraveny politicky i ekonomicky.
Musi mit vyreSeny problémy nirodnostnich mensin, musi mit vyieSeny vztahy ke svym
sousediim.

Staty visegrddské skupiny jsou sevieny mezi proces integrace na Zipad€ a proces
dezintegrace na Vychodg. Jsou v situaci ,,Hlavy 22*: Na jedné strané potiebuji NATO jako
zéruku stability, kterd povzbud{ zahrani¢nf investory, a tak podnit{ ekonomicky pokrok, na
druhé stran& nenf do NATO volny piistup, nebot pied vstupem je tento ekonomicky pokrok
vyZadovén. Pied vstupem do zdpadoevropské bezpednostni sit€ musi mit vychodoevropské
zemé& fungujici-demokratické instituce a stabilnf trzni ekonomiku.

Proces piijeti do NATO bude strukturovén na zdklad& téchto kritérif. NATO miiZe ukoncit
strach z druhé Jalty tim, Ze d4 jasn€ najevo, Ze PFP je zaméi'eno jako rozSiteni NATO pro
ty, kteif splituji podminky pro vstup. Timto zpisobem miiZe byt upevn&na zéna stability
v Evropg bez toho, Ze se souasni lenové NATO zapletou do n&jakych novych etnickych
a regionilnich konflikti a Ze budou n&které staty diskriminovény,
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Vyhlidky do budoucna

NATO stoji na historické kiiZovatce. Jakym smérem se vyd4, to pravdépodobné& rozhodne
o budouct stabilit€¢ Evropy. Samotné &lenské staty NATO jsou rozdéleny podle toho, jak
nejlépe tuto stabilitu podporovat. Némecky kanclér Helmut Kohl tvrdi, Ze rychlé sjednoceni
Evropy je tim nejlepSim zptisobem jak zabezpelit evropsky mir. Rusko tento proces zbrzd'u-
je ana sjednocenou Evropu se div4 jinak. Kdesi uprostfed jsou Spojené stéty, které se cht&ji
vyhnout vytvéienf novych hranic rozdélujicich Evropu.

Ale nenf vylou¢eno, Ze jiz brzy stity visegradské skupiny do NATO vstoupi. A¢kolivUSA
doporucuji opatrnost pii rozSifovani NATO, jiné &lenské staty, jako tieba Holandsko
a Némecko si piejf, aby se NATO o stity visegradské skupiny roziffilo. Byvaly holandsky
ministr obrany v rozhovoru s americkym prezidentem Billy Clintonem piimo pozadoval,
aby byl vypracovén ¢asovy plén, ktery by ur¢il tempo piijeti novych ¢leni.

Na jae 1993 né€mecky ministr zahrani¢f Klaus Kinkel a n€émecky ministr obrany Volker
Ruhe veiejné pozadovali, aby bylo NATO otevieno pro vybrané stiedoevropské stéty,
jmenovité pro Polsko, Mad'arsko, Ceskou republiku a Slovensko. Némeck4 politika je jasné:
Némecko chce podporovat ekonomicky a politicky stabilni Evropu. Bude-li to ekono-
micky moZné, bude podporovat pifijeti téchto stati do Evropské unie. Bude to ,,de facto*
zéruka jejich bezpe¢nosti. Némecko je ochotno udélat vie, co je moZné pro stabilitu v této
oblasti. Vedle morAlni povinnosti zde hraji svou roli i némecké z4jmy. Némecko se boji ndva-
lu uteencii z vychodni Evropy.

Velka Britinie ma zatim k rozSifovani NATO ambivalentni postoj. Spoledné
s Holandskem se snaZi zabrdnit tomu, aby Zéipadoevropskd unie hrdla piili¥ velkou
bezpetnostné-politickou roli. Podporuje rozifovani NATO na vychod pouze tehdy, kdyZ to
pomaha udrZet zainteresovanost USA na evropské bezpe&nosti. Velk4 Brit4dnie nem4 rdda
evropsky federalismus, proto ted’ prokazuje vice benevolence ke vstupu zemf, jako je Polsko,
Madarsko, Cesk4 republika a Slovensko do NATO.

Francie je na druhé stran& toho min&nf, Ze pro v&tSi stabilitu Evropy je nezbytné prohlu-
bovat pravé Zdpadoevropskou unii (WEU). Oficidln€ Francie mluvi o rozfifovani WEU
a 0 NATO se nezmiifuje. Na jafe 1993 Francie vyhlasila tzv. Balladuriiv plan, ktery je jak
proti rychlému roz$ifovéini NATO, tak Evropské unie.

VES1 nadSeni vzbudil francouzsko-némecky ndvrh, aby se stéty vychodni Evropy staly
piidruZzenymi ¢leny WEU. Nedéavno byly staty visegradské skupiny, spolu s Bulharskem,
Rumunskem a tfemi baltickymi stéty piijati jako piidruZeni &lenové. To znamen4, Ze mohou
ovliviiovat rozhodnuti{ WEU, pouze nemajf pravo veta. I kdyZ takové postavenf neposkytuje
%4dné bezpednostni zaruky, stity visegradské skupiny to chdpou jako piedstupeii ¢lenstvi
v NATO.

Jaké jsou diivody pro stanovenf jasnych zdvaznych kritérif vstupu do NATO a urychlené
piijeti téchto stata?

Na prvnfm mist& je skute¢nost, Ze pokud vznikne ve stiednf Evrop& chaos, bude mald
pravd&podobnost, Ze v jinych byvalych komunistickych zemfch bude klid. Vyhlidky na
¢lenstvi v Alianci mohou pomoci statiim stiedni Evropy piekonat potiZe procesu transforma-
ce. Stanovenfm obecné platnych kritérif budou staty v&d&t, jaké podminky musi splifovat.
To bude stimulovat proces diiv&ry a spoluprice se Zapadem.
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Druhym argumentem je, Ze vstup do NATO bude prevenci proti konfliktim v daném
regionu. Konflikty ve stfedni a vychodnf Evrop& mohou mit pro Zapad v4zné n4sledky. Jak4-
koli nestabilita na dzemi byvalého Sovétského svazu se totiZ, nez se dostane na Zépad,
nejprve roz3fff do stfednf Evropy. Némecko je v situaci stdtu prvni linie. Pokud propukne
ve stfedni Evrop& konflikt, prvni s nim bude konfrontovdno Némecko.

Podpora bezpednosti stfedni Evropy je proto v nejvlastnéj$im zdjmu NATO. Hlavnim
tikolem nového generdlniho tajemnika NATO Willy Claese tedy bude dosdhnout shody
viech ¢lenskych statd NATO, zejména souhlasu s roz¥ifenim NATO.
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Ing. Ladislav K 11m a, CSc.

Néktera vychodiska k prestavbé systému
vojenského vzdélavani ACR

Viistavba armddy a vojenského Skolstvi v podminkdch naseho stdtu nebyly doposud nikdy
historicky zaloZeny na dvahdch Cisté vojenskych, odbornych nebo technickych. Vidy §lo
o vojenskou politiku nebo o politickou problematiku. Skutecnym ¢i predpoklddanym
dmyslem kazdé vedouct politické sily nebo stdtnf elity bylo a je vykondvat, ziskdvat a zacho-
vdvat si uréity politicky vliv na armddu, zejména na jeji distojnicky sbor, a to pfedevsim
stanovenim persondlin{ politiky, pokud jde o vojenské Skolstvi, stanovenim rekrutacnich
pravidel a vymezenim cili vycviku a vzdéldvdni,

Od potitku roku 1990, kdy naSe spole¢nost véetn& armady prochézi viceméné dspéiné
koncepci morélni a obfanské obnovy, dochézi k diskusim a sporiim o budouci podobu
vojenského vzdélavani, jakoZto persondlniho zdroje této Zadouci zm&ny. Nalézan{ opti-
mélnfho fe¥enti je velice sloZité, nebot se uskuteciiuje na pozadi hluboce v nasi spolednosti
zakoren&ném, které zakldd4 znevaZzovani armady jako vojenské instituce.

V soucasné dob& t&Zkosti plynouci z této , historické tradice” jsou umociiovany odli¥nym
vniménim vojenského ohroZeni stdtu mladou generact, a tim i nejistotou budouciho poslani
ACR. Diisledkem je nedostatenost v doplifovani armé4dy mladymi dastojniky a prapor&iky
(o vizi vytvoreni kategorie poddistojnikfi na ¢as ani nemluv®), nepiirozené a nechténé
starnuti velitelského sboru. Soutasné je kategorie diistojnikd sloZena z 42 % niz§ich distoj-
nikt a 58 % vys8ich distojnikd. Z4doucf stav je 72 % niZSich distojnikd a 28 % vy¥Sich
distojnikd.

Problematika raciondlnich zmén systému vojenského vzdélavani si Zada globalni
tivahy o sou¢asném, ale zejména budoucim poslani, cilech a ikolech ACR v prostiedi
ménici se mezinarodni bezpe¢nostni situace a s ohledem na tlak rozpo¢tu na obranu,
piredeviim viak realnou koncepci personalni vystavby ACR (rekruta&ni opatient, priibéh
sluZby jednotlivych kategorif vojaki v ¢inné sluZb€ a v zaloze, sit€ sluZebnich kariér, perso-
nélnich programi a pland personalni vystavby).

Budouci v§voj ACR je spojen s podetnymi nejistotami a vyzvami. Celit velkému
mnoZstvi kvalitativng novych vyzev je znaéné€ obtiZné a zejména ACR jako sout4st malého
stétu, ktery prochédzi procesy politické a ekonomické transformace, nenf pro tyto tkoly
dostatetné piipravena.

Za moZny charakter vyzev, majicich vliv na rozvoj vojenského vzdé€lavani, je moZné
oznait:

1. Bezpetnost a obranu CR jevmoiné zajistit s minimalnimi silami a prostiedky,
potiebnymi pro splnéni poslani ACR. Za tim i¢elem probih4 postupné transformace ACR
pro pln&ni mirového posléni s tim, Ze bude zaji$t&€n nartst obranné sily, jestliZe a aZ to bude
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potfebné, Vysledkem by méla byt restrukturalizovand ACR, kterd bude men, ale schopné
¢elit pravdépodobnym druhiim ohroZeni.

2. Novi filozofie pro bezpetnost a obranu CR bere v iivahu omezujici podminky,
zejména limitované zdroje pro naro¢ny proces uspokojovani soucasnych, ale zvIasté
budoucich potieb ACR. Pfedpokladem je nejenom udrfovani nezbytné trovng vojenskych
schopnosti statu, ale i zachovéni rozhodujicich genetickych schopnosti v mé&nicich se
bezpetnostnich podminkéch. Ztrata t&chto schopnosti by zpiisobila obrovsky riist ndkladi
v budoucnosti.

K rozhodujicim oblastem, ve kterych je nezbytné zejména systémovymi zménami
dosdhnout a zachovat genetické schopnosti obnovy vojenskych schopnosti statu, pati‘i
systém vojenského vycviku a vojenského vzdélavani.

3. Postupny piechod na vy$si stupn& profesionalizace ACR piin4$f nutnost nové kate-
gorizovat potieby dopliiovini vojsk s piihlédnutim k zahrani¢nim zku¥enostem. Pro
doplifovéni vojsk budou poti'ebné tyto kategorie vojakil:

@ muistvo (vojini, ¢lenové druZstev, osédek, obsluh jednotlivych druhi vojsk a sluZeb),

@ poddistojnici (specialisté, velitelé druZstev aZ zéstupci veliteld Eet),

@ prapordici (specialisté a ndelnici ur€itych dsekd logistiky a zdravotnické sluzby,
zéstupci veliteld Cet a aZ veliteld Cet),

@ diistojnici (bohaté &len&na kategorie jak horizontdlné - podle druhti vojsk, sluZebnich
kariér, funk&nich oblast{ aj., tak i vertikdlng - podle stupiit velenf - jednotka, dtvar,
svazek, svaz, centrdlni orgdny druhii vojsk, podpiimé i v jingch rozmérech, napi’. podle
délky smluvniho zdvazku k vojenské ¢inné sluzbg).

V podminkach postupného zvySovani stupné€ profesionalizace ACR plati, % obti%nost
doplifovéani se zvySuje se sniZovanim trovné kategorie vojakl. K zlep3eni situace je
potiebny sloZity systém motivace, hmotné zainteresovanosti a zvySovani pritazlivosti
povolini vojenského profesionila pro viechny kategorie vojikii. Ve vystavbé ACR je
vhodné rozli¥ovat postupné zvySovan{ stupné profesionalizace smé&rem od nejvy3si kate-
gorie k nejniz¥i,

4. Schopnost mobilizovat potencidlni zdroje dopliiovéni profesionalizované ACR
a efektivné je vyuZivat v pribéhu sluiby vojenskych profesionali bude ziviset na
systémové pojatych a synergicky piisobicich opati‘enich.

Za zdroje je moZné povaZovat:

M obcany se zdkladnim nebo nedokondenym stfednim vzdélanim (nekvalifikovani nebo
vyuceni v oboru),

M absolventy stiednich vieobecn& vzdélavacich nebo odbornych $kol,
M absolventy vysokych $kol,
M vojaky v zéloze,

M Zeny (v n&kterych armédéch jsou zaiazovany i na funkce u bojovych jednotek; mnoZstvi
vojékyii je v ¥adé armé4d nékolikandsobn& v&t§i ne% v ACR).

Piedpokladem k piijeti systému opatieni k zefektivn&ni mobilizace potencidlnich zdroji
doplifovani ACR by m&lo byt:
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A dostatetné odhodlani obyvatelstva branit dominantni hodnoty spole¢nosti,

A pfiméfend spoletenskd prestiZ a pfitaZlivost vojenské sluZby a pfimé&fené spoletenské
postaveni vojakd,

A znalost spoledenské situace, zejména demografického vyvoje, vivoje zaméstnanosti,
hmoinych a duchovnich podminek Zivota a motivace jednotlivych kategorif obyvatelstva
(napf. poskytovéni stipendii poslucha¢iim vysokych 8kol, ktefi podepi¥i zdvazek
k vojenské ¢inné sluzb& po skon&eni studia),

A zabezpelen{ Zivotn{ perspektivy a snadného oboustranného pfechodu mezi civilni
a vojenskou Zivotni drihou v riiznych rozhodnych bodech sluZebni kariéry,

A demokratizace a humanizace vojenské sluZby, dobré pracovni a Zivotni podminky i pro
rodinné pifslu¥niky, adekvétni kompenzace t&Zkosti vojenské sluzby.

Rozhodovéani obfana o vlastmi Zivotni drdze a vhodnosti zafadit do ni krdtkodob& nebo
dlouhodobg vojenskou ¢innou sluzbu usnadiiuje definovani sluzebnich kariér pro riizné
vojenské profese. Velmi rozmanité druhy sluZebnich kariér pro riizné kategorie vojaki
z povolan{ (a na ¢as) musf vykazovat tyto spole¢né rysy:

4 jasn&, srozumitelng a jednoznaéné definuji podminky (zpravidla vék, vzd€lavani a praxi)
pro jednotliva navrZzend mista vstupu do sluZebni kariéry,

¢ v kaZdé sluZebn({ kariéi'e jsou definovany rozhodné body, spojené zpravidla s dosaZenim
fyzického v&ku a dovr¥enim urditého pottu sluZebnich let. Piedem jsou jasn& uréeny
podminky, které musi vojék splnit (napt. Gsp&$ny priib&h dosavadni sluzby, dosaZeni
vy&8iho stupné vzd€lani, prodlouZen{ zdvazku k ¢inné sluZzb€), aby mohl rozhodny bod
prekonat; to znamené byt ustanoven do vy¥§i funkce a povysen do vy¥i vojenské
hodnosti. V ACR musi byt vytvireny potiebné piredpoklady pro jejich spinéni,
zejména zajiSténa schopnost poskytnout pravé v dobé dosaZeni rozhodného bodu
vzdélani, které je v dané profesi piedepsino pro vyssi funkci a hodnost. Vojéci, kteif
rozhodny bod sluZebn{ kariéry nepitkonajf, musi zpravidla setrvat na zastdvané funkci
v piiznané vojenské hodnosti, vyjimetng z ACR odejit,

¢ sluzebni kariéra musi divat nadéji viem, mohou se v ni vyhodné uplatnit i vojici se
smluvnimi zavazky na kratkou dobu, musi zabezpecit vzdélani a kvalifikaci pro
uspésny pirechod na civilni Zivotni drahu aj.

5.Nékolikrate vyiknuty predpoklad podstatného zredukovani celkového podtu ACR
na hodnotu 65 000 viech vojakii spojeny s obménon velitelského shoru ACR na viech
drovnich vyvold zvySené poiadavky na iroveii piipravy zaloZmich distojniki,
praporéiki a poddiistojnikii pro rozvinované a vytvaiené svazky a iitvary. Bez piipra-
venych zdloh nemohou byt zabezpe&eny potiebné vojenské schopnosti ACR.

Vojéci v zéloze jsou nejkvalitn&j¥im a jedinym zdrojem véle¢ného dopliiovani profe-
sionalizované ACR. Zavedeni &4ste&né, nebo vieobecné branné povinnosti aZ s-vyhl4tenim
stavu nirodniho ohroZen{ nebo ndrodni nouze znamen4 v profesionalizované arm4d€ mobi-
lizaci zdroji, které nejsou vycviceny a jejich piiprava k bojové ¢innosti si vyZada urcity &as
a usilf.

Vedle obecné roz8iteného systému vycviku zdloh jejich periodickym povoldvanim na
vojenské cvideni do dosaZeni stanovené v&kové hranice je moZné pouZzit i systém
intenzivniho vycviku ziloh v pribéhu ¢asové omezené zalozni vojenské sluzby.
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Ma-li systém vojenského vzdélavani byt stimulujicim prvkem vystavby nové ACR,
je nezbytné vypracovat nivrh principialné nového pristupu k vymezeni systému
vojenského vzdélavani, jeho strukturovéni, cilii a ty dovést az do realiza¢nich opatieni.

Transformace systému vojenského vzdélavani je objektivni nutnosti. Vzhledem k tomu,
Ze bude mit hluboké a vaZné diisledky a dopady do oblasti socidlni a ekonomické, musi cely
proces byt oprotén od subjektivnich ndzord a skupinovych tlaki.

Nabfzi se tedy moZnost pouZit metodu projektovani a piitom se opirat o nésledujic{
sekvence:

@ na zdklad& analyzy vycvikové situace a anticipace budouciho vyvoje ACR vytvoiit model
poZadavki na vojenské vzdélavan{ optimalizovany na zdkladé trendd vnitinich a vnéjSich
podminek,

@ analytickymi pracemi s vyuZitim piipravenych modeld navrhnout novy systém vojenské-
ho vzd&lavani ACR,

@ v souladu se soustavou cflli a navrZzenymi potencidlnimi cestami k jejich dosazeni stano-
vit i organiza¢n€ fidic{ pfedpoklady a navrhnout piislu¥na opatient.

Pii projektovéni systému vojenského vzdélavani je titba brat v dvahu hloubku tdkolu
a souvislosti jeho fe$enf, zejména pak fakt, Ze reorganizace systému vojenského vzd&lavéni
bude probihat na pozadi zdvazngch zmén v ACR, zejména v oblasti lidskych zdrojii. To
piin43f fadu kvalitativn€ novych problémi, které v ACR nebyly dosud nikdy reseny.

Piedpokladem jejich dsp&$ného zvladnuti je:

M podrobn4 analyza potfeb ACR, zdrojii jejich pokryti a spole¢enskych podminek, které
ovlivni vyuZitelnost téchto zdroji,

| kategorizace potieb mirového a vilegného dopliiovani ACR a vymezeni vztahu
k vojenskému vzdé€l4vani, vojenskému vycviku a k z4loZn{ vojenské sluZbg,

W vypracovén{ systému socidlnich opati'eni k realizaci programu nového systému vojenské-
ho vzdélavani,

W postupné ov&iovani Zivotaschopnosti a efektivnosti ziskanych z4vérl a z nich plynoucich
systémovych opatienf a jejich postupnd integrace do jednotného systému persondlni
vystavby,

M provadéni legislativnich dprav aZ na zdklad€ ov&reni spravné a spolehlivé funkce uvede-
nych systémii v praxi.

Pifi projektovéni systému vojenského vzd&lavani se nabiz{ pouZiti strategie organizaéniho
rozvoje s aplikaci zm&nového know-how s tivahou o strategické perspektivé. K zdm&rim
strategie patif u€ast uZivatel systému a jeho provozovatelli na projektovém ifzeni, vyuZi-
vajici jejich zku$enosti a vedouci ke zvy3eni vykonnosti, uZitku a pruZnosti navrhovaného
systému.

Se strategif organiza&nfho rozvoje je spojen dlouhodob&jsi, spf¥e evoluéni neZ revoluéni
proces. Jeho zédkladni charakteristiky jsou:

A globaln{ zplisob uvaZovani (systém vojenského vzd&lavani se chipe jako sociotechnicky
systém),
A zku¥enostmi mohou piispé&t i i, jichZ se reorganizace dotkne (angaZovanost),
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A na rozhodnuti se podileji i ti, jichZ se reorganizace dotkne (tendence zabrdn&n{
konfliktdm),

A nalézt feSeni trvd pomé&rné dlouho a je ndkladn&jsi,

A zvy3ené $ffenf informaci a jasna koncepce od zat4tku, ale také del3i fize nejistoty,

A diky Sirokym pfipravam Z4dné ,,pfekvapujici efekty*,

A Z4dny nebo pom&rn& nepatrny odpor, proto rychlej$i zavedeni do praxe,

A zpravidla je zapotfebf jen malo naslednych dprav, které lze provést rychle,

A nové struktura ,,sedi* hned od za¢4tku, ponévadz ti, jichZ se zmény tykaji, je chapou a vice
je podporuji,

A ucebnf proces projektovant je rozsahly pro viechny fidici pracovniky i zG&astn&né osoby.

Je zfejmé, Ze v aplikaci na systém vojenského vzd&lavani je pravé strategie nejvyhodn&jst,
protoZe vede v tomto intelektudIng a psychologicky citlivém systému k nejmensim ztratdm.

Znatné mnoZstvi ¢asu a usili pfi projektovani systému vojenského vzdélavani by mélo
byt v&novéano zji§tovéani budoucich stavd, ¢innosti a uZitku. To v¥e s ohledem na (izké
souvislosti spojené s alokacf vzécnych zdroji (lidskych, finan¢nich i vécnych). VyuZito by
mé&lo byt metod ekonomické analyzy k zji¥fovani nakladd a uZitku systému vojenského
vzdé€lavan{ se snahou po odpovédich napfiklad na otdzky tohoto typu:

¢ vyplati se realizovat projekt vojenského vzd&lavani?

@ je piinos projektu vojenského vzd€lavani , A* v&t¥i neZ pfinos projektu ,,B“?

4 jaky rozsah ¢innostf a pisobnostf projektovaného systému vojenského vzd&lavan{ tfeba
pfijmout?

¢ jaka jsou kritéria pro optimalizaci projektu vojenského vzd&€lavani?

V3echny tivahy o budouci podobg systému vojenského vzdélavani je tfeba vést na bazi
alternativnich feSenf. Neni moZné se upnout pouze na jednu pfedstavu, K tomu je tfeba
disponovat souborem dil¢ich koncepci, mezi které je moZné zahrnout:

@ Koncepce jednoty vojenského vzdélavani, vojenského vycviku a persondlni
vystavby

Koncepce umoZiiuje jednotny pohled na produkeni systémy vojenského vzdélavani
avojenského vycviku integrované systémem persondlnf vystavby jako na systémy, které pro
ACR zabezpetuji lidské zdroje a zérovei, v soudinnosti se systémem plénovani, progra-
movAnf a rozpo&tovani, zabezpetuiji i vyrovnavéni t&chto zdrojii s poZadavky ACR v méni-
cim se mezindrodnim bezpednostnim prostiedi. Ramcovy piistup zndzoriiuje schéma 1.

Tato koncepce usiluje o sjednoceni systému vojenského vzdélavani a systému vojenského
vycviku do integrovaného systému vojenského vycviku a vzdélavani jako vyrazu nedfIné
jednoty pifpravy vojenskych profesiondlli, podmiiiujici vycvitené a bojeschopné jednotky,
tvoifci zdklad poZadovanych vojenskych schopnosti.

Koncepce piedpokladé disponovat takovym systémem vojenského vycviku a vzdélavani,
ktery bude G¢inné vyuZivat ndklady pii sniZovani rozpottu na obranu a zmen$ovan{ velikosti
ACR a zmén jejf persondlni struktury. Systém je realizovén jak ve $koldch, tak u jednotek
a je podporovan systémem zabezpedent.
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Detail schématu &. 1

SYSTEM VOJENSKEHO VYCVIKU A VZDELAVANI
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Integrovany systém je zfkladnim prvkem dopliiovan{ ACR v nutngch podminkéch
nepfetrZité rekrutace. Tomu nutno pfizpisobit jak vrcholové, tak i operativni Tizeni.
Formélni pfedpoklady jsou zndzomé&ny na schématu 2.

Koncepce piedpokléda uplatiiovani demokratického zpiisobu ifzenf. Pravomoc rozho-
dovat o procesech vojenského vycviku a vzd&lavani nutno sv&fit t€m drovnim a orgéniim
fizeni MO a G8 ACR, které majf k problematice nejbliZe, nejlépe ji rozum&if, nesou odpo-
v&dnost a piimé disledky svych rozhodnuti. Vicholové iizeni by m&lo vykondvat jen ty
ginnosti, které ni%¥i stupn& nemohou uskute&nit, protoZe piesahuji jejich moZnosti nebo stojf
mimo jejich zajem. Svou Kfdici ¢innosti vytvéreji rAmec pro samostatnou &innost niZsich
stupiifi ¥izeni a stanovuji pravidla usméritujici jejich chovéni piedeviim formulaci odpo-
vidajici v&cné a rozpottové politiky, kodifikacf z4sad iizenf v normativnich aktech, sm&émi-
cich a dokumentech, vytvarenim standardnich procedur a stanovenim procedurélnich
pravidel. Nezastupitelnou funkci vicholového iizeni je integrace systému vojenského vycvi-
ku a vzdélavani i koordinace dsili.

VSTUP| - | WSTUP)

zv

v
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Rizeni systému vycviku a vzdélavani je ve své podstaté mnohoiroviiovym procesem
vytvareni a premény informaci, ve kterém dochdzi k integraci dat mezi riiznymi
arovnémi. Vykonnost celého procesu vycviku a vzd&lavani zavisi stejné na efektivnim fize-
ni informaci o vycviku a vzd€lavani (koordinaci) mezi drovnémi iizeni procesu jako na
dobré ¢innosti systému v jednotlivych drovnich.

Efektivni ¢innost v oblasti vojenského vycviku a vzdélavani vyZaduje znaénou koordi-
naci. Jednotlivé prvky tohoto systému (3koly, vycvikova stfediska) jsou podiizeny riiznym
prvkiim organizaénf struktury ACR a plnf své poslan relativn® samostatmg. Jestlize viak
jejich tsilf mé4 byt efektivni a podporovat poslani ACR, musi byt jejich &innost orientovana,
pldnovéna, ifzena, sledovéna, kontrolovéana a pifsné koordinovéana.

Koordinace se dosahuje procesem vytvéieni potifebnych vazeb mezi riznymi prvky systé-
mu vojenského vycviku a vzdé€lavani. Stanoveni cill a efektivni toky informaci musi zajistit,
aby usilf vycviku a vzd&lavan{ bylo trvale cilové orientovano na vyuZitelnost (uZitek vystu-
pu).
® Koncepce - vojik obéan v uniformé

Zékladni otizkou pro efektivnf fe¥enf zmé&n ve vojenském vycviku a vzdélavani bude
prijeti nebo odmitnuti koncepce vojika jako ob&ana v uniformé.

Zékladn{ principy této koncepce:

@ dostat ob¢ana do 3koly a pak jej obléknout do uniformy,

@ maximaln& vyuZit kvalifikace ziskané v civilni Zivotn{ draze ke zkrdceni vojenské piipra-
vy na vykon funkce,

@ specialistiim, kteif budou nadédle v armad€ vykondvat svou specidlni profesi, pouze
v jingch podminkéach (napt’. 1ékaii, pravnici, ekonomové apod.), poskytnout jen kréitko-
doby vstupni kurz, ktery je sezndmi se zvla$tnostmi vykonu jejich profese v armadg,

@ rozlifovat tzv. kombatanty a nekombatanty, velitelsko-§tabni kariéry, vykon sluZby v poli
a vykon sluzby pouze ve vojenskych posadkéch,

@ systémové zabezpecit obousm&rny snadny piechod mezi civilnf a vojenskou Zivotni
drahou, vyhodny pro obtana,

@ vytvorit mechanismus stimulujici zdjem ob¢&antl o tzv. dobrovolny vykon vojenské &inné
nebo zaloZni sluZby,

@ respektovat princip seniority a vyvéazenost vykondvané innosti, vzdélani, praxe, sluzebni
funkce a vojenské hodnosti. (Princip seniority uplatiiuje tato zdvazna pravidla: postaveni
vojdka v hierarchii armddy urCuje jeho vojenska hodnost, kaZdé vojenské hodnosti je
piifazena mnoZina rovnocennych funkcf, které miZe vojik v dané hodnosti zastivat.
Piedpokladem pro jmenovén{ do vojenské hodnosti je Gsp&ny vykon sluZby ve stavajicf
funkci po minimédlni dobu stanovenou ve sluZebn{ kariéie, schopnost dal$iho rozvoje,
isp&$né piekonéni rozhodného bodu sluZebni kariéry v souladu s pifedem stanovenymi
pravidly.)

® Koncepce velkorysého investovani pro budoucnost ex ante

Koncepce poskytuje uchazedim pied jejich ustanovenim do prvni velitelské funkce -
funkce velitele Eety a jmenovanim do zékladni distojnické hodnosti poru¢ika Gplné vyso-
koskolské vzdélanf civilni i vojenské. Tato investice umoZiiuje organizovat jeho dalsi
pifipravu na ustanoveni do vy3$ich funkci a jmenovan{ do vy$8ich hodnost{ v rozhodnych
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bodech sluZebni kariéry pouze formou krdtkodobého (tydny, maximélng mésice) studia
(postgradudln{ studium, zdokonalovaci a specializaéni kurzy). Zna¢né rizika spojend s timto
pristupem se omezuji ndroénym vyb&rem uchazedi a vyfazovinim poslucha¢i neschopnych
sloZit pfedepsané zkou3ky.

@ Koncepce opatrného piistupu a investovani ex post
Koncepce poskytuje uchazedi jen nejnutngj&i znalosti potiebné pro zastivané funkce veli-

tele Cety. Absolvent studia je zaiazen na funkci zéstupce velitele (vyjiiednd velitele) ety

a jmenovéin do hodnosti porutika nebo podporudika. Uchazedi, kielf prakticky prok4zali

schopnost velet jednotce a viestranng se osvedéili ve vikonu funkce, jsou vysildni do kandi-

datské vojenské Skoly. Po jejim absolvovani jsou zafazovéni na funkce velitele ety a jmeno-
véni do hodnosti porutika. Specializace pro urity druh vojska se poskytuje aZ v nasledném
specializaénim kurzu. Vojenské a civilni vysokogkolské vzdélani je poskytovano aZ

v rozhodnych bodech sluZebnf kariéry.

® Koncepce tvorby podsystému vojenského vzdélavani
Podsystém vojenského vzd€lavani je moZné vytvotit jako propojenf zahrnujici:

M soustavu vojenského Skolstvi,

B soustavu civilnfho Skolstvi,

M mimo3kolské vzd&lavani (vzdElavani ve vojscich),

M vzdg€lavéni na zahrani¢nich Skol4ch a vzdélavacich institucich,

# mé&ieni, hodnoceni a uznavani znalosti a schopnosti ziskanych jinym zplisobem,

M instituciondlni vazby a legislativni rdmec propojeni jednotlivych prvkl systému vzdg-
lavani (napi. systém pienositelnosti a uzndvani i dil¢ich vysledkd studia mezi Skolami
a mezi $kolami a instituty netradiéniho vzd&lavani),

M prostfedi motivace a nédstroje stimulace vojenské sluZebni kariéry piitaZlivé pro
absolventy civilnich $kol a odborniky v¥ech stupiili (napi i¢inn4 podpora ziskan{ vzdg-
lavéni libovolné drovné na civilni $kole bez preru$eni vykonu sluzby, zkréceni pracovni
doby pfi studiu na civiln{ $kole apod.).

Velice zdvaznou etapou projektovani nového systému vojenského vzdé&lavani bude
vyhodnoceni alternativanich Fe§eni, kdy po ucelenych zpracovanych alternativich by se
mélo piistoupit k jejich hodnoceni metodami hodnotového inZenyrstvi. Hledat by se mély
odpovédi napiiklad na tyto otdzky:

A jak stévajici systém vojenského vzdélavani spliiuje naroky na vysoce moderni a fi¢inny
systém pfipravujici vojenské profesionaly na pInéni jejich tkold,

A jak je nutné systém vojenského vzdélavani zménit,

A dostupnost hotovych fefeni v armadéach demokratickych stéti,

A vyhodnost i'eSeni ziskat, nebo usilovat o vlastni feenf,

A za jaké naklady je moZné feSeni dosdhnout,

A porovnénf{ vlastnfho fe¥enf s feSenim v zahrani¢i (zejména z hlediska uZitné hodnoty),

A vyjadieni se k ndkladové uZitkovosti,

A optim4lni feSeni,

Pozn. red.: Otazky hierarchie vojenskych funkei, zimér kariémiho postupu a vzd&lavani prapordického sboru
jsou podrobné rozvedeny v nasledujicim &lanku Ing. Jandy - Kritéria poddiistojnikii a praporéiki.
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VRCHOLOVY MANAGEMENT

Schéma 2
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DilleZitou etapou pfi projektovani systému vojenského vzd&€lavéni je odhad ndkladi na
realizaci. Ten by se mél stat pfedm&tem ekonomické analyzy, pii které by m&lo dojit k syste-
matickému srovnavani ndkladi a vZitku v procesu rozhodovéni, zejména pii rozhodovéni
o investicich. Identifikovany by mély byt ndklady, uZitek, cile a alternativy a srovndvény za
pouZit{ analytickych néstroji.

V kaZdé etapg projektovani by mél byt kladen mimoiddny diraz jak na zdokonalovéani
odhadu pravd&podobnosti ndkladi na vlastni projekt, tak piedev&im na realizaci (na
vystavbu, provoz a zabezpedeni navrhovaného systému vojenského vzdélavani).

Pro odhad nékladi na novy systém vojenského vzd€lavani je vhodné vyuZit tii zdkladni
piistupy: inZenyrsky, parametricky a analogicky. V¥echny jsou zaloZeny na dekompozici
struktury, kterd definuje Einnosti potitbné k projektovani, vystavbé a zabezpeeni systému
vojenského vzdélavani.

Jako vhodny se jevi nasledujic postup fe$ent, kterym je moZné eliminovat déle uvedené
nesrovnalosti, nejasnosti dosavadntho pifstupu k transformaci systému vojenského vzdg-
14véni;
¢ pifetrvavani znalného mnoZstvi bariér, jejichZ piekondni je obtiZné, ndkladné nebo

nemoZné a s Casem se stava stale obtiZng;si,

4 reprodukce a prohlubovéni nevyvaZenosti potieb a zdrojd,
¢ nemoZnost vyuZiti viech zdrojli, dostupnych na trhu préce.

Zékladnim piedpokladem zmény soucasné situace v oblasti vojenského vzdElavani
a dosaZeni piiznivého obratu je zména systému a vytvoieni efektivnich mechanismi
a néstrojii umozitujicich navrhovat relevanini rozhodnut{ a iidit jejich G¢elovou realizaci
cestou rozvojového programu.

Re¥enf problematiky vzd&lavani jako rozvojového programu neslibuje dspéch a uZitek
pokud bude re$eno samostatng - oddé€leno od fefenf problematiky ostatnich ,blizkych systé-
mi* navzdjem se ovliviiujicich.

K tomu je icelné:

@ vypracovat integrovanou koncepci persondlni vystavby, mirového, krizového a véle&né-
ho doplitovani ACR,

® vypracovat analyzy uskute¢nitelnosti koncepci, odstrafiovani zji§t€nych bariér a vyva-
Zenosti potieb se zdroji,

@ urtit organy ACR, které budou odpov&dné za realizaci jednotlivych &4sti koncepce,
a vytvolit formy pro koordinaci jejich dsili,

@ uan(séfonnovat koncepce do programil v systému pldnovéni, programovéani a rozpo&tovani
v ACR,

@ pouZit strategii koncep&niho fefeni problematiky vojenskych schopnosti stitu, podmi-
n&nych lidskymi zdroji.
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Ing. Milo$ Janda

O

Kariéra poddustojnikiui a praporciku

Zmény v Armddé Ceské republiky probihaji podle pldnu, oblast perspektivy viech kate-
gorii vojékii je v§ak dosud znacné mlhavd a nedoslo k viraznym zméndm za poslednich S let.
Zdkon cislo 36111992 Sb. O nékterych sluZebnich pomérech vojiki resi opravdu jen nékte-
ré dilct otdzky. To podstatné, tedy jasné formulované moinosti obéana, ktery se rozhodne
slousit v ACR v dal$t sluzbé nebo z povoldn( s perspektivou na 5, 10 a vice let, zatfm nenf
nikde reseno. Podminky, za jakych bude moci zastdvat tu kterou funkci, jaké md Sance na
vzdéldni, do jaké hodnosti miize byt rediné povysen a kdy, podminky propusténta jak se s nim
armdda rozlouct, 1o vie je dosud poplatné minulému rezimu a zdvisf to viceméné na
rozhodnuti vojenské administrativy. Myslim si, Ze tato skutecnost byla také jednou z pricin
odchodu velkého mnoZstvf zejména mladych vojédkit z povoldnf do civilu.

V arméadach vyspélych zemi 1edi tuto problematiku tzy. kariémi Yad, ktery stanovuje
mantinely a nedovoli nestejné podminky pro jednotlivé vojaky v dalsi sluZb& a z povol4ni.

Je velmi potéSujici, Ze novy ministr obrany naifdil (jako jedno z prvnich opatien) piipra-
vit urychlené ndvrh kariérniho #4du ACR. Komise, kter4 tento kol ie¥f, zam&iila hlavn{
pozornost na kariéru distojnikid. Nafe armédda ma v¥ak jiZ tradi¢n€ velmi silny praporticky
sbor, vice uzndvany v obdobf 1. republiky. Nedocen&ni praporfického sboru je velmi nespra-
vedlivé. Rada oblasti v arm4d& (technické zabezpe&eni, logistika, leti§m persondl a mnoho
jinych) by bez nich prost& nefungovala. Kategorie stiedniho persondlu bude tvofit pater
poloprofesiondlnf armady. Vycvik v armadé USA a Bundeswehru je na stiedn& odbornych
kadrech zaloZen.

Z t&chto diivodi, po zkuSenostech ziskanych v USA, v SRN, ale hlavné v na$i arm4dé
(t&ch opa&nych), rozhodl inspektor pozemniho vojska piipravit vlastni ndvrh posléni,
kariérniho radu a systému vzdélavani této stiedni kategorie vojaki pozemniho vojska, Rad
bych se podélil s odbornou vojenskou veiejnostf o nékteré prvni ndzory fefitelského tymu
do diskuse.

Pii tvorbé zaméru jsme vysli z téchto zésad:

1. Respektovat ndvrh zdkona O stétni sluZb& vojaki z povolani z roku 1994 po uzavieném
vnitrorezortnim a mezirezortnim posouzent.

2. Nesvazovat se platnymi rezortnfmi normotvornymi akty MO, drZet se pouze osv&d&e-
nych prvki.

3. Zménit dosavadni rozd€leni skupin hodnosti na muzstvo, poddistojniky, rotmistry
(tento ndzev se ndm zd4 z riznych diivodi vhodngj8i neZ prapordici), distojniky a generaly.

4. Rotmistrovsky sbor chépat jako velkou skupinu stiedoskolsky vzdélanych pifisludniki
armédy, kteif jsou pfedurteni pro zastavéan{ nizsich velitelskych, vykonnych odbornych funkci
v rotéich, praporech, na ¥t4bech brigdd, sborti a jim na roveii postavenych zaifzenf ACR.
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5. Pro poddiistojniky predpokldddme jako podminku stiedni odborné vzdéliani, pro
rotmistrovsky sbor iipIné stfedni vzdélani (s maturitou).

Tabulka 1
Planované hodnosti pro typizované funkce mechanizovaného vojska
Plinoyana hodnost
svobodnik =
esatnik (v zakladni shufbg)
ait (v dal¥i sluzbé)

adrotmiste

tabnf rotmistr

Na zéklad® téchto zdsad dospél tym k nasledujicim nézorim:

A) Z4kladem kariérniho 4du bude hierarchie vojenskych funkei. Ke kazdé funkci bude
piifazena pldnovand hodnost. Za z4klad jsme vzali funkce mechanizovaného vojska.

Z tabulky 1 je ziejma srovnatelnost a ndvaznost na diistojnické hodnosti, jejichz kariérou
se zabyv4 jind komise. Tabulka je dmysiné nedplné, nejvy$3i funkce, kam nezasahuje
rotmistrovsky sbor, nejsou uvedeny.

B) Pro postup v kariéie budou stanovena jasn4 pravidla:
# kaZdy poddistojnik v dal¥i sluzb& a rotmistr musf postupovat po stanovené kari¢fe bez
pieskakovani nejniZ¥ich funkci (tato zdsada bude ziejmé platit obecng i pro distojniky),
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# pro kaZdou hodnost (tedy i funkci) bude stanovena piede¥l4 praxe, vzd&€lani a vojenskd
kvalifikace,

* kazdy vojak musf mit ve zlomovém bod& vZdy moZnost volby své dal¥i kariéry, nebo
odchodu do zélohy,

* pro splnénf pfedpokladi vy38i funkce, a tim také povySeni do vy$8i hodnosti, musi byt
déna kazdému pfileZitost po dobu n&kolika let, tedy miniméalni a maximéln{ doba; po
nesplnéni podminek v této lhit€ bude ddna moZnost (ne povinnost) doslouZit do urgité
doby - viz tabulku 2.

C) Vysledkem 1. etapy na¥i prace je nésledujic{ zamér kariérniho postupu vojékt od
piichodu do zdkladnf vojenské sluZby, dale pak navazujic{ kariéra poddistojniki a rotmistri
aZ po vystupy do diistojnického sboru - viz schéma.

D) Vzdélavéani rotmistrovského sboru bude postupné, na kaZdou kategorii funkci bude
jedinec armédou G&elove pripraven. Chceme tedy opustit systém nékolikaletych stiednich
vojenskych Zkol, které daji vzd&lan{ jednou provZdy. Myslime si také, Ze nenf nezbytné, aby
armédda méla vlastnf sti‘ednf Skoly. Naopak bychom chtéli, aby arm4da vysilala rotmistry
s praxi do civilnfch stifednich odbomych ¥kol.

Poslan{, obsah a délka studia i profil absolventa jednotlivych stupiid vzdélani je
v sou¢asné dob& predmétem delsich dvah. Vyvoj ve spole¢nosti, v armédg, ale i v Evropg
a ve svét€ jde tak rychle kupiedu, Ze je nezbymné aktualizovat, dopliiovat védomosti vojini
po uplynuti asi 5 let.

I. stupném
ponechat vycvikové stiredisko specialistii, zhruba v soutasném provedent, které je orga-
nizovéno podle programi vycviku viech odbornosti. Jeho posldnim je piipravit nevelitelské
specialisty druZstev, osddek a obsluh.

Jeho absolvent - svobodnik odejde po skon&eni ZVS do zélohy, nebo bude pokratovat
v dal3f sluZb& na zdklad€ smlouvy.

Il. stupném

ziistane poddiistojnické $kola, Jejim posldnim je piipravit specialisty pro vykon nejniz¥i
velitelské funkce - velitele druZstva, osddky a obsluhy. Obsahem tedy musi byt krom¢
vojensko-odbornych predméti, pro kazdou odbornost riiznych, i minikurz zdkladd ¥izeni
lidf, pedagogiky a psychologie.

Il stupent
vzdElani - zdkladni rotmistrovsky kurz - bude prvnim ¥kolenfm vojakid v daldf sluzbg
(z povoléni), kteif se rozhodnou pro kariéru stfednich odbornfki arm4dy. Vstup bude podmi-
n&n znalostf zdkladnich vojenskych F4dd, pifpadng dal$fch odbornych norem.

Poslanim tohoto kurzu bude piipravit poddiistojniky na piechod do rotmistrovského sboru
a vykon funkce z4stupce velitele ety a ji na roveii postavené, Obsah bude ziejmé& rozdélen
do dvou ¢4st. Jedné, shodné pro celou armédu, spocivajici v zdkladech vojenské politiky
stétu, postaveni armédy a vojéka v dal¥f sluzb& ve spolenosti, mezindrodntho humanitér-
niho préva, velenf affzeni lidi, vztahd, v kolektivu. Druh4 &4st pak bude obsahovat piedméty
pro vykon konkrétnf funkce.
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Pozadavky na povyseni do hodnosti

: : Min. aimax 1 ‘:”:. imélni
: : : piileZitost |vysluhadalsi
Hodnost | Vzdélani | kpovysenfdo |shuzhy
: : : S e b vys¥thodmosti | o
svobodnfk |SO 3 mésice I. Vycvikové pifleZitost dal¥i sluzba
ZVS sti‘edisko k povoléni v dal¥f |3 roky
specialistli sluzb&
(6 tydni)
desatnfk | SO 6 mésici IL Poddiistoj- | vybér po
YA'S nické $kola zékladnim
(3 mé&sice) vyeviku
detal SO 12 mésfed |- 1-3 roky 3 roky
ZVs,
(6 mésici
veleni
druzstvu)
rotny SO 1 rok I, Zékladni 2 az § rokdl 7 let
praxe VD rotmistrovsky
kurz
(do 1 mésice)
rotmistr | USO 110k ZVC  |IV. Odborny 4 a% 8 let 10 let
rotmistrovsky
kurz
(VE, VPr)
odborné
(do 2 mésici)
padrot- |USO 2roky V& | V.Kurz vikon- |6 a% 11 let 15 let
mistr nych praporiikii
(do 3 mésicii)
$tabnf Uso 3 roky VL. . Néstavbové |10 a% 15 let 20 let
rotmistr vykonu stiedo3kolské
funkce studium
vykonného [ (6 mésici)
praporéika
praportik [USO 5 let VIL Kurz 15 a% 20 let 25 let
vykonu Stabnich
$tabn{ funkce | pracovafkii
(do 6 mésich)
$tébnf Uso 10 let - - 30 let
praporéik vykonu
$tébn{ funkce
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Pfedpokladdme, Ze tyto kurzy budou organizoviny na bézi vojenskych $kol po druzich
vojsk.

IV. stupen
vzd&lani - odborny rotmistrovsky kurz bude uréen jiZ jen pro maturanty. Proto mus{ navizat i na
civilni stiedo¥kolské vzdélani, Jeho poslanim bude pifipravit absolventy na vykon ziejmé nejslo-
Zit&j¥ich funkci u roty, tedy veliteli Cet, u druhii vojsk jim naroveii postavenych. Obsah studia bude
k tomuto cili d¢elové sméfovat. Bude obsahovat zase ziejmé jednotnou ¢4st pro viechny rotné
v ACR, sméovanou na rozvoj pedagogickych a iidicich viastnosti, akmalizaci vieobecného
vojenského vzd&lani po piedeSlém kurzu absolvovaném pited 1 aZ 2 roky a rozhodujici ¢ést bude
odborn pifiprava na vystupni funkci.

Piedpokldddm, Ze tento kurz by mél byt organizovan druhy vojsk ve vycvikovych zaif-
zenich brigdd a sbord. Jeho trvan{ vyplyne z hlub¥fho posouzen{ jeho obsahu,

V. stupen
vzd&lani je zamySlen poskytnout vybranym rotmistrim pro funkci vykonnych prapor&ikii - kurz
vykonnych prapor¢ikii.

Hlavni niplni kurzu bude problematika hospodaien{ s materidlem aifzeni denniho reZimu
roty, u druhii vojsk a sluZeb piiprava na ifdicf funkci v odbornosti.

Piedpoklada se organizovat jej na stupni sbor.

VI. stupen
vzd&lavani rotmistrovského sboru je zamy$len organizovat jako nastavbové stiedoskolské
studium.

Poslanim tohoto kurzu bude pifipravit rotmistry pro préci na niz8ich $tdbech drovné prapo-
ru. Tato préice bude samoziejmé dpln¢ odli¥na od té, kterou budou do té doby vykondvat.
Bude tedy nezbytné poskytnout posluchadtim ucelené informace o poslani, organizaci
a zpiisobech pouZitf ACR, systému $tabni préce, naudit je zdkladim ovidddnf vipocenl
techniky, tvorby bojovych, grafickych a jinych dokumenti, ovladéani zavedenych systémi
spojeni, zdokonalit je v jazyce, ktery studovali na stiednf $kole. Absolventi se musf stét plno-
hodnotnymi samostatymi pracovniky ¥tabii, zodpovidajicf za konkrétn{ dsek prace. N&ko-
likaletym vykonem funkce se pak stanou nejv&t$imi odborniky urité oblasti u praporu.

Tento stupeii vzdélani bude nezbymné organizovat na bazi vojenskych kol. Jistotu, Ze
tematika nebude odtrZena od potitb vojsk, budoun garantovat inspektoii druhii vojsk ACR
prostiednictvim svych orgénii. Na druhé stran€ ale budeme hledat cestu, jak vyrovnat drovei
tohoto 8koleni s civilnim nastavbovym studiem, coZ by mé&lo byt lakavé i z hlediska uplatng-
ni §tdbnich rotmistril po ukon&eni ¢inné sluZby.

VII. stupen
bude nejvy$¥fm vzd&lanfm rotmistrovského sboru kurz $tabnich pracovnikii.

Poslanim tohoto $kolenf bude piipravit pracovniky vy§Sich $tabi (brigddy, sboru apod.).
Studenty budou $tdbn{ rotmistii ve v&€ku 30 - 35 let po 5 letech préce na $tdbu praporu a 10
az 15 letech sluZzby v armadé.

Obsah kurzu bude variabilni, podle potieb armédy, ale i spolednosti. Jestlize ted’ se jevi
potiebné zvladnuti vypodetni techniky, jazyki, Géetnictvi, planovani, programovéni,
rozpoftovéni apod., za 10 let budou ziejmé& Gpln& jiné priority. Bude nutné zvladnout vycvi-
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kové, simula&ni, technické, logistické, velitelské a jiné systémy kompatibilni s armédami
NATO, nov& zavadéné druhy vyzbroje, moZnosti jejich pouZiti.

Toto 3koleni je pfedpokldddno organizovat za vyuZiti nejen naSich vojenskych kol
a civilnich néstavbovych stfedoSkolskych kurzi, ale i vysilanim do ¥kol zahrani¢nich
arméd.
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Plukovnik Ing. Josef N & m e ¢, CSc.
Plukovnik Ing. Viadimfr Karaffa, CSc.

Priprava a vedeni obranné operace

Koncem roku 1994 byl d4n do uZivini ndvrh opera¢niho predpisu,, Piiprava a vedent
obranné operace, Je uréen pro piipravu piislusnikii Generalniho $tabu ACR, veliteli
a $tabii svazii a piislusniki vojenskych 3kol. Resi hlavni zasady piipravy a pouZiti
ACR v obranné operaci.

Pred zpracovateli predpisu byl v dobg zahéjeni praci na jeho ndvrhu postaven iikol vytvo-
1it normu feSici z4asady opera¢ni ¢innosti armadnich sbort, sbord vzdusnych sil a velitelstvi
logistiky. Néro&nost tohoto iikolu spocivala ve zndmé skutenosti, Ze piedpis byl vytvaien
bez potiebné terminologie a ucelené teorie opera¢niho uméni, potfebnych legislativnich
normativli vymezujicf rAmec &innosti ozbrojenych sil a jejich zabezpeteni za branné poho-
tovosti stdtu a zejména, bez pifijatych zdsad vojenské strategie. MiiZe se zdéat nelogické zadi-
nat reit tento problém zpracovanim predpisu pro obrannou operaci, jak se fik4 ,,ze sti'edu”.
Je v¥ak nuté si uv&domit, ¥e probihajfcf transformace ACR musf byt zaloZena na propra-
covanych principech bojového a operaniho pouZiti jednotlivych druhii vojsk, sluZeb
a samostamych sloZek. Lapidarng to lze vyjadiit i jinak: n&¢im se za¢it musi...

* % %

Po pretteni ndvrhu piedpisu je kazdému zainteresovanému zigjmé, Ze v ném neni rozpra-
covénaiada oblasti a &innosti, které ACR za urtitych podminek miiZe plnit nebo jsou fe¥eny
pouze rdmcove. Diivod je ziejmy - ne pro viechno uzrila doba. Tyk4 se to napiiklad
podrobngjiiho propracovani zésad ¢innosti vojsk Gzemn{ obrany a celé teritoridlni proble-
matiky, otdzek manévrové a pozi¢ni obrany, piikryti stitni hranice, protiideru a dal${. Nejvi-
ce je zitjma skutednost, Ze ndvrh piedpisu e¥i tém& vyludng standardni variantu pouZiti
Aé'R - bojovou Einnost v podminkéch véletného stavu CR. Chybi teorie a zejména
praktické poznatky z operaci, pro které se vZiva pojem operace jiné nez vdlecné. Je viak
nutno konstatovat, Ze od za¢4tku bylo snahou stanovit takové obecné zésady Cinnosti veli-
teld, $tdbi a vojsk, které jsou aplikovatelné na co nejSirSi spektrum operaci - nejen na
obrannou operaci.

Ukolem zpracovatelského tymu je pokragovat v upiestiovén{ a dal¥fm dopracov4van{
piedpisu tak, aby byl k 1. 1. 1996 v definitivni verzi zaveden do praxe veliteldl, $t4bd
a vojenskych ¥kol. Piedpokladem je ovéieni jeho ndvrhu do poloviny roku 1995 pii
zamé&stndnich generdlnitho $tdbu, veliteld a ¥t4bd svazi a pifslu$nikd vojenskych kol
i vypracovan{ dal$ich vychozich a ndvaznych dokumentd.

Cilem tohoto ¢lanku nenf komentovat jednotlivé &4sti ndvrhu piedpisu. Povazujeme viak
za nutné naznatit n&kterd vychodiska a diivody, které vedly jeho zpracovatele k nejdd-
leZit&j8{m zav&rlm, jenZ jsou v piedpisu rozpracovény. V&fime, Ze to pomiZe k jejich lep¥i-
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mu pochopeni a zdroveii pfispéje k zahdjeni kvalifikované diskuse (i na strank4ch naSeho
Casopisu), kterd je nezbytnym predpokladem pro dopracovin{ pfedpisu.

Nesporngm poZadavkem na pfedpis, ktery je sout4sti vznikajici opera¢ni doktriny ACR,
Je jeho kompatibilita se zdsadami opera¢ni ¢innosti arméd stath NATO a z4roven respekto-
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Obr. 1: Schéma systému ¢innosti vojsk
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véni soutasného stavu a podminek ACR. Proto pfi zkouméni systému &innosti vojsk bylo
nutno pfehodnotit jednotlivé kategorie (subsystémy), které v naSich podminkich mély
strukturu rozdflnou od pojeti NATO. Navrh pfedpisu vychézi ze struktury &innosti ACR
zndzornéné na obr. 1.

Ze schématu je ziejmé, Ze novou kategorii, kterd doposud nebyla definovéna samostatng,
je ochrana vojsk. Systém velenf a Fizeni je pojat jako kompromis mezi soudasnymi
moZnostmi a cilovym stavem, ktery by m&l byt pIn& v souladu se systémem C*I (command,
control, communication, compatibility, intelligence, interoperability). Subsystém zabezpe-
¢ent Cinnosti vojsk respektuje poZadavek integrace nékterych druhi zabezpeeni do logisti-
ky a vy¢leiiuje nékteré druhy &innostf, které ve skute€nosti nejsou zabezpedenim (piivodni
zpravodajské zabezpe&eni, OPZHN apod.). Jadrem &innosti vojsk je realizace opatieni stra-
tegické obrany CR, pii¢emz cile strategické obrany nemusi byt dosaZeno pouze bojovou
¢innosti, jak to v podv&domi vEéSiny z nds pieZiva.

Systémov4 specifikace jednotlivych oblasti ¢innosti vojsk byla velmi obtiZna a nutno
poznamenat, Ze ji nepovaZujeme za uspokojivé vyieSenou. Re¥enf vazeb mezi zndzorn&nymi
subsystémy tvoi{f obsahovou strukturu ndvrhu piedpisu, i kdyZ jeho formdln{ struktura mé
skladbu jinou.

PovaZujeme za tielné v dal3f &4sti na¥eho Elanku uk4zat na n€které nové pohledy, které
odli3uji obsah navrhu predpisu od piedchozi teorie operadniho uméni a které nejsou vzdy
spravné pochopeny.

W ZAKLADY OBRANNE OPERACE

Obranné operace je zdkladnim druhem opera¢ni €innosti svazi. Pfedstavuje souhm paleb,
manévri, idert a dal3ich Cinnosti vojsk vedenych ve stanoveném prostoru obrany a Case,
sladéngch podle jednotného zdm¥ru nadelntka Generdlniho ¥tdbu - velitele ACR. Jejim
cilem je odrazit iitok protivnika, zplisobit mu ztraty a nedopustit naruSenf tizemnf celistvosti
stédtu, V pifpad¥ jeho naru$en - udrZet strategicky nebo opera&ng diileZité prostory, objekty
a &dry, uchovat vlastni sily a prostiedky, ziskat ¢as potiebny pro mobiliza¢ni a operaéni
rozvinuti zbyvajicich sil v hloubce statnfho Gzemi nebo pieskupeni sil z jinych sméri
a vytvolit tak podminky pro provedenf protiideru k obnovenf jeho Gzemnf celistvosti.

Z definice je ziejmé, Ze nejpodstatnéjsi zména proti plivodnimu pojeti obranné operace
spocivé ve zvyraznéni obranného charakteru bojové ¢innosti na strategické drovni a v jejim
diisledném omezent na teritorium CR.

Rozsah obranné operace je z4visly na charakteru ohroZeni CR a na rozsahu vy&len&ni sil
a prostiedki k eliminaci tohoto ohroZen{. Obrannou operaci miiZe vést samostatné armédn{
sbor nebo pravdépodobnéji operadnf uskupeni. Operaéni uskupeni miZe piadstavovat sily
(prostiedky) jednoho nebo (zpravidla) vice arméddnich sbord, zalohy hlavniho veleni,
vzdu$nych sil s jednotnym velenim a ifzenfm.

V pifpad® vklin&ni se protivnfka do bojové sestavy vlastnich vojsk po zastaveni jeho titoku
je ke splné&ni cile obranné operace nutné provést protitder. Protitider je sou¢ésti obranné
operace a je schopen zabezpetit strategicky cil - obnovit piivodni statni hranici. K provedeni
protidderu se miiZe v hloubce operaéni sestavy piedem vytvéiet protiiderné uskupeni.

Ve struktuie prostoru obrany (obr. 2) operaéniho uskupeni (armédntho sboru) je pouZito
n&kolik novych pojmi, které se staly prfedmétem riiznych polemickych diskusi. Jsou to
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pojmy vymezujici jednotlivé oblasti bojové &innosti (oblast blizkého boje, oblast boje
v hloubce a dalf). Diivod jejich pouZiti nespolivapouze ve snaze zajistit pojmovou kompa-
tibilitu s terminologif NATO. ZavaZzn&ji skuteCnosti je, Ze umoZiiuji snize feXit operalni
sestavu pfi manévrové form& obrany. Mame za to, %e systém &ar a padsem svadi spfie
k pozi¢nimu pojeti obrany s pfedpoklddanym frontdln& vedenym iitokem protivnika. Dnes
se vieobecné uznavé, Ze poziénf model bojové Cinnosti, i kdyZ je stdle fad€ velitelt
a $tabnich pracovniki bliZ¥f, je jiZ pfekonén. Bude otdzkou asu i naSeho spole&ného divti-
pu a dovednosti rozpracovat a ovéfit nutné zpisoby pfedpoklddaného vedeni bojové
&innosti podle konkrétnich podminek teritoria CR a mo¥nostf na¥f armédy.

Clenéni struktury obrany do pésem a &ar bude mit uritd i naddle své opodstatnéni. Je
podrobng rozpracovano v ndvrhu opera¢nfho pfedpisu a zd4 se, Ze je vcelku jednoznatng
pfijato.

Pfed zaujetim operanf sestavy operaénim uskupenim (armédnim sborem) miiZe byt
¢asti vojsk zaujimano pdsmo prikryti statni hranice (PSH). Je chédpéno jako jedna
z diileXitych forem odvrécenf napadeni. Tvoi{ souhrn opatienf provadénych vojsky ACR
v soudinnosti s dal¥fmi silami a prostfedky ozbrojenych sil i resorth CR uréengch
k zabezpedeni obrany stédtn{ hranice v obdobf krize a v n&ktergch piipadech i za vélky.
Obecnym cilem PSH je zabezpefit nedotknutelnost (neporuSitelnost) stitni hranice
a statnfho tizemi CR na kterémkoliv sméru a za jakékoliv situace. Je prov4déno v piihra-
ni¢nim pasmu, zpravidla v prostorech odpovédnosti jednotlivych armadnich sbori podle
smérl ohroZeni. VEtSinou se nejedné o jednordzova opatieni, ale predpoklada se jejich
postupny nérist a vyvoj podle konkrétn{ situace. Varianty vznikl€ situace pii vojenském
ohro%enf CR vyZadujf i rizné varianty PSH. P4smo PSH je mo#no vytvéiet na smérech
piedpoklédaného ttoku protivnika (v piipad® vedeni obranné operace se pdismo PSH
zpravidla stdva soudasti opera&nf sestavy), nebo na smérech, kde se rozhodny dtok
protivnika nepiedpoklad4. Bude G¢elné je budovat i po skonéenf konfliktu nebo krize
k zamezeni pripadného narufen{ statni hranice a navedeni f4dného hraniéniho reZimu.
Z obecného cfle PSH lze z uvedenych skute€nosti vyvodit dal¥f dfl¢f a postupné cile,
které jsou rozdilné v riznych variantdch vojenského ohro¥eni CR:

@ odradit protivnika od poruSovan{ statni hranice, piipadn& od zamyslu zah4jit ozbrojeny
konflikt,

@ vyloudit piekvapeni pii zah4jenf Gtoku protivnika,

@ zabezpetit nerufené rozvinuti hlavnich sil ACR a zaujetf operaéni sestavy k provedent
obranné operace,

@ ziskat &as pro ¢innost vojsk v hloubce statntho tizem.

Obranu je moZné chépat jako proces nebo jako systém. Struktura systému obrany je
uvedena na obr. 3.

MiiZe se jevit, Ze vymezenf jednotlivych podsystémi struktury obrany je samotcelnou
zéleZitosti. Napifiklad palebné a elektronické piisobeni na protivnika je opatienf, kterym se
realizuje bojova ¢innost a je lhostejné, zda je druhem bojové Einnosti, podsystémem obrany
nebo je soudssti jiného systému . Tento argument Ize piizpisobit. Je viak zndmo, Ze zkou-
mén{ a pozndvani jakéhokoliv systému vyZaduje piesné definovat jednotlivé prvky a vazby
mezi nimi. Problém spolivd v dnes st€%i fefitelném ikolu - charakterizovat budouci

70




Utoéné :,u_EuS.‘ :

Oblast spole&ného boje
4

o
o
3 Q
o
=
o
e 4
.u.
o
-
w
©
o
(o]
=T
o
o
a
-}
ol
F
>
o
o
& ZADNI HRANICE PROSTORU OBRANY
“~ @
c .
- a
e. (o]
N
o
o
N
= s STRATEGICKA CARA OBRANY s
o
o
o —>
i

Obr. 2: Schéma prostoru obrany opera¢niho uskupeni (armadniho sboru) - varianta

A




SYSTEM OBRANY

[

—

l

|

|

|

Prostor Operaéni Palebné a Ochrana Veleni a
obrany sestava el. ptisobeni| | - vojsk fizeni Zabezpeteni
oblasti bojové prvni operac. palebné orgdny a zdravotnické
— &innosti — sled H  nigent OPZHN - mals?lnl ::{cnl Zabezpeden!
e e i
ochrana proti i
druhy operad) elektronické mbaﬂoz?n Zenijn!
pasma obrany| | ] || rad. a toxic. vel.a fizenl: | |
g o S | [Lemben | titdm | | | “ausomets ot
| B R ."zprvm.j“ &innos
systém | vBevojskova | | | pusobeni ost. m": ﬁ;&" ' chemické
zdtarasi | = zéloha | | prostredky | | zbrm?m [ Zabezpeten!
uskup. druhd topografické
L] vojsk a zalohy | Kaménl — zabezpeden!
ochrana protl ~ hydromet.
1—{ viast. zbranim - m&mm
|
— m‘ = m
ochrana policejni
zdravl — ochrana
utajenl

Obr. 3: Systém obrany

predpoklddany ozbrojeny konflikt. SnaZf se o to v&decka pracovi$t€ ve viech vysp&lych
stdtech a jen t&€Zko lze rozhodnout, které YeSeni je spravné.

Novym, u fady piisludnfkd armddy doposud nepochopenym fenoménem, je logistika. Je
uréena k zabezpe&eni viech svazki, dtvarh a zarizeni ACR materidlem a vybranymi sluZba-
mi. Tvoif ji systém sloZeny z materidlnfho zabezpedeni, sluZeb a vojenské dopravy. Svou
funkci pInf formou logistické podpory.

Logistick4 podpora svazu nebo opera¢niho uskupeni v obranné operaci je tvoiena
souhmem velitelskych, organizaénich, materidlnich a technickych opatient, jejichZ ikolem
je zabezpe&ovat materidln{ a technické poti'eby vojsk a je realizovéna v oblastech zahrnu-
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jicich materidlni a technické zabezpe&ent, vojenskou doprava, poskytovani sluZeb a logisti-
ku letectva. Je planovéna a fizena $tdbem logistiky GS.

Né&elnici logistiky svazl nemaji v pfimé podfizenosti Zidné logistické ttvary a zafizeni,
Logistickym ttvarim a zaffzenim veli pfimo velitel velitelstvi logistiky.

M PRIPRAVA OBRANNE OPERACE

Pfiprava obranné operace je tvofena komplexem &innosti (opatfeni) 3tabli a vojsk
a opatfenim mobiliza&ni infrastruktury tizemi stétu pred operadnim pouzitim vojsk ACR
v rdmci obrany CR. Pfiprava obranné operace zahrnuje:
A upfesnéni arealizaci planu mobiliza¢nfho rozvinuti vojsk,
A planovéni a organizaci operace (zpracovani pldnu operace),
A piipravu vojsk k vedeni operace,
A piipravu prostoru operace,
A vytvofeni operadniho uskupeni a zaujetf operalni sestavy,
A dosazeni pohotovosti vojsk k pInéni tikoli operace.

Z analyzy rizik a moZného ohro¥eni CR, jakoZ i ze souasnych mo¥nosti odhalit
pfedpoklddanou &innost moZného protivnika, 1ze vyvodit zavér, Ze prekvapivé zahdjeni
ozbrojeného konfliktu (vilky) jinym statem lze témér vylouéit. Na piipravu obranné
operace bude tedy k dispozici pravdépodobn& nékolik tydnti. To umoZni splnit potiebna
opatieni s v&t&im klidem - a tim i v&ti kvalitou.

Obrannd operace je zpravidla sou¢4sti $ir§iho souboru opatien{ v rAmci strategické obrany
CR. Jednim ze zdkladnich cilii je demonstrovat odhodlanost k obran& a odradit tak protivni-
ka od jeho agresivniho zdméru.

Relativné novym pojmem pouZivanym v tomto obdobi je mobiliza¢ni infrastruktura.
Je jim chdpén souhrn opatienf ekonomického a vojenského charakteru provadénych v miru,
jejich¥ cilem je vytvoiit na tizemi CR vyhodné podminky pro pln&ni tikol& ozbrojenymi sila-
mi pii zahdjeni valky a v jejim prib€hu. Na vystavbé a Gdrzbé mobilizagni infrastruktury se
podili vojenské i nevojenské organizace. ACR v rémci toho plni opatieni operalni
infrastruktury, jako je vybér a diléi piiprava prostorii rozmisténi a rozvinovéni vojsk,
vybér a piiprava os piesuni vojsk, vybér a piiprava prostorii a objektii pro zaiizeni logistiky,
vyhodnocovéni dalSich moZnost{ teritoria (kapacit vyuZitelnych ve prospéch vojsk) pfi
piipravé a vedeni obranné operace a déle specifick4 opatieni jednotlivych druhii vojsk.

Pifprava prostoru obrany bude kromé& aktivace opera¢ni infrastruktury z4visl4 predeviim
na jeho Zenijnim budovani. JiZ se nepouZivéd pojmu poiadi praci, ale pouZivaji nové pojmy:
¢ budovéni ochrannych staveb piedem a
¢ dobudovéni.

Budovani ochrannych staveb predem se zahajuje na vybranych smérech, na jednotli-
vych postavenich, ¢ardch, padsmech nebo prostorech obrany arméadniho sboru (opera&niho
uskupenf) zpravidla pied zaujetim opera¢ni sestavy. Uskuteciiuje se jako jedno z opatieni
k odvrdceni napadeni (demonstraéni ¢innosti). Buduji se zpravidla tyto obranné stavby:

M piedhloubené tseky mélkych zdkopi, sif spojovacich zdkopi, okopy pro spojovaci
techniku v prostorech obrany jednotek,
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M pfi¢nd nebo mezilehl4 postaveni, palebné ¢4ry, palebné 1é¢ky a &4ry rozvinuti k protizte-
&im,

M stavebni jamy pro ukryti osob, pozorovatelny, pohotovostni dkryty a kryty pro $tabni
a spojovaci vozidla na pldnovanych mistech veleni.

Dobudovéni ochrannych staveb v prostoru obrany provadgji ihned po zaujeti bojové
sestavy vSechny druhy vojsk organickymi silami a prostiedky s diirazem na taktické pdsmo
obrany. Rozsah pracf pii budovani musf zabezpe&it manévr bojové techniky a zvy$eni ochra-
ny osob a materidlu.

Spinéni jednotlivych opati'eni pifpravy operace je z4vislé na spravném rozhodnuti velitele
a optimalnim velenf a fizenf vojsk. Proto je v ndvrhu operatniho piedpisu v&novéna velka
pozornost innosti velitele a $tabu, formdm a metoddm jeho préce. Zékladni my$lenka
vychazi z poZadavku vytvorit podminky pro v&t§i samostatnost a odpovédnost veliteli. Veli-
tel (to platf pro viechny stupné velenf) by mé&l fidit vojska, stét v Cele svazu, a ne, jak to
asto bylo obvyklé v nadf dosavadni praxi, vénovat vétSinu sil iizeni pifislu$nikii svého $tdbu
a neustéle schvalovat fadu dil&¢ich opatfeni a dokumenti.

V névrhu piedpisu je pasaZ tykajicf se zdsad ¢innosti velitele a $tdbu umisténa v pifloze,
¢imz je vyjadien jeji doporudujici, nezdvazny charakter. Je na veliteli (v fad€ oblasti i na
né&elniku $tdbu), aby podle konkrétnich podminek a situace upiesnil posloupnost a obsah
jednotlivych &innosti, rozsah a obsah zpracovivané dokumentace. Vliv na to mé i postupné
zavadéni technickych prosti‘edkid automatizace veleni a iizeni do &innosti veliteli a $tabd.

B VEDEN] OBRANNE OPERACE

V piipadg, ze viechna realizovana opatieni vedouci k odvriceni napadenf (agrese, ozbro-
jeného konfliktu) byla nedginnd a protivnik zah4jil bezprostiedni pifpravu k napadeni,
vojska operaéniho uskupenf (arm4dniho sboru) na rozkaz na¢elnika Generélniho $tabu ACR
zahajuji operaci. Piedvidat moZny scénéi‘zah4jeni a dal$iho priib&hu takového konfliktu je
témé&" nemoZné. Je fada nézorll diskutujicich moZny charakter valky (ozbrojeného
konfliktu), podle kterych se nebude jednat o formy a metody bojové &innosti zndmé z 2.
svétové vélky nebo i z lokélnich vélek v poslednim historickém obdobi. Pievlada ndzor, Ze
se jiZ nebude jednat o vedenf line4rn{ bojové &innosti se Siroce rozvinutymi, éelné proti sob&
stojicimi uskupenimi bojujicimi ve vysokém tempu.

Néavrh predpisu uvadi jeden z nejpravdépodobnéjsich zpiisobi operaéniho pouZiti vojsk
vedenfm manévrové apozicnf obrany. Formy a metody vedeni pozi¢ni obrany jsou
podrobné rozpracovény a dostategn€ podloZeny praxi vojsk, veliteldi i $t4bi, a proto se jimi
nebudeme podrobné&ji zabyvat.

Manévrova obrana je dynamickou formou obranné &innosti. Je charakteristick4 snahou
vyhnout se piimému (jedinému) stietu se silnym protivnikem, ve kterém by mohlo dojft ke
zni¢en{ vétSiny vlastnich sil, snahou soustiedit vlastni sily a prostiedky v rozhodujici chvili
v rozhodujicich prostorech.

Vedenf manévrové obrany bude typické nelinearni bojovou ¢innosti, piisobenim protivni-
ka do bokd, tyl, vyuZivanim lé&ek, pi‘epadi a dalich netypickych forem boje. Rozho-
dujfcim, narozdil od hromadné palby v pozini obrang, je manévra vybérovd palba. Manévr
vojsky, palbou a zitarasy bude realizovén podle pfedem piipraveného variantniho zamé&ru
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(v souladu s vyvojem konkrétnf situace) v ramci stanoveného prostoru obrany. Zaujimani
prostorli obrany, zasazovani vojsk do boje se bude zpravidla uskute¢iiovat z chodu. Obrann4
ginnost se bude prolinat s Gto&nou ¢innosti a vedenim stfetného boje s omezenymi silami
a prostfedky. Podstatou manévrové obrany je vedeni postupnych obranngch boji na pfedem
pfipravenych (vybranych) &ardch, sladénych s vedenim p¥ekvapivych a krédtkych protiztei.
Nelze to v8ak zamé&lovat s vedenfm boje na zdrzenou, ktery mé jinou opera¢nf podstatu,

Manévrovou obranu povede zpravidla vievojskova brigdda, vyjime&ng prapor. Obranné
¢ary bude déelné tvofit jednotlivymi prostory obrany praporu, ptikryvajicimi nejdileZit&jsi
sméry, pifitemZ pocet obrannych &ar kaZdého praporu mitZe dosahovat 2 - 3. Bojovou sesta-
vu je ti¢elné Elenit do dvou sledd, pifi¢em? jejich hodnota by méla byt vyrovnan4; v nékterych
pifipadech miize byt dokonce druhy sled siln&jsi a pohyblivéjsi. DileZitym poZzadavkem je
zabezpedeni vysoké samostatnosti kaZzdého dtvaru (jednotky), EehoZ se dosahuje decentra-
lizac{ sil a prostfedkii.

Piiprava a vedeni manévrové obrany neni v naSich podminkich doposud provéiena,
chybi praktické zkuenosti z cvi€enf a velitelskych zamé&stnéni jak na taktickém, tak na
operadnim stupni veleni. Doposud nenf k tomu vytvoiena ani potiebn4 teorie dostate¢ng
podloZena kalkulacemi a modely. Je je¥t fada otdzek, které musf byt zodpovézeny a rozpra-
covany.

Kterd se pouZije forma, kde a kdy, by mél rozhodnout velitel operaéniho uskupeni
(armédniho sboru) a zejména velitel brigady. Predpis nemiiZe jednozna¢n& stanovovat ,,jak
bojovat“. To by vedlo k ¥ablonovitosti. Velitel by m&l projevit potiebnou dévku iniciativy,
kter4 piedstavuje schopnost piedvidat ¢innost protivnika i vlastnich vojsk a maximéalng je
rozvinout v pifznivych podmink4ch.

Soucasné obranné operace je chdpdna jako vievojskov4, spolednd operace. To znamend4,
jako operace vedena vyClen&nym uskupenim pozemnich, vzdu¥nych sil a dalSich
samostatnych slozek ACR, provedena podle jednotného z4m&ru NGS - velitele ACR a jako
operace moderni, kde bude prevlddat iniciativa, pruZnost, manévr, efektivni velend, iizeni.

Nejaktivn&j$f a nejrozhodnéj§f zpisob piisobeni na protivnika, ktery se vklinil do obrany,
je protiider. O jeho tspEchu rozhoduje piedeviim vhodny okamZik zah4jeni. Provadi se
s piekvapenim, pii pievaze sil a prostfedkii na planovaném nebo jiném sméru, jestlize
protivnik zasadil druhé sledy, ma zna¢né ztrity a vlastni sily prvniho sledu odrézi dsp&sné
ttok protivnika. Jeho postup je témé&i nebo zcela zastaven a v&asné zasazeni jeho zéloh je
nepravdépodobné. Protitider provedou zpravidla sily a prostiedky druhého sledu operatniho
uskupeni (armédniho sboru) za i¢asti a podpory svazkii prvnfho sledu, které vedou bojovou
¢innost a ostatnich sil a prostiedki uskupeni druhti vojsk a zaloh. Nezbytnym piedpokladem
je uginn4 podpora vy&lengného usili letectva, PVO, pii spinénf viech poZadavkid na
logistickou podporu.

JestliZe protidder bude iizen z tdrovné Hlavniho mista velenf (generdlniho $tdbu)
a zi&astni se ho sily a prostiedky ze zilohy hlavniho velenf, bude se jednat o armadni
protidder.

V priib&hu zpracovani ndvrhu piedpisu se vyskytly ndzory - rozpracovat a zavést atoénoun
operaci, kierf by byla schopna zajistit spinéni cilii strategické obrany CR. Je nesporné, %e
v piipadé proniknuti protivnika do hloubky tizemi nelze bez iito¢né ¢innosti obnovit statn{
hranici. Vzhledem k rozsahu teritoria stitniho Gzemi i piedpoklddanym sildm
a prostiedkiim, které se zi&astnf obranné operace a které ma ACR k dispozici, se nakonec
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prosadil nazor, Ze strategickych cilii je v tomto pripadé mozZno dosdhnout provedenim
protitideru. V rdmci ného povedou svazky a iitvary dtonou bojovou ¢innost v plném rozsa-
hu. Piesto je ziejmé, Ze problematika ttoénych forem bojové innosti vyZaduje hlubsi
propracovani.

Bojova ¢innost je vedena optimalng sladénym manévrem a palbou. Zvy¥ené G¢innosti
zbratfovych systémi i bojové Ginnosti jednotek, dtvari, svazki a svazi je stile vice dosa-
hovéano vyuZivanim elektronickych prostiedki navadéni, veleni a fizeni. Proto bylo nutno
piehodnotit palebnou sloZku plisobeni na protivnika, kterd musf byt pojiména komplexnég.
Byl zaveden a definovéan termin palebné a elektronické piisobeni na protivnika. Rozum{
se jim cilevédoma ¢innost, veden4 podle jednotného zdméru velitele operaénfho uskupen{
(armédniho sboru) prostiedky pozemniho vojska a vzdulnych sil. Vyfazen{ protivnika
z bojové ¢innosti a naruSeni funkce jeho elektronickych systémi veleni a fizenf se provadi
palebnym nigenim, elektronickym piisobenim a ptisobenim ostatnimi prostiedky.

I pifes krdtké obdobf pouZivanf pojmu palebné a elektronické pilsoben( se ukazuje jeho
opodstatnénost; zdroveil se ukazuje i teoretick4 nepropracovanost celé této problematiky. Je
zi'ejmé, Ze v konené verzi predpisu bude muset byt palebné a elektronické plisobenf upra-
veno v souladu s pojetim NATO, ale i v souladu s moZnostmi nai armady.

Velmi citlivou oblasti pii vedenf obranné operace jsou vazby mezi prostorem obrany
operaéniho uskupeni (armédniho sboru) a ostatnim teritoriem. Je témé&f jisté, Ze protivnik
nebude piisobit pouze na bojujicf vojska, ale i na objekty v hloubce stétniho Gzemi. Jednd
se o 1adu zafizeni, kter4 se podfli na podpoie bojujicich vojsk, ochran& obyvatelstva, &innosti
ekonomiky statu, zabezpeden{ infrastruktury stdtntho dzemi i o administrativnf a spravni
centra. Je povinnosti velitele arméddniho sboru zabezpefovat ochranu a obranu t&chto
objetktd. Tento kol je ndro&ny, zejména v oblasti sladéni dsili veleni a iizeni sildm
a prostiedkiim opera¢ni sestavy a sildm a prostiedkiim teritoria. I tato problematika je rela-
tivn& malo propracovénaa bude muset byt v kratké dob& piedmétem intenzfvniho zkouménf.

Probfhajici transformace letectva a PVO ACR si vy%4dala uskuteZnit zmény jeho bojo-
vého a operaéniho poufiti. K nejzésadngjSim patif u protiletadlového raketového vojska
piechod od pozi&nf objektové obrany k obrang regioni se sou¢asnou obranou uskupeni vojsk
na operatnim sméru. V porovnéni s minulosti jsou zmén&ny moZnosti vojenského letectva,
piedevsim taktického a vrtulnikového, pii vy€letiovén{ isili k pln&ni jednotlivych tkoli
podpory bojové ¢innosti svazkd a dtvard pozemniho vojska.

K veleni a soucinnosti je na mist® velenf operaéniho uskupeni (armadniho sboru), s cilem
sladit vy&len&né dsilf pro piimou leteckou podporu a dosahnout maximalni pruZnosti (vyuZi-
ti bojové hodnoty) taktického letectva, umisténa operacni skupina sboru taktického
letectva. Operadni skupina bude veliteli operagniho uskupeni (armédnfho sboru) navrhovat
optimalni vyuZiti pfid€leného dsili a udrZovat trvaly piehled o stavu a moZnostech pouZitf
taktického a vrtulnfkového letectva. S analogickym cilem je zde i operacnf skupina sboru
PVO. U veliteli prvosledovych mechanizovanych brigdd budou rozmist€ni didstojnici bojo-
vého veleni (s dopravnimi a spojovacimi prostiedky) ke spojeni s leteckymi navod&imi.
U prvosledovych praporii se budou nachézet letectf ndvodct ke spojent s bitevnimi letouny
avrtulniky, s tkolem navadét je pii tiderech na pozemn( cile nachazejici se na piednfm okraji
i v taktické hloubce.
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Névrh pfedpisu ,,Pfiprava a vedeni obranné operace” je dileZitym meznikem v teorii
opera¢niho uméni i praxi opera¢nich ¥tibi a vojsk. Mé&l by byt zékladem pro dal3f rozpra-
covéni v fadé oblasti, které nemohly byt z diivodu krétkosti ¢asu i z hlediska sloZitosti vyvo-
je bezpe&nostnf politiky CR néle¥it® propracovény. Je zdkladem pro tvorbu fady ndvaznych
vSevojskovych i odborngch normativi.

Je z¥ejmé, %e jsme pouze na zaldtku a Ze rozpracovani mnohych otdzek pfinese nové
pohledy, které mohou mit za nésledek pfehodnocenf fady ustanoveni vydaného ndvrhu
predpisu. Takto je i nutno se na n&j divat.
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Plukovnfk Ing. Viadimir Karaffa, CSc.

K problematice veleni a rizeni

O vyznamu kvalitniho velen{ a ifzeni bojové innosti se jizZ mnoho napsalo a namluvilo.
Je rovnéZ zndmo, Ze kol ,,zabezpedit kompatibilitu s NATO" neznamen4 ani tak kompa-
tibilitu ve zbrafiovych systémech nebo organizaénich strukturich ndrodnich arméd, ale
zejména v oblasti vzdjemné komunikace, v oblasti veleni a fizeni. Jak se ukézalo, je to tkol
daleko obtizn&ji ieSitelny, neZ jsme si to pied n&kolika léty mysleli. Jeho podstata nespo&iva
v nadi technické zaostalosti nebo v jiném zpisobu zdkresu grafickych dokumenti.

V nové vydaném névrhu opera¢niho piedpisu ,,Pifiprava a vedeni obranné operace je
problematice veleni a ifzeni vénovéna velkd pozornost, V priib¢hu poslednich velitelsko -
Stdbnich cvideni, $tdbnich cvideni a jinych forem pifpravy veliteld a $t4bd se ukdzalo, Ze je
tato oblast nejdiskutovan&jsi. Je to pochopitelné, vZdy( piedpis je zpracovén pro velitele
a §taby svazi a jejich nadrizené, kteif o¢ekavaji, Ze v ném najdou ndvod jak ridit operace;
to znamen4 - jak plnit nejvyznaén&ji ¢ast svych funkénich povinnosti. Zkusenosti ukazuj,
Ze tam naleznou jen ¢4steCnou odpovéd. Piedpis je normativ, ktery nemiiZe nahradit dyna-
micky se vyvijejici teorii opera&nfho umén, teorif veleni a fizenf a celou oblast vojenstvi,
kter4 je soucasti vzdélani a odborné klasifikace velitele.

Zpracovatelé ¢asti orientované k veleni a fizenf vychéazeli pifi tvorbé ndvrhu predpisu
z nésledujicich cilia:
@ zajistit pojmovou kompatibilitu s armddami NATO,
@ aplikovat do podminek ACR systém C’I (C'?),
@ vytvorit podminky pro v&t¥f samostamost a zvySenf iniciativy veliteld viech stupiid veleni,
® zjednodusit préci veliteld a $tdbid opera&nich stupiit veleni,
@ piizpisobit formy a metody veleni a ifzenf nové vzniklym podmink4m &innosti ACR.

@ POJEM VELENI A RIZENI

V nasi dosavadni praxi jsme byli zvyklf na pouZivan{ pojmu velenf vojskitm. Tento pojem
byl pouZivan jak v b&%né praxi vojsk na v¥ech stupnich velent, tak ve vojenskych $kol4ch.
Zavedeni pojmu velenf a rizen{ vyvolalo fadu diskusi a dohadi.

V praxi innosti armdd NATO, a zejména armddy USA, je b&Zné pouZivian pojem
command and control. Lze jej pieloZit jako veleni a rizeni, pii¢emZ control miize mit
i vyznam kontroly. Kdo se jiz zabyval piekladem vojenského pojmového apardtu NATO
(a zejména USA) z anglittiny do &eStiny vi, Ze nenf moZné pojmy pouZivat jako prosty
pieklad slov, ale Ze je nezbytné vidét kontext s jejich vyuZitim v praxi.

Volng Ize tedy fici, Ze pod pojmem command (veleni) je chdpén proces tvorby planu
operace, jeho zékladni prosazeni podrizenym. Pojmem control (rfzeni) se rozumi proces
prosazovén{ planu operace v prib&hu bojové finnosti, to znamen4 ifzenf bojové finnosti
podle tohoto planu nebo podle variant, resp. podle konkrétnich podminek vzniklych v bojo-
vé &innosti, Nutno je$t& dodat, Ze v riznych sttech NATO se pii aplikaci tohoto pojmu do
ndrodnich podminek vyskytujf drobné rozdily.
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Obr. 1: Zjednodu$ené vztahy v procesu veleni a izenf se zaméienfm na velitelstvi a 3tdb
armédnfho shoru

Nage pojeti uplatn&né v navrhu opera¢niho predpisu vychézi z tradice a z vSeobecné
teorie veleni (veleni a ¥izeni). Je mnoho definic, jak Ize charakterizovat pojmy fzenf, velenf
i pojem velen{ a Mzeni. Lze je najit ve slovnicich a encyklopediich, a proto je nebudu citovat.
Neznamen4 to vak, e mame vy&erpévajici definici téchto pojmi, kterd by vyhovovala
soutasnym podmink4m. Je to sloZitéj¥i problém a jeho re¥eni neni piedmétem tohoto
prispévku.

V myslich v&tSiny vojenské odborné vei'ejnosti pietrviva nazor, Ze pojem velenf je syno-
nymem obecného pojmu #fzenf, uplatiiovaného v ozbrojenych sildch. Z hlediska veliteli
nejnizich stupiit veleni to Ize akceptovat. Ale na operaénim stupni je to daleko sloZit&jsi,
jak to znézoriiuje obr 1.

Jak vyplyva ze schématu, velitel armédniho sboru velf svym podifzenym, pifslunikiim
velitelstvi a §tabu sboru (zdstupctim, nacelnikiim druhi vojsk, sluZeb a samostatnych slozek
apod.) a rovn&Z tak velitelim podiizenych svazki, ttvari a dal§ich soud4sti. Vztah velitele
k t¥mto podiizenym lze vyjadfit pojmem velenf. Stejnd tak jednotlivi nd&elnici veli piislusni-
kifim svych sprdv, odd&leni nebo piimo podiizenym svazkim, dtvarim a jednotkdm.

Tito n4&elnici v¥ak maji povinnost Fidit, zejména po odbomé strince, ni&elniky druhii
vojsk, sluZeb a samostatnych sloZek podifzenych svazki a dtvari. Jejich vzajemny vztah
pii pln&ni dkold lze nazvat /zenim.

Velitel arm4dniho sboru pii Yizeni operace musi uplatiiovat pozadavky na leteckou,
logistickou a dal$f podporu operace a priib&Zné ji upiesiiovat u veliteld daldich svazi
prostiednictvim jejich opera¢nich skupin. Tento proces nelze nazvat velenim a nelze jej ani
nazvat soucinnost{. Z hlediska celkového chépéni pojmu je tato &innost (realizovan veli-
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telem armédntho sboru) spi¥e /Tzenfm. Rovné€Z tak velitel armadniho sboru tei fadu dkoli
v prostoru obrany ve spolupréci s civilnimi orgény st sprdvy a mistni spravy, civilni
ochrany a orgény ostamich resortil, zejména sloZek vojsk ministerstva vnitra. RovnéZ zde
je ziejmé, Ze se nejednd o vztah ,veleni®,

Specifické dkoly plni velitel velitelstvi logistiky, ktery ¥idi fadu dtvari a zafizenf pracu-
jicich na trZnich principech nebo uplatiiuje poZadavky na sluzby a materidl u civilnich
trZznich subjektl. Jeho zpiisob pisobeni na tyto subjekty (v&etn€ podiizenych) lze zt&Zi
zahrnout pod velenim.

® APLIKACE C’1 V PODMINKACH NASI ARMADY

Nejproblemati¢t&jsi oblasti kompatibility se systémy veleni a ifzeni NATO je oblast, pro
kterou se vZilo oznadeni C’I (command, control, communication and intelligence) nebo
v posledni dobg &astdji C*I*(command, control, communication, computers, intelligence and
interoperability). ZjednoduSené lze iici, Ze se jedn4 o proces ziskdvani, Gpravy, pienosu,
tiidéni, zpracovani a vyuZiti informaci pro rozhodovaci ¢innost veliteli a ostatnich subjektt
v procesu veleni a fizen{ (obr. 2).

[ SYSTEM VELENI A RIZENI = )
Zabezpe&enl veleni a Fizenl
Orgény (informagni systém)
veleni a Fizenl prrm—
amista 4 et sy:Om v‘h-
veleni Einnost (spojen) | "y a fizen
G )

[ PROCES VELENI A RIiZENI J

Obr. 2: Systém veleni a I'fzen{

Je ziejmé, Ze tento proces musi byt zaloZen piedeviim na velké kapacité a kvalité zejména
komunika¢nfch kan4li a prostfedki vypodetnf techniky. Nejv&(¥fm problémem vSak zistavé
Elovek. Nelze totiZ ci, Ze zvySenim poctu informacf a vytvoienfm dokonalého informaéni-
ho systému se automaticky zvy3i kvalita rozhodovéni. Pokud informace nebudou vhodng
vybréany a upraveny do podoby, kterd umoZn{ veliteli pochopit jejich podstatu a vyvodit z ni
spravny z4aver, pak hrozi nebezpelf, Ze velitel bude pietiZen mnoZstvim nadbytenych
informacf, které nenf schopen ve vymezené dob& G&elné vyuZit. KdyZz odhlédneme od
psychickych disledkii ve formé& stresu a vzbuzené nediivéry, pak je pouZity pocftalovy
systém pouze technickou hiftkou, kterd zatiZi velitele a $tdb vic neZ prdce tradi¢nfm zpiso-
bem.

Navrh opera¢niho piedpisu tento systém chéipe tak, jak je znidzorn&n na obr. 3.
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Obr. 3: Informadnf systém podle pojetf ndvrhu piedpisu ,,P¥fprava a vedenf operaci*

Informadni systém tedy slouZi k zabezpes&eni procesu velenf a fizeni. Je tvofen zpra-
vodajskou ¢innosti, komunika&nimi systémy a prostfedky sb&ru informacf. V celém systé-
mu, ktery je podmin&n vyuZitim rozsdhlé pocitatové sit€, je nejvyznamn&j¥im prvkem
¢lovek. Jen ten svou zkuSenostf a intuicf provadi selekci informact, jejich analyzu a potfebné
zevieobecnéni, kter€ lze vyuZit pro optimélni rozhodnuti.

Zpravodajskou ¢innosti je rozumé&no organizované tsilf veliteld, $t4b a vykonnych orga-
ni k ziskavani, pfenosu, analyze, zpracovani informacf a jejich pfipravé pro vyuZiti v rozho-
dovacim procesu velitele. Tim je my¥lena zpravodajska &innost realizovand nejen silami
a prostfedky vojenského zpravodajstvi, ale i vzdu$nych sil, Zenijniho, chemického vojska,
logistiky apod. Toto ¥iroké pojeti nenf zatim dostatedn& vyfeSeno z hlediska integrace
informacf do jednotného informa&nfho systému. Proto je v naSich podminkéch dceln&;sf
pouZivat pro zpravodajskou ¢innost uZ3i pojeti, které predstavuje organizované isili velitell
a 5t4bi k systematickému a nepfetrZitému hodnoceni (pouze) protivafka a tizemi v prostoru
zpravodajské odpovédnosti.

Oblast pienosu informacf s vyuZitim komunika&niho systému, ale zejména jejich zpra-
covinf s vyuZitim automatizovaného systému velenf a iizeni, nenf pouze technickou zile-
¥itostf. Casto se vyskytuje nézor, %e technické prostiedky (zejména potitate) jsou nastrojem,
ktery je schopen pouze urychlit rutinnf préci pii rozhodovén{ a planovéni. V tom nespo&iva
podstata moZnosti jejich pouZitf. Je to mocny néstroj, zejména pii propojeni do rozséhlych
siti, UmoZiiuje podstatng ovlivnit formy a metody &innosti veliteld a $tdbh a zmé&nit vazby
mezi jednotlivymi funkciondii, spravami a oddélenimi. Skute¢né zaClenéni do technologie
veleni a ffzenf vyvold i zm&nu organizaénich struktur $tdbd. S tim kontrastuje nejen
technické vybaveni naSich operaénich §tabi, stav komunika¢nich siti, ale zejména i po&f-
tatova negramotnost n&kterych veliteld a $tabnich pracovnikdi. Pouh4 znalost ovlidén{
textového editoru 7'602 je nepatrnym zlomkem poZadovanych znalosti.
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V bojové ¢innosti nelze spoléhat pouze na bezchybné fungovéni technickych prostfedki.
Centrem snah protivnika bude vyfadit tyto prostfedky z ¢innosti a narugit tim informad¢n{
systém. Proto velitelé a $tdby musi byt ve své prici pfipraveni piejit okam¥it€ v piném rozsa-
hu na ,ru¢ni zplisob* velenf a fizenf. Schopnost rychlého pfechodu z automatizovaného
informa&nfho systému na klasicky bude rovn&Z jednim z kritérif pro dosaZeni vit&zstvf
v bojové &innosti.

@ ZVYSENI SAMOSTATNOSTI A INICIATIVY VELITELU

Navrh opera¢niho piedpisu vytvaif v&ei prostor pro uplatnéni iniciativy veliteld zvy¥enfm
samostatnosti pii tvorb€& rozhodnuti i pii fe¥eni situaci v priib&hu bojové ¢innosti. Rozho-
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Obr. 4: Cinnost velitele a $tsbu pfi planovén{ operace
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dujict je pfi tom metoda fizeni podle cflli. Znamena4 to nestanovovat podfizenym jak maji
tikoly plnit a nehodnotit je podle toho, jak pfesné a rychle plnf jednotlivé dil&i dkoly (i kdyZ
to v priibéhu bojové Einnosti bude &asto nezbytné), ale podle toho, jak realizuji cil, ktery byl
tikolem pfed n& postaven. Metody, které pouZiji, mohou byt i zasadn€ odli¥né od pfedstav
nadfizeného. Neznamen4 to viak, Ze bude platit princip ,,dcel svétf prostredky", ale nutno
stanovit piesnd kritéria, V praktickém dopadu to mimo jiné znamen4 tikoly podiizenym veli-
teliim stanovit pouze o jeden stupeii niZe. Pii zp&tné vazbé podiizeny velitel poddvé informa-
ce svému nadifzenému rovn&Z o jeden stupeii niZe (neni-li upiesnéno jinak).

Z velitelsko - tabnich cviteni nebo cvifeni s vojsky jsou znamy piipady, kdy velitelé
a §tdby byli pIn€ vytiZeni sami sebou zpracovdvanim rozséhlé dokumentace, a na tizeni
podifzenych vojsk méli minimum &asu. Pitom zde neptisobil protivnik a boj vedl pouze
kaZdy sdm se sebou. Nej¢astdji se uvadelo, Ze prifina tohoto jevu spocivala v malé vycvi-
¢enosti nebo sladénosti §tabu. Jistg, byl to jeden z diivodii. Hlavnim diivodem byly velké
poZadavky na zpracovéni riiznych jednotéelovych dokumentd, které byly po Stdbech vyZza-
dovény. Proto se v novém ndvrhu piedpisu sniZily poZadavky na zpracovéani dokumentace,
na rozsah, jeji obsah a formu. Cel4 stal tykajici se dokumentace, stejn& jako metodika
¢innosti velitele a $tdbu (obr. 4) m4 pouze doporucujici charakter, Zavisi na veliteli
(nécelniku $tdbu), jakou formou a metodami se dopracuje svého rozhodnuti a stanovi
ikoly podiizenym. Zasadni viak je, Ze Glohou velitele je Fidit vojska, organizovat
soudinnost na obecné drovni, jit svym podiizenym piikladem, iesit nejsloZitéjsi akoly
pii pripravé a Fizeni bojové ¢innosti, a ne soustiedit se na rizeni jednotlivych piislusni-
kii svého $tabu.,

® METODIKA CINNOSTI VELITELE A STABU

Soudob4 bojov4 ¢innost (a nebylo to jinak ani v minulosti) nezn4 standardni situace, které
I1ze fesit podle piedem piipraveného schématu. Kazda konkrétni situace vyZaduje konkrétni,
jedine&né fe¥eni. V moZnych rizikich, kterd mohou pierist v ohro¥eni CR a odpovidajicich
zplsobech pouZiti ACR, je dnes tolik nejasnosti, %e by bylo velkou chybou zavAdét n&jak4
standardizovand i'eSent.

Névrh operaéniho piedpisu doporutuje zavést, ve srovnéni s dosavadnf praxf, n€kolik
zésadnich zmé&n (podle mého nézoru tento vy&et jedté nenf kone¢ny):

A jako hlavni zptisob planovani, zejména (prvni) obranné operace, a metodu postupné
piipravy bojové Einnosti,

A vE&t3i pozornost v&novat pripravé zaméru velitele, ktery by mé&l byt vytvoien ve
zdiivodnénych variantdch. Zamér by se tedy nem& me&nit podle nové& zjist€ngch (nebo
opomenutych) informac{. Zvy3i to vaZnost velitele a zejména, umoZni vypracovat vyva-
Zené&j8f a po viech strankéch propracovangj§f dkoly vojskim,

A pro vyhlasenirozhodnutinezpracovavat samostatny dokument. Pro vyhl4¥enf rozhodnu-
ti je moZno vyuZit krom& mapy operatnfho rozkazu, ktery obsahuje vSechny informace,
které potiebuje velitel sdélit,

A organizaci souc¢innosti provadét pouze v piipadg, kdy nebylo na soucinnost pifi tvorb&
rozhodnuti dostatek &asu,

A nadiizenym velitele schvalovat zamé&r velitele (k ovéiend, zda byl tikol spravng pocho-
pen). Rozhodnutf schvalovat pouze v odlvodnénych piipadech,
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A zpracovévat pouze takovou dokumentaci, kterd je i¢eln4 a zamezit jejimu zdvojovéni.
Rozsah dokumentace musf vychézet i z redlnych moZnosti jednotlivych sprav, odd&leni
a skupin $tdbu, které jsou oproti minulosti znaén& podetng oslabené.

Proces tvorby zdméru velitele ma fadu moZnych podob. Lze je rozdélit na dv& hlavni
skupiny - direktivni a ,,demokratické". Pievldd4 ndzor, Ze druh4 metoda, kterd piedpokldda
acast v&stho pottu zicastnénych natelnikd druhd vojsk, sluZeb a samostatnych sloZek, je
efektivngj¥i, vede k v&t§i zainteresovanosti a samostatnosti celého ¥tdbu. Nevyhodou je jeji
veétSi Casovd ndrofnost a vEtSi ndroky na Yizenf tohoto procesu. Jednd se o jakysi
brainstorming, pii kterém je moZno pracovnf (kolektivn{) formou priib&Zn& zvaZovat argu-
menty jednotlivych nd¢elniki. Tim se sniZuje dloha tzv. dokladii, které byly Easto verbalnim
exhibicionismem dokladujicich a jejich vyt&Zitelnost velitelem pro samotné rozhodnutf byla
miziva. To v8ak neznamend, Ze by velitel nemél pifijimat od svych podifzenych informace
a navrhy, které potfebuje. Cilem je odstranit formalnost a nékdy i snahu jednotlivei se zvidi-
telnit tfmto zpiisobem.

Nedostatkem uvedené metodiky préice velitele a Stdbu je, Ze fe$f Cinnost aZ do doby
obdrZeni dkolu. To se miiZe stit jen méalokdy. Zpravidla velitel nedostane iikol bez o&eka-
vani, s piekvapenfm. VEt¥inou je to tak, Ze pied zahdjenim planovani dkolu se kazdy
funkciondl s dostate¢nym piedstihem sezndmi s aktudlnimi ddaji v oblastech, za které
zodpovid4 nebo které jej zajimaji, provede se fada praktickych opatieni u podiizenych
svazki, dtvardl a jednotek apod. Dokonald znalost aktudlni situace urychli rozhodovaci
proces a vytvoif potiebny organiza¢nf klid ve §tdbu, tim umoZni propracovangjsf rozhodnuti,

Proces vyhlaen{ rozhodnuti byl u nés tradi¢n€ povaZovén za vyvrcholeni rozhodovaciho
procesu a byl pii cvi¢enich stiedem z4jmu. Hodnoceni aktu vyhla$eni rozhodnuti mélo
zna&ny vliv i na celkové hodnoceni cviteni. Disledkem toho se ¢innost $tdbi zam&ovala
na pifpravu riiznych jednordzovych dokumenti (piedepsanych i nepiedepsanych) pouze pro
ucely vyhladeni rozhodnuti. Pro vydénf kvalitnich dkold vojsktm jiZ zpravidla nezbyly
fyzické sily pifisludnikd $tdbu ani Easovy prostor.

Pii hledani vychodisek z této situace se doporu€uje vyhlafovat rozhodnuti s vyuZitim
mapy a opera¢niho rozkazu. Neznamen4 to, Ze velitel bude $tdbu (ktery operacni rozkaz
vytvolil a dokonale jej znd) cely rozkaz &ist. Bude Gelnym vyhlésit pouze to, co velitel
povaZuje za podstatné aby 3tdb znal, nebo takové skutetnosti, které jsou odli¥né od ndvrhii
Jjednotlivych nd&elnikd. V nékterych pifpadech bude pro velitele postatovat mapa a n€kolik
tdaji v jeho poznadmkovém se¥ité. JestliZe se vyhlaseni rozhodnuti zd&astni piizvani velitelé
svazki, dtvard a zaifzeni, bude rozsah i forma rozhodnuti jin4, ale zase jen G¢elova. Tito
velitelé by totiz méli z vyhla3eni rozhodnuti odjet ke svym svazkiim a titvardm s Gplnym
bojovym rozkazem.

% * %

Je fada otdzek, které se budou v souvislosti se zavadénim névrhu operadniho piedpisu
i s hleddnfm novych, dosud nevyzkouenych metod a forem préce veliteld a $tdbu feSit.
Tento proces nemiiZe byt nikdy s definitivn{ platnostf ukon&en. Potvrzuje to i tento &l4nek,
kterého cilem, krom& popularizace nékterych netradi¢nich nézord, je i vyprovokovéani
diskuse k ziskéni Sir§tho spektra pohledi. Jen tak je moZné pokraovat v rozvoji teorie
vojenského uméni i v zpracovéni dal¥ich ndvaznych normativii, véetné definitivni podoby
opera¢nfho piedpisu.
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| Nazory, polemika

Plukovnik g§t.ﬁg. Milan Kub e¥ a, CSe.

K veleni vojskum v miru a za valky
(Ohlas na élanek Ing. Jifiho Floriana a Ing. MiloSe Jandy ,,Veleni a Fizeni
za branné pohotovosti statu®, VR 9/94.)

Obsah &ldnku postihuje problém strategického vyznamu. Jeho vyreSenf by znamenalo
provést diileZity krok k urychlenf transformace Armddy Ceské republiky (ACR). Cheeme-li
vybudovat fungujict systém obrany stdtu a v ramci néj podsystém vajenské obrany, ktery by
prispival k eliminaci soudobych rizik a dovedl reagovat na §iroké spektrum potencidinich
ohroZenf, musime si jiZ v miru vytvorit podminky pro jeho rFizenf jak na strategickém, tak i na
operacnim stupni velenf.

Slozeni ACR a jeji organizace

Podle ndvrhu opera¢niho piedpisu OPER-D-1 ,Pifprava a vedeni obranné operace” je
ACR slo¥ena z pozemniho vojska, vzdu¥nych sil, logistiky, druhii vojsk a sluZeb,
samostatnych sloZek a vojenskych dzemnich orgdnii statn{ sprévy. JiZ takto stanovené sloZe-
ni ACR je diskutabilnf z diivodu nesystémového zai‘azeni druhii vojsk a sluZeb mezi jeji
soufisti. Jde o sloudeni nejméné dvou kritérii déleni. Spravné by bylo stanovit slo¥eni ACR
nejprve podle jednoho kritéria (napt dlohy v bojové Cinnosti) a posléze podle daliho.

V souladu s timto d&lenfm se vytvorily i organiza¢ni struktury. Pozemni vojsko je orga-
nizovéno do dvou armédnich sborti a brigddy rychlého nasazeni (kterd je podle mne
nespravné a jako jedind pocitdna do tzv. sil rychlého nasazeni), vzdu$né sily do 3. sboru
taktického letectva a 4. sboru protivzdu¥né obrany a logistické svazky, titvary a zaifzen{ pod
velitelstvi logistiky, TotoZnost hlavnich sout4sti ACR s organizadnimi strukturami ndm
vytvaif pidu k t€Zkostem spojenym s pouZitim vojsk v operacich.

Proklamovan4 samostatnost a odpovédnost velitelii armadnich sborti za svéiené dzemi
v miru i za valky je z tohoto hlediska znaén& problematick4. Ze sou¢asného uspoiadani orga-
niza¢nich struktur ACR (v miru velmi pohodiného) vyplyv4 zcela logicky z4vér, %e jakou-
koliv vojenskou akci (operaci), kterd bude vyZadovat nasazenf jak pozemnich vojsk, tak
i vzdu$nych sil a dal$ich slo¥ek ACR musi bezprostiedné Fidit (Fesit) Generalni 3t4b -
hlavni veleni ACR" (GS - HV ACR). Uvéime-li, Ze by velitelé armé4dnich sborfi dispo-
novali ,svymi* vzdu$nymi silami a ttvary (svazkem) logistiky, m&l by (jiZ v miru) daleko
lepsi vyhlidky k napln&ni poZadavku odpovédnosti za Gzemi v miru i za vélky. Piitom G§
- HV ACR by disponovalo strategickymi prostiedky (pifmo podifzenymi) pozemniho
vojska, vzdu¥nych sil i logistiky a podle potieby (nebo i poZadavku veliteld armadnich
sbori) by bojujici armédni sbory posililo a podpoitilo.

Praktické zasazeni vojsk v operacich je komplikované i tim, Ze velitelé armadnich sborl
maji ve své organizadni struktui® polni vojska (piedstavovani zv1ast€ mechanizovanymi
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brigddami) a vojska tizemni obrany (pfedstavovana pfedevsim brigddami Gzemni obrany
dvou typd). Veleni vojskiim sboru je zvlddnutelné v miru, ve vélce se v§ak mohou projevit
jisté t€Zkosti, zvI48te v pripadg, Ze velitel jednoho armédniho sboru bude muset své poln{
vojska zasadit na dzem{ druhého armédnfho sboru. Problémy, které nastdvaji ve veleni
vojskiim za vélky, uk4zali autofi zmin€ného ¢lanku. Navrhovan4 feeni jsou sice moZn4, ale
dovolim si poznamenat, Ze se jim pravdépodobné nepodafilo nalézt pritinu t&€Zkosti ve vele-
ni a navrhnout jeji odstranéni. Podle mého nézoru je piitina v tvorbé organizaénich
struktur ACR na drovni strategické a opera&ni.

K fungovani nynéjsich organizacnich struktur za valky

V prvni varianté (str. 36) autoii ¢lanku Fe$i moZné fungovéni systému obrany za
predpokladu, Ze za dzemi mirové dislokace armédniho sboru vZdy odpovida jeho velitel.
Tedy v pifpad vyrazné pievahy protivnika a na zdklad¥ zdm&ru NGS - velitele ACR miize
byt teritorium napadeného armédniho sboru ,,posileno*polnimi vojsky ,,volného* armédniho
sboru s nezbytnou &4sti shorového kompletu pod velenim z4stupce s Edstf $tabu, pii¢emz
autoii uvaZuji, Ze by velitel napadeného sboru velel tomuto uskupeni pravé pies zminéného
zéstupce. Tato tivaha je diskutabilni piedeviim proto, Ze byl vytvoien dalsi (zbytedny)
mezistupeii veleni. Situaci Ize YeSit:

Obr. 1

a) prostym pridélenim mechanizovanych brigdd a dalSich sil ,,volného* sboru veliteli
napadeného arméadniho sboru (obr. 1), nebo

b) vytvoienim operadniho uskupeni polnich vojsk ,,volného* sboru s nezbytnou &4stf sboro-
vého kompletu na celém teritoriu (nebo &4sti teritoria) napadeného sboru, ale pod vele-
nim velitele ,,volného*sboru s vétSinou jeho $tdbu (obr. 2). Mirové rozhrani by se tedy
upravilo. Na dizemf{ ,,svého" sboru by velitel povéiil velenfm jednoho ze svych zéstupci
s nezbytnou &4sti $tdbu k te¥eni obrany ,,svého™ teritoria. Diivodem tohoto ie¥enf je
skute¢nost, Ze velitel armadniho sboru by mél osobné iidit sv4 nejhodnotm&;si vojska pii
pln&ni nejsloZitéj¥iho dkolu a ne se nechat zastupovat. Kromé& toho piedpoklad, %e za
tizemf mirové dislokace vzdy odpovida jeho velitel, nemusf znamenat, Ze nesmi ,,své"
dzemf opustit.
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Obr. 2

Ve druhé varianté autoii ¢lanku e$i situaci za predpokladu, Ze za kaZdou vojenskou
&innost, byt i na &sti dzemi CR, odpovid4 Generélni §tdb. Je mi zdhadou, pro& by nemé&la
byt odpovédnost Generdlniho $tdbu - hlavniho velenf ACR ,za ka?dou vojenskou &innost,
byt'i na ¥4sti izemi CR* ve variantd & 1?7 G - HV ACR v &ele s NGS - velitelem ACR odpo-
vid4 za vojenskou obranu celého stitu nebo jeji ¢asti vzdy - v miru i za valky. Druhou
variantu, kterou autoii uvé4di, bych osobn¥ nezakl4dal na odpov&dnosti GS - HV ACR, ale
na skute¢nosti, Ze velitelé armédnich sborti neodpovidaji , jen"za své tizemi, ale podle zdm&-
ru NGS - velitele ACR za kteroukoliv &4st izemi CR, ve které maji plnit tikoly operace.
Piipustil bych moZnost ,,volného pohybu“ veliteld armadnich sboril v &ele svych operanich
uskupeni sloZenych z polnich vojsk. Dedukce autori &lanku o nezbytnosti oddéleni veleni
polnim vojskiim a vojskiim Gzemni obrany na stupni arméadni shor je opodstatnéna.
Vytvéii se situace, kdy GS - HV ACR bude piimo velet viem velitelim sborfi (1.as, 2.as,
3.sTL, 4.sPVO, vel. logistiky), brigddé rychlého nasazeni, dal$im piimo podiizenym
svazkiim a dtvarim a nové vzniklym dzemnim velitelstvim k veleni prostiedkiim teritoria,
kaZdé na iizemi ,,materského® sboru (obr. 3).

Obr. 3
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Snaha o n&jaké rediné feseni pfivedla autory i k otdzce, zda viibec délit pozemni vojsko
na polni vojsko a vojsko tizemni obrany. My§lenka zruSit vojsko tizemnf obrany v dne¥nfm
pojeti a nahradit je ,zvl48tnimi jednotkami v pifmé podfizenosti orgénli samosprivy
v daném regionu* (str. 37) problém veleni viibec nefedi. V zdv&ru Eldnku (str. 38) autofi
naznaluji kontury TeSeni problému (,,. . . vytvofit na izemi, kde se nevede aktivni bojova
¢innost, teritoridlnf orgdn . . .*), ale vzapéti se vraceji k existujicimu stavu (,,. . . jehoZ zékla-
dem jiZ v miru by byla sout4st vytvofena ve struktufe armadniho sboru.*).

ProtoZe nejsem piivrzencem transformace orgdnii veleni v dobg ,,az se néco déje*, nabi-
zim k zamy§len{ jiné, moZn4 systémové ieleni.

Uc¢innost veleni vojskum ma své zaklady v organizacnich strukturach

Opodstatnénost vzniku a fungovéni vojsk Gzemni obrany, jakoZto jedné ze tif &asti
pozemnich vojsk, by si zasluhovala samostatny &linek. ReSeni nezakldd4m na prostém
zamitnut{ vojsk tizemnf obrany (v ¢ldnku VR 3/94 jsem sviij ndzor na misto a ilohu tohoto
vojska naznadil). Problém veleni nejen armddnimu sboru, ale i na strategickém stupni v Siro-
kém spektru variant pouiti sil a prostiedkdi ACR si vyZaduje, aby byly nejen organiza&ni
struktury vojsk, ale v nich predeviim organiza&nf struktury orgdni veleni stilé jak v miru,
tak i za valky. Jakékoliv déleni a transformace orgéni veleni v dobé sloZitych situaci zaklada
pii¢iny nizké pruZnosti veleni (o poZadavku nepietrZitosti ani nemluvé).

Podle mého ndzoru je systémové chyba jiZ v tom, Ze se veliteliim armadnich sboru
dava odpovédnost za prostor teritoria v miru, ktery musi pro potieby obrany piipra-
vovat a za valky branit. P¥imé pod¥izeni vojsk tizemni obrany generalnimu §tibu -
hlavnimu veleni ACR lze, i vzhledem k rozloze naSeho tizemi, piipustit. Vytvoreni
azemnich velitelstvi (na bazi vyssich dophiovacich velitelstvi) a pievod vojsk dzemni
obrany od arméadnich sbori pod jejich piimé veleni jiz v miru je podstaton navrhu
ieSenf.

Tedy velitelim armédnich sborli by byla podifzena jen polni vojska (mechanizované
brigady s potiebnym sborovym kompletem). Do vojsk tizemni obrany bych nezahrnoval
soucasné brigddy dzemni obrany vytvaiené na bazi mechanizovanych brigéd. Tyto bych
ponechal u armédnich sborll jako motorizované brigady (svazky ,,B*). Naopak bych do
vojsk tizemni obrany zahrnul &8st stacionarnich ttvari (zaffzenf) logistiky na daném Gzemi
velitelstvi.

Poet Gizemnich velitelstv na teritoriu Cech bych omezil na4, &imz by se piisp&lo k plano-
vané redukci podtl armady. Bylo by dosa¥eno stavu, kdy by G§ - HV ACR mé&lo'v podif-
zenosti 2 armédn{ sbory polniho vojska, 2 sbory vzdu$nych sil, brigddu rychlého nasazenf,
6 dzemnich velitelstvi a velitelstvi logistiky (tedy 12 prvki) jiZ v dob& miru, za stavu ohro-
Zeni i ve, vélce (obr. 4).

Toto feseni posiluje dlohu GS - HV ACR. Polni vojsko, pi‘edslav0vané armédnimi sbory
a tvoiici hlavni bojovou silu ACR, by bylo v miru dislokované podle piijaté koncepce
a v dob krize a za vélky by bylo schopné podle zdm&ru NGS - velitele ACR manévrovat
po celém tizemi CR a to za podpory vzdu¥nych sil a svazki (itvard) logistiky. Vojska tizemni
obrany by plnila funkci zabezpe€ovaci a ,doplitkovou* a byla by aktivovéna vyb&rovym
zplisobem podle potieby pifmo GS - HV ACR.

88




xx_rozhrunl mezi
Uzemnimi velitelstvimi

vzemni velitelstvi

Obr. 4

Uvedené YeSeni umo#ni pruZné reagovani na Sirokou $kélu ohroZeni - od asistence ACR
aZ po jeji pIné nasazeni v rdmci obranné operace ACR. Samoziejmym ziistdva poZa-
davek, aby v daném prostoru obrany armddniho sboru byla viechna pozemnf vojska (poln{
i izemni obrany) pod jednotnym velenim velitele arméadniho sboru,

Podle mého nazoru jde o fefeni pom&mé ,, levné*, Zbavilo by nds téZzko fefitelnych problé-
mi, mezi které patii nejen otazky veleni vojskiim ve vélce. Naméatkou mohu uvést:
— vyfesil by se problém jasného rozhrani mezi polnimi vojsky a vojsky Gzemni obrany,
— prostor obrany armédniho sboru by byl v obranné operaci jednozna¢ny,
— vyjasnily by se kompetence mezi GS - HV ACR a opera¢nimi stupni,
— velitelé armédnich sborti by ziskali vice fasu na fe¥eni vycvikovych ikold v miru
a opera¢nich tkol za vélky atd.

Déleni ACR a totoZnost jejich &4sti s organizaci do sbordi (3. sbor taktického letectva,
4. sbor protivzdu$né obrany, svazky, dtvary a zafizeni logistiky) také neni zcela ide4lnim
fefenim i z hlediska potich pruZzného veleni vojskiim. Opodstatn&nost vytvoleni téchto
uskupeni s rozsahlymi organy veleni (velitelstvi 3.sTL, 4.sPVO a logistiky) se zd4 také
problematické, zv1aS€ vezmeme-li v Gvahu poZadavek sniZovani podtli osob a redukce
mezistupiii veleni vojskiim. Posfleni GS - HV ACR, arméddnich sborti a Gzemnich velitelstvi
t€mito organy veleni by mohlo vytvofit podminky pro stalé piidéleni &ésti vzdu¥nych sil
pifmo-armé4dnim sborlim (vojskové letectvo zvIastE) a &4sti sil logistiky Gzemnim veli-
telstvim a ¢4ste¢né i armadnim sbortim. Analogicky jako v piipadé pozemnich vojsk, kdy
je v pifmé podifzenosti G§ - HV ACR brigéda rychlého nasazeni, by mohly byt v piimé
podiizenosti GS - HV ACR strategicky vyznamné sily a prostiedky vzdudnych sil a logisti-
ky. Rizeni tak velkého pottu svazkd, dtvardi a zaiizeni logistiky z jednoho centra (z veli-
telstvi logistiky) je nejen v rozporu s dosavadni drovnf teorie iizeni, ale i z hlediska
poZadavku odolnosti veleni neni zrovna ide4lni,

Poznémka: ” Tento termin pouZili autoii &l4nku a jevi se mi jako vhodny.
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Padplukovnik Ing. Peter Bar4th, CSe,
podplukovnik Ing. Vojtéch Mdjek

Nékteré aspekty bojového pouziti
protiletadlového raketového vojska

Protiletadlové raketové vojsko (PLRV) je druhem vojska vzdu¥nych sil ACR. Vzdu¥né
sily tvoif v méfftku ACR pruZny strategicky systém uréeny k vedeni operani a bojové
&innosti technologif ,,t¥rozm&rného boje"”, tj. technologif schopné zbavit protivnika vyhod
iniciativy vyplyvajici z obranné podstaty vojenské doktriny. Tato technologie je zaloZena
na schopnosti bojujicich stran vytvafet a pouZivat na libovolném mist&, sou¢asné nebo
v dostatedn& rychlém sledu, ve svobodné zvoleném poradi, intenzitou vyhovujici d&inné
palebné nicenf vybranych cili.

Operaéni pouZiti vzdu$nych sil, tedy i PLRV, musf odpovidat pIn&ni stanoveného iikolu
na val¢idti. V téchto podminkach je efektivni vyuZiti jeho bojového potencidlu podmi-
néno naplnénim zikladnich zésad pouZiti PLRV, které v sob& zahrnuji z4kladni usta-
noveni nejdileZit€jSich doporueni k planovani a vedeni bojové Cinnosti PLRV.
Strukturilni, organiza¢ni a disloka¢ni zm&ny v PLRV vedou ke zvyrazn&ni nutnosti napIné-
ni piedeviim téchto zésad:

- soustiedéni hlavniho dsili PLRV k obran& nejdileZit&jsich bran&nych objektt® pred
tdery ze vzduchu,

- vyuZiti dtvart a svazki PLRV rtizného sloZeni k vytvareni smi¥enych uskupent,

- spojeni centralizovaného velenf a samostatného vedenf boje jednotkami PLRV,

- i¢elné napln&ni poZadavkl manévrové innosti jednotek, dtvari a svazkd PLRV.

Naplnéni uvedenych z4sad vyZaduje piedeviim zmé&ny ve stanoveni bojovych kol dtva-
rim i svazkim PLRV a v tvorb& jejich bojovych sestav ke splnéni stanovenych tkoli
s maximélnim vyuZitim mobilnosti PLRK (zejména 2K12). V souvislosti s tfm je nutné
uvazovat i nestandardni pouZitf stthactho letectva vzhledem k jeho zredukovanym po&tiim.
KaZd4 konfliktni situace bude vyZzadovat na velitelich opera¢nich stupiiii samostatné
variantni reSenf operadnf sestavy vzdu¥nych sil.

Jako piijatelné v danych podminkdch se jevi vytvoreni uskupeni PLRV v né&kolika
sledech.

Prvni sled protiletadlové raketové obrany (PLRO) na piedpoklddanych smérech piiso-
benf prostiedk vzdu¥ného napadeni protivnika lze vytvolit z mobilnich plrp (2K12)
rozmisténych v linedrnich nebo prostorovych bojovych sestavdch plisobicich v izké
souinnosti s pozemnim vojskem a v souladu s rozmist&nim prostiedki protiletadlového
vojska (PLV). Pozi¢nf prostory” palebngch jednotek téchto plrp je vhodné stanovit v takové
vzdélenosti od linie dotyku s protivnfkem, aby byly mimo dosah d&lostielectva. PVO
prvosledovych sil pozemniho vojska na malych vy¥kéach, zvla$t€ pied ddery vojskového
letectva, musi byt zabezpeena predeviim PLV armddnich sbord, coZ je v souladu s jeho
ur¢enim. Hlavnim cflem taktického letectva protivnika v prvni fazi konfliktu totiZ zpravidla
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nebudou zodolnéné pozice mechanizovanych brigd, ale dileZité prvky infrastruktury statu
a ozbrojenych sil v hloubce jeho dzem.

Druhy sled PLRO je moZné vytvofit pievaZng ze staciondrnich PLRK rozmisténych
v linedrnich a prostorovych bojovych sestavéch tak, aby byl zabezpeden palebny styk mezi
sledy. Vyznamnym rysem pri tvorbé uskupeni PLRYV je astup od objektovych bojovych
sestav, vzhledem k nemoZnosti splnéni poZadavki objektové PVO velkych objektii omeze-
nych dispozi¢nim podtem palebnych prostiedki.

Jednim z faktor efektivnosti a odolnosti protiletadlové raketové obrany je jeji
mobilnost?, tj. schopnost maximélng vyu¥it &asu, rychlosti a prostoru k efektivnimu splnéni
bojového ikolu. V soutasné dobd je moZné vymezit nésledujici zpisoby vedeni mobiln{
&innosti:

@ Vyvedeni palebnych jednotek z prostord rozmisténi a zaujeti postaveni pro vedeni boje
v poziénim prostoru. Pfedpokladem zabezpe&eni operativnosti manévru je vEasnd realizace
pievedeni bojové techniky z bojové do pochodové polohy, jeji piesun do nového palebného
postaveni, zaujeti bojové sestavy a piiprava PLRK ke stielb&. U téchto opatieni je rozho-
dujici piedevsim doba jejich zah4jent, ktera se stanovuje tak, aby dispozi¢ni &as prevySoval
¢as potiebny k provedeni této mobiln{ &innosti.

® Zména (pi'eskupeni) bojové sestavy PLR svazki (dtvaril) v souladu se zdmyslem obrany.
Z taktického hlediska mé tento zpiisob eliminovat dsilf vzdu$ného protivnika vyhledat slaba
mista v protiletadlové raketové obrang a ztiZit protivnikovi stanovenif smé&ril, profili dderi
(nebo ,vnutit“ urity smér, profil) s piihlédnutim k specifice systému protiletadlové raketové
palby. V priib&hu vedeni bojové ¢innosti je mozné pieskupeni bojové sestavy pouZit ke
stupiiovéni sili na pravdépodobnych smérech &innosti hlavnich sil vzdu¥ného protivnika
a k likvidaci mezer v systému palby.

@ Vyvedeni palebnych jednotek zpod dderu, jakmile jsou zjist€ny piiznaky o tom, Ze poloha
palebné jednotky byla protivnikem odhalena. Tehdy je nutné rozhodnout 0 zm&né palebného
postavenf, pokud je to v danych podminkéch boje moZné a piijatelné.

@ Periodick4 zména postaveni (bojové hlidkovani) spodiva v periodické zmén¢ postaveni
palebnych jednotek pied zahdjenimi a v piestdvkich boje v pozi¢nim prostoru. Poloha
jednotlivych postaveni je pfedem urena. Cilem tohoto opatieni je zvySeni efektivnosti
a odolnosti PVO. Uelnost bojového hlidkovéni je nutné zvy¥ovat na zdklad¥ analyzy
konkrétn{ situace, ¢asovych relaci doby setrvani v postaveni a doby manévru do nového
postaveni.

® Cinnost s vyuZitim 1é¢ek z dotasnych palebnych postaveni se jevi efektivni zejména
v prostorech uml&ené nebo nedostatené PVO (pii boji se silnym protivnikem je to v celém
prostoru bojové &innosti) k ni¢enf zvI4St€ dileZitych cili vzdudného protivnika. Cinnost
z lé¢ek umoziiovala v lokalnich valkach zplisobovat zna&né ztrty protivnika a utajit vlastni
systém palby hlavnich uskupeni PLRV.

@ Manévr k obnov& narufeného systému palby a k plnénf novych dkolii bude provadén
zejména palebnymi jednotkami z druhych, mén€ dileZitych sméri a z hloubky.
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Z4kladem protiletadlové raketové obrany bran&nych objekti jsou systémy protiletadlové
palby, prizkumu vzdu¥ného protivnika, veleni a logistické podpory bojové Einnosti.
Efektivnost protiletadlové raketové obrany i samotné mobilni ¢innosti znadné& zdvisi na
funk¢&nosti aodolnosti systému veleni, jeho informa¢nim zabezpeeni zejména informacemi
o vzdu¥ném protivnikovi a v neposledni fadé na pfipravenosti veliteld, §tdbd a obsluh
u PLRV.

Samostatnou a v soudobych podmink4ch zvyrazn€nou ilohu m4 logistick4 podpora bojo-
vé &innosti. Dal¥i zdvaZznou problematikou protiletadlové obrany je fe¥enf automatizované-
ho zpiisobu fizeni bojové ¢innosti pli pouZitf uvedenych zpiisobii mobilni &innosti PLRV.
Pfi fe$eni t&chto problémi je velkou vyhodou, Ze bojova &innost PLRV bude vedena na
vlastnim, dobfe zndmém iGzemf, které je moZné v dob& miru kvalitn& pfipravit. Lze
predevsim vyhodn& rozmistit prvky logistiky, pfipravit vyuZiti kabelové telefonni sité,
plipadn€ sit¢ v&as rozvinutych radioreléovych stanic pro zabezpeeni automatizovaného
systému veleni,

Poznamky:

" Plukovnik doc. Ing. V. Mary¥ka a kol.: K technologii , tifrozmémého boje". Vojenské rozhledy
&.3/1993.

 C4st teritoria, na kterém jsou rozmistény vyznamné prvky bojové nebo operadni sestavy vojsk,
infrastruktury stitu, hospodéisk4 a ekonomické centra a dals{ Zivotné vyznamné objekty.

3 ¢4st terénu ohraniten4 jednotlivymi palebnymi postavenfmi vyty&enymi (pldnovanymi) k vyu¥iti
v priib&hu dané etapy boje. Pohybem jednotky v pozi¢nim prostoru nedojde k narufen{ palebného
systému.

) Polnf ¥4d arm&dy USA FM 100-5, ZI &. 7 (371). Praha 1990.
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Plukovnik Ing. Miloslav Strnad

Budeme mit v resortu obrany automatizovany
informacni systém?

Clének si klade za cil poukdzat na dosud principidiné nefeSeny problém standardizace
datovych prvkii a datovych struktur v resortu MO a poukdzat na moznost a potrebnost polo-
Fenf organizacnich zdkladii, které by proces standardizace datovych prvki a datovych
struktur v rdmci probthajict transformace armddy umoznily provddet.

Pro potieby tohoto &ldnku chépejme automatizovany informa&ni systém (AIS ACR)”
jako potitatovou &4st informadniho systému resortu obrany, jako soustavu viech
informa&nich subsystémi od persondlnich pres logistické aZ po informadni subsystémy
z piisobnosti GS. Zmin&ny nézor na AIS ACR vietnd zallenén{ organd informatizace ke
konci roku 1994, které v rozsahu své piisobnosti zajistujf uplatn&ni soutasné vypotetni
techniky znézoriluje schéma. PIn& vyuZit soufasnych informanich technologii znamené
zajistit mimo jiné datovou vym&nu mezi prvky makrostruktury resortu. Clanek se dotyké
problému datové vymény po strance jednotného chipéani obsahu, vyuZivéani a jednotného
pouZivani formatd datovych prvki, Ciselnikd a registri.

Pro &ten4ie mimo oblast vystavby automatizovaného informacéniho systému uvadim, Ze
v souvislosti s existenci a vyuZivinim standardizovanych datovych prvki a struktur
jde o to, zda si budované subsystémy AIS ACR budou spolu vymé&iiovat data v redlném tase
a soucasné, zda cely systém bude logicky integritni a konzistentni na drovni dat. Jinak fece-
no, zda i systém veleni a tizeni vojsk bude mit v automatizovaném informa¢nim systému,
v uvedeném smyslu, pohotovou a v&rohodnou podporu, ¢i ne. Dosud tento stav ve vyvoji
AIS ACR zaji$tén neméme,

Vztah transformace armady a datové standardizace

Nezd4 se, Ze by cokoliv nasvédtovalo negativnimu vlivu probihajici transformace ACR
na obsah a potfebnost standardizace datovych prvkii a datovych struktur. Sortiment dato-
vych prvk a struktur pouZivany v AIS ACR je funkci vojenské spolegenské oblasti, nikoli
jeji organiza&ni struktury, struktury a poti osob, organizace zésobovan{ aj. Dale pak ani
vyznam standardizace datovych prvkii a datovych struktur nebude po provedené
transformaci armady o nic men3i neZ pied ni, spfe naopak. Jind situace je v definovéni
funk&ni ndplné jednotlivych subsystémi a informacnich vazeb v rdmcei AIS ACR.Zde je vliv
transformace arméady nemaly, ale timto problémem se jiz ¢lanek nezabyva.

Vzhledem k minulé rozsihlé projek&nf &innosti svazané pievaing se sdlovymi pofitati
miiZe standardizace datovych prvki, &iselniki a registrii probihat, aniZ by byla pifmo odvo-
zena z plného datového modelu AIS ACR.
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JestliZe jsem presvéd&en, Ze v resortu proces standardizace datovych prvki a datovych
struktur je potfebny a pfedm&émému obsahu této standardizace postupujici transformace
armédy nebréni, pro€ tedy zmin&n4 standardizace neprobih4?

NeZ si dovolim na tuto otdzku jednodule odpovédét, podivejme se, v em standardizace
datovych prvki a datovych struktur obecn€ spogiva,

V uZ¥im slova smyslu je moZno podstatu standardizace chépat jako hled4ni shody v defi-
nicich datovych prvki, &fselniki a registri. V jednoduchém piipad€ datového prvku jde
o shodu v chépéni logického obsahu datového prvku (ddaje), ddle pak se domlouva jeho
formdt, tj. napfiklad na kolik pozic, pismen nebo ¢&fslic m4 byt hodnota tidaje definov4na.
Toto je pouze ten nejjednodus¥i priklad, ndm viak postadi, nebof jsem cht¥l ukdzat na
nezbytnost platformy k hledanf konsenzu, A takov4 platforma v resortu dosud neexistuje.
Pravé princip konsenzu vylu€uje, aby tuto standardizaci provadél jednotlivec, nestadi
dokonce ani odd&leni podfizené jednomu ndméstkovi nebo nadelnikovi generélniho $tébu.

Organizace datové standardizace

Problém organizace procesu standardizace datovych prvki a datovych struktur v resortu
uvaZujeme v podminkédch relativng samostatnych ,,dsekid*; personalistiky, spravniho dseku
a G3. Nepominutelngm faktorem je nevhodn4 struktura ifdicich orgdnd automatizace
ainformatizace, kterd odpovida rozd&lenf kompetencf pod drovn{ ministra obrany a neodpo-
vida potifebam vyvoje a provozu integrovaného automatizovaného informa&ntho systému
ACR, ktery by m&l pracovat v redlném Case. V rdmci této makrostruktury ACR si Ize
pifedstavit i¢innou organizaci standardizace datovych prvki a datovych struktur, kterou by
svym rozkazem vyhl4sil ministr obrany se v¥emi potiebnymi atributy.

Datova standardizace jako soudist systémové integrace

Samoziejmé, Ze¢ nejvyhodn&j§f a odpovidajici souCasnym moZnostem informacnich
technologii i potiebam informa¢nfho systému resortu jako celku by bylo ustavit napifklad
wkanceldi' systémového integritora s plisobnosti v oblastech HW, SW a aplika&ntho progra-
mového vybavenf jako orgén ministra obrany. Koordina&nf funkce této organiza&ni jednotky
by pokryvala v§voj AIS ACR v celém rozsahu a kompenzovala by, z pohledu vyvoje AIS
ACR, nevyhodné rozdélenf orgénii informatizace na ,iiseky* a GS - viz schéma. Teprve
takovym nebo srovnatelnym organizaénfm persondlnim a statutdrnim opatienim by
v resortu byl vytvoien piedpoklad pro vyvoj a provoz automatizovaného informa&niho
systému piipraveného pro prici v redlném ase tak, jak to prostiedi resortu a zejména veleni
vojskiim potiebuje.

Souhrnné a jesté néco navic

Nakonec jsem standardizaci datovych prvki a datov§ch struktur zafadil do oblasti systé-
mové integrace AIS ACR jako celku, kam bezesporu pati{. Z tohoto celostntho pohledu na
problematiku integrity AIS ACR je mo¥né konstatovat, ¥e i nynf v n&kterych pifpadech
k urtité, nikoli dostadujfcf, koordinaci ve v§voji AIS ACR mezi organizanfmi jednotkami
bez vzdjemné podiizenosti doch4zi. Tato spolupréce je zaloZena na profesionalité a zodpo-
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védnosti jednotlived a jejich vzdjemnych dobrych mezilidskych vztazich. Takovy stay
v dané oblasti v resortu MO k tomu, aby vznikl automatizovany integrovany informa¢ni
systém provozovatelny v redlném &ase, jist€ nestati. V oblasti pouzivani datovych prvki
a datovych struktur dochazi v této situaci pouze k ¢astedné vyméng informaci. Zahrani&ni
zkuSenosti i zkuSenosti ze standardizani komise Stdtniho informa¢niho systému
Ministerstva hospodafstvi ukazuji, Ze jde o ¢asové naroény a zdlouhavy proces. Chceme-li
vysledky standardizace datovych prvkii a datovych struktur pouZit pfi zahdjené vystavbe
AIS ACR, musime za&it takfka okamZité.

Chci je$té poznamenat, Ze vyvoj a provoz integrovaného informaéniho systému se
neobejde bez specifikace, vyhla¥eni a dodrzovani uréitych organiza¢nich pravidel v celém
resortu. A protoZe jde o vojenské prostfedf, nelze jinak, neZ aby k vyhldSeni pravidel, které
vzdy pfedstavuji prici podfizenych, bylo vyuZito rozkazi a nafizeni velitelti a nacelnika,
v&etné MO. Napiiklad: jednotné Cinnosti, které musf vykondvat gestor kaZzdého Ciselniku
v resortu, Ize st&Z{ vyhlésit jinak neZ rozkazem MO, ktery bude obsahovat i kontrolnf mecha-
nismy. Ze jde o velmi vaZné v&ci, miiZe potvrdit ka%dy praxi pro$ly projektant.

AIS ACR

MINISTR OBRANY
PRIMO PODRIZENE| USEK 1. NMO USEK NMO GENERALNI STAB
SLOZKY MO ACR
Orgény informati- Orgén informati- Ridicf organ Ridicf organ
zace: zace: informatizace: informatizace:
skupiny a jednotlivci Odbor persondl- Centrum fizenf QOdbor automati-
v jednotlivych niho systému informac¢niho zace a informa-
sloZkach systému tizace

Schéma - Orgéany informatizace v organizadnf makrostruktui‘e resortu obrany
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Probihajicf transformace ACR je vhodnou pileZitosti uvedené problémy v potfebnych
souvislostech i¢inné feSit. Velmi zdleZi na rozhodujicich funkcionafich resortu, zda nebude,
tfeba v ndvalu jinych ikold, fe¥enf zminéné standardizace datovych prvkd a datovych
struktur zapomenuto nebo odsunuto. V pfipadé lepsiho feSeni je nezbying z4sah do soutasné
organiza¢ni struktury resortu. Minimélné je nezbytné RMO ustavit resortni platformu -
pracovni skupinu - pro standardizaci datovych prvki a datovych struktur s pfislu¥nym statu-
tem a vydévat rozkazy a nafizen k regulaci vyvoje a provozu AIS ACR.

Neméli bychom opakovat chyby v uplatiovdni pocitatové a souvisejici techniky
v resortu obrany, kterych v souc¢asné dobé& Zeli napiiklad zainteresovani uZivatelé i pracovni-
ci z oblasti automatizovanych informa¢nich systémi armady USA. Rozt¥¥ténost minulého
vyvoje AIS se velmi obtiZn&€ napravuje, ndsledny proces integrace se vilbec nemusf zdafit.

Pozndmka:
'/ Zde se klade rovnitko mezi pojem arméda a resort obrany v souladu s béZnym chépanim téchto
pojmii; zuZovat obsah pojmu arméda na organiza&nf jednotky podiizené NGS povaZuji za meto-
" dicky nevyhovujici a zavadéjici.
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Z historie

Jan Petrdanek

Fasisticky mec¢ byl vykovan v SSSR

Ruda armada a reichswehr
Tajna spoluprice 1922-1933
- neznamé dokumenty.

Znovuzrozeni némeckych ozbrojenych sil v sovétském Rusku patif k tém nejvice Sokujicim
kapitoldm soucasné historie. Pravé v Rusku byly do znacné miry polofeny zdklady budouct
titocné moci némeckych ozbrojenych sil, které v roce 1939 uvrhly do vdlecnych hriiz celou
Evropu a které v r. 1941 zatitoCily i na samotny SSSR.

Mdlokdo u nds totiZ pred rokem 1989 védél, Ze Némecko budovalo svou brannou moc -
reichswehr (prejmenovany v roce 1935 na wehrmacht) pravé'v Sovétském svazu, ¢imz byly
obchdzeny versailleské mfrové dohody uzavrené po skoncenf prvnf svétové vélky. V SSSR se
v podminkdch hlubokého utajent stavély a ddvaly do provozu spolecné tovdrny, letisté,
tankové a letecké Skoly. Zde se ucil v letech 1922-1933 budouci vykvét fasistického
wehrmachtu. Zdaklady sovétsko-némecké vojenské spoluprdce poloili Lenin, Trockij, Stalin.
Tento Eldnek predkiddd ctendriim dokumenty, které dosud nespatrily svétlo svéta. Pred piil
stoletfm byly totiZ oznaceny jako ,,Supertajné“, co? je odsoudilo do archivntho GULAGu...

Evropsky potddek ustaveny vitézngmi mocnostmi ve Versailles vyznatil dvéma stitim
misto na periférii evropského déni - porazenému Némecku a bol§evickému Rusku, zmita-
nému obtanskou valkou. Bylo jenom logické, Ze oba stéty, citice se ukiivdény, naly k sobg
brzy cestu. Tato spoluprice trvala po celou dobu existence tzv. vymarské republiky a naru§il
ji, 1 kdyZ nikoli zcela prferusil, teprve piichod Adolfa Hitlera k moci v roce 1933.

B Némecko a Rusko - versaillesti pariové

Versailleskym mirovym systémem Némecko pii§lo o 67 300 km* v Evropé a o viechny
kolonie. N&mecko nesmélo vlastnit letectvo, ponorky, velké pancéfované lodi, vyrdb&t
letadla a vzducholodi, tanky, obrnéné vozy a chemické zbrang, Citilo se poniZené, zdeptané
a odzbrojené. Ale i Rusko se citilo timto systémem, zejména tdlohou Polska, ohroZeno.

V roce 1920 na poradé piedsedil tijezdnich, oblastnich a selskych vykonnych vyborf
V. I. Lenin velmi prudce zaitotil na versaillesky mirovy systém: Co fo je versailleskd
smlouva? Je to neslychany loupeZnicky mir! Versaillesky mir stoji na Polsku, ovSem je
pravda, Ze ndm nezbylo sil, abychom dovedli vdlku do konce, . . . abychom dobyli Varfavu.
Abychom rozbili polské statlkdre, bélogvardéjce, kapitalisty. Ale naSe armdda dokdzala
celému svétu, Ze versailleskd smlouva nepredstavuje takovou silu, za jakou ji vydd-
vaji... (41. dil ruského vydani dplnych sebranych spisi, str. 353-4.)
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Versailleskd smlouva skute¢né pfidélila Polsku n&které zv1a$i{ kli¢ové funkce. Polsko
mélo pro z4padni dohodové mocnosti nejen ohlidat Némecko na vychodg, ale také zabrdnit
priniku Ruska do stfedni Evropy. Zaddtkem srpna 1920 vtrhla Rudd armédda na polské
Gzemi. Ve stejné dob& v Petrohrad® zacal I1. kongres Kominterny, ktery Z4dal pracujicf celé-
ho své&ia, aby nedopustili jakoukoli pomoc b&logvardéjskému Polsku, Lenin mé&l dalekos4hlé
plany. Cht&l dobyt nejen VarSavu, ale dobytim Polska i oteviit sovétské revoluci cestu dél,
na zdpad. V polovin€ srpna 1920 jiZ byla Rud4 arméda aZ u Var¥avy. Tehdy J6zef Pilsudski
- hlava polského stétu - vyzval Poléky k boji s Rudou armédou, coZ bylo polskym obyva-
telstvem nad$en€ pfijato. A tak musela Rud4 arméda urychleng ustoupit.

Podle tajného materidlu druhého byra (tj. rozv&dky) némeckého ministerstva obrany bylo
v té dobg (v roce 1920) v Rusku kolem 20 000 némeckych instruktori, ktefi se vénovali
némecko-ruské vojenské spolupraci namffené proti zdpadnim mocnostem. Rusko dokonce
mé&lo podle druhého bodu této tajné zpravy v pfipadé eventudiniho vale¢ného konfliktu
Némecko podpofit. Némci méli na opldtku doddvat zafizeni pro rusky vojensky priimysl
(sovétskd vldda jako vlada, ktera se dostala k moci nezdkonnym zpiisobem, byla na mezi-
nérodn{ scéné oficidln€ bojkotovéana) - se zim&rem posilit Rusko pfi protianglickych akcich,
a to jak na asijské front&, tak pro akce v Polsku. (Dokument z ruského statniho archivu
¢. 1703, original je némecky.)

Roku 1921 byla v Berling vytvofena specidlnf skupina ,,pro spoluprici s D&lnicko-rol-
nickou rudou armédou®, Slo o vyrobu letadel (spolupréce se zdvody Albatros), o vyrobu
ponorek (s primysiniky Blohmem a Vossem), munici (s Kruppem).

Rusko takto ziskdvalo kapitél i technickou pomoc pfi stavb& tovéaren, dilen, laboratoff,
zévodi vojenského charakteru a zvySovalo svou obranyschopnost. Némecko naof)ak timto
zplisobem snadno obchézelo zdkazy versailleského miru, Mohlo v Rusku vyrdbét tanky
a letadla. N&mci dostavali z Ruska doddvky manganu (bez n&€hoZ nenf moZné vyrdbét
vojenskou ocel), molybdenu, niklu, chromu, wolframu a dal¥ich surovin. (A tady také moZna
lezi kofeny pozd&jsi touhy N&mcii po obrovském nerostném bohatstvi Sové&tského svazu,
které podle nich Rusko ani neumélo pofadné vyuZit.)

W Rapallskd smlouva

V roce 1922 na velikono&nf nedéli piislo tzv. Rapallo - a to byl $ok pro Evropu. TéZko se
najde v diplomatické historii tak vyznamn4 mezistatni smlouva, tak bleskové uzaviend.

Vedoucim némecké delegace v Rapallu byl von Maltzahn. V noci mu kdosi zabouchal na
dvefe, aby ¥el do haly k telefonu. Volal mu G. V. Cierin. Von Maltzahn el k telefonu
v trepkéich a no&ni koili. Citerin mu navrhl, aby hned podepsali smlouvu. A% do réna se
Némci v pyZamech a no&nich kogilich radili, zda m4 jejich delegace nabidku piijmout. Tak
tuto epizodu popisuje ve své knize ,,Dabelsky pakt” némecky historik S. Haffner.

V Rapallu uzaviely spolu ob& mocnosti smlouvu, kterou nejen obnovily diplomatické
styky, ale zahdjily i vefejnou hospodéiskou a mén& veiejnou, zato velmi intenzivni,
vojenskou spolupréci.

W Dohody o vyrobé zbrani

Némecko-ruské vojenské vztahy se tedy intenzivné rozvijely pravdépodobné jiZ od jara
1922 a ackoli v r. 1923 mély velmi vysokou droveii, ani jedna strana se neodhodlala k forma-
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lizovan{ téchto vztahii n&jakou formou vojenského svazku. Jednéni bylo proto nejplodngj¥i
v podob& dohod o vyrobg zbrani.

Reichswehr dostal pravo budovat na sovétském iizemf vojenské objekty (polygony) pro
zkouSky zbrani, aby tam mohl provadét vycvik t€ch druhi vojsk, které mu mirové smlouvy
z Versailles zakazovaly. Ruska strana zase m&la pravo tyto zkousky a postup vyvoje sledo-
vat.

V 1ét€ 1923 se konaly porady v Berlin€. Bylo dohodnuto, Ze vojenské vydaje v Rusku
budou financovany &4stkou 75 milionti marek. (Pozd&ji na dal$im jednani, které se konalo
v privitnim byt€ v Berling 30. 7. 1923, némecky kanclér ozndmil, Ze miiZe poskymout jen
35 mil. marek - s rezervou dalich 40 milion.)

Na podzim 1923 byla uzaviena dohoda s firmou Junkers o vybudovéni tovarny na letadla
v SSSR a o dodévkich letadel. Zastupce némeckého ministerstva obrany Waurick oznatil
tuto dohodu v dopise sov. vlad€ ,za pilff némeckého leteckého priimyslu“. Nésledovala dal¥i
dohoda s reichswehrem o spole¢né vystavbé tovarny na vyrobu yperitu.

Roku 1924 dostala sové&tska spole¢nost METACHIM objednédvku na 400 000 yperitovych
Srapneld pro tffpalcova déla. Tato munice byla pfevzata v r. 1926.

V bfeznu 1926 se spoluprace roz¥ifila i na spole¢né manévry $tabni, pfipravu voj. cvitent,
spole&né akademické vojenské kurzy, spole¢né zkousky chem. zbrani a nakonec byla vybu-
dovéna tankov4 a leteckd $kola. Do N&€mecka jezdili mnozi pfedstavitelé sov&tskych orga-
nizacfi, aby se sezndmili s celou Yadou tajnych vojenskych praci.

B Spoluprace v letectvi

V. 1924 uzavielo vedeni Rudé arméady vysokou leteckou $kolu v Lipecku na fece Voro-
néZi. Znamenalo to faktické pfedani rozsahlého objektu némeckému reichswehru. Oficidlng
byli némettf letci po dobu témé& 10 let maskovani jako 4, eskadra letecké &ésti Rudého
letectva (Dokumenty se zmifiujf o 4. avio-oddilu soudruha Tomsona. Slo o n¥meckého
distojnika Lit-Thomsena.) Tuto leteckou $kolu méla ve své pravomoci tzv. 1. inspekce
némecké vojenské spravy (wehramt) a Lit-Thomsen mél piikaz sledovat pIn&ni v¥ech bodi
spolupréce. 1927-1928 se zde vyZkolilo 20 letci a 24 letcli-pozorovatelii, v r. 1931 bylo
vycvi¢eno 21 piloti.

Pro problémy s kyslikem se nemohlo létat velmi vysoko. Takové lety byly omezeny. Léta-
lo se nejvy¥ do 6000 metri. Cvidilo se bombardovani véetng akci stiemhlav, protoZe se zjisti-
lo, Ze takovy postup je presn&jsi neZ stielba z leteckych kulometi.

Né&medtf letci nosili civilni od&v a byli registrovéni jako zam&stnanci soukromych firem
v Rusku. Pokud se zabili, parte se fal§ovala. Mrtvi byli posildni do Némecka zpéatky lodi
(z Leningradu do Stétina) v bedn4ch oznacenych jako strojni sou¢4stky.

Rada némeckych leteckych es byvalé sv&tové valky - Heinz, Makratzki, Voss, Teetzmann,
Blume, Ressing - ti vSichni pisobili v Lipecku. Do roku 1933 se tu vy¥kolilo asi 130 piloti,
kteif v&tSinou pak sami byli (uZ v hitlerovském Némecku) uditeli vojenskych leteckych $kol.

W Tankové udilistée KAMA

Von Sekt (od r. 1920 n4€elnik spravy pozemnich vojsk reichswehru) chépal, Ze v piisti
vélce velmi vzroste vyznam tanki, Ze se bude ménit celkov4 strategie, a tankové vojsko se
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stane zvIa3tmnfm, samostatnym druhem vojsk, nikoli jen sou€ésti p&choty. Proto bylo vr. 1926
v Kazani zorganizovino némecké tankové udili$te KAMA.

Za dva miliony marek zde Némci postavili kasdrna, tankodrom a vie, co bylo nutné
k vycviku. Skolni tanky byly vyrobeny v Némecku a v bfeznu 1929 pfijely do Kazang,
Skola m&la k dispozici zpo&atku 6 tankd (23tunovych) s motory BMV. Byly vybaveny d&ly
rdZze 75 mm. Déle tu byly 3 tanky men3f (12tunové) s dély réze 37 mm. Kromé& toho tato
$kola dostala prostfednictvim Rudé armady také britské lehké tanky Karsten-Lloyd. Britské
tanky dostali Némci v Kazani vym&nou za zafizeni pro sové&tské vojenské tovarny. Na&elni-
kem tankové $koly byl generdl Liitz, ktery mé&l v roce 1933 funkci né¢elnika moto-mecha-
nizovanych vojsk reichswehru.

V tankové $kole se soucasng ucilo nejvySe 12 muZi. Némedti distojnici byli na tu dobu
uvolnéni z reichswehru. Jeli do SSSR pies Polsko na fale¥né pasy, kde se uvadély jejich
vymyslené profese. Tankisté z Kamy - zpo&tku tu bylo nejméné 30 vySich distojniki -
vedli pozdé&ji v Némecku tankisticky vycvik. Byli to specialisté, pIn€ pfipraveni jak vojensko
- teoreticky, tak strojné€ - technicky. Studoval zde i budouci generlplukovnik wehrmachtu
a budouci velitel tankové armady v roce 1941 na ruské front& (a taky budouci autor teore-
tickych praci o uplatnéni tankovych vojsk) Heinz Guderian.

M Skola pro chemickou vdlku TOMKO

Nejtajn&jsim objektem reichswehru v SSSR byla ale $kola TOMKO. Bylo to ¥kola pro
chemickou vélku. Jejim ¥éfem se stal Ludwig von Sicherer. Chemické prostiedky a zbrang
se nejdiive zkouSely v roce 1926 v okolf m&stecka Podosinki. A poté v TOMKO. Cela $kola
byla umisténa u Volhy v Samarské oblasti, nedaleko od mésta Volska, tedy v bezprostiedn{
blizkosti dzemi autonomni N&mecké povolZské republiky. Odtud se rekrutovaly piekla-
datelské kadry (a asi totéZ platf i pro vy¥e uvedenou tankovou $kolu KAMA). Do projektu
TOMKO Némci investovali asi jeden milion marek.

ZkouSely se zde otravné latky pro délostielecké ndboje, letecké bomby a také metody
protichemické ochrany (prostiedky dezaktivace, o€iSténf prostoru od chemickych ltek),
Byly tu dilny, laboratofe, vyvijely se i pifstroje apod. Sovétska strana pokladala priimyslo-
vou vyrobu otravnych latek za velmi dilleZitou.

B Spolecné vojenské manévry

V r. 1925 jela prvni skupina sovétskych veliteli do Némecka ufit se na manévrech
reichswehru. JiZz zmiflovany némecky historik S. Haffner pi%e, Ze dochézelo k jednomu para-
doxu za druhym. Némci byli vpu$t€ni do Ruska, aby se tam udili jak vyrab&t nové druhy
zbrani - a pak sami ucili své ruské Zaky s témito zbranémi zachdzet,

V riiznych &asovych obdobich zase prijeli do N&mecka tito sovétsti generdlové a politici:
Tuchadevskij, Uborevi¢, Jakir, Triandafillov, Jegorov, Kork, Fedko, Bélov, Baranov,
Dybenko, Un§licht, Urickij, MeZeninov, Katkov, Zomberg, Danenberg, St€¢panov, Véncov,
Kalmykov, Dubovoj, Primakov, Levandovskij, Leviev, Lacis, Longva, Kotov, Germanovi¢
a mnozi dal¥i. (Zv14%t€ je tieba si v§imnout Kotova. Je totiz zndm také jako Lavrent€v nebo
Naumoyv, ale jeho skute¢né jméno bylo Ejtingon. Byl v§znamnym ¢initelem rozvedky
(vyzv&dné spriavy) a nakonec i organizitorem vraZdy Trockého v Mexiku v roce 1940.)
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Uborevi¢ ve zpravé hodnotici 13 mésici, které stravil v Némecku, napsal, Ze ,,. . . némecti
specialisté ve vojenské oblasti jsou nepomérné ddl nez my. A my se musime naudit jako oni
prenést diiraz na vyuZitf technickych prostredkii ve vojenské prdci. Jde o tanky, zlepSent
v letectvu, protitankové miny, prostredky spojenf . . . Pritom Némci jsou pro nds zatim jedi-
nym oknem do svéta k tispéchiim vojenské techniky*.

Po némeckych manévrech v roce 1930 (konaly se od 14. do 19. z4ii v Bavorsku) sov&t§ti
pozorovatelé v hl4¥enich podrobné referovali o svych poznatcich. Némci ukazovali Sové-
tlim svou nejnovEjsi vyzbroj, napt. protiletadlovy kanon raze 75 mm (dostiel do vysky 9500
m, do ddlky 16 000 m). Byl to kanon, ktery dvojndsobng pi'ekondval sov&tské zenitky.

Sovéti se sezndmili i s optickymi zaméfovaci vyborné kvality Siemens a Zeiss. Proti
tehdej$im letadlim dosahovaly vynikajicich vysledki. Pomoci téchto zaméfoval bylo
mozné zasdhnout cil prvni ranou,

Nové malokaliberni d&lo, které N&mci vyrobili, se dalo pouZit jak proti tankiim, tak proti
letadlim.

Némecky protiletadlovy kulomet byl schopen probit pancit o sile 20 mm - stacil tedy i na
pancit v¥ech lehkych a stifednich tanki té doby. Kulomet dostielil do vysky 4200 metrd,
zatfmco tehdejsi rusky kulomet jen do vy¥ky 1000 metrii, Sovétské kulomety tehdy neSly
G&¢inng pouZivat proti tankiim. Némci pak Sovétim dodévali zbran€, munici, vojenské
uniformy, technologii rizné vojenské vyroby (napit v dubnu 1929 uzaviela s Moskvou
smlouvu o speciélni vojenské vyrobg firma Krupp).

Rusové zéroveti se strojnim vybavenim dostali ddaje o vyvoji balistiky. Smlouva uvéadéla,
zejdeo,,...pleddvani veskerych zkuSenostf v oblasti viroby pro zbrojnf ticely a cely reZim
technologie". Zahmovalo to i vybu$niny a vyrobu stielného prachu.

Némecky vojensky ata¥é generdl Kestring v dopise von Sektovi (v 1ét& 1931) napsal, Ze
n&mecko-sovétsk4 spolupréce je vid&t na Rudé armadé skrz naskrz: ,, Nase ndzory a metody
se tdhnou jako Cervend nit celym sovétskym vojenskym systémem. "

V r. 1935 Kestring, poté co zhlédl sovétské vojenské manévry, pile: , MiiZzeme se pysnit.
Vichni tito velitelé a ndcelnici jsou naSimi Zaky.“

Pozdg;ji se ale karta v jistém smyslu obrétila, nebot N&mci poslali do Moskvy 1931 na
vy$koleni Yadu vysokych vojenskych veliteli. Byli tu Model, Horn, Kruse, Feige, Brauchitz,
Keitel, Manstein, Kretschmer a dal$f.

Nevyd&sily snad tyto vojenské kontakty s Némci Stalina natolik, Ze pak uz nikomu nedi-
vétoval?

W Mohli diktovat celému svétu

10. 5. 1933 na pozvéni Tuchafevského pfijela do Moskvy skupina péti vysokych
némeckych distojniki. Delegaci vedl néfelnik vyzbroje reichswehru generdl von
Bockelberg. Oplécel tim M. N. Tuchalevskému jeho ndvitévu z roku 1932, kdy si
v Némecku prohliZel podniky vojenského priimyslu. Nyni si pro zm&nu zase N&mci prohli-
zeli sovétskou vojenskou vyrobu. Navitivili 1. letecky zévod, délostielecky opravérensky
zévod v Golutvinu, chemicky zdvod v Bobrik4ch, Krasnoputilovsky zévod, polygon
v Ruze, vojenskou vyrobu v Tule, zdvody v Charkové, Kalinindv z4vod v Moskvé na vyro-
bu t&zkych zbrani a jesté dal¥i podniky.
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Na potest némecké delegace uspofadal mar¥4l VoroSilov recepci a n€émecky velvyslanec
v kvétnu 1933 svou recepci. Na této recepci hovofil VoroSilov o tom, Ze je tieba déle podpo-
rovat spojenf mezi ,,spfatelenymi armédami* SSSR a Némecka.

Tuchadevskij tehdy fekl: ,, Nezapominejte, Ze nds nase politika sice rozdéluje, ale ne nase
city, city prdtelstvi Rudé armddy k reichswehru. A vidy premy§lejte o tom, Ze vy i my -
Némecko a SSSR - mitzeme diktovat své podminky celému svétu, pokud budeme postupovat
spolecné.”

M Konec sovétsko-némeckych kontaknil

Obecné je znamo, Ze pifchod Hitlera k moci v r. 1933 znamenal zag4tek konce t&sné
spoluprice mezi Rudou arméddou a némeckym reichswehrem. Byvaly némecky velvyslanec
von Dirksen naproti tomu ale tvrdi, Ze podn&t k roz¥tépeni z4jmi vychézel naopak
z Moskvy. Podle né&j to bylo sovétské vojenské velent, které poZadovalo, aby reichswehr se
svymi podniky v Rusku skon¢il. Sovétsko-n€mecké kontakty sice je¥t€ po néjakou dobu na
riiznych drovnich pokra¢ovaly, ale jejich charakter se pod tlakem obou ideologif a redlné
situace pozvolna mé&nil. Nebylo jiZ moZné uzavirat dlouhodobé smlouvy, piechézelo se na
dil¢f smlouvy ve vojenské oblasti, nakupovaly se uZ jen vzory vojenské techniky a vyzbroje.
Zacalo obdobf rychle vzristajici vzijemné nedivéry.

Pfedni sov&tsti vojendti Cinitelé, ktelf se v tficatych letech dostali do N&mecka,
samoziejm& zaznamenévali, Ze reichswehr mé eln styky i s dal¥fmi staty. N&mci
piechdzeli na aktivnf spoluprdci se zévody ve Svédsku, Holandsku, Span&lsku; n&kteif
némedti distojnici m&li pifstup do americkych vojenskych arzenall i vojenskych instituct.
V Anglii byli predstavitelé némecké armédy piitomni pii leteckych a tankovych manévrech
a také se seznamovali i s vojenskym potencidlem Ceskoslovenska,

Smlouva z Rapalla, kterd formaln& existovala vlastng aZ do napadeni SSSR v r. 1941,
piestdvala byt funk&ni. Némecko se zagalo koncem dvacétych let orientovat vice na Z4pad
(Dawesiiv pldn, ktery mj. pfedpoklddal piij¢ku 800 miliond zlatych marek na stabilizaci
némecké mény, se pro Némecko jevil nakonec vyhodn&j§im neZ spolupréce se SSSR)
a i Moskva byla zklam4na odklonem N&mecka od ,,moZné revoluce". Kominterna zatala
hledé&t smérem k Francii.

B Rusko-francouzskd jedndni

Nepochybné se v némecko-sovétskych vztazich nepiiznivé odrazil také odchod Trockého
z politiky (v r. 1929 byl poslan do vyhnanstvi). BolSevici byli pod vlivem nadchézejicich
sovétsko-francouzskych jedn4dni a mohli proto hlavni dsp&ch Rapalla - smlouvu
s Junkersem - ob&tovat. Moskva mé&la také velky zdjem navédzat obchodni vztahy
s francouzskym leteckym priimyslem. Dalekosghlé plany Junkerse v Rusku ztroskotaly
(vysoké ceny, které firma Junkers poZadovala, hraly také jistou roli).

Rusko-francouzské rozhovory jako politicky manévr SSSR doséhly svého téelu a vytvo-
fily novou mezindrodn&politickou situaci, pii nfZ se Anglie dostala tém&F do vieku
francouzské vychodnf politiky, anebo alespoii do ur¢itého stupng zdvislosti na tomto sméru,

Ve svétovém tisku se zatalo psdt o obchodni a vojenské spoluprdci SSSR a Némecka.
Sovétska rozvédka zjistila, Ze kampaii indiskrece zah4jil sim n&€mecky ministr zahrani¢nich
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véci Gustav Stresemann, ktery socidlnim demokratim prostfednictvim svého tajemnika
podstr&il kompromitujici materidly.

Skand4l propukl poté, co Manchester Guardian (v roce 1926) napsal o pfipadu dodédvek
sovétskych ndboji pro reichswehr. V Né€mecku to zpiisobilo viddni krizi a némeck4 vldda
musela podat demisi.

Ziméme vyvolana aféra znamenala, e N&émecko jiZ nepotfebovalo SSSR, protoZe
versailleské zdkazy byly ¢asem otupeny. Francie byla ochotna spolupracovat s Némeckem
pti vvoji letectva a Anglie v oblasti vystavby lodi, v&etn& ponorek. Také Svédsko zatalo
spolupracovat s Némeckem v oblasti t8Zkého dé€lostielectva, kromé& toho si Némci vytvofili
zékladny ve Finsku, Span&lsku, Holandsku a v Argenting. N&mecko rozvijelo spolupraci
s Chile, a to se tykA namofnictva, letectva, hydroaviace a i tak choulostivé oblasti, jako je
véletna chemie. Némecké pozice sflily i v Turecku.

W Rozirzka se prohlubuje

V zaii 1933 ziskala sovétskd rozvédka materidl, podle né¢hoZ n€émecky velvyslanec
v Moskv& G. von Dirksen hl4sil do Berlina, Ze Rusko odvoldva své vojenské jednotky
z polské hranice. Cést sice posfld na Dalny vchod, ale ostatni oddily jsou rozmistény ve
vnitrozemi - z obavy nad moZnosti hladovych boui{. Dirksen soudil, Ze Rusko se s Polskem
zatind sblizovat. Moskva si objednala dodavky polského Zeleza.

Navic SSSR odmitl poslat do Némecka na dal$i $kolni rok své diistojniky. To silné zmra-
zilo vztahy s Némeckem. N&mecko na revan$ odmitlo poslat némecké diistojniky na ruské
podzimni manévry. Nastala doba, kdy Némecko za&ina na odzbrojovacich konferencich
popirat svou vojenskou spolupréici se SSSR - pokud na to piijde e.

V roce 1933 n&meck4 policie zatkla 47 sovétskych obfanti mezi nimi 9 pifislusniki
sovétskych obchodnich organizaci v Némecku.

Od ¢&ervence 1933 Né&mci rozbghli kampati o tehdej¥im hrozném hladomoru v SSSR,
predeviim na Ukrajing. Obrat zboZi mezi Némeckem a SSSR za prvnich dev&t mésici
r. 1933 se v porovn4ni s prvnfmi tiemi kvartaly roku 1932 zmenS§il o 45,7 %.

31. bi‘ezna 1935 otiskla Pravda stat Tucha&evského o Hitlerovych vojenskych planech.
Stalin tento ¢ldnek osobng zredigoval.

2. ¢ervna 1937 Stalin na vojenské rad® obvinil Tucha&evského, Jakira, Uborevice, Korka,
Ejdemana, Feldmana, Primakova a Putnu. Prohlésil jejich ¢innost za vojensko-politické
spiknuti a je samotné za loutky v rukou reichswehru.

11. &ervna 1937 byl neveiejny soud, pak 12. &ervna v noci byli v8ichni obvinéni zastieleni.
Byli popraveni za spolupréci a pi‘telstvi s reichswehrem.

N&mecky historik S. Haffner ve své knize ,Dabelsky pakt* uvadi tato fakta:

Za devdt m&sich, od Cervna 1937 do dnora 1938, zmizeli z velitelskych mist viichni
tradi¢ni nositelé némecko-ruské vojenské spoluprice obdobi Rapalla - a dokonce uZ nejsou
naZivu. Byla-li tu moZnost spole&ného vojenského pievratu proti Hitlerovi a Stalinovi - pak
po téchto deviti m&sicich zcela zmizela. ... Bezprostiedng pied stfetnutim, které se jevilo
jako nevyhnutelné (mezi Némeckem a SSSR, pozn. aut.), piidel jeSt€ jeden ostry obrat
v kurzu obou zemi - a neuv&fitelnd epizoda v neuvéfitelné historii: pakt Molotova
s Ribbentropem - pakt mezi Hitlerem a Stalinem z 23. srpna 1939.

Bylo to preludium v boji na smrt (nikoli na Zivot) - druhé Rapallo.
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27. srpna 1939, kdy do zaldtku 2. svétové vilky zbyvaly 4 dny, navitivil némecky
vojensky ata¥é gen. Kestring v Moskvé odd. zahrani¢nich vztah, oficidlng pfisel blahop¥at
k uzavieni paktu o neitoteni mezi Némeckem a SSSR.

28. z4fi 1939, dvacet sedm mésicli po rozkazu ministra obrany VoroSilova ¢&. 96 z 12.
¢ervna 1937, v némZ se mluvilo o ,,odhaleni spiknutf zrddcti a kontrarevoluciondfd, ktefi
jednali v zdjmu némeckého faSismu®, VoroSilov spolu s armddnim velitelem 1. stupng
Sapognikovem podepisuje sovétsko-némecké vojenské protokoly pro koordinaci &innosti
sovétskych a némeckych vojsk na polském tizemi v z4fi 1939.

Stejny dokument pak podepsali i pfedstavitelé vrchniho veleni wehrmachtu.

Literatura:

@J. L. Djakov, T. S. Bulujevovéa: FasSisticky me& byl vykovan v SSSR. KniZnf fada ,Rusko
v osobnostech, dokumentech, denfcich*, Moskva 1992,

@ Pakty Stalina s Hitlerem. Nase vojsko, Praha 1990.
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_ Informace

Podplukovnik Ing. Josef Jano3ec, CSc.

Sympozium KB S E

Ve dnech 8. - 10. listopadu 1994 se v Hamburku (SRN) uskutecnilo Sympozium KBSE:
Nové evropské bezpecnosmi prostiedi a rozvoj armddy na p¥ikladu Bundeswehru. Jednd-
ni, kterého se tilastnilo 29 stduii a zdstupci sekretaridtid KBSE a NATO, probthalo v Akade-
mii velenl Bundeswehru jako shromdidéni Stabnich diistojnikii. Konkrétné se dcastniti
zdstupci téchto zemf: Belgie, Bosna a Hercegovina, Ceskd republika, Ddnsko, Finsko,
Francie, Chorvatsko, Irsko, Itdlie, Kanada, Kypr, Madarsko, Malta, Némecko, Norsko,
Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Ruskd federace, ﬁecko. Slovensko, S‘pané’lsko,
Svédsko, Svjcarsko, Turecko, Ukrajina, USA, Velkd Britdnie.

Za ACR se uvedeného sympozia, v souladu s rozhodnutim ndcelnika Generdlnfho Stdbu
ACR, ziicasinil pplk. Ing. Josef JanoSec, CSc., Feditel odboru vizkumu vojenského umént
Ustavu obrannjch studif ACR.

Redakce jmenovaného pozddala, aby z této podnétné konference sepsal piispévek do
nas$eho casopisu.

Cilem jedné4n{ byla diskuze o budoucnosti KBSE na drovni vojenskych odborniki pied
vrcholnou schiizkou organizace, kterd ndsledng prob&hla ve dnech 5. - 6. prosince 1994
v Budape¥ti a jejiZ piipravna etapa byla zah4jena 10. ifjna 1994. Nésledujici postupn&
projedndvané tematické bloky byly zah4jeny piedndSkou a uzavieny diskuzf:

1. Akademie veleni Bundeswehru (BW) a jeji piispévek ke spolupraci.
2. Evropa po zm&nich - nové vyzvy k bezpecnostni a obranné politice.
3. Stét a bezpe&nost v moderni Evropé.

4. Role KBSE uvniti systému transatlanticko - evropskych instituci.

5. Elementy evropské bezpe&nostnf architektury.

6. Zku¥enosti z vytvoieni Bundeswehru ve vychodnim Némecku.

7. Bundeswehr v budoucnosti - soucasné aspekty planovéni a struktur.

W Uvodni piispévek velitele Fiihrungsakademie der Bundeswehr genmir. Dr. Olboetera
Hartmuta piedstavil akademii jako misto pro spolednou pifpravu $tdbnich distojnikd,
v soutasné dob¥ asi ze Xtyiceti stath sv¥ta, véem& dvou posluchatt z CR. Podrobn4

informace o u¢ebnich programech je k dispozici v pisemné podob& a nenf dcelné ji pfi této
ptileZitosti zveiejiiovat.

W K 2. tématu vystoupil zastupce statntho tajemnika v n&émeckém ministerstvu obrany,
soucasné statni tajemnik pro politiku, planovani a vyzbrojovéni Jorg Schonbohm. Vychézel
z hodnoceni souasného vojensko-politického stavu. Mimo jiné konstatoval, Ze konec

105




studené valky je$t€ neznamend novy bezpe&nostni systém. Hodnotil vliv etnickych problé-
mi, které neni mo%né odtrhdvat od vojenskych otdzek. K novym demokraciim (Polsko,
Ceské republika, Slovensko, Mad'arsko) konstatoval, %e je olekévén jejich vstup do
Evropské unie a do vojenskych struktur a soudasng je politicky z4jem o klidny prib&h
transformace v téchto stdtech. Mir a bezpe¢nostni systém bez Ruska je nemyslitelny, ndvrat
vojsk na dzemi Ruska z jingch teritorif hodnotil jako vyznamné ukondeni jedné &ésti
disledkd 2. svétové vilky.

Pro Némecko vznik4 nova situace - je obklopeno demokratickymi stity, neni na dotyku
s nepfitelem. Z4klad kolektivni obrany vidi ve vojenské struktufe NATO. Ukolem je rozvijet
politiku pro odstranén{ pficin konfliktii. Konstatoval, Ze studenou valku nahradil ,,horky*
mir, kdy evropské zemé& nejsou plné pfipraveny feSit nové problémy. Vyjadfil sei k projektu
Partnerstvi pro mir (PPM) z pohledu jeho dvou hlavnich funkci, které oznatil jako:

1. vytvoreni euroatlantickych mechanismi,

2. vytvoreni mechanismi pro spoluprici s Ruskem,

Konstatoval na zdklad€ objektivniho hodnocen{ evropské bezpe&nostnf situace, Ze Rusko
je nejsiln&j8im prvkem v Evropé€, nejvétim evropskym majitelem jadernych zbrani, bez
ohledu na jeho soufasné ekonomické problémy.

Pro budouc{ bezpe&nost je Evropsk4 unie (EU) zdkladem. EU v sou&asnosti fe$i pii¢lenéni
severskych statd, Rakouska a Svycarska. Soutasng jsou uskute&iiovany kroky pro vytvoieni
mnohonérodnostnich ozbrojenych sil, coZ bude mit diisledky pro struktury ozbrojenych sil
jednotlivych stath. Vznik t€chto sil spojil s pln&nfm preventivnf funkce a upozornil, Ze
piedpoklédaji plné respektovani mezinarodné pravni dlohy Rady bezpednosti OSN.

V budoucnosti jsou predpoklddiny zmény struktur a ¢innosti EU, NATO ve smérech:
rozvoje spoluprice, sniZenf rozpodtl, vojenské kooperace, scéndit k pouZitf ozbrojenych
sil, koncentrace technologickych a vyzkumnych kapacit v oblasti bezpe¢nosti a obrany,
smérii exportu vyzbroje ap. Pifitom partnerstvi v EU nelze chépat jako konkurenci vojenské-
mu priimyslovému komplexu USA.

Z4vérem byla zvyraznéna obrovské $ance Evropy pii upevn&ni spolupréce. Je to jak Sance,
tak i fada iikold, které mohou napomoci stabilit€ v Evrop&.

Diskuze se tykala problémi rozSifeni NATO, piinosu a nevyhod specifického postaveni
Ruska, predpokladaného rozSifovan{ prav a svobod ¢lov&ka v oblasti bezpe&nostni politiky,
nedostate¢ného apardtu na v&asné feeni krizi, jejich odvraceni. K NATO bylo fe¢eno, Ze
vSichni budou mit stejn4 prava, ale i povinnosti (finan¢ni, obsahové, strukturaln{, vojenské,
atd.) a jiz dnes je zi'ejmé, Ze n&které stity na splnéni piedpokladd v prib&hu delstho Easo-
vého obdobf nebudou mit.

V diskuzi byla zmin&na otdzka hranic Evropy a problémi, které je doprovazeji. Piedsta-
vitel sekretaridtu KBSE (Dr. Switalski) hovoiil o bezpefnostnim riziku nelegélniho
a nekontrolovaného prodeje zbrani. NeZijeme ve svété miru, ale ve sv&té stietu a souZiti
riznych kulturnich drovn{ ndrodd. Z toho pro budoucnost vyvodil potfebu denacionalizace
bezpe&nostni politiky. V ¢innosti KBSE i do budoucna vidi jako hlavni: kontrolu zbrojenf,
vytvéteni féra pro setkdvani se piedstavitel jednotlivych statd, podporu programu PPM.

M Uvodnf pifsp&vek k 3. tématu: Stét a bezpetnost v modernf Evropé - pfednesl Dr. Nigler,
utitel Akademie velenf BW. Problém analyzoval v dlouhodobém historickém pifstupu (od
16. a 17. stoleti). Konstatoval, Ze problém bezpenosti je socidlnim problémem. Nejv&tsim
ohroZenfm bezpetnosti je nacionalismus a pro budoucnost vidf potiebu roz$ifeni statni péte
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k zabranén{ nekontrolovatelného rozSifovani téchto tendenci na jedné strang a ve vytvofeni
mezindrodnfho systému bezpe&nosti, ktery je denacionalizovan, na stran& druhé,

V diskuzi byl pozitivn& hodnocen historicky pohled, rozli$eni vn&j§i a vnitini bezpednosti,
to Ze historické skutenosti potvrdily, Ze YeSenfm problémi je posileni tlohy stitu.
V soutasné dob& se musf najit mechanismy nadstatni regulace krizového vyvoje pri
zachovani suverenity statu. Cestou miZe byt prihlednost bezpetnostni politiky, Mezi-
narodni konflikty, to je jin4 drovei fefeni neZ krizovy management uvniti‘ statu,

@ Druhy den jednani zah4jil 4. #éma svym dvodnim vystoupenim Dr. Giinter Joetze,
velvyslanec - statni z4stupce SRN v KBSE ve Vidni. Zvyraznil my§lenku integrované Evro-
py, kterd je vyznamni pro Némecko, ale i pro jiné stity, zejména z pohledu ¥e¥eni
bezpe&nostnich otdzek. Je to mySlenka internacionalizace bezpednosti a pro ni nejsou na
prvnim mist€ nérodni z4jmy. EU m4 nejvy33i prioritu, protoZe miZe byt prosp&€$na pro
viechny partnery. Jejf vyznam vzristé, bude se roz§ifovat i prohlubovat. V oblasti obrany
by méla byt EU upevn&na spoluprac{ (vytvoienf multilateralnich sil). Tyto sfly a EU budou
mit ikoly pii odstrafiovan{ krizovych situact, vytvaieni evropskych a transatlantickych vzta-
hd.

K NATO se vyjadiil z pohledu ZEU, kter4 je bez potencidlu USA nemyslitelna. Z toho
vyvodil, 26 NATO musi pokradovat, armdda USA zistat na tzemi Evropy, protoZe to
predstavuje faktor vysoké stability. Hodnotil instrumenty NATO (NACC a PPM) pro roz3i-
ienf kooperace se stéty stiedni a vychodni Evropy. Severoatlantickou radu pro spoluprici
(NACC) jako pracovniradu bohatych s chudymi. Tato organizace nevytvaii rovné podminky
pro tGtast v systému bezpe&nostni politiky. Hlavni motiv roz¥iteni NATO (i prostiednictvim
PPM) je pienesen{ stability do novych teritorif. NATO nesmi roz¥ffenim ztratit svou
vojenskou (obrannou) hodnotu. Historické a vojenské divody vedou némeckou politiku
a diplomacii k piistupu, v némZ budoucnost nechtgjf anemohou bez USA iesit. Konstatoval,
Ze viem zemim, které se uchdzeji o Elenstvi v NATO, neni jasné, co to znamen4 pro jejich
ekonomiku.

KBSE hodnotil jako organizaci se samostatnou mirotvornou funkci. Na z4klad€ koope-
race provédi politickou linii spoluprice se stity, které nejsou a perspektivné ani nemohou
byt &lenskymi stty NATO. Je pro jejf dal$f existenci. Hodnotil, Ze Rusko vyvedenim vojsk
z cizich izem{ proké4zalo zm&nu své politiky. Kdo si mysli, Ze se zem& nemé&ni, neuznava
historickou zku¥enost Némcii ze zmén, ke kterym doSlo po 2. svétové vélce. Podpofil potie-
bu trvalého hledani vzdjemnych vztahii mezi EU, ZEU, NATO, KBSE.

V diskuzi bylo pouk4z4no na nebezped{ konfliktu z4jmid mezi RB OSN a KBSE, na mezi-
ndrodng pravni otdzky spojené s vysilanim misi KBSE do ohroZenych prostor, na
efektivnost takovychto misi, Zaznél ndvrh na vytvoieni vojenského vyboru pro spolupréci
v ramci KBSE.

B K 5. tematickému bloku vystoupil Dr. Christoph Bertram, kter¢ byl v letech 1974 - 1982
feditelem Mezindrodntho institutu pro strategicka studia v Londyné, nynf je nezdvislym
noviné¥em pro ¢asopis ,,Die Zeit“. Vyhodnotil mezindrodnf situaci s vytsténim k roz$ifeni
NATO. PPM oznatil jako roz¥ffeni miru, Roz¥iten{ NATO z4visi na piijetf jasnych reSeni.
Ne obecnych kritérif, ale konkrétnich kroki. To bude konkrétnf pomoc bezpe&nostni politice
a situaci v Evropé. K problému &lenstvi Ruska v NATO prohlésil, Ze ani Rusko ani NATO
o tom vAZn& a odpov&dn& neuvafuji. A na tuto situaci je odpov&d: Nové4 organizace
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bezpednosti (stability) v Evropg sméfuje k vedeni dialogu mezi Ruskem a NATO na v¥ech
drovnich (diplomatické, politick4, vojensk4). Ukolem diplomacie je vysvétlit, Ze prijeti
novych statii do NATO neni nasmérovano proti Rusku.

Budoucnost je moZné vidét jako ,novy Vychod" a ,,novy Zdpad". KdyZ se podaif usku-
te¢nit roz¥ifenf ¢len NATO a prodlouZen{ dialogu s Ruskem, pak bude lep$f $ance k feeni
novych problémil. Hrozba pouZiti jademych zbrani neznamenala, Ze tyto zbran& mély byt
redln€ pouZity. Byl to prostiedek politického ndtlaku. KBSE je a bude formou kooperace
adomluvy pro ty stéty, které nebudou v NATO, platformou pro kontrolu zbrojeni, pro fe$eni
pifStich, dosud nezndmych dkold.

Piistupy vl4d, které jsou nyni rozpracovény, musejf vice poslouchat ndzory vojaki, jejich
pohled na problémy. Jsme na za&4tku etapy nového Zivota v Evropé&, musfme v&as plnit nové
tikoly, jinak se ocitneme mimo hlavni proud udélosti.

Diskuze k elementim evropské bezpenostni architektury se vyjadiila k problémiim
moZného budouciho konfliktu Sever-Jih. Byla vyslovena obava, Ze pii poruenti stability by
méla byt ZEU vice piipravena na zpiisoby ie$eni obfanskych vilek. N&kde jsou sméry pro
fundamentalismus a jinde pro ob&anskou spole¢nost. Vnit'nf zéleZitosti jakéhokoliv stitu
nemohou byt Yefeny mezindrodni organizaci. Souasnd diplomatickd praxe se u¢i na
chybéch v novych typech piipadd, méla by pomahat novym situacim.

Kanadsky zstupce vyjadiil nazor k piizpiisobenf nové organizace bezpenosti novym
tikoliim: Rusko se musf ,,postavit” do nové pozice, ujasnit si svou lohu, sou¢asné musi byt
spinény pi'edstavy NATO i Ruska. Nic jiného neni moZné.

Anglicky zéstupce se piiklonil k soub&Znému roziteni NATO i trvalému dialogu
s Ruskem. Vyjadfil ndzor, Ze EU nemiiZe uplatiiovat dal$i poZadavky na USA z hlediska
zajisténi miru v Evropé.

M Tieti den jedndni sympozia smé&foval k piedstaveni BW ve svétle problematiky nového
eviopského bezpenostntho prostiedi (6. 2éma). Uvodni vystoupeni genmjr. Ekkeharda
Richtera, ktery byl v roce 1990 vedoucim delegace piipravujici integraci sil diiv&j$i NDR
a nyni je velitelem divize a vojenského okruhu v Lipsku, shmulo zékladni historickou
faktografii, teoretické i praktické zkuSenosti z rozpu¥t€ni NLA NDR a vytvoieni BW na
tomto teritoriu, Piirozboru innosti bylo hodnoceno, Ze bez aktivni d¢asti diistojniki byvalé
NLA by nebyli schopni tkol splnit. Mé&li obdobi ziskdvani nové kvalifikace a do konce
1. 1995 piedpoklddaji ukon¢eni konsolidace. SniZovéan{ po&etnich stavii podle KBSE bylo
C4stednd vyie¥eno i touto akef. Nynf jiZ maji v8ichni rovn4 prava i povinnosti, v person4lni
préci jiZ nedélaji rozdfly mezi byvalymi vojaky a diistojniky NLA a BW. Vichni proli n&ja-
kym stupn&m rekvalifikace.

W K 7. tematickému bloku vystoupil brigddni generdl Norbert Van Heyst, nimé&stek na¢elni-
ka $tdbu pro pldnovani ve 3tdbu ozbrojenych sil ministerstva obrany SRN. Informoval
t¢astniky sympozia o soufasnych aspektech pldnovéni a struktur BW pro piipravu jeho
budouci podoby. Vychézel z teze, %e spoleny problém v¥ech evropskych armad piedsta-
vuje: maly objem zdrojii a fe§enf problému jak jej optimalng a delné vyuZit. Upozornil, Ze
i v BW maji ideje, ale ne piijatd fe¥enf. Prib&h sympozia potvrdil zm&n&nou situaci
v bezpenostnf politice i realit€ Evropy. Je nezbytmné planovat dodate¢né. Vychézel z hodno-
cenf rizik a jejich novych smé&ni vyplyvajicich z pi‘echodu od bipolarniho k multipoldrnimu
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miru. Ukolem je odvrdceni a predchézeni konfliktim. Hodnotil nésledujicf konceptn

nov4 vychodiska pro budoucnost BW:

1. Obrana statu po novu. Co nejvice prodlouZit dobu na odstrangnf hrozby vélky (v piipadé
krize). K tomu vytvolit podminky pro dosaZeni rovnovéhy.

2. Transatlanticky svazek a integrovand Evropa - jejich disledky.

3. Kooperace se sousedy a za jejich rimec. Pifprava opatieni ke kooperaci.

4. Piedpokladaji ohrani¢ené regionélni krize na teritoriich vice vzdalenych od Némecka,
Existuje redln4 Sance tyto krize a konflikty ze strany Némecka ovlivnit. Tyto konflikty
budou posuzovény individu4Ing z pohledu nérodnich z4jmi.

Planovani v BW je z tohoto pohledu orientovino na zaji¥téni nisledujicich zdkladnich
ginnost:

% humanitdrni pomoc, tast v akcich OSN ap.,

% obrana na tizemi N&mecka, coZ je hlavni idel existence a uZiti BW,

% likvidace krizi (v rdmci Némecka, NATO).

Tomu pifisludf nasledujici zptisoby pouZiti BW:

— pro obranu Némecka jako &4sti teritoria NATO,

— pro d&ast v rAmci stati NATO,

- pro uziti v humanitérnich akcich mimo teritorium NATO.

Prvé variant€ odpovida pouZiti mobilizace a v¥ech sil vojenské obrany statu. Na vychoz{
kategorizaci navazovalo definovéni potieb sil, uréeni ndrodnich a multindrodnich potieb,
definovini moZné internacionalizace dkolt (napf, vojenské geodézie a kartografie,
transportu, zdravomictvi). K tomu piisludi hodnoceni jak rozdglit rozpodet, aby tyto dkoly
byly spInény. Se strukturami jsou spokojeni, stanovili koncep&ni priority:

1. Mit piipravené velitele pro pouZiti i za rimec NATO (napt’. v Africe), nejen na drovni

ministerstva obrany, ale i niZze.

2. Zlepéit schopnost urfovan{ krizi a nebezpedf (domluvit se se zahrani¢im a resorty).

3. Zajistit a ie$it problematiku transportu a dopravy.

Pldnovaci proces v BW je perspektivni na n€kolik let dopiedu, k ekonomickému zabezpe-
&eni je politicky konsenzus, a to je dobry start do budoucnosti.

Z hlediska velen{ ve vélce piedpoklddaji podiizeni BW veleni v sestav€& NATO. Otazky
raciondlniho veleni by se mély rozpracovAvat jen tam, kde je temu velet. Re$if otézky orgdni
veleni, které by byly schopny iidit viechny sloZky ozbrojenych sil.

V zéavéru bylo hodnoceno, Ze je diileZité poiddat seminare KBSE vedle PPM, NACC,
ZEU, EU. To neni konkurence, ale soutdst celoevropského systému bezpecnosti.
Ukolem dne¥ka je spolupréce mezi Vychodem a Zipadem. K tomu je nezbytny vyzkum
otdzek udrZeni bezpeCnosti v Evrop8. Evropa ma dnes Sanci politickym zplisobem
dosghnout mirové budoucnosti. Z4dné dveie pii tomto fe¥eni nejsou zavieny.

Obdobné sympozium predpokladaji konat v pii§tim roce. Za rok budou moci hodnotit
pokrok. Piedstavitelé organizatorii pod€kovali nd¢elnikim generdlnich $tabl a stdtiim, za
vyslani delegitii sympozia. Takové akce povaZuji za dobrou investici do porozuméni mezi
nérody a do budoucnosti.

Z jednani sympozia byly piivezeny materidly, které budou vyuZity v odbomné &innosti
Ustavu obrannych studii ACR a vyb&rov& publikovany ve vojenském odborném tisku.
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Plukovnfk v zdl. Ing. Milan Sldde ¢ek, DrSc.,
plukovnfk v z4l. Ing. Karel St&pdnek

Valka technologii
O vilce v Perském zdlivu s odstupem ¢asu

Naprostd vétsina uverejnénych informacl a analyz z vdlky v Perském zdlivu je
zprostredkovand, tj. vyuzivd se pramenii a informacl, které zpracovali & uverejnili jinf. Ani
tento Cldnek nevybocuje z tohoto rdmce a predstavuje kompildt - s jedinou vyhodou, Ze je

konstruovdn s vét$im odstupem a na zdkladé vétstho poétu informacl.

Je tieba si uvédomit, Ze pii analyze vélky v Perském zalivu platf zcela jiné kritéria pii
posuzovéani a hodnoceni mocenskopolitickych problémid a z4jmb & mezinarodné poli-
tickych a vojensko-politickych z4jmi nebo Cisté vojenského pohledu. Pouze odborné
vojenské hledisko ,,samo o sob&"“ nenf dosti dobi'e moZné. Vzdy je nutno brat v dvahu
i ostatni vyjmenovan4 hlediska.

Abychom mohli odpov&dné& piistoupit k poZadovangym hodnocenim, povaZujeme za
tic¢elné pro dplnost a celkovou orientaci zopakovat nékterd zédkladni data o této vélce:

2. srpna 1990 zah4jil Irdk agresi proti Kuvajtu. ZadtoZil na tuto malou, ale na ropu mimo-
14dn& bohatou zemi s vfznamnym geostrategickym postavenfm v celém z4jmovém regionu.
K agresi soustiedil velké mnoZstvi vojenskych sil (s bojovymi zku$enostmi z n€kolikaleté
vilky, kterou piedtfm vedl s frdnem) i prostfedkd a bleskovou operaci piipojil Kuvajt
k Irdku jako svou dal¥f provincii._

16. ledna 1991, vz4pé&ti po tom, co Irdk odmitl ultimdtum OSN, aby st4hl sv4 vojska
z okupovaného Kuvajtu, byla zah4jena leteck4 operace proti irdickym ozbrojenym silam,
jejich postavenim a na rozhodujici cfle irdcké infrastruktury, Nésledng zatala bojov4 ¢innost
ohromné vojenské operace, nazvané ,,Poustni bouie”, kterd skontila po 46 dnech osvo-
bozenim Kuvajtu.

V relativng kritké dob& po irdcké agresi se rychle vytvoien4 aliance mnoha st4td (pod
z48titou OSN) dohodla o zformovén{ kontingentu vojenskych sil s cilem zabran&nf dal$iho
roz$ffeni agrese, kterd byla realizovéana proti Kuvajtu velkym po&tem irdckych vojsk a jejich
bojové techniky. SoustFed’ovdnt téchto mnohonérodnich sil (MINS) se délo pod ndzvem
Poustn( 3tit, samotna bojovd operace pak Poustn{ boure.

Zakladni pomér sil

V nésledné tabulce jsou uvedeny propo¢ty poméru sil MNS a Irdku. Je na prvnf pohled
evidentnf, Ze pomér sil - jak se potital za druhé svétové valky a po nf v rAmci sil Var§avské
smlouvy - je s vyjimkou letectva a ndmoinictva relativng vyrovnany. Je ziejmé, Ze takto
propotteny pomér sil m4 jen malou vypovidaci hodnotu, protoZe nenf schopen vy&islit
pom&r sil v oblasti technickych parametrd uvedenych zbraovych systémd, palebnou
hodnotu, ,,vybuSnou*a ni¢ivou efektivnost jedné salvy v daném &ase, efektivnost prostiedkd
REB, vysoce piesnych zbrani (VPZ), efektivnost velent atd, (viz tab. 1):
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Tabulka 1
Pomér sil v piedveder pozemni ofenzivy

T Colkemyvoblmstiony bojové Snnostl_____
Siyaprosttedky | MNS | Irak | Pomersi,
Potty osob v tis. 730 400 1,8:1
Divize 31 34 1,0: 1,1
Tanky 5500 3400 1,6:1
D&la, raketomety 4200 4800 1,0:1,4
Bojov4 letadla 2400 480 50:1
Bojové lodé 180 13 138:1

Pozndmka

Pro ilustraci: CSLA mé&la v rémci prvého strategického sledu vojsk VS k dispozici cca 15 divizi (z toho
4 tankové), 4585 tankil, 4900 OT a BVP, 77 odpalovacich zai{zeni taktickych raket, 3445 dél, rake-
tometli a minometdl ra%e nad 100 mm, 407 bojovych letouni a 101 boj. vrtulnik.

Taktika a strategie protistran

Taktické obranné principy, které Irdk pouZil ve vélce s frnem, byly uskutengny podle
sovétského vzoru (obrana na béazi opevnénych bojovych pozici, nejméng o tiech obrannych
pasmech zékopi a rozséhlych minovych polf). Tyto zkuSenosti ziskané ve vélce Irdk pouZil
i v pfedpokladanych bojich proti MNS o Kuvaijt, kdy p&¥i brigdda zaujimala obranné pasmo
fronty v ice 4 - 6 km a jeji celkovy obranny prostor piedstavoval cca 16 - 24 km?, s tim %e
jeden ze 6 praport brigddy byl zpravidla jako zdloha rozmist&n v hloubce cca 4 km, Kazdy
prapor mé&l i roty, umisténé bud’ jako celek, nebo po &etich v tzv. trojdhelnikovych
,uzamknutych* op&rnych bodech. Pied nimi byly budovény protitankové piikopy se sousta-
vou minovych poli (protitankovych a protip&chotnich) Sirokych 80 - 100 m, do hloubky cca
40 m.

V této souvislosti je vhodné piipomenout, Ze irdcké uskupeni v Kuvajtu o sfle 545 tisic
vojaki pievySovalo vice neZ 1,5krdt uskupenf némeckych vojsk obkli¢enych u Stalingradu
v tinoru 1943,

Spojenecké velitelstvi peclivé analyzovalo bojové moZnosti a zejména valetné zkuSe-
nosti Irdku nabyté v osmileté (v podstat pro Irdk vit¥zné) vélce s fronem. Bylo rozhodnuto,
v souladu se stanovenym iikolem, v§emi dostupnymi leteckymi silami (v€etn€ ndmoiniho
letectva a ddlkovych raket) ziskat nejen absolutni pievahu ve vzduchu, ale zcela paralyzovat
infrastrukturu Irdku, kterd by mohla v jakékoliv mife podpofit ginnost irdckych vojsk,
a soutasn& zniit jadro irdckych pozemnich vojsk (v&etné rezerv a skladd materidlng-tech-
nického zabezpe&eni), zcela paralyzovat veleni a ¢innost PVO Irdku (tvoiici Etyii zakladni
sektory, z nichZ jeden sektor predstavoval Bagdad s nejbliZ¥im okolim) je$t€ pied zahdjenim
pozemn{ bojové innosti.

Sily a prostiedky radioelektronického boje (REB) dosdhly mimoiddné efektivnosti, kterd
piesdhla ofekévéni, V podstat bylo veleni irickym ozbrojenym silim pomoci radioe-
lektronickych pojftek znemoZn&no. To se tykalo i celkového vyiazeni radiolokatniho
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prikryti irdckych sil a irdického tGzemi. Prakticky ta mala &ast irdckych leteckych sil, kterd
byla krétce pred zah4jenim bojii pfesunuta na sever zem& (nebyla presunuta do franu &i byla
ukryta do protileteckych tkrytli), byla zcela bez velenf a spojenf a jakéhokoliv radio-
loka¢niho zabezpedent.

Vzhledem k tomu, Ze irdcké ozbrojené sily m&ly mnoho tankd, pldnovalo velenf mnoho-
ndrodnich sil mimof4dng intenzivni pouZiti letadel a vrtulniki s protitankovou vyzbroji
k jejich ni¢enf ($lo zejména o typ AH-1 Cobra). Irék se spoléhal na moZnosti dsp&chu ,,polo-
pozi¢ni obrany“ (1j. tanky zakopané do véZovych postaveni), na neoby&ejn& rozsdhld minova
pole a mobilni vojskové protiletadlové raketové systémy), kterou s tisp&chem praktikoval
v bojich s frinem; jenZe Irfn nem&l, a proto nemohl pouit své letectvo hromadn& k nigeni
tankovych uskupenf pomocf pfesnych navad&cich systémi, palubnich pofftati a inte-
ligentn{ (napf. samonavadéc{) munice. Navic spojenci mé&li ve vyzbroji i raketové (d€lostie-
lecké) systémy s moZnosti neobycejng tiinného plo¥ného nifenf pozic protivnika (napf.
salvové raketomety PS 30 MLRS s kazetovym nabijenim rizné munice s dostfelem 32 km
apod.). S takovymi moznostmi irdcké veleni nepoéitalo - prostorové tdery na irdcké pozice
byly co do ztrét na Zivé sile a technice pIimo zdrcujici. Jinymi slovy: Irdcky obranny systém
se v bojich proti MNS hned v poitku rozpadl a v disledku totdlnf ztraty moZnosti velet
pomoci radioelektronické techniky nebylo moZno &init ani zdkladn{ protiopatfeni. Irdcké
zélohy a prostfedky k protitiderim byly ni¢eny se stejnou ti¢innostf a efektivnostf jako sily
prvniho obranného sledu.

Podle zépadnich vojenskych expertii selhala i irdckd koncepce materidlng-technického
zabezpeteni, kterd se odvozovala od sovétskych pfedstav, modifikovanych ve vélce
s frdnem. Nap¥. kaZdy tank & obrn&né vozidlo m&lo u sebe jeden palebny primér, dalsi polo-
vina palebného priiméru byla v tylu praporu, resp. pluku, a dal¥i polovina v tylu divize.
V praxi to znamen4 zdsobovéni (dopliiovani) metodou fetézu, ktery pfedstavuje velké Easo-
vé prodlevy (nakladani, pfesun, vykladdnf) na kaZdém tylovém stupni; na rozdil od
zéipadnich arm4d (majici nepomémé vy¥i poéty ndkladnich dopravnich vozidel), kde jsou
doplitovany z rozvinutych centrilnich skladi pfimo frontové jednotky. Pfitom se na kazdém
organiza¢nim stupni po vyloZeni materidlu automaticky dopliiovaly vezené zdsoby podle
propracovaného zdsobovactho systému vojsk. Obdobn& tomu bylo i se zdsobovanim
pohonnymi hmotami. Irdcky zdsobovaci systém byl spojenci podrobné analyzovén, byly
vypolitdny a vymodelovany moZné varianty moZnosti irdckych tankovych sil, a podle toho
byla planovéna protiopatfen{ k blokovan{ manévru irdckych sil a prostfedki.

Irickd arméda byla schopna vést Gsp&¥né jak obranné, tak i Gtodné operace. Jeji velenf
bylo tedy schopné nejen pldnovat, ale takové operace i realizovat. Soucasné viak iracké
veleni m&lo zna¢né slabiny. Bylo efektivni pouze v piipadé, ze bojova ¢innost se rozvijela
podle jeho planii. Pokud byl tento princip jakkoliv narusen, $taby nebyly schopny
dostatetnd rychle se prizpiisobit, improvizovat. To spolu s nedostatenym tylovym
zabezpelenim piedstavovalo slabd a velmi zranitelnd mista irdckych bojovych moZnosti.

Cely konflikt trval 46 dnii. Avak vlastni bojova ¢innost vojsk trvala pouze 100 hodin;
zbytek Casu piedstavovala Einnost bojového letectva (viz tab. 2):
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Zakladni idaje o bojové ¢innosti v Zalivu
Tabulka 2

MNS: charakteristika

Podet bojovych vzletd 80 000
Z toho: - denné v proméru 2000
= maximainé 2900
Odpéleni RS s PDL (Tomahawk)
- prvni den 100
- celkem 307
Ztraty letadel/vrtuinika 63/13
Poskozeno 27 letadel a vrtuinika
Finan&nf nakiady (denné) 0,5 mid USD
z toho: - vypusténi RS s PDL (Tomahawk) 1,3 mid USD
- stfel Patriot 1,0 mid USD

Poznémka: RS s PDL = fizené stiely s plochou dréhou letu
Pokrocila technologie ve valce v Zalivu

Vojenskymi specialisty je také vénovéna mimoiddnd pozornost nésledujicim Etyiem
druhtim technologii:

A Rizené strely s plochou drdhou letu Tomahawk (nespravng kifdlaté rakety), které jsou
pokladany za nejrevolu¢ngj$i zbraiovy systém, schopny nést i jadernou nédloZ. (Dosah
1300 km, piesnost v rozptylu u cfle max. 10 m). Byly vypou§t&ny piedevsim z povrchovych
plavidel, ale i z ponorek rozmisténych jak v Perském zdlivu, tak v Rudém mofi. Rusti
vojensti specialisté predpokladajf, Ze mimoiddn€ utajovany navadéci systém této rakety je
opi'en o satelitni navadgci systém Nastar. Usuzuji tak z vlastniho pozorovéni o chovéni rake-
ty nad Bagd4dem, kdy najednou jako by se zavésila ve vzduchu, zamifila jingm smé&rem
a zaséhla budovu ministerstva obrany. Vychézeji z sudku, e samotny palubn{ systém rake-
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ty TERCOM v podminkéch letu nad pousti, kde chybi potiebné charakteristické orientadni
body - by mohl stéZf realizovat piesnost navedeni.

A ,Neviditelny letoun F-117 (letoun s technologii Stealth) je podle ruskych specialistii
titba analyzovat stifzlivé - co do neviditelnosti, protoZe radioloka&ni v§zbroj Irdku nutno
posuzovat jako zastaralou, a je jen otdzkou ¢asu, kdy ,,neviditelnost bude piekondna. Navic
usuzuji, Ze moZnosti jeho dnosnosti jsou omezené. Maji vSak moZnost diky své nevi-
ditelnosti a palubni elektronické v§zbroji (v&etng laserovych zatizenf) navadét na uréené
cile inteligentni rakety a bomby jinych letadel, které jsou schopné tyto dopravovat k cili.

A Profiletadlové a protiraketové rakety Patriot se ukazaly jako efektivnf zbraii, konkrétng
proti raketdm sovétského plivodu tiffdy Scud (vyrobenym poprvé v r. 1962), které byly ve
vyzbroji irdckych ozbrojenych sil. Dolet této rakety je 300 km, piesnost z4dsahu v rozptylu
930 m. Doba letu rakety byla 6 - 8 minut. Vzhledem k velikosti rakety (délka 11,5 m, primé&r
témé& 0,9 m) tvoiil dostateCnou odraznou plochu pro vysokofrekvenéni energii. ,,Ohon*
z raketového motoru je snadno zachytitelny satelitnf technikou jiZ krétce po startu. Navic
raketa Scud nebyla vyzbrojena elektronikou k vytvéieni fale$nych cili a rufenf. Irdk nemé&l
ve vyzbroji Zadnou techniku, ktera by ruSila navad&ci systém rakety Patriot. Ta v automa-
tickém reZimu sledovala sviyj cil jiZ na vzdalenost 10 - 15 km od objektu, ktery mé&l byt zasa-
Zen.

A Velké mnoZstvi informaci, satelitn{ prostFedky. Mezi nimi hrdl vyznamnou roli satelitnf
prizkumny systém IS 3 se satelitem ,,zav&$enym* ve vy¥ce 36 000 km nad Indickym oceés-
nem, ktery kaZdych 12 sekund pieddval v infraterveném spektru informace o dénf na tzem{
Iréku (celkem se pro priizkum v regionu vyuZivalo okolo 20 satelitd). Pokud bylo satelity
zaregistrovano odpéleni rakety Scud, byla tato skutenost bezprostiedng piedéna na stilou
piijimaci stanici v Austrdlii a odtud pifmo na velitelstvi kosmickych sil a prostiedkd na
letecké zdkladn& Petterson (stit Colorado). Z tohoto velitelstvi pak prostiednictvim zvI43t
vy&lenéného spojovaciho kandlu $ly potiebné informace na velitelstvi MNS v Saddské
Aré4bii a odtud v automatickém reZimu na uréenou baterii raket Patriot (cel4 tato operace
trvala max. 2 - 3 minuty). Vlastnf radioloka¢nf prostfedky Patriotu na stejnou operaci (odha-
leni, zpracovan{ tdaji a pienos - pii celkové dob& letu rakety cca 7 minut) spotiebovaly
v autonomnfm reZimu max. 1,5 minuty. Jingmi slovy, vZdy zde bylo - vzhledem k automa-
tickému reZimu ifzenf a navadénf - dostatek ¢asu!

Kombinované yzdu$né a pozemni operace

Zcela jiny charakter méa koncepce kombinované vzdu¥né a pozemn{ operace Air-Land
Battle (ALB) ozbrojenych sil USA. Velmi zjednodu¥eng Ize tuto koncepci popsat tak, Ze je
v ni do detaili rozpracovdna navazujic{ &innost a sou¢innost dvou zékladnich druhi ozbro-
jenych sil (pozemn{ vojsko a letectvo), a to v zdkladnich variantich od priizkumu pocinaje,
dale pies REB, itoky letectva na vybrané cile a soutasn& palba pozemnich vojsk na dal¥{
cile, jakoZ i leteckd podpora titoku pozemnich vojsk. Ve se zahajuje mohutnych radioe-
lektronickym tderem uskuteén€nym v priib&hu 5 - 8 dnii pied itokem. Pod jeho piikrytim
se zaujimajf vychozf postavenf vojsk. Pied zahdjenim itoku se provede mohutné palebna
pifprava (v Zalivu trvala 50 minut), kterd zahrnovala jak tidery letectva, tak i raket a d€lostie-
lectva spolu s ddery salvovych raketometd. Rychlost postupu se planovala a ve skutednosti
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i realizovala na hloubku 40 - 50 km prvni den bojli. Pfikaz zastavit ve$keré pozemni operace
byl d4n 28. 2. (Etvrty den po rozdrcenf irdckych vojsk v Kuvajtu). Podle hodnoceni genpor.
I. S. Ljutova, doktora vojenskych v&d, lze o operaci realizované v Zalivu na sousi tvrdit, Ze
americké veleni se v praxi fdilo teoretickymi postuléty, zam&fenymi pro vedeni tzv. ALB,
které byly rozpracovény jiZ v 80. letech pro pfipad valky v Evrop€ a které byly intenziyn&
procvi¢ovany. Vyplyvé to ze skutenosti, kdy se veleni MNS snaZilo masové vyuZit sily
a prostfedky tfi aZ p&tinasobné pievahy, a to jak co do poétu sil, tak i co do kvality pouZitgch
prostiedki.

Byl zvolen sice sloZity, ale co do efektivnosti nejicinnéj$i zpiisob niceni protivnika: spodi-
val v palebném rozdrceni obrany pfi sou¢asném provedent tfi iderti pozemnich vojsk, rozdé-
lujicfch (rozsekdvajicich) uskupenf protivnika s cflem jeho rozdroben! a nésledného
obkli¢ovani na gzemi Kuvajtu. Postup k realizaci tohoto zémyslu spocival v peclivé
a koordinované sou¢innosti MNS v priib&hu ttoku, ktery byl piedem peclivé rozpracovén,
nastudovéin a procvitovén, spolu s pifpravou bojového zabezpedeni, zejména priizkumu,
Zenijnfho a chemického zabezpedeni, realizaci REB a néslednou realizaci komplexniho
palebného zabezpe&eni. Pied zah4jenfm operace se v naprostém utajenf Zenijné piipravily
koridory v minovych polich a obrannych protitankovych valech, Realizace byla usku-
te¢n&na pied provedenfm titoku jednak leteckym bombardovanfm, jednak salvovymi‘rake-
tomety se specidlni municf pro plo§né nieni. Viibec poprvé byla pouZita pro tento G&el
zépalnd munice. Uvedenymi opatienfmi se piedeSlo d¢innosti obrany piipravované Irdkem
proti tto&icim vojskiim MNS. V daném piipad€ Zenijni prostiedky trojndsobné pievySovaly
potiebné normy! Vzhledem k moZné hrozb& pouZiti chemickych zbranf Irdkem byly posi-
leny prostiedky chemické rozvédky a varovani a vojska byla vybavena potiebnymi indi-
vidudlnimi protichemickymi ochrannymi prostiedky. Nejpiisn&ji byly utajovany informace
o operatnich planech a uskupenich vojsk piipravenych k titoku. Bojovou sestavu vojsk na
jednotlivych smérech neznali ani sousedni velitelé a $taby - znali jen nezbytné informa-
ce pro soudinnost. Se znatnym dsp&chem bylo pouZito klamnych informaci (vklddanych
i do irdckych radiovych siti), které dezinformovaly irdcké veleni. Stalo se, Ze nékteré irdcké
jednotky - na zdklad¥ klamnych informaci - byly vysildny do piedem vytypovanych prosto-
i a tam byly dsp&$n€ likvidovény.

Analyza veleni vojskum MNS

V samotnych za¢4tcich pifprav valky v Perském zélivu byla rozvinuta soustava veleni
MNS. Lze ji charakterizovat jako Sirokou integraci riiznorodgch soustav velenf a spojeni
riiznych drovni veleni, napojenych na globaln{ soustavu velenf Ministerstva obrany USA.
Tato nejvy¥8i droveli soustavy veleni a spojeni zabezpetovala efcktivni veleni viech
zidastnénych vojsk MNS bez ohledu a zdvislosti, k jaké narodnosti pifslusely, & jakou mély
organizaénf strukturu nebo zbrafiové systémy. V3ude, kde to bylo moZné, tak na styku
soustav veleni a spojeni bylo vyuZito vojdki znalych piedeviim angli¢tinu, a kde to nebylo
realizovatelné, tam zprostiedkovavali veleni styéni distojnici. Pro spojeni se vyuZivalo
radiovych, radioreléovych linkovych (telefonnich - voditovych), troposferickych a sate-
litnich pojitek (prostiedk).

Za nejefektivnéjsi Ize hodnotit satelitni spojeni Ministerstva obrany USA (DSCS),
které zabezpetovalo utajené telefonni, telegrafni a faxové spojeni zejména na irovni
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nejvyS¥ich stupiiii veleni, ale i na operaéné taktickém stupni. Prostfednictvim kanali sate-
litniho spojeni byly piend3eny informace a data v soustavich automatizovaného velent,
v jednotlivych zvia¥t uréenych piipadech aZ do dtvard, Podle ddaji americkych specialistii
Jje vak i satelitni spojeni ruSitelné, k tomu ale Irdk nemé odpovidajici prostfedky REB.

Od samého pocéatku byla v€novana mimof4dn4 pozornost veleni a zabezpe&eni bojové
cinnosti letectva. Veleni strategickému letectvu bylo zabezpefeno ze dvou vzajemné propo-
jenych mist veleni: v saiidskoarabské DZidd€ a na ostrové Diego Garcia (britské zékladng
v Indickém ocednu). Veleni taktickému letectvu bylo uskutednéno ze zvI48t€ k tomu déelu
zifzeného velitelského stanovist€ letecké arméady a dGstiedi bezprostiedni letecké podpory
vojsk na velitelskych stanoviStich arméadnich sboril, divizi a brigad prvniho sledu armédnich
sbor(. TakovA dstiedi veleni byla vytvorena i u MNS, které mély zasazeno letectvo. ZvI4$in{
roli v soustavé veleni letectvu sehrdly letouny E-3 systému AWACS, které po celou dobu
bojovych ¢innosti zabezpecovaly nepietrZitou celodenni sluzbu ve vzduchu pro viechny
druhy nasazeného letectva. Centralizované velenf letectva pii pln&nf iikoli v prostoru bojové
¢innosti se v pritb&hu ALB realizovalo prostiednictvim Leteckého velitelského stanovi$te
leteckych sil Spojeného veleni. Zde piichazely vekeré poZadavky dtvarti a jednotek
pozemnich sil. Navedenf letadel na cile se uskute&iiovalo prostiednictvim dstiedi (center)
navedenf na cil - pozemnich navad&&i na cil nebo vzdudnych navadéi na letadlech OV-10
Bronco. K vlastnimu zabezpeeni velenf se vyuZivalo automatizovanych systémi velen{
(typu 465L a 485L).

K veleni MINS se v bojovych podminkach velmi aktivng pouZivalo nejmodernéjSich
prostiedkii veleni, zejména z vyzbroje armddy USA, Velké Britdnie a Francie (napi
americké automatizované systémy MCS a MSE ¢i automatizovany systém RITA Francie).
Tyto systémy byly rozvinuty plo$né€ po zdjmovém teritoriu a vzdjemn& mezi sebou propo-
jeny. V masovém méifitku byly pouZiviny persondlni potitate vzdjemn& propojené
v lokélnich potitatovych sitich se specidlnim programovym vybavenim. Pofitadové sité
byly pak napojeny na pozemni mobilnf satelitni spojovaci stanice. Sit automatizovaného
spojeni byla rozvinuta na teritoriu val&isté zcela nezdvisle na struktuie a rozmist&nf vojsk
a jejich velitelskych stanovist. Tato se na takto vybudovanou sit napojovala v podstat&
v libovolném mist& umoZiiujicim propojeni na sit. Spojeni se hodnoti jako dostate¢n&
vykonné, spolehlivé a efektivni, mnohondsobng piekryvané a jisténé s velkym poctem
vyuzitelnych spojovacich kandli. Piesto byly okamzZiky, kdy i takto mnohondsobné ji¥t€né
sit¢ byly zpo&atku, pii zahdjeni bojové &innosti, pietiZené. Hlavnim diivodem byla pieti-
Zenost pienosu i nepodstatnych (zbyte¢nych) informaci a dat. Mimoi4dné pozornost byla
v&novéna technickym a organiza¢nim opatienim zabezpe&ujicim provoz pii moZném pouZi-
ti ruSicich zaiizeni protivnika.

Vyznamnou oblast{ bylo programové zabezpedeni automatizovanych systému veleni,
které modelovalo ¢etné fe¥eni a nabizelo soudasn& v nékolika variantdch optimalni ndvrhy
pro dany okamZik. Je v3ak tieba v této souvislosti podtrhnout, Ze ze strany Irdku - v diisledku
usp&8né Cinnosti prostiedkdt REB MNS - se veleni MNS nesetkalo s aktivnimi protio-
patienimi irdcké armady.

Pokud se tyk4 vyhodnoceni veleni na strané Irdku, ukézalo se, Ze rozhodujici vliv na
pacifikaci veleni mély jak ¢innost prostiedki REB, diverzni skupiny, tak ni¢eni mist velen{
d&lostielectvem a letectvem. Nejvice se to projevilo v priib&hu druhé etapy konfliktu - pii
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zahdjeni pozemni ofenzivy, kdy veleni irdckym vojskiim bylo naru$eno, dezorganizovano
a u fady svazki a jednotek zcela vyfazeno.

Néktere poznatky z dil¢ich analyz valky v Zalivu

Vilka nepotvrdila piedpoklady, podle nichZ se pozemnim vojskiim piikldd4 druhorad4
tiloha, zatimco letectvu prvoiada. I v této vélce to byla pozemni vojska, kterd zavi$ila bojo-
vou ¢innosti, obsadila dobyt4 dzemf a piinutila ke kapitulaci obkli¢eného nepfitele. Je tieba
v&dét, Ze irdcka armada si i po masovych leteckych dderech zachovala urditou
bojeschopnost, i kdyZ namnoze ndboZensko-fanaticky motivovanou, a byla by schopna
vést dal¥i bojovou ¢innosti, kdyby nebylo aktivni ¢innosti pozemnich vojsk MNS.

Za zminku - z naSich hledisek - stoji uvést, Ze na strané spojenci bylo vyuZito ozbro-
jenych sil 25 stath: UZ sama tato skute&nost hovoif o tom, Ze fzv. kompatibilita vyzbroje ani
organizacni struktura vojsk (o kieré se nékdy hovoit v souvislosti se snahou Polska, CR,
Slovenska a Madarska zaclenit se do NATO) neni rozhodujici podminkou ¢i prekdZkou.
Naopak se ukézalo, Ze soudinnosti armad riiznych stiti s riiznoun organizaéni struktu-
rou a vyzbroji nemusi byt v bojové ¢innosti zakladnim problémem, i kdyZ logistika
v del§im ¢asovém rozmezi (presahujicim vieobecn& mirn€ cca 30 dnii, na které méla vojska
MNS vlastni zdsoby - v&t&inou v&ak jen na 30 dnd bojové &innosti) by mohla ¢init uréité (a
nemalé) potiZe, zejména v oblasti munice a n&kterych ndhradnich dili. U ostatniho mate-
ridlu zahrnutého do logistiky nemusi byt piipadné potiZe nepiekonatelné.

Vyznamn4 je analyza pravé v oblasti logistiky, kterd v¥ak s vyjimkou vojskového tylu je
mimo oblast nafich z4jmi (mohutmé letecké a nAmoini piesuny).

Pokud vezmeme hodnocenf ¢isté vojenskych hledisek, tak by analyza jen urdit€ odborné
¢innosti, napf. letectva, vy$la na samostatnou publikaci. Sta&i si uv&€domit, Ze denn& docha-
zelo ke dvéma a% tif'em tisiciim vzleti! K tomu bylo titba nejen vysoce kvalifikovaného
opera¢niho $tdbu VS, ale i odpovidajici technické vybaveni pro ffzeni letd i pozemniho
zabezpedeni navigace. Rozhodujici &4st piiprav byla realizovdna a nacvifovéna v USA na
polygonu v Nevadé, ktery byl rozélenén na sektory stejné, jako byly pak v Kuvajtu. Piesto
dochézelo k problémiim. Napt' piirychlych letech v malych vy¥ké4ch dochézelo i za mirného
vétru k pohybu drobného pousiniho pisku, ktery pak pro piloty vytvaiel optické iluze
s naslednymi katastrofami. Proto byly zakdzany lety nad pousti v niZ¥{ hlading jak 300 m.

Samostatnou analyzu si vyZaduje vyznam vyuZitf nové techniky a jeji efektivnost. Pro
ilustraci je moZno uvést nasazenf letadel F-117 (technologie Stealth). PifestoZe tato modern{
letadla piedstavovala pouze 2 procenta celkovych nasazenych leteckych sil USAa ziastni-
la se jen jednoho procenta uskuteénénych bojovych letd, tak se svou efektivnosti podilela
Styriceti procenty na vech $kod4ch zpiisobenych letectvem a sedmdesati procenty piimych
z4sahi, a navic - neutrpéla 24dné ztraty! Je t'eba piipomenout, Ze za pouhé dvé& hodiny do
zah4jeni letecké ofenzivy jen n€kolik vriulniki typu AH-64 Apache znicilo podstatnou ¢4st
vystraznych radiolokatorti a probilo potiebné koridory v celém systému irdcké PVO. Piitom
letadla, kterd byla ur¢ena k realizovéni planovangch ddert na zadané cile, byla vZdy ,,piikry-
ta“ jingmi letadly, takZe piloti idernych strojii se mohli v&novat pouze zadanému tkolu.
(Letecké ztrity MNS byly men$i neZ jedno procento). Irdk si byl v&dom, Ze v boji
s letectvem mnohonérodnich sil nemé Z4dnou $anci, a proto témé&¥ celé jeho letectvo pii
zahéjenf konfliktu uletélo bud’ do sousedniho Irdnu, na sever Irdku, &i se skrylo do Zenijng
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vybudovanych tdkryti a hlavnf silf bylo v€novdno na PVO pozemnich prostfedki. Tyto se
pak staly - vedle odpalovacich zafizeni dalekonosnych raket - jednim z hlavnim cild, které
byly ni¢eny spojeneckymi letadly.

Nicméné jde tu v prvé fadg - pro naSe podminky - o analyzu, ze které vyplyvaji moZnosti
na¥i armady v rdmci soudinnosti a funkce v mezinérodniho sildch at uZ v akcich orga-
nizovanych OSN, ¢i pfedpoklddaném &lenstvi v organizaci NATO. Potvrdily se predpokla-
dy o nezbyimosti jednotného velenf, operaéni sluditelnosti vojenské techniky,
spoletného spojeni a spoleénych opera¢nich procedur. Nenf bez zajimavosti, Ze viechny
uvedené atributy jsou obsazeny i v projektu NATO Partnerstvi pro mir.

Mimoi4dné dsilf bylo v&novéano prizkumu a pldnovéni bojovych operaci. Zv145t€ pak
planovéni dderi na strategicky vyznamné cfle, jejichZ znienf znamenalo totdlni podlomeni
vojenského i primyslového potenciélu Irdku. Jednalo se predevsim o velitelsk4 stanoviste,
leti¥tg, raketové komplexy, rddiové stanice (pokud nebyly je¥té zniteny, byl jejich veSkery
provoz monitorovén specidlnimi satelity), telefonni dstfedny (uzly), radiolokatory, sklady
zejména vojenské techniky, mista pi'edpoklddanych chemickych a bakteriologickych zbrani,
infrastrukturu stitu v&etn& elektrdren (bylo zni¢eno 96 % viech elektrickych energetickych
zdroji Irdku), mosty, komunika&nf (dopravnf) uzly. Od samého poatku se v prvém poiadi
jednalo o 300 objekti strategického vyznamu, K prizkumu bylo vyuZito vech dostupnych
prostiedki, zejména pak satelitd (denné nad vaIEiStém permanentné prolétalo minim4ln& na
10 satelitd optické a radiotechnické rozv&dky s rozli§ovaci schopnosti 0,15 m; jimi zji§téné
tidaje se pak v redlném Case pieddvaly na mista veleni) a bezpilotnich létajicich aparéti.
Samoziejmé&, v dosud nevidané miie bylo pouZito zejména vypocetni techniky a informa&ni
technologie. Pro ilustraci: vyhodnocovac{ skupiny byly vybaveny programovym zabezpe-
¢enim, které z velké ¢4sti eliminovalo snahy Irdku k mateni spojeneckého priizkumu make-
tami zbranf i maketami krateri po bombardovéani na letitnich rozjezdovych plochich
a komunikacfch. Irdcké ozbrojené sfly, jak potvrdilo vyhodnocovan{ snimk, totiZ rozmfstily
klamné krétery v mfstech, které nebyly doposud napadeny apod.

¥ % %

Valka v Perském zdlivu doposud pfitahuje pozornost odbornkil nejen svym rozsahem
a pottem ti¢astnikd, vlastnfm priib&hem bojové Cinnosti, ale hlavng skutetnosti, Ze byla usku-
te¢néna MNS sloZengch z 25 zemi (piedeviim ozbrojenymi silami USA), pouZitim moderni
bojové techniky, zejména pak vysoce piesnych zbrani (VPZ), nejnovéjsich informa&nich systé-
mi k zabezpedeni velenf a masovym vyuZitim radioelektronického boje (REB).

Prostiedky REB byly zabezpefovény deseti specidlnimi ttvary, z toho 20 letouny vyba-
venymi G&¢innymi prostiedky k vedeni REB. Od 3.00 hod. 16. 1. 1991 byl zcela para-
lyzovan spojovaci systém veleni irdcké armady a 6-8 hodin do zahajeni letecké ofenzivy
byl paralyzovan prostiedky REB i radioloka¢ni systém PVO, Dezorganizace a para-
lyzovéani radioelektronickych prostiedki Irdku byla totdlni. Proto neudivuje, Ze tato valka
byla pokiténa na vélku technologii.

Analyza neustéle pokraluje. Hledaji se pif¢iny Gspéchu i nedspéchu, korigujf se opatient,
kter4 komplikovala, nebo naopak usnadifovala principy veleni. Tyto skute¢nosti nds naba-
daji, abychom i nadile provadgli analyzy této vélky, abychom trvale sledovali vyhodnocené
zévéry a abychom je - pokud to je moZné - aplikovali na nafe podminky a piedpoklddané
zamysly. K zfskanf takovych poznatkd m&l piispét i n4¥ Elanek.
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Bla¥ka, mjr. Ing. B. Brabce a npor. Ing. J. Ned&ly z Informatn{ zprévy UVI Praha & 750/1991.)
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Bilé knihy o obrané

2Zvlasté v nadchdzejict dobé pripravy Bilé knihy o obrané CR Je aktudlini a potebné seznd-
mit $ir$l ctendrskou verejnost se zdkladnimi charakteristikami téchto dokumentii a jejich
spolecnymi rysy.

* K K

Obecné lze shrnout, Ze ,,Bilé knihy o obrang (BKO)" ve vyspélych demokratickych
statech:

— slouZf k dosaZeni konsenzu v politickém spektru v oblasti bezpe&nosti a vojenské poli-
tiky a v oblasti vystavby ozbrojenych sil,

~ jsou piiruckou, kterd shrnuje zakladn{ informace tykajici se obrany piislu$ného stétu
pro potieby poslanci, stdtnich diedniki, pracovnikid sd&lovacich prostiedki, diplomati,
Siroké veiejnosti,

— jsou podkladem pro vypracovani a schvaleni pifislu$nych zdkoni, programii, projekti,
rozpottl, véetné utajovanych dokumenti a pif pifijimani zdsadnich rozhodnuti vrcholnymi
orgény fizeni stitu,

— jsou podnétem pro celostatni demokratickou diskusi o problematice obrany
a bezpetnosti diive, neZ je projedndvéana v parlamentu,

— shmuji dosavadni vyvoj v oblasti bezpe&nosti a vojenské politiky a v oblasti vystavby
ozbrojenych sil,

— konkretizuji vladni koncepci o charakteru obrany a o struktuie a tikolech ozbrojenych
sil,

— vysvétluji otdzky obrany ob&andiim a posilujf tim jejich branné védomd.

,»Bilé knihy o obran&* mohou mft nésledujfci strukturu:
# Uvodni &4st (napf. prolog predsedy vl4dy, ministra obrany atd.).
% Definice pouZivanych terminii

% Mezindrodnf bezpecnostn! situace
— charakteristika sou¢asné mezindrodni bezpeénostni situace,
— stav a tendence v§voje lok4lnich, regionalnich a globélnich bezpe&nostnich rizik
a ohroZeni.

% Koncepce bezpecnostnl a vojenské politiky:
— definovan( stitnich z4jmi,
— cfle bezpe&nostnf politiky,
— vnitrostatnf a mezindrodnf rdmec bezpe€nostni politiky (evropské bezpednostn{
struktury, smlouvy, spolupréce).

% Strategie obrany a moZnosti ozbrojenych sil:
—reakce na novou situaci ve sv&tg,
— legislativnf rAmec vystavby a pouZiti ozbrojenych sil,
— scénédl'e moZného pouZiti ozbrojenych sil,
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—1ikoly ozbrojenych sil v miru, v krizovych situacich a ve vélce,
— poletni stavy a struktura ozbrojenych sil,

— moZnost ozbrojenych sil,

— principy vystavby ozbrojenych sil.

% Zdroje
Lidské zdroje:
— persondln{ politika,
— zpiisob doplifovéni ozbrojenych sil,
— pifiprava zéloh,
— vojéci z povoldni (ndbor, zafazeni, pifprava, prib&h sluZby),
— podminky Zivota a sluZby vojéki,
— civilni zamé&stnanci resortu obrany.

sk Zbrojni politika a priimyslovd strategie:
— zbrojni a technologick4 politika,
— mezindrodni zbrojni spoluprace,
— vztahy mezi stdtem a zbrojnim priimyslem,
— politika v oblasti vyvozu zbrani a vojenské techniky.

s Obranné dsilf
— droveil obranného sili,
— charakteristické rysy a progndza dal$iho vyvoje,
— pldnovani, programovdni, rozpoftovani a disledky pro vyvoj ozbrojenych sil.

% Obrana a spolecnosti:
— vztahy mezi ozbrojenymi silami a obyvatelstvem,
— civilni ochrana,
— ti¢ast ozbrojenych sil pii likvidaci nasledkd katastrof,
- koordinace ¢innosti civilnich a vojenskych organi,
— ekonomick4 obrana,
— obrana a veiejné minénf.

,Bilé knihy obrany* pochopitelng odrézeji specifické podminky dané zemé (geopolitické,
ekonomické, demografické, narodni zdjmy, rozlohu tizemi, regionaln{ a globalni postaventi,
existujici rizika a ohroZenf atd.).

Jakymsi inspirativnim névodem pro na$e podminky lze nazvat objasnéni logiky postupu
uplatiiovaného pii piipravé vydani ,,Bilé knihy o obran&* Francie z roku 1994.

Na toto téma se vyjadiil v asopise Armée d'aujourd' hui pan F. Léotard - francouzsky
ministr obrany. N&které zkricené odpovédi jeho interview pro informaci uvadime. (Clanek
vy3el na podzim 1993)

Armée d’aujourd’hui

Dotaz: V nestabilnl geopolitické situaci, kterd v soucasné dobé prevazuje, vyjde ,Bild
kniha o obrané.” Jaké jsou ditvody, kieré vedly k vyddn{ tohoto dokumentu a jaké jsou jeho
cile?
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Odpovéd pana F. Léotarda: Nova ,,Bil4 kniha o obrané* m4 za kol st4t se dokumentem
pifru¢nim a vyhledovym, ktery definuje potencialni ohroZeni, cile na$i vojenské politiky,
a také prostiedky nezbytné pro pifisti Iéta, a to ve strategickém kontextu, ktery je mnohem
riiznorodgj¥f, nestabiln&j¥i a méné piedvidatelny neZ b&hem studené valky.

Zpracovén{ ,,Bilé knihy o obran&“ Francie se tyk4 viech piedstaviteld stitu na nejvy3si
tirovni, a pfedevsim ministra obrany, nebot jednim z jeho hlavnich kol je dlouhodobg
zaji¥fovat soudrZnost vojenského organismu v obdobi zna&nych rozpodtovych poZadavk.

Dotaz: Jak probihd ¢innost provdadénd tymem vysokych civilnich a vojenskych funkcio-
ndrit pri zpracovavdnf( ,Bilé knihy o obrané*?

Odpovéd": Piiprava ,Bflé knihy o obran&” byla svéiena komisi, které predsedd pan
Marceau Long. VEtSina z jejich 25 ¢&lendl zastupuje hlavni zainteresovand ministerstva:
ministerstvo obrany, ministerstvo zahrani¢nich véci, ministerstvo stitntho rozpoctu,
pramyslu, vnitra, spolupréce a vyzkumu, Kromé nich je v komisi n€kolik kvalifikovanych
osobnosti, uznavanych pro svou ,,nezdvislost mySleni*.

Komise, v niZ je vyznamng& zastoupeno ministerstvo obrany, m4 staly sekretariat, ktery
tvoif asi 10 osob - pifslu¥nikd Ministerstva obrany a Generdlniho sekretaridtu nérodni obra-
ny (SGDN - Secrétariat général de la Défense nationale). Komise zased4 pravidelng jiZ vice
neZ 2 mésice a posuzuje hlavni témata rozvah. Seznamuje se s ndzory odpové&dnych &initeld
a expertd, zvI45t€ piedstaviteld resortu obrany, napt’, 6 naelniki $tabh druhii ozbrojenych
sil a generdlniho teditelle ndrodnfho Eetnictva.

V této &innosti se komise opird o devét meziministerskych pracovnich skupin, kde je
ministerstvo obrany vyznamné zastoupeno. Prvni tii se zabyvaji otdzkami: postaveni Francie
ve svété a analyza strategického kontextu; vztahy Evropy k obrané; cile a zjmy zemé, vyvoj
jejf koncepce obrany a tikoly ozbrojenych sil. Ukolem dalich tif skupin je problematika
prostiedki, které se tykaji dprav kapacity a struktury ozbrojenych sil, zmé&ny priimyslovych
néstroji obrany a fizenf lidi, zv145t&€ problémi spojenych s ndborem, piipravou a podminka-
mi sluZby. Tii posledni skupiny studuji misto resortu obrany ve statg, véetng celkové orga-
nizace resortu, ndrodni sluZzby a nezbymosti veiejné sluzby.

KaZ?d4 meziministerskd skupina ma dva piedsedy, z toho jednoho z resortu obrany.
Piedsedové maji volnou ruku, a to v tom smyslu, Ze se mohou obracet na kvalifikované
osobnosti mimo komisi, jejichZz my$lenky piispivaji k obohacen{ jedndni. Mohou se také
odvoldvat na price vedené péti internimi pracovnimi skupinami na ministerstvu obrany.
Téchto pét skupin, jejichZ pole plisobnosti se shoduje s polem piisobnosti deviti mezi-
ministerskych skupin, m4 v ¢ele néasledujici centrdlni organy: Hlavni $tdb ozbrojenych sil,
Hlavni vyzbrojni spravu, Generalni sekretaridt administrativy, Spravu pro strategické zdle-
Zitosti a Generélni kontrolu ozbrojenych sil.

Tyto skupiny, sloZené ze zé4stupct v8ech organi diileZitych pro jejich &innost, majf za kol
piedevdim sladit n4zory, které budou tlumodeny zistupci resortu obrany v mezi-
ministerskych skupindch a pifipravit poZadavky resortu obrany urené komisi a specia-
lizovanym skupinam.

Vnitini koordinace praci skupin resortu obrany a jejich vysledkd s Cinnosti mezi-
ministerskych skupin nebo komise je zaji¥tovéna iidicim vyborem, kterému piedsed4 jeden
z poradcii a zahmuje hlavni ¢leny mé kanceléfe.
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Jedn4 se o relativng sloZitou organizaci, kterd spo¢iva v&t§inou na ministerstvu obrany,
SloZitost této sestavy se vztahuje k 3ffi a komplexnosti Ye¥enych problémi. Je také
diisledkem kratkych termini vydani ,,Bilé knihy o obran&", které pfedpoklddaji, Ze viechny
skupiny zadinajf pracovat soub&Zn&, bez rozdilu tematiky jejich rozvah. Odpovida také
nebytnosti souladu a plného nasazeni uvnitf ministerstva obrany i mimo né&,

Z tohoto hlediska povaZuji za podstaté, aby na vysledky nemé&li monopol pfedstavitelé
ministerstva obrany. V¥echny mySlenky, viechny pfipominky t&ch, ktef{ tvoii Zivou sflu
naSich ozbrojenych sil, si zaslouZi n4¥ z4jem, a proto jsem poZddal SIRPA (SluZbu pro
informace a styk s vefejnosti), aby vyzvala pfislu$niky ozbrojenych sil, aby zasilali komisi
své ndzory a pfipominky.

Je teba zdliraznit, Ze ,,Bil4 kniha o obran&“ bude splifovat otekdvani vlidy pouze tehdy,
budou-li se y¥ichni, ktefi se bezprostfedn& i nepiimo podileji na jeji pfipravé na ministerstvu,
a je jich mnoho, v&novat této ¢innosti s realismem a odhodl4nfm, bez z4dbran a pfedsudkd.

Pocitujeme nejvy¥si potfebu skute¢né perspektivniho pohledu na na¥i obranu, konsta-
tujeme to kazdy den; uv&domuji si obrovské dsili, které tento cil vyZzaduje, ale vim, e kazdy
na ministerstvu se tomu plné vé&nuje, protoZe jde o nejpodstatn&j¥i zdleZitost pro na$i zemi
a naSe ozbrojené sily.

Dotaz: ,,Blld kniha o obrané” by méla umoznit poskytnout odpovédi, nebo alespori
vysvétleni, v oblastech souvisejicich s organizact nas{ budouct bezpecnosti. Do jaké miry
myslite, Ze budou tyto ndvrhy brdny v tivahu, aby slouZily jako rdmec vystavby nasich ozbro-
Jjenych sil v pristich letech?

Odpovéd: Nachizime se v podminkéch ,.$pamé viditelnosti“ a ,,Bfl4 kniha o obran&" ma
za iikol posvitit n4m na cestu k novému systému bezpe&nosti, ktery by byl stejné kompaktni
jako ten diiv&jsi, ale ve zcela jiném kontextu. Jejf zavéry by mé&ly umoZnit vI4d€ poloZit
z4klady nasf vojenské politiky a nastinit jej{ hlavni sméry. ,,Bild kniha o obran&“ ma byt tedy
uritym nezbytnym piedchidcem pif§tiho zdkona o vojenském programovéni, Za timto
idelem m& piedseda vlady poZ4dal, abych mu od urtitého terminu piedklddal zpravy
o prib&hu &innosti komise v dané etapé. To vlad€ umoZni vymezit hlavni sméry zikona
0 tomto programovant.

V asové néslednosti za timto tikolem bude dochézet k pravidelné koordinaci praci komi-
se ,,Bilé knihy o obran&*“ a praci, které maji vést k vypracovani ndvrhu zdkona o vojenském
programovAni. PIi¥ti diskuse, tykajici se vojenského programovani nebo restrukturalizace,
at se tykaji ozbrojenych sil, civilnich zam&stnancd nebo primyslového sektoru, ziistanou
tedy oteviené abudou upiesnény vysledky pracf komise ,,Bflé knihy o obran&". Tento postup
" zarutuje koordinaci vyb&ru a rozhodovéni, ktera je v soutasné dob& nezbytna.

Dotaz: Budoucnost ndrodnf sluzby je jednim z ndméti, kterych se ,,Blld kniha o obrané*
dotgka. Myslite, Ze bez vSeobecné branné povinnosti, zvldsté bez dobrovolnfkil pro zahra-
niénf akce z Fad povolancil, by ozbrojené stly Francie mohly zabezpe(it v§echny tikoly, jimiz
Jsou ve svété povéreny?

Odpovéd’: Budoucnost narodni sluZby je jednim z problémd, jimiZ se ,,Bil4 kniha o obra-
né*“zabyva. Tato otdzka zahrnuje dva dal¥i aspekty: jednak otdzku v¥beéru mezi v¥eobecnou
brannou povinnosti a profesionédlni armédou, jednak misto vojenské sluZby v rdmci ndrodni
sluZby.
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Pokud jde o vybér mezi profesiondlni armadou a vieobecnou brannou povinnostf, jedna
se o diileZitou diskusi, do niZ se musime pustit bez pfedsudki, pragmaticky a realisticky
a mit na mysli jediné, a to je efektivnost. Pfirozené, a to mohl konstatovat kaZzdy, zejména
bé¢hem osvobozovaci vilky v Kuvajtu, mame nedostatek profesionaldl, zvIa¥
v logistickych jednotkach. AvSak zvySit poéty profesionéli neznamen4 je$t€ odmitat vieo-
becnou brannou povinnost: profesiondlové umoziiuji okamZit& odpov&dét na nepredvidanou
poptéavku, ale my kazdodenn& posuzujeme podstatnou dlohu povolanci, abychom mohli tuto
odpoved’ zanést do Easového rozméru.

Z opera¢nfho hlediska nenf velky rozdfl mezi operacemi vedenymi profesiondly -
plisluniky muZstva a t€mi, které mohou vést povolanci, Svéd¢&i o tom 3700 povolanct, ktefi
v soucasné dobé& slouZi v zahrani¢nich operacich (z toho 2150 v byvalé Jugoslavii) a ktefi
pfedstavuji vice nez 40 % naSich vojaki v byvalé Jugoslavii, Somélsku, KambodZi a Liba-
nonu. Setkal jsem se s nimi a mohu dosv&d¢it vysokou miru ob&tavosti a sebezapfent, jichz
je schopna francouzskd mladez, vidi-li v tom uZitek a to, Ze jejf ob&ti ndrod ceni.

Z tohoto pohledu jsem si vzdy pral spravedlivé&j$i ndrodnf sluZbu, v nfZ by byla doce-
fiovéana vojenska sluZba, opravnénost vieobecné branné povinnosti. S tim je spojeno zna¢né
usili, zejména finan¢nf, aby mohla byt vyzdviZena operaéni ¢innost v jednotkéch, pfes jiz
zah4jenou rekvalifikadni ¢innost pii odchodu vojakt z ¢inné sluzby a valorizaci obrazu
povolance v hromadnych sd€lovacich prostfedcich: je nutno skoncovat s mySlenkou, Ze
Huzitednd" je pouze sluzba civilnf. Nicméné priorita pfiznavané vojenské sluzb€ v Zadném
pripadé nevylu¢uje existenci civilnich forem. Civilni formy, pokud jsou orientovéany vylu¢né
na cfle v8eobecného z4jmu a jejich zpiisob dopliiovéni, neni vyhrazen pouze zvyhodnénym
mladym lidem, mohou zaujimat misto vedle sluZby vojenské. Toto misto by mé&lo byt podle
mého nazoru zdkonem velmi pfesné vymezeno.

(Pri zpracovini €lanku byla pouZita Informaéni zprava UVVIE. 887/1994.)
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Valka zbrani, nebo valka lidi?

V Casopise L' armament ¢. 42/1994 byla uverejnéna anotace knihy se stejnym titulem, jako
Jje ndzev tohoto Cldnku, kterou napsal Marc Défourneaux. Pro zajlmavost uverejiiujeme jeji
zkrdcené znéni.

* ¥ ¥

wPotiebuje tlatitkova véilka jesté lidi? Bude lidsky mozek nahrazen umélou inteligenci?*
To jsou jedny z mnoha otézek, na které s nepopiratelnym smyslem pro struénost a asto
s jistym sklonem k paradoxnimu vyjadiovani se snaZi autor odpovédet.

Autor, zamé&i'eny na védecké a technické otazky, vstoupil do operaéni oblasti, jak piipo-
min4 jeden z jeho ndzorii: Technologick4 vélka se superponovala na tisiciletou vélku, aviak
nenahradila ji.

Citdt generdla Pattona ,Vilky se vedou zbran€mi, av8ak vyhrdvaji je lidé" je vedouci
my$lenkou knihy.

Vede nds technicky pokrok k valkdm mezi roboty, nebo dodava prost€¢ novou formu
v&&nému boji muZi, v némZ miZe p&¥ik ,zabit” tank nebo letadlo raketou odpélenou
z ramene, aviak v nEm¥ miZe byt sdm zabit pouhou kulkou? Clének hled4 odpovéd’ na tuto
otazku.

»Problémy arizika, pfed nimiZ stoji Severoatlantick4 aliance v oblasti bezpe&nosti, nema-
jf tutéZ povahu jako v minulosti*, konstatovaly hlavy stath v Rimg v listopadu 1991 na
vrcholném setkéni Severoatlantické aliance. Dva roky po padu berlinské zdi viibec nerisko-
valy, Ze si budou odporovat, avak Sly déle za tuto pravdu a pokusily se definovat nové ohro-
Zentf, kterd je nutno brét v dvahu, a techniku potiebnou k tomu, aby jim bylo moZno &elit,
jako jsou antirakety, priizkumné systémy a vhodné logistické prostiedky. Naproti tomu,
pokud jde o lidi, prost& konstatovaly, Ze ,,naSe ozbrojené sily se pifizptisobi novym tkoliim
tak, Ze budou méné& pocemné a pruzné;si*.

Je¥t€ o dva roky pozdg€ji v téchto diskusich stile pievlddaji politicko-primyslova
hlediska. To dokazuje trvalou platnost strategickych dvah o vieobecné tendenci, kterd spoci-
vé v piizplisobovani potieb obrany poti'ebam techniky, namisto aby byly tyto tivahy pieve-
deny na jednoduché priimyslové zietele.

To zajisté vyplyva z urdité logiky, protoZe je nesporné, Ze technika zaujala urujici misto
za druhé svétové vilky, je¥t€ vice b&hem studené véilky a konedné v konfliktu o Kuvajt:
westliZe se bojiste, které musime brdt v dvahu dnes, natolik li%i od boji¥té z roku 1940, neni
to proto, Ze se zménila geografie nebo topografie, nybr je to predevsim vysledek techno-
logického vyvoje”, prohlasil francouzsky ministr obrany v roce 1983.

Také je nespomné, Ze se poCty vojakh na bojidti sniZily v diisledku mechanizace a auto-
matizace mnoha bojovych tikoni, aZ na kosmickém bojisti vojici nejsou viibec: strategicka
obrann4 iniciativa nepiedpoklddala, Ze na palubéch druZic budou piloti nebo stielci. TakZe,
kdyby bosensti Srbové mé&li chut ndm &elit v kosmu druzicemi nebo mezikontinetdlnimi
raketami, s jakym zépalem bychom byli pifipraveni brénit lidsk4 priva a ,,novy svétovy iad*
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v byvalé Jugoslavii bez ohroZeni jediného lidského Zivota, a to diky vyhod4m nasi techno-
logie! Av3ak oni méli ten $patny ndpad ¢elit nAm na zemi, v horském a zalesnéném terénu
a dokonce v zastavéném terénu, pomoci minometdi a samopalii, které i kdyZ nejsou
posledniho vzoru, pfesto zabiji ¢lov&ka, jakmile ho zasihnou. Podobn& vypad4 velmi
srovnatelnd situace v Somdlsku; je to hotk4 pilulka, pfedevsim po nad$eni z véilky v Perském
z4livu v roce 1991, z niZ néktefi u¢inili trochu uspéchané zivéry, Ze od nynéjska je valka
pouze otizkou elektroniky.,

Za této nové svétové situace, k niZ se musi nae obrana piizpisobit, piejdeme k ,vélce
zbrani* vedené na déilku techniky a tlagitky, nebo ziistaneme u vé&né valky lidi, i kdyZ bude
»modernizovéna“? Nahradi umé&l4 inteligence lidsky mozek, nebo ziistane Clovek vzdy
v boji nezbytny?

Elektronika v8eobecn& a umél4 inteligence zvI4¥t€ nesporné revolucionizovaly valené
Huméni* tim, Ze umoZiiuji postiehnout to, co by nemohlo postiehnout Zdné ucho, Zadné
oko ani Zadny lidsky mozek, napiiklad zjistit letoun a zméfit jeho polohu na délku desitek
a stovek kilometri. Nicmén& je to pravda predevsim v souvislych prostiedich, jako je
atmosféra nebo kosmicky prostor: jakmile radiolokétor zjisti kovovy piedmét pohybujici se
velkou rychlosti ve vzdu¥ném prostoru, d&je se tak s nekone¢n& vys8i d¢innostf ve srovnan{
s lidskym okem a radiolokétor z toho miiZe usuzovat, zda jde o vetielce nebo o letici Eapy.
Na zemském povrchu, kdyZ magneticky detektor zjisti pod zvadlym listim kovovy pfedmét,
miZe se jednat o starou plechovku od konzervy stejng jako o minu. Stejn&, kdyZ tepelné
¢idlo zjisti zdroj tepla na louce, nepostatuje to k piijetf zdv&ru o piitomnosti bojovnika,
stejné jako nelze usuzovat o piftomnosti proudového motoru, jakmile se zjistf horské misto
nachladném nebi: prorozli$eni bojovnika od krdvy nebo divot4ka je nutno vytvorit skutegny
termicky obraz; piedevifm, pro vyhodnoceni a vyuZitf obrazu tak sloZit€ho, jako je
piitomnost ¢lov&ka v dseku pozemnfho bojisté, je nutno vZdy pouZit lidské inteligence.

Lidsk4 inteligence m4 zi'ejmé omezeni, piedevsim v rychlosti plisobeni, v kapacit& uvaZo-
vani, aviak piesto nebyla dosud piekondna. JestliZe zbran& ,strategické obranné iniciativy*
nemajf na palub 24dného pilota, nenf tomu jenom proto, %e vyZadujf schopnosti zji$fovéan{
arychlosti vypolta, které se vymykaji moZnostem lidského mozku, ale také proto, Ze se od
nich nepoZaduje provadét sloZité taktické tivahy, které museji respektovat zvIa$tnosti terénu
a manévry nepiitele.

Nahrazeni lidského mozku umélou inteligenci predpoklddd matematické modelovani
prostiedi, v némZ je nutno pusobit. Prosti'edim, jehoZ modelovéni je nejjednodussi, je
kosmicky prostor, kde je nulovy tlak a kde, aZ na vyjime¢né manévry, piedméty opisuji
dréhy presné definované gravitatnfmi zékony. Dokonce v atmosféie, i kdyZ je sloZit&js, je
moZno také nahradit ,,Zivého" pilota pilotem automatickym pro let z bodu A do bodu B po
nejkrat¥i trati. Pro pozemni vozidlo v3ak ,nejkrat¥i cesta” Casto znamen4 objizd&t piikopy,
balvany a kmeny stromil, nebo dokonce domy v zastavéném terénu; to je pro robota velmi
nesnadné. Dnes by bylo technicky moZné nechat let&t letoun z Prahy do Brna s ,,robotem-pi-
lotem“, avak nelze sv&fit ,robotu-fidi¢i“ piepravu cestujicich autobusem z ruzyiiského
leti¥té do stiedu Prahy.

JestliZe nelze pozemnf vélku vyjadiit rovnicemi jako valku pod moiem, ve vzduchu anebo
v kosmu, nenf tomu tak proto, Ze véci jsou na zemi jednodul¥i, nybrZ naopak, protoZe tam
jsou sloZit&jsi. Presto pozemnf valka nuti intelektudly k Gsm&vu: na stupnici prestiZe dosté-
vajf ,,palmu‘ valky, které jsou dostaten& jednoduché, aby mohly byt vedeny skromnou
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umélou inteligenci n&jakého robota, namisto aby vyZadovaly rozsdhlé vypét lidské inte-
ligence.

Zkuste matematicky modelovat &innost ve méstském prostiedi, jako je Praha, pro ,,robo-
ta-fidi¢e", nebo prostfedi Bejritu, Sarajeva nebo Mogadi3a pro pozemniho ,,robota-véle¢ni-
ka®, jaké viddme ve filmech! Zkuste modelovat terén vycvikového prostoru Boletice!
V hrubych rysech je to zajisté moZné pro pouZiti fizené stfely s plochou drahou letu, kterd
se spokoji s sledovanim ,,makroreliéf(, aniZ by se starala o ,kostrbatost povrchu anebo
o ¢innost na zemi, aviak to absolutné nestaéi pro pozemni boj, moZnd kromé& rovinatych
a poustnich oblasti. ,,Rovn4 poust bez p¥ekézek ... byla jedingm val&i§t&m, kde bylo mozna
plng aplikovat principy valky v teoretické formé,” napsal mar4l Rommel o vilce v pousti
v roce 1942. Tento poznatek platil v jeSt€ vét$im méfitku v roce 1991 v kuvajtské pousti,
av3ak v horském a zalesnéném terénu, stejné jako v méstskych oblastech, musi teorie
ustoupit pragmatismu, protoze nelze sestavit matematické modely vhodné pro progra-
movéni roboti. Umél4 inteligence je tudiZ nepouZitelnd a nemiZe nahradit inteligenci
lidskou; dokonce technickd pievaha vyzbroje ztrdci sviij vyznam, protoZe maskovaci
moZnosti v pifrod& snizuji d¢innost elektronickych detek&nich systémil, takZe museji zasa-
hovat lidé na malé vzdalenosti vedeni boje, asto bez t&Zkého pancéiovéni, se zietelem
k poZadavkim terénu.

Boj stiely a pancite je v&&ny, ale také asymetricky: na strang stiely technologie dodala
p&8ikovi moznost znicit t€Zky tank nebo letoun pomoci rakety odpélené zramene; aviak na
stran€ panciie ho technologie ponechala témé&x tak zranitelnym, jako byl jeho prehistoricky
piedchiidce. V dobé balistickych raket je moZno zemfit vystielem z pusky: v roce 1963 byl
drZitel nejmoderng;$f jaderné sily na sv&t& zabit v Dallasu dv&ma kulkami z pu¥ky a o dvacet
let pozdgji byl jeden z jeho néstupcii médlem zabit vystielem z pistole, kdyZ se piipravoval
zahdjit studium amerického kosmického $titu.

Jisti lidé nyni rikaji: ,,ProC klesat na technologickou droveii protivnika a bit se na zemi,
kdyZ disponujeme letouny a raketami? Postadi ¥e$it problém na ddlku hromadnymi ddery
letectva nebo ifzenymi stielami s plochou dréhou letu, jako se to podatilo za vélky v Perském
zalivu!* Predevsim v byvalé Jugoslavii se zapotalo, na rozdil od Kuvajtu, s vysilanim
pozemnich vojsk v sestavich, které byly velmi zranitelné odvetnymi operacemi. Nach4zela
se prece v podminkéch nejhorsich pro vedeni pozemniho boje, které nebylo moZno vyloudit
hromadnymi ddery, i kdyby jim byla poskytovéna piim4 leteck4 podpora, nebo podpora
zpiisobem vice ,technologickym* - piisobenfm proti nepi‘dtelskym letouniim: to je situace,
v niZ mélo dojit k prvé vojenské akci v historii Severoatlantické aliance nakonci tinora 1994,

Dile, vzhledem k této zranitelnosti vojsk Spojenych ndrodd, byla vojenska sfla protivnika
zajisté mnohem slab¥i neZ irdckd arméada v roce 1991, avak jeji zranitelnost byla rovnéZ
niz§i, a to v jistych ohledech. Sadddm Husajn si chtél hrat na velkého p4na s dobie orga-
nizovanou armadou, zejména s letectvem s centralizovanym velenim, Doplatil na to, proto-
ze nékolik ,chirurgickych® dobie umisténych ddert postadilo k vyiazeni jeho bojového
letectva; naproti tomu, jeho obsluhy balistickych raket, rozptylené a decentralizované,
vytvétely velké problémy koali¢nim sildm, stejng jako je vytvéiely - na jingch mistech a za
Jjinych okolnosti - rozptylené milice v Libanonu anebo v troskéch byvalé Jugoslavie. Je
tomu tak proto, Ze organizace do integrovanych systémi, i kdyZ je piednostni cestou
k dcinnosti, je také zdrojem zranitelnosti. V meznim piipadé je moZno likvidovat G¢innost
tipIn€ integrovaného systému znifenim jediného z jeho prvki jedinym piesnym dderem;
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naproti tomu, pro znieni hrozby polovojenskych skupin je nutno je pronésledovat indi-
vidudlng a pobit je az do posledniho bojovnika,

Koneéné, i kdyZ pfipustime, Ze existuje nékolik kli¢ovych cili, jejichZ zni¢eni v malém
pottu postatuje k vitézstvi ve valkach, je nutno je zasdhnout, tj. zjistit, zaméfit jejich polohu
a rozpoznat je. Za véilky v Perském zalivu v roce 1991 byla véSina cilti nepohyblivé cile,
tj. cile, které bylo moZno zji$tovat druZicemi a snadno rozpoznat, at' §lo o tanky v okopech
na hranici Kuvajtu, nebo o strategické objekty umisténé v Bagdadu nebo v jeho okoli: proti
prvym z nich bylo mozno pusobit koberci pum a proti druhym pfesngmi samonavad&cimi
zbran&mi. Metoda pumového koberce je dnes povaZovéna za nepfijatelnou v zalidnénych
oblastech a pouZiti samonavéadgcich zbranf je technicky nesnadné proti pohyblivym cilim
a cilim maskovanym v pfirod€ anebo v obydleném mist&. Zajisté je jeSt& moZné provadit
wchirurgické ddery , inteligentnimi‘ zbran&mi proti takovym ciliim, av¥ak za pfedpokladu,
Ze vojék na zemi - nebo v letounu leticim pomalu v malé vy¥ce, ). za stejnych podminek
zranitelnosti - je zajisti, lokalizuje, rozpozn4 a oznadf ,inteligentni zbrani, laserem pro
oznaCovénf cill, jako to d&€lala letadla v AlZirsku pomoci dymovych granati.

Technicky pokrok nahradil dymovy granét laserem pro oznaovéni cild, av8ak princip se
nezménil: technologie miZe sniZit urditd rizika, av§ak nevyloudi je v¥echna, zejména pfi
ziskavani priizkumovych Gdaji af o cilech, nebo 0 manévru. Primyslové ndrody maji
tendenci na to zapominat a nechévaji se ukolébat nebezpednou a nerozvaZnou pychou:
protoze um&ji pfenést vélku do technologickych podminek, zapominaji ob&as na to, Ze zabfji
palba a nikoli technologie, a protoZe umély prenést valku do vzduchu a do kosmického
prostoru, aby se vyhnuly pozemnimu boji, ob&as se chytaji naivni nad&je, Ze pozemni boj
zcela vyloudi. Névrat na zem je velmi tvrdy, jakmile pfi pfileZitosti postkoloniélni véalky,
teroristické akce nebo nepokojii ve mésté&, nebo dokonce pii operaci na ,,udrZeni* miru zjisti,
e jedinym zpisobem, jak ziskat priizkumové tidaje a vést boj, je zasadit vojaky do dotyku
s nepfitelem. Psychologicka4 vélka je superponovéna na tisiciletou valku, avak nenahradila
ji; zbrojni technologie zndsobila moc lidi, aviak nevyfadila je.

WVialky se vedou zbranémi, av8ak vyhrévaji je lidé,” pravil generél Patton. O piil stoleti
pozdéji zistalo toto tvizeni od zdkladu platné aZ do ,,technologické" vilky mezi V§chodem
a Zapadem,; je platné jeté vice v nyn&;si situaci. Primyslové ndrody by mély o této situaci
uvazovat, protoZe v té mife, v jaké pouziji technologické schopnosti k vyslani jadernych
raket z jednoho kontinentu na druhy, ztratf mordlni schopnost vystavit svoje muZe k obran&
svych zésad.

Je pravdou, Ze pfi nyn&jsi porodnosti se ElovEk stdva ,vzécnym zboZim*. Nebot co je
vzéicné (&eho je m4lo), to je drahé. ReSenfm nenf obchdzet skutednosti: je-li &lovék ,drahy*,
je to dal¥im divodem k tomu, aby byly v&novany rozpoltové prostfedky na hledédni
prostfedkii vhodnych napomoci tam, kde existuje skuten4 potfeba bojovat, a tam, kde je
tlovek nejzraniteln&jii, to jest na zemi a v dotyku s nepfitelem.

IN
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Projekt smiSenych kombinovanych
ozbrojenych sil

V Ceské republice se ozyvaii hlasy volajici po potieb vytvofit zcela profesionslnf armé-
du. Spolkova republika Némecko, Francie a jiné evropské kontinentélni stiaty majf ozbrojené
sfly doplifované na zdklad¢ v¥eobecné branné povinnosti, ovem s relativng vysokym
podtem déleslouZicich vojaki.

V této souvislosti je zajimavé sezndmit se s ¢ldnkem, jehoZ autory jsou plk. H. Havard
a plk. M. Manel, uveiejnénym v &asopise Défense nationale, srpen-z&ii 1994, zajimavym
i z metodického hlediska. Clanek byl zkrécen a redak&né upraven.

% W ¥

Po zkrdceni vojenské zékladni sluzby na deset mé&sict je odvod jako hlavni zplisob
doplifovini pozemniho vojska pod piijatelnym prahem rentability. Dimysina koncepce
»odstupiiované operaéni pohotovosti potvrzuje skute¢nost, e véSina francouzskych
pozemnich jednotek je ,ve spanku“. Za souasného uspoiéddéni je ,Jlevna armada velmi
drah4 na to, ¢im je. Mezi mohutnou jadernou pumou, kdyZ nejsou francouzské Zivotni z4jmy
ohroZeny, a nepohotovym pozemnim vojskem dopliiovanym na zékladg vieobecné branné
povinnosti nedisponuje Francie Zddnym néstrojem strategic odstra¥ovani a pruZné reakce
pro prevenci a fe¥enf krizf a pro likvidaci potencidlnich ohnisek vélky, kterych by mé&la byt

(v piipad& poti'eby) schopna se zi&astnit. Timto nezbytnym ndstrojem jsou smiSené kombi-
nované ozbrojené sily.

V¥konnost a acinnost ozbrojenych sil

Argumenty piedklddané zastanci odvodi jsou v podstaté tyto:
— vysoké vydaje na profesiondlni armédu,
- obtiZe spojené s doplitovanim profesiondlnf arméady.

Piistupovat k této véci z hlediska vydaji je spravné, aviak pod podminkou, Ze budou
brény v tvahu viechny slozky tohoto parametru a Ze nebudou zakryvény jiné: vykonnost
a tdinnost obou typi ozbrojenych sil.

Nekteii lidé tvrdi, Ze je neuZitené mé&fit vykonnost vojaki, ,,protoZe je ¢asto zaporn4,
piinejmendim v daném okamZiku“. Rozuméj: v dob& mifru ozbrojené sily odebiraji &ést
bohatstvi néroda, aniZ by mu n&co navracely. Ekonomicky piesnd analyza je v rozporu
s d&jinami a dnes také se strategif odstrafovani. Mimo to je moZno porovnivat vykonnost
vojaki zdkladni sluzby a déleslouZicich vojakt v daném zarazeni. Diky opera¢nimu vyzku-
mu velitelské orgdny umé&ji vyhodnocovat ti€innost pluki téhoZ typu v urdité taktické situaci.
Ozbrojené sily jsou néstrojem a zabyvat se vydaji na né bez vztahu k oéekdvanému ¢inku
jejich zasazeni nemé Zadny smysl.

Mohou byt vy38i vydaje na sluZzné déleslouZictho vojika kompenzovany jeho vy3i
vykonnosti? V mnoha oblastech by musel absolvovat dvoji vycvik, aby mohl zastdvat dvé
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odli¥né funkce. Na rozdil od tovéren, které maximalng vyuZivaji sviij materidl, aby byl
amortizovén, pozemni vojsko vyuZ{va svou techniku v minimu potfebném k vycviku. Proto
vét§ina ,,vale¢nych funkci mimo obdobi taktickych cvifeni umoZiiuje pouze omezenou
¢innost. Rentabilita persondlu znamena4, Ze kazdy ma ,,mirové zafazeni uZite¢né pro celek
a pokud moZno komplementarnf k jeho ,,vale¢nému zafazeni*. Nicméng, zafazenf vojdka na
dvé odli¥né funkce vyZaduje, aby kaZdy absolvoval dvoji vycvik. Tato investice, nemysli-
telné pro vojéka zdkladni sluZby, je rentabilni u déleslouZiciho vojdka se zdvazkem na p&t
rokii a navic musf vojdka motivovat k uzavieni zdvazku. Kone¢ng&, vyhrazené funkce by
mély mladym muZiim nabidnout dileZity zdroj pro budoucnost. Problém néboru by nalezl
feSeni u modernf armédy tak, Ze by mladi lidé byli po uplynuti jejich z&vazku umisténi na
pracovni trh.

Na z4klad€ tohoto ekonomicko-opera¢niho pfistupu je jasné, Ze kazd4 studie tykajici se
vydajii na profesiondlni arm4du, kter4 by nebrala v divahu vechny parametry problému, neni
spolehliva. Je ddelné pro kazdy typ pluku riizngch druhli vojsk stanovit vyCerpavajici
prehled ,vile¢nych a mirovych funkci*, vhodny k tomu, aby po sestaven{ dvojic umoZnil
soub&zné pInéni funkci zastdvanych jednim vojikem, ktery mé dvoji odbomost, Protoze
nenf moZno takto postupovat, nemiiZe byt velikost profesiondlni armé4dy hodnocena piesng
a vydaje, které se ji tykaji, nemaji ¥4dny z4klad. Uspory potd takto dosaZitelné lze
odhadnout ve vy¥i minimaln& 20 %.

Vydaje na udrzovani techniky

Dal¥im dileZitym ¢initelem, na ktery se v dvahdch zapomin4, jsou vydaje na udrZovéni
techniky, které kaZdoron& piedstavuji 20 % rozpottu pozemniho vojska. Zde se jedna
o relativn& novou koncepci, jejiZ vliv v logistické oblastiza¢fndme teprve chépat. Technické
vybaveni pozemniho vojska piedstavuje kapital, jehoZ hodnota se vyviji ve funkci starnuti
druhii vyzbroje a vydaji spojenych s ndkupem novych prostiedkd. Tyto zavedené druhy
vyzbroje se pouZivaji pro b&Zné potieby dtvani a pro vycvik vojsk. Tento provoz piinas{
opotiebovani urditych dild, jeZ je omezovéno technickymi zdkroky, které jsou v8ak spojeny
s vydaji na o¥etfovani (cena ndhradnich dild a pracovnf sfly), a to po celou dobu Zivotnosti
techniky. Vydaje na udrZovani jsou souttem vydaji tif druhii a mohou byt zhruba rozdéleny
takto:

— vydaje na ndkup: 30 %,

— vydaje na provoz: 10 %,

— vydaje na o¥etfovan{ v miru: 60 %.

Tato procenta ukazuji, Ze samotné vydaje spojené s oSetifovanim zbrafiového systému
v dobrém a provozuschopném stavu b&hem jeho Zivotnosti jsou dvojndsobkem jeho pofi-
zovaci ceny, coZ stojf za divahu,

Pro veskerou vyzbroj, k niZ patif riizné druhy techniky rozdilného stéif, jsou vydaje na
ofetfovani rozdéleny témé&i' rovhomérné v dlouhém obdobi. Celkové roéni vydaje na provoz
a na o¥etfovani techniky pozemnfho vojska jsou ekvivalentem platii za stejné obdobf, coz
si zasluhuje pozornost. Zde se vnucuje otdzka: jaky bude b&hem pifStich dvaceti p&ti let
diisledek profesionalizace pozemnfho vojska na vydaje spojené s provozem a o¥etfovanim?

Ve prosp&ch sniZovan{ vydajii na udrfovani techniky phsobf 05 prvky:
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@ princip dvoji odbornosti, ktery by umoZiioval ,uletfit podty* dilenskych technik
zfikladni sluZzby, jejichZ produktivita neni vysok4; odhad zisku ¢inf minimélng 50 %,

@ zafazovén( fidich zaroveri jako mechaniki, coZ je zdrukou lepsiho pouZivani techniky ne¥
v arm4de tvofené vojiky zékladni sluZby; to znamend méné oprav, a proto mensi podet
pracovnich hodin i niZ¥{ po&et spotiebovanych ndhradnich dild, jakoZ i niZ¥f zdsoby, které
je nutno udrZovat,

@ cviteni pravidelné opakovand tvofi velkou &4st vojenskych ¢innosti: opotfebovévaji
potencidl, tj. vyuZivajf materidl pro vycvik stfidajicich se vojaki zdkladni sluZby a pred4-
vajicich si techniku b&hem jeji Zivotnosti.

Proto by bylo u profesiondlnf armady moZno sniZit bez nepiiznivych disledk pribliZn&
0 20 % ro¢ni pouZivani drahych zbraffovych systémi. ProtoZe je stupeii vycvidenosti pluku
dm&my dob& vycviku u techniky obsluhované stejnou skupinou (obsluhou, osddkou), jedno-
duché kalkulace dokazuje, Ze s roénimi dsporami 20 % dosaZenymi u profesionélni armady
bude stupeii vycvitenosti déleslouZicich se zdvazkem na p&t rokd tfikrat aZ Styfikrat vy$si
ne% u arméddy nyné&j3i. Lze odiivodnéné pfedpokladat, Ze u profesionélni armady bude ro&né
dosaZeno uspor ve vySi 25 % v oblasti udrZovani techniky.

Pomér vydaje - uc¢innost u soucasné armady

Utinnost arm4dy je piedeviim jejf schopnost rychle se soustiedit Jjakocelek, nebo soustie-
dit &ast jejich prostiedkd, v zdvislosti na intenzité ohroZenf, na val&isti ur€eném politickymi
rozhodovacimi Ciniteli, jimZ je podifzena, nebo vnuceném nepfifitelem. Potom se projevi
stupeii vycvi¢enosti. Veelku se G&innost Ef royné soucinu dvou ¢initeld: schopnosti soustie-
dénf Fc a vycvitenosti De:

Ef=Fcx De

Soustiedit sily $pamé vycvi€ené, nebo nebyt schopen soustiedit sily dobie vycvitené je
totéZ: jejich G&innost je blizk4 nulové; to je problém vz4ijemnych pom&ri v ramci globalniho
systému tvoreného tiemi druhy ozbrojenych sil (my3leno francouzskych ozbrojenych sil).
Schopnost soustiedit pozemni vojska uréité velikosti v zdmoii znamen4 disponibilitu
patii¢nych ndmoinich nebo leteckych piepravnich prostiedkii. Je skutednosti, Ze schopnost
soustied€ni francouzskych pozemnich vojsk je nedostatetna. Presvéd¢ivym piikladem je
vélka v Perském zalivu: britské pozemni vojsko, jehoZ potetni stav je polovi¢ni ve srovnéni
s francouzskym pozemnim vojskem, vyslalo do Irdku tikrat v&$i sily b&hem poloviéni
doby. Tato nedcinnost je diisledkem svobodného politického rozhodnuti a jeho diisledki na
organizaci: predevsim délka vojenské z4kladni sluZby nepostadujici k ,,rentabilité“ vycviku
vojéki zdkladni sluZby a ke stmelen{ a vycviku jednotek; dédle omezeni pro zasazeni jedno-
tek mimo ,,nérodni* izemi a kone&n& - kombinace vojaki zdkladni sluZzby a déleslouZicich
vojikd u véSiny pluki znemoZituje jejich zasazeni mimo stitni Gzemd.

Nedostatky v této oblasti znemoZiiuji rychlé vyslani expedi¢nich vojsk, kterd by mohla
mit vaZny vliv, a také z4loh k jejich posilent,

SmiSené kombinované ozbrojené sily

NavrZeny profesionalizovany sbor je rozélen&n do tf stejnych &4stf, z nich¥ ka%d4 je
sloZena z jedné tankové divize, jedné mechanizované divize a z piizplsobitelného
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kontingentu armadnich prostfedkd. Kazd4 ¢dst ma vysokou logistickou autonomii, a proto
miize byt zasazena nezdvisle na ostatnich.

Pozemni vojsko tvofené vojéaky, kteff absolvovali tiimé&si¢ni zdkladni sluZbu podle zdkona
o vieobecné branné povinnosti, ma dvé& sloZky:

— vojsko tvofené motorizovanymi p&8imi pluky slou¢enymi do divizi mobilizovanymi
povoldnim &4sti (pliblizn€ jedné tretiny) kontingentu: jde o ,vyzvu", o ¢iste¢nou mobi-
lizaci,

—nérodni garda podfizen4 Eetnictvu, jejiZ ramec tvoii distojnici a poddistojnici v zdloze,
ktefi odesli od profesionalizovaného sboru a jejiZ muZstvo tvoii dvé tfetiny kontingentu: jde
0 ,,druhou vyzvu“, o tplnou mobilizaci.

Existuji tfi diivody, pro¢ je k profesionalizovanému sboru pfidruZena arméadar p&saki
vytvofena na zdklad€ vieobecné branné povinnosti:

B divod politicky: obrana ndroda nemiZe byt svéiena zvla¥tni kast& jednotlived, kteif by
pifirozené méli tendenci povySovat se na skupinu odtrZenou od néroda. V dobé&, kdy vSichni,
nebo téméx viichni souhlasi s nezbytnosti obnovit urité tradi¢ni hodnoty a ob&anské ctnosti
by zru¥eni vieobecné branné povinnosti bylo véZznou chybou,

M strategické diivody: nezndmé veliiny tykajici se politické stability v Evropég, islamsky
fundamentalismus aj. vytvifeji ohniska mezistitnich konflikth, u nichZ nikdo nemiZe
predvidat ani jejich &initele, ani jejich rozmach, ani jejich intenzitu. Jademé odstraSovén{
neposkytuje stoprocentnf jistotu a skute€nost, Ze eventudln{ agresor vi, Ze by musel bojovat
proti stovkam tisfcl p&§akd, je nezbytnym doplitujicim odstraSujicim &initelem,

M technické diivody: vétSina odbomiki zdiraziiuje nedostatetnost po¢etnich stavil p&cho-
ty u modernich arméad. Trpf tim i francouzské pozemn{ vojsko; kdyZ uZ je numo cvidit
bojovniky, je vyhodn&j¥i naudit je pouZivat jednoduché zbrang, s nimiZ by museli bojovat.

V3echny druhy vojsk by se podilely na vytvareni pozemniho vojska tvoieného na zakladé
vieobecné branné povinnosti. Velitelé by b€hem své kariéry byli v ném zatazeni n&kolikrat.
DruZebni vztahy mezi profesionalizovanymi a teritoridlnimi pluky a také stifd4n{ aktivnich
veliteld mezi nimi by podporovaly kontakty mezi ob&ma druhy pozemniho vojska, které
jsou nezbytné k tomu, aby teritoridln{ pluky byly zdrojem ndboru déleslouZicich pro profe-
siondln{ svazky.

Podle kalkulaci autorli (vyjddienych v pocemich stavech) by poCty smifenych kombi-
novanych sil pozemniho vojska byly v miru:
— u distojnikd nizsi o 19 %,
— u poddistojnikd niZ¥i o 18 %,
— umuZstva vy$sf 0 0,3 %. pii¢emZ by se pofet aktivniho muZstva (déleslouZicich ) zvysil
vice neZ trojndsobné& a podet vojaki zdkladnf sluZby by se snfZil na polovinu,
— u celého pozemniho vojska 0 5,5 %.

Souhmn sluZzného viech vojaki smiSenych kombinovanych ozbrojenych sil by byl ve
srovnén{ se souasnym stavem vy33i. Av8ak po odedtenf dspor dosaZenych v oblasti o¥etio-
véni techniky by bylo nutno rozpodet na obranu zvyit jen o necelé jedno procento.
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Pli tplné profesionalizaci letectva (pfiemZ by bylo nutno nahradit vojiky zdkladni
sluzby déleslouZicimi v pomé&ru 7:5) a nAmofnictva by se rozpotet na obranu, zahrnujici
pozemnf vojsko, letectvo a ndmofnictvo, zvysil 0 2,5 %.

Zcela pfirozend je otdzka, jakou tlinnost lze ofekévat od smi¥eného kombinovaného
pozemnfho vojska ve srovninf se soufasnym stavem. Profesionalizovany sbor by byl
prostfedkem, jehoZ ,,tvrdé jadro* tvofené dv&ma divizemi by bylok dispozici bez pfedb&Zné-
ho vyrozuméni. Jeho vycvidenost by byla trojndsobné vy¥¥i, neZ je tomu u armédy, jejiz
muZstvo tvofi vojici zdkladnf sluZby. Po zasazeni na val&isti miize byt posilen dv&ma dal$imi
svazky. Ve srovnani se soutasnym pozemnim vojskem je soudin schopnosti soustfed&ni
a vycvitenosti Fc x De desetindsobny:

- vydaje vy38io0 2,5 %,

— G¢innost vys§i desetkrat.

¥ % ¥

Z politickych a technickych diivodil by zavedeni profesionalizace mélo byt rozvrZeno na
pét let a mély by mu piedchézet §tdbnf studie. B&hem tohoto prechodného obdobi by kazdo-
ro¢né 20 000 déleslouZicich nahradilo 25 000 vojéki z4kladn{ sluZby a zdkladni vojenské
sluZba by se postupné zkracovala z deseti na ti mésice.

Sila armédy spodiva jak v jejf celkové organizaci a v racionalité struktur jejich svazki,
tak ve vykonnosti zbranf i v hodnoté muZd, kteif je obsluhuji. Chce-li Francie piesvédcit
svoje evropské partnery, Ze je nutno vytvofit spole¢nou v€rohodnou obranu, musi piinést
ditkaz svych schopnosti vytvoiit vojensky nastroj odpovidajici poZadavkiim doby, v niZ - af
se ndm to libi, nebo ne - jsou ned¢inné organizace odsouzeny k z4niku. ,,M4-li tato nirodn{
piestavba za&it arméadou, je to jen v souladu s piirozenym fddem véci* - takto se vyjadiil
pied edesiti lety pplk. de Gaulle ve svém spise ,K profesiondlni armad€”. V soucasné
perspektivé miiZe byt smi¥end kombinovana arméda pakou francouzské aktivni diplomacie
ve prospéch proslulého ,evropského pilffe”, znovuvyvéaZené aliance nezbymé k udrZeni
miru.
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Valka a lidskost

MiiZe vitbec ve vélce existovat lidskost? MiZe se lidskost skryvat
ve vojenské uniform&? Nespolet piikladi o nelidskosti z vilek
v minulosti i ze soufasnych ozbrojenych konflikth dokazuje, Ze
v demokratickém st4t€ viibec nenf lhostejné, komu se do rukou svéif
k obran€ zbrang a jak s nimi bude naloZeno. Proto piikazem dneska je,
aby v nejvlastn&j8fm z4jmu lidstva, vojéky byli lidé nejen vysoce
odborné&, fyzicky a psychicky zdatni, ale téZ skuten& mravnf a plng&
oddani my$lenkdm humanity.

* * K

Na sklonku roku 1994 natotil Cesky armédni film v re%ii Mgr. P. Fojtika ve spolupréici
s odborem mezin4rodnfho préva sekce zahrani¢nich vztahti Ministerstva obrany CR film
vystizné€ nazvany Vélka a lidskost. Jeho cflem je podat vojdkiim v zdkladn! sluzbé a jejich
veliteliim informace o existenci a smyslu mezindrodntho humanitdrntho préva,
0 opodstatnénosti jeho vzniku a soucasnych diivodech jeho trvdni véetné vysvétlen(
nejzdkladnéjsich pravidel chovdnl vojdka v boji.

Odbornym poradcem tohoto filmu byl feditel odboru mezindrodniho prdva spravy zahra-
ni¢nich vztahii Ministerstva obrany CR pplk. JUDr. Pavel Litka. Néplnf této sekce je kromé
fady dal¥ich jingch povinnosti soustavng usilovat o ¥ffeni mezindrodntho humanitdriho
prava v na$f arm4d€. Z rozhovoru s pplk. JUDr. P. Likou jsme se dozv&déli o ohlasu tohoto
snimku v zahrani¢f a pifiprav€ projektu k natolen{ péti filmd, které maji byt realizovany
v roce 1995. Namétem jednotlivych filmd jsou specifické otdzky mezindrodniho huma-
nitim{ho préva.

Prvni snimek tohoto souboru seznamuje divdky népaditym zpisobem se zdkladnimi
prameny mezindrodniho humanitdrniho prava od prvnf Zenevské konference v roce 1863 aZ
do dneska. Ke ztvarn&nf této &4sti snimku byly vybrény zajfmavé z4béry z archivi Ceského
armédnfho filmu, Ceské televize z vélek a ozbrojengch konfliktd, které se odehraly v priib-
hu tohoto stoleti. Nékteré historické snfmky poskytl Mezinarodni vybor Cerveného kif¥e se
sidlem v Zenevé a Institut H. Dunanta,

Podstatn4 &4st tohoto filmu je vénovand zékladnim pravidlim chovén{ vojika v boji.
Natd&enf hranych scén se ziastnili pifsludnici vycvikové zdkladny mirovych sil OSN
v Ceském Krumlové a brigddy rychlého nasazeni. Exteriérové scény byly natoeny na letisti
Bechyné za odborné spolupréce plk. Ing. Miroslava Mana ze $tabu pozemniho vojska.

Nejlep$im ditkazem dobré spoluprice viech, kteif piispéli k zpracovéani tohoto snimku,
bylo, Ze od vypracovéan{ scénéie aZ po zhotoveni prvnf kopie filmu, véetn& anglické verze,
uplynulo pouze Sest tydnd.

Mezi prvnimi divdky byli také ddasinici Mezindrodnf konference o aplikaci mezi-
ndrodniho humanitdmfho prava v ozbrojenych sildch, kterd se konala ve dnech 5. a% 7.
prosince 1994 v Garmisch-Partenkirchenu ve Spolkové republice N&mecko. Clenem dele-
gace Armady Ceské republiky byl pplk. JUDr. P. Liska, ktery na konferenci uved] také dele-
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g4tim novy &esky vyukovy film a sezndmil je s projektem k natéddeni dal¥ich p&ti filmd
jejichZ namétem bude napt. fizeni valenych operaci, odpovédnost veliteli podle valegného
prdva, dal¥i z Yady filmi bude v&novan problematice zdravotnické sluZby, plisobeni
duchovniho persondlu, ochrany osob za ozbrojeného konfliktu, zakdzanym prostiedkiim
veden( valky atd. Z rozhovoru s pplk. JUDr. P. Liskou po jeho ndvratu z konference jsme se
dozv&déli, Ze film byl pfijat pfizniv€ vzhledem k jeho vysoké profesionalni drovni. Z4jem
vzbudila také nabidka ¢eské delegace na spolupréci pfi nat4¢eni nésledujicich filmi v roce
1995.

O film projevili z4jem pHislu¥nici ozbrojengch sil USA, Kanady, Svycarska a dalSich
statd. Napf. v rdmci reciprotni vym&ny mezi ministerstvem obrany Svycarska ziskame
v nejbliz¥im obdobi potitatovy program v esti sv€tovych jazycich s nAmétem vedent bojo-
vych operaci podle norem valeného préva. Pfi natd¢enf novych filmi se pocitd s G&asti
Mezin4rodniho vyboru Cerveného kiize v Zenevé a z4stupci p¥islugnikd ozbrojenych sil
¢lenskych stitd NATO. Novy snimek Ceského armadniho filmu se stane i sou¢4sti vyuko-
vého programu Institutu mezindrodnfho humanitdrniho prdva v San Remu, kde se pravideln&
Skoli diistojnici arméd z celého svéta v oblasti mezindrodnfho humanitdrniho préva.

Pro rozvoj mezinirodnich aktivit pfi vymé&ng& zkuSenosti z oblasti mezindrodniho huma-
nitdrnfho prva je v uplynulém roce pfiznatné navazéni etnych kontaktl, které mohou
pfispét k d¢inné spolupréici zejména pfi $ifeni mezindrodntho humanitdrniho prdva mezi
pfislu¥niky ozbrojenych sil armad svéta.

VZdy( vztah k humanitirnim norm4m svéta a respektovanim z4kladnich pravidel chovéani
v boji je bez nadsazky ukazatelem kulturn{ drovné kaZdého pfislu$nika ozbrojenych sil.

Véra Kosinov4, prom, fil.
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Divizni general in memoriam
Frantisek BLAHA

* 26. 2. 1886 Podébrady
1 21. 5. 1945 Terezin

Generdl Bldha byl pri jakémkoli jedndni nekompro-
misnf k viainym a tvrdy k zbabélym, predevsim viak
byl tvrdym k sobé. PFi svém relativné vysokém véku
(témé¥ Sedesdt let) jezdil ve snéhu a desti na kole
desltky kilometnrii, jen aby mohl ,svoji* organizaci
rozstrit ... Pro vlast a ndrod vykonal prdci, jakou za
celou dobu némecké okupace vykonal mdloktery vyso-
ky diistojnik ...

Po ukondeni ni%$iho gymndzia ziskal dal§i kvali-
fikaci na soukromé $kole, kde absolvoval obchodni
kurz. Jednoroéni prezen¢ni sluZbu v rakousko -
uherské armddé vykonal u zemébraneckého pésiho
pluku 12 v C4slavi, ke kterému nastoupil zéhy po zahd-
jenf prvni svétové vilky. Tentokrit ji% v hodnosti poru-
¢ika v ziloze. Sedm dni po pifjezdu na vychodni
frontu, 29. listopadu 1914, padnul do ruského zajeti.

V zajateckém tdboie se dobrovolné hldsil do vzni-
kajictho Cs. vojska na Rusi, av¥ak k 1. &s. stfelecké brigadé se dostal a koncem &ervna 1916.
Za jedenéct mésici poté (mezitim stadil isp&§né absolvovat diistojnickou $kolu v Kyjevé) odesel
k zédloZnimu praporu 6. stieleckého pluku. Na podzim 1917 uZ v hodnosti poru¢ika nastoupil
u ndborové komise generéla Jaroslava Cervinky.

Krétce po ukoncenf kurzu u francouzské vojenské mise byl kapitdn Bldha jmenovédn komi-
safem mésta Samary. Potom krétce velel 10. roté a v z4if 1918 se stal vojenskym velitelem Jeka-
térinburku. Od &ervna ndsledujiciho roku jiZ zastdval ifad dispoziéniho distojnika odboru
Generélniho ubytovatele Cs. vojska na Rusi, poté distojnika pro spojen{ Stdbu Sibii'ské armady
a dnem 14. srpna 1919 byl jmenovén vojenskym ata$é u 1. sibifské armady. Major Bldha svoji
sibifskou anab4zi ukonéil u §tdbu Délného vychodu, kde se zabyval evakuaci Cechoslovéki do
vlasti.

Podobné jako mnoho jinych ,brd$kd* nafel i Frantifek Bldha b&hem pobytu v Rusku svoji
Zivotni druZku - Valentinu Petrovnu, ManZelé piijeli do Prahy aZ v ¢ervnu 1921,

Bldha byl v hodnosti majora piijat do tvoifci se &s. branné moci. Mirovou sluZbu zahjil na
zpravodajském oddéleni hlavniho 3tdbu. Nésledujici rok byl odvelen na Podkarpatskou Rus
k p&imu pluku 21 a pozdgji k p&$imu pluku 45 v Chustu. Po odveleni praporu pi‘evzal v prosinci
1923 podplukovnik Bldha velen{ celého pluku.

V této funkci absolvoval dal¥f kurzy, zejména kurz pro velitele vojskovych téles a pak kurz
pro vy33{ velitele v Praze. Ov¥em sdm také v fadé€ kurzl piednéSel, jako napiiklad po piidéleni
k Pé&hotnimu udilidti v Milovicich. Tehdy plukovnik Bldha zastdval funkci zdstupce velitele
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udilisté a soudasné byl ucitelem praktické ¢asti kurzid pro prvni roénik posluchacii vysoké skoly
vdledné a pro velitele vojskovych téles.

Koncem roku 1932 prevzal veleni 21. pési brigddy v KoSicich, odkud po roce odeSel do Prahy
jako velitel Velitelské $koly. Kritce poté byl jmenovédn do prvni generdlské hodnosti - brigddniho
generdla, Na jafe 1935 se odst&hoval do Josefova, nebof byl ustanoven velitelem tamni 7. p&§i
brigady. Svoji posledni funkci v predvélecné ¢s. branné moci - zdstupce velitele 4. p&si divize
v Hradci Krdlové brigddniho generdla Karla Kut]vasra - pfevzal dnem 1. ledna 1938.

Také generdl Franti$ek Bldha se po némecké okupaci aktivné zapojil do ¢innosti Obrany naro-
da, ve které zastdval funkci velitele v severovychodnich Cechéch se sttediskem v Hradci Kralové
apo zatCeni divizniho generdla Z. Novika (22, Cervna 1944), ktery vybudoval tieti zemskeé vedeni
Obrany ndroda v Cechach a zapojil vojidky do Pfipravného revoluéniho nidrodniho vyboru, pokra-
doval v jeho ¢innosti na kritkou dobu pravé FrantiSek Bldha z titulu prvniho zastupce generdla
Novika.

Jedt& predtim se snaZil vytvorit velitelskou sit’ ve vyznaéngjsich politickych, primyslovych
a strategicky dileZitych stfediscich severovychodnich Cech. Proto podite¢ni price jeho skupiny
spoc¢ivala ve vyhledavani spolehlivych vyssich diistojniki a jejich povSechné informovani.

Postupem ¢asu se mu podafilo vytvofit tuto velitelskou sit: Turnov - major Cerman, Mladd
Boleslay - podplukovnik Sokoléf (zastfelen b&hem heydrichiddy) - potom podplukovnik Toufal,
Jiéin - plukovnik F. Vondré¢ek a major Kruli§, Jaroméf - podplukovnik Hnilica, Ndchod -
podplukovnik Slais, Hradec Kralové - plukovnik B. Borecky, major M. Cerny a nakonec $tdbni
kapitdn F. Umlauf, Trebechovice - podplukovnik L. Vlasék, Novy BydZov, Chlumec nad Cidli-
nou a Pod&brady - plukovnik J. Pének (zastfelen za heydrichiddy), Rychnov - podplukovnik
Gaks, Potstejn - plukovnik Kvétoii a major V. Kurz, Pardubice - podplukovnik E. Marsik
(umuden gestapem v Pardubicich) a plukovnik Vondra. Pfelou¢ - major J. Miksi¢ek, Vysoké
Mpyto - major Lakomy a kapitén vlddntho vojska J. Vritnik, Choceii - major F. Novotny, podplu-
kovnik Hrstka, podplukovnik Kuéera, major Krejéi, kapitin Kubik a $tibn{ kapitdn Seidl, Cesk4
Trebov4 - podplukovnik Navara, Litomysl a Policka - podplukovnik Pokorny, Havli¢kdv Brod,
Humpolec, Hlinsko a Chotéboi - plukovnik Buben a major Bachna. Spojkami na ustfedi,
respeklive na generdla Novdka byli podplukovnici Sldvek Weinstein a J. RiZicka.

Na pielomu let 1943/1944, kdy situace zacala, podle piesvédéeni generdla Blahy, dozrivat,
vydal rozkaz, aby velitelé jednotlivych podiseki ¢i stfedisek vytvéfeli potfebné §tdby a navazali
styk s uréenymi politickymi komisafi a ostatnimi mfstnimi organizacemi.

Prostfednictvim zpravodajského diistojnika $tdbu - $tabniho kapitdna FrantiSka Umlaufa navé-
zal v 16t& 1944 Blshilv ¥t4b spojeni a spolupréci s Velkym Josefem - nadporuéikem J. Sanderou.
Velitel paravysadku Barium mél mit vytvofenou organizaci ¢itajici 56 000 muZd (Hradecko
27 000, Opodansko 8000, Nechanicko 6000 atd.), kterym podle imluvy s generdlem Bldhou mél
byt dodén velitelsky sbor jeho vojenské organizace a soucasné pfipojeny jednotky ziskané Blaho-
vou organizaci, jako Sokolové, policie, ¢etnictvo, vlddni vojsko a dal3f.

V disledku toho generél Bldha rozdglil sviij dsek na tfi a pozdé&ji na &tyfi divize. Velitelem 1.
divize se stal brigddni generdl A. Sluné&ko, ktery tehdy Zil v ilegalité na Turnovsku. Tato jednotka
zahrnovala Turnov, Mladou Boleslay a Ji¢in. Druhou divizi tvofil Hradec Krilové, Jaroméf,
Néchod, Rychnov, Novy BydZov a Chlumec. Plukovnik B. Borecky byl uréen velitelem 3. divize,
kterd pokryvala Pardubice, Pfeloug, Vysoké Myto, Chocefi, Ceskou T¥ebovou, Litomysl
a Poli¢ku. Posledni, &tvrtd, divize pak zastfeSovala Havli¢kiv Brod, Humpolec, Hlinsko a Choté-
bof. Jejim velitelem se mél stdt plukovnik generdlniho $tdbu Buben,

Po prvnim hld¥eni do Londyna o vojenské organizaci v severovychodnich Cechéch byl generil
Bldha &s. zahraniénim odbojem potvrzen jako velitel tohoto iseku pod krycim jménem BlaZena.
Soucasné byli schvdleni i velitelé jednotlivych isekd, respektive divizi.

Poté generdl Bldha poZddal ¢s. veleni v Londyné, aby veSkera nafizeni, zv14sté k povsténi, mu
byla dévéna za souhlasu Moskvy. Na potvrzeni pfijeti svého poZadavku Z4dal o sdéleni hesla:
»Boenko, vse je v dohodé*. Hlavni velitel divizni generdl S. Ingr jej v ndsledujic{ depe3i ujistil,
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Ze ,v¥e se déje a bude dfti za souhlasu Moskvy“. Oviem poZadované heslo odvysilal jen Londyn,
Moskva micela.

Hlavni velitelstvi ¢s. branné moci v Londyné Zadalo 1. fijna 1944, aby Bliha do sedmi dni
hldsil mista pro shozy zbranf, jejich pocty a drub. Dile poZadovalo pifpravu mist k uskladnénf,
povozy k pievozu a strdZe k hlidéni{ zbrani.

Snad prévé tento urychleny poZadavek generdlu Bldhovi naznadoval, Ze rozkaz k povsténi
miZe odekdvat v nejbliZ8i dobé - koncem ffjna nebo v prvni poloving listopadu. Sém byl
rozhodnut akce nezahdjit difve, dokud Rud4 arméda nepiekrodi Bilé Karpaty. Pro tento piipad
mél v imyslu zajistit Ceskomoravskou vysoginu a tuto udrZet a% do piichodu sovétskych jedno-
tek. Soucasné pocital se zajiSténim severniho sméru - pfechodil v Krkonosich a Orlickych horich
a také zdpadniho a jihozdpadniho sméru proti jednotkd4m SS v Milovicich a Benefové. Dile poéi-
tal, jakmile to situace dovoli, provést v celém tseku mobilizaci, vy¢istit a obsadit pohrani¢i
postupem aZ na Sovi a Rychlebské hory.

Mezitim pokracovaly piipravné price urychlenym tempem. Byli vyhleddni a informovéni
vytipovanf{ diistojnici pro $tiby budoucich jednotek, procvicovalo se technické provedeni pifijeti
shozenych zbrani. Prostfednictvim ilegdlni komunistické organizace vojédci ziskali podrobné
plény leti$t€ v Hradci Krdlové. Tamni RakuSané dokonce slibili provadét rozkladnou ¢innost
mezi ostatnimi némeckymi letci a pro pifpad piepadeni letiSté slibili piidat se k &eskym
vlastencim. Postupné bylo ziskdno nékolik diistojniki a asi 600 letcil. Vysledek této spoluprace
se plné projevil v kvétnu 1945, kdy Raku$ané odstranili velitele piislu$nikd SS, znidili letadla,
a proto nemohlo byt provedeno jak zamy$lené bombardovin{ Hradce Krélové, tak zesileni
letectva pii néletu na Prahu ...

V tomto stavu piiprav byla vyzrazena organizace Velkého Josefa. JiZ 4. iijna zacalo zatykdni
Zelezni¢4id v Jaroméii a Hradci Krilové. Pii jejich vyslechu na gestapu doSlo k prozrazeni
i vojenské organizace generdla Bldhy. Zateni byli vSichni podvelitelé iiseku aZ na podplu-
kovniky Gakse a Pokorného, ktei{ uprchli. Déle byla zat¢ena &ést distojnikd uréenych pro Stiby
nebo jako velitelé. I kdyZ Barium omezilo svou dinnost, 16. ledna 1945 se pii zatykdni
u Zamberka t&¥ce postielil Velky Josef, ktery na ndsledky zran&ni zemiel v hradecké nemocnici
zatitkem biezna. Druhy den radiotelegrafista skupiny Maly Josef (¢etaf aspirant J. Zizka) spéchal
sebevraZdu ...

Generil Bldha, aby se vyhnul eventudlnimu zatéenti, odjel z Hradce Kralové 2. fijna 1944 do
Josefova, kde mél hlé3en trvaly pobyt. Cestou domil se jeSté zastavil v byté plukovnika B.
Boreckého, aby mu vydal smérnice pro dal$i ¢innost. Pry jakmile se poméry uklidni, zase se vrati.
JiZ 17. listopadu 1944 jej gestapo vyldkalo na schiizku s ,,n&akym" distojnikem. Samoziejmé
%e nasledovalo zatceni, vyslechy v hradecké vé&znici.

Byl piesvéd&en o naprosté pordZce Némcd. Nebral proto své zatéeni nikterak tragicky, nebot
véfil, Ze v8ichni spoluzatceni z toho 3tastné vyviznou, protoZe vilka skonéi dfive, neZ dojde
k soudu. Ze stejného diivodu pii vysleSich na gestapu mluvil velmi oteviené a primo fekl, Ze
Némci vdlku prohrili...

Za v&znén{ v Tereziné pak svym spoluvéziiim casto opakoval, Ze ,, tyto nase zkusenosti ndm
nemohou nikterak uskodit, nebot ndm pomohou k réznému vyiictovdn( s Némci jednou provZdy“.
Diky zrddnému skvrnitému tyfu, kterému nakonec podlehl v osvobozeném Terezing, ztratila ¢s.
arméda dal$tho vynikajiciho distojnika ...

PhDr. Zden&k Vali$
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English Annotation

From the Editor. Major-General Ing. Pavel
Jand4gek, Deputy Chief of Staff ACR, writes
about the process of transformation of the Czech
Army which affected nearly every career officer
or civilian emploee and their dependants. At
present, posts at strategic and operational levels
are occupied by politically uncompromised and
professionally capable generals and officers.
Similar changes are runnig even at lower
commanding levels, so that from the statistical
point of view transformation has influenced all
professional soldiers. In 1995 Czech Parliament
will pass several important laws, especially
those conceming defence, military and
compulsory conscript service. Military training
and schooling systems are going to be reorga-
nized. All above mentioned problems are explai-
ned and discussed on the pages of Vojenské
rozhledy Review which is becoming quite
hepful tool to those changes now.

Defensive Strategy and Modern Army by Col.
Ing. Véclay Svoboda. Not only within the Czech
Armed Forces, but also even in the forces of
other states there is a number of problems
concerning present changes of their strategic
position. Armed forces give way to so called
defensive strategy, by which we mean their basic
orientation and sum of principles, proceedings
and control over the military, excluding its usage
for agressive political purposes. The author
treats such basic functional and system attributes
of modem forces in detailed manner and even
takes note of their non-military involvement.
The article is accompanied with the table of such
attributes and two security risks/military
potential graphic charts.

Institute for Defence Studies ACR by Major-
General Ing. Emil Antu¥ék. The author of this
article is the director of Institute for Defence
Studies, Army of the Czech Republic (IDS
ACR), which was constitued towards January 1,
1995, throught the reorganization of Institute for
Operational Art Studies, ACR GS, Military Re-
search Information Institute and Vojenské

rozhledy Military Review editorial staff. IDS is
a scholarly institution of the Army of the Czech
Republic (ACR) which serves as a decision
making support for Ministry of Defence (MOD)
main officials and ACR General Staff (ACR GS)
providing them all necessary information of stra-
tegic and operational character for the deve-
lopmentof comresponding scholarly, informational,
educational, coordinative, expert and consultative
activities in favour of conceptual and system
response (o security and state defence problems
and military arts. It is a detachment directed by
ACR GS. In this article, basic tasks of this Insi-
tute are discussed and activities connected with
them are mentioned. We do not miss even anIDS
organizational structure chart together with IDS
contact address.

Assumed Strategical Changes in the Military
Art and their Economic Potenciality by L.
Col. Ing. Josef JanoSec, CSc. Based on the
transparency of security, security policy and
defence terminology, the author demonstrates
ties between intemational relations and military
art which are the foundations of prospective
hypothetic and strategically important changes
that are going to be supported at macroeconomic
level. In the second part, he draw up the econo-
mic dimension of such strategical changes.
Actually, he creates a vision of the future which
will be economically supported by integration--
cooperation--profesionality alignment.

Modelling Trends in the Military by Ing. Ka-
rel Lukds3, CSe. In this article, there are some
characteristics of computer modelling directions
and spheres of its usage within the military. The
author regards as most-up-to-date trends in the
field of simulation the following: object-
oriented programming, interactive simulation in
real time (virtual reality) and distributed inte-
ractive simulation. He also explains those terms
in full detail and presents their assets for the mili-
tary applications. He stressed the fact that even
if the prices for the acquisition of such simu-
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lation models might be high, quick return of such
investment was indisprovably proved.

Ideas for 21" Century Armed Forces Pattern
by Col. Ing. Frantisek Valach, CSc. Owing to
the fact that even in the future our peaceful
international relations are to be supported
among others by functional and prepared armed
forces of independent and sovereign states, the
author proposes verbal model of imaginary
standard army of a small nation, accompanied
by its graphic pattern. He comes to the conclu-
sion that prospective armed conflict, as the case
may be, won’t be based on ungovernable inner
sources of ist own, but it will be the result of
protracted tendencies in political, social, secu-
rity etc. areas, and therefore it is necessary for us
even now to study all needs tied to security field
and not to wait till some military threat is arising.

Partners, or Allies? A Research at the
Approach of the Czech Republic to NATO by
Annet Hogeling. The author is a Duch research
worker who was here under a short-term
contract with Institute for Defence Studies. She
explored all security aspects of international rela-
tions in the post-Cold War period. She came to the
conclusion that the next and probably most
important step towards European stability and
prosperity ought to be full membership of East-
European states in NATO, particularly those of
so called Visegrad Group: Poland, Hungary, the
Czech Republic and Slovakia.

Military School System Reconstruction:
Some of the Starting Points by Ing. Ladislay
Klfma, CSc. The autor tries to find the solution
for the future shape of military training and
education, as well as personal sources of moral
and civic revival within ACR. He explains
possible incentives for military education deve-
lopment and deals with recruiting a prospective
professional ACR. He defines common charac-
teristics of professional careers and with the
regard to changes in the armed forces he analyses
their influence on military training and education.
The proposals for an alternative pattern of military
school system are very inspiring. The following
ones are characterized in detail: Fixed Military
Education, Training and Personnel Management;
Soldier/Citizen in Uniform Concept; “Ex Ante"
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Investment Concept fot the Future; and finally
Military Education Subsystems Concept. And at
the end he draws up evaluation criteria for those
alternative ideas.

Noncommissioned  Officer:  Professional
Career Guide by Ing. Milo¥ Janda. With the
ACR transition towards a semi-professional
forces, we need to solve new professional rela-
tions, new professional reclassification which
will create foundations for this brand-new army.
Since the commission preparing new personnel
management system is concentrated on
commissioned officers mostly, the author of this
article deals with career management of the
enlisted force, which he proposes to label as
.warrant officers". He worked up Warrant Offi-
cer Corps functional hierarchy, he made up
a military occupational specialty table and set up
development career rules. As a result of this
work, Institute for Defence Studies (the author
is a member of its staff) has drawn up career
scheme from the very trainee, over noncom and
warrant officer to the entry to the officer corps.

f OPERATIONAL ART

Defensive Operation: Preparation and Proce-
duresby Col. Ing. Josef Némec, CSc.and Col.
Ing. Vladimir Karaffa, CSc. This article solves
the main principles of preparation and
conducting defensive operation. Its aim is to put
into pieces starting poins of ACR operational
usage in accordance with operational mannual
published in September 1994. The article
explains basic applied terms and the linkage
among them. Defensive operation is treated as
system or process. The system of defence covers
some new, non-traditional categories, such as
fire and electronic impact on the enemy, forces
protection, new concept of armed security and
close spatial defence. Defence as a process is
solved in all stages and aspects of its preparation.
The main stress is put on the state borders cove-
rage and manoeuvre defence.

As to Some Command and Control Problems
by Col. Ing. Vladimir Karaffa, CSc. The purpo-
se of this article is to make clear the problems of
command and control to our readers, according




to a proposed mannual “Defensive Operation
Preparation and Procedure”, published in
September 1994. We try to show basic changes
in comparison with traditional understanding to
command and control, especially introducing
C’Isystem in ACR surroundings and to draw out
staff and commander’s position and task in the
preparation and conduct of operation.

| OPINIONS AND CONTROVERSY |

As to Armed Forces Command in Time of
Peace and War by GSO Col. Ing. Milan Kube-
$a, CSc. The content of this article is a polemic
on commanding the forces in time of peace and
war under the circumstances of the transformed
ACR. Closing the article, the author puts
forward his own opinion on the creation of ACR
organizational structures associated with the
command effectivity in peace and war, publis-
hed in Vojenské rozhledy Review 9/94, p. 33 by
Ing. Jif{ Florian and Ing. Milo¥ Janda.

Anti-Aircraft Rocket Combat Use: Some
Aspects by Lt. Col. Ing. Peter Bardth, CSc. and
Lt. Col. Ing. Vojtéch Mdjek. The article covers
new changes in ACR Anti-Aircraft Protection
Rocket Corps. Generally, we can say that there
are no new ideas, but several new points of wiew,
in which way to implement experience now
gained, concernig running changens in Air
Defence of the Czech Republic system. In this
sense, the article summed up the knowledge for
further discussion. The authors underline that
one of the key factors of effectivity and
resistance anti-aircraft protection seems to be in
its mobility, i. e. its ability to make use of time,
speed and space for effective accomplishment of

mission and both determine and describe
methods of mobile activities procedure.

Shall We Have Integrated - Automatic
Informational System in the Military? by Col.
Ing. Miloslav Strnad. This article deals with the
questions related to the development and opera-
tion of computer applications designed to cover
activities of our armed forces. The Czech mili-
tary has no data elements standards yet, nor other
unification background, so the integrated system
could not come into being and be used well.
That’s the very problem penetrating the whole
text, especially as far as creating suitable orga-
nizational background, its acceptance, admi-
nistration and management is concerned. In
these days we haven’t necessary assumptions for
creating and operation integrated and consistent
database within armed forces and parts of Min-
istry of Defence together.

© " HISTORY. PAGES

The Sword of War was Forged in Soviet
Russia by Jan Petrdnek. The author is the
famous political commentator and journalist. In
this revealing article writes about secret docu-
ments recently released in Russia. For many
readers the disclosure of military ties between
Russia and pre-war Germany would be probably
surprise. The partner that profited most from
those secret relations was probably Germany as
it had been forbiden to built assulting armed
forces by Versailles Peace Treaty after Word
War 1.
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Predstaveni autoru tohoto éisla

Genmjr. Ing. Emil Antu34k, nar. 1948, vystu-
doval VA v Bmé, VA Frunze, VA G8 v Moskvé
a Mobile International Defense Management
Course Postgraduate School, Monterrey, Cali-
fornia. Vykondval fadu velitelskych a $tdbnich
funkef, od {jna 1993 je feditelem Institutu pro
vyzkum operantho uméni, nyni Ustavu
obrannych studif ACR. Je &lenem védecké rady
VA Bmo a &lenem redakéni rady (RR) Voj.
rozhledy. Publikoval v asopisech Mezinérodni
politika a Vojenské rozhledy.

Pplk. Ing. Peter Barath, CSc., nar. 1954, v r.
1975 - 1979 studium na VA Brmo, obor: inZe-
nyrskd sluzba PLRV, 1982 - 1985 intern{
védeckd pifprava na VA Bmo, obor: operanf
a bojové pouZiti vojsk PVOS. SluZebni zaia-
zeni: 1973 - 1982 funkce na stupni plro plrb,
naposledy n4g. $tdbu plro. Od r. 1985 védecko-
pedagogicky pracovnik katedry PVO VA Bmo.

Annet Hogelingovd, nar. 1970, studentka 6.
ronfku Stétn{ univerzity v Groningenu
(Holandsko), specializace: Mezindrodn{ orga-
nizace. V tnoru t. r. zpracovala materidl Vy-
zkum disledkd integrace CR do NATO. Poté
poZ4dala MZV CR a MO CR o umo¥nénf staZe;
tato uskute&nénaod 3.9.do 1. 121994 v Ustavu
obrannych studif ACR, na zévér predén Certi-
fikdt. Jeji prdce v angl. jazyce je uloZena
v knihovné dstavu.

Genmjr. Ing. Pavel Jand4dek, nar. 1949, Vy${
vojenské ulili¥t& ve Vyskov¥, VA Brno, VA G§
v Moskvé, Univerzita strategickych studif
a obranné ekonomiky George C. Marshalla
v Garmisch-Partenkirchenu. 1976-1986 nécel-
nikem opera&ni skupiny a pozdg&ji nicelnikem
§tdbu 3. motostelecké divize. V roce 1988 velel
4. tankové divizi. Od r. 1989 do roku 1991 piiso-
bil na velitelstvi Zépadniho vojenského okruhu
jako zéistupce nélelnika operadni spravy
a pozd&ji jako ndlelnik operadni sprvy. Od
r. 1992 zastéval funkci na G3 jako z4stupce
nécelnika Hlavni operadni sprivy a né&elnik
HOS, od 1. 1993 zéstupce ndtelnika G§ ACR.
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Predseda redakéni rady Vojenskych rozhledd od
roku 1993.

Pplk. Ing. Josef JanoSec, CSc., nar. 1951,
vystudoval VA v Bmé, obor geodezie
akartografie. Vykondval fadu odbornych funkei
v topografické sluZbé, ve vojensko-védeckém
oddéleni spravy rozvoje velenf a védy GS, byl
vedoucim odboru systému fizen{ védy, techniky,
progn6ézovéni a vyzkumu Institutu pro stra-
tegick4 studia ACR. Od ifjna 1993 néméstkem
Yeditele IVOU G ACR, nyni feditelem odboru
v§zkumu voj. uméni UOS ACR. Publikoval
v Easopisech Mezindrodni politika, Voj. rozhle-
dy.

Plk. Ing. Viadimfr Karaffa, CSc., nar. 1950,
absolvoval VV§ PV Vyskov - v r. 1973, obor:
ekonomika armédy - vievojskovy tyl, postgra-
duéln{ studium na VA Bmo ve stejné specia-
lizaci, v 1. 1978 védeckd aspirantura tamtéZ.
V soutasné dobg je ve Vy$im akademickém
kurzu G35 na VA Bmo. Vykonéval funkce
zéstupce velitele pro tyl pluku a motostielecké
divize a vedouctho katedry vievojskového tylu
VVS PV Vyikov. Po dobu poslednich tif let
pracoval jako védecky pracovnik Institutu pro
vyzkum opera&niho uméni G§, nyni Ustavu
obranngch studif ACR.

Ing. Ladislav Klima, CSc., nar. 1936, VA Bmo,
je absolventem Mezindrodntho manaZerského
kurzu v oblasti rozdélovén{ zdroji postgradudl-
ni $koly vojenského ndmoinictva Monterrey
(USA) v 1. 1992. ProSel funkcemi na G§ i MO,
v r. 1991 - 93 zastdval funkci né€elnika sprivy
rozvoje védy a techniky. Byl &lenem RR Voj.
rozhledd a jich prvnim odbornym vydavatelem.
V soudasné dob& pracuje jako obd&ansky
pracovnik MO v oblasti rozd&lovén{ obrannych
zdroji a rozvoje védy. Publikoval ve vojenském
odborném tisku.

Pik. git. Ing, Milan Kube3a, CSc., nar. 1949,
absolvoval VA Bmo, v&etn¥ VAK-GS. Pro¥el
zékladnimi velitelskymi funkcemi na taktickych
a $t4bnimi na opera&nich stupnich velent, 2 roky




pracoval jako védecky pracovnik IVOU Bmo aZ
do jeho zru¥eni a od roku 1994 je povéfen funkci
zéstupce vedouciho katedry fizeni obrany stdtu,
fakulty velitelské a $tdbni VA v Brné.

Ing. Karel Luk4s, CSc., nar. 1937, studoval
obor voj. po&ita&i na VA Brno. Vice neZ 10 let
pracoval v oblasti (idrZby a rozvoje hardware
potita&l, v daldich letech se stifdavé vénoval
oblasti informatiky a modelovdni jako
samostatny védecky pracovnik, vedouci kabi-
netu modelovini, nételnfk UVIS. Nyni pracuje
v odd&lenf modelovanf UOS ACR. Publikoval
v odbornych vojenskych &asopisech a sborni-
cich ze sympozii a semind k simulaci por-
dangch CVTS.

Pplk. Ing. Vojtéch Médjek, nar. 1956, 1975 -
1979 studium na VVTS Liptovsky Mikulss,
obor: PVOS, 1986 - 1989 intern{ postgraduélnf{
studium na VA Brno, obor: velitelsko-$tdbn{
operatné takticky PVOS. SluZebnf{ zafazen{: do
r. 1991 néd€elnik opera¢ni skupiny a zéstupce
velitele plrb, 1991 - 1993 samostatny védecky
pracovnik IVOU - ISS Bmo. Od r. 1993 dosud
védecko-pedagogicky pracovnik katedry PVO
VA Bmo.

Plk. Ing. Josef Némec, CSc., nar. 1942,
absolvoval VABmo -r. 1971, aspirantura tamté%
- 1. 1976. Vykonéval fadu velitelskych funkei:
né&elnik oper. odd. Sprévy Zenijniho vojska - do
r. 1989, zéstupce nééelnika Zenijniho vojska - do
1. 1990, nd¥elnik technické sprévy - do r. 1993,
krétce nd¥elnikem Zenijniho vojska. V soudasné
dobé je négelnikem odboru operaniho uméni
Ustavu obranngch studii ACR. Pravideln&publi-
kuje v odbornych vojenskych <asopisech,
véetné VR.

Jan Petrének, nar. 1931, novinéf, v letech 1951
- 69 komentétor redakce Mezinérodntho Zivota
Cs. rozhlasu, 1961 - 62 korespondent Cs.rozhla-
su v Indii, 1962 - 67 v Moskvé, 1972 - 92 topi&

v Mitasu Praha, zahrani¢népoliticky komentétor
Lidovych novin, spolupréce s Ceskou televizi
arozhlasem.

Plk. Ing. Véclay Svoboda, nar. 1941, ¢VUT
Praha, od r. 1964 - 68 pracoval jako programétor
- analytik ve Stétnim vyzkumném tstavu pro
stavbu stroji. V r. 1968 se stal pracovnikem
tehdejétho VzU 401 a zdroveii vojikem z povo-
lani, poté pracoval ve Vyzkumném dstavu G3
jako analytik a vedouci pracovniho tymu
v oblasti matematického modelovéni, re$eni
otdzek odolnosti systému velenf, védecké
podpory oper. propoétii a metodologie védecké
préce. Vr. 1922 pie§el naMO aod r. 1993 pracu-
je v oblasti strategického pldnovéni, nyni ve
funkci nécelnika oddéleni strategického pldno-
véni OSP G§ ACR.

Plk. Ing. Miloslav Strnad, nar. 1935, vystu-
doval VA AZ Brno, piisobil ve v. 4. 401 na po&i-
tatovych aplikacich tylového zaméfeni. V roce
1971 byl z armédy z pol. diivodd propustén.
V civilnim zamé&stndn{ pracoval v riiznych
funkcich pii vyvoji a implementaci aplikatniho
programového vybaveni plevdZné ve stavebnf
vyrob&. V roce 1990 se v rdmci rehabilitace
vrétil zpét do &inné sluZby. Jeho publikaéni
Sinnost je zamdfena pievdZné na praktické
otizky projektovdn{ a spolehlivého provozu
potitatovych aplikaci.

Plk. Ing. Franti$ek Valach, CSc., nar. 1947,
absolvoval VA Brno, aspirantura tamtéZ v roce
1988. Do roku 1990 vievojskovy operétor ve
$tdbu byvalého Zapadniho vojenského okruhu
v Tébote, od r. 1991 vedouci oddéleni stra-
tegického plénovéni sprivy strategického
rozvoje MO, nyni zastupce nécelnika odboru
strategického plénovéni G8 ACR. Publikoval
v &asopisech Vojenské rozhledy a Vojensky
profesiondl.
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