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Veskeré é&lanky uveiejnéné v ¢asopisu Vojenské rozhledy vyjadiuji
vyhradné néazor autora k dané otazce. Nejsou oficidinim nézorem veleni
Armédy Ceské republiky.
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Sedmdesat pét let Generalniho stabu
Arméady Ceské republiky

Jednim ze zakladnich nosnych prvkd armady v demokratickém stéaté je tradi-
cionalismus, védom( koexistence s minulosti pfi pInéni nejduleZitéjstho armédniho
Ukolu - obrany své vlasti. Kontinuita povinnosti a odpovédnosti je rozhodujici zvias-
té pro fidicl armadnisloZky, v prvé fadé pak pro generéaini $tab. Zde se stfidajigene-
race pifslusnkd armadni elity, distojnik( generaintho $tabu, s jedinym Gkolem -
- udrzet optimalni stav vojska pro jeho pffpadné Gispésné zasazenlv mezni situaci,
pfi obrané statnfho teritoria a statnich zajmu. Pravé pocit kontinuity a odpovédnosti
pfed pfedchidci i nasledovniky patff mezi daleZité moralnl aspekty éinnosti
dastojnkd generélintho $tabu, jejichZz sluZba naleZf k nejprestiznéjsim oblastem
vojenského povolani. Stejné pozice m& v armadé demokratického stétu i jejl
vrcholn4 instituce, generalni &i hlavni §téb, a vyznamna vyrodi tohoto vrcholného
organu k celoarmadnim svatkim.

Budovanl statu, armady a generainiho stabu

Nejddlezitsjsim aspektem vzniku Ceskoslovenska byla idea deského statniho
prava, dana tradicl tisice let existence deského statu. Na zakladé této tradice
vznikla zahraniéni arméada neexistujictho statu, nesena ideou historismu a tradi-
cionalismu. Tato armada vznikla postupnym nartist4nim odspodu, na podzim 1914
¢ftala necelych pét rot, o étyfi roky pozdéji méla jiz pét divizia véechny Gtvary zbranf
a sluZeb. Jako nové vznikla arméda vSak postradala nejvy$si velitelsky sbor
i skupinu osob s vy8sim vojenskym vzdélanim, ktera by se mohla stét zarodkem
generalnfho Stébu. Tuto Glohu musela sehrét skupina distojnik domactho vojska,
posflené zkudenymi dustojniky ze zahraniéi.

Rijnovy pfevrat roku 1918 postavil vedeni nového statu pied problémy zabezpe-
denf hranic zemé a prosazeni autority Republiky Ceskoslovenské ve spornych
Gzemich, zvlasté na vychodsé statu. V konfliktu s Madarskem se mélo rozhodnout,
zda se Gzemi pod Tatrami stane jako Slovensko souéésti nové republiky, ¢i zda
jako Hornf zemé zlstane soudastf Uherska. K fesen( v8ech téchto problému bylo
tfeba vojska a hlavné instituce, jeZ by dokézala na troskéach vojenské organizace
byvalé monarchie a z vracejicich se (¢asto demoralizovanych a nevyzbrojenych)
Gtvard vytvorit organické vojenské jednotky a velitelstvi, schopné vojenskych
operacl.

Muz, ktery se postavil do cela této sysifovské préce, se jmenoval Rudolf
Kalhous a byl podplukovnikem generalniho $tabu byvalé c. k. armady. Od 5. listo-
padu 1918 vytvafel a fidil organizacnf skupinu, z niz po dvou tydnech vznikl 1.
vojensky odbor ministerstva narodni obrany, zéarodek budouctho generalniho



$tabu. V prozatimni organizaci mél tento odbor étyii oddéleni - operacn/se zpra-
vodajskym, organizacni, mobilizaén/ a doplriovaci, Béhem prvnich mésict exis-
tence republiky se mu podafilo podchytit byvalé organizaéni struktury vojska
monarchie a v historickych zemich obnovit systém organizovani a doplfiovan(
pravidelnych jednotek.

Na Zadost politického vedeni zem& pfichdzi v tnoru 1919 do Ceskoslovenska
Francouzska vojenskéd mise v ¢ele s diviznim generalem Maurice Pellém. Smlou-
vu o jejf innosti a pravomocich v ramci ¢eskoslovenské armady podepsal ministr
zahrani¢i Edvard Benes jiz 20. ledna 1919. NejdlleZitéjs[ &asti smlouvy se stal 3.
¢lanek, v némi je stanoveno, Ze nadelnlk mise bude vykonavat funkci nadelnika
generalnfho tabu, tedy 8éfa zatim neexistujici instituce.

Mezi Ukoly Francouzské vojenské mise patfila pomoc pfi vzniku ministerstva
nérodni obrany, generalnfho Stdbu, Skol pro $tébni, vy3si a nizsi distojniky
a poddustojniky véech zbrani. Pfedpoklédala se zka spolupréce jak s tzv. domé-
cimi distojniky, pusobicimi v Gstfednich vojenskych orgénech, tak i s pifslugniky
Italské vojenské mise, kteilveleli jednotkam italskych legif na Slovensku. K faktické
spolupréci mezi Francouzi a Italy nedoslo a po vypuknuti valky s madarskymi
bolSeviky odevzdala italsk& mise velenfk 1. éervnu 1919 do francouzskych rukou.

Jedté v udnoru 1919 se Francouzsk& vojenskd mise rozdélila do &tyf
samostatnych sekel (organizacni, zpravodajské, operaéni a vycvikové, dopravni),
¢imZ vytvorila ramec budouciho generainiho &tabu. Tento rAmec se mél spojit s Il
vojenskym odborem ministerstva nérodni obrany v jednotny generdini &téb
ceskoslovenské arméady. Od 2. kvétna 1919 se ujal funkce i poboénik generéla
Pellé jako nécelnkka generéintho $tabu, plukovnik Kamil Holy. Veskeré pléany
a pfedpoklady ale zhatila ¢eskoslovensko-madarska vélka.

Nepriznivy vysledek kvétnovych bojl na jiznim Slovensku pfimél prezidenta
republiky Tomase G. Masaryka, aby 4. ¢ervna 1919 jmenoval generéla Pellé
nejvyssim velitelem (generalissimem) Ceskoslovenské armédy. Francouzska
vojenskd mise se v tomto okamziku fakticky stala stAbem nejvysstho velitele
a k jejimu spojenis lll. vojenskym odborem prozatim nedoslo.

Teprve konec valeénych akcl a stabilizace vnitinl situace po&atkem podzimu
umoznily navrat k pivodnim planidm, spojenym nyni s celkovou reorganizaci
ministerstva néarodnl obrany. K 15. fjnu 1919 byla tato reorganizace ukonéena (o
tyden pozdéji se general Pellé vzdal své funkce generalissima) a v ramci
ministerstva se poprvé oficialné objevila odborné vojenska instituce, generélini
$tab, oznaceny po sjednocenl terminologie od 19. zafl 1920 jako Hiavn/ $tb
Ceskoslovenské branné moci. Proto miZeme 15.Fljen 1919 oznaé&it za den zah4-
Jeni &innosti pfedchuidce dnednfho Generélniho $tdbu Arméady Ceské republi-
ky.

Pod vlivem Francouzské vojenské mise

Prvnim Gkolem nové instituce, zvl&sté pak jejho organizaéniho oddéleni, se stala
tzv. unifikace armédy, vyhlaSend spolednym rozkazem prezidenta republiky Toma-
$e G. Masaryka a ministra financl Vaclava Klofage k 1. lednu 1920. B&hem unifi-
kace doslo ke sjednoceni doméclho a zahraniéntho vojska v jednotnou armadu
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s pevnou organizacéni strukturou, Doslo-li pfi provadéniunifikace ke koneéné shodé
mezi domacimi distojnlky generalnfho §tabu a Francouzi, pfi jednani o osnové
branného zakona se naplno projevily rozpory, které se staly osudnymi podplu-
kovniku Kalhousovi. Pod pfimym natlakem generéla Pellé, ktery nevahal na
pomysinou misku parlamentnich vah vhodit veskerou autoritu svou i prestiz
Francie a jejl armady, schvalili nakonec poslanci 19. biezna 1920 branny zakon ¢&.
193/20 Sb. v té podobs, jak jej navrhla Francouzskéa vojensk& mise. Tvlrce jadra
nadeho generalniho §tabu fesil osobni prohru odchodem z armédy a francouzsky
vliv se stal na necelych $est let v armadé dominantnim.

Méli-li na organizaénich zasadach vystavby nové ¢eskoslovenské arméady Ivi
podil doméci distojnici, prosadili se v operaénim planovénipfislusnici Francouzské
vojenské mise. Prvnl operacni plan, spojeny s francouzskym ultimatem Némecku
ohledné podpisu mirové smlouvy, vznikl 25. kvétna 1919 a pfedpokladal Gtoénou
operaci ¢eskoslovenskych jednotek z oblasti Chebu tUdolfm Mohanu ke spojeni
s francouzskou armadou. Koncem roku 1920 pak byly zpracovany prvni ucelené
studie k vedenivalky s Némeckem, nazvané N 1 a N 2 (s kombinaci N 3). Zarover
se zkudenosti z valec¢nych stifetd roku 1919 projevily v planech néastupu proti
Mad'arsku (plan H) a jeho odvozenin - nastupového planu proti Polsku (plan P)
a kombinovaného planu valky proti Polsku a Madarsku zérover (plan PH).

Plan valky s Madarskem se pfibliZil své realizaci bdhem fijna 1921, kdy se
uhersky krél Karel IV. pokusil o obnoveni monarchie. Ceskoslovenské viada vyhla-
sila na obranu Slovenska pfed o¢ekdvanou madarskou iredentou 24. ffjna 1924
mobilizaci. Pravé latentni madarské nebezpedi vedlo ministra zahraniénich véci
Edvarda Benese k prosazeni protimadarského obklicovactho spojenectvi
Ceskoslovenska, Rumunska a Kralovstvi Srb, Chorvati a Slovinet (od 1929
Jugoslévie), nazvaného Malou dohodou.

Postupny odchod jednotlivych francouzskych diistojnikd a generall béhem prvni
poloviny dvacatych let ved| k prosazeni ¢eskoslovenskych zajmu do operaéniho
planovani. Ukonc¢eni pisobeni Francouzské vojenské mise jako fidicho organu,
dosaZené nastoupenim divizntho generéla Jana Syrového do funkce nadelnika
hlavniho $tabu 1. ledna 1926, znamenalo meznlk pro historii instituce. Francouzi,
opravnéné oceriovan( jako vyznaéni pomocnici pfi budovan( armédy, se v realité
dvacétych let stali nadbyte¢nymi. Mise se zménila v pouhy poradni orgéan
a ceskoslovensti dustojnici, domécl i legionéfi, se po sedmi letech stali svrcho-
vanymi pany nejvy$sich armadnich institucl.

Poklidné desetilet|

Novy nééelnik hlavniho $tabu sotva stadil zcela pievzit sviij resort a viadnikrize
jej 18. bfezna 1926 postavila na misto ministra narodni obrany. Do &ela hlavniho
8tabu se docasné postavil diviznfgeneral Radola GAJDA (vl. jménem Rudolf Geid|
- pozn. red.) v srpnu 1926, ale byl obvinén z protiviadni ¢innosti a suspendovéan.
Pad vyznaéného legionéfského vidce vyvolal uréité vieni mezi &4sti dastojnictva,
odmiftajiciho tak silné vmésovani politiki do vnitinich zaleZitosti armady. Gajdova
aféra se stala prvnim stupném na cesté plného podfizenl arméadnich Spicek poli-
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Schéma ¢. 1 Organizadni struktura Hlavniho tbu eskoslovenské
branné moci (stav k 1. 1. 1929)

tické reprezentaci, coZ vyvrcholilo v zafi 1938, kdy se ve valeéné situaci arméadnf
vedeni bez odporu podfidilo politickému rozhodnutl.

K 1. lednu 1927 byla na ministerstvu néarodni obrany provedena reorganizace,
které v&ak sloZenf hlavniho stabu pifli8 neovlivnila. Politické zasahy do armadniho
organismu, prosazované zvlasté ministrem zahrani¢i Edvardem Bene$em, ale
neustavaly a v dubnu 1932 bylo rozhodnuto o zkraceni prezenéni sluzby na
osmnéct mésicl. Benedova aktivita vychéazela z jeho silného postaveni na
Zenevské odzbrojovaclkonferenci a byla podporovana ministerstvem financl, které
se snazilo vyrovnat statnl rozpocet drastickymi $krty v neprospéch armady.

Pacifistick4 euforie, Zivené v Evropé po podepsanitzv. Briand-Kellogova paktu
v roce 1928, zacala pocatkem ticatych let odplyvat. V &ervenci 1930 se Francii
nepodafilo prosadit plan evropské federalnf unie, v bfeznu 1932 byl zmafen névrh
hospodaiské unie, v zaff 1934 skondila neGspéchem francouzska iniciativa
v otazce tzv. vychodniho paktu. Do ztracena sméfovala jednénf Zenevské konfe-
rence. Ceskoslovensko, které bylo v zahraniéni politice francouzskym spojencem,
chépalo diplomatické nelspéchy Paifze jako nezdary vlastnipolitiky a bylo nuceno
zésadné proménit své diplomatické priority.

Ceskoslovenské vojenské vedeni (v némz se od konce dvacétych let postupné
prosazovali mladsf legionaistl distojnici a pozdéji i mladi absolventi hranické
akademie a prazské vélecné $koly) véak vénovalo zhoréujicim se mezinarodnim
podmink&m znaénou pozornost a pfipravovalo se na véechny eventuality. JiZ v 16té
1932 rozpracovalo 3. (operacéni) oddélen[ hlavniho $tdbu plan modernizace a reor-
ganizace armédy, od Gnora 1933 pak platil novy néastupovy plén |ll, ktery nahradil



jiz sedm let stary plan Il. V okamzZiku, kdy si ¢eskoslovensti politikové zaéali uvédo-
movat moZné nebezpedi nové valky, byla jiz arméada teoreticky pfipravena.

V éele obrany statu

V listopadu 1933 nastoupil do funkce nacelnfka hlavnfho &tabu general Ludvik
Krej&l, ktery se stal hlavni hybnou silou provadéné modernizace armady. Nékdy
aZ hrubym natlakem se zbavil pfestarlych velitell, osobné se ucastnil vojensko
diplomatickych jednéni se spojenci, podilel se na vytyéeni hlavnflinie opevnéniina
zpracovanl novych valeénych plant. S Krejétho nastupem zacala postupna rotace
velitelskych kadrl za Gdelem obsazeni vSech dileZitych mist nejschopnéjsimi
generaly a distojniky s modernim vojenskym vzdélanim a myslenim.

K 6. fljnu 1933 vznikla Nejvyssf rada obrany stétu, tvofena ¢leny viady v cele
s ministerskym pfedsedou. Jejim ¢lenem se stal také nacelnik hlavniho $tabu
a vykonnym organem generalni sekretariat, zac¢lenény pod hlavni &téb. Jiz
v prosinci 1932 vznikl Armédnfporadn/sbor, poradnforgan ministerstva obrany, ve
kterém ziskal hlavnl $tab téméf polovinu mist. Dastojnici generainiho $tabu tak
zacali vyznamné ovliviiovat veskeré fizenf armadniho mechanismu.

Rizenim véech teoretickych a praktickych otazek opeviiovani hranice se od
bfezna 1935 zabyvalo Reditelstv/ opeviiovacich prac/ v éele s byvalym nadelni-
kem hlavnfho $tadbu generdlem Karlem Husérkem a podléhajicl hlavnimu Stabu.
Obrovsky rozmach vystavby opevnéni postavil armadn( vedeni do role nejvétsiho
zadavatele vefejnych stavebnich pracf a pfivodil také oZiveni ¢eskoslovenské
pramyslové vyroby. Posilovanl armady znamenalo nejen nova pracovni mista
v primyslovych podnicich (Skoda, CKD, Zbrojovka, Avia, Tatra, Letov, Aero, CZ,
Poldi, Vitkovice), ale zvysily se téZ poZadavky na vykup potravin od soukromych
zeméddlcl, na arméadnim ristu se pfizivovali stfednl podnikatelé v dopravé
a sluzbach. Viastni vojenska posédka se stala pro mésta prestizni zéleZitostl,
znacné posilujicl rozpocet radnice.

Prestiz armady na vefejnosti se nékolikanasobné zvysila, vojenské povolani se
stalo vyhledavanou Zivotnf drdhou. Na rozdil od vét8iny okolnich statd vsak
deskoslovensk& generalita zistala stranou politického boje. V obdobi klidu
umoziiovala nerudeny rozvoj zastupitelské demokracie, kterou se Ceskoslovensko
ve tficatych letech stalo (v mofi autoritativnich reZimu v8ech odstin) povéstnou.
Na druhé strané v8ak aZ slepa poslusnost armadnich 8piéek politickému vedeni
zemé mohla skongcit katastrofou, pokud by tyto 8picky neprokézaly stejnou odda-
nost své vlasti. BohuZel, pravé takové situace nastala v Ceskoslovensku na
podzim 1938.

Mnichovska katastrofa

Podzimn(krize roku 1938 zastihla éeskoslovenskou armadu a jejf generalnf $tab
ve stavu dokoncované reorganizace a modernizace. V takovém stavu véak byly
tehdy vdechny evropské armady a Ceskoslovensko patfilo k tém zemim, které
v modernizaci postoupily nejdéle. Jedinou vaZznou slabinou zustavalo letectvo,
v ostatnich zbranich jsme se bliZili ke $picce.




Za $est let usilovné prace dokéazal hlavn( 8tab pietvofit arm¥du v modernl, vyso-
ce vykonny organismus, schopny bojového nasazenl. V okamziku vyhlagen( z4fi-
jové mobilizace byla nase arméada nejsilnéjsi evropskou arméadou po velmocich
ajejivelitelsky sbor byl tim nejlepsim, co dokézaly ceské zemé ve své historii posta-
vit.

Ceskoslovensko bylo jedinou zemi, kterA méla $anci postavit se piné mobi-
lizovanou armédou proti némecké armads, ktera tehdy nemohla (z divodu nedo-
kon¢ené reorganizace) mobilizaci provést. Nadasovany okamiik, kdy president na
natlak generala Krejéiho mobilizaci vyhlasil, i rychlost jejlho pribéhu zaskodila
Némce natolik, Ze se ani nezmohlo (jako v pfipadé Polska 1939 nebo Jugoslévie
1941) na jakékoli jeji narusenl.

Po vyhlasenl mobilizace se hlavni §tab zménil v Hlavn/ velitelstvl operujicich
arméad (HVOA) a jednotlivé odbory ministerstva ve velitelstvi druhi vojsk. Vyhodno-
cenfm mozZnosti némecké armédy bylo pfistoupeno k realizaci varianty XIl| nastu-
pového planu VI, ktera pfedpokladala snahu o udrZenl maxima Uzeml. General
Krejél, jmenovany hlavnim velitelem, si troufal udrzet bojeschopnost podfizenych
vojsk | po nékolik mésict, dokud se neprojevi akce spojenc.

Politické vedeni statu v8ak kapitulovalo pfed ultimatem z Mnichova a nafidilo
bojeschopné armadé ustoupit z hranice. Apel generality na prezidenta Benese
z(stal nevyslySen a Zadny z armédnich velitelt na sebe nevzal odpovédnost
vojenského pfevratu. Politicka kapitulace ale stala armédu a jeji hlavnl $tab vice
neZ prohrané vélka - bdhem okupace a na v8ech bojistich druhé svétové valky
zahynulo téméf 20 % generald, pres 25 % dustojnikt generéinfho $tabu. Takové
bojové ztraty nemséla Zadna ze spojeneckych armad. Nejstradnéjsi pro armadu
viak byla ztrata prestize, umocnéna povéaleénym obdobim a trvajici v podstaté
dodnes. Kapitulace politikd byla jimi samymi pfenesena na kapitulaci arméady
a i dnes dava politickym pisalkim tfetiho fadu $anci realizovat své ambice osodo-
vanim armédniho organismu jako nadbyteéného pro samostatnost zemsé.

Ridicf sloZka odboje

Ani odchod od hranice, ani druha kapitulace prezidenta Hachy v Berliné (nynf jiz
ve vojensky nefesitelné situaci) nezménily u vétsiny vojakd odpovédnost k pfisaze.
Jesté 14. bfezna 1939 odlétla do Velké Britanie skupina distojntkd 2. (zpra-
vodajského) oddélenfhlavniho $tabu, ktefftak symbolicky nastartovali druhy odboj.
V kvétnu 1939 vznikla vojenské odbojova organizace Obrana néroda, jejiz struktu-
ra vyuZila organizace véle¢né armady z podzimu 1938. Pfes v8echny Gdery
némecké bezpednosti jadro vojenského odboje pietrvalo valku a v kvétnu 1945
zabezpecilo vojenské vystoupeni, spolu s Pafizijediné, jez donutilo Némce ke kapi-
tulaci.

Tak jako v prvnim odboji, i za druhé svétové véalky leZzela odpovédnost za viast
na vojacich. Vojéci prvniho odboje Republiku Ceskoslovenskou vytvofili, vojaci
druhého odboje ji dokézali obnovit. Bez vojenského odboje doma a v zahraniéi by
mohli vedouci politici jen téZko prosazovat opétnou obnovu statu témér v piedvéa-
leénych hranicich.



Ulohu' fidictho orgénu vojenského odboje pfevzalo v zahraniéf exilové mi-
nisterstvo obrany, které ve Velké Britanii nahradilo 21. ¢ervence 1940 prozatimnf
spravu z Francie. Ministerstvo v sobd v podstaté sloucilo funkci politického
a vojenského organu a do jeho éela byl postaven general Sergej Ingr. Hlavni §tab
klasického typu se rozplynul v jednotlivych odborech exilového ministerstva,
ministrovi samému byl podiizen nacelniic stabu MNO jako vykonny organ. Teprve
15. ledna 1943 doslo k vytvofeni zarodku nového hlavniho $tabu, kterym se stal
Stéb pro vybudovén/ branné moci, s oddélenimi organizaénim, zpravodajskym,
operaénim a etapnim, doplnény od 1. 2. 1943 Studijnf skupinou. Diky této orga-
nizacibyla nejen fizena organizace, doplfiovanii bojova ¢innost ¢eskoslovenskych
jednotek na vychodnl | zapadni fronté, ale vznikly také z&kladnl teoretické prace,
na jejichZ zékladé bylo hned po osvobozeni moZno pfistoupit k obnové arméadniho
organismu.

STAB MINISTERSTVA NARODNI OBRANY

I/1. oddélen( II/1. oddélen( I1/1. oddéleni IV/1. oddslen(
politicko-vojenské |jvyzvédného zpravodajstvil | osobni a dopliiovaci materiéln(
/2. oddélent /2. oddéleni 1172, oddélent IV/2. oddlenf
pro styk obranného zpravodajstv(] |organizaéni a vycvikové spréavnl
s domovem
|
I/3. oddélenf 111/3. oddélenl V73, oddélenl
pravn( osvétové a propagaénl cenzuml(
IV/4. oddélenl
likvidaén(

Schéma é.2 Organizaéni struktura Stabu MNO (stav k 1. 1. 1943)




Nové ztrata politické samostatnosti

Schopnosti vétsiny fidicich pracovnikd exilového ministerstva a $tabu vsak
zhstaly nevyuzity. Podatkem dubna 1945 byla pod sovétskym vojenskym dozorem
vytvofena ¢eskoslovenska vlada v Kosicich, novym ministrem néarodnif obrany se
stal general Ludvik Svoboda. O den pozdéji byl novym nécelnlkem hlavniho $tabu
ceskoslovenské armady jmenovan general Bohumil Bo&ek. Dotyény sice nedo-
kondil prazskou véleénou $kolu a neziskal tak charakter distojnika generéaintho
tabu, ale byl prijatelny jak pro sovétskou stranu, tak i pro ¢eskoslovenské komu-
nisty, aspori prozatim.

Po pfijezdu nejvyssich vojenskych organd do Prahy béhem kvétna 1945 byla
zah4jena obnova ¢eskoslovenské arméady, které se vak stala nastrojem prudkého
politického boje. Komunisté, kteff ziskali v osob& ministra obrany svého ¢lovéka,
prosadili likvidaci zékladniho prvku ceskoslovenské demokratické armady, jeji
nepolitiénosti. Od tohoto okamZiku zac¢ala vojenské& odbornost ustupovat poli-
tickému citéni mozného adepta na funkci a mezi politickymi stranami, zvlasté pak
mezi komunisty, narodnimi socialisty a slovenskymi demokraty, probfhaly urputné
boje o prosazovéani svych vojenskych pfivrzenct do vysokych funkci. Svou roli
sehravaly do té doby nepoznané protekce, jako piislusnost k druhu odboje (doma-
cl, zahraniénf vychodni a zépadnl, slovensky), stejné tak jako kombinace Gcasti
v prvnim a druhém odboji nebo znamosti ze stejného roéniku ¢i typu skoly.

Jednim z vysledkd tohoto politického boje o armédu bylo i obrovské zbytnéni
vrcholnych arméadnich instituci. Zmizelo roz¢lendnina ministerstvo a 8tab, naéelnik
hlavniho &tdbu byl pfimo podfizen ministrovi a sam (se svym zastupcem, podna-
éelniky a jejich zastupci) ovladal cely aparéat. Znaéné vzrostl pocet Stabnich oddé-
lenl, odbornych ministerskych odbor( a nové byla vytvofena velitelstvi druhti vojsk,
kaZdé se svym &tdbem a dal$imi podiizenymi oddélenimi. Politicky boj o mista
pfednosti a jejich zastupch pusobil mezi hlavnimi faktory persondlini politiky.
Veskeré pokusy o zestihleni ministerského aparatu v prvnich povalecnych letech
tak pfichazely vnived.

Skuteénost, Ze $tabnl a fidici prace v té dobé dosahovala velmi pozitivnich
vysledkl, je vysvétlitelnd dvéma faktory - odbornou zpusobilostl znaéné &ésti
dustojnikd generalniho $tabu, danou jejich dfivéjsim studiem, a jednotou v posu-
zovén( pravdépodobného budouciho nepfitele, za néjz bylo stéle povaZovéno
Némecko. Po prozatimni organizaci z kvétna 1945 byla v fijnu téhoZ roku vyhla-
Sena definitivni organizace armady, vcelku teritoridlnd vyvéaZena, s urcitym
akcentem na hranici s Némeckem. V lednu 1947 pak doslo k pfijeti tzv. malého
g velkého vyzbrojniho programu, ktery mél zabezpedit modernizaci arméady na

esetiletf.

Nova definitivni organizace arméady, provedena v ffjnu 1947 z divodu nizkych
podtd vojaku, a tim i malé naplnénosti jednotek, jiz politicky pfedjimala tzemni
rozloZenl armédy. Byl zahajen trend vojenského vyprazdriovan(* Slovenska
a severovychodni Moravy, nejlepsi vyzbroj a vétsina povolanct sméfovala na
hranici s americkym okupaénim pasmem Némecka. Politickd jednota
wslovanskych statl (véetné Madarska a Rumunska) pomalu ziskévala i svou
vojenskou dimenzi. Unorovy pué v roce 1948 tyto trendy pouze potvrdil.
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HLAVNI STAB CESKOSLOVENSKE ARMADY

G

L

1. podnéésink 2. podnédeink 3. podnadeinkk 5. oddélen{
hlavntho $tabu hlavnhho $tébu hlavniho $tabu obranného
I | T zpravodajstvi
1. oddéleni 6. oddéleni 2. oddélenf
operaéni materidini zpravodajsks
1 E i |
3. oddélen| 7. oddélen{ 8. oddéleni
Skolské dopravni Zviastni
| | I
4. oddslenf 9. oddélen( velitel
organizadnf véle&ného materidlu stanu
| | | | | [ | ]
|. odbor Il. odbor lil. odbor IV. odbor V. odbor V1. odbor VII. odbor VIIl. odbor
vSeobecny technicky intendanéni préavni letecky zdravotnfl dopravni véle&ného
primysiu
| |
Hlavni spréava Velitalstvi
vychovy a osvéty druhd vojsk

Schémac.3 Organizacéni struktura Hlavniho Stabu ceskoslovenské armady (stav k 1. 1. 1847)



Néstup komunistd k moci znamenal pro armédu dals( cistky, které se postupné
nevyhly ani byvalym pfijatelnym generaltm, kteff, ve snaze se zalfbit, pensionovali
od roku 1945 své byvalé kolegy. Po¢atkem srpna 1948 byl vyprovokovan incident
s generdlem Boc¢kem, diky kterému skondil jeho Zivot ve vézeni. Bockovym
nastupcem se stal general Simon Drgaé, ale ani pro ného se tato funkce nestala
zaslbenou. Pri zavérecné distce, kterd postihla i v Gloze mourenina stojictho
ministra Svobodu, byla v dubnu odvolana z funkci vétSina prokomunizujicich gene-
ralt, Komunisticky viidce a president Klement Gottwald tak prostiednictvim ¢lena
rodiny (gen. Alexeje Cepi&ky - pozn. red.) nechal realizovat heslo: ,misto abychom
z general( délali komunisty, tak z komunistd udélame generaly".

Rok 1950 znamenal agénii pro nejvy$sf armadnf instituci - hlavnf $tab. Profesni-
ho dustojnlka generaintho $tdbu v cele vystfidal ,politruk”, general Jaroslav
Prochézka, ktery mél s armédou spoleéné, ostatné tak jako ministr obrany, jen
no$en(generalské uniformy, dopinéné nynfo sovétské honosné prvky. Ruku v ruce
s touto zménou dodlo i k reorganizaci instituce zcela podiq sovétského vzoru
a zéarover byl proménén nazev na generainf stdb. Nové koncipovany generaini
§tab ztratil svou autonomii v rdmci ministerstva a jeho nacelnlk se stal prvnim
z ministrovych naméstku. Z jeho pravomoci bylo vyjmuto vojenské zpravodajstvi,
pusobenf na skolstvi, tylové zabezpedeni aj.

[ [ I I
operaénf organizaéni a mobilizaénf sprava
sprava sprava bojové pripravy ain} stan
zpravodajské Sifrovaci dopravni planovacf
oddélenf oddslenf oddélenl oddélen(
Valitelstvi
druhti vojsk

Schéma & 4 Organizaénf struktura Generalnfho $tabu Ceskoslovenské
armady (stav k 1. 1. 1951)

Naprost4 nekompetentnost nejvysich predstavitelt armady - generalt Cepicky
a Prochazky, byla eliminovana instituci sovétskych poradcd, kteif vlastné idili cely
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resort. Na generalnim Stabu pusobil celou prvni polovinu 50. let sovétsky gene-
rélporucik Zerjobin, jenZ byl misto generala Prochazky jeho faktickym predsta-
vitelem. Plna zavislost ¢eskoslovenské vojenské teorie i praxe se pak déle
prohloubila roku 1955, po podepsan( Varsavského paktu. Diky jeho organizacéni
strukture, sledujicl pouze sovétské hegemonistické clle, se stali nacelnici gene-
rélnich 8tabt armad satelitnich statd podifzenymi nacelnikovi 8tabu tzv. Spojenych
ozbrojenych sil a ten sam byl pouhym zastupcem nédelnlka sovétského gene-
ralnlho 8tabu. Kruh se uzaviel pod sovétskou kuratelou.

A e %

ZAvér

Pad komunismu i Sovétského svazu do propadlisté déjin, politické zmény
v nasem prostoru, obnovenidemokratického statu u nas - to jsou prvky, které vrati-
ly mnoho politickych i armadnich institucl do obdobl vystavby podle osvédéenych
demokratickych principt. Historie se stava v-tomto pfipadé ne snad ucitelkou Zivo-
ta, ale spl§e piikladem. Pfi konstituovan( piné nezavislého statu, politiky, armady
i jejich institucl miZeme vyuzit tradice mezivalec¢ného obdobl. Tradicionalismus je
armadé demokratického statu vlastnl, a proto i vzpominka na vznik nejvyznamnéjsi
instituce Arméady Ceské republiky pfed tfemi étvrtinami stoleti mdze slouZit tvorbé
realného obrazu armady v politickém systému statu.
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Prvni nicelnik generalniho Stabu ¢eskoslovenské armady
divizni generdl Maurice César Joseph Pellé

* 18.4. 1863 Douai
T 16.3. 1924 Istambul

Po absolvovani vojenské skoly slouZil
nékolik let jako délostfelecky dustojnik
v rGznych francouzskych posadkéach. Diky
prokézanym schopnostem byl vybréan ke
studiu na Valeéné skole a po jejim ukonce-
nise roku 1896 stal nacelnikem $tabu veli-
tele francouzskych vojsk na Madagas-
karu. Pozdsji prosel nékolika velitelskymi
funkcemi v délostrelectvu a roku 1909 se
stal vojenskym piidélencem v Berling, kde
bylv roce 1911 povy$en na plukovnika. Od
léta 1912 velel 8. délostfeleckému pluku,
po nékolika mésicich odjel do Maroka, kde
se stal nacelnikem &tabu Hlavntho komi-
safe Francouzské republiky.

S vypuknutim véalky se vratil do metro-
pole spolu s brigadou marockych stfelct,
avéak misto na frontu byl povolan do
Chantilly, kde se stal pfednostou tfetf kan-
celafe Velkého hlavntho stanu, tj. ope-
raéntho oddéleni hlavniho velitelstvi
valeéné armady a kratce po svém néastupu byl povy$en na brigadniho generéla.
V roce 1917 byl poslan na frontu ve funkei velitele 153. pési divize a po pul roce,
jiz jako diviznigeneral, se stal velitelem 5. armadniho sboru, s nimZ se mu podafrilo
zastavit némeckou ofenzivu v bojich u Saint Quentinu a Noyonu. Na podzim 1918
bojovala v ramci jeho sboru i éeskoslovenska brigada francouzskych legif.

Po skonceni valky byl vybran do éela Francouzské vojenské mise v Ceskoslo-
vensku a 13. dnora 1919 piijel do Prahy, kde byl postaven do &ela éeskoslo-
venského generélniho tabu. Jako pfedstavitel francouzské armédy se brzy dostal
do sporu jak s italskym generalem Piccionem, ktery v té dobé velel na Slovensku,
tak i s dastojniky tzv. doméaciho vojska. Mad'arsky Gtok na Slovensko v kvétnu 1919
ale ¢4st téchto problémi vyresil a 1. cervna 1919 prevzali francouzéti ddstojnici
vechna mista po odchazejicich Italech na madarském boijisti. Valka s Mad'arskem
véak také na urcity ¢as zastavila organizaéni vystavbu vrcholnych instituct
ceskoslovenské armady, nebot general Pellé, jmenovany k 4. dervnu 1919
nejvy$sim velitelem (generalissimem) ceskoslovenské armady, byl nucen pozasta-
vit prace na organizovani generalniho $tabu ve prospéch velitelskych povinnosti.
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Po ukonéenl valky s Madarskem doslo béhem prvni poloviny fijna 1919 k celko-
vé reorganizaci nejvyssich vojenskych instituci ¢eskoslovenské arméady a od
15. ffjna 1919 oficialné pusobil i generalni $tab s Pellém v ¢ele. Mezi prvni Gkoly
§tabu patfila tzv. unifikace domacich a zahrani¢nich jednotek v jedinou arméadu
a déle pak osnova branného-zékona. Nad touto osnovou doslo k zasadnimu poli-
tickému boji mezi francouzskou misi a doméacimi distojniky. Prijeti francouzského
navrhu parlamentemn 19. biezna 1920 znamenalo definitivni vitézstvi Francouzské
vojenské mise pfi sporu o dalsi existenci Geskoslovenské armady. Osobnost gene-
rala Pellé se stala pro poslance rozhodujicim podnétem pro schvaleni zakona.

V prosinci 1920 rozhodla francouzské vlada o odvolani generala Pellé z Prahy
a jeho vyslanf do Turecka. Pfes osobni Zadost prezidenta Masaryka o setrvani
Pellého v Ceskoslovensku se pozadavek PaifZe nezménil a general Pellé 1. ledna
1921 odjel na své nové plisobisté. Kratce se jesté vratil a v Praze uzaviel sriatek
s Jarou Braunerovou, v Turecku se narodila jejich dcera Maryska.

Od dnora 1921 pusobil general Pellé ve funkci hlavniho komisafe Francouzské
republiky pro oblast Stfedniho vychodu, zasazoval se o ukonceni fecko - turecké
valky a zastupoval svou zemi na mirové konferenci v Lausanne v éervenci 1923,
Zhorseni zdravotntho stavu mu v$ak nedovolilo vénovat se ani dal$im vojenskym
a diplomatickym povinnostem ani své mladé rodiné. Po kratké nemoci v bfeznu
1924 zemfel.

Za vojenské a politické zasluhy obdrZel diviznl general Maurice C. J. Pellé
velkokitZ francouzského Radu Gestné legie, Geskoslovensky Rad bilého Iva 1. tfidy
a dalsf zahrani¢nf vyznamenani.

Major PhDr. Jifi Fidler
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Sborovy generél Erich Eder
velitel rakouské Akademie obrany stétu

Vojenska hlediska rakouské
bezpecnostni politiky

V letech od roku 1989, od konce bipolarity blokd

~Varavsky pakt* a NATO" v Evropé, je moZno nejen

w v Rakousku pozorovat zménéné a rozsifené chapéani
g~ bezpednosti; disledkem jsou zméndné interpretace
uoesverTeoauncsasoewe  bezpeénostnf politiky ve v8ech statech Evropy, coZ se
smEs——— tykd také jejich vojenskych hledisek véetné struktur

ozbrojenych sil.

Rakouské Spolkové vojsko (Bundesheer) je definovano jako soudast vykonné
moci Rakouské republiky. Jeho ¢innost se proto mize fidit vyluéné na zakladsé
rakouskou spolkovou Ustavou stanoveného principu zdkonnosti, coZ znamena, Ze
Spolkové vojsko mize byt zasazeno pouze na zékladé existujicich rakouskych
zékonu. Na zakladé této samoziejmé vazby na princip z&konnosti se nize uvedené
vyroky ve své historické ¢asti" vztahujl pfevaZné na ty zékony, které uréuji
a strukturujf vojenskou slozku bezpeénostnipolitiky. Tyto zakonné podklady mohou
byt vzhledem k rychlému politickému vyvoji na mezinarodnim poli v mnohych
¢astech pfedmétem diskuse a mohou vyZadovat Gpravu, avéak musejl byt brany
v Gvahu. V druhé ,aktudlnfl ¢asti' bude posouzen nejnovéjsi vyvoj v oblasti
vojenské bezpecnostni politiky. K dopInéni zakonem danych ramcovych podminek
budou uvedeny vyroky osob, které se jako nositelé vojenské odpovédnostivyjadiujf
k vojenské sloZce bezpecnostnlpolitiky. Tento postup se jevijako nezbytny, protoZe
veobecnd zékonna ustanoveni vzdy vyZadujl pfeménu a s ni nezbytné spojenou
interpretaci.

K POJMU BEZPECNOSTNI POLITIKY

Mir je mnohdy interpretovan jen negativné jako absence valky. Tato negativni
interpretace viak prehliZzi pozitivni aspekty, jako napiiklad oblast spravedlivého
socialnfho fadu, ktery vylucuje pfi¢iny ne-miru (Unfrieden).

«Bezpecnost" systému je tim vy3s|, ¢im vyssije stuper jeho autonomie. To viak
musibyt v souladu se zasadami aktivni zahraniénipolitiky pfedmétem péce v ramci
mezinarodnich vztahu. To vede k pojmu bezpeénostni politiky.

Rakouské bezpecnostni politika je oficialné definovana jako

.souhrn vdech opatfen/, pfedevsfm v oblastech zahraniénl politiky, politiky
k udr2en( vnitini stability i obranné politiky, k ochrané obyvatelstva a zékladnich
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hodnot tohoto stétu proti véem druhtm ohroZenl, zachovén! a obrané nepfetrZité
neutrality”.

Cllem bezpeénostni politiky je proto ochrana obyvatelstva a z4kladnich hodnot
republiky, jakoZ i zachovani nezavislosti a suverenity. Bezpecénostnl politika se
buduje na tfech sloZkach, a to:

- aktivnl zahraniénf politice,

- vnit'ni stabilité,

- vérohodné obranné politice.

HISTORICKE ZAKLADY

Zéakonné podklady a dokumenty

W Pldn obrany stitu

.Plan obrany statu"byl jako obsahla bezpe¢nostné-politick4 koncepce Rakouské
republiky, zaloZen4 na rozhodnuti Narodnl rady v souhlase se véemi tfemi tehdy
v paflamentu zastoupenymi stranami pfijat Spolkovou vladou v roce 1983.

Cilem této koncepce bylo:

- stanovit smérnice pro zvliadnuti vyjimeénych krizovych situaci,

- katalogizovat moZna ohroZeni Rakouska a definovat jejich vyznam pro obyva-
telstvo a zakladni hodnoty,

— poprvé formulovat zékladni hodnoty republiky: nezavislost vii¢i zahranicl, teri-
toriéinl integrita a jednota statnfho Gzeml, vnitfnf autonomie, zachovani plura-
listického statniho a spolecenského fadu, regionéini a globalni posilovani
miru, maximélnf kvalita Zivota a Zivotnf Urovné rakouského obyvatelstva.

M Celkovy pldn obrany stdtu

Plén obrany stétu byl také sladénou souhrnnou koncepci,celkové obrany statu”,
ktera stavl ctyfi diéf oblasti této celkové obrany statu (vojenskou, hospodaiskou,
duchovni a civilnf obranu statu) do jednoho kompletniho skloubeného ramce.
.Celkova obrana statu" s ,vojenskou obranou statu“, ktera je do nf integrovéna,
disponuje nékolika z&konnymi podklady. Clanek 9a rakouské spolkové Ustavy znf
takto: .

«..Aakousko vyhlasuje celkovou obranu zemé ... K celkové obrané zemé patif
vojenska, civilnl a hospodérska obrana zemé".

Za vieobecnou koordinaci celkové obrany statu je odpovédny Grad spolkového
kancléfe. V tomto tiadé byly zfizeny koordina¢nl oddélenl a odborny §tab sloZzeny
z vedoucich ¢initeld dli¢ich oblastl.

Nékteré dalsf ¢lanky Ustavy se rovnéZ zabyvaji vojenskymi hledisky. Jednim,
ktery je nutno zvlasté zdlraznit, je clanek 79 spolkové Ustavy. V jeho prvém
odstavci je stanovena z&sadnl odpovédnost rakouského Spolkového vojska za
vojenskou obranu stétu:

«--08IAnIm Spolkového vojska je vojenskd obrana statu...”

Glanek 79 dale formuluje dkoly Spolkového vojska, které prekraduji cisté
vojenskou obranu stétu. V edstavci 2 tohoto ¢lanku jsou tyto tkaly uvedeny:
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— ochrana Ustavniho zfizenl a jeho schopnosti jednéni, jakoZ i ochrana demo-
kratickych svobod obyvatel,

- zachovani pofadku a bezpeénosti uvniti stétu,

— poskytovani pomoci pfi Zivelnych pohroméch a neétéstich mimoi4dného
rozsahu.

W Obranné dokirina 1975

Jedno desetiletl pied zpracovanim plénu obrany stétu byla podle rozhodnutf
Narodnf rady ze dne 10. dervna 1975 stanovena ,obranna doktrina 1975 pro
w«celkovou obranu statu”. Podle rozhodnuti ministerské rady ze dne 28. fijna 1975
byla ,obranné doktrina” pifijata jako viadnl a spravni zasada. Vedle novych zésad
o tom, jak maji byt jednotlivé dil¢f oblasti celkové obrany statu organizovény, obsa-
huje nynfjednoznaéné konstatovénl, Ze vojenské obrana stétu je poslanim Spolko-
vého vojska.

Byly rozliSeny tfi potencialni pfipady zasazent:

@ piipad krize: ,V pfpadé mezindrodniho napétl nebo konflikiu s nebezpeéim
rozslfenf na Rakousko, celit kaZdému pokusu o takové rozsfteni, branit hranice
a zachovat nedotknutelnost vzdusného prostoru; k tomu je nutno podle okolnostf
zasadit aktivnl Gtvary, dtvary ochrany hranic a teritoridin/ zajistovacisily v prostoru,
ktery je povaZovan za ohroZeny,

® pilpad neutrality: ,V prfoadé vojenského konfliktu v sousedstvl zasazenim
aktivnich utvart v ohroZeném prostoru a mobilizovanych zéloZnich Gtvard umoZ2nit
zachovéan! neutrality na zemi i ve vzduchu; zabréanit proniknutf cizich vojsk na
rakouské Uzem[ a v kaZdém pfipadé proniknuvsf éasti téchto vojsk odzbrojit
a internovat®,

® piipad obrany: .V pripadé vojenského ttoku na Rakousko zahdjit obranny boj
na hranici, mobilizacl dosdhnout v nejkratsl mo2né dobé Upiné vojenské obra-
nyschopnosti a v kaZzdém pfjpadé zlskat nazpét ztracené prostory".

Nezévisle na uvedenych Ukolech musi Spolkové vojsko podle poZadavkd
~obranné doktriny 1975" podporovat také jiné oblasti celkové obrany stétu. Jako
zvlasté dilezita se jevi oblast ,civilni obrany statu”, v jejimZ ramci musi Spolkové
vojsko vykonat pifislusné opatfeni pro pfipad krize, neutrality a obrany.

B Obrana prostoru

V Rakousku byla po roce 1975 jako dusledek tehdejsi obranné-politické situace
nalezena metoda obrany v ,obranné prostoru®, jejiz cile byly podrobné vyjadreny
v plénu obrany statu. Koncepce obrany prostoru byla zakladem odstupriovaného
planu pro budovénivojenské obrany statu. Prvy stupen (mezistuperi) pfedpoklédal
pocetni stav 186 000 muzl pro Spolkové vojsko do roku 1986. Podle druhého
~ stupné (stupné vystavby) mél byt v roce 1994 podetni stav 300 000 muZd. Tyto clle
byly definovény jako fadové hodnoty, jichz mélo byt dosaZeno. Vemi politickymi
stranami, které byly tehdy zastoupeny v parlamentu, byly povaZzovéany za usku-
teénitelné. ,Obrana prostoru" se oplrala zvidsté o teritoridin/ princip s pfimou
soucinnostficiviln/ a vojenské oblasti. Na operacnim a taktickém stupni byly nositeli
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»obrany prostoru"teritoriaini a mobilnf sfly. Prostor zasazenf byl rozdélen na kliéova
pasma (boj na zdrenou) a pasma zajistovan( prostoru (,taktika pichanf $pendli-
kem"). Jak personélni, tak materidlnf vybavenirakouského Spolkového vojska bylo
pfizpisobeno koncepci obrany prostoru (od koncepce obrany prostoru se nyni se
zietelem k nové bezpecénostné-politické situaci upustilo, viz dalsi éasti ¢lanku).

M Vojenské hlediska neutrality

Rakouské neutralita, vnitrostatné pfijata Gistavnim zdkonem ze dne 26. 10. 1955,
je do jisté miry povaZovana za zéklad a zaruku suverenity Rakouska. Od osmde-
sétych let a pfedevsim od konce bipolarity v Evropé, od roku 1990, se viak prosa-
zuje nova interpretace funkce a tc¢elnosti neutrainiho stavu republiky.

Neutralita Rakouska do zna¢né miry aZ dosud uréovala strukturu a pusobenf
rakouského Spolkového vojska, pfi¢emZ se sice usilovalo o dosaZenl Grovné
rovndz neutrainiho Svycarska, jiZ véak nebylo dosaZeno (napi. mohutnost hlavnich
zbrarfiovych systému). K tomu je moZno dodat, Ze historické zkuSenosti jinych,
docasné neutrélnich stati v Evrops 20. stoletl, nebyly pifli§ pozitivnl. Jejich neutra-
lita nebyla agresory nikdy skuteéné respektovana nebo byla neutrély samotnymi
interpretovana tcelové v souladu s danou situacl (napf. Belgie, Holandsko, Norsko
atd. ve druhé svétové vélce).

Zévér, ktery je nutno z této zkudenosti vyvadit, znamena, Ze vojenské sily malého
neutrdiniho statu nepostacujlk tomu, aby prikonfrontaci se silnéjsimi véléicimi stra-
nami (nebo mezi nimi) splnily svoje zdvazky plynoucl z neutrality. Vojensky Uspéch
neutrality byl a s konecnou platnosti je zavisly na tom, na ,které" strané jsme
neutréini. Je zfejmé, Ze zcela zménéné bezpecnostné-politické podminky v Evropé
proto vyZaduji dikladné zvé&Zenl( Géelnosti rakouské neutrality. Neutralita nemize
nikdy byt samoudcelna.

@ Doplituffcf zdkonné podklady

Dalsi astavnipodklady pro vojenskou obranu statu nachazime ve Videriské statni
smlouvé z 15. kvétna 1955, ve Spolkovém Ustavnim zékonu ze dne 26. fijna 1955
o neutralité Rakouska, jakoZ i ve Spolkovém tstavnim zékonu ze dne 30. ¢ervna
1965 o vysflanl rakouskych jednotek k poskytovani pomoci do zahrani¢i na Zadost
mezinarodnich organizaci. Zde je stanovena dal$foblast Gkoli Spolkového vojska,
ktera prekraduje narodni dimenze.

To jsou teoreticko-pravni podklady vojenské obrany statu. Z vySe uvedenych
dokumenti vyplyva, Ze politické vedeni Rakouska uloZilo rakouskému Spolkovému
vojsku jasné poslanl, tykajicl se vojenskych hledisek celorakouské bezpecnostni
politiky. Realizace tohoto poslani je zaleZitosti, ktera spadé do odpovédnosti
pifslusného spolkového ministra obrany a vyZaduje dals( diferencované tvahy.

Rozpoé&et na obranu
Bojova pfipravenost kazdého vojska pficinné souvisi s jeho rozpodétovou dotacl.
Rozpoctové starosti trapily rakouskou obranu statu jiz od samého podatku. Napf.

vedeni statu a obyvatelstvo na z&kladé vyzbroje zanechané v roce 1955 difvéjsimi
okupacénimi mocnostmi vychazely z nespravnych pfedstav o velikosti investiéniho
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podilu. Avsak kdyz je investiénl podil pifli§ nizky, musl byt Zivotnost techniky
a vyzbroje prodlouzena. KdyZ je prodlouZena, stoupaji provozni naklady. Zvy$ené
néklady zatéZuji podfl investic. Tim je uvedena do chodu zhoubn4 spiréla. Od zalo-
Zenl Spolkového vojska neexistoval, nehledé na léta 1955 a 1956, 2adny rok,
v némz (pii silné stoupajicim celkovém rozpodtu) bylo pouzito tak nizkého podilu
rozpo¢tu na obranu statu, jako nyni. Jen jednou, a to v roce 1964, doséhl podil
z celkového rozpoétu pfes 5 %, resp. 1,5 % hrubého narodniho produktu.

Rozpocet na obranu pro rok 1994, pfijaty na pocatku prosince 1993, bude podle
pfedbéZného odhadu &init 19,744 miliard silinkt. ProtoZe rozpodet bude odlehéen
pfevodem poloZek na spolkové ministerstvo financia dal$im pfevedenim zmocnéni
na vécné vydaje a stavebnf prostiedky na spolkové ministerstvo hospodaistvi,
nakonec vyplyva celkova hodnota vydajd 21,4 miliardy Silinkt. Vedle béznych
vydaji maji tim byt kryty pfedevsim hlavnf oblasti vyzbroje a investice.

ADAPTACE RAKOUSKYCH VOJENSKO-BEZPECNOSTNE-POLITICKYCH
KONCEPCI

Hodnoceni bezpecnostné-politické situace Rakouska bylo v neposledni fadé
uréovano poznanim problematiky neutrainiho stétu, ktery musel obstéat tvaii v tvaF
vysoce vyzbrojenym statdm ve svém sousedstvi. Podobné starosti nékteré jiné
stéty jiz drive pfimély k tomu, aby se pfipojily k Atlantické alianci. Rakousko se
nemohlo touto cestou ubirat z divodd neutrality a vzhledem ke své geostrategické
poloze mezi NATO a Vardavskym paktem. Nezbyval neZ rozvoj obranné koncepce
pfizplsobené rakouskym podminkam.

Vyvoj rakouské bezpeénostni politiky je moZno rozdélit do nékolika period:

¥ 1955 - 1970: dominace problémi obranné politiky, v neposlednf fadé také na
zakladé tif pffpadd zasazeni Spolkového vojska (madarska krize 1956, jiho-
tyrolska krize 1967 a krize v CSSR 1968), pasivni zahraniéni politika na zakladé
malé volnosti jednanf béhem studené valky;

% 1970 - 1984: priorita zahraniénf politiky globalntho raZeni se silnym zdirazio-
vanim neutrality Rakouska a jeho statu jako ,ostrova blazenych"; Gstup obranné
politiky do pozadi (zkrdcenfvojenské sluzby, rozpocet) a pfestavba Spolkového
vojska (miliénf organizace, prostorova obrana);

% 1984 - 1989: obranna politika a zahraniénf politika postaveny na roveri; posun
orientace zahraniéni politiky k evropské politice sousedstvi; vydani Planu obrany
statu a zdokonalen( vyzbroje Spolkového vojska (rakety, pfepadové stfhaci
letouny);

% od 1989: stalé rozsifovani zapadni a evropské orientace od podéni Z4dosti
o vstup do Evropského spoledenstvi (nynl Evropské unie) v dervenci 1989;
pevné body rakouské bezpecénostni politiky je moZno nynl shrnout takto:

— Ucast na Konferenci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé a v Organizaci
spojenych narodd,
- snahy o vstup do Evropské unie,

20



- solidarni a aktivnl spoluprace v budoucim evropském bezpecnostnim systé-
mu.

Zména bezpeénostné-politickych podminek od r. 1989

Od roku 1989 se v disledku skoncenl studené valky v Evropé vytvofila zcela
zménéna bezpecénostné-politicka a vojensko-strategicka situace. Rakousko jiZ
nenf ideologickou pfedni straZi zapadoevropského spolecenstvi statl na Vychodé
a na rakouské bezpecnostni politice se poprvé od roku 1955 poZaduje, aby bez
vnéjsich formélné uloZenych omezeni éinila rozhodnuti sahajfcl daleko do relativné
nejisté budoucnosti. To se tyka zvlasté také vojenské sloZky rakouské
bezpeénostni politiky.

Strukturainf vyvoj v bezpeénostné-politickych vnéjsich podminkach Rakouska
od 1989 charakterizujl zvlasté:

@ konec studené valky mezi Zapadem a Vychodem sice na jedné strané pfinesl
konec konfrontace blokd, aviak také politické nejistoty a ekonomické krize
v néstupnickych statech zanikiého vychodniho bloku, které silné brani demokra-
tizacnim snaham v téchto statech, obsahuji konfliktni potencial;

® jak v ramci Evropské unie jako hospodéarském a politickém svazku pro
zvladnutf novych problému Evropy (pofadkové-politické problémy na Vychods,
vzéjemné proti sobé stojicl konstelace a konflikty zajmu atd.), tak v ramci mezi-
kontinentalnfho systému kolektivni bezpeénosti pod vedenim Organizace spoje-
nych néarodt vznikajl nové aspekty a oblasti uplatnéni pro vojenskou sloZku
piisluéné narodni bezpeénostnl politiky;

@ snizenf ozbrojenych sil a arzenald v byvalych élenskych statech paktd pfivo-
dilo na jedné strané snizenl pfedevéim ofenzivnich sil a upusténi od invazni
schopnosti, avéak na druhé strané také vy3s( mobilitu a pruZnost zbyvajicich sil;

@ prostorova blizkost Rakouska k potencialnim krizovym regiondm a ohniskidm
krizl s nebezpecim jejich vlivu na Rakousko.

Nynéjsi obraz ohroZenl, jemuZ musf Rakouska republika celit, se sklada mezi
jinym z téchto aspektu:

-~ vojenské a jiné nasiiné konflikty v disledku politické destabilizace

a dezintegracnich snah, ’

- ohroZeni Zivotntho prostfedf nadregionaintho rozsahu a jeho disledky,

-~ migraénf pohyby vétsiho rozsahu a z nich vznikajicf konfliktové oblasti,

- konflikt Sever-Jih,

~ mezinarodnl terorismus a mezinarodnf zlodin.

REFORMA SPOLKOVEHO VOJSKA

Dosavadni zkusenosti a vyse vysvétlené okolnosti vyZzadujf od institucf odpo-
védnych za obranu stétu, aby od po¢atku devadesétych let planovaly a realizovaly
zékladni reformu vojska. Generalni inspektor rakouského Spolkového vojska ve
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svém projevu v listopadu 1993 uved| clle obsahlého nového usporadéni vycviku
a pribéhu sluzby u Spolkového vojska:

— vy$3i profesionalita vycvikového personélu,

— zvy$ovani kvality v oblasti vycvikovych prostiedkd,

- zkréceni vycvikové doby ve spojeni s pruznéjsim vyuzivanim pribéhu sluzby.

Predstaveny musi byt schopen vytvofit rovnovahu mezi sluzbou, vojakem
a spolecnostl. V novele branného zékona z roku 1992 byl zaveden tento vycvikovy
systém: vétdina osob podléhajicich branné povinnosti absolvuje zakladni
vojenskou sluzbu 6 mésict s naslednym vojenskym cvi¢enim v trvani 30 dnd.
Kromé toho existuje povinnost cviéen( 30 dnd, které museji byt odslouZeny béhem
10 let. Tato vojenské cvidenl se uskutecriujl v trvani 6 aZ 10 dn a pfed nimi
pfedchazi cvi¢eni velitell v trvani 4 dny. Poddlstojnicky sbor je povinen vykonat
cvi¢eni 30 dnu, distojnicky sbor cvicenl 60 dnii a miiZe byt povolavan i po dese-
tileté Ihité. Veelku bude véak u Spolkového vojska vice ramcovych dtvard.

NOVA KONCEPCE ZASAZEN|I RAKOUSKEHO SPOLKOVEHO VOJSKA

Strategie zadrZovan|

Reforma rakouského Spolkového vojska byla zahéjena viddnim rozhodnutim
o novém uélendnf vojska ze dne 13. dervence 1992. Ruku v ruce s touto zménou
struktury musf ov8em jit také zména metod zasazenl. Struktura a metoda tvor|
celkovou koncepci zasazenf. Zménéné ramcové podminky pro tuto koncepci zasa-
zenl (spoledenské akceptace, relativné nevelké personainf a materialn( zdroje)
vedly k vyraznému zmen$eni organizace zasazen| rakouského Spolkového
vojska.

Dusledkem analyzy nové strategické situace Rakouska po konci konfiiktu
Vychod - Zapad a ,novych" ohroZenl bylo upusténf od prostorové obrany, kteréa
predpokiddala veden/ obranného boje proti agresi proti Rakousku v celé obranné
hloubce Rakouska. Nova ohroZeni a regionalizace konfliktd v Evropd vedly
k vytvofeni p¥fhraniéni zajisfovacl a obranné sestavy. Tato koncepce vykazuje
rychlou a pfiméfenou reakci na mona piima ohroZeni rychle disponibilnimi silami.

Ke spinéni Gkolt, které vyplyvajl z bezpecnostné-politickych tkolii Rakouska,
uplatriuje Rakousko strategii zadrzovanl, v jejimZ ramci hodla pfispét k vyvaZené
vojensko-strategické rovnovaze ve stfednfi Evropé a plsobit stabilizaéné jako
bezpecénostnl éinitel. Tato strategie zadrzovanl m& mft varovny Ucinek v miru,
preventivni ucinek v piipadé krize, nepiimy (cinek v pilpadé vojenského konfliktu
.za hranicl* a pfimy Gdinek v pifpadé hrozictho Utoku proti Rakousku zasazenim
Spolkového vojska.

Vzniklé pifpady mensl intenzity budou feSeny aktivnimi silami, ohroZujicimu
vyvoji situace se bude éelit pinou bojovou silou rakouskych ozbrojenych sil. Cllem
vojenského zasazenl je stejné jako difve zajisténl statni existence Rakouské
republiky ochranou hranic a obranou celého Gzemf.

22



Ozbrojené slly

Celkovy rozsah rakouskych ozbrojenych sil byl v souladu s novymi politickymi
a vojensko-strategickymi ramcovymi podminkami stanoven pfiblizné na 120 000
muzl. Pozemni vojsko se sklada z 15 brigad, z nichZ 12 je horskych a 3 jsou briga-
dy mechanizované. Kromé toho existujfjesté velitelské jednotky a podptirné Utvary.
Organizaci velenitéchto brigad pfedstavuijf tfi sborova velitelstvi s pfidélenymi teri-
torialnimi oblastmi. Tato organizace ma zajistovat mnohostrannou taktickou pouzi-
telnost, jakoZ i rychlé a pruzné zasazenl. Hlavnim Ukolem pésich svazki je obrana
za v8ech terénnich podminek, hlavnim uUkolem mechanizovanych svazki je
pfedevsim protiltok a boj na zdrzenou. Vétsina téchto Gtvard bude vytvofena mobi-
lizacl.

Vedle toho existuji jesté aktivni sily pfiblizné 10 000 muZu a rychle aktivovatelné
miliénl Utvary pro ochranu hranic v sfle 5000 muzd. Tyto sfly jsou b&Znymi vycvi-
kovymi vojenskymi télesy, u nichZz je ¢asovym odstupriovanim povolavani do
vojenské zakladnisluzby zajisténa trvala disponibilita aktivnich sil. Spektrum tkold
aktivnich sil, které nemaiji byt aZ po urdity stuperi ohroZzeni mobilizovany, zahrnuje
nejpravdépodobnéjsi druhy ohroZent:

— poskytovani pomoci pfi Zivelnych pohromach a nestéstich mimofadného

rozsahu, '

- bezpeénostné-policejnl pomoc tykajici se ochrany hranic a objektd,

- vojenska obrana statu v piipadé bojovych akci v pfimém sousedstvi, které

nejsou zaméfeny proti Rakousku.

Potfeba pruZného zasazenli ve kterékoli ¢asti rakouského stétniho Gzemivyza-
duje schopnost jednoznacéného vytvafeni t6Zisté pfevazné vétsiny Spolkového
vojska v daném ohroZeném prostoru. Mimo tento prostor bude nutno smiiit se
s mezerami a riziky.

Metody vedeni boje

Systém reakce rakouského Spolkového vojska (viz obr.) respektuje pfislusna
ohroZenl. Je dbano na to, aby nebyla udinéna zadna opatfeni, ktera by v ptipadé
eskalujictho vyvoje situace ztéZovala nebo znemoZriovala opatfeni vy8sf intenzity.

Podle intenzity ohroZenl, pfed nimZ Rakousko stoji, bude rakouské Spolkové
vojsko reagovat pfiméfenou odstupriovanou formou. Metody boje ,zajidtovaci
zasazen[' a ,obrana“ jsou povaZzovany za metody boje, jichz bude pouZito
s nejvétsi pravdépodobnosti. Podle konkrétnich podminek vzniklého pfipadu se
bude metod zasazeni pouzivat bez omezujictho schématu. Operace bude v soula-
du s faktory sila, ¢as a prostor rozélenéna do fazi diléich operaci a pro hlavni fazi
operace bude stanovena dominantni metoda zasazenli.

W Zajistovacl zasazenl na stétnl hranici

~ Zafistovacl zasazen/ nizsl intenzity
V piipadé regionélni destabilizace v pfimém sousedstvi Rakouska a z nf vyply-
vajlcich nasilnych konfliktd, které nejsou zaméreny proti Rakousku, je planovano
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zalistovaci zasazen( k ochrand nejduleZitsj3fch hrani&nich pfechodu a ke
stfeZenl mezilehlého terénu na ndkterych mistech.

Toto zasazenl bude uskuteénéno v kratké lhaté aktivnimi silami a méa vedle
ochrany proti pfehmatim také uspokojit potfebu bezpecnosti rakouského obyva-
telstva. Pfi zvysuijici se intenzité ohroZzeni mohou byt aktivni sily posileny ,ramco-
vymi hotovostnimi silami‘ z mirové struktury a dobrovolnymi ,miliénimi dtvary pro
ochranu hranic". Aktivnimi silami je mozZno stfezit isek hranice dlouhy pfiblizné 100
az 150 km. Veleni zasazenym silam uskutecriujf sborova a vojenska velitelstvf,

- Zajistovac/ zasazenl stfedni intenzity

Kdyby mély krizové stavy v sousedstvi Rakouska vést k nebezpedi piehmatu ze
strany stran konfliktu na rakouské Gzem|, je nutno uskuteénit za|istovacl zasazen(
pro ochranu v8ech hrani¢nich pfechodi a pro pribé#né stfeZenl statn( hrani-
ce pii udrZzovani vétsich pohotovostnich sil v dotéeném Useku statnl hranice.

Aktivni sfly provedou v kratké Ihaté prva zajistovaci opatfeni aZ do pfichodu
jinych snadno aktivovatelnych jednotek. R4mcové hotovostni sily pfijdou teprve na
zé&kladd moZnosti mobilizace k zasazenl. Jako opora zasazenych sil jsou udrZo-
véany v pohotovosti mechanizované hotovostnl sily, aby bylo moZno patfiéné delit

Vojensko-strategicke metody

Zajisténi Obrana

~ Operacni metody

Zalislovaci Obrana

zasazen| Protititok
Boj na zdrZenou
Ochrana prostoru

Obrana vzdu3ného prostoru

Prondsle-
-V posta- -z pohotovosinfho |  zdrZenou dovén(
venich postaven(
- pohybliva - 2 pohybu
Formy boje pozemniho vo]ska a letectva
Druhy é&innosti
Obr.

24



zménénym podminkam situace. Kromé toho letectvo, vedle intenzivniho stieZeni
vzdudného prostoru, podporuje zasazené Gtvary. Velenl uskuteériuji sborova
a vojenska velitelstvi.

- Zafi¥tovac/ zasazenl vysoké intenzity

V pilpadé valecnych akciv sousedstvl Rakouska s nebezpecim tniki bojovnika
na rakouské Gzeml nebo zamérného vtaZeni Rakouska do bojové éinnosti se
predpoklada zajitovaci zasazenl k nepfetrZité ochrand statnl hranice pro
udrZenl integrity statniho Gzeml s vyuZitim hloubky pithraniéniho prostoru.

V tomto pfipadé jsou zasazeny jizZ mobilizované sily, hotovostni sily museji mit
schopnost provadét protittoky, a proto musejfbyt zasazeny minimalné v slle briga-
dy. Kazdé horské brigadé se piidéli zaji&fovaci usek délky piiblizné 40 aZ 50 km.
Podil podpurnych Gtvar se zvysuje podle potieby. Veleni jako v obou jiz popsa-
nych pfipadech uskutedriujf sborova a vojenska velitelstvi.

M Obrana

- Vélka v sousedstv/

Pii konvenénim vojenském konfliktu mezi sousednimi staty s nebezpedim, Ze
jeho dusledky pfekro¢i hranice, se soustfedénim vojsk v ohroZzeném prostoru
vytvoif obranna sestava , ktera se sklada ze sil pro pfimou obranu hranic a ze sil
umisténych v hloubce pro protiopatieni. Velenf uskuteériuji pifmo sborova veli-
telstvl, kteréa se v otazkach teritoridlnich opirajf o vojenska velitelstvl.

- Agrese proti Rakousku

V pfipads, Ze hrozi utok pifmo sméfujicl proti Rakousku se soustfedénim sil
v ohroZeném prostoru, bude Usili 0 dosaZeni zadrzovactho G¢inku a o zabranéni
Utoku samotnému. Obrana se povede podle z4sad obranného boje v postavenich
a pohyblivé. Pfi Gtoku rovnocenych sil bude obrana vedena v blizkosti hranic v na
sebe navazujicich obrannych pasmech. Pfi Utoku sil, které majl pfevahu, se
nepfiznivy terén opusti a bude se plsobit ve vice méné na sebe navazujicich
obrannych pasmech. Mechanizované Gtvary budou v pfipadé potieby zasazeny ze
zélohy. Kdyby utok pies Rakousko sméfoval k cili leZzicimu mimo republiku, bude
obranny boj veden podél sméru nepfatelského Utoku v klidovych prostorech.
Protiitoky budou ovéem provadény jen pfi pocetné slabsim protivnikovi. Jako
posledni situace existuje jeété zajisfovacl zasazeni v hloubce. Toto zasazenf se
mozZe uskutecriovat v celém spolkovém prostoru a je zaméfeno proti ohrozenim
niz8im neZ konvenéni, napf. proti terorismu. Zasadi se vSechny disponibilni sfly.
K pronasledovacim akcim mohou byt zasazeny pfepadové slly. Zajisfovaci zasa-
zenf v hloubce bude ve vétSiné pfipadd uskuteéiiovano jako pomoc pro
bezpecnostni Gfady.

Zasazenl v zahranié(

Aby Rakousko pfispivalo k udrzovani miru a mezinarodn( bezpecnosti a proje-
vovalo svou solidaritu, bude na jedné strané poskytovat pomoc pfi rozsahlych
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pohroméch a na druhé strané bude i nadéale spolupracovat pfi operacich pro udrzo-
vani miru. Tyto ¢innosti z vétsi ¢asti odpovidaji jiz vysvétlenym Gkolim zasazent:

— stiezenl, zajisténi a ochrana,

— tylova a infrastrukturaln( podpora,

— humanitarni pomoc.

Celkovy podet jednotek zasazovanych v ramci NATO je omezen na 2500 voja-
ku - dobrovolniki.

BUDOUCNOST A VYHLED

Vysvétlena ohroZeni a zmény v bezpecénostné-politickém okoli Rakouska maji
jedno spolecné: potencialni konflikty, které vyplyvajf z nebezpeéf a ohroZeni, jsou
opét zvladnutelné.

Maly stéat v Evropé se nesmi spoléhat na to, Ze v pfjpadé konfliktu bude leZet ve
sfére zajmu USA a z toho odvozovat svou ochranu. Integraéni proces v ramci
Evropské unie podmiriuje také vznik spolecenstvi nebezpedi se zfetelem na vnéjsi
bezpecénost. Vznika tak potfeba evropské bezpecnostni politiky fizené evropskymi
staty a institucemi. Tato bezpeénostni politika bude musit mft za cfl rozvoj mecha-
nismu pro spolecné rozpoznavani, pfedchéazeni, feseni a zviadnutl konflikta.

Bezpecnostni politika budoucnosti bude musit byt koncipovana obséhle
a respektovat hledisko prevence. To vyZaduje obséahlou a vérohodnou spolupraci
véech stabilnich a prosperujicich stati Evropy. Na misto izolacionismu nebo
neutrality mus( proto v budoucnu nastoupit solidarita a spoluprace.

Neutralita bude chépana jako bezpecnost dosaZzena tim, Ze dotycny stat ,stoji
stranou'; Ucast ve spolecenstvibude chapana jako bezpecénost dosaZena integra-
cl. Integraéni koncepce nabyvaijl stale vice na vyznamu. Primérné Je na tomto
misté nutno za nositele bezpe&nostni politiky Evropské unie povaZovat Zapa-
doevropskou unii. Rakousko usiluje nejdifve o status pozorovatele v Zapa-
doevropské unii. ProtoZe je jisté, Ze Evropské unie pro dohlednou dobu pfenese
vojenské utvafenibezpecnosti na jednotlivé élenské staty, bude Rakousko po delsi
¢asové obdobi musit dokazovat, 2e je schopno svou obranu zemé podrobit
piestavbé a prizplsobit se novym skutec¢nostem. Vojenska slozka bezpeénostni
politiky musf z uvedenych dlvodi zajisté byt dale piedmétem diskuse a dalstho
rozvoje v obsahlych souvislostech pfedevsim ve spolupraci spolecnosti a politiky.

(Pséno pro Vojenské rozhledy,
kveéten 1994)
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Plukovnik Ing. Rudolf Tom e $ e k, CSc.

Teze vojenské strategie Ceské republiky

Motto: V zdsadé vzato, je to totéZ, velime-li
vaelkym poctum nebo jen nékolika lidem,
zaleZl jen na éastech a na pociu.

Sun Tsu: Valecné umenf

Zmény, kterymi dnes prochazi Ceska republika, se podstatné dotykajl vech
oblastf Zivota armédy. Jednou z dilleZitych, ale dffve opomijenych oblastf je proble-
matika vojenské strategie.

Dlouhé léta jsme vlastni vojenskou strategii ,nepotiebovali". VZdy jsme maéli
nékoho, kdo ndm v této oblasti stanovil, jak mame postupovat. Spojenci, to byl n4s
dlouholety osud. V obdobf prvnirepubliky, pfestoZe byla vypracovéana fada zakont
v ablasti obrany stéatu, vojenska strategie nebyla formulovéana. ,Opirali* jsme se
o Francii a Malou dohodu. V povéleénych letech, hlavné po vzniku Varsavské
smlouvy, jsme zase ,respektovali” jeji vojenskou strategii.

Po roce 1989 byla sice zpracovana Komplexni strategie obrany CSFR, ale jejf
projednani skoncilo na Grovni Rady obrany statu. Rozdélenim statu pak svou
platnost ztratila Gplné.

PFiprava zédkladnich tez(

Zaéina se tvoiit nova vojenska strategie - vojenska strategie Ceské republiky.
Pri jejf tvorbé jsme vychazeli z definice, Ze:

wojenska strategie je souhrnem vojenskych cfl, koncepcl a vojenské sily
k dosaZen( &i podpofe cild politiky narodnf bezpeénosti. Je to soustava
poznatk( a praktickych opatfeni souvisejicich s pifpravou statu a jeho ozbrojenych
sil na valku. Na zakladsé historickych zkuSenostl, vojenskopolitické situace, ekono-
mickych moZnosti zemé&, moZnych ohroZeni, novych prostfedkd vedeni valky
a nazor( pravdépodobného protivnika zkouma podminky a charakter pif&tf moZné
valky, zpusoby jejf pfipravy a vedeni. Stanovi zésady vystavby ozbrojenych sil,
jejich strategického pouZiti a vdestranného zabezpedceni, jakoz i zplsoby ffzenf
statu a ozbrojenych sil za valky."

V dobé pfipravy tezivojenské strategie CR jsme museli brat v Gvahu, Ze nebyla
v dostateéné mfife rozpracovéna legislativa. Tedy tak, aby na jejim zakladé mohla
byt vojenska strategie vytvafena. Vychazeli jsme v zasadé z preambule Ustavy
Ceské republiky ,. . . budovat, chrénit a rozvijet Ceskou republiku v duchu
nedotknutelnych hodnot, lidské distojnosti a svobody" a z existence konsenzu
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Sirokého politického spektra statu v otazce obrany republiky a odhodlani vétsiny
obgant branit Ceskou republiku.

Jednou z podminek, kterou jsme si pfi vytvafeni vojenské strategie vytycili, byl
fakt, e strategie mus/ postihovat &irsf rdmec bezpecnosti stdtu. Ministerstvo
obrany a Armada CR spole¢nd s ostatnimi prvky systému narodnf bezpeénosti
mus/ uskutedriovat aktivni podporu nérodnich zdjmu a cfld ACR. Pfi vytvafeni
obsahu nérodnich zajml jsme vychézeli ze véeobecného chapanl, Ze ndrodnf
za|my predpokladall: '

— oxistenci svobodné a nezavislé Ceské republiky, zabezpedenf jeji Gzemni

celistvosti a bezpednosti obyvatel,

- vybudovéni demokratické spolecnosti a zabezpedenf lidskych prav, poli-

tickych svobod a spokojeného Zivota obéand; vnitini politickou stabilitu,

— zdravé a prosperujici hospodéfstvi a jeho stabilitu,

— spolupréci pfi vytvareni a udrZzovani bezpedénosti ve svété a v Evrops,

— pevné mezinédrodni vztahy, zaloZené na vzédjemném pfételstvi a vyhodné

spolupraci se véemi staty,

— integraci do hlavnich evropskych a transatlantickych struktur.

Mezinarodnépolitick4 situace a CR

Nové mezinéarodni situace podstatnou mirou ovliviiuje vznikajici vojenskou stra-
tegii. Ta vychéz( z principi nevmé3ovani a mirové spoluprace se sousednimi
staty a orientace na vyspélé demokratické staty Evropy a svéta.

Nepovazujeme 24adny stat za svého nepfitele, neméme viéi Zaddnému stétu
uzemni ani jiné pozadavky. Nezaha|ime ozbrojenou ¢innost jako prvnl. Jsme
pfipraveni feit spory pfedevéim mirovymi prostfedky. Ceské republika se
v ramci evropské bezpeénosti zavazuje dodrZet limity osob a zbranf stanovenych
pfislusnymi smlouvami. Nebude usilovat o zlskévani zbrani hromadného nicenl,
sama je nebude vyrabét a nepfipustl jejich rozmisténi na tzemi republiky.

V oblasti zahraniéni politiky bude nutno déle rozvijet snahu o zaélenéni CR do
integracnich seskupeni z&padoevropskych statl, rozsifovat jejf aktivni podil na
vytvéfeni systému kolektivni bezpecnosti a Gdast na mirovych aktivitich OSN.
Cesk4 republika také akceptuje podminky Partnerstvl pro mir s cllem stét se
tadnym ¢lenem NATO.

NemuZeme se spoléhat jen na vnéj8l bezpe&nostni zdruky. Na$ stat musi
byt pFipraven k obrané své svrchovanosti a uzemnl celistvosti viastnimi sila-
mi, samozfejms pfi vyuziti vSech mechanismu kolektivni bezpeénosti v Evropé.

Pfi tvorbé vojenské strategie jsme vychazeli z predpokladaného vyvoje
vojenskopolitického a vojenskostrategického prostfedi. Lze konstatovat, Ze v poli-
tice CR jsou vytvafeny podminky pro jejl postupné zaélefiovéani do politickych
a ekonomickych struktur Evropy.

Oé&ekavana bezpeénostni rizika

V soudasné dobé v Evropé nehrozi nebezpedi globéiniho nebo regionéintho
konfliktu, snfZila se pravdépodobnost pfimé vojenské agrese viigi Ceské republice.
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Za nejpravdépodobnéjsi formu vojenského ohroZenl miZeme predpokiadat
lokdIni konflikt s pouZitim konvenénich zbranl, s omezenymi cfli a prostorovym
ohraniéenim. Pfi pfedvidan( daisfho vyvoje v oblasti bezpe&nosti a pfijeti
preventivnich opatfenl vystupujf do popfedi hlavni charakteristické znaky vnéjsi-
ho bezpeénostniho prostiedi jako jsou nejasnost, nejistota a rychlost s jakou
muZe dojit ke zménam. Velkou tlohu ve vojenské strategii ma geopoliticka
poloha CR ve stfedu Evropy, mezi dvéma strategickymi sméry.

Za moZné nejduleZitéjs! pFi¢iny vzniku ozbrojeného konfliktu miZeme pova-
Jovat rast politické a ekonomické nestability v zemich byvalého Sovétského
svazu a v dal$ich postkomunistickych zemich, zpochybnénl existujicich statnich
hranic a v neposledni fadé nacionéinl extremismus. Je moZné, Ze do regio-
nélnfho konfliktu by mohly eskalovat i situace feSenl OSN, NATO a ZEU.

Nejpravdépodobnéjsi nevojenska rizika budou zfejmé masova migrace
uprchiki do CR nebo pfes jeji izemi a primyslové, Zivelné a ekologické havérie
a katastrofy. VySe uvedena bezpecnostni rizika vyzaduji mit takovou armadu,
ktera bude schopna pfedchéazet nebezpedim valky, pruzné reagovat na vzniklou
situaci a Géinné &elit moZnym ohroZenim.

Ve vystavbé armady CR musime nahradit dffvéjsi kvantitativni ukazatele novou
kvalitou.

Obsah, clle a zasady

Na zékladé téchto kritérii miZe byt stanoven hlavni cil Ministerstva obrany
a Arméady Ceské republiky, kterym Je vSestranné zabezpeeni CR s dirazem
na Jejf Zivotni a strategické zajmy, spojené s obranou suverenity, nezévislosti
a uzemnl celistvosti statu.

Narodni zajmy a cfle Ceské republiky, limitujici ekonomické moZnosti, analyza
mo%nych rizik a ohrozenf a obranny charakter armady tvofi zéklad dkold MO
aACR:

— vérohodné odrazovat kohokoli od agrese,

~ v pifpad® napadenf brénit suverenitu CR,

— zabezpeéit obranu a ochranu obyvatelstva, jeho majetku a objektd, dile-

Zitych pro fungovanl stéatu,

— podporovat vojenskopolitickou stabilitu a spolupréci v Evrops,

— vytvafet podminky pro vstup Ceské republiky do NATO, ZEU a dalsich orga-

nizaci,

— efektivnd vyuZivat zdroje uréené pro obranu.

Vojenskostrategickd koncepce pouZitf ACR bude jednoznaén4 - aktivnl obrana
s cflem odrazit agresi. VZdy ale musime mit na zfeteli faktory uréujici obsah
vojenskostrategické koncepce, k nimz patii pfedev$im:

@ Kolektivni bezpe&nost, ktera bude budovana ve spolupraci ACR s armédami
demokratickych statl zejména formou spoleénych akcl. Bude jednim
z prostiedkd k dosazenf interoperability a vstupu CR do NATO.
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@ Kontrola zbrojenl se musf stat prostfedkem sniZenf arzenalu zbranl v Evropé
a zvy$enl nasl bezpednosti.

@ Mobilizaénl systém se schopnost( rychlé mobilizace sil a prostfedki arméady
vybérovym zpisobem nebo véeobecnou mobilizaci a schopnost stéatu pfejit na
vale¢nou ekonomiku.

® Odstrasen( jako jedna ze stéZejnich zasad nasi obranyschopnosti. Bude reali-
zovana tak, aby vytvofenim obranné infrastruktury a z ni se odvljejicich ¢innostf
byl protivnik varovan pfed uskutec¢nénim agrese.

@ Pripravenost ACR bude prezentovéna jejf schopnosti vstoupit do ozbrojeného
konfliktu a branit republiku.

@ PruZnost spocivajicive vyuZiti pfedem pfipravenych obrannych opatfenl, vyuZiti
terénu a vedenl aktivni, manévrové obrany.

@® Vedenl valky s rozpracovanim zplsobii, forem a metod pouzitl ACR v rGznych
variantach zahdjen( a vedeni ozbrojeného stfetnut,

Co e pfed nadmi

Ze zabezpedeni tkoltl souvisejicich se zaji§ténim obrany CR vyplyvajl poZa-
davky na koncepci vystavby ACR, které bude nutno realizovat po dokondenf
probihajici reorganizace a redislokace ACR. Pro zachovéni jeji funkénosti
a akceschopnosti bude nezbytné fesit pfedevsim tyto otazky:

~ mirové poéty ACR mitv rozsahu 0,6 - 0,75 % populace CR, valedné poéty mit
3-4 x vyssl,

— dokoné&enl zmé&n v personaini struktufe armady,

- zdokonalenl systému piipravy a vycviku vojsk tak, aby odpovidal pfedpokla-
danym potiebam pouziti ACR pfi obrané CR,

— postupnou modernizacl vyzbroje ACR zdokonalovat systémy fizenf ACR,
zvysit jeji bojovou hodnotu, palebné moZnosti a mobilnost s dirazem na inte-
roperabilitu s armadami NATO,

- podle vyvijejici se bezpeénostni situace pruzné upravovat organizaénl
struktury,

— v dislokaci vojsk dosahnout co nejvyssiho stupné stability, zmény provadét
pouze ve zvlast zdivodnénych pripadech.

Arméada by se méla, po provedeni vySe uvedenych opatfeni, stat armadou
poloprofesialni, konvenéni, modernl, vysoce funké&ni, pfipravenou k obrané
CR se schopnosti podilet se na spoleénych operacich mezinarodnich sil.

Pro takto koncipovanou armadu je tieba pfipravit a zabezpedit zdroje.
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Zabezpeden! lidskych a materidlnich zdroju

Lidské zdroje jsou objektivné dany stavem populace v CR. Z kvantitativniho
hlediska potfeb obrany statu a predpoklédané'ch poct ACR jsou postadujic.

Vécné zdroje jsou vytvaieny ekonomikou CR. Pro obranu statu je nejdaleZitéjsi
oblast zbrojni vyroby. Velmi dileZity je rovnéz jiz v miru pfipravovany systém
hospodéfské mobilizace a zabezpedenl mobilizaénf Infrastruktury statniho
Gzeml. Disledné sledovanou oblasti se musistat stav zésob postaveny na zékladé
objektivntho posouzenl potfeb obrany a existujicich moZnostf.

Ve finan&nich zdrojich bude zfejmé pietrvavat rozpor mezi potfebami obrany
a moZnostmi jejich uspokojovanl. Systém planovani, programovani a rozpocto-
vanl zajisti v ACR efektivni vynakladani prostiedkt a vyhledavani moZnych rezerv
ve viech oblastech ACR.

Dosavadni systém Fizenl obrany statu a veleni ACR bude postaven na zésa-
déch, Ze za obranu CR odpovidajl v mezich svych kompetenci a pravomoci statni
organy. Veleni vojskim ACR bude uskuteériovat Generalni §tab v ele s NGS.

Pro zabezpeceni vSech ¢innostl v oblasti obrany statu bude nutno realizovat
odpov(dajici legislativni opatfeni. Soucasné bude tfeba pfipravit nové zékony
v oblasti ptisobnosti MO CR a spolupracovat s ostatnimi statnimi orgéany pfi tvorbd
pravnich predpist a vykonu statnl spravy.

W A ¥

Vojensk4 strategie CR se zadina tvofit. Mnoho véci, uvedenych v tezich, se
bude pfehodnocovat, mnohé myslenky se déle rozvinou. Mame ale pfed sebou
jedineénou Sanci - vytvofit zdsady, na kterych bude postavena obrana Ceské
republiky a kde bude jednoznacné stanoveno, Ze se budeme branit.
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Ing. Vladimir Leska

Nepripustit navrat ke konfronta¢nimu
modelu evropské bezpec¢nosti

Pét let bez Zelezné opony

Od revoluéniho podzimu 1989 nés déli jiz téméf 5 let. Politick4 mapa Evropy se
nejen obrazné, ale i fakticky radikalné zménila. Disledky tohoto zvratu se nejvy-
raznéji promftaji do podminek zajisténi evropské bezpecénosti. Pét let je dostidlouh4
doba, abychom dosah udélosti a jejich vyznam pro zaji§ténl evropské bezpednosti
mohli hodnotit s dostateénym odstupem a bez nénosu dobové euforie. Na druhé
strand to zase nenf tak dlouho, aby ndm z paméti vymizely ostré kontury v&eho,
¢eho jsme se radi zbavovali a co bezprostfedné nebo nepfimo patfilo mezi jevy,
jez podnécovaly odpor ob¢ant zavrseny revoluénim zvratem.

¥ ¥ ¥

Péad totalitnich reZimu byl déjinnou udalosti svétového vyznamu. K jeho nejvy-
raznéjsim disledkim v oblasti mezinarodni bezpecnosti patif odstranéni bipo-
larnich vztah( mezi USA a SSSR a jejich spojenci (¢i satelity), definitivnf ukoncent(
studené vélky a vytvofeni zékladnich podminek pro harmonizaci politickych
abezpecnostnich pomért na evropském kontinents. Likvidacibipolarniho systému
evropské bezpecnosti byla odstranéna hrozba totalntho véaleéného konfliktu,
v némZ by zfejmé shofelo vSechno a vaichni. Vznikla vsak nové bezpeénostnl rizi-
ka, ktera jako by mnohé zaskodila.

Prekonavan( nesmifitelné animozity mezi USA a SSSR , jeZ v letech studené
valky tvofila zéklad konfrontaéntho modelu evropské bezpednosti, bylo dopro-
vazeno postupnou erozi vychodnfho bloku, kterd skondila jeho rozpadem
a naprostym zhroucenim sovétského impéria. Proces dezintegrace totalitnich
byrokraticko-administrativnich reZzimd se nezastavil u destrukce preZilych mecha-
nizmu politické moci, ale pokracoval rozkladem statnich celkli a soustatl. Vznik
novych subjektd mezinarodnich vztaht byl éasto doprovazen vybuchy historicky
motivované nendvisti, obnoveného nepréatelstvl a aktuainich sporli o pozistalost
zanikajicich impérif a federacl.

Mezinérodnl spole¢enstvi nebylo pfipraveno nové vzniklé konflikty efektivné
fesit. Ani jeho bezpecénostni instituce jim nedovedou G¢inné pfedchazet a jen
s velkymi obtiZzemi jsou schopny se dohodnout na spolecénych akcich pfi jejich zvl4-
dani. Dusledky ' ozbrojenych stietl destabilizuji bezpecnostni situaci v Evropé.
Objevilo se mnoZstvi lokalnich konfliktt misto globalniho, ktery v podstaté psobil
stabilizaéné, protoZe jeho pfedpokladany obsah a rozméry vzajemné zadrZovaly
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Géastniky konfrontace. Pribdh a dlsledky soudasnych ohnisek napéti podstatu
existence lidské civilizace bezprostiedné sice neohrozujf, vyznamné véak oslabujf
jeji odolnost, komplikujf a brzdi jeji rozvoj a napomahaji rozsifovat ,virovou nakazu®
novych rizik a hrozeb.

Lze dokonce sly$et nazory, Ze pfekonany model konfrontacni stability alespori
zajisfoval klid a mir v Evrop&. Pry podty lidskych obéti a obrovské ztraty mate-
ridlnich a duchovnich hodnot v lokéinich konfliktech jsou pffli§ vysokou cenou za
jeho odstranénl. Je tomu skutecné tak? Maji stoupenci tohoto nézoru pravdu?
Hledanl spravné odpovédi nemé jen akademicky vyznam, ale je dilezité
i z praktickych divodu.

Dnes si zfejmé nikdo nedovoll otevienéd propagovat konfrontaéni model
bezpednosti jako vychodisko ze sou¢asné bezpedénostnisituace v Evropé. Byl piflis
zjevnou organickou soudastl studené valky. A jejl disledky jsou natolik zfetelnd
negativni, Ze o navrat k nf snad nikdo neusiluje. Casto se v$ak objevujl pokusy
aplikovat postupy, které mohou ve svych dusledcich vytvéfet podminky pro
vznik situacl a vztahu, jichZ se lidstvo s velkou tlevou zbavilo. Jejich nositelé,
aniz by si to uvédomovali, tim nepfimo pfispivajl k evoluci evropské bezpedénostn|
situace smérem ke konfrontaénimu modelu. Nékteffto dokonce nepokiadaji za nic
tak strasného, vzdyt pry Evropé zajistil téméf pullstoleti bez vélek.

Je véak nezbytné si uvédomit, Ze uroky z diuhuy, kterymi konfronta¢ni model
evropské bezpe&nosti zatiZil konto ndrodu stfednl a vychodni Evropy,
nebezpeénym zpusobem kompliku)i i sou¢asny evropsky vyvoj.

Konfrontaéni model umocnil zaporné stranky komunistického politického
a ekonomického systému a o cela desetiletf zabrzdil rozvoj statu, které se k nému
hlasily. Znemoznil fesit historicky nazralé problémy nejen uvniti sovétského impéria
a ve sféfe jeho vlivu, ale i ve vztazich mezi staty obou systéma. Lidstvo v dusledku
toho vénovalo obrovskou éast svého intelektuélinfho potenciélu, velké duchovni
usill a nesmirné materiéini prostfedky na rozvoj zbrojenf, misto toho, aby se zaby-
valo hledanim racionélnich postupt pfi zvladan( globalnich hrozeb, jeZ jsou ¢aso-
vanou bombou planetéarntho vyvoje.

Obrovské ¢astky vynakladané na zbrojeni, a to nejen Gé¢astnickymi staty aliancl,
které se na konfrontaci bezprostfedné podilely, ale i dal§imi zemémi svétového
spolecenstvi, odéerpavaly prostiedky nezbytné na odstranéni hladu, nemocf
a negramotnosti miliént obyvatel Zemé a na ozdravéni Zivotniho prostiedi. Za léta
stabilizovaného nepfatelstvi splacime v souc¢asnosti pfilis vysokou dan. Dluh Je
natolik veliky, Ze nelze ani realné odhadnout délku splatkového obdobl. Mirové
dividendy, s nimiZ se po skonéen( studené valky a pe zmirnéni dynamiky
zbrojen( poéitalo, nejsou mnohdy dostaéulicl ani na to, aby pokryly néklady
spojené s likvidaci nadbyteénych zbrojnich arzendld. Mj. také v dusledku
nadmérného zbrojeni schazi nyni zemim byvalé VarSavské smlouvy kapitél,
nezbytny na pfevedenf jejich zbrojni vyroby z let studené valky na stav, ktery by
odpovidal nové vojenskopolitické situaci v Evropé a ve svété.
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Hledanf nového modelu evropské bezpetnosti

Historickou neopodstatnénost a vycerpavajici narocnost aplikace konfrontaéni-
ho modelu evropské bezpeénosti si jiz v hloubce studené vélky uvédomovala fada
politiktl a politologli na obou pélech konfliktu. Dikazem toho jsou jednotlivé viny
oteplen(vztahi mezi Vychodem a Zapadem, nazyvané také politickym uvolnénim.
Nikdy v&ak nevyustily v disledné pfekonani vojenské konfrontace. Ukézalo se, Ze
zénik tohoto medelu a jeho néhrada jinym byla moZné jen za pfedpokladu radikéini
zmény politickych pomért v komunistickych statech, aZ po padu totalitnich reZima.
Pfesto se, alespori v roviné politickych tvah, o nutnosti zamény konfrontaéniho
modelu evropské bezpecnosti jinym, pfijatelnéjsim, po léta vedly rozsahlé diskuse.

Jedingm multilateralnim kontinentalnim férem, které jiz v letech studené valky
umoziiovalo dialog o jiném neZ konfrontaénim pojeti evropské bezpecénosti, byla
Konference o bezpeénosti a spolupraciv Evropé (KBSE). Od poéatku bylo zfejmé,
Ze kazdy z vojenskopolitickych blokd pfi tom sledoval vlastnf politické zaméry.
Pfesto v8ak hodnotové a materiainl pfednosti spole¢enského systému vytvafely
nadéjné predpoklady pro postupné prosazenikoncepci atlantické aliance. Potvrdily
se ([’Jir?gnézy odbornikd, kteff pfedpovidali nesmirnou obtiZnost a zdlouhavost toho-
to dialogu.

Staty sovétského bloku byly zejména prvnich deset let po pfijetl Zavére¢ného
aktu (1975) podrobovany na rdznych férech helsinského procesu tvrdé kritice za
neplnénl jeho ustanoveni, pfedevsim v humanitarni oblasti. Pfesto, Ze tato ,charta
evropskych néarodi" nema zadvaznost mezinarodnich smluvnich aktd, sehréla
v letech studené valky v evropském vyvoji velmi podstatnou tlohu, a to nejen
v procesu hledani pfijatelnéjstho modelu bezpeénosti, neZ byl konfrontaéni.

Zavérecny akt KBSE nelftostné nastavoval totalitnim reZzimim zrcadlo, zejména
v otdzkach dodrZovani lidskych prav a zékladnich svobod. V konfrontaci
zékladnich hodnot, na nichZ byl kazdy ze soupericich systémi postaven, viadni
pfedstavitelé statl vychodnfho bloku méli v podstaté dvé moZnosti: bud' souhlasit
se zménami svého politického systému, které by odpovidaly mezinarodnim stand-
ardim, stanovenym Gmluvami a konvencemi o lidskych pravech a obéanskych
svobodach, nebo postupné ztracet vliv na politicky vyvoj ve svych zemich. Nakonec
Zivot prosadil v podstaté obé.

Viadnoucf 8picky v nékterych statech Var$avské smlouvy pod viivem vnitro-
politického vyvoje, napi. v Madarsku a Polsku, byly ochotny v otazkach respekto-
vanl lidskych prav a pfi uplatiovani demokratickych zasad uspofadanf spolecnosti
ustoupitvice. V jinych zemich, jako napf. v Ceskoslovensku, Rumunsku, Bulharsku
nebo byvalé NDR, projevily v tomto sméru velmi malo ochoty. Obyvatelstvo ve
véech statech byvalého sovétského bloku viak stéle diraznéji poZzadovalo zésadni
zménu politického a hospodéarského systému.

Na tyto historicky jiz davno pfezralé vyzvy se v polovind 80. let pokusil
nejkomplexnéji odpoveédét tehdejsl predstavitel Sovétského svazu, M. Gorbacov.
Vyvoj véak ukéazal, Ze jeho odpovédi v mnoha parametrech nekorespondovaly
s realitou Zivota. Zejména koncepce fesenl ekonomickych a vnitropolitickych
probléma téZzce nemocné" spoleénosti sovétského impéria a jeho pfedstavy
o0 organizaci statu se ukéazaly jako vychodiska do slepé ulicky.
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Na druhé strané vak zahraniénépolitické teze jeho nového politického myslen|
vyznamné pfispély k radikalnimu obratu ve vojenskopolitickém a vojenskostra-
tegickém mysleni a posléze i v chovani Vychodu. V disledku toho Zapad zadal
s predstaviteli Varsavské smlouvy jednat o vojenskobezpeénostnich otazkach
s vétsf divérou. Nejprospésnéji se to projevilo zejména na bilateralnich a multi-
lateréinich férech, zabyvajicich se problematikou kontroly zbrojeni a odzbrojenl.
Pribéh a charakter rozhovort v druhé poloviné 80. let na vétsiné z nich opraviio-
valy k rostouci nadéji na dosaZeni pozitivnich vysledka.

Zvrat ve vojenskopolitické oblasti - daleZity faktor revoluénich zmén

Obrat v postojich politického vedenf dominantntho statu VarSavské smlouvy
pfinutil i sovétské mardaly a generaly revidovat své pfistupy k feSenl nékterych
otazek omezovani a kontroly zbrojeni. Teprve tato radikalnf zména umoZnila
piijmout stockholmsky dokument o opatfenich k posfleni divéry a bezpeénosti
v roce 1986. V ném se do znaéné miry podafilo prosadit princip transparentnosti
vojenskych aktivit jako kif¢ovy prvek zapadni koncepce utvarenfvzajemné duivéry
ve vojenské oblasti.

Pozitivnim testem upfimnosti politické a zéasti i vojenské Spicky SSSR, zda je
odhodlana pokradovat v zésadnich zménach vojenské politiky a vojenskostra-
tegického planovani, byl vztah k dohodé s USA o Upiné likvidaci celé kategorie
jadernych zbranf - raket stfedniho a krat&ho doletu. Jiz v dobé, kdy byla smlouva
o znicenl této skupiny bojovych prostfedk( podepséana, plevéZna vétsina
vojenskopolitickych odborniki ji pokladala za historicky meznik, ato nejen v ablasti
omezovani jaderné vyzbroje, ale i ve vztazich mezi obéma pély vojenskopolitické
konfrontace vibec. (Podepséna byla 8. prosince 1987 ve Washingtonu a vstoupila
v platnost 1. ¢ervna 1988 po vyméné ratifikacnich listin mezi R. Reaganem a M.
Gorbadovem v Moskvé).

Tento v déjinach mezinarodnich vztaht unikatnf krok vyznamné piispél
i k prohloubeni procesu KBSE ve vojenskobezpeénostnioblasti, Nesporné rovnéz
pod jeho pozitivnim vlivem probihala i tfeti nasledna schizka (hodnotlici konfe-
rence) KBSE ve Vidni. Zavérecny dokument, ktery byl na nf prijat v lednu 1989,
nejenze stanovil mandéat jednani o konvenénich ozbrojenych silach a vytycil dalsi
postup pfifesenlotazek tykajicich se evrapské bezpednosti, ale rovnéz konstatoval
shodu Gcastnickych statd v tom, ,...Ze piné respektovan( principl ve viech jejich
aspektech je podstatné pro zlepsenf jejich vzajemnych vztaht." (Zavéreény doku-
ment videriské nasledné schiizky KBSE, Svoboda, Praha, 1989, s. 4). Z kontextu
preambule je zfejmé, 2e zdliraznénl poZzadavku respektovani principl” se vzta-
hovalo zejména na lidska prava a zakladni svobody.

Z ¢asovych souvislostl je zcela zjevna vzajemna pii¢inna propojenost vyrazného
prohloubenl( procesu evropské bezpeénosti s podatkem rozpadu totalitnich reZimd.
Realny podll jednotlivych faktord na této déjinné udalosti svétového vyznamu
objektivné zhodnoti s vétsim ¢asovym odstupem teprve historici. Rozhoduijici podil
pfitom zcela urcité pritknou genetickym anomaliim ,redlného socialismu®, které
zpusobily jeho vnitinf degeneraci. Mezi faktory, jeZ totalnikolaps tohoto politického
systému urychlily, bude v$ak zcela jisté uvadén i helsinsky proces. Piitom je para-
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doxnl, Ze o jeho zahajeni od konce 60. let véemozné usilovali pravé piedstavitelé
evropskych socialistickych statu.

Diskuse na rdznych férech a Grovnich KBSE podstatné napomohla k sbllzenf
n&zord vyznamnych evropskych politickych sil na zakladni otazky zajistén( konti-
nentéini bezpeénosti. Vzhledem k podstaté konfrontaéniho modelu bezpeénosti
nebylo v8ak realistické ocekavat, Ze pouh& moZnost dosaZeni shody v ndzorech
na pojetl nového bezpecnostniho uspofadani v Evropé urychli realizaci teore-
tickych projektti. Celoevropsky konsens o koncepci nové evropské bezpeénostni
architektury byl stale v nedohlednu. NepfibliZilo jej ani to, 2e se ke konci 80. let
v disledku zmén v zahrani¢népolitické strategii Sovétského svazu podatilo
pfijmout rozséhla opatfeni, upevriujicl evropskou bezpecnost, ktera by jesté pied
péti - deseti léty byla pokladana na fantasticky uspéch.

Jak na Vychod$, tak i na Zapadé se velmi zaujaté diskutovalo o tom, zda
evropska bezpecnostnl architektura mé byt konstruovéna z prvkl kolektivnf &i
kooperativni bezpecénosti, zda se ma stét jejim zékladem projekt ,spole¢ného
evropského domu" nebo jina vize. Dalsl se domnfvali, Ze postaci, bude-li v Evropé
prosazen ,mirovy fad", v némz budou svobodné a demokratické stéty rozvijet
vzéajemné partnerské vztahy a v souladu s nim budou v3estranné spolupracovat.
Bylo jasné, Ze hlavni pri¢inou rozdfinych nazord na model evropské bezpednosti
zfttka byly podstatné diference v hierarchii hodnot, na nichZ byly zaloZeny politické
systémy statd, jeZ se mély na jeho budovani podflet.

Odhadovalo se, Ze dynamika procesu sbliovan( obou &asti Evropy, ktera se
prosadila ke konci 80. let, umoZni snad do konce stoleti tyto rozdily pfekonat. M.
Gorbacov jesté v cervenci 1989 ve svém vystoupeni pfed Radou Evropy ve
Strasburku kritizoval autory detnych vojenskopolitickych koncepcl na Zapadé, ze
pfekonénf rozdéleni Evropy ztotoZriujf s ,pfekonanim socialismu®. V této zakladni
otazce se v8ak katastrofalné zmylil. Demokraticka a pluralitni Evropa se skuteéné
nechtsla, ale ani nemohla integrovat s totalitnimi rezimy. Zivot navic ukazal, Ze jeho
vytky byly zbytecné. Narody stiedni, jihovychodni a vychodni Evropy tuto pfekazku
odstranily okamzZité v prvnim pofadi, bezprostiedné poté, co se pro to vytvoiila
nejbliz&f vhodna historicka prileZitost.

Spontanné se zfekly nejen stalinského a breZznévského pojetl socialismu, ale
pfevaZna vétsina z nich se jednoznaéné prihlasila i k zakladnim hodnotam zépadni
civilizace - demokracii a politickému pluralismu - a k principiim trznfho hospo-
darstvl. V postkomunistické Evropé prevazilo odhodlani hledat cestu k vykonnému
a prosperujicimu systému, oprosténému od zjednodudenych konfrontaénich ideo-
logickych schémat. Tim byl v podstaté odstranén hlavni zdroj rozkolu Evropy.
V disledku toho se zcela zménilo i pofadi priorit v helsinském procesu a nalé-
havost fedenl jednotlivych otazek evropské bezpeénosti.

Od porevoluénl euforie k tvrdé realité posttotalitni Evropy

Po padu totalitnich rezimt ve stfednl, jihovychodni a vychodni Evropé a po
sjednoceni Némecka se vytvorily objektivné priznivé pfedpoklady pro politické
a vojenské prfekonani disledkd dlouholetého rozdéleni Evropy. Pafizské schiizka
nejvyssich vladnich a statnich pfedstavitelli Géastnickych stati KBSE v listopadu
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1990 v Charté pro novou Evropu v ponékud patetickém ténu konstatovala: ,Evropa
se osvobozuje od dédictvi minulosti. Diky odvaze muza a Zen, vili narodu a sfle
myslenek Zavére¢ného aktu z Helsink, nadchéazl v Evropé novy vék demokracie,
miru a jednoty." (Charta pro novou Evropu, Hospodaiské noviny, Praha, 27. 11.
1990, s. 13).

Dalsiléta evropského vyvoje viak ukazala, Ze po skondenfstudené vélky, odstra-
nénf Zelezné opony mezi Vychodem a Zapadem a po zbourénf jejich hriznych
symbol( - zdf a ploti z ostnatych dratd - zustaly na ,evropském valisti' jests velké
haldy ruin, zejména ekonomickych a moréainich. Bezpecénost kontinentu ohroZuje
i zna¢né mnozstvl nevybuchlé, ale jiz vybuchujici politické, nacionalistické a ideo-
logické ,munice”. Cestu k stabilité ztéZujl rdzné druhy zétarasu, prekazek
a nevyznacenych minovych poli. Likvidace téchto latentnich dasledku ,Styficetileté
vélky" si vyzada mnohem del$l das a podstatnd vétsi Gsil, ne2 se plvodné
pfedpokladalo.

Bezprostifedné po padu totalitnich rezimu se zdélo, Ze nastala historické pifle-
Zitost pro vytvoreni evropského systému kolektivni bezpecnosti, jehoZ integrujici
institucf by se mohla stat KBSE. Tato pfedstava v8ak byla velmi brzo zpochybnéna.
Velky podil na tom méla nepfipravenost samotné KBSE na tak rozsahly a naroény
Ukol. Podstatnéjsim ddvodem véak byla prohlubujicf se roztfisténost evropské poli-
tické scény, zejména v postkomunistické éasti kontinentu. Béhem é&tyficeti let
studené valky se vytvorily v politické, ekonomické a bezpecénostni oblasti mezi
prosperujici a totalitni éasti Evropy hluboké asymetrie, jejichz dusledky ztéZuji
cestu k celoevropskému konsensu pii feSeni bezpecnostnich otazek.

Nejvyznamnéj$im faktorem, jenZ ovlivriuje proces hledéani optimaintho modelu
bezpeénosti starého kontinentu, je pfedevsim vyvoj v postkomunistickych zemich.
V ddsledku hluboké ekonomické recese se zkomplikovala situace i ve vyspélych
statech Evropy, coZ neprospiva jejich vzajemnym vztahim. Neodekavané problé-
my zbrzdily i proces politické integrace. To v3e oslabuje Usill o vytvofeni
celoevropského bezpedénostniho systému.

Z pribéhu i vysledkd helsinského summitu élenskych statd KBSE v ¢ervenci
1992 vyzafujl zvy$ené obavy o budoucnost miru a bezpecnosti na kontinentu.
Primarnim ukazatelem stavu evropské bezpeénosti je Groveri vztahl mezi staty,
které se na tomto procesu podlleji. PfestoZe se disledky mnoholetého plsobenf
totalitnich rezim negativnim zplsobem promitaji pfedevsim do vnitropolitickych
pomérh postkomunistickych zem( a do situace regioni k nimz patfi, zprostfedko-
vané ovliviiujf i kvalitu bezpecnostn( spolupréce v celé Evrops, a to podstatné.

Hledanl optiméinfho fesenl

Pritom jsme svédky paradoxnich jevl. Sjednocovani Evropy, jako jeden
z hlavnich oc¢ekavanych vysledkd konce studené vélky, mélo vést ke kvalitativné
vyssl Grovni bezpecnosti kontinentu a tim i kazdého statu. Problémy vnitro-
politického vyvoje nékterych transformujicich se zemfi se v8ak misto toho staly
nejvyznamn&jsim zdrojem evropské nestability. Ta prohlubuje dosavadnf asymetrii
v bezpecénostnl oblasti mezi rdznymi skupinami statd kontinentu a pusobi jako
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katalyzator pokradujici diferenciace postkomunistickych zemi. Proces sjedno-
covani Evropy to nejen brzdi, ale mize jej i vazné ohrozit.

Vzhledem k tomu se objektivni potfeba rozsifeni a zefektivnéni evropské
bezpeénostnl spoluprace do politiky vétSiny zainteresovanych vlad neprosazuje
s odpovidajici naléhavosti. Zejména u relativné stabilizovanych postko-
munistickych statd misto toho pfevlada snaha o selektivni zajisténi vlastni
bezpecnosti s vyuZitim osvédcéenych struktur zapadni Evropy. Soustieduji se
pfitom na feseni aktualnich bezprostfednich probléma, aniz vzdy berou nélezity
zf'etel na globalnf poZadavky v $irSich a ¢asové vzdalengjsich souvislostech.

Na utvafeni negativnich stranek evropské bezpecnostni situace maiji
v soucasnosti hlavni podil lokainf konflikty, pfevazné etnického charakteru. Pfitom
ale dominantnim rysem evropského bezpecnostniho prostiedi nadale zistava
skutec¢nost, Ze potencial hrozby rozsahlych mezistéatnich véalek a velkoplosné agre-
se je minimalni. Lze fici, 2e nedosahuje kritické hranice pravdépodobnosti vzniku.
Je to kumulovany dasledek pusobeni fady pozitivnich faktord. K nejdileZitéjsim
z nich patif droveri vojenskopolitickych vztah mezi U¢astniky evropského procesu
a efekt opatfeni v oblasti omezovani zbrojnl produkce, kontroly zbrojeni, upeviio-
vani dlvéry a transparence ozbrojenych sil a jejich aktivit.

Nejen Evropa, ale i cela planeta je v této dobs, i kdyZ zatim jen docasné, zbave-
na hrozby jaderného konfliktu. K tomu, aby byla moZnost svétové nuklearni
katastrofy zcela vyloucena, je nezbytné neustéle upevriovat a rozvijet vojenské
strategické partnerstvi mezi jadernymi mocnostmi. Prioritou nejvyssiho vyznamu
proto je kultivovanitakového bezpeénostniho prostiediv Evropé, v némz by i nada-
le byla vylouéena moZnost vzniku vojenského nepréatelstvi z politickych a mate-
ridlné technickych divoda. Jinymi slovy - je nezbytné pfedchazet vzniku jakychkoli
situacl, které6 by mohly vést k chroZzeni dne$nfho stavu. Odpovédnost za
bezpeénost svych zeml zavazuje politiky Evropy a Severni Ameriky, aby nedo-
pustili nové vojenské rozdélenl starého kontinentu.

Kdyby se mocnost, jez disponuje nejen druhym nejvétsim jadernym potenciélem
na svété, ale i obrovskymi konvenénimi silami, dostala do izolace a ztratila pocit
sounalezitosti, mohla by se pro ostatni stat podstatné nebezpecéndjsi hrozbou nez
nynf. Vysledky prvnich demokratickych parlamentnich voleb v Ruské federaci
v prosinci m. r., které6 mnohé znepokojuji, jsou v jistém smyslu odrazem urcité
frustrace éasti spolecnosti v dusledku ztrat, jeZ tuto zemi po padu komunistickych
reziml a po rozpadu sovétského impéria permanentné postihuji. Apriorni pode-
zlrénf nebo dokonce nepréatelské reakce ¢asti evropskych politiki na né a na
je|dnotlivé projevy hektické ruské vnitropolitické scény jen nahravaji extrémnim
silam.,

Neni snadné prekonat stereotypy konfrontaéni psychologie a zbavit se obav
z hrozeb bipolarnich vztahl. Proto je tak obtiZzné formulovat spravnou politiku vici
byvalému protivnikovi. Na jedné strané je nezbytné pfispivat k jeho obnové, ale
tak, aby nedochazelo k znovuoZiven| jeho imperialnich ambici v rozsahu, ktery by
mohl vést k revitalizaci konfrontace. Na druhé strané je tfeba jej s taktem a odpo-
vidajici obezietnosti zapojovat do feseni mezinarodnich problémi v mife, je2
odpovida jeho geostrategickému vyznamu. Stanovit pfitom spravné proporce je
nesmirné obtiZzné. Uréujicim hlediskem v§ak musi byt snaha o vytvaien| takového

38



ovzdusi, v némz by névrat k jaderné konfrontaci nebyl moZny. Kdyby se to nepo-
dafilo, Evropa by se opét ocitla ve stinu absolutntho chroZeni.

Zachovani pokud moZno dobrych partnerskych vztaht s Ruskem je proto dikto-
vano predevsim nezbytnosti zabranit vzniku rizik, ktera by vyplynula z pfipadné
recidivy jaderné konfrontace, ale i z potenciainich dusledkl §ifeni jadernych zbrani
hromadného ni¢enl v rozvojovém svété. Proto jednou z hlavnich priorit
evropské bezpeénostni politiky e kultivovani pfiznivych podminek pro
rozvo| celoevropské vojenskopolitické spoluprace. Jednou z cest jak toho
dosdhnout Je vojenska spoluprace é&lenskych statd NATO s byvalymi
protivniky na platformd Severoatlantické rady pro kooperaci (NACC), ale
zejména projekt Partnerstvi pro mir.

Teprve budou-li demokratické sily v Rusku zcela poraZzeny a $ance zapojit tuto
velmoc do bezpeénostni spoluprace v Evropé bude definitivné zmarena, bude
nutné na nové vzniklou situaci reagovat zplsoby, odpovidajicimi charakteru z nf
vyplyvajicich hrozeb. Rakoviné nelze pfedchazet tim, Ze dosud nenapadeny orga-
nismus preventivneé vystavime radioaktivnimu zafeni a podavame mu cytostatika,

Nacionalni ¢i koaliéni opatfeni, kterd by sledovala upevnéni jen vlastni
bezpeénosti jednoho nebo skupiny statd bez ohledu na disledku irdich souvislosti
a vzdalenéjsich ¢asovych horizontd, by mohla mit kontraproduktivni Géinek. | proto
je hledanl optiméinich pfistupt k feseni otazek evropské bezpeénosti v tomto
pfechodném obdobf znaéné obtizné.
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Ing. Jiii Florian

Organy rizeni strategické obrany CR

V soudasné dobé je velmi duileZité najit spravnou Glohu a misto jednotlivych orga-
nG strategického fizenl obrany stétu. Je to pochopitelné, protoZe rozpadem
Var$avského paktu se jejich tloha i misto podstatné zménila, navic dolo i k rozdé-
lenf Ceskoslovenské republiky na dva suverénni staty, tim k transformaci rezortt
statni spravy a také k redukci armady, coZ situaci dale zkomplikovalo. Hlavnim
nedostatkem v soudasné dobé je, Ze chybi legislativa. Cela fada zakoni byvalé
federace byla sice recepénim zakonem prevzata, ale tyto zékony zpravidla nevy-
hovuji sou¢asnym podminkém trZntho hospodaistvi. Absolutni absence zakona,
fesicich Glohu a misto stétnich orgénu, organ samospravy, ale i prava a povinnosti
pravnickych i fyzickych osob v obdobi ohroZenf statu a pii vyhladeni valecného
stavu, zplsobuje v této oblasti urcité nejasnosti a problémy.

¥ % ¥

Presto bych chtél ukézat na jedno z moZnych feSenf mista a ilohy orgént fizeni
strategické obrany v miru i za branné pohotovosti statu. Abychom Iépe pachopili
soudasny vyvoj vojenskopolitické situace, je tfeba si uvédomit, Ze moZnost vzniku
novych rizik a ohroZenf nelze vyloudit, i kdyz konfrontaéni charakter pfedcha-
zejictho bipolarnfho uspofadani svéta byl do znaéné miry pfekonan. Piiprava statu
ke své obrané je projevem odhodlanf branit v pifpadé potfeby svoji suverenitu
a celistvost proti tomu, kdo by ji chtél narusit. Pfesto stoprocentn( zaruky zachovani
téchto dvou atributll mizeme dos&hnout pouze jako soucést evropské obranné
aliance, kterou pfedstavuje NATO. Jen vlastnimi silami nejsme schopni ekono-
micky udrZovat takovou armadu, ktera by nam zarudila bezpecnost. Pti zamyslen(
se nad témito otdzkami nas ¢asto napadne, zda by nebylo lep3f zaélenit se mezi
neutrélnf staty. Neutralita je sice l&kav4, ale pouze neutralitou bezpeénosti statu
nedosahneme. Musfs nf souhlasit také ostatni staty a dat své garance, Ze nebude
narusena, coz vzhledem k nasf geografické poloze by bylo velmi sloZité. Navic
i neutraln( staty (Rakousko, Svycarsko) maji své ozbrojené sily a na jejich vystavbu
a rozvoj vynakladajf znacné prostiedky.

Z toho mizZeme ucinit zavér, Ze arméada je nezbytnym prvkem kazdého suve-
rénniho statu, deklarujictho svoji schopnost branit nezévislost a celistvost stétu,
a také se iniciativné podflet na mirovych misich v téch céastech svéta, kde
konfrontacni politika pfevazuje nad politikou miru a spolupréace. Proto je nezbytné
vytvofit systém obrany statu, ktery by byl schopen v pfipadé ohroZeni adekvatné
reagovat v oblasti zahraniénépolitické, hospodaiské, bezpeénostnia v neposledni
fadé i vojenské. DileZitou soudasti tohoto systému jsou fdicf organy, které se musi
jizv miru otdzkami strategické obrariy statu soustavné zabyvat. Témito orgény jsou
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Parlament CR, prezident CR, vl4da CR, ministerstva a dals{ organy stétni spravy.
Jejich hlavnl povinnosti jsou zakotvené v souéasnych zakonech.

+ Parlament CR schvaluje z4kony, spolurozhoduje o orientaci branné bezped-
nostnf politiky, rozhoduje o vyslani ozbrojenych sil mimo tzemi statu, o pobytu
cizich vojsk na tzemf a o vyhlasenf valeéného stavu.

4 Prezident CR je vrchnim velitelom ozbrojenych sil CR, zddastriuje se jednani
parlamentu a vlady o nejdilezitéjsich vojensko-politickych otazkach. Vyhlaguje
rozhodnutl o zavedenf véle¢ného stavu. Vyhlaguje mobilizaci (é4steénou, véeo-
becnou) a demobilizaci. Jmenuje a odvolava predsedu, mistopfedsedu a ostatnf
¢leny viady. M4 pravo Géastnit se schizi viady a vyZadovat od jejich élenti zpréavy
a projednavat s nimi otazky, které patfi do jeho plisobnosti. Schvaluje orga-
niza¢nl strukturu Arméady CR, opera&ni plany, zakladni vojenské rady a predpi-
sy a na névrh viady muiZe naridit mimofadné odvody. Udéluje souhlas ke vstupu
do sluzebnfho poméru osobam, které nejsou statnimi ob&any CR a ke vstupu ob&a-
nd CR do cizlch vojenskych sluzeb. Rozhodnutiprezidenta k otazkam obrany vyza-
duji v souladu s Ustavou ke své platnosti spolupodpis pfedsedy viady nebo jim
povéieného &lena viady.

+ Vidda CR je nejvy$sim vykonnym org&nem statnl moci odpovidajicim za obranu
statu. Ridf astfednf a jejich prostfednictvim i Gzemnl organy statni spravy, hospo-
darské subjekty a pravnické, fyzické osoby pii zabezpedovani piiprav statu k obra-
né. Navrhuje zavedeni nezbytnych zakonnych opatfeni a v pifpadé nebezpedi
z prodlenl miZe vyhlasit pro celé izemi statu stav ohroZenl. Uskuteériuje
vojenskou brannou politiku statu, schvaluje koncepci obrany statu, stanovi zakladni
smeéry vystavby ozbrojenych sil, ukoly haspodéaiské mobilizace a dal§i opatieni ve
prospéch obrany. Ve statnim rozpoctu navrhuje vy$i vydaja pro zabezpe&en(
obrany. Schvaluje doporuceni Rady obrany statu (nebo jiného organu zabyvajiciho
se otédzkami obrany a ozbrojenych sil) k zabezpeden( obrany a sleduje zaméreni
¢innosti systému civilnf ochrany. Stanovuje zasady pro poskytovani vécnych
prostiedkd pravnickymi i fyzickymi osobami k zabezpedeni obrany a civilni ochra-
ny. V obdobfohroZeni statu rozhoduje o zavedeni nezbytnych zakonnych opatfent.
Schvaluje rozvojovy program mobilizaéni infrastruktury. Schvaluje seznam
poloZek statnich hmotnych rezerv, jejich minimalnf limity a orientaéni cflovy stav,
uvolriovani hmotnych rezerv a podminky pro jeho provadéni. Stanovuje pouZiti
vojékd v &inné sluzbé pii stfeZenl objektl zvlastniho vyznamu, k ochrané stétnich
hranic a pfi Zivelnich pohroméach a primyslovych katastrofach, ohroZujicich lidské
Zivoty a dlleZité hospodéaiské statky. Rozhoduje o vytvofenl krizového mana-
gementu (3tabu) k eliminaci moZnych rizik (ohroZeni).

<+ Ministerstvo obrany je Ustfednim organem statni spravy pro zabezpedovan(
obrany Ceské republiky, tizenf Armady Ceské republiky a pro civiini ochranu. Ve
své kompetenci by se mélo podflet na zpracovani strategie obrany statu a zpra-
covévat vojenskou strategii obrany CR. Navrhovat potfebna opatfenf k zajisténi
obrany stétu vl4dé CR a prezidentu CR. Pfipravovat koncepci civilnf ochrany,
koordinovat a organizovat opatfenl civilnf ochrany u Gstfednich organd, organti
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statni spravy, samospravy a pravnickych osob dtleZitych pro pinéni Gkoll civilni
ochrany.
® Koordinovat cinnost Ustfednich organd, spravnich organd a organud
samospravy a pravnickych osob dileZitych pro obranu statu pfi pfipravé k obrané.
Zabezpecovat koordinaci vojenského letového provozu s civilnim letovym provo-
zem.

® V ramci evropskych bezpecénostnich struktur organizovat soucinnost s arma-
dami jinych stata.

@ Pro piipad zvySeného ohroZeni republiky navrhovat zvySovan( pfipravenosti
arméady, véetné mobilizaéniho doplnéni vojsk.

@ Ve spolupréaci s ministerstvem prace a sociélnich véci pfipravovat souhrn
opatfenik pfevedeni ¢asti agendy socialniho a dichodového zabezpecenina nizsi
élanky fizeni v dobé valky.

@ Organizovat a provadét opatieni k dozoru nad dodrZovanim ekologickych
konvenci a k odstranéni nasledkd ekologickych havariiv Armads CR.

@ Provadst vybér vodnich zdroji k jejich vyclenéni pro potfeby vojsk.

@ Uplatiiovat poZadavky na tvorbu a Upravy mimorezortnich pfedpisi pro
pfednostni zabezpeceni vojenské pfipravy, pfesunt a feseni 8kod vzniklych pfi
vycviku vojsk.

@ Navrhovat vycleriovan( a rudenl prostord potiebnych pro provadéni vycviku
vojsk.

@ Uplatiiovat poZzadavky na vystavbu ochrannych staveb u stétnich organizaci
a soukromopravnich subjektd, na jejichZ katastralnim zemli se vystavba planuje,
provadét soudinnost s témito subjekty pii zabezpecovani funkénosti ochrannych
staveb.

@ Navrhovat druhy a objem zasob statnich hmotnych rezerv a zvlastnich zasob
uréenych pro zajisténi potfeb Armady CR a civilnfochrany v dobd ohroZenl (branné
pohotovosti statu) a v jinych krizovych situacich.

® U vybranych subjektl hospodaiské mobilizace smluvné zabezpecovat
afinancovat uchovanivyrobnich schopnosti nezbytnych pro zajidténi potfeb Arma-
dy CR v dobé ohroZenl statu.

@ Zabezpecovat financovani uvedenych tkoll v ramci vymezené plisobnosti ze
statniho rozpodtu.

Jestlize se zamyslime nad pfehledem téchto pisobnosti, musime dojit k zavéru,
Ze v organizacni struktufe ministerstva obrany by méla byt vojenskd profe-
siondinf sloZka, resici otazky vojenské strategie, ale i jeho povinnosti a metodiky
prace za branné pohotovosti statu a ve valecném stavu, schopna pfipravovat
vojenské dokumenty pro fizeni a veleni ACR.

+ Generalni $tab ACR je organem pro veleni Arméadé Ceské republiky. Zejména
by mél planovat a realizovat koncepci vystavby a pifpravy armady CR k plnéni
obrannych tkold v miru i ve vale¢ném stavu. Jeho misto a Uloha je nezastupitelna.
Pinf vykonné velitelské funkce vii¢i podfizenym svazim, svazkiim a Gtvardm, ale
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i funkce spravni, které s plnénim Gkol’ obrany bezprostiedné souviseji. Jako
piiklad Ize uvést mirové a valecné dopliiovani arméady lidskymi zdroji, pfiprava
statnfho Gzemi k obrané a zabezpecen| arméady technikou, materilem a dalsf,

Parlament CR

Viadda CR Prezident
/ Soudy
Ministerstva
Pracovni orgén
(operacni Stab)

MO MZV MV MH MD MF Ost. min.
GSHV| | Zast. Policie, Pod- Doprav. Fin. Zafizenl,
ACR Ufady reg. Grady niky podniky Grady Grady
Obr. 1

Misto a uloha orgdnt Flzenl strategické obrany ve stavu ohroZeni nebo ve
valeéném stavu je rovnéz dana jejich kompetencemi a Gkoly. Systém flzenfobrany
by mél byt tvofen hlavnim mistem fizeni obrany (HMRO), misty fizenf jednotlivych
ministerstev a GS - hlavnim velenim ACR. Rozvinuti celého véleéného systému
obrany bude probfhat diferencované a postupné podle konkrétni situace. Nékteré
stupné fizenl mohou pfejit na valeé¢nou strukturu drive, jiné pozdéji. Optimalnivsak
bude, kdyZ struktura mirova bude totoZzna nebo alespor podobna valecéné strukture
a pfechod bude uskutecnén bez sloZité transformace vSech organd.

Principialni schéma organt fizeni strategické obrany by bylo moZno vyjadfit - viz
obr. 1.

Hiavnf misto Fizenl obrany (HMAO) by mélo byt nejvy&sim mistem fizeni stra-
tegické obrany CR. Predpoklada se, Ze by bylo tvofeno prezidentem, piedsedou
vlady, ministry vliady - ¢leny Rady obrany statu, povéfenymi ¢leny parlamentu,
pracovnim organem (operaénim $tdbem nebo stabem obrany) vytvofenym z urdi-
tého poétu vojaka vyclendnych z GS a spravni éasti MO a déle z urdité dasti pra-
covnlk( resortl civilnich ministrd pfeduréenych do uzsiho ministerského sboru
(UMS). HMRO by mélo mit kompetence pro stanovovanf dkolt podiizenym statnim
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organum, ale i pravnickym a fyzickym osobam, Gzemnim organim k zabezpedenf
obrany statu. Pro koordinovanl ¢innosti viech sloZek a prvkd obrany k efektivnimu
a duslednému spinén( stanovenych obrannych Ukoll a pro fizenf strategické obra-
ny statu.

Vytvorenim HMRO v&ak nekondf éinnost Parlamentu, prezidenta a jeho Gradu,
vl4dy a ministerstev, které déle pinf svoje funkce. HMRO jako prvek systému fizenf
obrany statu bude rozhodovat o konkrétnich otazkach strategické obrany statu,
vyZadujicich direktivni rozhodnutl, které by v mirovych strukturach téchto organt
nebylo mozno fesit.

Ministerstvo obrany CR by mélo pinit Gkoly ve prospéch HMRO a idit &innost
ACR. Mélo by se skladat z ,operaéniho $tabu" (jako soucasti HMRO) a mista Fizeni
rezortu, kde by byly zaclenény ostatni sloZky spravni ¢asti mlrového ministerstva
obrany. Valeéné ministersivo bude pinit Gkoly v mirovych objektech nebo na
zvlastni rozkaz zaujme pfedem pfipravené zodolnéné pracovistdé. Operacni &tab
v tomto pfipadé zaujme chranéné pracovisté HMRO.

Vyélendnf prvkd veleni z mirového ministerstva obrany do vytvafenych
véle¢nych mist fizeni strategické obrany by bylo moZno znézornit - viz obr. 2.

Uloha ministerstva obrany bude spodéivat v fizenf vojenskych opatfeni obrany
statu, sladovani mezirezortnich obrannych opatfeni, pfedkladani navrh( na vyhla-
$eni mobilizace armady a doplriovani ostatnich sloZzek ozbrojenych sil mobi-
lizaénimi zalohami. Déale bude ministerstvo obrany pfipravovat podklady a navrhy
pro viadu CR (ROS) k fedeniotazek obrany, fidit ¢innost hlavniho mista veleniACR,
provadét kontrolnf cinnost, fesit otadzky spoluprace s vojenskymi organy NATO,
spojenci adalsich mezinarodnich organizaci. Organizovat systém logistiky a zdra-
votnického zabezpedeni vojsk Armady CR. Zabezpedovat proniknuti rozhodnuti
uzstho ministerského sboru (UMS) k vykonavatelim, jeho spravné pochopenf
a sledovat, zda piijata opatfeni podfizenych orgént ffzenf jsou v souladu s timto
rozhodnutim. Zajisfovat éinnost na HMRO a odpovidat za jeho obranu a ochranu.

Ministr obrany by mél pinit trojjedinou funkci, a to jako élen viady (Rady obrany
stétu) se bude podilet na piipravé rozhodnuti ke strategické obrané CR, bude fidit
ginnost ministerstva obrany a déle bude fidit hlavnl misto veleni ACR. Jeho
pracovnim orgdnem by mél byt ,operacni tab" (tab obrany), umistény spolu s nim
na HMRO a misto fizenf rezortu dislokované (pravdépodobné) v jiném prostoru.

Generdlinl $téb - hlavnl velen/ ACR je organ pfimého veleni vojskim ACR.
V éele stojf NGS ve funkci velitele Armady CR. Struktura Generélniho §tabu se véak
bude délit na hlavni misto veleni, zaloZni misto veleni a pomocné misto velenf, ktera
mohou byt vytvofena na mirovych pracovistich. Chranéné misto velenf a polnf
mista veleni se zpravidla budou zaujimat aZ pfed bezprostiednim zahéajenim bojo-
vé ¢innosti.

Hlavni misto veleni a zéaloZni misto velenf by mélo mit stejnou organizaéni
strukturu. V piipadé vazného naruseni nebo ztraty schopnosti HMV plinit svoje
povinnosti by mélo ZMV prevzit jeho tlohu a fidit &Ginnost ACR.

* ¥ ¥
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* poznémka: jedné se o stejnou sloZku

Piedseda viady, prezident, UMS
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Z celého élanku je moZno vyvodit nasledujici zavéry. Piedevaim je tfeba urychle-
né dopracovat legislativu zejména pro ¢innost orgdnu fizeni strategické obrany ve
stavu ohroZeni a vélky. V&echny organy fizenl by mély pasobit v mirovych orga-
niza¢nich strukturach s minimalnimi zménami, protoZe jen tak Ize zabezpedit jejich
soustavnou piipravu na pinénf ikold. Operaénl $tab (8tab obrany), ktery je pouze
dodasnym prvkem HMRO, se miZe vytvafet a procvicovat spoleéné s generalnim
tabem ACR. DuleZitym poznatkem by pro nas méla byt ta skuteénost, Ze obrana
statu nenf vécl pouze arméady nebo ministerstva obrany, ale v§ech resortl statni
spravy. Ministerstvo obrany by v8ak mélo v otazkach strategické obrany sehréavat
Glohu hlavniho koordinatora a byt v ¢ele v8ech ¢innosti sméfujicich ke zvysenl jeji
spolehlivosti, odolnosti a hodnovérnosti.
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Ing. Josef Hrdliéka

Nebezpec¢na problemati¢nost jadernych
zkousek

Soucasna doba, zbavena hrozby agrese, jako by zapomnéla na existenci
jadernych zbranf (JZ). Pfispiva k tomu i snizovanl amerického a postsovétského
jaderného potencialu takika na étvrtinu, uréita omezeni téZ u obou zépa-
doevropskych jadernych velmoci, rozsahlé moratorium na zkousky JZ kromé Ciny,
kde byl v8ak pocet zkoudek minimalizovan. Déle pozastaveni ¢i zru§eni jadernych
programl u fady zemf: Argentina a Brazilie tak ucinily na zékladé deklarace Foz
do Iguaz( 28. listopadu 1990 a zaroveri se dohodly o kontrole jadernych zafizenf
na svém Uzemi prostfednictvim Mezindrodni agentury pro atomovou energii
(MAAE). Obdobné se 20. ledna 1992 dohodly obé Koreje o bezjaderném
Korejském poloostrové. Die loriského prohlaseni prezidenta de Klerka znicila JAR
své JZ v r. 1990 a od té doby nespolupracuje se Zadnou jinou zemi na jaderném
programu.

V r. 1992 pfistoupila JAR ke Smlouvé o nesifen( jadernych zbranf jako AlZirsko,
ale i Francie a Cina, pficem2 Syrie svolila ke kontrole svych jadernych zafizenf
prostfednictvim MAAE. Pod vlivem USA zastavil svij jaderny program Tchaj-wan.
To v$e spolu s dalsimi okolnostmi by dokonce mohlo signalizovat soumrak, ne-li
konec apokalyptickych jadernych zbrani.

M Celosvétova Jaderna aktivita

Pfes naznatené omezovan| jaderného zbrojenl je holou skuteZnosti,
a nikoli ,,vytahovanim Jaderného strasdka“, Ze se vyvo| JZ ve svété nezasta-
vil, agkoli u ndkterych zeml doslo k jeho ur&ité stagnaci. Zpomalil se a byl
zredukovan v USA, kde bylo napf. ze 16 hlavnich vyzkumnych a vyvojovych zafl-
zenizru$eno 5, dalsi 2 do r. 1996, novymi Ukoly byla povérena 3 zafizenl (Lawrence
Livermore Lab., Kalifornie, Mound Facility, Ohio, Pinellas Plant, Florida), v provozu
zlstava dalsich 6 zafizeni. Ke snizenf jaderného Usilf asi o 15 % doslo ve Francii
a V. Briténii, projevujici se té2 zrusenim nékterych vyvojovych programd, Utlum ve
vyvoji JZ je ziejmy v Rusku, a to v obou vyzkumnych a vyvojovych komplexech
(Celjabinsk a Armazas na Urale), zatimco se u daldfch tif néstupnickych zemi se
strategickou jadernou vyzbroji - Béloruska, Ukrajiny a Kazachstanu - s vyvojem JZ
nepodéita vzhledem ke zni¢eni nebo odsunu této vyzbroje do Ruska. Tento proces
denuklearizace nebyl dosud ukondéen, takZe nadéle existuje urcité jaderné riziko
v souvislosti s vnitfnim dénim v téchto tfech zemich, nemluvé o tom, Ze napf. ukra-
jinsky parlament dosud pfipojeni ke Smlouvé o nesifeni JZ neschvalil. Vyvoj JZ
nepfichazi rovnéZ v ivahu u téch néastupnickych zemi, které dosud maji nebo mély
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na svém Uzemi taktické jaderné prostfedky, neboli u Gruzie (320 ks), Arménie
(200), Kirgizie (75), Tadzikistanu (75), Turkmenistanu (125) a Uzbekistanu (100).
Nerugend v8ak pokracuje vyvoj a vyroba JZ v Ciné. Pokud zde nenastane stop-
-stav véetnd dodavek ¢inskych reaktord a jinych zafizenl do rozvojovych zemi, jak

ro Cinu vyplyva ze Smlouvy o nesffenf JZ, jsou veskeré snahy o zastaveni
raderného zbrojenive svété i z tohoto divodu marné, kromé pfechodného pfipadu,
Ze by se podafrilo vybudovat spolehlivou protiraketovou obranu, Ale na jak dlouho?
Natrvalo s takovou moZnosti sotva |ze poéitat vzhledem k expandujicimu védecko-
technickému rozvoji ve vychodoasijskych zemich, ktery dle nékterych prognostika
nakonec povede k pfedstizeni Zapadu.

Bez ohledu na situaci u péti tradiénich jadernych velmoci jsou rozvijeny viastni
jaderné programy v dal$ich zemich, z nichZ jsou uvadény KLDR, [rén, Syrie, Libye,
AlZirsko a s vyhradou téZ Irdk, Gdajné prostfednictvim jiné zeméd, snad Alirska,
kam vcéas odeslal vyzkumné tymy a nezbytny Stépny materiél, zatimco jeho
posledni (?) zbytek, a sice 33 kg rizné obohaceného uranu byl odsunut do Celja-
binska, aby v dalsim MAAE rozhodla o jeho civilnim vyuZiti. TotéZ se stalo v r. 1991
s tehdy zajisténym plutoniem. Zvlastnioblast jaderného Usili pfedstavuje vyvoj tzv.
islamské jaderné pumy, o které porGznu informoval zahraniénitisk. Tyké se to napr.
Libye, ktera udajné financovala pffsludny jaderny vyvoj v Pékistanu nebo Irdku
a Alzirska. Nelze prehlédnout ani aktivitu novych pravdépodobnych viastnika JZ,
kam je zafazovan Izrael, Pékistan a Indie (americky prezident dokonce nevylucuje
mezi obdma moZnost stietnutf za pouZitl JZ) a dle nékterych i JAR, bez ohledu na
zminéné prohlaseni jejtho prezidenta.

M Vyznam Jadernych zkousek

Bez jadernych zkoudek nebyl dosud dobfe moZny dalsi vyvoj JZ, ale ani
nezbytna kontrola Zivotnosti jadernych jednotek, ktera se véeobecné pohybuje
kolem 20 let. V otazce kontroly véak ji2 existujli protichiidné nazory. Napt. ameriéti
védci ve vyzkumnych laboratofich v Los Alamos se shoduji v tom, Z2e ,bez
jadernych zkousek si budou méné jisti bezpecnosti JZ neZ s jadernymi zkouskami".
Jin4 skupina americkych védcd se domnfivé, Ze kontrolu, resp. bezpeénostni
zkousky jiz nejsou zapotfebl. Provadéni zkousek se stavé stéle vice i politickou
zéleZitosti, nebot se dostava do rozporu s vefejnym minénim v plevaZné vétsiné
svéta, takZe setrvani na pozici zkousek by se mohlo stat rozhodujicim faktorem
piipadného nelGspéchu jednani o dalSim osudu Smlouvy o zékazu pokust
s jadernymi zbranémi v ovzdusi, kosmickém prostoru a pod vodou z r. 1963
(Smlouva o éastecéném zakazu), kterou chtéji USA, ackoli ma éasové neomezenou
platnost, v budoucnu pfeménit na smlouvu o Sir§im aZ véeobecném zékazu zkou-
Sek. Nemens| pfekéazkou by pokradovani ve zkouskéach bylo pro jednaniv r. 1995
o renovaci Smlouvy o nesffeni jadernych zbraniz r. 1968 (Smlouva o nesifent), coz
by mohlo mit za nésledek, Ze by se dalsi zemé& ke smlouvé nepfipojily, a ty, které
dfive pfistoupily, by od nf mohly po 90dennl vypovédni lhité odstoupit.

Koneéné se provadén( zkousek miZe tykat zeml, které ke Smlouvé o nesifeni
sice pfistoupily, ale tajné ji porusujl tfebas v duchu néhodné publikovaného
izraelského néazoru ,klidné vyvijejte a vyrabéjte JZ ale bez posledniho Sroubku,
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takZe to nefunguje a tudiz to neniJZ". Déle se provadéni zkousek mize tykat zem,
které ke smlouvé nepfistoupily, a pfesto chtéji svij jaderny program utaijit. Af tak &i
onak, jaderné zkousky jsou dileZitym aZ rozhodujicim ukazatelem jaderného zbro-
jeni, a tudiZ jsou i velmi pozorné sledovany, zarover véak rdznym zpisobem téz
utajovany, omezovéany a perspektivné majl byt i simulovany.

® Skodlivost Jadernych zkousek

Poskozovani okolniho prostied( jadernymi zkoudkami a postupné i jejich daleko
$irsi nebezpednost pro fléru a faunu byla iz v povaleéné dobé zfejma, takze silily
hlasy na jejich provadéni hluboko pod zeml. Ostatni zptsoby byly z ekologického
hlediska stale vice tabuizovany. Kromé jiného poskozuji zdravi nejen vlivern
radioaktivnho zamofeni, ale tfebas i pfimym vdechnutim nepatrné, vysoce
radioaktivni ¢astecky o hmotnosti sotva 1 miligramu ze zplodin jaderného vybuchu,
postacujici jiz k vzniku plicnf rakoviny. Napf. béhem jadernych zkousek na stfelnici
v Semipalatinsku, oteviené v r. 1949, bylo po dobu jeji 40leté existence dle feditele
tehdejsiho Sovétského vyzkumného stiediska jaderné mediciny ozéfeno davkou
2-100 rem na 85 000 osob, pfi¢emzZ je dle normy piipustnych jen 0,5 rem roéné.

W Jaderné zkousky

Do r. 1991 v to, neboli do rozpadu SSSR, bylo zaregistrovano celkem 1924
pokusnych jadernych vybuchd, z toho 936 americkych, 715 sovétskych, 192
francouzskych, 44 britskych, 36 ¢inskych a 1 indicky (1974). Nicméné od podepsa-
ni Smiouvy o ¢asteéném zakazu se jesté uskutecnilo 83 vybuchil v ovzdusl|, z nich
58 francouzskych a 25 ¢inskych. Nakonec po zrudeni francouzské saharské
jaderné stfelnice u Hamaguir v r. 1966 a po vybudovani potfebnych zafizenl na
novém zku$ebnim polygonu na tichomorskych ostrovech Mururoa a pozdéji
Fangatufa ve Francouzské Polynésii mohlo byt od r. 1975 skoncovéno i s vedke-
rymi francouzskymi vybuchy v ovzdusia od r. 1981 té2 u Ciny, které vaak nebere
kolegialné v Gvahu Smlouvu mezi SSSR a USA o omezeni podzemnich zkoudek
jadernych zbranl, ktera stanovi max. mohutnost vybuchu na 150 kt, a provedla
v kvétnu 1992 vybuch megatunové hodnoty.

M Moratorium na jJaderné zkousky

Jaderné velmoci kromé Ciny zastavily na rdznou dobu provadéni jadernych
zkoudek. Tésné pfed rozpadem SSSR se uskutednil 5. fjna 1991 v Semipalatinsku
posledn( sovétsky vybuch, nadeZ nésledovalo moratorium na 1 rok, prodlouZené
v fljnu 1992 do ¢ervence dalstho roku s tim, 2e Rusko v ném bude bez omezeni
pokracovat, pokud jind zemé zkousky neobnovl. K dispozici Ruska ztstavajl nyni
dvé stielnice na ostrovech Nova zemé, kde byl napi. v r. 1961 proveden nejmo-
hutnéjsf vybuch viibec, a sice o 568 Mt; jina stfelnice se na Gzeml byvalého SSSR
jiz nenachazl. Nicméné vyuZivaniobou stfelnic je problematické vzhledem k tvrdé-
mu tlaku ekologt a odporu okolnich zemi.

USA vyhlasily 13mésiéni moratorium od 1. ffjna 1992, které prodlouZil prezident
Clinton do 15. zaff 1995 a zéaroveri podepsal zékon o omezeni a ukoncenf
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jadernych zkoudek po 30. z&fi 1996, pokud by se jiz nikde zkouska neuskuteénila.
K témto opatfenim vedly pfevazné Sirsi vojenskopolitické divody, nebof jak prezi-
dent, tak mnozf odbornici dirazné poZaduji pokradovat ve zkouskéch alespori
tempem 3-6 roc¢né (od r. 1951 do 1989 se podet zkousek pohyboval kromé mora-
toria koncem 50. let mezi 11 a 77 roéné, v r. 1990 to bylo 8 a v r. 1991 celkem
7 Zkousek), pficemz i ve vladé pfeviada nazor, Ze i takto omezeny zkusebni pro-
gram mé prvofady vyznam. Na americkém moratoriu je zavisla i V. Britanie po
opusténi jeji stielnice na tichomofském ostrové Montebello a ve Woomera
v Australii, nebot jinde neZ v Nevadé prozatim zkouset nemuze.

Francie vyhlasila moratorium v dubnu 1992 do konce r. 1994. Prezident Francois
Mitterrand v$ak usiluje o prodiouZeni, ale vzhledem k jeho konélcimu funkénimu
obdobl se nevyluéuje, Ze nékteré vojenské a vladnikruhy se budou snaZit prosadit
obnoven( zkouSek v r. 1995 nebo 1996. S timto Usilim je v§ak v uréitém rozporu
posledn( francouzska Bila kniha, ktera se o zkouskéach viibec nezmiriuje na rozdil
od v8ech minulych knih, coZ by naznacovalo, Ze Francie jiZ miZe (obdobné jako
USA) dospét k simulovan( zkousek nebo se je bude snazit utaijit.

M Praktiky kolem jadernych zkouZek

Rozvoj védy a techniky, ale irizné jiné moZnosti piispély k tomu, Ze zkousky |ze
s Uspéchem utajit, simulovat ¢&i vyuZtt jinych zplsobu, aby je nebylo moZno zjistit
nebo se nemusely konat, a pfesto bylo dosaZeno obdobného nebo stejného
vysledku jako by se konaly.

TéZko zjistitelné az nezjistitelné podzemni jaderné vybuchy je mozno uskuteénit
dvojim zplsobem: - v umélych dutinach, kavernach, odkud byl odéerpan z&asti
nebo Uplné vzduch, ¢imZ se tlakova vina vybuchu tlumf 10 az 100kréat (tak jako
napi. ve stratosféfe nebo ve vzduchoprazdném kosmu); - pouZije se jaderna néloz
vyrobend ve zmenseném méfitku, vétsinou miniaturizovand, prakticky aZ do
prdméru 6 cm, jejiz vybuch je rovndZ standardnimi prostfedky monitorovaci sité
nezjistitelny. Pokusy provadéné v americkych laboratofich v Los Alamos koncem
60. let ale ukézaly, Ze nejmensim kritickym mnoZstvim schopnym jesté vybusné
§tépné reakce jo 240 g U,y predstavujicl kulicku o praméru 2,8 cm, avéak
kvybuchu je jiZ tfeba takrka idealniho odraZece. Teoreticky bylatato spodnihranice
ovérena na pocitacich. Oba druhy vybuchd, at'v kavernach, nebo miniaturizované,
podléhaji nesporné utajeni, take napt. idaj o 204 tajnych americkych zkouskéch,
publikovany jako indiskrece loni v tisku, miZe, ale nemusi byt pravdivy.

Déale Ize provést vybuch viceméné skryté, a¢ v ovzdusi, na néjakém velmi
odlehlém misté svéta, které nenivibec nebo jen okrajové a sporadicky sledovéno
druzicl, nikoli iz z pozemnich stanovist. Takovym mistem je napf. jihoafricka
jaderna stfelnice, o jejimz dokondeni v8ak chybéjf informace, na ostrové Marion
v souostrovi prince Eduarda asi 2000 km jv. Kapského Mésta.

Jiz zminénou novinkou, na které se usilovné pracuje hlavné v USA a Francii, je
simulovani jadernych vybuchd na poéitadich, coZ je povaZovéno za velmi dilezitou
mozZnost, pfestoZe nékteil odbornici takovy optimismus nesdflejl. Napf. vyznaény
pracovnik zndmé laboratofe Lawrence Livermore je piesvédéen, Ze tento zplisob
nikdy nebude schopen plné podzemnivybuch simulovat. Naproti tomu se povaZuje
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za redlné napodobit déni v jaderné hlavici bezprostfedné po vybuchu za pomoci
klasické vybusniny a rentgenu a vytvofeni plasmy za vyuziti laseru, A praveé simu-
lovani ma odvratit od zapadnich jadernych velmoci podezieni, Ze pokracuijf
v jaderném zbrojeni, tim davaji svétu $patny pfiklad a nemaji tudiZ pravo prosa-
zovat nesffenf JZ. .

Zems, ktera vyviji viastni JZ, ma nezildka véts[ potiZze s utajenim této aktivity
(zejména pokud pfistoupila ke Smlouvé o nesifenf) neZz s konstrukel a vyrobou.
Kardinalnim problémem pfi tom ztstavaji zkoudky, nebot jen ve vyjimeénych piipa-
dech je takova zemé schopna je fesit ve vzduchoprazdnu nebo ve formé minia-
turizace. Sna2l se proto o pokusny vybuch za vyuZitl stfelnice jiné jaderné zemé.
V této souvislosti se napf. psalo o kombinaci Izrael-Francie téZ proto, Ze izraelsti
odbornici a védci se zG&astriovali francouzskych jadernych zkousek na Sahare do
r. 1966, kdy tehdejsi prezident Charles de Gaulle s touto praxi skoncoval. Nevy-
lucovala se ani kombinace lzrael-JAR, dokonce i pfi ne pind identifikovaném
jaderném vybuchu ,na jihu Afriky" 22. zaff 1977, zjisténém americkou pozorovaci
druzici VELA a podrobeném doplrikovému prizkumu letounem SR-71
BLACKBIRD, o jehoZ vysledku viak byla podana splSe zamlzujici informace.
Spolupréace obou zeml v jaderné oblasti byla zcela evidentni. Vyplyva i z tajného
dokumentu z r. 1989, ktery mimo jiné uvadi dodévky radioaktivniho izotopu Izraeli
jiz v poloviné 70. let za Gicelem zvySenl Gcinku atomové pumy. Obdobné je nejasné
situace i kolem pakistanskych jadernych zkousek, Gidajné ve spolupraci s Cinou.
Soudéstl pakistanského jaderného programu byla i ona ,islamska jaderna puma".
Kli¢ové misto v programu méli asi tf'i tehdy zapadonémecti védci (Migule, Veldung,
Hirschfeld). Vybuch byl pravdépodobné uskuteénén v Ciné. Dalsidvav r. 1986 na
pakistanském Gzemimély byt ¢inské, s cllem povznést sebevédom| Pékistanu vaci
Indii. Naproti tomu je legalizovano pouZivani americké nevadské stfelnice pro
britské zkousky, které vsak v nékterych pfipadech nebyly pfi jejich registrovan(
rozliSeny na americké a britské.

Zemé, které usilujf o viastnf JZ, nemus( provadét zkousky, pokud se jim podalfi
ziskat jaderné pumy nebo jaderné hlavice pro rakety v zahranicl. Ve vefejnych
pramenech je uvadéna fada podobnych pifpadi tykajlclch se zejména
nastupnickych zemf byvalého SSSR, kde k nim (dajné dochézl i z nedostatku
kontroly nad zhruba 15 000 taktickymi nebo operaéné taktickymi JZ, jejichZ hlavice
se na ¢erném trhu snad prodavajl po 20 mil. USD. Takové moZnosti jsou ziejmé
magnetem pro ruskou mafii. Odtud by byl jen kriéek, aby takové hlavice ziskali
nakonec teroristé a vyuZili je k dalekosahlému vydiranf nebo diverzi. Jiné informa-
ce hovotf o prodeji tif jadernych pum Irédnu Kazachstanem (?) za 165 mil. USD.
Takové a podobné zpravy vedly k tomu, 2e CIA byla povéfena sledovanim
jadernych machinaci, ale dosud nebyla schopna ovéfit jejich pravdivost, anije zcela
vyloudit. i

Zkousky nejsou rovnéZ zapotiebl, pokud je hlavice konstruovéana jako pfesna
kopie nékterého z jinde zavedenych typl a v pfipads, Ze hlavici konstruuji odborni-
ci ziskani odjinud, napi. z byvalého SSSR, kde v jaderné oblasti pracovalo na
900 000 osob a mezi nimi asi 3000 odbornkd schopnych vétsinou takovy
konstrukénf Gkol splnit.
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M Nedostatek kontroly zvy3uje Jadernou nestabilitu

Ackoli jaderné zkousky tvoif jen ¢ast jadernych programi, maji své nezastu-
pitelné misto bez ohledu, Ze je bude moZno do urcité miry nebo aZ zcela simulovat.
Porad to budou zkousky, oviem navy&sitechnické trovni nez dosud. V obou pfipa-
dech, af reélnych, nebo simulovanych zkousek méa klitové misto spolehliva
mezindrodn( kontrola Jako subsystém celosvétového bezpetnostniho systé-
mu, ktery nemusi byt jeden, ale i kombinacl rdznych bezpe&nostnich struktur.

Nedostatk( kontroly a nemoZnosti ji vyrazné zlepsit jsou si védomi pfedeviim
v USA, stieZicich své supervelmocenské postaveni ve svétd. Proto vyvijejf
intenzivné vlastni program ke zjistovan( pokud mozno veskeré jaderné aktivity
jednotlivych zeml. Maji k tomu byt vyuZity zejména ultracitlivé senzory, schopné
reagovat i na jednotlivé symptomatické molekuly &i jiné éastice. V souvislosti s tim
se |iZz objevila zprava, Zze nad neutralni oblastf Japonského mofe provadi takovou
monitorovaci éinnost specialni étyfmotorovy Boeing (,¢ichaé") vybaveny potfebnou
aparaturou, aby zji$toval charakter severokorejské jaderné aktivity s dirazem na
JZ. V blizké dobé maijf byt k podobné éinnosti pfipraveny daléi tfi letouny.

Problematic¢nost kontroly je do znaéné miry poznamenana minulym obdobim
konfrontace mezi Vychodem a Zépadem s jejich idésnymi jadernymi potencialy
pfevysujicimi dle americkych védct cca 40krét vykalkulovany pocet (500) stra-
tegickych JZ postacujicich ke zni¢eni Zivota na severn( polokouli. Za této situace
bylo zcela podcenéno jaderné ,mravencenl* v ostatnim svété a tim i kontrola.

Atak nakonec vznikly &tyti jaderné entity s viastnimi z4jmy.

Lze je lapidarné charakterizovat asi takto:
@ atlantské entita - stabilita,

@ Rusko - nejistota,

® Cina - supervelmocenské ambice,

® islamska entita - téZko kalkulovateln4, rizikova, pfevazné protizdpadné
a protiizraelsky orientovana.

Za této nesourodé konstelace lze sotva predpokiadat, 2e by se podafilo
doséhnout vieobecného, ,absolutntho" z&kazu jadernych zkousek, nebof ne
v8echny entity by byly ochotny uznat dosavadni jadernou nerovnost jako trvalou.

Otdzka Jadernych zkoudek se viivem své problemati¢nosti stala
nebezpeénou pro dalsi vyvo] ve sviété a pfes nesporné omezovénl Jaderného
zbrojenl v prvnich dvou uvedenych entitdch, dochézf v celosviétovém ramei
spiSe ke zvySovéani Jaderného rizika. Existence zkousek umoziiuje zdoko-
nalovan( jadernych arzenald, &ffeni JZ a nové muiZe svymi dusledky, jak bylo
naznaceno, vést k vyzbrojen( nékterych teroristickych organizacl jadernymi nalo-
Zzemi. Kupodivu se také pfed nékolika méskci objevila prva vydéradskd hrozba
operujici s pouZitim termonukle&rni néloZe v Mnichové; tamni policie piipad nijak
nebagatelizovala, nybrZ povaZovala zavaZnou zéleZitost, nebotﬁaderné mafiénstvi
zfejmé nenineznadmym pojmem obdobné jako moZnosti statnfho, resp. islamského
terorismu.

52



Je viak pravdépodobné, Ze ¢as vhodny k prosazeni vieobecného zékazu
jadernych zkous$ek jiz minul a nezbyva nez tuto problematiku fesit ad hoc téZ proto,
Ze jaderné velmoci i jedina supervelmoc sotva budou mit skute¢ny zajem o jaderné
odzbrojenf a tim o zékaz zkousek. Nezapominejme, Ze jejich strategie je zaloZzena
i na odstraseni, kde JZ pfedstavujf sice posledn|, ale rozhodujicl faktor v pfipadé

konfrontace s nejadernym protivnikkem a patovy faktor pfi stfetu s jinou jadernou
velmocl.
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STRATEGIE

Plukovnik Ing. FrantiSek Valac h,CSc.

Strategicka rizika udrzovani miru

Clének v 8irsfch souvislostech pojednéva o zékladnich vécnych otézkéch, které
vykazuji vnéjéf a vnitinl bezpednostn/rizika ohroZen! CR. V teoretické roviné rozsi-
fuje védomosti z problematiky kvantifikace, hodnocen, fizenf - izv. managementu
rizika. V hlavnfch rysech je poukazovano na hodnoceni bezpecnostnich rizik
v etapé stratagického planovani, pfi jejich uplatnénl v rdmci systému planovan,
programovani a rozpoctovanl. V konecném vysledku jsou vyjadreny nezbyiné
poznatky, které se jevl nepostradateiné z hlediska autonomniho zajisténf nérodnf
bezpecnosti CR a udrZeni miru.

% % *

Mira nejistoty dosazeni cfle 1. fadu narodnf bezpedénosti CR - zaistit spolehli-
vou obranu zemé& vlastnimi silami, je nutné spojena s hodnocenim rizik ohro-
Zujicich bezpeénost CR. Zavaznost zachovani miru v podminkach otevienych
mnohostrannych mezinarodnich vztaht a spinéni svéfeného tkolu autonomniho
zajisténf narodni bezpecnosti se zna¢né zvysila pfedevsim proto, Ze:

+ i kdyZ Ceska republika usiluje o za&lendni do evropské bezpe&nostn|
struktury, neZije izolované od okolnlho svéta a nemuZe tudfZ nynéjsi hrozby
pro mir pfejit bez povsimnutl,

4 pfi pinénf ukola vyplyvajicich z projektu Partnerstvl pro mir budou
vybrané sfly nadf armady vystaveny rizikom mirovych operacia €R pravdé-
podobnym nebezpeénym odezvam,

4+ v podminkdch nového systému planovani, programovéni a rozpoéto-
van( se na podkladé strategického hodnoceni bezpe&nostnich rizik definujf
nérodnl a bezpe&nostni zajmy CR, strategie narodni bezpe&nosti a vojenské
strategie, a to v3e se zfetelem na moZnosti éerpani( obrannych zdroju.

Tyto a dalsf pficiny zvyrazriuji nezbytnost zvladnout sloZitou problematiku stra-
tegického vyhodnocovan( bezpecnostnich rizik. Dale osvojen( takovych metod,
které pokud moZno exaktné analyzujf podklady pro rozhodovani exekutivy a zéko-
nodarnych organt v -otazkach obrany statu. K tomu je tieba pfipojit racionalni
postupy vedouci k véasnému predvidani, identifikaci, rozpoznani, vyhodnoceni
a prevzeti zodpovédnosti za uvazené rozhodnutl. ;
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Jaka je vlastné predstava o bezpecénostnich, tj. rizicich ohrozujicich bezpeénost
CR, a o jejich piijatelné trovnj pro udrZeni miru. Pfijateln4 (inosna) troveri tohoto
rizika z hlediska bezpecénosti CR se da odvodit riznymi zpusoby. Napfiklad zjedno-
dusené i odpovédi na otazku: Jaka mira rizika je k zadrzen( pfipadné krize, valky
a udrZenf miru jesté Gnosna? Zdé se, zZe odpovéd' je velmi jednoducha: Pokud
okolnosti nékterého z inkriminovanych rizik pfimo nevyustuji do krize, nebo
nezapficinuji konflikt, tak kazda. Ovéem uvedené hodnoceni by bylo piili sche-
matické. Existujf prece i nepfedvidatelna bezpecnostni rizika, ktera mohou timto
zpusobem kdykoliv a kdekoliv eskalovat. V tomto ohledu lze vyjmenovat fadu
bezpecnostnich rizik. Nicméné jejich strategické hodnoceni vyZzaduje celkové
hlubsf a §ir§f poznatky.

Bezpecnostnl rizika ohrozujici bezpecnost CR maji vn&jsi a vnitini povahu.
Vnéjsi ohrozuji CR z blizsiho i vzdalenéj&iho okoli, dotykaji se zajmu suverénniho,
samostatného, nezévislého statu a jsou logickym projevem obrany jeho hodnot.
Vnéjsi bezpecnostni rizika proto odpovidaji mistnim podminkam, bezpecénostni
situaci a Ukolim realizace programt (projektl) zabezpeceni obrany. Pro velké
mnozstyi téchto rizik rozného druhu a vyznamu je jejich efektivni hodnoceni
obtiZzné. Je proto vhodndjs( soustiedit se na ta, ktera maji v hierarchickém uspo-
fadani relativné nejdulezitéjsf postaveni.

V souéasném procesu politické a ekonomické transformace je vybér strategie
separétniho hodnocen( vnéjsich bezpesnostnich rizik pro CR neobydejné dulezity.
Tuto skute¢nost neni mozno vidét izolované od systémovych zmén v zemich
stfedni a vychodni Evropy, ktera je doprovédzena elementarnimi nejistotami.
K zavaznym nejistotam napiiklad patif Jhledanf" narodnf identity, vedouci v fadé
evropskych zemfi az k nacionalismu, k vytvareni novych stéati, konstituovani hete-
rogennich Gzemnich celkl na nacionalnim zakladé, k politickému a nabozenskému
fundamentalismu, které zfejmé v budoucnosti mohou byt pfic¢inou krizi,

Latentnim zdrojem vznikajicich (budoucich) bezpeénostnich rizik v evropském
systému se jevl existujicl znaéné rozdlly v Zivotni Grovni, produklivité prace, pouZi-
vanych technologiich a dostupnosti pfirodnich zdroju, politické kultufe a kulturnf
vyspélosti vibec. Zfetelné se projevuji retardaéni snahy neokomunistickych
struktur v posttotalitnich zemich, které zapficiriujf politickou a ekonomickou slabost
a riiznorodost nékterych statl, jejimz dusledkem je jiz zminény totélnf rozklad
a neschopnost dovést politickou a ekonomickou pfeménu k GspéSnému vysledku.
Otevirajl se zdanlivé odumielé historické, etnické, ndboZenské, izemnf aj. spory,
objevuji se vyrazné projevy rasové nesnasenlivosti. To v8e pfinadi velké mnoZstvi
novych, dosud nepoznanych bezpecnostnich rizik ohroZujlcich mir v Evropé.
Znacna ¢etnost téchto vznikajlcich bezpecnostnich rizik a jejich rozsah dava dosta-
teéné podnély k tomu, aby se CR piipravovala na obranu. Tato rizika z hlediska
zajisténi nasi narodni bezpecnosti majl jiz dnes strategicky vyznam.

Na jejich podkladé bude Géelné identifikovat celonarodni hrozby vychazejici
z blizélho i vzdalenéjho okoll. Staty piimo sousedici s CR jsou &leny NATO,
neutrainf nebo byvalé ¢lenské staty Varsavské smlouvy, které realizujf proces poli-
tickych a ekonomickych pfemén smérem k demokracii zalozené na pluralitni
spolecénosti a trznim hospodérstvi.
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Avéak v minulosti byvalé Ceskoslovensko a nyni nastupnickd CR, maly
s kazdym z téchto statu konflikty, jejichz vyfeseni Ize kdykoliv zpochybnit. V nékte-
rych z téchto stata existujf politické skupiny a extrémnf hnuti, které usiluji o zménu
stavajiciho usporadani. NevyfeSené otazky jsou potencialnimi, latentnimi
bezpecnostnimi riziky, které se mohou za urcitych podminek stat pfedmétem
konfrontace.

K vnéjsim rizikdm je nutné priradit jesté napiiklad ptsobeni mezinarodniho tero-
rismu a organizovaného zloc¢inu, zejména transfer drog, hromadnou migraci
obyvatelstva a dalsi. Jde o znaény rozsah mimofadné vyznamnych udalosti,
k jejichz feSenfi v jinych demokratickych statech velkou mirou pfispiva armada. Ne
nahodou poslanim armady v demokratickém staté je eliminace bezpecnostnich
rizik. PfestoZe piipadna ozbrojend agrese lokéainiho, regionélniho rozsahu se
srovnatelnym, pfipadné i silnéjsim protivnikem, patiitéz k zakladnim vnéjsim rizi-
kdm ohroZeni nasi republiky a je v soué¢asnych podminkach malo pravdépodobna,
nelze ji vyloucit. Vycet v8ech vnéjsich bezpecnostnich rizik timto konstatovanim
nenf Gpliny.

Vnéjsi bezpeénostni rizika pro bezpe&nost CR, obecné vychazejici z geopo-
litickych a geostrategickych pristupt, Ize pfifadit ke kategorii rizik, jeZ zaviseji na
nepfiznivych nasledcich nestabilit, které mohou vzniknout jako disledek nepfe-
konanych véaZnych politickych, ekonomickych a sociélnich potii, vyplyvajicich
z celkové bezpecnostni situace v Evropé a ve svété. Nékteré z nich mohou zcela
pfekvapivé eskalovat, napiiklad neocekavanym otevienim extrémnich situacl
u sousedl, popfipadé zasadnimi zménami vojenskopolitické situace v mezi-
narodni dimenzi.

Bezpecnostn| rizika pfedstavované dosavadnim vyvojem bezpecnostni situace
na evropském kontinentu Ize z tohoto zorného Ghlu pohledu charakterizovat jako
potenciélni ohrozenibezpeénosti CR. Tento fakt véak nemusimit trvalejsi hodnotu,
protoZe soudasna bezpecnostni rizika jsou mnohotvarna, ¢asové i hodnotové
nejista a neurcita, coz ztézuje jejich perspektivni pfedvidani a hodnocenl.

Ptestoze CR zemépisnou polohou zaujim4 stfed Evropy, nemiiZe ignorovat
bezpecnostnl rizika zasahujicf z jinych kontinentd. Témito bezpecnostnimi riziky
mohou byt zejména protikladny nazor na demokraticky a hospodéaisky rozvoj,
porusovani lidskych prav a svobod, naboZensky fundamentalismus, rozsifovani
vyspélych vojenskych technologii, zbrani hromadného niéeni, nekontrolovany
obchod se zbranémi, prerusenitoku Zivotné dileZitych energetickych zdroju. Kate-
gorie zminénych bezpecnostnich rizik vyzaduje schopnost okamzité reakce
a piipadné feseni krizi mensiho rozsahu.

Vedle evidentnich vnéjsich bezpeénostnich rizik, ohrozujicich bezpeénost CR,
jsou pro zajidtén( spolehlivé autonomni obrany statu ddlezita i vnitinf rizika. K nim
by napfiklad mohly patiit nasledujici:

® nejisté vysledky rozhodovaciho procesu exekutivnich a zakonodarnych orga-
nu pii pfijlméanf zakladnich opatfeni v oblasti obrany, zejména nebezpedi pramenici
z chybného posouzeni a hodnocenibezpecénostnich rizik, pravdépodobnost nega-
tivnich odchylek od dosazenistanovenych cili vytyéenych pro obranu stétu (2adou-
chho stavu nérodnf bezpeénosti),
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@ nebezpeci nezdaru bojové, mobilizaéni, operacni pripravenosti, zplsobené
nespravnymi pfistupy pfiprav na obranu, zejména neujasnénosti jejho $irstho
kontextu v podminkéach tvofictho se systému trznfho hospodarstvi,

@ ztrata moznosti dosaZenl stanoveného cile vystavby ozbrojenych sil, éi jeho
¢astacné naplnéni- diference mezi pfedpokladanym cilem a dosazenymivysledky,
variabilita oéekavanych vysledkl a pfecenéni pravdépodobnosti, nespravné apli-
kované pfi vystavbé ozbrojenych sil v podminkach nejistoty,

@ skody a ztraty zpGsobené okolnostmi, jimZ nebylo mozné zabranit jako napf.
Zivelné, pfirodni aj. pohromy, katastrofy (z oblasti tzv. vnitinich nevojenskych rizik),

@® nasilné akce masového charakteru, vyplyvajici z nefeseni politickych,
socialnich, narodnostnich a separatistickych problémd,

® masové extrémné negativni jevy v armadeé - kriminalita vojaka, narusenivzta-
ht armady a obyvatelstva.

Duilezitym stadiem pro stanoveni charakteru a bliz§ich specifickych vécnych
otazek vnéjstho ¢ivnitiniho vojenského (bezpeénostniho) rizika k ic¢eltm jeho rozli-
genfod béZné neurcitosti (ktera byvéa v fadé pipadl vydavana za riziko a naopak)
je okamzik, ktery byva spojovan s pravdépodobnosti podstaty uskuteénénf (i
neuskuteénénl) pfipadného rizika.

V této souvislosti jisté zaujme i pravni hledisko. Jde o problém existence
bezpeénostniho rizika a miry zodpovédnosti za jeho hodnoceni. Respektive postih
zavinéného nelspéchu v oblasti narodni bezpecnosti. Subjekty vyhodnocuijici
vojenska rizika pro CR maijf pfirozenou tendenci zvaZovat prospésnost uréitého
opatfeni obrany ze zorného thlu, jenZ jim vice vyhovuje (napf. z pohledu ekono-
mické lobby, pfipadné jiné politiky, neZ je obranna politika).

Pro zaji$téni obrany se prosazuje $irsf spektrum hodnot (ekonomickych, poli-
tickych, socidlnich, jakoZ i vojenskych a dalsich). Piesto se nékdy jevl, Ze se zamé-
fiujl bezpecnostni rizika v obecném smyslu toho slova s pfipustnymi riziky, ktera
Udajné nevyZaduiji adekvatni opatfeni v oblasti obrany. Mezi pfipustné rizika véak
nelze zahrnout odbornou neznalost, nizkou kvalifikovanost. Z tohoto divodu je
nutné zvladnout zékladni znalosti problematiky bezpecnostnich rizik, zejména
jejich kvantifikaci.

W Kvantifikace bezpeé&nostniho rizika nebo jinak fe¢eno Groven, stav, mirarizika
pfijatelna pro obdobi miru, pfedstavuje jistou miru akceptovanou jiz ve vojenském
rozpoctu (2,5 % HDP). Tim by bylo mozné zfejmé s Gvahami o kvantifikaci
bezpeénostniho rizika skonéit. Problém je vSak Sirsi. K dosaZeni cile zajistit obra-
nu stétu viastnimi silami (protoze CR neni &lenem vojenské aliance a Partnerstv(
ji nenahrazuje), kdy nenf sou¢asné vytvofen systém, ktery by zarucoval rovnou
bezpecénost véem evropskym statim bez ohledu na jejich vojenské moZnosti
a postavenl v hierarchii statd, je nutné vymezit viastni spolehlivé zaruky obrany.
A tudiZ i urcit, zda v tomto smyslu jde v nékterém z konkrétnich piipadl o velké
nebo malé bezpeénostni riziko ohro2ujici bezpeénost CR.
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Velké bezpecénostniriziko, kterym se v bezpeénostniproblematice ¢asto operuje,
Ize pravdépodobné povaZovat za vagni pojem. S nim spojeny pfipadny nezdar (ci
nelspéch) byva hodnocen subjektivni stupnicl hodnot, ktera je déna fadou
skutecnosti. Napriklad vlastnim ohroZenim bezpecnosti statu; jeho pfipravenostf
(nepfipravenosti) k obrané; samotnym seriéznim pfistupem k témto Zivotné dule-
zitym otazkam; vaznosti (velikosti) hodnoty na obecné uznavané stupnici hodnot
spoleénosti; vztahy k viastenectvi, zodpovédnosti za vnitini a vnéjsf bezpecénost
zemsé apod.

V oblasti obrany navic k tomu pfistupuje fakt, Ze v pfipadé podcenéni (opome-
nuti) nékterého z téchto Cinitell to maze prispét vétsici mendi mirou k zavaznéjsim
nasledklim - katastrofé, kolapsu, krizi nebo vélce. Dopad bezpeénostnich rizik
zatim plné nese subjekt, ktery relativnivysi svého podilu mdZe mit pozitivnii nega-
tivni vliv na zajisténi obrany. Zakladnim ukolem (nejen organi ministerstva obrany)
je proto trvale a zejména v ¢asovém predstihu spolehlivé odhalovat a rozpoznavat
bezpednostni rizika, a tim sniZovat jejich pflpadné nasledky.

Otazky strategického vyhodnocovani bezpeénostnich rizik ohroZujlicich
bezpeénost CR jsou odvozovany z praxe expertll ministerstva obrany a gene-
ralnfho $tabu a ziejmé by mély byt i zalezitosti hodnocenfdal$ich zainteresovanych
Ustiednich organ statni spravy, napf. ministerstva zahranicnich véci, ministerstva
vnitra a dal8ich. Zejména pfi identifikaci bezpecnostnich rizik zaleZf na zku$e-
nostech a specidlnich znalostech zminénych pracovniku. V odbornych publi-
kacich, které s véeobecnou problematikou rizik zabyvaiji, se pro tvirdi pifstupy ke
strategickému hodnocent rizik a jejich fizenf pouziva pojem management rizika.

B Management rizika mj. zahrnuje, vedle zminéného hodnoceni, pfedevsim
dopady bezpeénostnich rizik do oblasti obrany. Sklada se ze tif fazl: identifikace
rizika, analyzy rizika a navrhil na opatfeni. Management rizika rozvijf doporucena
pravidla jak vyhodnocovat bezpednostni rizika a tim pfedchéazet krizim, konfliktim,
popfiipadé jinym sloZitym situacim. Nenahrazuje véak zavadény systém planovanf,
programovani a rozpoc¢tovani do podminek rezortu ministerstva obrany, resp.
Armady CR.

M Identifikace rizika patif k nejdllezitéjsi fazi managementu rizika. Pfi rozpozné-
vani bezpeénostniho rizika se zkouma jeho vyznam z hlediska mozné hrozby. Na
zékladé tohoto zjistén( se prijimaji takova opatieni, ktera by mohla jeho aktivovani
zabranit a prispét tak k prfedchazeni krizim, konfliktim a jejich feseni pokojnymi
prostfedky jiz v podatecn( fazi. To vyZzaduje mit véas objektivnl informace. Jde
o Udaje, které nebyvaiji vZdy k dispozici, a proto se pravdépodobnost bezpednost-
niho rizika leckdy hodnoti subjektivné. Tomu se da pfedchazet pribéZznou,
dukladnou analyzou rizika.

m Ukolem analyzy rizika je kvantifikovat odekavany vliv identifikovanych bezped-
nostnich rizik a jejich dopad do oblasti obrany. Analyza spociva ve sbéru, statis-
tickém ¢i subjektivnim posouzeni, zpracovani a simulovani, vytvofeni modelové
hypotetické predstavy o bezpeénostnim riziku. Dale se mohou hodnotit mozné
Gcinky a pravdépodobnosti v koneéném vyhodnoceni odekévanych vlivi rizikové
situace a jejich predpokladané dopady, pfipadné i jiné okolnosti.
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Hodnoceni bezpecnosti, vychazejici z kontinualni analyzy bezpeénostnich rizik,
nenisamoucelné. Vypovida o moznostech vzniku krizi, konfliktG nebo véalky. Stejné
jako kterakoliv jina rizika, i rizika vnéjstho ohrozeni CR majf vécny charakter zavi-
sejici na zplisobu vstupu statu do vélky. Pfitom vojska se zapojenim (vtazenim)
statu do vélky, na rozdil od jinych béznych aktivit sméiujicich k eliminovani
bezpednostnich rizik, neplsobfi absolutné svobodné. VZdy jsou omezovéna urdi-
tymi vécnymi podminkami, které budou pifpad od piipadu rozdilné. Ponékud jina
je situace v pifpadech realizace projektu Partnerstvi pro mir, coZ jak zndmo nenf
partnerstvi pro valku, nybrz pro mir a nepfedpokliada vedeni valeénych akeci
v pravém slova smyslu.

S mirovymi multilateralnimi operacemi, které se ziejmé v budoucnu budou usku-
tedriovat v ramci Partnerstvi pro mir, souviseji rizika, jez vyplynou z protikladu
a tendenci pouZzitl ozbrojenych sil. Pravdépodobné pljde o mnohostranné mirové
operace s cilem nastolovani, podpory, udrzovani &i vytvareni mirovych vztahu. Jak
z predchoziho vyplyva, problematickou otazkou se ukazuji nova rizika spojena
s fesenim konfliktnich situaci OSN, NATO, ZEU, v jejichz ramci bude Arméada CR
pravdépodobné v budoucnu pfispivat k pinéni mezinarodnich smluvnich zavazkd
o spolecné obrans, jakoZ i k pInéni Gkol vyplyvajicich z Partnerstvf pro mir.

Tyto Gkoly jsou nové a nejsou s jejich realizacl (zejména odezvou pro stét)
zku$enosti. V systému pléanovéni, programovani a rozpodtovani se s témito
neobvyklymi bezpeénostnimi riziky musf pocitat s prihlédnutim k rozsahu techniky,
poétu osab a logistickych zasob, jaké budou dény k dispozici. Zavisi pfitom pocho-
pitelné na moZnostech statu, jeho ekonomickém potenciélu, aviak s ohledem na
konkrétni politické a vojenskaé cile.

Vécny charakter bezpecnostnich rizik nenf zavisly na subjektivnim poznani,
zvladnuti a uplatnéni v systému planovani, programovani.a rozpodtovani. V tomto
kontextu bezpeénostni rizika majf tu zvlastnost, Ze je nelze svévolné zrudit nebo
néjakym imaginarnim zptsobem odstranit. Podceriovani jejich externf i internf
dimenze muZe vést k nedocenéni vyznamu obrany. Naopak preceriovani zase
k nadmérnému Gerpani zdroju, které by mohly byt vyuZity v nékters jiné rozpodtové
oblasti. Vécny charakter bezpednostnich rizik se projevuje zvlast vyrazné tehdy,
kdyZ se hodnoti nevéimavé a mozné nasledky se prezirajl. V fadé pfipadl se Ize
v tomto ohledu pouéit z podceriovani bezpecnostnich rizik v prdmyslovych
oborech. Zde dostavuijicl se nasledky v realném ¢ase mohou byt pro bezpecénost
CR dostatednym varovnym mementem.

Uréita dilél bezpeénostni rizika ohrozujici bezpeénost CR mohou byt shodn4
nebo podobna rizikim v jinych oborech, jako je napiiklad stavebnictvl, doprava
apod., coz véak nemusi byt v rozporu s nutnosti daleko komplexnéjsiho (a ne
pouze na exaktnich metodéch spoéivajictho) hodnocenf bezpecnostnich rizik. Sou-
éasné se vSak od nich diametralné li§i. Tyto rozdily spoéivajiv tom, Ze bezpecnostn|
rizika vyjadiuji sloZitou, rozpornou povahu zvlastniho socialné politického jevu,
jakgm je ozbrojeny konflikt - valka.

innosti spojené s bezpec¢nostnimi riziky, stejné jako kazda jina funkce vojenstvi,
se vyvijejl. Proto pfi jejich studiu je Gcelné prihiédnout k minulym poznatkam.
Dnesnfrozvoj vojenstvi, zvlasté uplatnénidruht vojsk, prostfedki a zplisob vede-
ni valky, nesniZzuje vyznam a Ulohu bezpecnostnich rizik ze vzdalendjsi i blizsi
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vojenské historie. K vyuZivanipoznatki je ovéem nutno pfihlédnout pruzné, zejmé-
na tviréim zplsobem bréat do Gvahy nové technologie vedeni operaci a zmény
vécnych prostiedkd valky.
Vyznamnou ulohu pfitom miZe sehrét zobecnéni zkusenostl arméad, které dnes
v ramci transformacniho procesu nemajl pozitivnf zaruky bezpeénosti a usilujf
o zapojeni do bezpeénostnich struktur, jakoz i studium forem spoluprace téchto
statd v boji proti eventuainim agresorim. Z hlediska fedeného tématu by byla
prg:pséné spolupréce s vyspslymi armadami k posouzeni téchto aktualnich
otazek:
- vyména zku$enosti a poznatkl z uplatnéni informaénich systéma pfi prova-
déni kalkulacl a propo¢tt s vyuzitim progresivniho programového vybavent;
~ principy stanovovani miry a vahy bezpeénostnich rizik, jejich koeficient(;
~ praktické uplatnéni exaktnich metod strategického hodnocenibezpeénostnich
rizik, véetné teorie pravdépodobnosti a vyuZfvani matematickych metod analy-
zy nahodilych jevo.
Nahodilym jevem bezpeénostniho rizika je podle mého nazoru takovy jev,
o némz nelze s jistotou tvrdit, Ze na zakladé stavu bezpednostni situace nenastane
nebo nastane. Pravdépodobnost nékterého z bezpeénostnich rizik, ozna¢eného

P(R), je ¢islo P(R) = % , kde a = pocet v8ech pilznivych piipadi eventudintho rizika

a n = pocet vdech nemoznych pfipadu rizika. Pii¢em2 jsou v8echny jevy stejné
moZné jako nemoZné. Pravdépodobnost rizika P(R) se vyjadiuje nejen zlomkem,
ale po zaokrouhleni i desetinnym ¢&islem nebo v procentech. Pravdépodobnost
bezpecnostniho rizika vdy leZlv intervalu <0,1>.

Z uvedeného Ize patrné usoudit, Ze je-li P(R) >0,5, pak riziko (R) spie miZe
nastat. Naopak je tomu, je-li P(R) <0,5, kdy riziko (R) patrné nenastane. Aviak
Z praxe je znamo, Ze vojenstvi se aritmetikou vZdy nefidilo. Historické pfiklady
svédci o tom, 2e pravdépodobnost rizika, u kterého se pfedpokladalo, Ze sple
nenastane (P(R) <0,5), nakonec vyvolalo konflikt svétového rozsahu a naopak.
Napf. viz zadatek 1. svétové valky.

Pro vyzkum pravdépodobnosti vyznamu a uplatnéni bezpednostnich rizik se
s vyhodou vyuZiva z&kon velkych ¢&lsel. Je-li P(R) pravdépodobnost, 2e nékteré
z vyhodnocenych rizik (R) teoreticky mize nastat, pak Q(R) = 1 - P(R) je pravds-
podobnost, Ze riziko (R) zfejmé spl$e nenastane. Pravdépodobnost bezpeénostni-
horizika se bli2f skuteénosti zejména tehdy, jestlize se uskutecnivétsipocet pokust
- expertnich hodnocenf rizik s tim, Ze se ohodnoti vahou a vykalkuluje se vysledny
koeficient.

Stanoveni pravdépodobnosti bezpeénostniho rizika vedle uréenivahy a vypoétu
koeficientu je dileZitym krokem ke stanovenicild vystavby ozbrojenych sil. Vypodty
té2 usnadriuji rozhodovén( o tom, kterd bezpecnostni rizika jsou pro bezpeénost
jesté pfijatelnd a u nepfijatelnych poskytuji podklady pro pfijiméni opatienl za
Géelem Geinného sniZzeni ohroZenl. To vyZaduje spojit teoratické piistupy posu-
zovan( rizik s realnymi politickymi a ekonomickymi cfli.
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Bezpecnostni rizika zhodnocend na realném védeckém podkladé sniZuji
nebezpedi vnitiniho i vnéjstho nenadalého ohrozeni CR. Hlavnim pfedpokliadem
efektivntho sniZovani bezpecnostnich, rizik je jejich uréeni. Prvni zkusenosti
potvrzuji, Ze nejde o jednoduchou préci. PotfZe zpisobuje jednak nelplnost pozna-
ni nékterych vy8e popisovanych jev(, jednak i skutecnost, Ze v mnoha pfipadech
je objektivnl hodnoceni bezpecnostniho rizika vyznamné odlisné od jeho
subjektivniho vnimani. V tomto pfipads jisté pomuZe uplatnénijiz zminéného zéko-
na velkych éisel. Pfipadné neobjektivni hodnoceni nékterych strategickych rizik
vyvolava ve vefejném minéni zkreslené pfedstavy o redinych hrozbach pro mir
a tudiz i neadekvatni reakce.

V procesu konstituovani souc¢asnych multilaterélnich vztaht se jesté nepodatilo
sjednotit zainteresovani vSech subjektd v politické, ekonomické, sociélni, vojenské
a dalsich sférach. Tento stav se odraZi ve vzniku a hodnocenibezpeénostnich rizik.
Podstatnym faktorem jejich snizovani jsou véasné dostate¢né exaktni informace
o vzniku, identifikaci, pribéhu a eliminaci bezpecnostnich rizik. Vysledek vyhodno-
covanli a fizenl (tzv. management) rizika ovlivriuje fadu vnitfnich i vnéjsich hledisek,
na sobé i subjektu nezavislych ¢initell, které se trvale vyvileji. Proto studium
bezpecnostnich rizik je z hlediska udrzovani mfru vyznamné a prioritnf.

Plukovnik v zél. doc. Ing. Véaclav Mary$ ka, CSc.

Podstata vojenskych konflikti
a technologie jejich vedeni
(Z hlediska aplikované operacni analyzy)

Nenl pochyb, 2e kaZdy z nés se jiZ s pojmem ,operacnianalyza"v rizné mffe i
podobé setkal,

Je to logické, nebot' operacni analyza je viastné stejné stard jako vojenstvisamo.
Je mo2né i i'lci, 2e operacnl analyzu v rizném pojetl a rozsahu vyuZival kaZdy veli-
tel, ktery rozhodoval o optiméainim pouZitl své jednotky v nadchézejicim boji. Slo
tedy o vyu2ivanl velmi rozslrené, ale i velmi pragmatické a subjektivnl.

Konflikty jsou pro svou variabilitu, nové zplsoby vedeni a pfedevéim svij
konvenéni charakter déliteiné, a tedy nejen lépe poznateiné, kvantifikovatelné
a méfitelné, ale |sou i pfiméfend}si hodnotdm svych redlnych cfli, coZ
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s globalnimi cili neoddélitelné spjaty jaderny charakter neumoznoval. Danizatento
jisté pozitivni trend je viak podstatné zvySena éetnost jejich vyskytu.

Délitelnost (pfiméfenost k clim) a méfitelnost konfliktd objektivné vedou k jejich
racionalizaci a od té je jiz maly kricek ke zjistovani rentability, a tedy i k potiebé
a mozZnosti apriorni operacnf analyzy.

Uspé&na operaénianalyza je pak zdrojem volby Géinnych opatfenik jejich odvra-
cenli nebo alespori k vyznamné redukei v podstatnych parametrech,

Obecny model konfliktu

Zanik hrozby globalni jaderné valky neschopné najit reainé a kladné uplatnéni
(raciondlni fedeni) nastolil logicky realitu zcela novou v podobé Siroké Skaly
konfliktd racionalnich (konvenénich a délitelnych) charakteristickych pfiméfenosti
(adekvatnosti) cild, pro jejichz dosaZeni mohou byt vedeny na strané jedné
a prostiedk( a zptsobu, kterymi mohou byt vedeny, na strané druhé.

To véak logicky vedse k prudkému nartstu nejen éetnosti jejich vyskytu, ale i ke
stejné vyznamnym zménam v metodach analyzy a hodnocent.

Toto zavazné tvrzeni je zaloZeno na téchto racionalizujicich pfedpokladech:

@ Nikdo védomé nepovede konflikt, o kterém vi, Ze mu nepfinese océekavany
prospéch (pfinos konfliktu - PK).

@ Ptiméfenost mezi znamymi (pfesné stanovenymi a kvantifikovanymi) cili,
prostiedky a zpusoby, kterymi budou konflikty vedeny, povede zéakonité nejen
k trvalé redukci jejich rozsahu, ale i k naristajici pestrosti forem a zpsob jejich
vedenli. Velmi obtizné je viak tento poznatek rozpoznat a aplikovat v konfliktech
vnitrostatnich, nebot obecné bude vZdy platit, Ze ¢im mensi je rozsah konfliktu
a obtiznéjsi diferenciace stavu, tim vétsi neuréitost vyvola.

@ JelikoZ je tento poznatek platny obecné, tj. jak pro valky vedené koalicl, tak i jen
¢lenskou armadou v osamocenf, mZe jen ve zcela mimofadném (vyjimecném)
piipadé dojit k situaci, Ze bude nutné do konfliktu nasadit veskeré existujicl dispo-
nibilnf potencialy (limitnf ozbrojené sily) jako celek.

@ Proto za zakladni technologicky princip musi byt uznan poznatek, Ze konkrétnf
konflikty budou v rozhodujfcf vétSiné (prakticky vZdy) vedeny jen zcela uréi-
tym ,,zbrafiovym* vyb&rem (af jiz koaliénim nebo jen ¢lenskym), a to navic
v zavislosti na feSené situaci vybérem o rozdilné skladbé, s rozdilnou délbou
préce, rozdilnymi zpisoby a omezenimi.

® Proto nova armada musf svou zbrariovou skladbou a organizaci umoZriovat
pruznou délbu prace a zménu priorit realizaénich subsystému, a to vZdy v zavis-
losti na konkrétnf situaci.

K apriorné tcinnému uplatnénf uvedenych pozadavkd je proto nutné véas pro
kazdy konkrétnf konflikt rozpoznat a definovat:
- hodnotu, o kterou mé byt konflikt veden (hodnotu konfliktu - HK');
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- néklady konfliktu (NK), které si dosazeni cile konfliktu v zévislosti na postoji
protistrany vyzada;

- rozpoznat, Ze cile konfliktu budou z hlediska stran diametralné protichidné, ale
s pfijatelnymi rozdily hodnotové ztotoZnitelné. Rozhodujici budou vZdy hodnoty
uréované agresorem. Na jejich zakladé rozhodne agresor o rentabilité vedeni
konfliktu a obrance pak o dosazitelnosti cili vlastnimi silami. Oba se budou jistit
uréitymi bezpecnostnimi koeficienty (mezi ic¢elnosti - MU).

Z4dané objasnénitéchto poznatki poskytne tato modelova analogie obecného
vojenského konfliktu:

KaZdy vojensky konflikt je moZné pfirovnat k prestiznimu skupinovému
vystupu na vysokohorsky vrchol,

Obtiznost vystupu logicky uréuje nejen cenu (hodnotu), ktera ma byt zdarilym
vystupem ziskana, tj. nejen ,vynos" a jeho formu, které z daného tUspéchu vyply-
nou, ale i néklady, které organizator musi k dosazeni cfle vynaloZit.

Uréi-li organizator vystupu nutné Géastniky vystupu a néklady na jeho realizaci,
je logicky schopen uréit i rentabilitu Uspésného podniku a prostfednictvim jistého
celéhozkladného ¢isla prakticky zajistit spravnost (Gcelnost) svych rozhodnuti
a ¢ind.

Je logické, Ze véechny hodnoty a jejich relace budou platit jen pro pfipad piného
zdaru vystupu, nebot kazdé jeho pfed¢asné ukonceni pfipadné neocekavané
néakladnéjsi provedeni uvedené kalkulace pfisludné zménl.

Cim diive bude vystup nucené pferusen, nebo &m vice vynaloZené néklady
vzrostou, tim vice bude rentabilita podniku ohroZena resp. aZ zrusena.

Pro nasi analogii s vojenskym konfliktem je jasné, Ze organizatorem vystupu
a hadnotitelem jeho rentability (realizace prinosu) je potencialni agresor. Obrance
je .v analogii zastupovan" pfirodou. V konfliktu vS§ak obrance musi, na rozdil od
pfirody, jednat pfislusné cilevédomé tak, aby vystup znemoznil co nejdiive (tj.
véetné az apriornfho odvréaceni pokusu).

Proto je vhodné upravit (dopinit) na$ model tak, Ze jde o soubé&Zny (para-
leinf) vystup ne jedné, ale dvou skupin s diametraIné protichddnymi zajmy
usilujicich se svOj vystup realizovat rychleji. (Tim navic zaujme v modelu své
odpovidajici misto i nestranné, ale nesmlouvavé jednajici priroda).

Bude-li pak tento soubézny pokus o vystup zahajen, budou pro jeho zpoma-
lovani az i zastaveni rozhodujicl ztraty uéastnikl vystupu, tj. jejich oéekavany, ale
pfedevsim skuteény nérist v zavislosti na realizované fazi konfliktiu a na
dusledcich téchto ztrat nejen na rentabilitu a racionélnost jeho pribéhu, ale i na
Ucelnost v jeho vedeni pokracovat.

Z tohoto pohledu je nespornou vyhodou obrany, Ze nenf nutné, aby vystup"
zdatrile realizovala, ale je pro ni plné dostadujici, aby v prdb&hu vystupu postu-
povala rychleji (pii pomalejim ristu svych ztrat) a dosahla zastavenfi protivnika
co nejdfive, véetné az toho, Ze protivnik vystup vibec nezahaji.

Z toho lze prokazatelné dedukovat, Ze rozhodujici pro pribéh a vysledek
konfliktu budou p¥imé ztréty realizator ni¢ivého vykonu obou stran, nebot do
jejich aktivit se budou veskeré naklady promitat a jejich vyvoj bude rozhodovat
o zdaru konanf.
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Vyuzijeme-li jako diikaz pro objektivitu a platnost téchto Gvah zvl4st vyhodny
a transparentni zépis Lanchesterova matematického deterministického kvadra-
tického modelu, pak agresorovy naklady ,NK," povazované za ztotoZnitelné
s pfimymi ztratami ,Z," Ize vyjadfit

Zn = N(to) - N(tk)

kde ny, - je vychozl mnozstvl Géastnikl" v Ease t,

Ny - j sniZzené mnoZstvi dcastnik("v case t,znamenajicl ,zéstavu vystupu” - tj.
zén‘k rentability (prohru)

Chce-li tohoto stavu dosahnout obrance, musi zajistit, Ze bude platit (kdyZ vime,
Ze vitézstvl zavisi linedrné na poctu bojovych prostiedki a s odmocninou na
acinnosti jejich aktivit) nerovnost:

moVAm > noYAn (1)
kde m,, n, - jsou vychozi stavy stran (m = obrance)

Ame Ay - jsOU toky Uspésnych aktivit A, = obrance)

Jak bylo uvedeno, hodnotu n, YA, uréi dle svych cfli a moZnosti svobodnou
volbou agresor. Obrance pak mus| pro platnost uvedené podminky (1) ,vypodist"
a zabezpetit nejvyhodnéjsl kombinaci hodnot ,m," a A, s védomim a rizikem, Ze
pozadované hodnoty optimalnl kombinace nemus( byt pro ného dosaZitelné.

Podle dosazitelnosti a ostrosti nerovnosti (1) musi pak obrance zvolit své stra-
tegie (zplisoby jednani).

Je lehce rozpoznatelné, Ze nedosaZitelnost potfebnych sil, prostfedki nebo
zplsobl jejich pouZitl je pfipustnd jen pro individualinf konflikt ¢lena vedeny
v osamocenl, nikdy vsak pro koalici.

Proto je tak duleZité, aby ¢&len znal (pfesnéji feéeno byl schopen véas zjidtovat)
své pfislusné meze dosaZitelnosti a Zadal véas o jejich potfebné zvysenf
z prostiedku koalice.

A pravé na zaijisténl (funkénosti) tohoto poZadavku musf byt zaloZena:

- vychoz| obranné vojenské doktrina élena;

- forma a podminky sounéleZitosti s koalicf.

K obranné vojenské doktriné

Nova vojenska doktrina Ceské republiky bude v souladu s politicko-ekono-
mickou orientaci disledné obranna.

Tim vak védomé poskytuje moznému potencialnimu protivnikovi tyto nepii-
pustné strategicko-operaéni vyhody:

@ vyhodu iniciativy a svobodné volby nejen sil a prostiedku, ale i nejvyhodnéjsich
zplsobu jejich pouZiti;

@® vyhodu vyhradniho veden boje na nasdem Gzemf.

To spolu s vykonnostné omezenym vojenskym potencidlem a politicky
i vojensky rizikovym mistem v klicovém svétovém regionu nové limituje nejen
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poslani a ukoly ozbrojenych sil statu, ale zavazuje je hledat takovou strukturu
a takové strategie jejich pouZiti, které nebudou obrannym charakterem moZného
konfliktu nepfiznivé vykonnostné oslabeny.

Rozhodujici strategicka vykonnost novych ozbrojenych sil spliujici tento poza-
davek je dosazitelna:

% na principu vilastni individuaini vojenské vykonnosti v konfliktech, pro
které Je Zadana dostadujicf vojenska (strategicko-operaénif) vykonnost
ACR ekonomicky dosaZitelna.

% na principu kolektivni bezpeénosti v podobé pfesné vymezenych, spolehlivych
bezpecnostnich zaruk v koalici identickych zajmu, disponujici potencialem
schopnym zastavit a odrazit agresi na jakékoliv jejf realné Grovni.

Nenf obtfzné rozpoznat, Ze dané principy déli Sirokou $kalu moZnych ohroZeni
a z nich odvoditelnych konfliktd na dvé zasadné rozdiiné ¢ésti, a to:

A &ast presahujicl operaénl moZnosti osamocené ACR, a proto krytou pfesné
vymezenymi bezpecnostnimi zarukami koalice;

A &ast pokrytelnou viastnimi silami ACR v piném souladu se z4jmy CR,
svobodnd zvolenymi zpusoby a prostfedky, aviak v plné principieln(
shodé s politikou i vojenskou dokirinou kealice.

Nenf téZké rozpoznat, Ze délici hranici obou mnoZin urél exaktné vypoditany
(zvoleny) maximalné vykonny etalonovy protivnik, na jehoz pfekonan(perspektivnf
ACR, pofizena za limitni (nepfekroditelné) prostfedky vydélené ze stétniho
rozpoctu, vystaci vlastnimi silami a bude schopna:

B svou transparentni vykonnosti hrozicl konflikty dané tfidy apriori odvracet;
B v pifpadsé nelspéchu této prevence konflikt piijmout, Gspésné vést a ukondit;

B v dobé miru U¢inné a organicky spolupracovat na rozvoji mirové prosperity
spoleénosti, nebot Jen tato cesta navratnosti investic vioZenych do armady
Je opodstatnéna, efektivni a bezrizikova.

Ze strukturainich a technologickych vlastnosti hledané arméady je jasné, Ze jen
armada, ktera prokéZe, Ze je schopna konflikty Gspesné vést, mize divodné
predpokladat, Ze je schopna je i neméné Gcinné apriori odvracet.

Schopnost konflikty GUspésné vést je v8ak identicka se schopnosti zbavit agre-
sora vstupnivyhody iniciatora a uréovatele véech rozhodujicich parametrd konfliktu
vyplyvajicich z cilové hodnoty, ktera by méla byt agresf ziskana.

Déle vime, Ze jen zcela vyjimeéné bude armada bojovat jako celek. V pfevaZujici
vétsiné konfliktt vystadi podstatné mensi sily, nebot pfedevsim obrance by mél
uvazovat racionainé.

Proto musi byt hledanéa arméada schopna takové sfly urcit a vydélit. Musi se tedy
stat ,vybérovou mnozinou" tj. musfi zmeénit svoje funkéni a organizaénf principy.

Z funkéniho hlediska to znamena, Zze musf opustit princip véevojskovy a pfejit na
vhodnéjsi a cestou uspor vykonnéjsi princip specializovanych funkénich systému
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(po vzoru PVO, ktera byla ke ,specializaci a z ni vyplyvajici délby prace donucena
prostfedim, ve kterém pusobi, jiz dfive).

Vratime-li se v3ak k objasfiované nové metodice hodnoceni konfliktu, vime, Ze
mezi prvnimi kroky, které agresor realizuje, bude uréeniprostfedku a zptsob jejich
g(?iuiitf k dosazeni cile agrese a s tim souvisejici kalkulace o jeji redlnosti a renta-

ilité,

Vime jiz, Ze tato kalkulace vyzaduje co nejpfesnéji vyjasnit vztah mezi nutnymi
naklady na realizaci konfliktu a pfinosem, ktery by mél byt ziskan. Vime, Ze v téchto
tvahach musi najit své vyznamné misto Gvahy o moznych dlsledcich toho, Ze
agrese nebude Uspésna a bude pfedéasné zastavena.

Tento vysoce rizikovy stav pro agresora je dale prohlubovéan i skutec¢nosti, Ze je
nucen na obrancovo Uzemf i vstoupit a pfitom neznicit, co chce ziskat. Tato
skutecénost podstatné omezi jeho strategie, kterou musi zaméfit na objekty, jez mu
v pifstupu k cllovym hodnotam konfliktu brani, tj. na objekty a potenciél vojensky,
jehoz niceni je obtizné, podstatné méné Géinné a vede i k vy$sim viastnim ztratam
(nékladtim).

Apravé tyto agresorovy potize musiplné vyuzit obrance, ktery ma moZnost zbavit
agresora nejen vyhod iniciativy, ale i rentability jeho konani tim, Ze povede své
Gdery zcela svobodné a cflevédomé proti nejvyznamnéj§im Gzkoprofilovym
objektim na veskerém tizemiovladaném protivnikem, nebot jako obrénce je ziskat
nepotfebuje a nechce. Tim miZe a musfrozhodnout o pfevaze proud svych aktivit

(Am)-

Pro tyto normativni tvahy musfzadavatel Gkolu hledanioptimalnikoncepce ACR
urcit:

1. Vychozi redukovany stav armady vstupujici do analyzy s rozdélenim na cast,
ktera bude:
— nositelem kontinuity a nebude v analyze ménéna;
— prebudovéana resp. aZ vyménéna.

2. Neprekroditelné financniprostiedky, za které bude v daném c¢asovém intervalu
armada na daném zakladé doplriovana.

Za takto uréené prostiedky musl zadavatel poZadovat, aby byly kvalitativné
i kvantitativné definovany doplriky, které povedou, spolu se zakladem, k armadé
maximalné vykonne.

3. Nova armada musf byt strukturovana na funkénim principu specializovanych
systému.

4. Musi mit charakter vybérové mnoziny, tj. musi byt sloZzena i ve své pozemni
¢asti z nejvyssich autonomnich jednotek povazovatelnych funkéné za homogenni.

Vys§i heterogenni celek se tvori jako prosty soucet téchto jednic. Touto jednici
je ,na zemi"t.¢. brigada jako etalonova bojova jednice definovana vykonnostné pro
jisty nosny Gkol, prostor a ¢as.

U vzdusnych sil tento problém neexistuje. Tuto roli pini dvojice letount a jeji
nasobky, coZ je prirozena vyhoda a pfednost letectva jak v praxi, tak i v teorii.
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5. Pozadované vysledky musl byt uré¢eny pro konkrétnf uskupeni, pro ovéfené
zplisoby jeho pouilti a zabezpeceni prostfednictvim pfesné uréeného ,etalo-
nového protivnika*®zpiisobem, ktery dovoli ,zméfit" pro dané uskupeni jeho odeka-
vatelnou vykonnost.

Vysledky ,méfeni" pak musi dovolit vybrat potfebné uskupeni schopné hrozici
konkrétnl konflikt odvratit, resp. pfijmout a Ospésné vést.

Pii slozitéjsich situacich a Gvahach mohou byt provedeny doplriujici analyzy
upresriujici ,etalonového protivnika“ do ,rozméru* lépe odpovidajiciho fesené
konkrétni situaci.

Hledanl optimaliniho fedenl

Zanik hrozby vzniku globalni valky pfinasf jen dlevu psychickou, nikoliv v§ak
pracovni, nebot jediné moZnou globalni hrozbu a valku nahradila nutnost vypofadat
se s hrozbou velmi Siroké skaly konfliktd vysoce rozmanitého rozsahu a charakte-
ru, vyplyvajicich ze vzniklé multipolarity a vS§eobecné (tj. politické, ekonomické
a vojenské) nestability.

Pro perspektivni ACR z této nové reality neplyne nic mensiho nez dkol zcela
nové definovat svou strukturdinf i technologickou identitu v nové uspo-
fadaném okoll, na novych funkénich principech a pro nové zajmy a cile.

Ve vztahu k operacéni analyze z toho vyplyvéa, Ze musi byt schopna za stejny ¢as
analyzovat velky pocet odlisnych typi bezpecénostnich Gloh na misté jediné
globaini, kterou navic za nas, nikoliv v§ak pro nas, fesili jini.

Jak znamo, disledné obranné pojeti vojenské doktriny pfenechava védome
moznému agresorovi nezanedbatelné strategicko-opera¢ni vyhody v podobé
iniciativy, svobody rozhodovéni, volby ¢asu, podminek, prostiedk( a zplsob jejich
pouziti, kterymi chce svého agresivniho cile dosahnout.

Je logické, Ze nemaji-li tyto skutecnosti vést apriorné k netispéchu obrance, musi
predevsim arméada a jeji velenfhledat a najit fesenl, které i za téchto podminek ucini
i z dusledné obranné doktriny fedeni optimalnf (vitézné), tj. fedeni vzdy navic poli-
ticko ekonomicky dosazitelné a vojensky ucinné (dostacujici).

Princip fedeni tohoto zdanlivého dilematu logicky vyZaduje, aby novéa armada,
vidy sama nebo s podporou koalice, pfesvédtila agresora, dffve neZ agresi
zahdjl, o pfipravenosti k dostate&né rychlé a u¢inné realizaci odpovidajiciho
poétu odvetnych opatienl (tj. dostatecné pfesnych tder na dostateéné presny
pocet cili vybratelnych z dostatecné pocetné mnoziny - tedy z dostateéné
rozmérného Uzemi protivnika), ktera agresora danych vyhod zbavi.

To pak déle umozni zaloZit bezpeénostni politiku na tomto algoritmu:

— z&kladnim ukolem armady vyznavajici obrannou doktrinu je konflikty apriori

odvracet nikoliv vést;

— ucinné konflikty odvracet véak mize jen armada, ktera pfedem prokaze, Ze je

schopna je i Uspésné vést a fesit;

- na zéakladé toho musi agresor rozpoznat, Ze uvedené strategicko-operaéni

vyhody neni schopen prakticky vyuZit (Ze pro ného prakticky neexistujl).
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Spinit tento prioritn( tkol, t]. nalézt takovou armadu, ktera je schopna agre-
sora pfesvédcit o iracionalité a nerentabilitd jeho jednani, nenf bez operaéni
analyzy moZné.

Navic nenitézké rozpoznat, Ze takové nalezené a prokazané fesen( nenf ni¢im
mensim nez jiz dfive zminénou, hledanou, perspektivni koncepci armady. Kon-
cepcl, ze které bude mozné cllevédomé odvozovat vSechny dalsi, hlavnf i dopro-
vodné programy pfestavby armady na cesté redukce jejiho nadbyteéného stavu,
uréeni prevoditeiného zakladu, investiénich zdroji a doplnéni zékladu na novou
cilovou podobu.

Poznamky:

" Ve vztahu k uvedené hodnoté je nutné uvést, 7e jeji spravné vymezenf je Kiigovym mistem

operaéni analyzy a pfedevsim jejfho Uspéchu a miZe tak vést i k velmi vyznamnym
omylim.
Tak v letech 1990/91 irdcky diktator a vrchni velitel ozbrojenych sil Hussajn pfi vpadu do
Kuvajtu nerozpoznal, Ze nezahajuje jen boj s Kuvajtem, ale i s mocnostmi zavislymi na
kuvajtské ropé. Jak toto osudové myiné uréenf ,hodnoty konfliktu" dapadlo, je véeobecné
znamao. V nofe, ve které oéekdval tuéného zajice, narazil na vydrazdéného tygra.

2 yysledkem uvedenych kalkulacf agresora by méla byt platnost nerovnosti:

PKz HK- NK- MU

(Je jasné, Ze v ryze teoretickych tivahach by byla ,mez Géelnosti* rovna nule.)

3 Etalonovy protivnik sehrava v operaéni analyze nezastupitelnou roli. Ne vZdy je vak
spravné chapan, a je proto vhodné jeho podstatu a dlohu objasnit. Etalonovy protivnik
je svobodné (ucelové) voleny protivnik, avak vidy s pfesnou strukturou, pfesnymi
pocty a typy vyzbroje, takticko-technickymi daty, s piesné definovanymi zpusoby
pouziti (strategiemi) a cili, kterych chce dosdhnout. Musi jednat cllevédomé a optimaina.
Eventudini odli$nosti musi byt pfesné definovany a kvantifikovany. Etalonem se viak
v pravém smyslu stava tim, Ze neniv souboru fesenych tiloh ménén. Je-li to tdelné, mize
se proto v jistych fazich analyzy stat etalonem i vlastni strana.

Guy Labouérie

DU, STRATOMONDE' - 0 ,,svété strategie**

Zkrdceny a redakcné upraveny éldnek francouzského viceadmiréla, ktery byl
uverejnén v casopise Défense nationale v breznu 1994.

Autor vysvétluje, jaky stav ducha mus/ byt pro budoucnost organizovén, aby
nedoslo ke katastrofé lidstva.

* % %
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Néktefi myslitelé povazuji za nutné divat se budoucnosti pfimo do tvarfe a vstu-
povat do nf jinak neZ jako do prolongace okamzitého stavu. Tento zavér ma tolik
dusledkud, Zze konstatujeme z hlediska individuélnfho i kolektivniho jistou vieo-
becnou paralyzu, ktera nutisoustavné hledat fesenisou¢asnych velmi nesnadnych
otazek v piikladech vzatych z toho, co se nazyva starym fadem, at narodnim nebo
mezir{narodn[m Nase epocha je nesnadnd a zneklidriujicf, aviak proto je zajimava,
nebo

- bud'pro ni nalezneme v8eobecna harmonicka feden,

- nebo pljdeme z pohromy do pohromy.

Zéakladni podminkou pro nalezenitéchto resenia pro jejich realizaci je vidét" svét
lidi takovy, jaky je, Jiny svét pfipravujici se jiz dlouho. To je zékladem kazdého
odpovédného strategického postoje, nespodivajlctho ani na zvycich, ani na jisto-
tach a jestd méné na koncepéni lenivosti nebo na soustavném vyzkumu velmi
kratkodobych Gcinku.

B Jiny svét . . .

Po otevieném svété, ktery existoval po tisicileti pfi horizontalnim rozptyleni lidi,
otevieném pro dobyvani mélo obydlené zemsé, ktery se jevil jako fyzicky neko-
neény, nastoupil svét uzavifeny ve vdech svych dimenzich fyzickych, ekono-
mickych, prostorovych, politickych, kulturnich a pravnich, se stale se zvysuijici
hustotou obyvatelstva, uzavieny prostor, ktery se jako uzavieny jevi teprve sotva
padesat let. Navic je ovladan dvéma zavaznymi paradoxy:

® Na jedné strané v disledku stale se rozSifujici urbanizace nemuZe Zit
a prosperovat jinak nez s vyuzitim tokd materiainich a nemateriélnich véeho druhu,
véetné lidskych, coZz vede ke vSeobecnému kifZeni. Tento pohyb, ktery je
nezbytnou podminkou Zivota a pokroku, se vedle toho kombinuje s naléhavou
potiebou kulturni a politické identifikace, coZ je disledkem dekolonizace jak
u dekolonizovanych, tak u kolonizatord, s potfebou rozsahlého materialniho rozvo-
je a pfislusného informacéniho a kulturntho stfetavani, s potiebou identifikace odmi-
tajici toto kiizeni, jez nechce piipustit, jakoZ i proziravosti nezbytnou v pfisné
vymezeném materialnim radu.

@ Na druhé strané, organizaéni systémy, které ho vytvoiily, z mnoha divodu
zfejmé nemaji vliv na svoje ,ditko". To se projevuje

- v rakoviné, ktera zplsobila béhem padeséti let vznik vice neZ stovky statu
a ,nestatl" utapsjicich se v obtizich véeho druhu v disledku své demografie,
narustajici militarizace a vnitini politiky neodpovidajici jejich zcela ziejmym potie-
bam, stejné jako

- v hluboké krizi zapadniho statu a jeho velkych viadnich funkel, ur¢enych pro
otevieny svét, pfic¢emz tyto funkce jesté v Zadné zemi nevzaly v Uvahu tuto uzavie-
nost svéta; tic¢inek toho je tim skodlivéjsi, Ze podle obrazu tohoto statu se chce orga-
nizovat vétsina téchto novych narodu.

Celek vytvarti dojem vieobecné anarchie, kterd nahradila dfivéj§i mezinarodni
fad evropského nebo zapadniho miru (pax europea nebo occidentalia) viadnouciho
po pét stoleti tim, Ze vytvarel nespravnou geopolitickou a geostrategickou vizi, coz
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je prvou nevyhodou v dnednim svéts, zvlasté v zemich Evropské unie. Svédei
o tom obtiZznost dosahnout zmény; obtiznost neni jen finanéni, nybrz ma hlubsi
kofeny, ato schémata myslenia zvyky, jichZ je velmi nesnadné se zbavit, Katastro-
fy zpisobené takovymi geopolitickymi vizemi byly po nékolik stoleti velmi pocetné
a soustavné vyuZivaly nicivé bipolarismy: kocovnici proti usedlym, venkované proti
méstanim, zemé véricich proti zemi nevéficich (v isldmu je tento ,bipolarismus”
svéta nejvyraznéjsi), ndmorni mocnosti proti pozemnim mocnostem.

Kazda lidska ¢innost, podinaje valkou, ma od nynéjska globalnistranku. Planisfé-
ra (pojem, ktery zaved| Harrisson v r. 1942), jasné dokazujici oceéno-prostorovy
aspekt nasi planety, byla pfevzata Organizaci spojenych narodi a tak charakte-
rizuje poslanitéto organizace a dokazuje, Ze byl do jisté miry vzat v Gvahu globaln{
fenomén koneénosti svéta.

To umozZriuje ukazat nadi Zemi na nové mapé svéta s jejimi pély rozvoje
demografickymi, politickymi, ekonomickymi, vojenskymi, kulturnimi, prmyslovymi,
duchovnimi . . ., aniz bychom zapominali na pély drog a mezinarodnfho zlocinu,
jakoZ i na eventualniriziko (nebudeme-li opatrni) nového bipolarismu KBSE a non-
KBSE, ktery by byl velmi destruktivni a jemuz by vnéjsi poloha bohaté Asie méla
zabranit pfes zjevné snahy ve v8ech zapadnich zemich.

Byl zjistén globélni (a globalizujicl) aspekt nadeho svéta a v aplikaci na ekonomii
byl vytvofen neologismus ,svét ekonomie" (écomonde) pro vyjadienitéto dimenze.
Stejné je tomu se strategil, ktera jiz nemizZe byt jina neZ globalni. Proto byl navrzen
pojem ,svét strategie” (stratomonde) jako vysledek strategickych tvah zahrnujick:

- lidskou masu roztif§ténou a spoutanou fyzickymi a kulturnimi hranicemi
piiblizné dvou set statl, se tfemi prostory relativni stability (severni Amerika,
Evropska unie a bohaté Asie) a tfemi oblastmi strategické mobility umoZriujicimi
mirové obchazeni nebo prekracovani téchto hranic; jimi jsou oceany a nehmotna
fise audiovizualnich sdélovacich prostiedkd;

- prostor jako zéklad vech infrastruktur vysoké technologie, které jsou nezbytné
k pozorovanl, ke zpravodajstvi, k ziskavan( informaci a k jejich sifenf a v pifpadé
potieby k vedeni véalky, jakoZ i k nezbytnému provozu svétovych sdélovacich
prostfedku.

Svét strategie zfejmé zahrnuje svét ekonomie. Mezi nimi je pfima vazba, jejimz
viditelnym projevem je souhrn tokd oZivujlcl, zvl45té na ocednech, mezinarodni
obchod se statky a pohyb osob, ktery tvoff tzv. migraéni toky: pohyby osob,
spontanninebo organizované, ekonomické nebo politické; cirkulace kapitalu, suro-
vin, zboZi; sloZité cesty drog a padovanych zbranf; valeénf uprchlici nebo uprchilici
pfed terorem atd.; to v8echno jsou jevy, které svét zna od svého pocétku, které
véak az dodnes vzdy nachazely fesent, jeZ je vSak stale nesnadnéjsl nebo dokonce
nemoZné v tomto jiném svété, jehoz kofeny sahaji hluboko do historie.

M . .. ktery pfichazl z velké dalky

Tento jiny svét nepfichazi ndhodou ani v disledku mechanického jevu naplinénl.
Sahé daleko do historie lid[ i do historie organizace jejich spolecnosti. Jesté pied
pouhymi nékolika desitkami let byl Zivot organizovan podle tfech projevii moci
(suverenita, sila, porodnost), usporadanych hierarchicky shora dol a majicich svij
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puvod v pradavnu, zvlasté v civilizacich Blizkého vychodu. Nebyl prakticky nikdy
zpochybriovan a projevoval se také v rznych mytologilch Sificich se po Zemi
i v konkrétnforganizaci reprezentantt moci: ideologicksé, ideokratické nebo teokra-
tické s jejimi kouzelniky, knéZimi, magy, véstci . . .; vykonné s kniZzaty, generaly,
krali, diktatory . . .; ekonomické vyrobni moci s rolniky, femesiniky a v posledni
dobé délniky. To trvalo pro vétsinu lidstva az do nasich dnd.

Probihalo to bez obtizi v otevieném svété, prazdném pro vyboj, kde vnitro
a mezistatnf vztahy spocivaly v podstaté na sfle a pfijatych strategiich a kde ten,
kdo prohrél, mohl v pfipadé potieby ponékud dale znovu ziskat to, co mu bylo
vzato. Tyto zkousky sfly, pouZité proti vili skupin lidf nebo zemf odvolavajicich se
na stejnou ideologii, budou omezené, at' v ,nespravedlivé sile zakona" uréené
k usmérnénl napéti a nasili dovniti zemé, nebo v pouZitiomezenych vojenskych sil
v pifpadé vnéjsiho konfliktu. Naproti tomu budou hrozné, jakmile budou éelit ideo-
logiim, at uvnitf téZze zemé nebo v mezinarodnich vztazich.

Po étyficet stoleti ptisobf sémé pochazejici z Blizkého vychodu a po dvacet stole-
ti je lidstvo ,oplodriovano" ideou trojjediného Boha", ktera zcela ménf obvyklé
hierarchické vztahy. Sffi se pomalu a proti nému se zveda4 islam, aby se stal zdro-
jem jesté starsim. Toto sémé se zadina projevovat konkrétné, ve funkci Uspéchu
této plodnosti vytrvale sledované lidmi, od XV. stoletf tfemi velkymi koncepcemi
humanismus, scientismus a racionalismus, které zazraéné urychluji vyvoj
evropskych zemi, aviak dvé svétové valky nicméné vyznadujf jejich meze a nedo-
konalost. Ve zmatku Zivota svéta je tato pfeména vyrazné patrna teprve od pade-
sétych let podle vzniku (k némuz dochézi souéasné se zjisténim ,konecénosti" svéta)
tfi velkych zmén.

@ Nejdrive objevenl se dvou novych systémd, nikoli mocenskych, nybrZ silo-
vych, a to véd a sdélovacich prostfedku, které se stietavaji se tietim, admi-
nistrativou, mocnym, avsak ¢asto negativnim pozistatkem starého fadu véct.
Do dneska naprosto nevime, kam nés to povede. VSe je o to nejasnégjsl, Ze se
nedafi pochopit jejich vztahy, jejich omezeni, a navic, Ze jsou to omezeniv mysleni
a jednanitéch, ktefi jsou povéfeni mocl. Tato prva zména je provazena objevenim
se toho, co je nespravné nazyvano inteligencl, s jejimi neséetnymi disledky, které
zadindme odhalovat a které znacné piekracuji samotnou sociélné-ekonomickou
oblast. Dochazi k zastaravani prikladud, kritérii, vztaht, dat, véetné psycho-
logickych, starych zplsobli zaméstnani a kvantitativnich zpGsobi uvaZovénl.
Z toho vyplyva permanentni vahani tvafi v tvar aktualnim obtizim nasf spole¢nosti.

@ Potom ekonomie: je mezinérodnl, jiz nenl podfizena hierarchicky ideologické
a politické moci, jak se ¢asto vérilo. Je prosté krvl, ktera napaji a oZivuje celek toho-
to uzavieného svéta, v némz podniky tvofl vazby, uzly, skuteéné mistni a mezi-
narodni pumpy, coZ vyZaduje, aby ekonomie byla nazirana zcela novym
zpusobem. Jestlize je ekonomie krvi, nesmise zapominat, Ze nenf ani srdcem ani
hlavou . . . PotiZi je, Ze jiz nevime, kde je srdce, kde je hlaval Tato druha zména
vyZaduje, aby byly nové definovany nejen misto, organizace a lloha podniku,
nybrZ také, na zakladé této mondializace, misto, organizace a tloha socialni a poli-
tické organizace celé spolecnosti, jakoZ i mezistatni vztahy v uzavieném svété,
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pii¢éemz tyto vztahy jiZ nemohou byt takové jako vztahy, na nichz je zaloZena napr.
Organizace spojenych narodii. Rovnéz ve vnitini politice se zvétsenim poctu sekt,
sdruzeni, spolkt vidime pfistup vSech k moci naboZenské a vojenské a neuvé-
fitelné vystrelky a paradoxy, jimiz se projevuje nespoutana ¢innost urcitych femi-
nismi, maskulinism a rlznych spolkl, rozmnozujicich se v Grodné padé
neurcitosti, a zajem o né nejevf cirkve, strany, odbory a jiné organizace, které by
se vSechny mély zcela regenerovat, aby nalezly svou stéle nezbytnou roli.

@ Nebude existovat evolucni feSeni téchto zmén a jejich disledkd, aniZ by byla
vzatav Uvahu tietf, nejdlleZitéjsf a nejnesnadné;jsf, protoZe byla az dosud nejméné
chapana: proména pojmu &asu, ktera ovlada vsechno ostatni. Cas v prazdném
prostoru nenitotéZ jako ¢as v plném prostoru. Jestlize je moZno v prazdném svété
omezit se na kvantitativni a repetitivni aspekt kalendaintho ¢asu, je naléhavé
(protoze ve hie je lidska dimenze kazdého fesenf) od nynséjSka rozliSovat co je
méfitkem ¢asu a co je jeho obsahem. V uzavieném svété, kde budou poznatky
a materidlni vymoZenosti stile véeobecné rozsifenéjsi, budou se pravé v této
otazce casu, ktery je zakladni charakteristikou lidské bytosti, diferencovat kultury,
zépasy, strategie. Tento vpad odli$ného ¢asu nebo pfesnéji ,obsazeného" ¢asu,
ktery musime brat v ivahu ze v8ech hledisek, bude vyZadovat od kazdého rozho-
dovaciho ¢initele v piném svété dvé protichlidné vlastnosti:

— schopnost nepfetrzité perspektivnireflexe, aby jednani mohlo byt orientovano

na kontinuitu,

— duch velmi rychlého rozhodovan( pro fizenf nevelkymi zasahy a vhodnym

zpUsobem celé organizace at individuéini nebo kolektivni.

Tato proména ¢asu bude velmi rychle vyzadovat, aby se posoudilo, jestlize platf,
Ze ,Cas jsou penize", zda ,&as bude penize" stale méné z kratkodobého hlediska
a stale vice z dlouhodobého hlediska, avéak v podminkach zfejmé zcela odlisnych.
Co to znamena pro ekonomii, kde slova produktivita, Gspory, Gvér, zaméstnanost
. .. Jiz nemaji tentyZ vyznam, pro strategii nebo politiku, kde se bude musit zménit
mnoho zptsob( chovénl. Z hlediska této filozofie Gasu je Asie lépe pfipravena neZ
Evropa, zvlasté narody s konfucianskou tradicl. Za zadnych okolnosti nebude
mozZno fesit nékterou z nasich potiZi pouzivanim docasnych vztah kvantitativniho
fadu, predevsim jedné-li se o egalitarnikvantitu, coz byla bezmocna z4sada staré-
ho systému. Ve svété stéle vice kvalitativnim, jako je svét na$, nelze zaménovat
kvalitativni a kvantitativni, aniz bychom se chtéli do¢kat horkého zklamani, zviasté
v nezbytném ovladani afektivntho a psychologického, které jsou nejcitlivéjSimi
a nejnebezpecnéjsimi prvky uzavieného svéta.

Tyto tii zmény maji mnohé praktické dusledky, z nichZz |ze zddraznit dva
bezprostiedni.

+ Exploze potieb zpravodajstvi a informace, s postupnym zanikanim rozli-
Sovan( mezi oblasti otevienou a oblasti skrytou pokud jde o hlediska materialni,
avs$ak o zcela nové a neustale se zvysujlci potieby kulturnf informace, tj. véeho,
co setyka lidf, lidské masy jako takové. Tato informace, nezbytna pro véechny nade
aktivity, af jsou jakékoli, bude vyZzadovat velké finanénf a lidské investice dlou-
hodobé a velmi dlouhodobé, a téZ rozvoj stale dokonalejsich technologii a mate-
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riald ve véech oblastech zjisfovani a poznavani éinnosti lidi, jakoz i ve vychové
vysoce vyspélych analytikl a syntetiku. ,Inteligence" v tomto druhém vyznamu se
stavadulezitou veli¢inou pro budoucnost, ktera pfipominé, Ze ani kultura ideokracie
ani kultura technokracie, které jsou obé v hluboké krizi, si nemohou éinit narok na
uspokojivé feseni. Musi byt zakladem ,geokultury”, ktera bere v Gvahu nesmirnou
rozmanitost lidi.

4+ Exponenciaini rozvo] komunikace, chapany v etymologickém smyslu
Jprovadét spoleéné”, cum manere, nikoli ve smyslu &ifeni informaci, jak je nyni
chépéan. Bude to v podstaté jediny mirovy prostfedek pro zvladnuti anarchie, proje-
vujici se postupné strategiemi komunikace jako nahrady za strategie stietavanl,
pficemz se nejedna o manipulaci pomocl sdélovacich prostfedkd a propagandu,
nebo o pouhé sifenfinformaci, nybrz o realizaci spoleénych zamérl pro to, aby bylo
jinym zptsobem dosaZeno toho, ¢eho v plném svété dosahnout nepfipousti sila.
Dusledky toho jsou rozsahlé a napfiklad ve vojenské oblasti pfivodi pfeménu
ozbrojenych sil a jejich prioritni orientace na ,chirurgicky oceansko-kosmicky
nastroj"v pripadé potfeby umoZiiujici umiéet toho nebo onoho velkého rozvratnika,
jichZ je historie pina a jejichZ zanik nenfbohuzel programovéan pro zitfek. Maritimn(
nérody jsou pro tento vyvoj pfipraveny nejlépe a maji k tomu nejlepsi pfedpoklady.

W Zacailky sjednoceného svéta

Bude to ziejmé platit pro vSechny aktivity clovéka XXI. stoleti a nejen pro
vojenska hlediska. Pro neschopnost pfijmout a promyslet nezbytné pfemény indi-
vidualné a kolektivné upadne do destruktivni anarchie. Je nutno konstatovat, Ze
dnes B5 % lidi Zije v reZzimech starého systému myS$leni a organizace, pficemz
vétsina populace ze socidlné-kulturniho hlediska nepfekrocila XlI. stoleti. Kromé
toho, 99 % populace ostatnich, tj. v podstaté tzv. zapadnich zeml, nechépe vyvoj
anito, co je v sazce, pficemz viceménd nejasné chape neschopnost starych orga-
nizacl poskytnout feseni. Tyto populace vedené védou rozpoznavaji zitfejsi
podminky pfili§ pomalu k tomu, aby je mohly zvladnout. Z toho vyplyva vSeobecny
duchovni zmatek, jehoZ nejzietelnéjsi znamkou je ochuzeni jazyka, jez zjistujeme
ve vSech zemich a ve v§ech povolanich.

Sjednoceni na jazykovém zakladé nenfotazkou zittka a jestlize je (¢elné o ném
uvazovat, bylo by vaznou chybou uvazovat o ném bez zietele k lidské bytosti, ktera
mé skuteény vyznam jen ve své rozmanitosti.

V tomto svété strategie, v némz se od nynéjéka nachazime, je nutno dbét nejen
na to, aby se neobnovil Zadny bipolarismus, aby nemohl vzniknout Zadny mono-
polarismus, ale také nato, aby svét nepfestal byt multipolarni a pristupny pokroku
v harmonii celku, spocivajici na stalém posilovani antagonistické dvojice svoboda-
-solidarita. Toho nebude dosazeno mavnutim kouzelného proutku, nybrz - jako
vZdy - tézkou praci lidl a zménou jejich mentality, které mohou pfinést priznivé
vysledky pouze za pfedpokladu, Ze naleznou ,stratégy*, kteff je stoleti za stoletim
povedou do historie pokud moZno nejméné tragické, k naslednym pfeménam,
jejichZ predpoklady jsou moZna skryty v hloubce naseho byti.
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LOGISTIKA '

Organizacni, informacni
a metodologicke aspekty hodnoceni
systému logistiky

Redakce naseho casopisu, vedena snahou sezndmit Ctenafe s pohledy
polskych vojenskych odborniki na problematiku hodnocenl systému logistiky
v armade, uverejriuje pfispévek plk. doc. dr. Jozefa Wojtczaka a plk. prof. dr. InZ.
Zdzislawa Cygana, pfevzaty z casopisu Mysl Wojskowa 6. 6/1993.

V bieznu loriského roku se uskutecnilo védecké sympozium na téma: Metody
fungovani systému logistiky. Bylo pfipraveno Viysokou diistojnickou $kolou tylo-
vych sluZeb a Polskou logistickou spoleénosti. Organizétofi sympozia si stanovili
nelehky Ukol - vymé&nit si ndzory na metody fungovani logistickych systéma.
Méfeni a hodnoceni fungovéni téchto systéml a s nimi spojenych probihajicich
procest je jednou ze zakladnich podminek jejich regulace, zkvalitiovani a také
ziskavani ocekavanych vysledkd. Difve se v armédé uvedenym problémem zaby-
val Ustav ekonomiky obrany (Strategicko-obranny odbor Akademie nérodni obra-
ny) na k tomu zvlast svolané védecké konferenci v ¢ervnu 1991. Jejl tGsastnici
hovofili k tématu metod a podminek systému logistiky v armads, "podsystému
technického zabezpedenf (provozu vojenské techniky) a z&sobovani. Hlavni inicia-
tor konference plk. prof. Zdzislaw Cygan proved| vlastni identifikaci problému
hodnoceni systému logistiky. Poukézal na sloZitost, podminénost a uzavfenost
jeho védeckého fesenl, které je uréujicim cinitelem racionalizace vojenského
hospodareni. Tyto zavéry déle rozvinul ve svém vystoupeni plk. prof. Piotr Sienkie-
wicz, kdyZ kromé jiného poukazal na nutnost vyuzZiti systémové analyzy v rozvoji
logistiky, pfi¢em2 zde mohou byt velmi nApomocny zku$enosti americké armady
a dosazené vysledky védeckych pracovnik Vojenské technické akademie (WAT)
v oblasti optimalizace inZzenyrskych systémd logistiky. Navic potvrdil, Ze v oblasti
metodologie modelovanisystém logistiky nemame diivod mit komplexy. Ponékud
jinak vypada otazka pouziti metod a modell systému logistiky a jejich vyuZiti
v praxi. Zde se totiz vZdy vyskytovaly problémy. Podobné pocity maji vojensti
ekonomové, kteff v oblasti metod hodnoceni vojenského hosPodéfstvl a jejich
mensich soudasti (procesd) navrhli mnoho zajimavych fedeni? Nékteré z téchto
metod lze pouzit také mimo vojenské hospodaistvi® V direktivné - rozdélovacim
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systému fizenf vojenského hospodaristvi nebyly vytvoieny podminky pro jejich
vsestranné vyuziti, hlavné ze dvou divod(:

® z nedostatku odpovidajictho systému hospodéarské evidence a mnozstvivyda-
j0, prostredka a informaénich metod.

® z neochoty rozhodovatell (vedoucich) podrobit se stalé meritorni kontrole
i hodnocenl a prijeti odpovédnosti za ekonomickou racionélnost hospodéarskych
rozhodnuti,

Z obou vzpominanych védeckych konferencl Ize ucinit zavér, Ze nam schézl
dostatek znalosti nejen o metodach hodnoceni systém éinnosti, z toho systému
logistiky a jejich podsystém(, pokud nemame pouZiti téchto metod zavedeno
v praxi. Rovnéz nevime, které z dosud poznanych metod lze okamZité vyuZit
k hodnocenl riznych systému, organizacnich struktur a procest logistiky, které by
bylo potfeba adaptovat a potvrdit a které naopak zavrhnout. Bylo by rovnéz potie-
ba vymezit sméry rozvoje vyzkumu novych metod, které budou zohledriovat speci-
fické vlastnosti logistiky a jejiho informaéné-rozhodovaciho systému.

Organizacni a informaéni podminky hodnocenl systému logistiky

Problém metod hodnocenf systému logistiky ozbrojenych sil je nesmirné dileZity
a jo velmi t6Zké zméiit naklady a efektivnost ve stejnych penéznich jednotkach
miry. Nenl zde totiz nepfetrity proces prodeje materialnich statk( a sluZeb,
a efektem néklad (rozpoctovych vydajil) nejsou pifjmy, nybrZ Groveri pifpravy
vojsk a kvalita bojového potenciélu. V oblasti vytvafeni organizacnich struktur
vojenského systému logistiky ma nyni uvedeny problém jesté mnohem vétsi
vyznam, jestlize v etapé rozvoje systému i jeho informaéné-rozhodovaciho
podsystému se bude nutno fidit stanovenymi kritérii, méfitky a hodnocenim. Nékdy
propagované nazory, Ze je nutno nejdifve vybudovat logisticky systém a pozdéji
pfemyslet o metodach jeho hodnoceni, nemajl racionélni opodstatnéni a svédci
o nepochopeni vyznamu parametr( i charakteristik, a také ukazateli a kritérif
hodnoceni pfi projektovani systému. Je potieba také pfipomenout dfive predloZeny
navrh tykajici se identifikace a klasifikace, t1zn. vlastniho prehledu souc¢asnych
metod hodnoceni systém( i podsystému logistiky a uréeni skutecné hranice,
moznostf a potfeb jejich pouzitl.”

Bude to uréita bilance, zobrazuijici stav vlastnictvi a skutecného pouZiti metod
hodnoceni systému logistiky v cilové nejriznéjsich logistickych podsystémech,
napfiklad v zésobovéanl, provozu, dopravé. Timto zplsobem budou vymezeny
aktualni potfeby, moznosti, hranice a podminky, coz dale umozni fidit jejich dalsi
rozvoj, vyuziti a zpracovani programu vyzkumu a také stanovenych metod hodno-
cenf systému logistiky v ozbrojenych silach. Obdobny postup vidime v nékterych
¢innostech néarodniho hospodafstvi, pro jehoZ potfeby byla vypracovana celé fada
riznych metod ekonomického hodnocent v makro i mikroméfitku.®

Takovyto pfistup k problému metod hodnocenisystéma logistiky mGZe integrovat
usill pfedstavitelti védy a praxe a pfedevim zajistit jeho planované a Géinné fese-
ni. Inspirujfci a fidici roli zde miZe plnit Polsk4 logisticka spole¢nost. Pfirozenou
a racionalni snahou je hodnoceni ¢innosti vytvafenych systému také podle kritérif
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Géinnosti (dosaZeni cili) a hospodarnosti. Modelovym pikladem jsou systémy
logistiky. Jejich vznik a rozvoj vychazi ze spolec¢né potieby ekonomizace procesu
rozvoje hmotnych statkd, energie a informaci. Nezalezi na tom, zda tento rozvoj
probih4 mezi obchodnimi subjekty anebo mezi velkymi organy, které uspokojuji
potfeby ozbrojenych sil v dobé miru i valky. | kdyz logistika, obdobné jako operaéni
vyzkumy, existovala nejprve na bazi vojenského hospodarstvl, je jejich hlavni
obsah v obou pfipadech sta]ny Jiné ovéem budou moZnosti, kritéria a méfitka
hodnoceni téchto procesl. K feseni prablémi hodnoceni systému logistiky je
nezbytné vyuzit vedecké vysledky prace ekonomie, teorie organizace, systémové
teorie, kybernetiky, praxologie a z nich inZenyrské systémy, které predstavuiji
pevny zaklad metodologického modelovani hodnoceni ¢innosti systému. Uréitym
pfinosem jsou teoretické tivahy a metodologické koncepce J. Koniecznego,” ktery
zformuloval veelku vystizné hodnotici zasady a ukazatele (parametry) a ukazal na
potfebu existence diagnostického systému s odpovidajicimi zasadami jeho fungo-
vani. Spravné také zdaraznil ddleZitou roli dobfe organizovaného evidencné-
informaéniho systému pfi vytvafeni souéasnych hodnoticich model( cinnosti
systému. Zvlastni pozornost zasluhuji jeho nazory na malou uéinnost metody
analyzy kvality a metody analyzy ,zisk-efekt" pfi hodnocenl tzv. organizaénich
systému. Pifciny tohoto stavu vidél v chybnych metodologickych pfedpokladech
av pfllis velkych chybach mefeni skuteé¢nych hodnoticich parametrl. Aby potvrdil
spravnost svych zaveérl, poukazal na viekly spor tykajicl se defamce efektivnosti
systému a jeho hodnoceni podle piili§ zjednodudenych vzort.”

Ani ty nejlepsi modely hodnoceni nejsou vhodné, pokud neexistuje odpovidajici
systém ekonomické informace, opirajici se o prostiedky a metody informatiky
a zvlasté pak rozpodtu, které umoZni provést rozpocet vydajl, ¢ili evidenci,
Gcetnictvi a kalkulaci (obr. 1). Vztahuje se to predevsim k vojenskému hospo-
darenl, ve kterém rozpocet vydajd, a tedy ekonomické hodnoceni systému logisti-
ky, miZe byt nyni provedeno hlavné obtiznymi kniznimi metodami. Chybf totiz
aktudlnl ohodnocenf mnoha slozek majetku. Lze ocekavat, ze vytvofeni Useku
logistiky v polskych ozbrojenych silach zméni tento stav k lepsimu. Je to totiz
nezbytna podminka k duslednému hodnocenf ekonomického fungovani systému
logistiky a provadéni logistickych Uloh na riznych Grovnich velenl (ffzenl). Je
potfebné zdlraznit, Ze kromé jiz uvedenych problému, byly v armadé zahajeny
vyzkumné prace na zkvalitnéni informagénich systém logistiky '? a byly pfedloZeny
pocetné projekty informacnich systému, které se pouzivaji k analyze a hodnoceni
zasobovani a exploatace. Takové projekly pfihlasili mj. i pracovnici Vysoké
dastojnické skoly tylovych sluZzeb. PfedloZzené projekty maji novatorsky charakter,
ale jejich Uplné vyuziti vyzaduje informatizaci evidencné-vykazovych procest.

Prekazky, stojici pred vyuzitim informaénich metod hodnoceni procest logistiky
v arméadsé, vyplyvaji mimo jiné i ze soucasné organizacni struktury vojenského
hospodarstvi, v niz samostatné funguje nékolik Gsekl: zasobovanf, vécné a osobni
sluzby, provoz technického zafizenl - hlavné tylova a technicka sluzba.

V kazdém z Gseku byl znaény pocet sluZeb, které rovnéz autonomné - svym
zplsobem - organizovaly zabezpeden(vojsk a provoz techniky a fidily tyto procesy
(obr. 2).
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Kazda ze sluzeb méla rovnéz vlastni, odlisny informaéné-rozhodovaci systém,
Resenf mélo odvétvovy charakter a éinnost Gseku a sluzeb nebyla sladéna, coz
pfi absenci evidence kvality ztéZovalo nebo znemozriovalo hodnoceni efektivnosti
procest logistiky ve zvlastnich sluzbach a komplexni hodnoceni systému logistiky
na naslednych stupnich fizeni vojenského hospodarstvi. Zavedeni systému logisti-
ky v ozbrojenych silach zlikviduje dosavadniodvétvovy systém vojenského hospo-
darstvi a nahradf ho systémem funkénim. Znamena to odlisit od sebe dva hlavni
procesy logistiky - zasobovani a provoz. Na kaZdém stupni hierarchické struktury
vojenské logistiky budou tyto procesy fidit odpovédné vedouci organy: spravy,
odbory, oddélenf a sekce. Timto zplisobem veskeré zaleZitosti, tykajici se zaso-
bovaninebo provozu nadané trovni fizenilogistiky, budou nélezet k jednomu orgé-
nu. Tyto zmény v organizaénl struktufe vojenského hospodarstvi nepochybné
vyzaduji novy model fizeni procesti logistiky, verifikaci dosud pouZivanych metod
hodnocenl systémui a procest logistiky. V prvnl etapé by bylo potfeba zhodnotit
prospésnost dosavadniho systému evidence jednotlivych sluZeb pro nové vytvo-
feny systém logistiky. Obdobné je potieba potvrdit metody hodnoceni procest
zasobovani a provozu, pouzivané v nékterych tylovych a technickych sluzbach
a jejich transformaci na nové integrované systémy, odpovidajici potfebam a poza-
davkim logistiky.""

Pfednost takovéhoto feseni spoéivA v hospodarnosti, protoZze umoziuje
vsestranné vyuzivani a tvaréi rozvinuti existujicich informaénich systému.

Metodologické podminky a kritéria hodnocenl systému logistiky

Vojensky systém logistiky je slozen z mnoha podsystéma, na které pisobivnéjsf
i vnitni cinitelé. Jestlize vezmeme v (vahu, Ze v8echny procesy v téchto relacich
probfhaji v ¢ase a prostoru, tak vidime, o jak sloZité problémy hodnoceni se jedna.
Na obr. 3 pak Ize vidét sloZitou sit relaci systému logistiky, jejichZz pocet zéleZi
piedevsim na plnénych funkcich v systému jednotlivymi élanky systému logistiky.
Nesjvice relaci s jednotlivymi ¢lanky systému udrZuje $tab a zasobovaci sluzba.

Naobr. 3 a 4 vidime, Ze hodnocenl innosti systému logistiky je sloZity a narocny
problém."? Moz2e byt uskuteénén z hlediska pinénych funkci a éasu se zietelem na
vsechny ostatni relace, zviasté pak ty vnéjsi. Hodnocenfi jednotlivych podsystéma
muZe a musi byt uskuteériovano na zakladé parcialnich i syntetickych ukazateld
se zfetelem na uréujicl vnitinl a vnéjsi relace. Tato situace zplsobi, Ze dosud
mnoho pouZivanych syntetickych ukazatel( je nutné potvrdit a prozkoumat v ¢ase.
Bylo by rovnéz potiebné zpracovat metodiku vyzkumu komplexntho hodnocenf
¢innosti systému logistiky. V zavislosti na konkrétni situaci a potfebs, jednotlivi
ukazatelé mohou a musl byt vyjadieny v podobé:

4 vécné, zohlednéni kvantitativnimi ukazateli, napf. kusy, kilogramy, apod.

4 vécné, vyjadiené v ukazatelich spotfeby hmotnych statku pfipadajicich na jedno-
ho vojéka, na jeden den véalky, na takticky svazek (armadu) apod.

4+ ekonomické kvality (jakostni), tj. velikosti finan¢nich néklad na jednoho vojaka
na jeden den, na vyc¢lendny takticky svazek (sbor) apod.
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Legenda

V - Véda H - Hospodaistvi

T - Technika L - Systém logistiky

¢ - Clovak fo - pomér prostfed! (okoli) okolntho prostfedi

P - Prostfedf n - pomér prostiedi (okoli) v logistickém systému

Obr. 3 Ideové schéma propojeni systému logistiky s vnéj§im prostfedim

Ukazateld maze byt vice a mohou mit riizny charakter. DuleZitou skupinou jsou
syntetické ukazatele, které vyjadiujl naklady na zabezpeceni (udrzovanl) ve stano-
veném dase jednoho vojaka, jednotky, taktického svazku apod. UmozZiujiporovna-
vat vydaje na zabezpeceniv nasich ozbrojenych silach s vydaiji v jinych armédach
a také Urovné jejich bojové odolnosti, napfiklad porovnanim poétu mechanickych
koni (kW energie) pfipadajicich na jednoho bojujiciho vojaka apod. V tomto pfipadé
se bere do tGvahy védecko-technicky postup a vydaje. Z porovnani téchto ukaza-
teld musi rovnéZ vyplyvat potfeba a smér rozvoje systému logistiky nasi armady
v kontextu ekonomického rozvoje zemé. Tyto Gvahy ukazujl na nezbytnost vypra-
covani souboru ukazatell potfebnych k hodnoceni systému logistiky, napf.
k hodnoceni hospodarnosti, porovnani bojovych moZnosti (odolnosti) vojsk,
hodnocenl vydaji na jejich udrZovanl, z toho vydaji na provoz vojenského
technického materiélu, hodnocen( vydaji na vystroj podle stanovenych pevnych
jakostnich a poc¢etnich ukazatel( apod.

Z daného souboru uvedenych ukazatelti by bylo moZné cestou odpovidajictho
vybéru sestavit nové soubory podle pozadavku predloZzenych odborniky. K hodno-
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cenl ¢innosti systému logistiky armady mohou byt vyuZita rdzna kritéria: kvanti-
tativnii kvalitativnf (vécn4, ekonomick4, ¢asova) napt. pfidél finanénich prostfedkd
na jednoho vojéka, na vedenf operace apod.

Je to jedno z moZnych délenf kritérif, kterych miZe byt cela fada v zavislosti na
cllech, metodach, rozsahu, dobé trvanl, moZnostech vyzkumu a také podminkéch
stanovenych tim, kdo rozhoduje. V praxi se velmi ¢asto setkavame s délenim na
néasledovna kritéria: technickéa, ekonomick4, organiza¢ni, Géinnosti, kvality, poéetni,
sociologicka, psychologicka, ekologicka, ¢asova, teritorialnf, politicka a prosto-
rova. Kromsé téchto jmenovanych kritérif existuji v armadé dalsf, ktera se berou do
avahy hlavné pii hodnoceni bojové cinnosti vojsk: vlastenectvi, pfiprava vojsk,
vychova, divéra ve velitele, organizacné - velitelské schopnosti kadrd, bojova
pfipravenost vojsk, bezporuchovost (bezpecnost) strojl, zafizeni a technického
materidlu (odolnost pfi praci ve ztiZenych podminkach), idrzba stroji a zafizeni
a schopnost zazemi doplnit vzniklé ztraty.

Komplikovanost a pocet kritérii svédei o narocnosti provadéni hodnoceni
éinnosti systému logistiky hlavné proto, Ze ne v8echny kritéria Ize snadno zmaérit.
Uvedena ¢innost nemulzZe a nesm(byt hodnocena na zakladé jednotkovych kritérii.
Abychom mohli racionalné vést vojenské hospodarstvi, bude nutné, na zakladé
uvedenych kritérif, zpracovat instrukce pro systém logistiky armady a metodiku
hodnocenf jeho cinnosti. Bez toho nelze o¢ekavat racionalni éinnost, perspektivnf,
kratkodobé a bézné planovani a uskuteériovanivédomé politiky v rozsahu ¢innosti
systému logistiky a také pravidelné hodnocenf ¢innosti. Nedostatek konkrétnich
analyz a ekonomicko-operaénich (taktickych) hodnoceni systému logistiky
umoZruje pfijimani voluntaristickych rozhodnuti, vystavuje ozbrojené sily i narodni
hospodafstvi znaénym ztratam.

Potvrzeni existujicich a vypracovani novych metod a kritéril hodnoceni systému
logistiky je podminkou spravnosti stavby jeho struktur a organizace procestl logisti-
ky. Vytvofeni zvlastniho informacné-evidenéniho podsystému musl pfedchéazet
navrh metod a kritérii hodnocenf systému logistiky a jeho funkénich podsystém.
Jestlize nebude tento problém spravné vyfeSen, nelze ocekévat Udinnost
a efektivnost fungovani systému logistiky.

PouZita literatura:

" Zékiady modelovéni a hodnoceni systému logistiky. Materidly z védecké konference
- 18. éervna 1991, AON, Warszawa 1991.

) M. Koch: Hospodaiské oddéleni. Warszawa 1983, Ekonomicka problematika hospo-
darského oddéleni. Materidly a studie &. 87, WAP, Warszawa 1983,

3 7. Cygan: Efektivita exploatace technickych systému. Warszawa 1990.

4) ). Wojtczak, J. Aleszczyk, J. Czerniawski: Identifikace a podminénost rozpoétu vydaju
ve vojenském hospodarstvi. Rozpodet vydaji v ozbrojenych sildich PLR. Materidly
z védecké konference. WAP, WSOSK. Warszawa 1989.

% Nékteré podminky rozvoje a vyuZiti metod ekonomického rozpodtu v armads (w:).
Zéklady, metody a podminky efektivniho hospodafen(l v armadé. Materidly z védecké
konference, ktera se uskuteénila 10. listopadu 1986 WNE WAP, Warszawa 1988,
sir, 73-84. '

8)2.Cygan, P. Sienkiewicz, J. Wojtczak a dal$i: Metodologie vyzkumu systému exploatace.
Warszawa - Gdynia 1989.
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n Logistika je pfizpiisobenim faktoriim éasu a prostoru ve vélce. To je ekonomika (zdrazné-
no autorem) vojenskych &innosti.

Jsou v nich obsaZena tii ,M" (z angl. material, movement, maintenance): coZ znamena:
materidly, pfemisténl, obsluha. Jestlize mezinarodni politika je uménim moZnostl a valka
jo jejim nastrojem, pak logistika je uménim definovat a dosdhnout téchto moZnosti,
Zasobovanl materidlem armadé umoZiiuje Zft, pfemistovat se a udrZovat jejl existenci.
J. A. Huston: The Sinews of War: Army Logistics 1775 - 1953. Citovéno z: Logistics FM
700-80, Headquarters. Department of the Army. 1985, str. 1-2.

% 4. Konieczny: InZenyrské systémy éinnosti. Cast Ill. Hodnocenl a optimalizace systém.
Warszawa 1983, str. 145-242.

% Tamtéz str. 148

19 gystém logistiky hospodéiského oddilu (posédky) GK WP, Warszawa 1992,

"1, Sawicki, J. Wojtczak: Projekt informaénfho systému analyzy a hodnoceni procest
materidlné-technického zdsobovani na stupni logistiky SZ RP. Projektinformaéniho systé-
mu analyz a hodnocenl exploataénich procest technickych zafizen( na stupni logistiky SZ
RP. WSOSK, Poznari 1992.

'2)7. Cygan: Methoden zur Identifizierung bei der Untersuchung von Instandhaltungssyste-
men, Instandhaltung - Inwestition in die Zukunft. ,Verlag TUV* Rheinland 1990, str.

223-243.
Z dasopisu My$l Wojskova pieloZil plk. Dr. P. Majer




NAZORY CTENARU, POLEMIKA

Plukovnik Ing. Karel Ko za k

Nékteré otazky z teorie veleni a rizeni

Z této Siroké problematiky se budu vénovat rozhodovacimu procesu. Je zakladni
ginnosti kazdého fidiciho pracovnika. Jeho vysledek vytvafi predpokiady pro
ispéch ¢i netispéch nasledujici realizadni éasti. Konkrétné se zaméfim na otazky
metodiky prace velitele a $tabu.

V armé&ds sice jesté nemame zavedeny potiebné technologie a prostfedky pro
automatizované zpracovavani informaci a na jejich zakladé vytvarena rozhodnuti,
mGZeme viak zménit styl prace jako predpoklad pro zvy$eni kvality rozhodovéani.

Dosud pouzivané filozofie rozhodovaciho procesu v armadé je pifli$ autoritativni.
Je zaloZena na centristickém pojeti fizeni, kde nenf poskytovan prostor pro podfi-
zené, iniciativu a tvaréi pfistupy. Domnivam se, Ze je pifli$ zvyraznéna tloha veli-
‘tele, jeho schopnosti a neomylnost. V soudasnych pfedpisech je uvadéno, Ze
velitel ,miZe prihlédnout k ndzorim podiizenych".

Pro porovnéni uvadim citaci z élanku v éasopise Modernf fizenl ¢. 3/94, str. 43:
. + - Podniky, které se ridi kompasem konkurencnf schopnosti, se stavf k problé-
mum a vibec se chovajl jinak neZ ty, které pokracujl v ramci navyklé praxe. Prola-
mujf rdmec setrvacnosti, nespokojuji se se zlepsovanim, majl a prosazuji radikain/
nézory. Nejsou fizeny jednim clovékem na Spici, od néhoZ se odvozuje celd
hierarchie, ale majl v ¢ele svorny vedoucitym, ktery je méné ridf, ale vice vede. .."

Jsem zastancem tymového zplsobu velen| a fizenl, ktery byl uplatnén ive vélce
v Perském zélivu. Soudasné ovéem nepopiram tlohu velitele. Zvlasté ve vojenstvi
bude mit své rozhodujici misto.

V civilni oblasti se fizenl vyviji, je stale sttedem pozornosti. Nejde jen o zavadéni
podpirnych technickych prostiedkd. Méni se organizaénf struktury, metody, styl
préace. Dlraz je kladen na spoleény postup. To vie je v souladu s poZzadavky doby.

Ve vojenské oblasti v8ak fizenl ustrnulo na starych, navyklych zpisobech
a metodéch prace. Nechci zavrhovat viechno, co bylo difve. Naopak vyuZivattoho,
co bylo dobré a osvéddéilo se. Ale setrvacnost, nepfizplisobeni se nové situaci,
neochota ke zménam, neuvédoméni si ekonomickych disledkd rozhodnuti jsou
aspekty, které nepfispivaji kvalité rozhodovactho procesu. A tak to, co bylo ve
vojenstvi piikladem - pfesné a kvalitni organizace, cllevédomé veleni a fizeni - se
stava spise brzdou rozvoje vojenského uméni.

| kdyZ se ve VA Brno otazkam teorie velenf vénuje pozornost, je pfedmétem
vyuky, v praxi se tato teorie dosud vyraznéji neprosadila. Na velitelsko-8tabnich
cvidenich v roce 1993 se u obou vojenskych velitelstvi pracovalo navyklymi
a zabéhnutymi zplsoby.
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Pokusim se ukézat na moZny zplsob vyuZiti metody  kulaty stal”
a ,brainstorming" v rozhodovacim (planovacim) procesu.

»Kulaty stdl” je metoda, obsahujicf vyménu nézord, rozdéleni dkoll, vyhle-
davani moZnosti a zplisobl feSenl. VyZaduje v8ak pripravené ucastniky. Cllem
musi byt snaha o vytvoreni podminek pro spinéni stanoveného Gkolu. Nesmi se
pfipustit projevy jesitnosti, zlovlle, snahy prosadit se za kazdou cenu - i negativni.
Kdo prosazuje negaci, nazory o nesplnitelnosti, necht si hleda ve spoleénosti misto
tomuto pfistupu odpovidajici. Kazdy ma prévo vyslovit svlij nézor - ale mame
spoleény cll. Velitel potfebuje takové podfizené, kteff mu pomahaji kol splinit
a nekladou mu prekézky.

»Brainstorming” miZeme definovat rizné. Treba jako systematicky vedena
rychla diskuse mezi riznymi experty s cllem podnftit tviréi myslenf a tim dospét
k fedeni. Tato definice bude jisté pfijateinéjsi neZ ‘vymyvani mozkd“, jak znf
doslovny pfeklad. Zasady této metody také odpovidaji potiebam vojenského rozho-
dovaciho procesu.

Zatimeco v mirové dobé se Ukoly fedi na shroméazdénich, kde je moZnost se
vyjadiit, v polnich podminkéch néahle ustupujeme od ,demokratickych prvka"
a pfistupujeme k autoritativnimu zpisobu prace. Pfedevsim systém ,dokladd*
povazuji za jeden z nejvétsich nedostatkd celého rozhodovaciho procesu.

V nasledujici ¢asti se pokusim o moZnou Gpravu Metodiky prace $tabu v rozmezf
od pfijeti Gkolu po vyhladeni rozkazu (rozhodnuti). V porovnani s drivéjsi praxi se
snazim dat véts[-prostor spole¢nému ujasnéni tikolu a hodnoceni situace, které je
zahrnuto pod spoleény nézev - tvorba ZAMERU. Ten mé byt také vysledkem
spolec¢ného jednant.

Grafické znazorn&ni navrhované metodiky

Rizena | Sezndmenf | VyhldSenl | Pilprava | Vyhlageni

Cinnost | Studium diskuse | nadfizenych | zédméru | rozhodnuti | rozkazu

Misto | oddélend | spole¢né | spoleéné spoleénéd | oddélené | spoladnéd

Cas 30 80 10 10 240 20

Poanémka: - &as je uvadén v minutach
- uvedeny vzor mize odpovidat stupni brigada, pfipadné armadnf sbor.

Obsah jednotlivych éinnostl:

M Studium

Velitel, zastupci a odborni nacelnici obdrzi kol ve stejnou dobu. V&ichni potfebuijf
¢as na jeho prostudovani a zakresleni. Na oddélenich si ujasnf Gkoly, pfipravi
propocty, analyzy a vystoupenl na spoleénou ¢ast tvorby zdméru. Souéasné se
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piipravuji ikoly na dobu nepiitomnosti naéelnka (vedouciho oddéleni). Cas pro
pfipravu miazZe byt rdzny podle situace.

M Rizena diskuse

Je hlavniéasti, kde se pouzitim uvedenych metod spole¢né a komplexné ujastiuji
Ukoly a hodnoti situace. Velitel by mél pfednést vievojskovy Ukol, ostatnive stano-
veném potadf vystoupit kratce podle svych odbornosti. Kazdé vystoupeni by mélo
byt stru¢né, neopakujici znamé véci a mélo by byt zaméfeno k podpofe véevojsko-
vého tkolu. Soucasné by vichni G¢astnici ziskali prehled o celkové situaci. VSichni
by méli moZnost dotazu, upfesnéni a objasnéni. Tvorba zaméru je nesmirné ddle-
Zita. Neni spravné ji uspéchat, pfijimat rychlé a ukvapené zavéry, postradajici
promyslenost. Vymluvy na nedostatek éasu neobstoji. Chybnym zamérem ztratime
vice ¢asu nez jeho dikladnym rozpracovanim. Samoziejmé, Ze vée ma své hranice
a jisté ¢asové limity je nutné dodrZet. Navrhovany zpusob je uskuteénitelny proto,
Ze vedouci funkcionafi jsou schopni, vzdélani, svédomiti a cllevédomi lidé.

Na zavér této ¢asti by mél velitel zformulovat zamér, ktery by mél obsahovat
pouze zékladni, jednoduché Udaje a nemél by vyZadovat mnoho ¢asu. Velitel si jej
muZe pfipravovat jiz béhem fizené diskuse. Bylo by vhodné, aby se upustilo od
doposud znamych a uZivanych formulacl.

M Seznamenli nadffzeného

Velitel sdéli prijaty zamér. Ze strany nadfizeného by mélo jit spiSe o podporu
pfedloZzenému navrhu a nikoliv negaci. Jak nadfizeny postavi Gkol, tak obycejné
jednaiji podfizeni. Ze strany nadfizeného musibyt na zavér stanoveno, zda zamér
schvaluje, éi ne.

Bylo by vhodné, aby se zdmér stal pravnim dokladem. VZdyt ostatni dokumenty
vlastné pfedstavuji pouze rutinni praci. Sice ukazuji na viastnosti 8tabu, ale spiSe
razu mechanického, a ne na odborné kvality.

Zamérné jsem zvolil ndzev ,sdéll", i kdyZ neni pfilis vojensky. Chtél jsem se vyva-
rovat starého znamého ,dokladovan( zamyslu". V drivéjsi praxi byl vzdy spojen
s rozsahlym, podrobnym vysvétlovanim cinnosti.

M VyhlaZenl zdméru

Pred vyhlasenim se zapracuji pfipadné pripominky nadfizeného.

Tento oficialni nazev nemusi byt uplatnén. MiGzZe jit spiSe o dilci upfesnéni.

Snadnéjsi proces tvorby zaméru a jeho schvaleni bude s vyuzitim prdmyslové
televize. Vhodné bude jisté i vyuZiti faxu pro pfenos grafického vyjadieni zaméru.
Technické prostfedky k tomu jsou jiz dostupné.

M Dopracovani rozhodnuti

Zde jsem v Metodice vyhradil nejvice ¢asu. Ukoly pro podtizené musi byt dobfe
promyslené a piipravené. Tim se usnadni dal$i ¢innost. KaZdy potfebuje ¢as i pro
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sebe, pro svoji odbornost a sou¢asné musi pfispét ke zpracovanicentralnich doku-
mentd.

Na oddélenich se dopracuji odborné ukoly v souvislosti s v§evojskovymi a zpra-
covava se stanovena dokumentace. V pfipadé novych poznatkd, informacl apod.
se situace dale upresriuje. Provad( se potfebna sou¢innost mezi oddélenimi. Odpa-
dajf dfive uplatiiované ,doklady". KaZdy z&stupce nebo odborny nac¢elnk mé odpo-
védnost za svoji oblast. O pouZiti vojsk ve své podfizenosti nemus|pfece podrobné
seznamovat velitele - pfesnéji feceno, zatéZovat ho tim. Samoziejmé nevyluduii
moznost shroméazdéni funkcionar( podle potieby velitele. Ale nemélo by to byt
pravidlem.

M VyhlaSenl rozkazu

Velitel zde ve struénych zavérech shrne vysledek predchoziho procesu. Nebude
¢lst cely rozkaz, jak tomu bylo doposud. Stejné tomu nikdo nevénoval pozornost.
Ostatné bylo nad lidské sfly 1-1,5 hodiny poslouchat étenl textu. Velitel vyjadfi to
podstatné, co zajima vechny. Vsichni dostanou své Gkoly pisemné. Tak bude mit
kazdy v kratké dobé ujasnéno, co se od ného ocekava.

Na zavér velitel vyda pokyny pro dals( ¢innost,

Nynf jesté nékolik poznamek na vysvétlenf:

Prijaty vysledny zamér by mél byt struény a jasny. Kromé pochopeni dkolu,
vlastnich moZnosti daného stupné, vychazi také ze stupné erudovanosti velitele
a vycvicenosti $tabld. Bude-li zamér snadno pochopitelny, -umoZni fesenf
i nepfedvidanych situaci. Mél by vychazet z chapani protivnika, z pfedvidani jeho
¢innosti. Hlavni viak je sdélit podfizenym to, co se od nich ocekava. Neza-
pominejme, Ze situace a Ukoly by se mély stanovovat o 1 stuperi nize. Neberme
podfizenym prostor pro tvaréi pristup.

Jaky by mohl byt obsah zaméru? Napf. pro obranu:

— hlavnf dsili obrany,

- vyclenéni sil a usporfadani sestavy: zabezpecovaci pAsmo - 1. sled - zaloha
(druhy sled),

— prostory zvlastni pozornosti,

- jak spinit konkrétnf dkoly nadfizeného.

Rozhodovéani v sou¢asné dobé je rozhodovanim za nejistoty, i kdyZ paradoxné
mluvime o informacni explozi. Ale kazdy se bude snaZit utajit své zaméry pied
protivnikem. Dosud prosazované tvrzen|, Ze jednou pfijaté rozhodnuti se nesmi
ménit, jo nadnesené. Nevychazejme ze zkuSenosti a pozadavk( dffve prova-
dénych cviéeni. Vzdyt'se miZzeme mylit. Radéjisi pfiznejme chybu dffve neZ pozdé-
ji. Usetfime velké hodnoty - zejména lidské. Obracim se ke klasikim. Jiz N.
Machiavelli (italsky stratég XVI. stoleti) prohlésil: .. . . nevahej zménit rozhodnuti,
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jestlize zjisti§, Ze je nepfitel uhod|". Pro sou¢asnou dobu bych aplikoval:. . . jestlize
se situace zménila.

Ve svém pfispévku upoustim od v3eobecné znamych ,dokladd”. Vychazim
z toho, Ze situace je obecné znam4, funkcionafi jsou dobfe pfipraveni a plini své
funkéni povinnosti.

'V dobé miru, v rdmci pravidelného vycviku a Zivota armady, se béZné sezna-
mujeme s vojenskopolitickou situacl, ¢innostl armad sousednich statd. Bude-li
narGstat krizova situace, adekvatné se upravi nase zaméfeni a intenzita pfipravy.

Pfi cviéenich nas do situace uvadi namét. Ten nam dava vsechny potiebné
znalosti. Proto nevidim divod, abychom pokraéovali v dosavadnim pojeti ,dokia-
da".

Mam vyhrady k nadmérnému pfeceriovani tlohy poméru sil. Je potfebné mit
orientacni pfehled o stavu protivnika a jeho moznostech, ale nepovazovat pomér
sil za rozhodujici charakteristiku protivnika. Je zde mnoZstvi dalsich faktoru, které
Ize shrnout jako obtiZné kvantifikovatelné. Mezi né patii terén, pocasi, prostied|,
schopnosti velitelt, dosavadni Uspéchy a netispéchy, spojenci, funkce zabezpe-
denl a fada dalsich faktorl. Tém je potfebné vénovat mnohem vice pozornosti,
protoZe charakterizujf protivnika mnohem Géinnéji nez pouha cisla.

V poslednl dobé se stalo ,médni zélezZitost(* ohromovat cviéici mnozstvim
rozliénych cisel. To jsou ale obtizné vyuZitelné informace. Je potfebné s nimi praco-
vat uvazliveji.

V élanku jsem se pokusil uké&zat jednu z moznych cest zkvalitiiovani prace veli-
tell a stab0. Zména stylu prace, uplatnéni moderni teorie, vyuzivani zkusenosti
jsou faktory vysoce Gc¢inné a vyZaduijici minimaini néklady. Chce to jen nebét se
pfistoupit k né¢emu novému, poskytnout prostor a tim i divéru podfizenym &i
niz&im. To jsou cenné hodnoty, které by se nemély opomfjet. RovnéZ nevidim
divod, pro¢ by se teorie velenf a fizenf neméla uplatiovat stejnym zpusobem na
véech fidicich stupnich.

Clanek nepfedstavuje feSenidané problematiky. Spige je chapén jako piispévek
do polemiky, vymeény nézorl k problematice zkvalitiovan( otézek teorie velenf
afizenl.
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Plukovnik v zal. Ing. Milan Sladeé ek, DiSc.,
plukovnik v zél. Ing. Karel Stépanek

Vojenskostrategicka situace Ceské

republiky
(Vojenska politologickéa a strategicka tuvaha)

Jak je vyjadreno v zdvorce podtitulku studie, ma tato dvé casti. Ta politologicka,
ve velmi zkrdcené a zjednodusené analyze reaguje vétsinou na oficialn/ (zejména
mezindrodnépoliticka) stanoviska - ve vztahu k bezpecnosti - ktera byla prfedevsim
u nds publikovdna v masovych médilch v prvnich tfech mésicich roku 1994 a je
vhodné je zaradit podle nazoru autorti mezi parafréze téchto stanovisek. Ve druhé
casti studie (které tu prvnl prolind nebo na ni pfimo navazuje) jsou vyjadreny, ve
formé komentarti, mo2né vojenskostrategické vlivy, dusledky i bezpecnostn/
moznosti Ceské republiky (CR).

Po dramatickém rozpadu komunistického bloku, at jiz ekonomického (RVHP) &i
vojenskopolitického - Varsavské smlouvy (VS), se na evropském kontinenté vytvo-
fila specificka politicka a vojenskostrategicka situace: VS byla zrusena, ale NATO
zustalo beze zmény. Zhrouceni povaleéného bipolarntho systému paradoxnd
vytvofilo nejistotu v ramci struktury evropské bezpecnosti. Rychlost, s jakou toto
zhrouceni probihalo, pfekvapila zapadoevropska spolecenstvi (EU, ZEU a NATO)
natolik, Ze nebyla bezprostfedné schopna na tuto situaci reagovat (napi. u NATO
v tom smyslu, Ze filozofie bezpeénosti aliance se bude zakonité ménit, protoZe ztra-
tila konkrétntho nepfitele). Rozpad totalitnlho systému ve statech stfedni
avychodnl Evropy, véetné byvalého SSSR byl natolik rychly, Ze i tyto staty se ocitly
v situacich, na které nemohly byt pripraveny (napf. nebyly a nemohly byt vytvofeny
odpov/(dajlci fidici struktury), a které fesi casto s nev&ednimi téZkostmi vnitro-
politickymi, mezinarodnépolitickymi, ekonomickymi i bezpec¢nostnimi. Z vojensko-
politického abezpecnostniho hlediska se vytvofila tato situace: Uzemi statt Pobalt
(Estonska, Lotysska, Litvy), prakticky jedinych z byvalého SSSR (kde nejsou ¢&i
v brzké dobé - do konce srpna 94 - nemaji byt rozmisténa vojska Ruské federace),
které nejsou souddsti SNS; izemi Polska, Ceské republiky, Slovenska, Rakouska,
Mad'arska a Slovinska - vytvofily souvisly pas oddélujicl od sebe NATO a SNS
(pomineme-li specifickou situaci na Balkans). Vytvofil se zvlastni bezpedénostnf
prostor ve stfedni Evropé.

Podle nékterych politologt (pfedevaim s vojenskopolitickym zaméfenim) jde o:

a) prostor bezpeénostniho vakua,

b) novodoby cordon sanitaire,

c) naraznlkovy prostor.
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V8echny tyto nazvy, kterych pro uvedeny prostor (pasmo) pouzivajf jak politici,
politologové, tak i nékteff publicisté v masovych médi, jsou logické, reélné existuji
a to bez ohledu na skutecnost, Ze vSechny uvedené staty takové pojmenovani
nemohou ze svého hlediska povaZovat za spravné. Je tomu tak proto, Ze vyhlasily
odhodlani branit vdemi dostupnymi prostfedky svou svobodu a suverenitu. Pro né
se totiz jedna ve vétsi nebo mensi mife pfedevsim o prostor, ktery mize byt v pfipa-
dé hypoteticky uvazovaného konfliktu potencidinim vaicistém &i prostorem stfe-
tdvajlcich se viivi zemf NATO a SNS (pfedevsim Ruské federace, kterd zacala
svuj politicky, vojenskopoliticky a bezpecénostni vliv po¢atkem r. 1994 usilovné na
mezin&rodnim poli uplatﬂovat)

Ruskéa federace sice postupné stahuje vojska z Gzemi lezicich mimo prostor
byvalého SSSR (Lotyssko, Estonsko, SRN), ale - v souladu s jeji vojenskou doktri-
nou (doposud jako celek nezvefejnénou) vyhlasuje Gzemi novych suverénnich
statl SNS za sféru svého zajmu v nékolika dimenzich: politickych, narodnostnich,
ekonomickych a vojenskych. Politickych: z divod(, Ze se poklad4 za néstupnicky
stat po SSSR a v tomto smyslu uplatiiuje politicky vliv vici ostatnimu svétu cbecné
a statim byvalé VS s SNS zvlasté; narodnostnfch: minimalné v ,povinnosti* hajit
zajmy rusky mluvicich obéanl ¢i obéant ruského plvodu na Gzemi byvalého
SSSR; ekonomickych: kdy ekonomické provazanost prostoru byvalého SSSR
éinf nové, suverénnf staty vzajemné na sobé, predevsim na Ruské federaci,
v8estranné zavislymi; vojenskych: vytvaieni systému vojenské spoluprace SNS,
rozmisténim vojsk Ruské federace (resp. vojenskych zakladen) s moZnosti kdyko-
liv v zajmovych prostorech vojensky zaséhnout).

Ruské federace je stale jednou z rozhodujlcich svétovych jadernych velmoci,
i kdyZ nemaléa ¢éast jadernych prostfedk( zistala do dnesnich dn dislokovana na
Ukrajiné, Bélorusku a v Kazachstanu. Posledni vyjmenované stéty sice prohlésily,
Ze budou usilovat o ,nejaderny statut* a Zze své jaderné prostiedky pfesunou na
Uzemi Ruské federace k likvidaci, ale realizace se jednak protahuje a jednak se
politicky podmiriuje a licituje" fadou pozadavku.

Snahy nékterych - predevsim stfedoevropskych - postkomunistickych statd
o pridruzenik NATO maji v soucasnosti spide charakter prani, kde takova mozZnost
je sice na ,obzoru“, ale v redlnosti dosud v neurcitém ¢asovém horizontu projektu
NATO Partnerstvl pro mir (PPM).

V masovych médiich (i v CR) se hovofi o zminéném prostoru (pasmu) nejen
v kategoriich bezpeénostniho vakua, cordon sanitaire éi naraznikového pasma, ale
i 0 snaze (vySe vyjmenovanych) postkomunistickych zemi o jakési garance své
svobody a suverenity ze strany NATO. Tyto snahy jsou ve své podstaté logické
aopfené jednak o zkusenost a historickou pamét narodli uvedenych statu, jednak
o znalost praktické politiky byvalého SSSR uplatiované od jeho vzniku (prosa-
zovani a realizace marxismu-leninismu, anexe pobaltskych statd, éasti Gzemi
Finska, rozdélen( Polska, pfisvojenl si fady Uzemi po 2. svétové valce: Vychodni
Prusko, vychodni&ast pfedvale¢ného Polska, Podkarpatskou Rus, Moldévu (Besa-
rébii); rozmisténl syych vojsk ve statech tzv. vychodni Evropy atd. Ném tj. CR, prio-
ritné o garance NATO, jako zakladu nasi bezpecnosti nejde - to jsou pfevéiné
dobie minéné tvahy nékter)’/ch publicistd - nam jde predev$im o aktivni icast na
realizaci evropské bezpecnosti, o které i v budoucnosti pfedpoklddame, Ze bude
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i nadale mit transatlantickou dimenzi. Tim, Ze v soucasnosti nejsme ¢leny Zadné
vojenské aliance - se musime starat o svou bezpecnost piedev$im sami - vlastnimi
silami a prostredky. Uzemi SNS piedstavuje doposud prostor politické, ekono-
mické, vojenské nestability a nejistoty, véetné konkrétnich Uzemi vojenské
konfrontace: Gruzie (Abchazie), Arménie, Azerbajdzan (Nahorni Karabach), Krym,
Tadzikistan, Turkménie, Osetie, Moldavie (Podnésti), Cecensko atd.

Stejné jako my, tak ani NATO nema konkrétniho nepfitele (nelze na néj ukazat
a pojmenovat ho) - to je precedens, Zze NATO dfive nebo pozdéji bude nuceno
pfizpusobit svou vojenskopolitickou strategii novym podminkam. Ve stejné situaci
je i ZEU. Pocttalo se, ze NATO na svém summitu v lednu 1994 (Brusel) - jak se
predpokladalo na pfedchazejicim summitu v Rimé - zaujme k tomu stanovisko
(mimo jiné v dosavadni strategii NATO se planuje a pocita s tzv. pfedsunutou stra-
tegil a strategif pruzné reakce). Nestalo se tak. Ve zlstalo z vojenskopolitického
hlediska pfi starém a do popfedi se dostal projekt PPM. Z toho lze usuzovat
a dedukovat, Ze z vojenskopolitického hlediska je v ramci NATO - vzhledem
k vojenskopolitické a politickoekonomické nestabilité a nejistotd v fadé postko-
munistickych zemf Evropy (z nichz mnohé jsou vlastniky jadernych zbranf stra-
tegického vyznamu) predéasné - doposud platnou strategii ménit. Z politického,
ekonomického a vojenského hlediska Ize ocekavat, Ze nova strategie NATO (ale
téz EU a ZEU) se bude orientovat na zajisténl vestranné stability v postko-
munistickych zemich a Ze demokratické zmény v téchto zemich budou nezvratné.
Za téchto podminek by garance (v riiznych formach pomoci) politického a ekono-
mického vyvoje v téchto zemich byly dileZitéjsi a efektivnéjsl neZz piimé
bezpecnostni garance. Prvni vyznamnou zménou v postojich NATO po rozpadu
bipolarity je skutecnost, Ze se poprvé ve své historii, na 2adost OSN Géastnl, mimo
své Uzemi, vyclenénymi silami, pacifikace ob&éanské vélky v byvalé Jugoslavii.
V soucéasnosti je aktualnim vojenskopolitickym programem NATO realizace
projektu PPM z tnora 1994, NATO takto ke zméné své zakladni strategické
koncepce ve vétsim rozsahu doposud nepfistoupilo, coz je mimo jiné vysvétlo-
vano nestabilitou v fadé postkomunistickych zemi, kde v ramci ,bolestivé"
transformace sili jak u éasti obyvatelstva, tak i nékterych politickych subjekti
tendence po navratu jakéhosi ,fadu socidlnich jistot" nebo ,fadu silné ruky" (viz
snahy a Zadosti po ,pfidélovém systému"). Nemalé jsou tendence na Gizemi SNS
po navratu k existenci silného SSSR (glorifikace Stalina, komunistické strany,
marxistické ideologie, vojenské sily, vyhladovanim sfér vlivu, imperiélni tendence
al jiz motivované byvalym carskym Ruskem ¢i SSSR, nacionalistické tendence
/Zirinovskij: slovanska velmoc od Jadranu po Kurily; rozsifeni izemi Ruské fede-
race az k ,jiznim mofim" - bez oficiélnf - statni - odezvy/ atd.). Tyto skuteénosti
(véetné vysledku voleb) nasvédduijl riziko moZnosti nastoleni silné a autoritarské
vlady v Rusku i v nékterych dalich statech SNS a spolu s tim i moZnosti silného
vlivu arméady na politické déni.

Z vojenskostrategického hlediska je moZzno prostor evropského
y,bezpeénostniho vakua“ (BV) pifhodnéji snad pojmenovat ,stiedoevropské
vojenskostrategické obranné vakuum®, i kdyZ to téZ nenf nejlepsi pojmenovani.
Mimochodem: stfedni Evropu lze do jisté miry, s uréitou toleranci, definovat geogra-
ficky. Politicky je to uz sloZitéjsf a lze pochybovat i 0 moZnosti jejiho politického defi-
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novani. Z vojenskostrategického hlediska je moZno prostor BV rozdélit na tfi, resp.
na étyfi éasti. Mimo jiné se zde jedna o tfi strategické sméry, které tento prostor
(pasmo) ovliviiuji: hlavni evropsky vojensky strategicky smér: Moskva - Varsava
- Berlin - Pafiz a opaénd; pomocny strategicky smér: Kluz - Budapest, - Videri -
Linec a opacné; dale pak strategicky smér: Novgorod - Dvinsk - Kovno - Gdarisk
a opacéné (soucasné s podruznym, soubéZnym, strategickym smérem podél
pobiezi Baltu: St. Petérburg - Gdarisk a opaéné. Jistou anomélif v pobaltském
prostoru je oblast Kaliningradu, ktera je sice sou¢asti Ruské federace, ale nijak s ni
nehranici (pouze cestou Baltského mofe). Tato oblast asociativné pfipomina situaci
byvalého Vychodniho Pruska, resp. svobodného mésta Gdariska ¢&i Terstu pied 2.
svétovou vélkou a potenciélni problémy s takovou situaci spojené. Uréitou para-
lelou, i kdyz ,ve velkém", je v souéasnosti i prostor tzv. BV.

CR z geopolitického, geostrategického, geografického, historického, ekono-
mického, vojenskopolitického a kulturniho hlediska atd. patfi do zapadni Evropy.
Navic CR - v porovnani s ostatnimi byvalymi postkomunistickymi zemémi stfedni
Evropy - nesousedis Zadnym statem SNS. UZ z tohoto divodu je pochybné pova-
Zovat Uzem( nadeho statu za ,naraznikové pasmo". Proti komu jsme nebo mame
byt ,naraznlkem"? Tato skutecnost se jedté vice zvyraznila rozdélenim a zanikem
CSFR. Zde nejde o uméle vyzvedéavanou vyjimeénost postaveni CR ve stiednl
Evrops, ale o objektivni skutecénost. Z vojenskopolitického a vojenskostra-
tegického hlediska to nenf situace jakou méla byvalad CSFR!

CR sice nelezi na Z4dném strategickém sméru, ale prostor Moravské brany
pfedstavuje potencialni moZnost propojeni hlavniho evropského strategického
sméru s pomocnym jiznim (KluZ - Linec). Smyslem takového moZ2ného propojeni
Je oviddnutf centréiniho tzeml Evropy (CR) a tim do znadné miry i dosaZen/
vojenskostrategické izolace oblasti Balk4dnu. V tom je vojenskostrategicky vyznam
geografického polozeni CR; jde o prostor, jehoZ ovladnuti mize slouZit za stra-
tegické nastupisté pozemnich a leteckych sil, odkud je moZno ovladat a kontrolovat
celé stfedoevropské val&istd, Z historické zkudenosti vime, Ze izemi CR bylo vdy
zajmovym prostorem evropskych velmocl. Potvrdily to nejen véechny stfedovéké,
ale predevsim novovéké vélecné udalosti v Evropé.

Uzemi CR se stalo po druhé svétové valce soucasti stfedoevropského a vycho-
doevropského" politického a ekonomického sovétského mocenského zajmu. Do
znaéné miry je to disledek (v mnoha pfipadech cllevédomy) nespravné interpre-
tace Jaltské a Postupimské konference vitéznych mocnosti mnohymi politiky, poli-
tology a publicisty. Zde je tfeba upozornit na skutecnost, Ze v 2adné z téchto dohod
vyslovné bipolarni rozdéleni (aZ na mnohé GUpravy stétnich hranic nékterych stata)
povalecné Evropy neexistuje, stejné tak jako néjaky ,tajny" dodatek k témto smlou-
vam. Ve skuteénosti existoval jen jeden, a to ve vztahu k valce s Japonskem.
Tajnym zGstal cca 3 mésice. Ve vSech uvedenych souvislostech se v soué¢asnosti,
kdy nové Evropé hrozi celéa fada kvalitativné odlinych rizik (politickych, ekono-
mickych, narodnostnich, etnickych; masova migrace aZ exodus; organizovany
mezinarodni zlodin a teror, atd.), vyznam Gzemi CR mezi ostatnimi zemémi BV
umocnil. Vechny zemé BV sice prochazejlobecné shodnymi problémy (snaha po
politické a ekonomické stabilité - kazda véak v jinych vnitropolitickych a ekono-
mickych pomérech), ale v rozdliné Grovni mezinarodnibezpeénosti. CR v 24dném
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pfipadé nema zajem byt vojenskopoliticky m a ekonomickym rozhranim, které je ze
setrvacnosti chapano jako bipolarnl rozhrani mezi vychodni a zépadni Evropou.
Vychazeje z historickych zkusenostl je nutno vzit na védomi, 2e se vZdy projevuiji
negativni vlivy z obou stran jakéhokoliv rozhrani. Velmi citlivé si uvédomujeme
vojenskopoliticky stav BV, ve kterém se z velmocenského a geografického
hlediska objektivné nachazime.

Bezvyhradné jsme se piipojili k projektu PPM. Z politického a bezpeénostniho
hlediska je to pro CR ,prvnf postupny cll politické i vojenské bezpeénostni stra-
tegie. Nejde vsak jen o perspektivnipripojenlk NATO, ale z obecnych hledisek poli-
tickych, ekonomickych a bezpecnostnich jde i o nasi snahu pripojeni se ke
spolecenstvi EU a ZEU, coz patif mezi nade dalsi postupné cile, jejichZ pofadi uréi
konkrétnf situace.

V souvislosti s bezpeénostnl, politickou a ekonomickou situacive stfedni Evropé
se hovoif o tzv. visegradské skupiné, ktera by (podle nékterych politologu i politikd)
méla ve v8ech vyse uvedenych oblastech tzce spolupracovat. Svym zpusobem
to ma logiku, ktera je véak z dlouhodobého hlediska, zejména v bezpecénostni
oblasti, pro tyto zemé nepfijatelna. Kdyby se pfistoupilo k realizaci takové
bezpedénostni ideje, tak by to ve svych dlsledcich vyZadovalo institucionalizaci
bezpecénostnich struktur dané skupiny, destrukci programu PPM a pfedevsim pak
oddéleni moZnosti zapojeni stati tohoto regionu do NATO, coZ pfeneseno do praxe
by znamenalo oslabenipoZadovanych jistot suverenity skupiny téchto stati a navic
ve velmi nejistych a nespolehlivych bezpecnostnich podminkach soucasnosti.
V této souvislosti poukazovani na to, Ze CR je svymi postoji proti spolupraci se
zemémi daného regionu, je tak nejen nepravdivé, ale jde o nepochopenl $irdich
souvislostl. CR v 2adném pfipadé nenf proti spolupraci statd zahrnovanych do tzv.
visegradské skupiny, naopak, je pro vdestrannou spolupréci, ale branf se takové,
ktera by z dlouhodobého hlediska zpomalila nebo dokonce znemoznila zapojeni
CR do zépadoevropskych struktur, znamenala by umélé vytvéreni regionélini
bezpeénostni architektury a to na urovni, ktera by nepfedstavovala pozadovanou
spolehlivost obrany. TentyZ osud by postihl i ostatni staty regionu a vrhnul by je
v otazkéch suverenity zpét.

CR si je védoma nezbytnosti pfizpiisobenf se standard(im téch spoledenstvi, do
kterych usiluje vstoupit. Ve vojenské oblasti jde o dva zcela - alespori v éasové
dosazitelnych horizontech - odli§né problémy, kterymi jsou:

@ Kompatibilita vyzbroje (tato v8ak nenl prioritni a pfedstavuje v praktické
realizaci delsf éasovy horizont, ktery bude moZno odhadnout aZ po ekonomické
stabilizaci a nezvratnosti trvalé prosperity; v samotném NATO trvalo zavadéni
kompatibility a standardizace vyzbroje desftky let a pokrac¢uje u mnoha zbra-
fovych systém( doposud, viz letadla typu Mirage, F-16, tanky americké,
francouzské, némecké), prostfedkd velenia shodnych principd logistiky. V kazdém
pffpadé bude proces kompatibility z ¢asového hlediska rozdélen na etapy.

@ Interoperabilita (ktera je realizovatelna relativné v kratkém éasovém obdobi
- v druhé poloviné devadesétych let) respektuje rozdlinost organizaénl struktury
i pouzivanych zbrariovych systému, ale umozZriuje schopnost souéinnosti (koope-
rativnost vojenskych vztahd, tj. spoleény vycvik, planovanl, spoleé¢na cvidenl,
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zpusobilost spolutiéasti v misich pro udrzovani miru, zachrannych akci, huma-

nitarnich operaci apod.) v oblasti veleni (véetné jazykové vybavenosti velitelského

sboru), pilbuznost a propojitelnost planovani spoleé¢nych vojenskych akel apod.

Bezpecénostni rizika vzbuzujf u statd BV obavy predevsim ze v8estranné nesta-
bility ve vztahu k tzv. vychodoevropskym zemim, které jsou soucasti SNS. Kromé
toho mnohéa bezpecénostni rizika, jeZ jsou motivovana, podmiriovana ¢i iniciovana
problémy narodnostnimi, rasovymi, etnickymi, naboZenskymi apod. nelze
v Zadném piipadé podceriovat, protoze v sobé skryvaji obrovskou energii, jejiz
uvolnéni a negativnidisledky mohou vyustit do rozséhlého ozbrojeného konfliktu.
Uvolnéni zminéné energie muZe nastartovat i banalni, z po¢atku obavy nevzbu-
zujicl problém (¢i pfechod z malého, lokalniho konfliktu /rizika/ do velkého).

Soucasné mezinarodnépolitické aktivity Ruské federace (napf. na Balkané) je
nutno chépat geopoliticky, nasledné ekonomicky a vojenskostrategicky ve dvou
zakladnich polohéach:

a) Vnitropolitické: v ramci Ruské federace, ale i v rdmci SNS, sméfujici k cfli
povzbudit u obéant povédoml vlastni sfly, schopnostl.

b) Mezinarodnépolitické: v ¢asové dlouhodobém horizontu, ve kterém Ruska
federace usiluje o udrzeni statutu velmoci a z toho vyplyvajici mezi-
narodnépoliticky vliv, v rozsahu strategickych zajmu byvalého SSSR. Situace,
kdy v soucasnosti je vnitropoliticka i ekonomicka scéna Ruské federace prova-
zena sloZitymi procesy v$estranné nestability - véetnd statd zahrnutych do SNS
- nic neméni na skutecnosti, Ze tento stat usiluje o vyznamné celosvétové mezi-
narodni postaveni v rdmei novodobého pferozdélovani moci a mezinarodniho
politického systému po rozpadu evropské politické, vojenské a ekonomické
bipolarity (viz razantnf vstup ruské zahraniénf politické aktivity v balkdnském
konfliktu, fesenf palestinského problému, snahy vmi(sit se do feSeni napéti na
Korejském poloostrové atd.).

Lze to posuzovat i tak, Ze se Rusko jako ndslednicky stat SSSR nesmifilo se
zirdtou absolutnf hegemonie jak v ramci SNS, tak v postkomunistickych zemich
stfedni Evropy. To umociiuje obavy stati BV o svou suverenitu, o potfebny mirovy
vyvoj k posfleni vlastni politické a ekonomické stability, jako zékladniho piedpokla-
du ke vsSestrannému rozvoji, ktery byl naruSen komunistickym reZimem. Tato
skutecnost vyrazné vystupuje zejména ve spojitosti s oficialnimi prohlagenimi
Ruské federace o sférach vlivu, do kterych jsou staty v prostoru BV zahrnuty.

Projekt PPM je sice pro nas vyznamnou strategickou prioritou, ktera si vynucuje
rozhodné, rychlé a vstiicné akce na nasf strané, nicméné jde o zaleZitost s rela-
tivné dlouhodobym &asovym horizontem, kdy je nutno promyslet a propracovat
strategickou pozici a moZnosti naseho statu pro pfipad mimofadnych udalosti, kdy
pii feSenfbezpecnosti jsme odk&zani sami na sebe. To vyZaduje vypracovani mezi-
narodnépolitické a vojenskopolitické strategie obrany statu. Nové pohledy na
mozné fedenl strategie obrany CR jsou vyjadfeny v &lanku ,Strategie prostorové
obrany" (Vojenské rozhledy ¢. 5/94). Jeji podstatou je vytypovéni a obrany nejdi-
leZité]Sich prostoru statu (Jeho zékladnl infrastruktury), a tim vytvofeni opti-
mélnich pfedpokladi pro vedeni obranné &innosti v podminkach nasich
vojenskych moZnostl. Pfitom z Sirich strategickych pohledt by tato ¢innost méla
mit navaznost na celoevropsky bezpeénostni systém a predpokladané
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perspektivni zaclenéni CR do NATO. Strategie prostorové obrany toto odekavani
v zasadé spliiuje a dovoluje optimalni vyuZitl téch sil a prostfedkd, které6 mame
a v blizké perspektivé budeme mit k dispozici. Rozpracovani principu prostorové
obrany ovlivnl mirovou dislokaci vojsk, vale¢né rozvinuti armady o vojska Gzemni
obrany, manévr a pozadované pfesunovani tézisté obrany na rozhodujici mista.
Jde o vyluénd obrannou strategii malého statu, jakym Je CR, se snahou
spé&8né se branit v hypotetickém konfliktu v prostoru stfedoevropského valcists
do doby, neZ budou ,nastartovany" pfisludné bezpecnostni systémy, mechanismy
a opatienl.

Zatimco pro nas (CR) je problém v&estranné stability spojovan s vojensko-
politickou situaci prostoru BV, je pohled USA, Kanady (a v podstaté celé aliance
NATO), Ruské federace, orientovan i na fadu jinych strategicky vyznamnych
oblasti: Balkéan, Blizky a Stfednivychod, Afrika, jihovychodni Asie, Japonsko, Cina,
Korea (obecné pak Tichomofi), Stfedni a Jizni Amerika atd. Tyto skutecnosti
ovliviuji chovani velmoci, i kdyZ se nam to jevi jako pomalé feseni bezpecnostni
situace v Evropé, kterou objektivné povazujeme za rozhodujici v celosvétovém
méfitku. Doposud tomu tak v novodobé historii bylo.

Rozpad SSSR a vytvofeni SNS spolu s projektem ,perestrojky" z poli-
tickostrategického hlediska sméfoval k nékolika cllim: zamezit obéanskym valkam
v byvalych sovétskych republikach na izemf SNS; uchovat ekonomickou kompa-
tibilitu a mezinarodni vliv SNS. Na rychlé a razantni rozpusténi SSSR a disledku
Z toho plynoucich nebyl nikdo, jak v dnesnich statech SNS, tak v celosvétovém
méfitku pfipraven. Po deldi dobu po této udalosti nedoslo ze strany vlivnych stata
k zadnému politickému kroku ¢&i rozhodnuti. Této skuteénosti se nyni, pfedevsim
diplomaticky, vyuZiva a jak Ruska federace, tak i staty NATO jsou si této situace
dobfe védomy, proto se v riznych podobach projevuje obapolna snaha prostor
(pasmo) BV politicky a do znaéné miry i ekonomicky zaplnit - kazdy zainteresovany
ve svij prospéch - véetné statl, které se v prostoru BV nachéazejl.

Ze strategického hlediska bude vyznamné rozhodnuti vlady Ruské federace (a
vyslovené snahy i dalsich politickych reprezentaci v byvalych svazovych republi-
kéch SSSR, nyni samostatnych statl v ramci SNS), zda se pfipojik projektu PPM.
Soudasné se viak deklaruje snaha Ruské federace ziskat v ramci PPM zvlastnf,
doposud presné nedefinované postaveni (pocitujeme ho - dalo by se fici - jako
jakési velmocenské, obdobné pravu veta v Radé bezpecnosti OSN).

Filozoficky zaklad k raznym politologickym Uvaham, které se stale intenzivnéji
projevuji na Zapadé, vychazi z myslenky, Ze vyhodnéjsi je rozsifovani demokracie
v postkomunistickych statech misto planovani obrannych opatfeni proti statim,
kde se teprve mnohdy velmi obtizné konstituuje. Tato filozofie je soudasti viadnj
politiky nejen USA, ale zna¢né ¢asti zapadoevropskych statl. VSestranné se
podporuje demokraticky vyvoj v Rusku i v ostatnich statech SNS a na mezinarodni
Grovni se upevriuje a respektuje statut velmoci pfedevsim pro Ruskou federaci. Jde
(vzhledem k vyvijejici se vnitropolitické situaci v Ruské federaci i ostatnich statech
SNS) o riskantni a presto nevyhnutelné kroky. Jinou otazkou je perspektivni pfipra-
venost téchto statt integrovat se do NATO - tomuto cfli je podfizen projekt PPM.

CR mimoradné znepokojily vyroky prezidenta Jelcina, pronesené pfi pobytu
u nas av Polsku (Ze je to vnitini zaleZitost| a pravo téchto statl, zda chtéjf vstoupit
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do NATO), predevsim tim, Ze byly vzéapéti v podstaté anulovany, jak vefejnymi
negujicimi stanovisky ruské politické reprezentace, tak i davérnymi dopisy
samotného prezidenta Jelcina vyznamnym célenim NATO s varovanim nerozsi-
fovat NATO k ruskym hranicim, s poZadavkem neizolovat takto Rusko atd. To jen
podtrhuje skutecnost, Ze ztrdta hegemonie Ruska ve stfednl Evropé je z jeho
pohledu povaZovana za porusen! evropské bezpecnostni rovnovéhy. My, spolu se
zapadni Evropou naopak zastavame - v dobré vife - nazor, Ze realizace pridruzeni
zemi stfedni Evropy do NATO molZe pozitivné akcelerovat aktivity prode-
mokratickych sil v Rusku. Stanoviska politické reprezentace Ruské federace i urci-
tych politickych sil na snahy OSN a ¢éinnost NATO v balkanském konfliktu tomu
bohuzel nenasvédcuii.

Samotné Gvahy o sférach vlivu Ruska, které zaznély z Gst oficialnich pfedsta-
vitelt viady Ruské federace, napf. ministra zahrani¢i Kozyreva, jsou pro nas znepo-
kojujlci. V této souvislosti nic natom neménijeho ujisténipiinavstévé CR, Ze pojem
.sféry vlivu" ze své strany nebude pouzivat, pokud nam to ,vad(| Takové prohlaseni
splée pocifujeme za propagandisticky ,tah“, ktery vyvolal negativni reakci. Histo-
rickd pamét naseho néaroda je doslova alergickd na sféry vlivu a jakékoliv
protektorstvl.

Bezpecnostni architektura na nasem kontinenté je velmi komplikovana. V Rusku
a v politické levici stfedoevropskych statd (véetné v CR) se kfisl idea kolektivnf
bezpeénosti. Na tuto ideu doplatila byvala Spoleénost narod v mezivale¢ném
obdobi. Nedospéla dale neZ k neplodnym diskusim (mimo jiné i diskusim o definici
agresora) spolu s naprostym nerespektovanim této ideje (fadisticka Italie,
Némecko, Spanélsko). Tato snaha by, podle zkusenosti i ze souéasnych jednani
v OSN (Radé bezpecnosti), s nejvétsi pravdépodobnosti mohla vyustit v neko-
necné a nic konkrétné nefesici diskuse.

Daleko schidnéjsi cesta se otevira rozvijet mezinarodnf bezpecnost na bazi
NATO, EU a ZEU, kde jsou dostate¢né precizné propracovany problémy fungujici
institucionalizace, zejména politické, ekonomické a vojenské. Osmibodovy
Ramcovy dokument projektu PPM otevira k tomu cestu véetné soudasné Gcasti
zeml, které se k projektu PPM pfihlas|, ve tfech institucich (kromé existujici KBSE,
jejiz bezpeénostni mechanismus je problematicky): Severoatlantické radé pro
spolupréaci (NACC); vybudovat (na viastni néklady) sty¢né organy pfi vrchnim vele-
ni NATO v Bruselu a koneéné vybudovat stalé sty¢né organy v ramci oddéleného
Koordinaéniho stfediska PPM v Mons (Belgie), funguijici pod vedenim NACC.

Zajimavy navrh na feSeni evropské bezpecénosti pfednes| francouzsky premiér
Edouard Balladur. Navazal na vrcholnou schizku EU v éervenci 1993 v Kodani,
kde se tato rozhodla otevfit perspektivu pfijeti statd stfednf a vychodni Evropy do
EU, ktera by zahrnovala i oblast bezpecnosti. Zakladnim smyslem navrhu EU je
vytvofeni statutu ,pfidruzeného ¢élena ZEU" v souladu s cili EU. Francouzsky
premiér vychazi z realné situace v Evropé, poznamenané spletitou historif, valkami
a stéhovanim narodd s mnoha problémy nejistoty, riziky a s védomim, Ze Evropa
se bude tak jako tak definitivnd vypoiadavat s problémy mensin a hranic!
Konkrétné jeho navrh znamen4, aby EU a v8echny zemé zainteresované na stabi-
lité kontinentu, zejména USA a Ruské federace, poskytly stfednf a vychodnf Evro-
pé politicky ramec k fe$eniproblému dobrého sousedstvitak, aby nevznikly Gzemnf
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¢i narodnostni neshody. Navrh vychazi z pfesvédcéenl, Ze nové usporadani Evropy
se musf dotykat vdech aspektl spoleéného evropského Zivota. Pfedpoklada, ze
nepujde o vytvareni novych textl ¢i instituci, ani nahrazovat svobodnou vili zainte-
resovanych zemf a Ze nebudou velké ¢i malé zemé, ale partnefi ve spoleéné véci
(paktu stability), ktery na rozdil od navrhu francouzského prezidenta, piedne-
seného v Sofii na podatku letosniho roku - zachovava transatlantickou dimenzi.

Od roku 1992 (kdy byla byvalym FS CSFR schvélena a vyhlasena vojenské
doktrina) se .projevuje v urditych vojenskych a politickych kruzich CR vyrazna
" snaha ,sjednotit' v uceleny a vzéjemné skloubeny soubor opatfenl zabezpe-
dujicich spinéni bezpeénostnich tkolt CR v nejriiznéjsich oblastech &innosti, které
se na bezpecénosti (v podstaté jakékoli) uréitym zpisobem podileji. Tim vytvorit
jakysi obtizné definovatelny kemplex bezpedénostnich opatfeni. KdyZ vsak prove-
deme morfologickou analyzu prvki (zejména jejich tkold, cflG, ¢innosti, vztahti),
které bezpecnost zajistuji a které se snazf problematiku bezpednosti sjednotit, tak
zjistime, Ze zakladnf atributy téchto prvkd navzajem komplementéarni jednotu netvo-
il. Pokud je zde néco spolecného, tak pouze pojem, resp. samotné slovo
.bezpecnost’, ktera je svym zplsobem témér bezbfeha (bezpecénost jednotlivce
/i osobnosti/, odstrariovan( nasledkd havarif, zachranafstvi, dodrzovani zakonnosti
atd.; jednoduseji: od bezpecnosti ob&ana, zdravi, majetku, ekologie, az po
bezpednost statu véetnsd jeho bezpednosti mezinarodni).

Skuteénost, Ze pfi koncipovani bezpe&nostni politiky (BP) pfevazuji pristupy
resortni povahy, je objektivnl - je proto zbytedné tuto z tohoto divodu posuzovat
negativné, protoZe takovych problémi BP v jedné oblasti ¢i resortu, které maiji
pfimou navaznost (podminénost) ¢&i pficinnou souvislost na problém (spolu
s nezbytnou soucinnostl) v jiné oblasti - resortu je malo a daji se zabezpedit &i reali-
zovat legislativnim aktem (zakonem, pfijetim urcitého opatreni ¢i dokumentu parla-
mentem, vlddou a jeho vyhlaSenim; meziresortni dohodou; nafizenimi
a smérnicemi ze zakona apod.). Lze asi obtizné kritizovat resortni piistup MO
k otdzkam vojenskych opatfenf k zajisténi bezpecdnosti statu a je absurdni, Ze by
tuto problematiku mél fesit jiny resort, resp. vyluéné (kolektivné) statnf exekutiva.

Strategii bezpecnosti CR nenl snadné koncipovat (tj. v sougasnosti, v dobé, kdy
nejsme ¢&leny 2adné vojenské aliance). Vojenska strategie, ktera ji dala historicky
zéklad, ma svou formu a pravidla (politicka, vojenska, demograficka, ekonomicka
atd.), ktera vyplyvaijl z definice strategie. Zkracené a zjednodusensé se pod pojmem
vojenska strategie chape nauka o pfipravé a vedeni velkych vale¢nych operaci.
Vojenska strategie, jako nejvy$si a nejdulezitéjsi slozka vojenského uménl, je teorif
a praxi pfipravy a vedeni valky vecelku nebo jednotlivych taZeni éi velkych
vojenskych operaci. Z uvedeného je zfejmé, Ze modifikovat tuto definici na
véezahrnujicl ,bezpeénostni strategii CR", najit jakéhosi spoleéného jmenovatele
- bude velmi obtizné, pokud nam nejde o formalni dokument s malo konkrétnimi
Ukoly pro vlastni realizatory. Obecné je strategii moZno vypracovat, stanovit - pro
uréity obor, ktery se s jinym v nékterych bodech prolina. Z velmi zjednoduseného
hlediska je jednim ze strategickych cild zahraniéni politiky CR jejf zaglenéni do
evropskych demokratickych, politickych, ekonomickych a bezpecnostnich struktur
(napf. nyni prostfednictvim projektu PPM, stat se v perspektivé aktivnimi ¢leny
NATO, EU, ZEU atd.) a tomu by méla odpovidat i nova vojenské strategie CR.
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Vojenska strategie se odviji od vojenské doktriny a tato ji podmiriuje. MGZeme
sice pojem vojenska doktrina (¢i obranna doktrina) zpochybnit nebo dokonce
zavrhnout, ale jeho podstatu ,nevygumujeme". Nasilné ji pak nahrazujeme celou
fadou na sobé zavislych a navaznych dokument( (legislativnich aktd - zakonu,
prohlaseni vlady /programové prohlasen( vlady schvalené parlamentem apod./;
mezinarodni BP CR; vojenska politika CR; vystavba Armady CR; operacni pfiprava
statntho Gzemfi; mobilizaéni priprava ekonomiky, statnf spravy; povinnosti statni
spravy a samospravy za mimoradnych opatfenf; povinnosti pravnickych ifyzickych
osob za branné pohotovosti statu ¢i za valky; valeéna ekonomika; véaleéna logistika
atd.). Vojenska doktrina - jako dokument - zahrnuje vyjmenované rozhodujicf prvky
navaznosti v oblasti vojenské bezpecnosti v zakladnich a rozhodujicich rysech;
v tomto smyslu to je dokument zadouci, potiebny a nezbytny. Ze je v nékterych
statech jaksi tradicné nahrazovana souborem jinych dokumentt a opatfenf -
nenechme se oklamat (protoZe jde v podstaté o pojmenovani véci éi probléma
a téZ i zvyklosti) - o tom nas mohl pfesvédéit mezinarodni seminaf k vojenskym
doktrinam ve Vidni (1990), kterého se aktivné ziéastnili vsichni (1) ¢lenové KBSE
véetnd byvalé CSFR. Vsichni vystupovali k vojenskych doktrinam a vojenskym
strategiim (nikoliv k obecné bezpec&nostni politice toho kterého statu). Ve svych
vystoupenich seskupili vZdy ty ¢asti jejich zahraniéni politiky v oblasti bezpecnosti,
legislativy a téch dokumentu, které ve své podstaté vojenskou doktrinu vytvareji.

Je nesporné zfejmé, Ze v oblasti bezpeénosti CR je jesté mnoho ot4zek a problé-
mu, které bude nutno vyresit.

Bezpeénostni politiku (BP) CR je mozno obecné charakterizovat takto:

Bezpeénostnl politika Ceské republiky predstavuje tstavnimi orgdny ptija-
ty soubor legisiativhich opatfeni, zabyvajicich se zdkladnimi principy
bezpecnosti obéana, zdravl, majetku, Zivotnfho prosifed( a stdtu; z odhodldn/
zabezpecit suverenitu, uzemnl| celistvost a nedotknutelnost stdtnich hranic;
Zzafistit bezpecnost stdtu i obcant na vnitropolitické i mezindrodnépolitické
urovni. Vychézl z Charly OSN, Charty lidskych prdv, helsinského procesu,
snahy Ceské republiky aktivné se zuéastnit Fesenf mezindrodnf bezpe&nosti,
Determinuffcim faktorem formovéni bezpe&nostnf politiky Ceské republiky Je
soubor vztahu vyplyvajlcich z mezindrodnépolitické, vofenskopolitické
a mezindrodnl bezpecnostnl politiky, mezindrodnich zdvazku, geopo-
litického a geosirategického poloZenl/ Ceské republiky, ekonomickych,
socidlnlch a demografickych moZnostl v oblasti bezpecénosti stdtu.

Souhrn opatieni BP CR (ktery mlize uréitym zptisobem zaplnit ,mezeru" v nasi
Ustavé ve vztahu k bezpecénosti statu, resp. souhrnu opatfent k fizenf a existenci
statu v dobé jeho ohroZeni) by podle naseho nazoru (slovo nazor je nutno v této
souvislosti podtrhnout, protoze fada nfze uvedenych legislativnich i admi-
nistrativnich aktd jiz existuje, nékteré z nich nutno pfizptsobit soudasnosti
a konecné nékteré je nutno teprve vypracovat; pfitom si autofi uvédomuji, Ze jejich
vyéet nemusi byt dplny) mohly tvoiit zejména:

@ Mezinarodni politika CR, jako dokument (vladni prohlagenf), pfedneseny
ministrem zahrani¢i ¢i premiérem v parlamentu, ktery ho schvali (coZ by bylo
svym zpuisobem snad i vyhodnéjs|, protoZe vladni prohladSeni zahrnuje i vnitini
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politiku a v nf pak mize byt explicitné vyjadiena vnitini bezpecnost i opatfeni
k zajisténi bezpecnosti sifeji).

@ Ustavn( zakon o obrand stétu, ktery by fesil problémy v situaci ohroZzeni suve-
renity statu, pouZitl & chovani Armady CR, pfeneseni zakonodarné éinnosti
z Parlamentu CR na jiné, v dané dobé ,pohotové” a pouZitelné orgény atd.

@ Vojenska doktrina pfijata a vyhlaena Parlamentem CR (ta ma Grovné: mezi-
narodnépolitické; ekonomické, socialni i demografické moZnosti; zahrnuje
vojenskou politiku, pouZiti i z&klady /koncepci/ vystavby arméady atd.).

¢ Policejnl doktrina (moZna modifikovana a rozsifend na celou tzv. vnitfnf
bezpeénost), schvalena a vyhlagena rovnéz Parlamentem CR.

@ Vydet zakon( (legislativnich aktd), které jsou pifimou i nepifmou soucésti BP CR.

¢ Vycet legislativnich aktd, které bude nutno dfive ¢i pozdéji vypracovat.

L 4 Wégt mezinarodnich dohod a zavazkl vztahujlcich se k realizaci ¢&i ovliviiujicich
BP CR.

Takto pojata koncepce BP CR by méla tyto vyhody:
- vyhneme se obtiznému (zda-li je viibec mozny) koncipovani obecného, tim nic
nezarucujictho a k vlastnl realizaci neadresného, dokumentu;

— jednotlivé legislativnl akty, vztahujicl se k BP 6R, bude pak moZno relativné
snadno dopliiovat o dall, nezbytné potiebné.
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~ ZHISTORIE

PhDr.Jan Gebhart

Povstani v protektoratu v zari 1939?
(Vojécl a druhy &s. odbo] - z déjin zpravodajstvi)

Snad to dnes muze znit pfimo paradoxné, ale v letnich mésicich roku 1939 se
v protektoratu cekalo na vypuknuti vale¢ného konfliktu s velkou netrpélivosti
a mnohymi nadéjemi. Ve viech sloZzkéach odbojového hnuti a to doma i v zahranici,
ale také v nejsirsich vrstvach deského obyvatelstva se obecné soudilo, Ze pouze
vélka proti Némecku povede k jeho zhrouceni a vytvoii pfedpoklady k novému
zlskéani narodni svobody a statni samostatnosti. Napjaté ¢ekéanl se vystupriovalo
zejména od druhé poloviny srpna. Na véleénou propagandu, ktera se rozbéhla
s plnou vervou v némeckém i v protektoratnim tisku, bezprostfedné odpovidaly
¢lanky v ilegélnim casopise V boj. Upozorriovaly, Ze varovanf némeckych okupanti
pfed sabotazemi a podobnymi akty v novinach, rozhlase a vyhlaskach na naro-
Zich, vyhrozuijici vysokymi tresty a dokonce smrti, sleduijf jediny cil a Géel: zastrasit
protektoratni obyvatelstvo a udr2et Zadouci klid a pofadek v zazeml|.

Avsak kazdy, kdo jen trochu vnimal dobovou protektoratni atmosféru, citil den
ode dne stoupajici valeénou psych6zu. Z mist némeckych poséadek v protektoratu
odchézeli vojaci a stahovali se k polskym hranicim. Zemi se dokonce $ifily Septa-
nou propagandou famy, Ze nad Prahou prelétla polska letadla. Celkovou néladu
a postoje obyvatelstva vystihovala jednoduse, stroze a souéasné vystiZné zprava
z adbojovych kruht: ,Cela Praha visi na rozhlase, vecer jsou ulice jako vymetené,
kazdy poslouché zpravy. Vsichni s napétim oc¢ekavajf, kdy uz to zacne."

Odbojové hnuti v protektorétu, a zejména pifslusnici byvalé &s. armady, plano-
vali v souvislosti s vypuknutim valky proti Némecku ,pfevratnou osvobozovaci
akci’, jejimz hlavnim a jedinym zamyslem bylo obnovit republiku v pfedmni-
chovskych hranicich. Nejdale pokrocily pfipravy na takovéto stfetnutl v ramci
vojenské odbojové organizace Obrana néaroda (dale jen ON). Jejl vedouci éinitelé
vydavali a velitelé nizsich sloZek rozpracovavali do nejmensich podrobnosti mobi-
lizaénl pokyny, smérnice, a to prostfednictvim tzv. D-rozkaz(, pro pracné budo-
vanou a (izemné Sirokou sit ,armady v podzemf".

JiZ na sklonku cervence 1939 se napiiklad konala v prazském byté gen. J. Bilého
porada zastupcu ustfedntho velenf s pfedstaviteli ON - ZVV Morava: gen. B.
Vsetickou a plk. L. Kotlkem. Moravsti velitelé se na schiizce dozvédéli, Ze podle
néazoru Ustfedniho veleni ON skondila etapa organizacné propagacénich pfiprav
a nastéva etapa piechodu pfimych pfiprav pro ozbrojené povstani. Z dalsich porad
Ustfedniho veleni s veliteli a nacelniky stabu daldich ZVV pak vzesly rozkazy, které
bylo moZné oznacit bez vahan( za rozkazy k mobilizaci ,armédy v podzem(". V co
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nejkratsi dobé méla byt dokondena vystavba celé organizace ON tak, aby byla
pfipravena k nasazeni v zavislosti na vyvoji mezindrodné politické a vojenské
situace. Avsak jiz tehdy si uvédomovali velitelé jednotlivych slozek ON zfejmou
slabinu celé pripravované osvobozovaci akce: nedostatek zbrani a potfebného
vojenského materiélu (na celé Moravé napf. bylo k dispozici podle zjisténl ZVV
jenom nékolik set pusek a pistoli rizného druhu a asi tficet aZ étyficet kulometd,
takZe podle propoétd poboénika zemského velitele kpt. J. Gardavského pfipadala
jedna stfelna zbrari na pét ¢lend sité ,armady v podzem[*; obdobn& a mozna horsi
situace existovala také v okruhu ostatnich ZVV). Je tfeba podotknout, Ze konkrétni
aktivitu sitf ON inspirovali podle vojenskych zvyklosti a fadi samotni velitelé jejich
jednotlivych sloZek, ale zaroveri byla védomé koordinovéna, resp. fizena v souladu
s celkovymi politickymi a vojenskymi cfli ¢s. odbojového hnutf v zahranic¢i, jehoZ
predstavitele doméaci odboj uznéval a respektoval.

V 16 dobé jiz v Londyné zacalo fungovat jedno z center ¢s. zahraniéniho odboje,
reprezentované pfedevsim byvalym prezidentem dr. E. BeneSem (pficestoval do
Londyna z USA 18. ¢ervence 1939) a Ustfedim vojenského odboje, jehoZ jadrem
tehdy byla prakticky jen zpravodajska skupina plk. F. Moravce, ktera emigrovala
jiz 14. bfezna 1939. A pravé odtud vychéazely jak poZzadavky k organizaci zpra-
vodajstvi, tak smérnice k sabotaZn( ¢innosti i k pfipravované ,doméaci pfevratové
osvobozovac| akei".

Pod viivem blizictho se valeéného stfetnuti, ke kterému vzhlizeli mnozi doma
i v exilu s nemalym optimismem a nadéjemi, rozhodli vojéci v Londyné o vywofenl
,sabotazn( organizace na Gizem| CSR, napff&té oznagované heslem Perun". Jak je
ziejmé z dochovanych archivnich materiald, jiz 19. 7. 1939 byly zformulovany
hlavni zasady ¢innosti této organizace, ktera Gzce navazovala na dosavadn( reali-
zaci pfedstav domaciho velenf ON, a.v nésledujicich dnech je doplnily provadécl
smérnice a organizacni pokyny. Zanedlouho pak sméfovaly kuryrnim spojenim
jednak do Prahy a jednak do Varsavy, odkud udrZovala ¢s. zpravodajska expo-
zitura spojeni s domécim odbojovym hnutim (viz Vojenské rozhledy, r. 3, 1994, ¢&.
4, s. 159 - 169).

Podle z4sad a smérnic se pfedpokladalo, Ze v protektoratu, a pfipadné také na
Gzemf Slovenska, bude vybudovéna sit sabotaZni organizace, jejiz innost bude
fidit ustfednf velenl ON podle pokynt londynské vojenské centrély. Tato st méla
pracovat oddélené a samostatné od zpravodajské sité a uZivat vyhradné viastniho
spojeni uvnitf i do zahraniél. Pfimo kategoricky se Zadalo vyloucit zapojenl osob,
které jiz pracovaly na jinych Ukolech v odboji, ale také neméli byt zapojovani lidé,
které vyrazné charakterizoval ¢esky narodni protinémecky postoj a ,jsou fi&sko-
némeckym vojenskym a bezpecnostnim Gradim znami neb kteif jsou pod stalym
nebo pfechodnym dozorem gestapa“. Vlastnim cflem sabotéZni ¢innosti se méla
stéat oblast vojenska, primyslové, hospodaiskéa a také oblast teroristicka, kterou
vymezovala doporuceni pfipravovat ,atentaty proti osobam, které se zaprodaly
nédmeckym Gfadim a proti vojenskym a politickym osobnostem fi§sko-
némeckym", O tom nakolik vdak pfevladaly v teoretickych Gvahéach é&s. vojéku
v Londyné jednak znaén4 neinformovanost o skute¢ném stavu ON v protektoratu
a jednak schematicky tradiéni vojenské myélenl, svédéipaséz vénovana problému
ozbrojovaniélend sabotaZniorganizace. Smérnice pro budovéanforganizace Perun
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totiz pfedpokladala, Ze ,pusek, stieliva a ruénich granati je dostateéné mnoZstvi.
O doplriovani pusek a stfeliva je postarano. DuleZita sabotazni stfediska majf lehké
a téZzké kulomety. Pro vyrobu ruénich granata jsou zajistény vyrobny granéata.
Traskavin je rovnéZ dostatec¢né mnozstv(“, Podle nazoru ¢s. londynskych expertd
véak nemeéla sabotaznf organizace v dostacujicim rozsahu k dispozici speciéini
technické prostiedky (napf. bomby, éasované naloZe apod.), a ty by bylo tfeba -
pokud jesté dostaci ¢as (zfejmé do vypuknutfvalky - pozn. aut.) - tam dopravit".

Timto rozhodnutim vyrazné a znatelné rozsifila londynska zpravodajska skupina
pole své dosavadni plsobnosti. Do své prace totiz zahrnula podle vnitfnich
a vnéjsich danych podminek a moZnosti také formy neregulérni valky v zemi, jez
se stala objektem némeckého ataku. Cs. vojacitak rozhojnili na zakladé zkusenosti
zpravodajct evropskych mocnostitradiéné pojimanou zpravodajskou préci, zamé-
fenou na shromazdovani, vyhodnocovani a pfedavani informaci rizného druhu.
Snazili se uplatiovanim taktiky neregulérni valky narusovat zdzeml protivnika
v celé jeho hloubce a $ifi a postupné pifmo eliminovat jeho ekonomické, ale také
lidské zdroje na okupovaném Gzemf.

Ustfed vojenského odboje v Londyné v dané situaci chéapalo, Ze nenf mozné
uplatiiovat ani v této oblasti odbojové prace na domacipidé ryze odborné vojenska
hlediska a Ze vysledky jak ve zpravodajské, tak i sabotaznf ¢innosti nesporné
ovlivni také politické vyznéni pfedpokladané osvobozovaci akce. Nikoli nadarmo
vzkazovali jeho vedouci ¢initelé v srpnu 1939 do protektoratu predstavitelim
Gstfednfho veleni ON (konkrétné Petrovi, tj. mjr. J. Hajlckovi): S Gspésnou cinnosti
zpravodajskou a sabotaZni na izeml CSR se poéita jako s ddleZitym vojenskym
a politickym faktorem, a proto musite z tohoto hlediska posuzovat v8e, o¢ véas
z&4dame a v éem, vas usmériiujeme. Vime dobfe, Ze jsou to Gkoly velmi vazné, ale
vée je pro dosaZeni svobody a samostatnosti bezpodmineéné nutné. Rozdsélte
svoje Glohy tak, aby od pocatku vélky bylo znat vasi ispésnou ¢innost a abyste
v rozhodujici chvili (tzn. v okamziku vypuknutf valky - pozn. aut.) byli na misté
pripraveni‘.

Avsak ani v prabéhu srpna 1939 se velenl On nepodafilo splnit vechny poza-
davky na organizaci zpravodajské a zejména sabotaznl ¢innosti, ani na pfipravu
predpokladané osvobozovacl akce podle ideélnich a zadasté spise teoretickych
pfedstav. Podminky okupace a ilegality, v nichZ muselo odbojové hnutivyvijet svou
aktivitu a s nimiz se teprve postupem déasu seznamovalo i za cenu nejednou
t16Zkych obéti, objektivnd dan4 kratkost éasu i nedokonalost spojeni (af jiz kuryrniho
¢&i posléze radiotelegrafického) prazského tstfedniho veleni ON s Varsavou, Pafizi
a Londynem prosté neumoZiiovaly zvliadnout plivodni pfedpoklady a oéekavan(
londynského Ustiedi. PfestoZe tedy nebyly pfipravy jesté dokonceny a spad
udalostivse predbéhl, stanula ON, sabotaZniorganizace Perun a s nide facto celé
doméci odbojové hnuti, pocatkem zaff 1939 pred mimorfadné dileZitym ukolem,
jehoZ ideu a puvodnf kofeny je moZné vysledovat v Londyné pravé mezi zpra-
vodajci,

Po pfepadeni Polska némeckymi vojsky 1. zaff, vyhlasily v néasledujicich dnech
Velké Britanie a Francie Némecku véalku. Jesté 30. srpna 1939 se ve vedernich
hodinach konala v Londyné schizka plk. F. Moravce a mjr. E. Strankmiillera se
zastupei britskych zpravodajel, na které se jednalo o koordinaci sabotéZni
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a propagacniprotinacistické ¢innosti na Gzemibyvalé republiky s podobnymi akce-
mi v Némecku. Pro provadéni sabotaZf existoval mezi obéma stranami konsensus
ve stéZejni zasadé: musi byt nenapadna, pfedchazet pfipadné represivni zakroky
okupantl, aby nepodiomila &innost sabotdZni organizace. Cs. strana navic
zdarazriovala nutnost prihliZzet pri stanovenl kol a jejich provadéni k jejimu poli-
tickému charakteru. Britové méli pro tuto z&sadu pochopeni a ,sami spontanné
zavrhovali demonstrativni sabotazni akce, jako je vyhazovani tovarnich objektd,
mostl a Zelezni¢nich objektll do povétii a davali pfednost aktim nenapadnym,
neviditelnym, zaloZenym na technické znalosti objektu, ktery mé byt poskozen",

Stranou nezlstala ani otazka moZného ,povstani". V zapise ze schiizky se pise:
Vnitini politickd a hospodaiské situace v Némecku, doprovazena piipadnymi
neuspéchy valeénymi, mlZe piivést takovy stav, Ze povstaniv jednotlivych ¢astech
Némecksé fiSe mlZe pfivodit okamzZité zhrouceni a rozklad". Tedy myslenka vyslo-
vovana a pfijimana v té dobé ¢s. odbojem jak doma, tak v zahraniél. Po diskusi,
jak zachycuje dobovy zaznam, dospéli GEastnici k principalnimu nazoru, Ze ,signél
k takové akci ma byt dan zdomova*, a to z divodt jak praktickych, tak i politickych,
Jelikoz ,povsténi v Ceskoslovensku, provedené v prihodny éas a s tspéchem,
stavl mirovou konferenci pred hotovy fakt a eliminuje témeér otdzku, zda méa byt
CSR zilzena jako samostatny stét znovu." V souvislosti s praktickymi problémy se
objevila také ivaha és. zastupct o potiebé akci doma naleZitéd usmérnit a zastavit
v pravy ¢as v pflpadé, Ze ,by vasné pifli§ propukly a hrozil chaos a anarchie".
ZvaZovala se dokonce moZnost vyslat domi ,néjakou ¢s. osobnost ze zahranic,
ktera bude mit dost autority a ktera kromé toho zvedne doma moréalku“. Britové
ptitom projevili ochotu dat k dispozici ,jedno nebo nékolik letadel, které maiji
schopnost letét v takové vysi, Ze jich normalni stihaci letadla nemohou dostihnout".
Cs. strana pak méla zajistit oznadenl moZnych pfistavacich ploch v protektoratu.
Na zavér zaznamu se v poznamce uvadi, Ze byly viechny zasady dohodnuté
s Brity schvaleny o den pozdéji 31. srpna na poradé dr. E. Benese, gen. S. Ingra
a plk. Moravce. Zaroveri mély byt zaslany ,domovu* smérnice pro ¢innost za valky.

Az zhruba za vice neZ deset dnli po vypuknutf vale¢ného konfliktu pfivezl do
Prahy z Londyna zvlastnikuryr - V. Klablk - na svitku hedvabného papiru a ukryté
v zapalovadi poselstvi Vzkaz do vlasti, datovany 1. zafim. Jeho politickou cast
napsal dr. E. Bene$ a vojenskou koncipoval gen. S. Ingr. Obsahovalo vy$e zminé-
nou dlouhodobou smérnici pro doméci odbojové hnutl. Dr. Bene$ svij politicky
rozbor uvadél slovy: ,Posflame tento vzkaz za velmi spletité situace mezinarodnl,
kdy se to kazdou hodinu ménilo a kdy jsme se stale pohybovali mezi mirem
a valkou. ... Ale jeji odklad by nebyl nic na naSem postupu zménil. N&$ nepfitel jo
Némecko, nas cll je svoboda, a proto ptijdeme za timto cllem, déj se co déj a at se
situace méni jakkoliv. Zadnou zménou situace, jako byl napf. pakt rusko-némecky,
se nedavame mylit, ani ve své praci otfast, Evropa jde do velikych zmén a otfes,
Ze nelze na Zadny status quo podftat." K dalsimu pfedpokladanému politickému
postupu pak dr. Benes dodal: ,Nase linie na Zapadé, at déla Rusko cokoliv, je
a bude: délame valku za v8ech okolnosti proti Némecku. Proto budujeme armédu,
politicky se prohlasime za spojence Polska, Francie a Anglie a jdeme do konce ...
jdeme do toho s pevnosti a jistotou, Ze svého clle dosdhneme."
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Je zfejmé, Ze dr. Benes nalézal v samotném faktu vypuknuti valeéného konfliktu
a zejména ve vstupu zapadoevropskych mocnostl do véalky satisfakci svého dosa-
vadnlho politického postupu. Ale prvnf dny a tydny oné ,podivné valky" vice
nasvédcovaly setrvalému stavu v britské a francouzské politice ve vztahu k és.
eXilu a osobé dr. Bene&e. Proto i v kruzich jeho nejbliz&ich spolupracovniki nadale
pievladal nazor, Ze nebude snadné prekonat politiku appeasementu. Jeho tajemnik
dr. E. Taborsky si tehdy poznamenal do svého denfku: ,.... dajf ndm toho pravé jen
tolik, kolik budou muset se zfetelem na vefejné minéni. Ani o nehet vice. Budeme
se muset obrnit velkou trpélivostl." Odtud pak byl jiz krok k opravnénym obavam,
aby tato skutecnost ,neptisobila nepfiiznivé na nase doma".

Gen. S. Ingr kladl ve vojenské ¢asti diraz jak na okamité, iz dive dohodnuté
Ukoly (zpravodajstvl ve prospéch spojenct, propagandu, skrytou, tzv. neposti-
Zitelnou sabotaz), tak na perspektivni dkoly (pripravatzv. pfimé akce, tedy povsta-
nf). K nému mélo dojft ovéem aZ tehdy, ,a% bude Némecko mravné a fyzicky
otfesenc’, piitemz, jak zdlrazrioval gen. Ingr, .volba ¢asu, kdy bude k této pfimé
akci pfistoupeno, je pienechéna vam, kteil znéte a Zijete v dané situaci'.

V odbojovych kruzich v Praze, v prvé fadé mezi ,pozistalymi" zpravodajci
z byvalého 2. oddélenti hl. 8tabu, se nesetkal Vzkaz do vlasti s jednoznaéné pozi-
tivnim ohlasem. Zejména kriticti byli pravé k ¢asti gen. Ingra. Podle jejich nazoru
si zaslouZila mnohem podrobnéjs( i hlubsf vécné zpracovani a také formulace
aktuélnich Gkold se jim nezdéala pfesna. Pocitovali z ni ,a2 pffli§ pfedéasny, a tim
také nebezpecny optimismus‘. Skpt. F. Farek si také v komentafi ke Vzkazu
posteskl, Ze ,0 pomérech v protektoratu maji nasi londynstikolegové dosti povrchni
znalosti".

Poselstvi z Londyna se jesté nedostalo ani do Prahy do rukou piedstaviteli
odbojovych kruhii na doméc( ptidé a plk. Moravec po dohodé s dr. Benesem jiZ 8.
ZAfi 1939 zpracovaval se skupinou dalsich és. zpravodajct podklady pro nové
smérnice, v nichZ se psalo: ,Smérnice a pokyny, které jsme vam zaslali pro
koneény na$ osvobozovaci boj, jsou spadem udalosti predstizeny. Rozhoduijfct
chvfle v tomto boji jsou velmi blizko ... Tentokréate, kdy boj musi byt veden do v8ech
dusledki, neméame jiZ na mysli pouze pasivnl rezistenci, nybrZ vasi aktivni sabo-
taZnf &innost v &irokém radmci a oteviené povstani v Cechach a na Moravs,
pfipadné na Slovensku", a zejména se upozorriovalo na zakladni zménu: tentokrat
nemél signél k zahéjen(vzejft z domova, ale ze zahranicl.

Pokusme se na podkladé dochovanych archivnich dokumentd zrekonstruovat
divedy a piiciny této nahlé a neocekavané zmény. Ve vecernich hodinach 7. zafi
pfisla k plk. Moravcovi do sidla zpravodajské skupiny v Rosendale Road v jiho-
zapadnl Dulwichi nedekana navstéva. Dostavil se styény dustojnik britskych
vojenskych zpravodajci mjr. H. Gibson. Predlozil pfekvapivy a zavaZny navrh:
v souvislosti s vypuknutim valky pfipravuji Britové ,Siroce zaloZzenou akci proti
Némecku"; do pfiprav je zasvécen jen omezeny pocet osob a o celém projektu
nebyla dosud informovana ani francouzska vilada, protoZe je moZné se obéavat
indiskrece. Cllem akce byla ,pozemni operace velkého slohu na zapadnf fronts,
doprovazena mohutnym bombardovanim primyslovych a jinych daleZitych stie-
disek zapadniho a stfedniho Némecka". Souc¢asné chtéli Britové podniknout leta-
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kovou akci v Bavorsku a Rakousku, ktera méla pfispét k vyvolani revolt v téchto
zemich.

A pak vznes| britsky distojnik pfimy dotaz, zda by bylo moZné v dobs od 17. zaif
na ¢&s. Gzemf ,podnitit provadéni sabotaZze na maximainf mfru a stupriovat ji
v oteviené povstani lidu", V takovém pifpadsé slibovala britska strana, Ze tspéch
akce podpoif bombardovanim vdech komunikaénich uzld sméfujicich z fiSe do
Cech a Moravy, &imz by zabranilo nahlému pfesunu némeckych oddfld proti
povstalcim. Soub&Zné méla probihat nad Gzemim protektoratu také ,propagaéni
akce leteckd", jejimz cllem bylo mobilizovat jeho obyvatelstvo k Géasti na ,revolté".

Mijr. Harold Gibson také podotkl, Ze tato Zadost sice odporuje zasadam dohodnu-
tym na spolecné poradé o provadéni podobnych akci, ale podle britského ndzoru
se jedné o ,pifleZitost pro desky lid nadmiru vhodnou". Plk. Moravec si uvédomoval
zavaznost a dosah tohoto pfedloZeného poZadavku. Védél, Ze nemiZe sam ihned
odpovédét, a proto diplomaticky sdélil, 2e ,v8e musl byt naleZitd uvaZzeno“.
A s tdmito slovy se oba zpravodajsti partnefi ten den rozesli.

Nasledujici den navstivil plk. Moravec v nejbliz§im moZném terminu dr. Benese.
Z jejich porady nad britskym navrhem vzesla zavazna rozhodnutl. Pfedevsim se
méla neprodlend radikalizovat na Uzem| protektoratu éinnost ON a zejména sabo-
tazni organizace Perun, ktera méla byt dana pro zminény kol piné k dispozici.

Oba chépali obtiznost, sloZitost a riskantnost poZadavku, protoZe pfichéazel
podle jejich ndzoru pfedéasné vzhledem k vojensky i politicky nevyjasnéné situaci.
Neodpovidal ani jejich pavodnim pfedstavam o moZnostech povstani, které mélo
vypuknout az v okamziku vojenské porazky Némecka a nikoli, aby se stalo
impulzem k jeho rozkladu. Navic také dobie neznali momentalni situaci na doméaci
pudé, nevédsli, jaka konkrétni mimofadna bezpednostni opatfenl piijali okupanté
po 1. zafl, ani jak se odrazily disledky Gsp&3ného némeckého Gtoku na Polsko
v moralce obyvatelstva. Zarover si v8ak byli védomi pflleZitosti, jak se timto aktem
dostat do koalice spojencil a provedenim povstani tak zavazat jejich viady k dosa-
Zenl politickych cild ¢s. zahraniénfho odboje. Proto dospéli k zavéru, Ze ,v zajmu
spoleéné véci je potfeba akci provést’, ovdem s podminkou, 2e britskd vidda
verejné prohlasl za jeden ze svych véle&nych clli osvobozenf Ceskoslovenska,
uzna prozatimni &s. vliadu a dovoli vytvéaret na Uzemi Velké Britanie és. vojenské
jednotky. Toto stanovisko bylo pfedano prostiednictvim mjr. Gibsona britské strané.

V Londyné byly okamZité zpracovany jiz zminéné nové smérnice pro domov
a 8kpt. A. Caslavka odejel do Stockholmu, aby zajistil jejich kuryrnf odeslani do
protektoratu, kam odesly 12. zafl. Kromé v&eobecns koncipovaného zdlivodnéni
nastalé zmény obsahovaly pro vojenskou ON a budovanou sabotaZnf organizaci
Perun jednoznaény pikaz: ,Zahajte a rozviiite proto branny odpor a sabotaz
v nejvétsim rozsahu najednou na celém nasem Gzemiv den, ktery bude nasledovat
vyzvé v anglickém rozhlase. V den, ktery bude pfedchazet vasi akci, bude anglicky
rozhlas ve svych relacich anglickych, némeckych a ¢eskych hovoiit natéma a stale
opakovat: Anglie bojuje za svobodu narod(“,

Domov vsak trapily jiné starosti, o nichZz v Londyné mnoho nevédéli: napf. zostiu-
jicf se okupaéni politika (preventivni zatykaci akce gestapa Albrecht der Erste
v prvnich dnech vélky, ktera postihla stovky ¢eskych viastenctl), zatykén( v fadach
adboje (pfedevsim ve skupiné tzv. tiskovych tajemnikd). A navic nelze s naprostou
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jistotou zjistit, kdy se vlastné smérnice dostaly do protektoratu, ztejmé vsak nikoli
pred 17. zafim 1939,

Mezitim v8ak v Londyné pokracovala jednani, jejichZ vysledky naznacovaly urdi-
ty Gstup od ptvadnich planud. 12. zafi se sesla v britském ministerstvu valky (War
Office) porada, na niZ se diskutovaly podrobnosti akce, kterd méla zach o pét dntl
pozdéji. Sbor britskych nejvyssich velitelt v ¢ele s nacelnkem imperiaintho gene-
ralniho $tabu gen. Edmundem Ironsidem ji2 posuzovali naprosto konkrétné jeji
podminky a pripadné vyhlidky. Velitel letectva oznamil, 2e nemlZe zavazné slbit
podporu bombardért pro ,podnik v Cechéch a na Moravé". Proto bude zfejmé
tfeba, rozhodlo se na poradé, povstaniodloZit, ale v kadém pifpadé je nutné maxi-
malné rozvinout sabotaZni ¢innost. Jak sdéloval mjr. Gibson pfi dalsf navétéve plk.
Moravcovi, toto fedenf pry navrhl sdm gen. Ironside s odlivodnénim, Ze ,tyto akce
budou mit vétsf nadéji na Uspéch, kdyZ se jesté néjaky cas pocka". Britové ovéem
projevili z&jem o zpravodajské poznatky, jeZ by shrnovaly promény nalad a smysle-
ni obyvatelstva v Némecku a zejména starsich roénikd v armédé. Plk. Moravec si
k tomu poznamenal, Ze adloZenl akce neplisoblZadné potiZe, ,ponévadZ miZe byt
spusténa jenom na dané heslo".

Pres urc¢ita vahanfvsak britska generalita zatim nechtéla zcela od svého Gimysiu
odstoupit. Tak vypadala situace i po dal$l poradé u gen. Ironsida ve War Office
15. zafl. Také o jejich vysledcich byl neprodlens informovén plk. Moravec. Na situa-
ci polské arméady sice nahliZeli britstl generalové jako na krajné kritickou, presto
ale povazovali za vhodné ,ucinit nicméné pokus, aby spolu s vojenskou ofenzivou
na zépadnl fronts, ktera bude zah&jena dne 17. 9., bylo uvedeno v chod povstani
v Bavorsku a Ceskoslovensku",

Soucasné prinesl britsky spojovaci distojnfk také odpovéd'na poZadavky tykajici
se vztahu britské vlady k ,Geskoslovenské véci®. | kdyZ se jednalo podle jeho slov
o stanovisko britské viady, zfejmé vice vychézelo z pranibritské generality alespori
z&4sti uspokoijit a neodradit si spojence. Tomu také odpovidaly pfednesené formu-
lace: ,1. znovuzifzeni a osamostatnéni CSR, at k nému dojde kdykoli a za
jakychkoliv okolnosti, bude vSemi prostiedky a bez vyhrad podporovéno; 2. tataz
pomoc a totéZ uznani bude dano tém castem Némecka, které se prohlasi
samostatnymi, dobrovoiné a bezpodminecné; 3. aby toto poskytnuti pomoci nabylo
konkrétn(formy, budou u¢inéna okamZita opatfeni, aby sfly anglického letectva byly
dany k dispozici tém, kteif zvednou boj pro osamostatnéni a svobodu svych zemi."
Britsky dustojnlk k prohlaSenl dodal, Ze bylo vypracovédno v dohodé
s francouzskou vladou a zaslano viadé USA, ktera jiz s nim udinila zékladni
souhlas. Aby jedté navic ziskalo na formalinf vaze, mél se v pfistich dnech sejit dr.
Benes s ministrem zahranic¢l lordem Halifaxem a ¢s. diplomaticky zastupce v Pafizi
s predsedou francouzské vlady Daladierem.

Po tomto sdéleni se znovu sesli k poradé dr. Benes a plk. Moravec a shodli se
na akceptaci britského namétu. Plk. Moravec mél zajistit, aby pristiden 17. 9. bylo
vyslano ,smluvené znameni do Cech a Moravy k provedeni povstani“. Toto
rozhodnutf ovSem jiz doprovazela silna skepse, piestoZe vyzvu odvysflala, jak je
patrné z dochovanych dokumentt, ,silné britsk& vysflacl stanice. V daném
okamziku si nemohl plk. Moravec byt jist, zda vyzvu vilbec nékdo z odpovédnych
¢initeld ON ¢i sabotaZni organizace Perun v protektoratu zachytil a zejména, zda
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ji mohl porozumét, kdyZ nebylo jisté, jestli jiz tam dorazil vzkaz posflany pies
Stockholm teprve 12. zéafi. Dodnes se nenasel primy ¢i nepfimy dukaz o tom, Ze
by se s vyzvou nékdo v inkriminované dobé v protektoratu seznamil.

Rozhodujicim zplsobem ov3em ovlivnil celou zaleZitost vyvoj valky na Gzemf
Polska, kde se nezadrzitelné bliZila poraZka polské arméady. V pozadi celé britské
iniciativy, jejiz soudasti mélo byt také povstaniv Cech4ch a na Moravé, pifpadné
na Slovensku, bylo postaveni Velké Britanie a Francie, v némz se naraz ocitly po
vyhlaseni valky Némecku a povinnosti uskuteénit vojenské akce na pomoc
a podporu Polska. Oba staty véak nemély v daném okamZiku k dispozici dostatek
vojenskych sil, které by mohly G¢inné nasadit. Proto mélo povstan/ v centru rfse
oslabit odvoldnim ¢4sti némeckych jednotek z fronly jejich bojovou silu a prodlouZit
mozZnost polského odporu, neZ by nastoupila britské a francouzska vojska do boje
na zédpadn/ fronté. Ale jiz po poloviné zaif 1939, kdy si mezi sebou délily polské
0zemi Némecko a Sovétsky svaz, se skute¢nost naprosto odlisovala od
podobnych pland a v8echny zainteresované strany ztratily na jejich dokonceni
zajem. Tim pochopitelné klesla také cena ¢s. spojence.

Plan na povstani odvolalo Ustiedi zahraniéniho odboje v Londyné dne 21. zéfi
1939, kdy do celé zAleZitosti zasahl gen. S. Ingr. Do Londyna se vratil teprve 17.
z&fiz PaflZe, kde se podilel jako nadelnik tamé&jsf Ceskoslovenské vojenské kance-
lafe na jednani s francouzskou viadou o vytvofeni és. vojenskych jednotek.
Pfijizdél ve chvlli, kdy bylo vlastné o vdem podstatném v otézce pfipravované akce
rozhodnuto. O tfi dny pozdéji mu pfedloZil plk. Moravec dokumenty o jednani
s Brity a o poradach, které mél s dr. Benesem. JiZ pfedtim byl gen. Ingr v hrubych
rysech o akei informovan a svij nazor na celou véc vyjadfil plsemné v dokumentu
z 21. z4fl. Nechtél a také se netajil s osobnimi pochybami ,0 seriéznosti podniku
jako celku", zejména kdyz ,ve skutecnosti ani 18/9 nedoslo na fronté nebo ze strany
spojeneckého letectva k nicemu vaZneéjsimu", a podle Moravcova raportu mélo vée
zactt jiz o den diive. Avdak hlavninamitky se tykaly moznostidomova. Na rozdil od
plk. Moravce i dr. BeneSe mél pifleZitost poznat z osobnf zkuSenosti realitu
protektoratu a pravdépodobné nemél iluze o celkové piipravenosti odboje doma
na takovou akci. A navic dobfe védél, Ze chybéji potiebné zbrané a vyzbroj. Pfece
jen se orientoval v celé situaci o poznéni pfesnéji. Dokladaji to jeho osobnf
poznamky na dokumentu plk. Moravce. Pochopil totiZ, Ze v danych podminkéach
domov ,nemiZe riskovat akci, ktera by byla velmi rychle udusena a perzekuce by
byla takové, Ze bychom sotva v budoucnosti mohli s domovem na néco poditat.
My nemiZeme vélku zahajovat, nybrZ musime vyékat, aZz bude Némecko otfeseno.
V Zzadném pfipadé nenf ani jisto, zda se jedna o akci v3ech odpovédnych
anglickych dinitelt, nebo jen vojenské skupiny v Anglii. Dnes jiZ vime, Ze k Z4dné-
mu povstanf v dané dobé v protektoratu ani na Slovensku nedoslo.

Presto v3ak jestd néjakou dobu doznivaly v fadach ¢&s. zahraniénfho odboje
dozvuky téchto udélosti. Projevovaly se pfedevsim v oblasti propagandy. 19. zaff
1939 se uskutecnil na vinach éeského vysilani BBC prvnl rozhlasovy projev byva-
I6ho ¢s. prezidenta, Mél natolik neobvykle rozhodny charakter, dokonce tak
rozhodny, Ze téZko nalezneme v celém dalsim prabéhu valky obdobny Benesiv
projev. A z naznac¢enych okolnostf si je mozné domyslet, pro¢ tomu tak bylo. Dr.
Bened apeloval na narod doma: ,Jsme dnes vsichni povinni obétovat i svtij Zivot
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své vlasti a své cti ... Dnes se uZ tomuto nésilnickému reZimu neustupuje. Ve
Francii, Anglii a jinych spojeneckych statech stoji miliény muzd a miliény tun mate-
ridlu pfipraveno, aby byla vedena rozhodujici rana proti svétovému nebezpedi
z Némecka ... Cely svét se diva s uznanim na tvij odhodlany odpor a ¢eka, ze
denné a stale budes zadavat nové té2ké rany svému odplrci. Nesmi byt Zadné
prekézky pro tebe, nepovoluj, vytrvej, pamatuj, Ze se svoboda rodivZdycky jen ve
stalém dennim neustupném a éasto krvavém boji. V celé zemi, od poslednivesnice
az k Praze, v kazdé dilné, v kazdém podniku, vSude, kde stojite, provadéjte
dusledné a stale tento boj ... Nebudete a nejste osamoceni ... Spojenecka letadla
se ¢asto objevi nad vasimi mésty, by vam pfinesla povzbuzen( a oporu.”

Déle také pokracovala propagandisticka kampari v BBC a v tisku v takovém
rozsahu, Ze se ji podivoval i Bene8av tajemnkk dr. E. Taborsky. Do svého denlku
si 20. zafi zapsal: ,Néco se u nas déje. Britsky rozhlas hlasi, Ze po celém Gzem|
protektoratu i na Slovensku vypukly v poslednich dnech revolty. Tisice lidi pry byly
zatéeny, jsou sta popravenych ... Byly demolovany misty Zeleznice a cesty ... Zda
se to hodné upiflisené a hodné je asi vymysleno." Taborského pochybnosti byly na
mistd, protoZe zpravy v britském rozhlase a tisku vydévaly pfani za skute¢nost. Po
23, zafl jiz byly zpravy stfizlivéjsi a tisk postupné o né ztracel z4jem.

Ani na diplomatickém poli se nedoséhlo pfedpokladanych vysledkd. 19. zaf(
1939 se sice sedel dr. Benes s britskym ministrem zahrani¢i lordem Halifaxem,
a byla to jeho prvni navétéva na Downing Street po odchodu ze stéatnické funkce,
ale v soukromém rozhovoru kromé slovnfho vyjadfenf podpory é&s, véci ze strany
britské viady nic dal3fho neziskal. A k hlavnimu tématu, za které Bene$ povazZoval
vytvofeni a zejména uznanl provizornf és., viady, lord Halifax dodal, Z2e bude
+pfezkoumana a uvaZena otazka této moZnosti‘.

Podobny pfistup Britd se projevil také v Usill zajistit moZnost budovat na Gzemi
Velké Britanie ¢s. vojenské jednotky. Zejména pfi navitévé gen. Ingra a plk.
Moravce na britském ministerstvu valky 22. zaff 1939 oba pocttili ,zdrZzenlivy, aZ
chladny odstup" a zjistili, Ze je tato otédzka vazana na vysledky politickych vyjednéa-
vanl,

Ponékud podstatnéj$iho pokroku v ,és. véci' se podatilo doséhnout v té dobs pfi
jednanich ve Francii. Jiz 12. z&fl se ustavila v Paf(Zi prozatimn(é&s. vlada, se kterou
podepsal francouzsky ministersky pfedseda Daladier 2. fijna dohodu o ,obnoveni
¢s. armady ve Francii". Ale vice nez mésic trvala dalsi sloZita jednénl a teprve
17. listopadu 1939, v den, kdy okupanté v protektoratu pozatykaly vysokoskolské
studenty a zaroveri , do¢asné" uzavieli ¢eské vysoké skoly, bylo publikovano komu-
niké francouzské viady o uznéanf Ceskoslovenského narodniho vyboru. Nejednalo
se ovdem o plnopravné uznénl, tfeba jen prozatimnf vlady, ale CNV byl uznén
pouze jako organ, ktery ,reprezentuje ¢s. lid, a zejména mé realizovat dohodu
z 2. ffjna 1939". Britska vlada se odhodlala ke stejnému kroku aZ 20. prosince 1939
a jojl charakteristika postavenf CNV se prakticky ztotoZfiovala s francouzskym
postojem. Duch appeasementu jesté zdaleka nepatfil minulosti.

Naddje na brzké ukoncenf okupace a obnovu samostatného stétu, jeZ krétce
vzplanula v z4&'l 1939, zahy pohasla. Jak v zahraniéi, tak | doma se ¢im dal
zetelnéji ukazovalo, Ze nepfipadé v Uvahu realizace jednorazovych, pfimych akel,
ale e se odboj musi soustfedit na dlouhodobéji koncipovanou ¢innost. Jejl délku
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sl sotva kdo v této chvlli odvaZzoval odhadnout. To se také odraZelo v novém
poselstvido vlasti z 29. zaii 1939, jehoZ vojenskou pasaz zformuloval gen. S. Ingr.
Zdurazrioval, Ze vychodiskem pro nadchézejicl obdoblf zistavaji pokyny a smérni-
ce ze vzkazu z 1. zafl. ,Znovu opakujeme", psalo se v novém vzkazu, ,s Gspéénou
¢innosti zpravodajskou a sabotéznf na Uzemi CSR podita se jako s dileitym
vojenskym a politickym faktorem, a proto musfte z tohoto hlediska posuzovat vse,
oc vas zadame a v ¢em vas usmériiujeme. Vime dobfie, Ze jsou tyto Gkoly pro vas
krajné vaZné, ale v boji, ktery vedeme za zéchranu néroda a statu, musime vsichni
piinaset nejvétsi obéti.”

Tak se uzavirala jedna z méné znamych, ale oto vice nepfehlédnutelnych kapitol
z déjin és. odboje a vojenského zpravodajstvi. A jako dovétek uvedime, Ze se po
vélce prakticky nikdo ze zainteresovanych osob k celé zéleZitosti nehlasil a také ji
nepfipominal. Jen letmo se o ni zminil dr. E. Benes ve svém poselstvi do vlasti
z konce roku 1939, kdyz reagoval na nepiiznivé ohlasy z domova na svij projev
19, z&ii na vinach ceského vysflani BBC. Ani gen. F. Moravec nikterak nezavzpo-
minal ve svych pamétech na dramatické udéalosti ze zaff 1939, pfestoZe se v nich
nejednou zabyva detailné podruznéjsimi zaleZitostmi.
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INFORMACE

Cesko-americky seminar
o civilné-vojenskych vztazich

Ve dnech 28. bfezna aZ 1. dubna 1994 byl v Praze uspofédan ¢esko-americky
seminai sponzorovany Velvyslanectvim Spojenych sttt americkych v Ceské
republice. Pripravili jej specialisté z Fakulty pro otazky narodni bezpecnosti
Postgradualni Skoly vojenského namoinictva v Monterey v Kalifornii.

Jeho dileZitost v souéasné etapé vyvoje nové demokracie v Ceské republice
a jejho vztahu k otdzkédm obrany byla zdlraznéna i v zahajovacim vystoupenf
ministra obrany CR Antonina Baudy$e a v projevu velvyslance Spojenych stétl
americkych v CR Adriana A. Basory.

Seminéare se z(¢astnili pfedstavitelé branné-bezpecénostntho vyboru Poslanecké
snémovny CR, Ministerstva obrany CR a Ministerstva zahraniénich vécf
i védeckych institucf v oblasti mezinarodnich vztahd.

Klftové body seminéie byly formulovény do $esti zdkiadnich otdzek:

o Pro¢civilnfkontrola? Na jaké bazi se zaklada legitimita civilnf kontroly nad ozbro-
jenymi silami a jaké implikace s sebou nesou civilné-vojenské konflikly a role
parlamentu?

Co je to f)rofeslonélnl arméada? Jaké funkce a Ukoly by méla plnit armada
v demokratickém statd, jakym je Ceska republika, za pfedpokladu vieobecnych
bezpecnostnich trend( v Evrop8 a jinde?

@ Jak civilisté nékdy roznécuijf civilné-vojenské konflikty a podkopavaiji fadné,
efektivnifungovaniozbrojenych sil? Jakou odpovédnost nesou civilisté zato, aby
se spolecné s armadnimi ddstojniky podfleli na feSenf konflikta?

o Jakou roli hrajf sdélovaci prostiedky pfi zpravodajstvi o otazkéach obrany, a jak
muZe demokracie zvladat konflikty mezi vliadou a tiskem?

g+Jakou roli by mél parlament a civilni pfedstavitelé v procesu povy3ovanidastojni-
ka? Jak Ize zachovat civilnl kontrolu bez zpolitizovani distojnického sboru?

@®vak by mél parlament, civilnl pfedstavitelé a arméada jednat o rozpodtu na obra-
nu? Jak sloudit rozhodujici postaveni civilnf autority s potfebou vojenské
odbornosti v otazkach rozpoétu, zejména v obdobf omezenych finanénich zdroji
a strategické nejistoty?
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Uvedené otazky byly na seminéafi projednévany ve vzajemnych souvislostech
nikoliv v tomto poradi.

Metodicky byl seminaf veden formou krétkych, 30 az 40minutovych pfednasek,
nasledovanych bezprostiednivolnou diskusf Gi¢astniki seminafe. Pfednasejici byli
vesmés profesofi americkych univerzit, zabyvajici se problematikou bezpecénosti
a civilné-vojenskych vztaht. Pozoruhodné pfitom bylo, Ze ani oni neméli ve v§ech
detailech jednotny nazor a pfipoustéli namitky jak svych kolegu, tak i ostatnich
Gcastnik, Seminar byl tedy charakterizovan naprostou volnou a otevienou vymé-
nou nézord na véechny projednavané otazky.

Jeho vyvrcholenim byly skupinové hry k nejzavaZné|Sim problémovym
okruhum. K tomuto Gcéelu byly vytvoreny &tyfi skupiny ucastnikd, vedené jednotli-
vymi moderatory z poctu prednasejicich. SloZenf skupin bylo imysIné riznorodé,
aby bylo zabezpeceno komplexniposouzeni problematiky z rdznych Ghld pohledu.
V kazdé z nich byli jak predstavitelé parlamentu, tak i ministerstev obrany a zahra-
niénich véci, jakoZ i védeckych instituci. Skupina po prodiskutovani zadaného
tkolu pfipravila spolecné stanovisko, které pak jeji mluvéi pfednesl na plenarnim
zasedani seminéfe.

Uvedené skupinové hry byly zaméfeny na tii hlavni oblasti:

4+ Parlament, ministersivo obrany a dohoda mezi viddami o podminkéch
dislokace cizich ozbrojenych sil.

Tato otazka byla diskutovana na pifkladu fiktivniho statu, podobajfciho se svymi
zékladnimi parametry malému statu postkomunistické Evropy.

Vysledek by se dal kratce shrnout do konstatovani, Ze v daném pfipadé je rozho-
duijici uloha legislativy, tj. parlamentu a ostatnf organy maji spi§e Glohu planovaci
a zabezpecdujici. Byl zdiraznén bezjaderny statu Gzemi statu a rozdfl mezi
spolupraci v oblasti organizace a provedeni kratkodobych cvi¢enl a dlouhodobéjsi
dislokacl. Ve by mélo byt v souladu se zékladni koncepci bezpeénostni politiky
statu a jeho mezinarodnimi zavazky. V této oblasti byl dosti podrobné posouzen
i problém bezpecénostnich rizik a jejich mozného vyvoje v dohledné budoucnosti.

+ Diplomatickd a strategick4d rizika udrzovdni miru v dnednim
nebezpe&ném svéts.

V této hie slo prakticky o problematiku feSenl konfliktd resp. jejich urovnani
cestou plisobnosti OSN a hlavnich poskytovateli ozbrojenych sil, tj. velkych stata
nebo koalic. Pfitom se projevil urcity nedostatek praktickych zkusenosti G¢astnikd
seminafe a jejich nazory obsahovaly jen mélo konkrétnich impulzd. | zde v$ak
v podstaté pfevladl nazor o jediné mezinarodné-pravni kompetenci OSN, ktera
povéiuje ozbrojené sfly statl nebo koalic konkrétnimi Gkoly pfi feSenf konfliktnich
situacl kdekoli na svété a stanovi jejich mandét. Pfi pinéni téchto Gkoll pak mohou
pusobit velitelské a logistické struktury povéfenych statl nebo koalic. Samostatnée
vytvofenl §tabu a jednotek rychlého zasazenl v podminkach soucasné, hlavné
finanénl situace OSN, se nepovaZovalo za realné. Pokud se tyk4 kompetenci pro
pfijetl takového Ukolu, byla opét hlavnl Gloha pfisuzovana legislativnim organim
statd jako hlavnim nositeltm jejich suverenity.
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<+ Tvorba rozpoétu na obranu.

Tato hra byla povazovana za nejkonkrétnéjsi a pro fadu Gcastnikd byla i nejza-
jimavéjsi. Méla viak téz jeden nedostatek v tom, Ze jejf pivodni zadani zahrnovalo
cely statnf rozpodet s vyjadienim relaci rozpoétu na obranu k nému. Vzhledem ke
sloZenf G¢astnikd se to vak ukazalo jako pifli§ rozsahlé, a proto se skupiny zamé-
fily pfedevsim na tvorbu rozpoétu pro obranu.

Vysledkem byl poznatek o neodmyslitelné vazbé na celkovou ekonomickou
situaci statu a na nutnost stanoveni priorit statnich vydaji s nutnou perspektivnosti.
Pravé to se tyka rozpoétu na obranu, ktery nemizZe byt stanoven pouze vzhle-
dem k okamité mezindrodni bezpe&nostni situaci, ale musi pfedvidat mozna
bezpeé&nostnl rizika. Ozbrojené sfly a obranu vibec nenl totiz moZné vybudovat
v kratkych lhitéch a reagovat na vznik ohroZenli aZ tehdy, kdyZ za¢ne byt aktualni.

Kromé toho stat musi mit na paméti i nutnost alespor ¢asteéné sobéstacnosti
v nékterych oblastech pfipravy k obrané. Znamena to ponechat si urcitou
vojenskoprimyslovou a védeckotechnickou zakladnu a rozumné ji vyuZivat nejen
pro vlastniobranu, ale i k podflu na obchodni vyméné v mezinarodnim méfitku.

Jako podstatné bylo rovnéZ uznano hledisko moZnych (kol ozbrojenych sil,
vychéazejlcich jak z mezinarodni situace, tak i celkovych moZnosti malého statu.
Zde kromé klasickych Ukold ozbrojenych sil (odrazenivnéjsiho agresora, vyjadienl
suverenity statu) dosli G¢astnici k zavéru o nutnosti mezinarodné-pravniho zajisté-
ni bezpeénosti statu cestou Gcasti v mezinarodnich bezpecénostnich strukturach
aplnénidiiéich dkolt v nich, ale také o moZné nevyhnutelnosti pomoci ozbrojenych
sil v pfipadd velkych Zvelnich pohrom, nezvladnutelnych béZnymi silami
a prostiedky, nebo sociélnich otfest, kdy by mohla byt ohroZzena cela odvétvi
narodniho hospodafstvi. Diskutovan byl i moZna pifpad ozbrojené migrace véetné
naléhavych protiakci.

Za jedno z piednostnich kritérif tvorby obranného rozpodtu byly povaZovany
vydaje na dosazeni postupné kompatibility armady s armadami zapadnich alianci.
Roénl rozpocet véak mize obsahovat pouze jejich skromnou éast, kde bude mit
pfednost 8koleni distojnického sboru, systémy veleni, fizenl a kontroly a logistika.
Zésadni pfezbrojeni se v kratkém c¢asovém horizontu povaZovalo za nerediné.

# H H

Kromé uvedenych her |ze konstatovat, Ze vcelku doslo ke shodé nazorl v oblasti
priority civilnf kontroly ozbrojenych sil jako pfedpokladu stabilni demokratické
spolednosti | zakladnlch kritérif vystavby a zajisténi funkce ozbrojenych sil
v kontextu zahrani¢ni i vnitini politiky statu.

Jako ponékud nezvykly se viak pro Géastniky seminafe jevil systém povySovani
dustojnikd v ozbrojenych silach USA, kde mé& Kongres Spojenych statd rozhodujici
i kdyZ namnoze formalinf slovo a je zatiZen obrovskym rozsahem nutné doku-
mentace, vyplyvajici z velikosti a sloZitosti ozbrojenych sil svétové velmoci. Takovy
systém by asi nebylo vyhodné aplikovat na zcela jiné poméry v malém stfe-
doevropském stats,
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Celkové Ize povaZovat seminaf za velmi Uspésny, provedeny nekonvenénimi
metodami na vysoké vécné i myslenkové Grovni. Prispél k tifbenf nazord Géastnikd
na feSenf zékladnich problém( obrany statu v mezinérodnich souvislostech. Byl
uskuteénén pravé v dobs, kdy v Ceské republice probtha piiprava zékladnich
vychodisek pro stanoveni koncepce obranné politiky statu v novych podminkach
a ukazal potfebu nekonvencniho a pruZzného pfistupu k jejimu feSenl. Ukazal
ovsem i to, Ze tyto pfistupy a koncepce nemohou byt ucinény jednou provzdy
a vyZaduji pruznou reakci na zasadni zmény v mezinarodnich vztazich i ekono-
mice. Pravé to |ze povaZovat za jeden z nejdlleZitéjSich poznatkd seminafe.

Lze si jen prat, aby takovy zplsob vedeni seminaf a stanoventi jejich napiné se
uvjal i u nas vzdy, kdyZ jde o zavaZné problémy existence a zajisténf hladkého
chodu stétni spravy v oblasti obrany s koneénym cllem zajisténi co nejlepsich
podminek pro Zivot a prosperitu jeho ob&and.

Ing. Milan Stembera, CSc.

Stabni rozhovory:
Sblizovani ozbrojenych sil demokra-
tickych armad

Vzhledem ke své zemépisné poloze se Ceskd republika nemuize vyhybat 24dné-
mu fesen( spolecnych evropskych problémd. Je piflis bifzko frontové linie. A tfeba-
Ze nasi sousedé vypadajl mirumilovné a viastné nemdme pffmou hranici
s oblastmi, ve kterych ozbrojené konfiikty prévé probihajl, s ohledem na ceské déji-
ny nemuZeme byt pilli§ bezstarostnl Otdzky bezpecnosti nelze beztrestné
zanedbdvat. Status pridruZeného clenstvl v Z4padoevropské unii a ucast na
projektu Partnerstvl pro mir, které ndm umoZriujl podflet se na zdsadnich
bezpecnostnich konzultacich, na vojenském pldnovan/ a pozdéji i na operacich pri
resenflotevienych krizipo boku demokratické Evropy, nejsou jen jakousi nahraZkou
vstupu do NATO nebo do Evropské unie, ale rAmcem, ve kterém Cesk4 republika
preblrd odpovédndjs! roli v budoucim bezpecnostnim systému neZ dosud.

L

Konkrétn( spoluprace mezi jednotlivymi armadami je zabezpedovana mj. také
tzv. &tabnimi rozhovory. V anglickém vojenském slovniku bychom tento pojem
bé2né uZivany v zépadnich demokratickych arméadéach nasli pod vyrazem ,staff
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talks". Jsou jednou ze zékladnich forem feseni otdzek souéinnosti ozbrojenych
sil. Vedou je mezi sebou vojensti pfedstavitelé na Grovni ministerstva obrany
a generalnich stablt armad.

V Arméadé Ceské republiky fizenf a realizaci stabnich rozhovorti zajistuje odbor
mezinarodniho prava Sekce zahraniénich vztahti Ministerstva obrany CR, ktery
navrhuje koncepci i obsah jednotlivych jednani.

PFiprava 8tabnich rozhovora

Drive nez jsou zahéjeny dvoustranné kontakty, je tfeba pfedem projednat obsa-
hovou naplri téchto jednani na Grovni pfislusnych pracovist rezort jednotlivych
partnerd prostiednictvim vojenskych a leteckych pfidélencl. K témto jednanim
dochazi na zakladé prvotniho navrhu kazdé zucastnéné strany, ktery se pak dale
upfesniuje podle pozadavkll a zajml partner(. Jedna se zejména o nasledujici
okruh probléma:

— plnéni Smiouvy o konvenénich ozbrojenych silach (ACR vysil4 inspektory),

— vzéajemna vyména informacl vojenskopolitickych rozborli evropské bezpec-

nosti (se zamérenim na Partnerstv( pro mir),

~ vyména zku$enosti z aktivit mirovych misf OSN (peace-keeping),

— rozsifovani spoluprace v oblasti vojenského skolstvi, dalstho vzdélavani

(vyuka jazyku),
— vyména zkusenosti z organizace ministerstva obrany a ozbrojenych sil,
— ujednani o vzajemné spolupraci mezi jednotlivymi rezorty atd.

Obecnym poslanim takovych dvoustrannych kontakt je prohloubit spolupraci se
z(éastnénymi stranami, zejména ve vztazich viéi ozbrojenym sildm &lenskych
statu Severoatlantické aliance, a vytvéafet pfedpoklady pro nase pfijetl.

Stabni rozhovory jsou ovdem také pillezitosti k navézéni pracovnich
i neforméalnich kontaktd mezi ¢leny delegacl. Podle svych specifickych zajmu
mohou pfi navétévé Ceské republiky delegati navstivit naptiklad vycvikové stie-
disko jazykt Sekce zahrani¢nich vztaht v Komornim Hradku, pfipadné odbornou
vycvikovou zékladnu. Zahraniénf hosté jsou pfijimani nacelntkem Generélniho
§tabu Armady Ceské republiky generalmajorem ing. J. Nekvasilem.

Pfehled &tabnich rozhovord v roce 1993

V uplynulém roce se postupné realizovaly $tabni rozhovory pfedstaviteld
Ministerstva obrany CR s témito zahraniénimi partnery: s pfedstaviteli ozbrojenych
sil Rakouska (vedouci delegace brig. gen. W. Plasche), V. Britanie (kontradmiral
J. J. R. Tod), némecké armédy (brig. gen. M. Bertele), ozbrojenych sil Belgie (admi-
ral M. Velhust), Nizozemi (komodor E. van Rijn) i s pfedstaviteli NATO (gen.
Claensen, na¢. vyboru pro planovani a politiku ISM-SHAPE).

Zvladtnf formou soucinnosti v ramei mezinarodnich vztaht bylo Jednén( bila-
terdini pracovnl skupiny sloZené 2z piedstavitell ministerstev obrany
a ministerstev zahrani¢nich véci Ceské republiky, USA a smi$ené pracovnf skupi-
ny s ozbrojenymi silami Francie a Recka.
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Koncem roku 1993 byly piipraveny stabni rozhovory se zastupci ozbrojenych sil
Ukrajiny, které se bohuZel neuskutecnily pro dvojivypovézeniterminu konani akce
ukrajinskou stranou.

Koncepce na rok 1994

Rok 1994 znamena dali pokradovani stabnich rozhovort. V tnoru probéhla
jednanf s predstaviteli rumunské armady (nac. operacnf spravy MNO Rumunska
gemjr. M. Costache). Recipro¢nim zptisobem zde byly projednény tyto okruhy
otazek: struktura ministerstev obrany, GS a vystavba armady, vyména nazorli na
otazky evropské bezpecnosti a institucionalizace posilovan( evropské bezpecnosti
(KBSE, NATO). V rozvoji dal$f soucinnosti se planuje rozvoj styku v oblasti vycho-
vy, vymény informacf a navétév na vysoké drovni. PFistl $tabnl rozhovory mezi
predstaviteli ACR a rumunské armady se uskutedniv Gnoru 1995 v Bukuresti.

S pfedstaviteli madarské armady (zas. na¢. HOS MO Madarské republiky plk.
T. Terecskei) se uskuteénilo setkani v bfeznu. Obé strané se zamérf na posilovan{
davéry, prohlubovani vztahl v oblasti vychovy a vycviku. Rozhovory vytvorily
pfedpoklady pro rozvoj spoluprace mezi piislusniky ozbrojenych sil Ceské
a Mad'arské republiky.

V bieznu se v Praze setkala delegace ACR se z4stupci Ruské federace (zést.
nadelnfka Hlavnf spravy pro mez. voj. spolupraci MO Ruska plk. J. A. Dorinin).
Ceska4 i ruské strana se shodly na nutnosti pokradovat ve vzajemnych kontaktech
pfi posuzovan| otazek evropské bezpecnosti, véetné plnéni Smlouvy
o konvenénich ozbrojenych silach v Evropé. V roce 1994 se uskuteénl program
Planu dvoustranné spoluprace.

S britskou delegaci vedenou zastupcem NGS kontradmiralem Jonathanem J.
R. Todem bylo v kvétnu t. r. projednano nékolik diileZitych otdzek vystavby armady,
struktury MO a GS. Doslo k vym&né nazori na aktivity peace-keeping a zkusenosti
z pfipravy avycviku nizsich veliteld. Obé strany se zaméi{ zejména na oblast vymé-
ny informaci, vojenského vycviku a organizovanf specialnich kurzt, zvlasté kurzt
anglického jazyka

Ve stejném mésici probéhla jednanl s italskou delegaci v dele se zast. nag. 3.
spréavy a koordinatorem vojenské politiky italského MO genmijr. L. P. Zemem. Byly
probréany zkuSenosti z oblasti technického zabezpedceni a logistiky, plnénl Smlouvy
o konvenénich silach v Evropé. Byly provedeny dal$i Gpravy navrhu Ujednani o
vojenské spolupréci. PFitf §tabni rozhovory mezi predstaviteli ACR a italské arma-
dy budou pFisti rok v Rimé.

Jesté v letodnim roce budou uskuteénény stabni rozhovory (respektive jednani
na stejné trovni) s pfedstaviteli Ministerstva obrany CR a partnery z Rakouska,
Belgie, Kanady, Francie, Spolkové republiky Némecka, Madarska, Itélie, Nizozeml,
Norska, Polska, Rumunska, Ruska, Svédska, Spanélska, Ukrajiny, Velké Britanie,
USA a NATO. Uvazuje se o rozhovorech s piedstaviteli ozbrojenych sil Bulharska,
Svycarska a Slovinska. V souvislosti s (pravou vztaht s ozbrojenymi silami
Slovenské republiky pfipravuji se rozhovory nebo obdobna jednani s predstaviteli
Arméady Slovenské republiky. ASR mé zvlastni postaveni pii spolupréacis nagfarma-
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dou. | kdyZ se dosud tabni rozhovory neuskutecnily, spolupréce obou arméd je
velice intenzivni.

Pocitd se zejména s uzsi spolupracl s armadami NATO

Mnohé poznatky, které jsme pfi 8tabnich rozhovorech ziskali, pfispély svym
zpUsobem také k ispé&sné transformaci a vystavbé nové Armady éeské republiky.
Konkrétné se jedné o spolupréci pii:

% vzdélavani éeskych distojnikd na Vojenské akademii v Hamburku (SRN),

% dopracovéani navrhu Ujednéni o spolupréci ve vzdélavan( vojenskych specia-
listt mezi Ministerstvy obrany Ceské republiky a Spolkové republiky
Némecka,

% vymeénu instruktorGd vycvikovych zakladen mirovych sil OSN a osob odpo-
védnych za koordinaci fizenf jejich &innosti mezi ACR a belgickou armédou,

% Ucast belgickych vojenskych odborniki v kurzech specialistd pro mirové mise
mezinarodnftho spoledenstvi poifadané ACR v obdobnych kurzech orga-
nizovanych ozbrojenymi silami Belgie,

% spoleénou piipravu specialistd ACR a ozbrojenych sil Belgie koordinacf akcf
obou arméd ve stejnych mirovych misich OSN a Konference o bezpecnosti
a spolupréci v Evrops,

¥ reciprocni ucast ¢eskych a belgickych inspektorl v deklarovanych mistech
kontrol,

% vzajemnou vyménu teoretickych studif k problematice mirovych misf (peace-
keeping),

% vymanu navétév pifslusniki jednotek ACR s ozbrojenymi silami Nizozemi,

% reciproéni Gcéast specialistd nizozemské armady v mezinarodnich kurzech
speéialistﬁ pro mise KBSE a OSN, organizované nizozemskou armédou
aACR.

Bilateralni kontakty umoZiuji Armadé Ceské republiky Gsp&sné rozvijet
spolupréci i s ozbrojenymi silami zemi, které nejsou sdruzeny v NATO. Stébni
rozhovory tak vhodné doplriujf pinénf zavazk( vyplyvajicich z programu Partnerstvi
pro mir, pfipadné naseho pfidruzeného ¢lenstvi v Zéapadoevropské unii.

Ve spolupréci s pplk. Ing. J. Mastallfem ze Sekce zahraniénich vztaht MO zpra-
covala Véra Kosinova, prom. fil.
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Duivéra mezi partnery:
Bilé knihy obrany Némecka, Francie
a Eurosbor

Bll4 kniha obrany je oznacen/ pro zviastn/ viddn/ dokument vypracovany a tyka-
jlcl se vojenské politiky zdpadnich armad. KaZdorocné ji zpracovévaji ministerstva
obrany a pfedklddajl parfamentim k projednani. Bilé knihy obsahuj{stav a program
rozvofe ozbrojenych sif na dany finanénl rok (s vyhledem na dels/ asové obdobf).
V podstaté se jednd o zdivodnén! ndvrhi vojenskych rozpoétu. V nagem dasopise
Jsme iz psali mj. o italské Bllé knize obrany, v tomto cisle piindsime informaci
0 némecké a francouzské Bllé knize, ale i néco navic.

Némecka obranna politika

Vlada SRN schvalila tzv. Bllou knihu pojednéavajici o otazkach obrany
a bezpecnosti zemé. Pfedpoklada se v niupevnéni schopnosti rychlého reago-
véni Bundeswehru v pfipads krize. Politika v oblasti obrany, tak jak je uvedeno
v Bllé knize, potvrzuje soucasné vztahy mezi Némci, Atlantickym spojenectvim
a Zapadoevropskou unif. Jak uved| ministr obrany Volker Rilhe - m& v budoucnu
zajistit bezpednost a vérohodnost obrany Némecka.

Ministr obrany SRN vysvétlil na setkani s novinafi hlavni rysy obranné politiky.
Podrobnéji objasnil pouze koncepci vytvofeni némeckych sil rychlé reakce. Tyto
jednotky, fekl, budou formovany z profesionald a mohly by byt vyuZity v ramci mezi-
néarodnich operaci. Uvedené sily by zahrnovaly pozemnli, vzdusné, mechanizované
nebo vrtulnikové jednotky. Namorni sily, které operuji pfedevsim v severnim Atlanti-
ku a Stfedozemnim mofi, by se mély pfipravovat na (Ukoly odminovani danych
prostor(.

Bonn je veden snahou usetiit co nejvice a je rozhodnut udrZet nynéjsi pocty
Bundeswehru na planované Grovni 370 000 vojaki. Podle Bilé knihy - jak pise
agentura DPA, v8echny tii druhy némeckych ozbrojenych sil (pozemnl, vzdusné
a namoinf) budou mft 39 700 distojnikd, 133 300 poddiistojniki, 38 000 vojékl na
¢as a 155 000 vojaki v zakladni sluzbé. K dispozici budou mft 4000 polygont
a cvicist, Rocnl rozpodet bonnského ministerstva obrany na léta 1995-1997 mé&
éinit 47,5 mld. némeckych marek.
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Francie: Sest strategickych scénafa

Také ve Francii byla pfed nedavnem vydana Bfl& kniha o otazkach obrany na
I6ta 1995-2000. Lze jen pfipomenout, Ze pfedchoziobdobny dokument vySelv roce
1972. Bil4 kniha se ma stat vychozim bodem k prijet/ Zékona o vojenském progra-
mu na léta 1995 - 2000 Narodnim shromazdénim. Samotna Bfla kniha je velmi
rozsahla. Ukazuje se, Ze nejaktualnéjsimi problémy, kterymi se zabyv4, jsou doktri-
nainf otazky.

Jmenovany dokument pfedpoklada 8est scénéi, za jakych by mohlo dojit
k pouzitifrancouzskych ozbrojenych sil. Pét z nich se tyka krizovych situaci a jeden
Sirslho konfliktu, Podstatnou a zékladnl otazkou, ktera je v Bilé knize uvedena, je
analyza vojensko-politické situace v soucasné dobé, kdy ustoupilo sovétské
nebezpeci a objevily se nepfedpokladané regionalni konflikty.

V této souvislosti je potfebné zduraznit, Ze francouzské vojenskéa doktrina pova-
2uje oblast Stfedozemnlho mof'e, Blizkého vychodu, Rudého mofe a Indicky ocean
za francouzské strategické oblasti.

% Scéndf ¢&. 1: Tyké se regionalnfho konfliktu, ktery neohroZuje Zivotnl z&jmy
Francie. Tento konflikt je vice pravddpodobny na krat$i a stfednl vzdalenosti'
v Evropé, u Stfedozemniho mote a na Blizkém vychods.

% Scéndi &. 2: Regionalnfkonflikt, ktery jizZ maZe podstatné ohrozit Zivotnf zajmy
Francie. Nelze ho vyloucit v pomérné kratké dobé v Evrops, v oblasti Blizkého
a Stiednfho vychodu a Stfedozemntho mofe.

% Scéndr & 3. Pledpoklada pravdépodobny Gtok na departementy, tzn. velké
spravnf obvody (DOM), a zdmoisk& Gzeml (TOM) Francle, které jsou zahrnuty
v systému jaderného odstraseni. V sou¢asné dobé je pravdépodobnost vzniku
takovéto situace znaénd mala, ale mohla by se za urditych okolnostf zvysit.

% Scéndf &, 4: Vyplyvé z dvoustrannych obrannych dohod, které Francii zava-
zuji pfedevsim k zemim v Africe. Pravdépodobnost uskuteénéni tohoto scénéfe je
pomé&rnd znacéna. | presto pro samotnou francouzskou metropol neznamenéa
vaZnéjsi nebezpedl.

% Scéndi’ & 5: Predpoklada icast ozbrojenych sil v mirovych operacich, ochra-
nu mezindrodntho préva atd., a to v riznych formach, napfiklad: akce vedouci
k pfiméfi, ostraha hranic, humanitarni ¢innost ap. Tyto situace jsou moZné v Evro-
pé, na Blizkém vychodé av Latinské Americe.

% Scéndi & 6: Jde o nejdramatictéjsl situaci. Tento scénéf je zaloZen na
opétovném vzniku hrozby agrese namifené proti zapadni Evropé. Pfedpoklada se,
Ze pravdépodobnost jeho naplnéni pfed rokem 2015-2020 je mala.

Bil4 kniha vyjadfuje snahu zvysit podfl Francie v operacich NATO, JejichZ
cllem Je zachovat a udrZet mir. PoZaduje, aby generélnl tajemnik OSN a Rada
bezpeénosti méli k dispozici vojensky poradnf organ. Pomohlo by to pfijimat
nejlepsi moné rozhodnutivzhledem k mnoZicim se vojenskopolitickym krizim. Bfla
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kniha zvyraziuje tradiénf spojenl Francouz( s v8eobecnou vojenskou sluzbou,
protoZe profesionélni sluzba je pifli$ drahd. Oznamuje restrukturalizaci zbrojniho
primyslu z hlediska snizeni vyroby a soucasné podnikne kroky k navéazéni
spolupréce v této oblasti s daldimi evropskymi partnery.

@ Moratorium Francouzskych jadernych zkouSek

SoubéZné s vypracovanim Bilé knihy, ale nezavisle na nf, se za¢alo na nejvyssi
Urovni diskutovat na téma odkladu francouzskych jadernych zkousek. Jacques
Chirac ostfe kritizoval okamZité odloZenf zkousek. DuleZitéjs|, jak se zd4, je v této
ot4zce nazor ministra obrany a celé francouzské vlady. VIdda rozhodné tvrdi, Ze
moratorium nepiekaZ( ,vérohodnosti jaderné odstra3ujlci sfiy*, ani jejl moder-
nizaci. Uginila iz finanénl opatfenf k rozvoji techniky simulujicf jaderné vybuchy,
které6 mohou Usp&sné nahrazovat skuteéné exploze na atomové stfelnici ve
Francouzské Polynésii.

® Kone¢nd reorganizace?

Clanek podplukovnika Rocchi v Armées d’ Aujourdhui nazvany ,Je potieba
reformovat cbranny systém" neni nahadny. Svédéi o tom, Ze ve francouzskych
ozbrojenych silach pokraduje siroka diskuze na téma jejich reorganizace.

Autor zde vysvétluje tezi, Ze francouzska obrana se musf pfizpusobit nové
strategické a spoletenské realitd, ktera existuje ke konci tohoto stoleti.

Také o téchto strategickych realitdich hovoif Bila kniha. Nelze samoziejmé
v kratkosti popsat v8echny operacni navrhy autora élanku. Zakladnim pozadavkem
je vyrazny a rozhodny podfl na vnitfni a vnéjsf obrané. A to tak, aby se odlehdilo
armadé od pocetnych nevojenskych zavazkd. Vytvoiit misto ministerstva vnitra
ministerstvo vnitini bezpecénosti s jednim Ukolem: zajistit bezpecnost.

Eurosbor: Smir odvékych nepfatel

Smirem ,odvékych nepiatel" bylo novinéfi nazvano rozhodnuti o vytvofeni
spoleéné francouzsko-némecké vojenské jednotky. Evropsky sbor (Eurosbor,
Eurocorps) by mél tvofit jadro budoucich evropskych ozbrojenych sil. NATO jiZ sice
vybudovalo mezinarodnisbor rychlé reakce ARRC (Allied Rapid Reaction Corps)),
ale ten ma rozvijet svou ¢innost pouze na Gzemi élenskych statd NATO. Evropsky
sbor tak vlastné rozsifuje zakladnu vojenské cinnosti NATO a navic, v pfipadé
potfeby, maZe byt sahnuto k stavajicim strukturam obou sbord.

Pocetnl stav sboru byl uréen na 40 000 vojaku. Tvoff ho francouzska 1. mecha-
nizovana divize, ktera vznikla jiz v lednu 1943 v severni Africe a od roku 1950 je
rozmisténa v Némecku, a dale némecka 1. divize. V fijnu 1993 byl do operaénfho
veleni Eurosboru zac¢lenén némecko-francouzsky sbor, ktery byl vytvoren jiz v roce
1988. K plnénl vojenskych akcf bude Eurosbor pfipraven v roce 1995.

Stab sboru je narodnostnd smiSeny. Pi vykonavani funkci se poéita s rotaci
kadrd, pficem2 ma byt dodrZzena zasada, Ze velitel | naéeinik stabu budou vZdy jiné
narodnosti. Organizacni struktura Stabu Evropského sboru je znazornéna na cbr.
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STAB EVROPSKEHO SBORU
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Obr. - Organizacénl struktura 8tdbu Evropského sboru
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Souhlas Francie s koncepc| budouci evropské obrany

Némci i Francouzi souhlasi s tim, aby sbor byl jako celek v podfizenosti vrchniho
velitele ozbrojenych sil NATO ve stfednl Evropé (SACEUR). S touto variantou se
pfitom pocita pfedevsim za valky nebo v situaci, kdyby se sbor, jako soucast sil
Aliance, uc¢astnil operacl provadénych pod patronaci OSN. Francie se timto
zpusobem bezpochyby pfibliZuje po téméf tfech desetiletich zpatky
k vojenské organizaci NATO. V pripadé Francie to bylo vyfeSenou Smlouvou
o nasazeni Evropského sboru v ramci Severoatlantické aliance z 25. ledna 1993.
Pro Spanélsko (jehoZ ozbrojené slly rovndZ nejsou integrovany v NATO) by se
hodila podobné dohoda. Belgické jednotky podfizené sboru v sfle jedné divize
pozemnfho vojska se nachézejl ve stejné situaci jako Némecko, nebot také tyto
jednotky jsou integrovany v NATO. (Némecké sily uréené pro Eurosbor nebudou
vyélendny z organizace NATO, nybrZ obdrZi jen dodatecné tkoly.)

Vytvoieni Eurosboru zapfi&inilo také vélendni dodatkd do némecké Gstavy: Voja-
ci, ktefl slouzl v mezinérodni jednotce se maji totiz podilet na mirovych nebo
humanitérnich akcich za hranicemi Severoatlantické aliance. Kontakty
s Bonnem maji ve francouzské zahraniénf politice zvlastnf vyznam. Casté setkan|
prezidenta Mitterranda s kancléfem Kohlem, konzultace v piipadé krizovych situa-
cl, napiiklad b&hem jednén( o V8eobecné dohodé o clech a obchodu (GATT) nebo
v pfipadé zhrouceni Evropského valutového systému, ale také o vytvofenf
francouzsko-némeckého televizntho kanéalu ARTE - pfedstavuje zlomek z bohaté
francouzsko-némecké spoluprace.

Zvlastni vyznam v této Siroké skéle spolupréce pro obé strany ma pravé vytvo-
fenl Eurosboru. Tato myslenka vznikla pfi vzdjemném setkani prezidenta
Mitterranda s kancléfem Kohlem v La Rochelle a v kvétnu 1992 zacala oficiéln{
vystavba vojenské jednotky, ktera je oteviena pro vSechny ¢leny Zapadoevropské
unie. Z&jem dosud projevily jen Belgie a Spanélisko.

@ Nejenom uvitani, ale i vyhrady

Nechybély pfitom ov8em ani neoc¢ekavané komplikace, napiiklad jazykové, které
vyvstaly pfed francouzskymi vojéky, realizujicimi politiku viady véetné neupiné
integrace v ramci vojenskych struktur NATO. Jako potfebna se rovnéz ukazala
celkova zména vojenské piipravy a Skolenl.

Belgicka viada se také rozhodla spolupracovat na vydajich hlavniho veleni
Eurosboru a k tomuto Gi¢elu vénovala 6,5 milionu francouzskych frankd. PfedloZila
ov8em poZadavek, aby byl ve sboru zaveden jako oficialni holandsky jazyk. Kratce
nato vznikl konflikt. Francouzi Gporné bréanf sviij jazyk pfed naporem anglitiny,
a proto souhlasili s tim, aby byl Eurosbor dvojjazyény, ¢ili francouzsko-némecky.
V La Rochelle jsou francouzéti distojnici pfipravovani v intenzivnich kurzech
nédmciny. Navrh na zavedeni holandského jazyka by tak pfekrodil trpélivost
Francouzu, Némecky general Helmut Willmann, velitel Eurosboru, zduraznil, Ze jiz
nyni se viastné v jednotce hovoil tfemi jazyky, kdyZ se jako oficiélnl jazyk v Seve-
roatlantické alianci pouzfva angliétina.

122



@ Vziah Britd a Ameritanut k Eurosboru

Od samého podétku byla iniciativa Kohla a Mitterranda piiznivé pfijiméana
v Madridu, v Bruselu, Lucemburku, pozdéji i v Holandsku. Nicménd Seve-
roatlanticka aliance k této spolecné iniciativé Pafize a Bonnu projevovala uréitou
nechut. Spojené staty a Velka Britanie spolec¢nd uvaZovaly o tom, zda vytvoieni
Eurosboru pfispéje ke sblizenf Francie s Aliancl, nebo zda zplsobf uvolnéni svazku
Némecka a NATO. Némecky ministr obrany Wolker Riihe sice ujisfoval, Ze
Eurosbor je Alianci k dispozici, ovem vzajemna propojenost byla natolik mlhava,
Ze tehdejsl tajemnik obrany USA Dick Cheney z&dal ,jasné vysvétlenf zptisobu
podfizenosti Eurosboru" hlavnimu velenf NATO. Vzniklé nejasnosti byly nasledné
odstranény prostiednictvim uzavienych dohod.

Vyhrady méli rovnéZ Britové, kteff se obévali, Ze francouzské iniciativa jim
odebere palmu vitézstvi - Londyn mél tehdy rozpracované plany ARRC (Allied
Rapid Reaction Corps), tzn. vytvoiit pod britskym velenim mezinarodni jednotky
rychlé reakce. Naproti tomu pro Eurosbor je plénovdn mnohem 8irsl operacn/
prostor- v krizové situaci by byl podffzen rezolucim OSN, ZEU a KBSE, a ne pouze
rozkazom hlavniho velenl NATO v Bruselu, jak to pfedpokiadal britsky névrh
projektu ARRC.

Perspektivy evropské bezpecnosti

Evropsky sbor je jen prvnim krokem k evropské budoucnosti, k nalezenf novych
obrannych struktur a novych vztaht mezi jednotlivymi partnerskymi stéty. Integra-
ce ztéZzuje na jedné strand samostatné nasazeni narodnich ozbrojenych sil, na
druhé strané ale umoZiiuje spoleénym vycvikem a doplfiovanim vyzbroje vytvofeni
vojensky efektivnich ozbrojenych sil v dobé rostoucich zbrojnich nékladi a sniZo-
van( rozpodt na obranu. Piitom je tfeba vidét, Ze akce, pro které Evropsky sbor
piich&zl v Gvahu, budou stdle méné éasto uréovany Severoatlantickou alianci,
nybrz OSN, v budoucnosti popf. ZEU a podobné.

¥ ¥

Na Namaéstf republiky ve Strasburku je umistén pomnik pfipominajici obéti valky

- matka drZicl na ramenou dva mrivé syny v nédmecké a francouzské uniforms.

Nezfidka totiz bojovali bratfi na frontach proti sobé a alsaské nafedf bylo stejnou

mérou diskriminovéno jak Francouzi, tak i Némci. Proto byl Eurosbor umistén pravé

zde ve Strasburku, ktery pfechézel v dobé vélky z jedné valéici strany na druhou.
Mélo by to svédéit i o celkové diivéie mezi partnery.

-RED-

PouZité literatura:

® Polska zbrojna 11., 15., 17. 3. 1994 /-maj-
@ Informaénivybdr UVVI &. 859/1994
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Ronald M. Bonesteol

Prevence a predchazeni etnickym

a narodnostnim konfliktum (II)
(Pokracovdn{ z minulého ¢fsla)

Dvé&ma klasickymi piiklady operaci OSN vynuceni miru jsou
Korea a vélka v Perském zélivu. Néktefl autofi snad mohou
hodnotit valku v Perském zalivu jako ,nevhodny piklad” role
OSN v novém svétovém pofédku, ale jinfji naopak uvadéjl jako
pifklad, co mohou Spojené néarody dokazat, kdyZ jednaiji
kolektivné. Operace sankciované OSN, jako byla tfeba zmirio-
vana valka v Perském zélivu, totiz pfesné naplriujf teze ¢l. 1
Charty OSN o provadéni ,efektivnich kolektivnich opatienf" k odstranén( ,ohroZeni
miru“ a potladen( ,akti agrese".

Mozné nejdilezitéj$im aspektem valky v Perském zalivu bylo, Ze se uskutecnila
diky spolupraci USA a SSSR, dvou stéalych ¢lend Rady bezpecnosti, ktefl byli
predevsim odpovédni za |éta, kdy jednéni Rady bezpecénosti pravidelné koncila ve
slepé uli¢ce. Takovy typ operacl je Zivotné dileZitym pro zavedeni ,nového svéto-
vého poradku”; anebo jak napsal jeden renomovany politicky komentéator: ,svéta,
ve kterém nérody budou bezpe&ny diky schopnosti Spojenych narodd zarutit
Jejich bezpeé&nost prostfednictvim kolektivnich (bezpe&nostnich) opatfeni”.

Zde je dllezité ukéazat odliSnosti Charty OSN a pland OSN na uZitl sfly v mezi-
narodnich vztazich. ProtoZe Charta OSN zakazuje pouZit! slly v mezindrodnich
vztazich, nerozliuje mezi obdobimi vélky a obdobim miru. Misto toho popisuje
aktualnf stav mezinarodnich vztah(, pouzivajic jako vychodiska opatfen( jednotli-
vych statud.

Podle Charty Spojenych néarodu existuje jedin legélni situace v mezinarodnich
vztazich. Je to stav rovnosti suverenity statd, kazdého s pravem na svobodu od
agrese proti svému izem| &i vmésovani do vnitfnich zaleZitosti. Mezinarodni akce
jsou charakterizovany jako zakonné nebo nezékonné, podle toho zda jsou v soula-
du &i narusujf podminky mirové koexistence stanovené Chartou OSN.

Charta opravriuje organy Spojenych narod( uréit agresora, uznat pravo na obra-
nu, a provést takova opatfenl, ktera jsou nezbytna k obnoveni miru, véetné své
vojenské angaZovanosti v konfliktu.

Jeden politicky pozorovatel se zabyval otazkou, zda je OSN opravnéno ¢i nikoliv
zasahovat do zaleZitosti suverénnich statd. Dosel k zavéru, 2e i v pripadech tzv.
humanitarnf intervence takovy zasah vyZaduje jasné, nezvratné a jednoznaéné
divody, a cela akce musi byt provedena nanejvys$ opatrné. Za jistych okolnostl je
pfipustné pouze takova intervence OSN, ktera by mohla byt dokonce oznacenaza
povinnou.
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Obecné je vnitini pofadek urcitého stétu chranén Chartou OSN; jen Spojené
narody majl legaini opréavnénf k intervenci, jednotlivé ¢lenské staty ne, protoZe
OSN ma pfistup k prostfedkim a metodam élenskym statdm nedostupnym. Spoje-
né narody jsou opravnédny intervenovat v situacich, které jinak by mohly byt ozna-
éeny jako zasahovan( do ,vnitinich zaleZitostl", a to v pfipadech kdy ,potlacovani
minorit" zakladé hrozbu mezinarodnimu miru. Charta OSN vylucuje jednotlivé staty
z intervence ¢i jakychkoli jinych vynucovacich akel (definovanych jako ,pouZiti
diplomatickych, ekonomickych ¢&i vojenskych sankcl'), ale &l. 563 Charty také vylu-
¢uje z takovych akcl i regionalni organizace a agentury, pokud souhlas s jejich
opravnénosti nevyslovi Rada bezpec¢nosti.

Jediny legalnl zplisob zasahovanl do zaleZitosti suverénniho statu proti prerlista-
nf vnit'nfho zépasu na mezinarodni scénu se tedy uskuteériuje prostfednictvim
kolektivni akce pod zastitou Spojenych nérodl. Takova akce je autorizovéna
Chartou OSN, avsak principalné je jednotlivym statiim branéno, aby se vmésovaly
do zaleZitosti jinych statd; takovy zakaz  klade Ukol statim kolektivné, prostied-
nictvim Spojenych nérodu, zabranit obdanskych nepokojim kdykoliv, kdyZ je podle
usudku Spojenych nérodd ,ohroZzen mezinarodni mir". Nespinéni tohoto zavazku
vybizi zGéastnéné staty a aliance k intervenci a protiintervenci. Pracovnici OSN
musf zajistit, aby politicky cfl intervence byl jasné definovén, ato dffve neZ samotna
intervence zacne, pfestoze dilvody pro ni se snad zdajl byt zaloZeny na potfebé
vstoupit do obéanské valky z divodli mezinarodni bezpecénosti‘.

I kdyz OSN ma nepochybny mandét zabyvat se témito typy bezpecénostn(proble-
matiky, doposud se v dostate¢né mife vnitfnimi etnickymi problémy viastné ani
nezabyvalo. Pokud pomineme studenou vélku, dal$im faktorem, ktery OSN v tomto
sméru omezuje, je pomér mezi narody a staty. Nebot OSN Je pfedevsim orga-
nizaci statQ, ne ndrody, a staty se cfti ¢asto ,ohroZzeny" poZadavky téchto narodi
(minorit). Stéty vétsinou drzf ,nacionaini* problémy pod povrchem. Etnické otazky
se vak pfesto na program jednanfdostaly a OSN se jimi zacalo zabyvat, respekti-
ve vydévat pifslusné rezoluce; nicméné jako takové, ,Spojené nérody nemajl
mechanismus na vynucenl pfijatych rezolucl; a tak, jak pfipustil jeden generaini
tajemnik OSN, Spojené narody jsou ¢asto neschopné podniknout rozhodné akce
k rozfesenf konfliktd a jeho rezoluce jsou stéle vice ignorovany pfedevsim témi, kdo
se cftl dostateéné silni, aby si to mohli dovolit".

DuileZité je, Ze se OSN rozhodlo zabyvat se etnickymi konflikty na individuini,
ne skupinové trovni. Jinymi slovy, Jednotlivei maji pravo na Jazykovy a kulturni
rozvoj, zrovna tak jako pravo nebyt diskriminovén; aviak minoritnim skupinam
tato prava udélena nejsou. Vyjimkou z pravidla se zda otazka genocidy. Je doku-
mentovéana podpora kolektivnich akcl Spojenych narodl proti zlocinu genocidy,
ktery je charakterizovén jako jakékoliv ,akce majicl za cll znicit celou nérodni
etnickou, rasovou ¢i ndboZenskou skupinu nebo jejf ¢dst". Akce povaZované za
kriminélnl ve své povaze zahrnujf zabfjeni ¢lent skupiny; zpisobujlcf vaZnou
télesnou nebo dusevnl Gjmu skupind; zamé&rné vytvareni takovych podminek Zivo-
ta, které majl za néasledek fyzické znicen| skupiny; akce zabrarujici porodiim
v ramci skupiny ¢&i fyzické vyloucenl détize skupiny. Ale aby témto zlo¢iniim mohlo
byt G¢innéji branéno, Spojené narody musi byt daleko vykonnéjsi.
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Tato charakterizovana opravnéni OSN ve vztahu k etnickym minoritdm ¢&inf
Spojené narody jedingm zédkonnym a mezinarodné uznévanym organem, ktery
muZe podnikat rozhodné akce. Jedind Spojené narody majl mezinarodni autoritu
pro vojenské odstradeni, a bude-li to nezbytné, i pro rozhodna opatfeni proti nové
zjisténému ,nepfiteli".

Pro¢ je k dosaZeni stability zapotfeblf silné mezinarodnf organizace - obzvlasté
v ¢ase etnickych a nacionalistickych konfliktd - nejlépe vysvétiuje pfirozeny stav
mezinarodniho bezpecnostniho systému. Ten totiz svou anarchistickou povahou
~ytvaii mocny podnét pro agresi’, protoZe v ,anarchii neexistuje vyssi organ ¢i
suverén chranici staty jeden pfed druhym." V disledku toho se v potenciélné
nepratelském svété stara kaZzdy stat jen sam o sebe. Staty tedy budou udrZovat
takovou vojenskou kapacitu, ktera jim umoZni ,starat se samy o sebe". Aby
nezbankrotovaly, musi byt podniknuto vice ve sméru kolektivni bezpecnosti.

Néktei historici odmitaji nazor, Ze kolektivni bezpecénost - obzvlasté univerzalni
kolektivni bezpecnost - byla pivodnim zamérem zakladateld Spojenych néarodd
nebo pochybuji, zda tato kolektivni bezpecnost byla kdy skuteéné proveditelna.
Argumentuji tim, Ze OSN se nikdy neskladala ze statd ,dychtivych zGéastnit se
kolektivniho bezpeénostniho systému" a 2e vZdy existovaly jisté aspekty, které
statnici pokladali za nepiijatelné. ProtoZze ale nynf statnici shledali podobné
zéavazky jako pfijatelné, jejich zem& musl zfskat vnitfnf motivaci, které je ,pfesvédé(
o spravnosti rozhodnuti OSN, a tak budou ochotny platit za svou Giéast pii obecném
vynucenf antiagresivniho chovanf',

| bez souhlasu s touto interpretaci plvodniho zaméru zakladateld Spojenych
narodd musime pfiznat, Ze pfedchazejicivéta je velmivystizna. Generalnitajemnik,
Rada bezpecénosti ¢i Valné shromazdéni nebyli nikdy Gspésni pfi prosazovanivéts(
kolektivnl bezpecénostni role OSN. Takovy krok totiz musf byt iniciovan staty
samotnymi, obzvlasté péti stalymi ¢leny Bezpecnostni rady. A cena souhlasu
s takovou ztratou ,suverenity” je potencialné velmi vysoka; staty proto musf byt
nejprve vnitiné pfesvédceny, Zze z legalnich, morainich a ,pragmatickych” divodd
je v jejich narodnim zajmu kiast odpor jakémukoliv nepfiteli“ definovanému pro
tento vék etnickych konfliktd a Ze tim nejlepsim prostfedkem pro tento kol jsou
pravé Spojené narody.

lll. M&li bychom Jednat? Je to skute&néd v naem narodnim zdjmu?

NeZ stat svéif své vojaky pod veleni OSN musf byt vyhodnoceny tyto étyii
podminky:

% existuje-li pro to moralni opravneénf;

% je-li vojenska akce skutec¢né ve statnim zajmu;

% existuje-li redlna Sance na Uspéch;

¥ a je-li moZné ziskat pro tuto akci dostateénou doméci podporu.

V soucasné balkanské krizi je splnéna pouze podminka moréinfho opravnéni,
a to naprosto nepostacuje, aby statnici zac¢ali jednat. ,KdyZ posflajl mladez své

zemé aby celili smrti v boji, musf existovat nutné nérodni zajmy k ospravedinéni
obéti." Tento vyrok se piimo tyka jadra problému. | kdyZ je statnik morélné
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rozhoi¢en tim co vidi, mGZe snad dopustit velké krveprolitl svého naroda pro véc,
ktera nenf v bezprostfednim zajmu naroda? Bez vnitinf podpory nelze uvaZovat
o jakékoliv akci podnikané v narodnim z&jmu, zejména rozdéluje-li tento problém
cely narod.

Ve svété etnickych a nacionélnich konfliktd budeme podobné otazky fesit velmi
dasto. Etnické a nacionélnl konflikty nejsou jevem, ktery snad dobrovolné odejde
ze scény historie tam odkud pfisel. Misto toho je osudové uréeno, aby tyto problémy
zlstaly jako lepréznf bolédk spoledenstvi tak dlouho, pokud toto spoledenstvi
nepodnikne rozhodné kroky ke svému ocisténl od Spiny, ktera jej stale zamoiuje.
Odpovéd' leZi vyhradné v oblasti ozbrojenych bezpecnostnich opatfeni. Jisté je to
ekonomika, ktera hraje znaénou roli v historii etnickych a nacionélnich konfliktd, ale
mezindrodnd sankciované odstraenf, a bude-li nezbytné i ozbrojena
intervence, bude mit rozhodujfcl vyznam pfi potladen( soutasné viny etnic-
kych a nacionélnich nepokoji. Nebudeme fesit otazku, zda je ¢i nenf takova
akce v zajmu ,mezinarodniho spolecenstv('; vétsina pozorovatell se jednomysiné
shoduje, Ze ano. Co je viak méné jisté je, zda takova akce je v narodnim zajmu
statu, kterého se konflikt bezprostfedné netykéa. Historie ukazuje, Ze i kdyZ to nenf
kratkodobé piflis evidentni, ve stfednédobé a dlouhodobé perspektivé je mezi-
naradni odstradovaci akce (pokud je nezbytné k oddélen( ,nepréatelskych stran"
etnického a nacionalistického konfliktu) nespornd v narodnim z&jmu v8ech statu.
Maiji-li tyto staty v imyslu chréanit mezinarodnf spolecenstvi v okamZiku, kdy jsou
jeho zajmy ohroZeny, nemidZeme dojit k Zadnému jinému zavéru.

Mezindrodnl spoletenstv( a problémy mensin v minulosti

Mezinarodni spolecenstvi se zabyva zaleZitostmi mensinovych prav vlastné jiz
od roku 1878, i kdyZ, musime pfiznat, pomérné neefektivné. Smlouvy s narodnost-
nimi mensinami uzaviené po prvni svétové vélce v naslednickych statech udélaly
pro vyfeseni problému malo, coZz mélo za nasledek, Ze ,mocné staty pfevzaly tkol
chranit své narodnostni mensiny Zijici v jinych statech...”, V pfipadé nacistického
_f;lémecka se ,prava mensin staly prosté zaminkou k vytvofeni ... Evropy ovladané

tetl Fisf".

Americky prezident Woodrow Wilson byl mezi prvnimi, ktefl vidéli pfimé spojeni
mezi obranou prav etnickych mensin, bezpecnosti a stabilitou mezinarodniho
spolecenstvijako celku. Wilson citil, Ze velmoci musiv tomto sméru hratvelmidale-
Zitou roli. Ukézal, Ze zabezpedenl takovych prav neni pouze z ,humanitarnich”
divodu. Je nutné i z velmi pragmatickych divodu, protoZe pokud nejsou tato prava
zabezpedena, mé to nepfiznivy efekt na stabilitu a bezpecénost celého evropského
kontinentu, jejichZ udrZovani je v narodnim zajmu velmocl. Cituji:

+Snazime se vytvorit mirové uspofadani, tedy pfesnéji eliminovat ty prvky neklidu
pokud to jen bude moZné, které6 mohou narusit svétovy mir, a zkousime rovno-
mérné rozdélit oblasti podle rasy, etnického charakteru néroda, ktery na daném
Gzeml Zije ... Nemuzemae si dovolit zarucit Gzemn[ uspoiadanl, o kterém se domnf-
vame, Ze nebude spravné, a nemiZeme nechavat prvky neklidu neodstranény,
zejména ty, o kterych se domnivame, Ze budou rusit svétovy mir. Vezméme prava
mensin. OdvaZuji se tvrdit, Ze nic nemiZe narudovat svétovy mir, nez nespra-
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vedlivé zachazeni s narodnostnimi mensinami. A pokud maji velmoci zarudit svéto-
vy mfr, jak toho mdiZe byt dosaZeno bez poskytnutinutnych a spravedlivych zaruk?"

Smlouvy s mensinami uzaviené po mfrovych smlouvéach prvni svétové véalky
mély zajistit kazdé mensiné pravo o kterém mluvil prezident Wilson. Nesporné to
byl velmi pfedvidavy pokus, aby narody riznych ras, statnich pfislugnosti a ndbo-
Zenstvi mohly Zit spolu v jednom staté &fastnd a svobodné. Avéak od samého
podatku mnoho signatai'i mensinovych smluv tyto neplnilo a kdyZ mensiny zaéaly
+péstovat svou narodnf pychu", signatétofi se na né divali jak na ,rusitele statni
suverenity". KdyZ signatatofi za¢ali smlouvy porusovat, ani Spoleénost narod jako
celek, ani 2adny jiny stét ¢i organizace, netrvaly na pinénl jejich ustanovenl. ,Od
té doby se cely mensinovy systém zacal rychle rozpadat. Misto zdravého rozumu
a jednani se stala arbitrem sfla."

Cllem Spoleénosti narodll se stalo pfedevdim uchovavani miru, pivodné
prostfednictvim systému kolektivni bezpeénosti. S neGspéchem Zenevského
protokolu (pokusu spojit rozhodovani o bezpeénosti s rozhodnutimi Svétového
soudu ¢i s arbitraZi) skongcily i dalsi pokusy posflit Spole¢nost narodt pomoci multi-
laterdlnich akcl. Misto toho vznikl ,chaos bilaterainich paktl o neltoceni, riznych
smiuy o pratelstvl, neutralité a arbitrazi, smiru nebo vzajemné pomoci".

PrestoZe Spole¢nost narodl neuspéla v prevenci nésili a a ni nezabrénila vzniku
druhé svétové valky, nemaélo by to vést k jejimu cynickému zamftnut( jako modelu
pro soucasny svét. NelUspéch Spolecnosti narodi efektivné fesit némecké,
japonské a italské porusovanisvétového poiadku ani neprokazuje, ani nepotvrzuje
Zivotnost kolektivni bezpecnosti. ,Spolecnost narod( moZna neuspéla, protoZe to
nikdy skuteénd a upiimné nezkousdela." Nabizl se zavér, Ze ,staty nespokojené
v tiicatych letech se statusem quo se neobéavaly jak hlavnich velmoci, tak kolektivni
akce Spolecnosti narodl, ktera by méla zabranit jejich ambicim®. Byly to pravé
¢lenské staty, které spolu izolacionistickymi USA poskytly Némecku, Japonsku
a Italii mezinarodni podminky, ve kterych mély naprostou svobodu operovat. Byly
to ¢lenské staty, a ne Spole¢nost narodu jako organizace, které vytvolily tento stav
tim, Ze nikdy skute¢né nepodporovaly jejl autoritu. A to je i historické ponauceni,
Ze Spojené narody jako organizace, | jejf jednotlivé ¢lenské staty, mély vénovat
velkou pozornost vérohodnosti a autorité OSN, aby neziskaly tvaif v tvaf nacio-
nalisticky motivované agresi Spatnou povést.

Etnicita, nacionalismus a fasismus v mezivale¢ném obdobl

Je nutné sioteviend pfiznat, Ze globélnf ekonomicky nacionalismus, jak pfed,
tak po propuknuti velké hospodarské krize v Americe, hrél v dvacétych a tficatych
letech vyznamnou Glohu pfi vzniku politického nacionalismu a autoritativnich
reZzimd v chudsich ¢astech Evropy. Sou¢asné mezinarodni spoledenstvl, které se
zabyva nedavnym ristem etnického a nacionalistického napétl, by se z toho mélo
poucit. Diktatofi se skuteéné mohou dostat k moci na ,prazdnych Zaludcich svych
volebnlch obvodl, ackoliv to nenfv Zadném piipadsé jejich jedinym zdrojem ziska-
vani lidové podpory. Pomoci zkresleného uZivani historie se ale miZe nacio-
nalisticky diktator proménit v sflu pifli§ nebezpeénou mezindrodnimu poradku. Tak
tomu bylo i v mezivale¢ném obdobl, kdy se dostal k moci expanzivn( fagismus.
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Cést problému vztahu mezinarodniho spolecenstvik Hitlerovi a jemu podobnym
je v tom, 2e se nenavistny nacionalismus netykal vyhradné Japonska, ltalie
aNémecka, ani se nesoustfedil vyhradné do osoby Adolfa Hitlera. Historici ukazuif,
2e i bez takovych osobnosti, jako byl Hitler, existovaly ve svété zékladnfpifedpokla-
dy J)ro valky, které zacaly v letech 1939-41. | kdyby Hitler propagoval etnické
nadsen| ze vSech svych sil, celé jeho Usili by veslo vnive¢, kdyby v Némecku té
doby nebyla extrémné Urodné puda pro Hitlerovu setbu nenévistného nacio-
nalismu. Adolf Hitler, nasi ¢tenafi nesmi nikdy zapominat, byl pouze ,nadmiru
nechutnym piikladem nécéeho co nebylo zdaleka tak cizi evropské mentalité:
tendenci rozdélovat rizné druhy lidi do riznych uzavienych kategorif a potom
s nimi manipulovat”. Na zékladé sou¢asnych udalosti miZeme odvodit, nakolik se
tato specialnf charakteristika zménila a jak je typicka pro Evropu dnes.

Jiny historik charakterizoval tvrdy nacionalismus a fasismus, ktery ztélesrioval
Hitler, jako ,nacionalistické hnutf a rasovou nesnadenlivost’, akdyZ psal svou knihu
na konci 60. let poukazal na to, Ze ve véku ekonomické stability, ve které nacio-
nalisticka a rasové nenavist v Evropé konéi, nenf pravdépodobnsé, Ze se fasismus
znovu zrodi jako masové hnuti’, A tady bychom se mohli zeptat, jaka je pravdé-
podobnost, Ze se fasismus znovu zrodl jako ,masové hnutf*, ted'kdyz znaéna ¢ast
Evropy prochazl obdobim ekonomické nestability a nacionélnf a rasova nenavist
je znovu na vzestupu?

Fasisté mezivalecného obdobi nenavidéli demokracii, liberalismus a politické
strany, které byly s témito pojmy spjaty. Ve skuteénosti je chtéli nahradit auto-
ritafskymi a korporativnimi staty. Fagistické strany byly elitafsky zaloZené a zava-
dély systém jedné strany, ve kterém se podstatné prekryvaly statnl a stranické
organy. Mnoho fasistd se domnivalo, Ze ,jsou povoléni, aby zachrénili a vedli
narod“, a pro tento tcel vyuZivali polovojenské a miliénf organizace. Tato fasisticka
hnuti vyuZivala ideologii, ktera slouZila jako ,mocny mytus, mytus naroda a jeho
rasy". Hnuti méla ,obvykle formu Uzemnl expanze jako svij nejvyssi cll, ... glori-
fikovala a uctivala minulost ... “.

Jakmile jednou autoritativni stat dosahl tohoto stupné vyvoje, mezinarodn(spole-
éenstvi mélo okamzitd jednat; ne jenom zastavit agresi a zabranit dosaZenf cfle
jednomu diktatorovi, ale spolu s témi staty, které si praly Zit v miru, také naznacit
ostatnim diktatorGm, Ze nacionalisticky inspirovana agrese nebude ponechanabez
trestu. Staty tento postoj nezaujaly, a tak obdobl mezi valkami skoncilo v krveprolitl,
které bylo vétsi, nez zaujeti zmiriovaného postoje. Také dnes, pokud nezaujmeme
podobny pevny postoj, se bude historie v nepifli§ vzdalené budoucnosti opakovat.
Ztréta vérohodnosti spojena s nezaujetim odhodlaného postoje proti nacionalis-
tické tzemni expanzi (i vnitini represi) povzbudi ostatnf nacionalistické reZimy, Ze
budou odvaZnéjsimi ve svych éinech a budu si méné véimat tlaku mezinarodntho
spolecenstvi. Jak étenaf sdm uvidl v dal$f ¢asti, kli¢ovym faktorem bylo a znovu
bude udrZovan( tohoto mezinarodntho odhodlani, coZ nenf pravé jednoduchym
Gkolem.
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Odhodlani a jednota k zastaven| agrese

UdrZet po valce mir s poraZenym nepritelem neni tak té2ké, jako udr2et vitéznou
koalici pohromads.
(C. E. Black a E. C. Helmreich ,Evropa dvacétého stoletl")

Pravé to byl hlavni problém vitéznych spojencd po prvnl svétové vélce, kdyz
mélo byt v mezivale¢ném obdobi zabranéno vzestupu agresivniho nacionalismu.
K zhroucenl vitézné koalice prvni svétové valky prispélo mnoho riznych faktord,
«mezi jinymi Zarlivost, nenaplnéné touhy, vzajemné se vylucujici cfle ..., poZadavky
a snaha po rovnosti". Navic i kdyZ ¢lenové Spolec¢nosti narodli pozorovali, jak se
nékolik novych demokracii stava obétmi diktatorskych a autoritativnich rezima,
nikdy neméli, ba ani nevyvinuli Zadnou metodu jak se v takovych situacich zacho-
vat. Jen obecné citili, ,Zze by tato situace méla byt piedmétem mezinarodniho
zajmu",

Britska zahraniéni politika mezivale¢ného idobf miZe byt oznacena souhrnnym
pojmem ,usmifovanf* (appeasement). Béhem toho obdobi se vdak pfedpoklady
a divody pro takovou politiku ménily od stavu souciténi k obecnému strachu. Byl
to ,cely rozsah postojil od touhy byt spravedlivym a poctivym k porazenému nepii-
teli, az k politice podplaceni znovu oZiviého protivnika“, Zatimco ve dvacétych
letech byla pfedmétem britského usmifovani vymarska republika, ve tficatych
letech to bylo nacistické Némecko; smysl usmifovani sahal od dosaZeni spra-
vedinosti k pouhé bezpeénosti, zatimco pro Némce ve dvacétych letech to zname-
nalo redukci reparaci a podporovani rovnych prav. Disledkem usmifovani
v tiicatych letech bylo tvafit se slepym k némeckym ambicim, zejména tam, kde
se tak délo na Géet jinych narodi (obzvlasté Ceskoslovenska). Mnichov, kde bylo
Ceskoslovensko obétovano, se stal synonynem zrady ...".

Jedinym ¢lovékem ve viadé Neville Chamberlaina, ktery byl proti strategii usmi-
fovanl, byl ministr zahrani¢i Anthony Eden. ,Eden rovnéZ touzil po miru, ale byl
pfesvédéen, Ze ho miZe byt dosaZeno ne usmifovanim diktatord, ale vzajemnou
spolupracl v8ech statdl Evropy ... v odporu k tdmto rezimtm". Av§ak Chamberlain
nesouhlasil se svym ministrem zahraniéf a pfed kolektivnim odporem zvolil taktiku
usmifovanl. Chamberlain se totiz obaval, Ze kolektivni akce by vyprovokovala
diktatory k valce, zatimco ... usmifovani povede k funkénimu mirovému uspo-
radanf" (F. L. Carsten).

| kdyZ mizeme Brity za toto usmifovani plnym pravem kritizovat, musime také
pfipustit, Ze tuto politiku provadéli za podminek, které jim byly vnuceny, tzn. v situa-
ci, kdy museli jednat sami. Ceho se jim v prvni fadé nedostéavalo byly zavazky ze
strany Francie a Spojenych statd podporovat Britanii v jejim odporu proti Hitlerovi,
anebo se k tomuto odporu pfimo pfipojit. Rovnéz chybél jakykoli funkéni evropsky
spojenecky systém, ke kterému by se mohli pfipadné obratit o pomoc.

«Oby€ejnému Ameri¢anovi se zdalo, Ze ackoliv existuje moralnl divoed pomoci
demokratickych statim porazit nacismus, neexistuje Zadny strategicky nebo jiny
narodnf zajem, ktery by vyZadoval, aby Spojené staty vstoupily do véalky." Pocity
pochopitelné po skonceni prvnf svétové valky, které ve skute¢nosti nebyly nikdy
pfekonany, Ze ,nic nemiZe byt vyfeseno valkou a Ze tudiz kazdy kompromis je
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vyhodnéjsi neZ vzplanuti dalsf valky, byly ve Francii daleko rozsifenéjsi nez tieba
ve Velké Britanii“. Navic v Britaniii ve Francii, ale obzvlasté ve Francii, neexistovala
Z4dné doméci podpora pro tzv. vybojnou zahraniéni politiku. Francie ztratila v prvni
svétové valce celou generaci, a tak se cftila za ,nejvy$si zarukou narodnich zajmu
- neproniknutelnou Maginotovou linii* zcela bezpeénou a zajisténou. Avsak druha
svétova valka ukazala, jak se takové kratkodoba bezpecnostnifeseni snadno méni
ve stfednédobé a dlouhodobé, a kdyby dnes sou¢asné mezinarodni spolecenstvi
snad opakovalo stejnou chybu, mohlo by to mit katastrofainf nasledky.

Nékterf odbornici zabyvajicl se obdobim pfed druhou svétovou valkou vidi jako
rozhodujici moment remilitarizaci Porynl, kdy velmoci selhaly a nezastrasily Hitlera,
zaméfeného jiZ tehdy na expanzi, ne az mnichovskou dohodou v r. 1938, rozho-
dujicio osudu Ceskoslovenska. Anglie nebyla ochotna zaujmout pevné stanovisko
a Francie sice nepifli§ ochotné, ale pfece, dala Hitlerovi ,volnou ruku*, a tak obé
velmoci dohromady jako disledek svého chovéani Hitlera v jeho zdmérech jen
povzbudily. Zrovna tak 8kodlivd byla neochota Britd a Francouzi postavit se
expanzionistickému Japonsku na vychodé. Nebot ,izemni nedotknutelnost Ciny
pro né nebyla nejvyssi hodnotou*, a protoZe jejich vlastnf narodni zajmy leZely dale
na jih. Ani Britanie, ani Francie (a musim rychle dodat, Ze ani USA) nepodnikly
Z4dnou rozhodnou vojenskou akci, aby potladily tuto vinu expanzicionismu. Opét
se prokazalo, Ze kratkodobé vyhody vedou ke katastrofalnim nasledkam.

Kdyz byly postaveny pied volbu zda podporovat zasady Spolecnosti narodi
avzepiit se italskému dobyti Etiopie, nebo usmifovat italské touhy na tcet Etiopie,
aby se zabranilo Mussoliniho spojen( s Hitlerem (coZ tehdy bylo stéle nejisté), Brita-
nie a Francie si zvolily to druhé. Jako dusledek jejich neochoty se angaZovat
Mussolini ziskal Etiopii, spojil se s Hitlerem, a ziskal volnou ruku pro dalsf agresi,
bez toho, aby zato zaplatil. Pokusy rozfesit tuto zaleZitost mezinarodnimi sankcemi
neuspsély, ba navic ,diskreditovaly Spoleénost narodu, jejl mechanismus kolektivni
bezpecnosti, a vytvofily atmosféru pesimismu®.

Navzdory uvedenym skute¢nostem mnoho historik( stéle zastava néazor, Ze to
bylo az selhan( Britanie a Francie v otazce Ceskoslovenska v roce 1938, které dalo
Hitlerovi signél, na ktery ¢ekal. Britanie vahala, protoZe se domnivala, Ze je celkové
nepfipravena k vojenskym akcim. Odpovédnf brit§ti politici pfedpokladali, ze valka
miiZe byt odvracena jediné tim, kdyZ Némecko a Ceskoslovensko dospéji k néjaké
dohodé. Ceskoslovensko, jako slabsi stat, bylo tlaeno Velkou Britanil. ,Logika
britské politiky tehdy méla prenést disledky valky a porazky na Ceskoslovensko
v nadéji, Ze tim zachrani nékoho jiného" (P. Calvocoressi, G. Wint, Totalni valka).

Ale tento ,rozumovy" diivod si nikdy neziskal naprostou éi alespon silnou podpo-
ru - a pfi zkousce historie tyto diivody neobstaly. Autofi ,Totalnivalky“ tvrdi, Ze kdyby
se byvala Britanie a Francie rozhodly pfipojit k obrané éeskoslovenské Gzemn|
celistvosti, udalosti v Evropé by se vyvinuly zcela jinak. Nic by nebylo tak bezna-
déjné, jak si mnoho lidf ve vaZnych chvilich myslelo. Déle, ,nikdo mensi neZ sam
Winston Churchill" dovozoval, Ze ,v pojmech vojenské slly tzv. léta oddychu, ktera
byla Gdajné ziskana mnichovskou dohodou, nechala Britanii a Francii v mnohem
hor8im postaveni ve srovnani s hitlerovskym Némeckem, neZ tomu bylo v dobé
mnichovské krize".
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Pro é&tenafe by tedy nemélo byt pfekvapenim, Ze s mnichovskou dohodot
v kapse nebyl Hitler vibec zastragen britskymi a francouzskymi zarukami Polsku.
By! si dobfe védom britského odhodlani dos&hnout v otdzce Gdariska mirového
narovnani, a tak jej od pokusu vyplnit své zaméry s Polskem nemohlo nic odstrasit.
Francouzi i Britové ovSem nikdk; zcela vazné nezamysleli tz'to zéaruky vyplnit,
a divali se na né naivné pouze jako na prostfedek pro ziskéanl ¢asu a ,odstrasenf"
Hitlera. Byl to tento mylny odhad, ze odsirasen/ muZe byt Jaksi oddéleno od
demonstrované ochoty a schopnosti bofovat, ktery zpusobil, Ze Britanie
a Francie byly kone¢né postaveny tvafi v tvaf volbé mezi dodrzenim zaruk, ¢i ztraté
i toho posledniho zbytku vérohodnosti, ktery jim jestd zbyval.

Avsak francouzské a britské usmifovani ovlivnilo nejen Hitlerovo rozho-
dovanl, usmifovani nacionalistické expanze také vedlo k nacionalistické expanzi
dal8ich statd. Na rozdélenf Ceskoslovenska po mnichovské dohodé se podilelo
nejenom Némecko, ale rovnéZ i Polsko a Madarsko, navzdory tomu, Ze to bylo
pfimé poruseni pfijatych pravidel Spoleénosti nérodd. Dale existuje jasné
svédectvl, Ze britské a francouzské ,usmifovani' pfesvédéilo sovétské vedenl, Ze
se jedna o nespolehlivé, ,spojence" proti Hitlerovi, a tim ovlivnili i Stalina, aby
uzaviel s Hitlerem pakt o neutoc¢enl. Nakonec usmifovani zpochybnilo divéru
malych evropskych stétl, Ze by zlskaly proti Hitlerovi jakoukoli pomoc. ,Jestlize
Francie nebojovala, aby zastavila remilitarizaci Poryni, podnikla by vibec néco,
aby zabranila Hitlerovu pochodu na vychod?" Také dnes, kdyZ mezinarodni spole-
éenstvl éeli obnovené vyzvé etno-nacionalismu, musi mfit stdle na paméti jaké
nechténé a nezamyslené disledky miZe s sebou pfinést nedostatek odhodlani
provést rozhodnou odvetnou vojenskou akci.

Od minulosti k pfitomnosti

Jestlize si mame vzt poudenl z minulosti, musime stanovit obecné zavéry
a podobnosti se soucasnostl. Obecna ohroZenl a konflikty, které zptsobil nacio-
nalismus v prvnf poloviné tohoto stoletl, jsou vysvétieny ,makedonskym syndro-
mem", ve kterém ,slabé a modernizujic se staty ... byly ¢asto uchvéaceny etnickymi
skupinami, arméadou, demagogy, kteffnabfzeli nacionalismus jako néstroj pro usku-
tecnénl jejich omezenych zajmi".  Iredentisticky nacionalismus", ktery z toho
plynul, je zapletl do mezinarodnich konfliktd s jejich sousedy, coZ pro zménu rozsf-
filo oherl nacionalismu do dal$ich statd. Tento cyklus nacionalismu, ktery Zivi sam
sebe, versus mezinarodnikonflikt, je zjevné historicky mnohem silnéjsive vychodni
Evropé neZ v dalsich ¢astech svéta, pravdépodobné jako disledek .pfevahy
etnického iredentismu®, ktery jako model chovéaniv tomto regionu existuje dodnes.

John Mearsheimer napsal jiz zacatkem devadesétych let, Ze konec studené
valky zpusobl rovnéZ konec bipolarniho svéta a jeho nahrazeni multipolarnim
svétem povede k propuknutl konfliktd vice, neZ tomu bylo dfive. V tomto ohledu to
také opravdu byla multipolarita mezivalednych let a ,existence mnoha dvojic
potenciélnich konflikti, které nablzely rizné zplsoby zapéleni rozbusky valky
v Evropé." OvSem dlleZitéj8l a prokazanou skutecnosti je, 2e to byl pravé
neuspéch Spojenych statd, Britd a Francouz( podniknout rozhodné akce

132



vojenského odstraseni proti Némecku, které povzbudily Hitlera na jeho cesté
smérem K expanzionismu.

Mearsheimer také zddraznil roli tehdejsl mezinarodni multipolarni struktury
a dovolil, Ze hypernacionalismus, ktery pomohl pfivedit valky pfed rokem 1945, byl
.Z Vo8l casti zpiisoben bezpeénostnikonkurenci mezi evropskymi staty, coZ pfimé-
lo evropské mocenské elity mobilizovat vefejnost, aby podporovala narodni
obranné usill", V dusledku toho tzv. mékky nacionalismus se mohl snadno zménit
na tvrdy nacionalismus® jako dusledek vazeb a struktury mezinarodniho
bezpeénostniho systému. Dnesnlmezinarodnispolecenstvise také snaZfdefinovat
nové vazby a nové struktury pro moderni soudoby bezpeénostni systém, toto
naucenl z historie proto nesmi byt zapomenuto. Jak jsem se jiZ v této praci zminil,
mezindrodnf systém mus( byt zaloZen na vzdjemné potfebd a podpofe, a ne
na vyvaZujicich se koalicich.

V jedné své praci Mersheimer uved| tfi divody pro¢ Francie a Britanie nebyly
schopny odstrasit Némecko od Gtoku na Francii v roce 1940. Prvni z nich je pro
soucasnou situaci asi tim nejzavaZznéjsim, nebot se vztahuje ke komunikaci mezi
nérody, jejich vojenské kapacité a piijatym rozhodnutim. Obecné se soudilo, Ze
ndmecka arméada méla velkou vojenskou pfevahu vzhledem k Francii a Britanii.
Slovy francouzského marséala Petaina, ,kdyZ valka zacala, jediné co jsme mohli
udslat proti némecké pfevaze byla slova povzbuzenf a nadéje". Pti povalecném
vyzkumu se ale prokézalo, Ze takové pfevaha ve skute¢nosti neexistovala; musime
se proto ptat do jaké miry Petainlv postoj pfeviadal a do jaké miry si bylo Némecko
védomo tohoto francouzského pocitu inferiority?

Je samoziejmé, Ze Némecko takovy obraz francouzské a britské bezmocnosti
jen podporovalo; francouzsky defétismus nedélal nic jiného, nez povzbuzoval
némeckou agresivitu. Dal$im divodem nelspé&3ného odstrasenl Némecka byla
francouzska neschopnost bojovat tcinné proti némecké taktice bleskové valky
(blizkrieg), coZ zplsobilo zménu némeckého rozhodnuti pfejit od strategie dosa-
Zenfomezenych cilii ve Francii k strategii rozhodného vitézstvia zaboru. Tato dvé
naucen| podtrhuji potfebu soudobych statd udrZovat dobfe vycvitené a dobie
vybavené ozbrojené sily, spolu s Jasnym planem Jejich vyuZiti, jako ukazatele
schopnosti efektivné reagovat proti pfipadné nepratelské agresi. Takova opatfen|
by velmi podpofila vérohodnost odstraseni, obzviasté jestlize zlepSeni mizZe byt
docfleno na Grovni fizenf, kontroly a nasazen( jednotek OSN.

Udélosti a akce, které pfimo nebo nepfimo vedly k propuknuti nepfatelstvi, jsou
pouze ¢asti problému, ktery mé byt zodpovézen v tomto ¢lanku, tykajlcl se spojenti
narodnich zajmG a kolektivni mezindrodni bezpecnosti. Mordinl stranka je
samoziejmé také dulezita. Musime se ale ptat, zda téch 50 miliond mrtvych druhé
svétové vélky, bylo spravedlivou cenou zaplacenou Hitlerovi, a zda bylo ,spravné"
a moralnitu cenu zaplatit. Pokud ano, potom by bylo ziejmé jesté spravnéjsi jasné
ukazat své odhodlanibojovat o pét let difve a také podle toho jednat. Jinymi slovy,
méli bychom cenu odstrasen( hodnotit podle ceny, kterou bychom museli
zaplatit, kdyby odstradeni selhalo &i kdybychom se o n& nikdy opravdu nepo-
kouseli. Aby dnes odstraseniskute¢né fungovalo, cena, kterou jsme za né ochotni
zaplatit, musf odpovidat tomu, kolik jsme ochotni platit, kdyZ pljdeme do valky.
V dlouhodobé perspektivé budou koneéné néklady rozhodné niZsl.
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Také historicky pohled na motivy, které vedou lidstvo k vélce, je poucny. Ve své
vycerpavaijlcl studii zaloZené na vyzkumu pficin, proc¢ se staty uchylujik vélce, aby
fesily své spory, nazvané ,Pfi¢iny valky", shrnuje Geoffrey Blainey nej¢astéjsifakto-
ry zptsobujlcf valku. Tfi z nich se obzvlasté tykaji problematiky probirané v tomto
¢lanku. Podle Blaineyho:

Pii rozhodovani pro valku nebo mir jsou politiéti viidci znaéné ovlivnéni
pfinejmensim témito Sesti faktory:
. Vojenska sfla a schopnost pouZit armadu na pfedpokladaném valcisti;
. Odhad jak se budou v piipadnévalce chovat okolnf staty;
. Okolnost zda existuje vnitinf jednota ¢i neshody v nepfatelské i viastni zemi;
. Nacionalismus a ideologie; :
. Stav ekonomiky stétu a také jeho schopnost vydrZet druh odekavané valky;
. Jaky je typ osobnosti a zkusenost téch, ktefl se na tomto rozhodnutl podfleji.”

Déle Blainey pise, Ze obcanské valka se stAva mezinarodni z4lezitostf nejcastsji
tehdy, kdyZ jedna strana konfliktu ma ,ideologické, rasové ap. napojenina jiny stat",
a Zze ,mfrové hnutf je dvousecnym medcem, ktery mize i pfi téch nejuslechtilejsich
zadmérech podporovat jak mir, tak valku",

Kenneth N. Waltz ukazuje ve své velice slavné knize ,Clovék, stat a valka", Ze
+«£Im vice zapadnidemokracie touzily po miru, tim vice se Hitler staval valkychtivym,
a i dnes v mezinarodnl politice plati, Ze zvy$ujici se touha po miru miZe spi3e
zvy$it neZ sniZit pravdépodobnost vypuknuti valky*. Néktefi vidi cestu k miru
dlazdénou pacifistickymi imysly, av8ak takova cesta neZ aby se ,stala skute¢nym
piispévkem k svétovému miry, ... mohla by spf8e uspisit pfichod dalsi velké valky".

Waltz popisuje Rosseauovu pfedstavu valky. S vélkou je to jako s bankovnimi
loupeZemi. Pokud se bude sniZovat Grover jejich prevence, bude se jejich mnoZstvf
zvySovat. Podle Waltze, véalky nastavajl kdyz nenl nic, co by jim branilo. Stale
existuji osobnfi statnl divody k vélce, ale tyto byvajf pouZity pouze tehdy, kdyZ stat
cfti, Ze by mohl mft z jejich vyzkouSenl zisk". Snaha vyzkouset svou schopnost
véldenf snizuje odhodlan( ostatnich statd se takovému experimentovan( postavit.

Obecné se poklada za samoziejmé, Ze nova generace vysoce destruktivnich
zbrani pfivedila konec véem valkam. Waltz ale varuje, Ze ,strach z modernich zbra-
nl a ze znic¢enl svétové civilizace nepostaduje, aby vytvofil podminky miru ..."
Dodavé, Ze ,bez ohledu nato jaké jsou jejich zaméry, politici musf mit stale na mysli
ddsledky" svétové mezindrodni anarchie ve které Ziji. Totiz: Kazdy stat sleduje své
vlastnf zajmy, af jsou jakkoli definovany, zptisobem, ktery poklada za nejleps!. Sfla
je jen prostfedek dosaZenl vnéjsich cili statd, protoZe neexistuje staly, spolehlivy
proces urovnavani konfliktd, které nevyhnutelné vznikajl mezi podobnymi suve-
rénnimi jednotkami v podminkdch mezinarodniho bezvladi."

O HWON =

(Dokoncen/ pifsté)
-FUR-

134



K obranné doktriné a pouziti
ozbrojenych sil Polské republiky

V Polské republice rozpracovava obrannou doktrinu a novy model ozbrojenych
sil specialni komise. Doktrina ma uvadét v soulad tii zakladni prvky kazdé aktivity:
podminky, clle a prostfedky. Zakladni struktura obranné doktriny Polské republiky
je zndzornéna na obr. 1.

OBRANNA DOKTRINA
Zaklady obranné politiky

.

Zhodnoceni vojenskych ohroZeni

Odvréaceni Koncepce provédéni
vojenského konfliktu : vojenskych operaci

~ Spocifikace slodek a strukiury obranného systému stétu

Ozbrojené sily Nevojenské obranna stfediska

Obr. 1 - Zakladni struktura obranné doktriny Polské republiky

Pro dalsi vyvoj vojenskopolitické situace v Evropé jsou povaZovany za nejdi-
leZitéjsl néasledujici skutecnosti: odmitnuti komunismu stfedoevropskymi staty
a jejich zadatek vystavby demokratickych struktur a trznl ekonomiky, rozpusténi
Varsavské smlouvy, rozpad SSSR, sjednocenl Némecka, vznik novych statd ve
vychodni a jiznf Evropé, Uspésny rozvoj panevropské a transatlantické spolupréace
a pokusy o sladéni Gsill mezinarodnich institucl (OSN, KBSE, ES, ZEU).
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Typologii moZnych vojenskych ohrozeni Polské republiky, formulované na zakla-
dé analyzy sou¢asného stavu a vyvoje faktord ovlivriujicich svétovou bezpecénostni
situaci, znazorriuje obr. 2.

DRUHY VOJENSKYCH OHROZENI POLSKA V 90. LETECH

Qbr. 2 - Typologie vojenskych ohroZenf Polské republiky

Za nejpravdépodobngjsl ohroZeni je povaZovan omezeny lokalni vojensky
konflikt, pfedev&im narodnostni konflikt, s cllem anektovat éast polského Uzemd.
Maze byt veden pozemnimi silami nebo letectvem k dodasnému obsazeni polské-
ho Uzemi nebo jako pomoc narodnostnim mensinam v Polsku. MdzZe to byt pokus
o feSeni vnitinich problémi na Okor sousedniho statu nebo dusledek vnitinich
problémii jiného statu s polskou mensinou. Konflikt se mize eskalovat a mize mft
podobu riznych akel, jako jsou diverze, narudenf hranic, ozbrojené akce. Ve vSech
etapéach hraje hlavni roli pfi feseni konfliktu diplomatické usili.

V piipadé napadeni Polské republiky silnym nepfitelem neméa samotna Polska
republika nadéji na vojenské vitézstvi. Strategickym cllem v tomto pfipadé je co
nejdelsi organizovany odpor, zpusobit agresorovi co nejvéts| ziraty, demonstrovat
odhodlanik obrané, a tak ziskat ¢as k vhodnym mezinarodnim protiakcim, vytvorit
podminky pro efektivni mezinarodni spolupraci a pro odpor obyvatelstva na okupo-
vanych uzemich.

Obr. 3 znazorfiuje podstatu nového operaéntho modelu, ktery se zcela lisi od
modelu difvéjsiho, jenZ vyplyval z koaliéni doktriny. Mohl by byt charakterizovan
jako ,operace se smi$enou intenzitou palby" nebo jako ,maléd manévrovaci opera-
ce". Mezi jeho z&kladni poZadavky patif:

% Maximalizace operacénich G¢inkG. MuZe byt dosaZzena rychlym ukonéenim
lokélnich ozbrojenych konfliktd, rychlou efektivni neutralizacl cizich ozbrojenych
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ZAKLADNI POZADAVKY

. Maximalizace operacnich efekta

Rychla eliminaca lokalnich ozbrojenych konflikta

Rychla a efektivn( neutralizace ohroZenl
od zahraniénich ozbrojenych sil umisténych
na polském Gzeml

Dlouhodoby a organizovany ozbrojeny odpor
v pifpadd totalni valky

Minimalizace destruktivnich ucinku
ozbrojené éinnosti naokolf

Minimalizace civilnich ztrat

Minimalizace materidlnich ztrat
a na kulturnim prostiedi

Palba | Pohyb ~ |informace|
Pfesné ni¢enl Manévr jako Vyfazenl nepféatelskych
pouze vojenskych cfld zaklad operaci informaénich systému

Obr. 3 - Podstata nového operac¢niho modelu
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sil umisténych na teritoriu nebo nepfetrZitym a dlouhodobym ozbrojenym orga-
nizovanym odporem proti nepfiteli, ktery je ve vyrazné pfesile.

#* Minimalizace niéivych G¢inkl ozbrojeného boje na ¢lovéka a Zivotni prostied|.

Redukce intenzity palby mé& byt umoZnéna zajisténim synchronizace palby,
pohybu a informacl. Novy model predpoklada vétsi podet kratkodobych ozbro-
jenych stietnuti. Budou se vyznadovat pfekvapivymi Gtoky a pfepadenimi,
presnosti idert vychéazejici z uplatnéni manévru a rychlym odpoutavanim se od
nepfftele k provedeni manévru, s cllem ziskavat vyhody pro dalsf stfetnuti. Zékla-
dem kaZdé operace mus| byt manévr pii souéasném zajiténi dokonalé podpory
jednotek v citlivych prostorech, pfesna palba a destrukéni cinnost (klamani,
vojenska lest, neutralizace radioelektronickych prostiedkd) proti informaénim
prostiedkim nepfitele (systémim C?| a prostfedktim REB).

Ozbrojené sfly Polské republiky se nyni transformuji, aby byly pfizptisobeny
novym podminkadm a dkolim. Snizuji se pocty osob i techniky, méni se struktura

OZBROJENE SILY
OPERACNI| OZBROJENE SILY, TERITORIALN| OBRANNE OZBROJENE SILY

............

Pomofansky vojensky akruh

Slezsky vojensky okruh . .

Var$avsky vojensky okruh

Krakovsky vojensky okruh iemne £

Obr. 4 - Zakladni struktura ozbrojenych sil Polské republiky
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a planuje se modernizace vyzbroje. Pfedpoklada se, Ze polska armada bude mit
v poloviné 90. let 250 000 vojakd a za pfiznivé mezinarodni situace koncem stoletf
150 000 vojaku. V souladu s mezinarodnimi dohodami miZe mit Polsko 1730
tank(, 2150 obrnénych transportér véetnd 1700 bojovych vozidel péchoty, 1610
fiél raze nad 100 mm, 130 vrtulnikd vyzbrojenych fizenymi stfelami a 460 bojovych
etound,

Polska republika povaZuje za prioritni vytvofenl sil rychlé reakce, jako kvali-
tativnd nové slozky ozbrojenych sil, vysoce profesionalizované, vycvi¢ené, vyba-
vené, schopné okamZitého nasazenl na libovolném misté proti neodekavané
lokalni hrozbé a schopné vytvafet podminky pro nasazenihlavnich ozbrojenych sil.
Slly rychlé reakce budou zaélenény do sirategické zélohy veleni ozbrojenych
sil a pfeduréeny pro mirové mise a ozbrojené expedice jako souéast mezi-
narodnich ozbrojenych sil. Pfedpoklada se, Zze budou tvofeny pfepadovou
udernou brigédou, ktera v budoucnosti bude leteckou mechanizovanou briga- -
dou. Déle jednou nebo dvéma lehkymi mechanizovanymi brigadami, vrtulnikovym
plukem, nezbytnou velitelskou, zasobovaci, Zenijnf a prizkumnou jednotkou.

Zékladnl strukturu ozbrojenych sil Polské republiky znézoriuje obr. 4. Véechny
druhy ozbrojenych sil budou mft dvé sloZky:

® operacnl slly, sloZzené z jednotek s prvotifdnf vyzbrojf a na vysokém stupni

profesionalizace,

® teritoridlnl obranné sfly (20 % celkovych mirovych poétl, 50 % pocta

véleénych) vybavené lehkymi protitankovymi a protivzdusnymi zbrarfiovymi
systémy.

Podle typu ohroZeni se mohou pocetnf stavy ozbrojenych sil po mobilizaci zvysit
az na dlyinasobek. Navrhuje se zavést systém kaZdorocnich strategickych
valeénych her pro véechny sloZzky ozbrojenych sil a vojenské okruhy fizené
ministrem obrany. V dlouhodobé perspektivé se uvaZuje o transformaci
pozemnich sil vzdusné pozemnil slly.

(Vybréno z materidls UVVI, Al &fs. 863/94 - red, upraveno.)
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Etnicky konflikt a nevalec¢né operace

Prindsime vytah z ¢ldnku Ethnic Conflict and Operations Other than War*, jeho2
autorem je pplk. Horace L. Hunter, ktery byl uverejnén v listopadu 1993 v dasopise
pozemniho vojska USA Military Review. Text z vojenského hlediska dopliuje
c¢ldnek pplk. Hanouska uveiejnény ve Vojenskych rozhledech ¢&. 1/1994.

* ¥ ¥

Za soudasnych strategickych podminek je etnicky konflikt velkym
bezpecnostnim problémem; nenivéak novym jevem. Existoval i za studené valky,
av$ak nynf je viditelnéjsi a nebezpe&néjsi. Otazkou je, co to znamena pro vojéky.

Je (icelné ujasnit si typy etnickych kontfliktl. VSeobecns, etnicky konflikt se mize
tykat kterékoli ze Sirokého spektra aktivit od vyluéné ekonomické, socialnf nebo
politické akce aZ po ozbrojené stfetnutl dvou nebo vice etnickych skupin. Dale se
budeme zabyvat pouze nasilnymi formami, které majl vojenskou sloZku nebo
mohou vyZadovat vojensky zakrok. Mohou to byt mezinarodni nebo vnitrostéatni
konflikty, avéak obvykle zacinaji jako vnitinf zapasy. Mnohé z nich jsou narodnostni-
mi zépasy, jiné zdpasy naboZenskymi a nékteré maji kombinované pficiny.
Vsechny konflikty vyplyvaji z hluboce zakofendnych nézorl, takZze feSeni je
nesnadné. Absolutnfpovaha konfliktd je jejich zvlé$tni charakteristikou. Doséhnout
kompromisu je vyjimecné obtiZné vzhledem k individuainf a skupinové identits,
jakoZ i vzhledem k samotné existenci. Vysledkem je ¢asto veliky zépas vedouci
k vycerpanl, bezvychodna situace nebo Upiné potladeni slabsi strany. Zasahovat
do boju takového druhu je velmi nesnadné.

Nedavna historie poskytuje dostatek pilkladui etnickych konfliktd; vétsina z nich
zadala jako obéansky teror, povstanfi nebo obéanska valka. Mohou vyjadiovat bud'
vladni nebo nevladni Gtlak etnické skupiny, nebo Usili etnické skupiny ziskat auto-
nomii nebo nezavislost. To Ize povaZovat za primarni pficiny nasilnych etnickych
konflikta.

Kazda z téchto primarnich pficin muZe vyvolat velmi vyrazné nasledky.
Napiiklad, vnitinf konflikt se miZe prenést pres hranice a podnitit regionalni valku;
muiZe vyvolat zaplavu uprchlikd, kterd ohrozf stabilitu jinych statd; nebo maze
zpUsobit stradanf a choroby u lidf izolovanych zapasem. V nékterych pifpadech
mizZe zpusobit Uplné zhrouceni viady, coZ vyvola chaos. Tyto nasledky nebo snahy
oéLejich prevenci anebo zmirnéni mohou pravdépodobnd vyZadovat vojensky
zakrok.

Rozdfl nynéjsi strategické situace oproti studené vaice podmiriuje reakci na
situace vyplyvajici z etnickych konfliktd. To je zfejmé ze dvou druhl nevéleénych
operacl:

— podpora proti povstani (counterinsurgency),

— mirové operace.
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Nésilny etnicky konflikt

Primarn( obd&ansky teror, povstani, obdanska vélka

Sekundarni hladomor, epidemis, regionélinf valka, zhrouceni
statu, zaplava uprchlika

Opateni humanitarn( opatfenl, operace pro podporu miru,
odsun nonkombatantd, vojenska pomoc

Podpora proti povstani

Mnohé, ne-li v8echny, nasilné etnické konflikty zadinaji povstanim, nebo se
v povstanl rozvinou. Av8ak povstani, ktera vznikajf z etnickych konfliktt, nemajl
obvykle mezinarodni vazby, které mély valky za narodni osvobozeni. Neexistuje
Zadna velka sjednocuijicl ideologicka sila, ktera by je Zivila, proto neexistuje Zadna
zfejma naléhava potfeba napf. zadrzovanl, kterd by vyvolévala zdjem anebo
intervenci.

Slozité, hluboce zakorenéné vnitini nebo emocionélni problémy etnickych
konfliktd nevedou k fedenim, ktera by bylo moZno povaZovat za racionalni. Jejich
matouciodivodriovani, v némZ nemusibyt pravda a le zfejmé, vyZaduje peclivou
politiku selektivni a omezené (c¢asti. V Zadném pfipadé nenf pravdépodobné, Ze
zvend( podporovand feSenl etnickych zdpasl budou Ucinn4. Mezinarodnl
intervence vseobecné pouze vytvaii podminky, v nichZ soupeficl strany mohou
vypracovat feseni. Proto neni pravdépodobné, Ze budeme v etnickém konfliktu
podporovat ,protipovstalecky program®, pokud neohroZuje blizkého spojence,
jehoZ viada je demokratické, nebo pokud nehrozi destabilizace regionu, v némz
existujl nase Zivotnf zajmy.

Avsak je rovnéZz nepravdépodobné, Ze mizeme ve vsech piipadech zlstat iplné
stranou. Humanitarni ddvody, z&jem o podporu mezinarodnfho systému kolektivni
bezpednosti a regionalni stability vyZzaduje jednani. Ackoli miZzeme sekundarn(
Gcinky povaZovat spfse za symptomy, tyto symptomy mohou vyZadovat pozornost.
Za nedavnych udalostito byly Géinky, které vyvolaly pouZitivojenskych prostfedkd.
Vojenské operace byly zaméfeny na urcité, jasné definované a kratkodobé clle,
tykajici se druhotnych Géinkd, nikoli z&kladnich piicin. Tato zAsada pravdépodobné
zGstane v platnosti i v blizké budoucnosti.

To znamena, Ze intervence v etnickych konfliktech bude mit podobu relativné
kratkych operacl s omezenymi clli a s omezenym trvanim. Kategoriemi cfli mohou
byt:

— obnoveni pofadku,

— odstradovanl agrese,

— evakuace nonkombatantd,

— poskytnuti humanitarnl pomoci,

- zachovani nebo upevnéni miru.
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Z toho nutné vyplyva, Ze dlouhodoba odpovédnost bude pfedana pfislusnym
mezinarodnim organim nebo organim dotyéného statu pokud mozno nejdfive.
Avsak vyhnout se dlouhodobé tcasti nebude ve vsech piipadech moZné.

Mirové operace

Po zaniku bipolarniho svéta se udrzovani miru stalo naléhavym, dynamickym,
nékdy zmatenym a stéle se zvétSujicim problémem. Podminky umoznily ziskat
Radu bezpecnosti ke spolupraci, ¢imzZ se zvétsila nadéje, Ze kolektivnibezpecnost
je mozno realizovat, Ze Organizace spojenych narodi bude schopna zajistit
celosvétovy mir. Avsak zjistilo se, Ze realizace nebude snadna. Od zdméru se
presto neupustilo, nybrZ naopak, mirové aktivity Organizace spojenych narodi se
rozsirily.

Dokument generalniho tajemnika OSN ,An Agenda for Peace" posuzuje tyto
druhy mirovych operaci, které vSechny maiji vojenskou slozku:

— preventivni diplomacie (preventive diplomacy),

— vytvareni miru (peacemaking),

— udrzovani miru (peace-keeping),

— budovani miru po konfliktu (post-conflict peace-building).

M Preventivni diplomacie. Tento pojem znamena ,preventivni rozvinuti vojsk”,
tj. rozmisténi vojenskych sil mezi potencionalnimi protivniky pfed vypuknutim
nepfatelstvi. MizZe se uskutecnit se souhlasem obou stran, nebo alespori strany
jedné. Za mezinarodnich krizi, se souhlasem viad vsech stran, miiZe preventivni
zasazen| vojsk OSN zmirnit stradanf nebo vyloudit nasill. Velikost a druh vojsk
budou zaviset na situaci: nékdy postaci nevelka vojenska sila, nebo za jinych
podminek bude zapotfebi velkych sil pisobicich jako odstrasujici ¢initel.

B Vytvaieni miru. Generalnitajemnik OSN rozlisuje dva druhy vojenskych sil pro
vytvarenimiru:
— pIné vyzbrojené sily (schvalené podle ¢l. 43 Charty OSN) proti agresi,
— slly organizované podle ¢l. 40 Charty OSN, pouZivané k dosazeni zastaven|
palby nebo ke kontrole zastaveni palby.
Vojska uréena k vytvareni miru museji byt schopna vést bojové operace véeho
druhu.

M UdrZovani miru zahrnuje zasazen( neozbrojenych nebo jen lehce ozbrojenych
pozorovatel( nebo jednotek pro sledovani smluveného zastaveni palby. ,Pravidla
hry" jsou v8eobecné znama: dohoda véech stran o Ukolu a poslani, zachovani
naprosté neutrality a pouZiti sily pouze v sebeobrané.

M Budovani miru. Logickym disledkem vytvareni a udrZzovani miru jsou akce
k upevnéni miru zlepsovanim podminek, které, pokud by byly zanedbany, by vedly
k dal$im sporGm. Je to do znacné miry civilni zaleZitost, avéak vojenské sily mohou
pfitom hrat dilezitou Glohu. Velkym problémem vyZadujicim vojenskou praxi je
odminovanl. Tisice min a nastrah, poloZenych konvenénimi i nekonvenénimi sila-
mi, jsou skrytym ohroZenim, jeZ omezuje rozvojtak dlouho, dokud neni odstranéno.
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Existujici civilnf firmy zabyvajici se.odminovanim, avéak ¢asto jsou jen vojenské
sfly, které jsou rychle k dispozici.

B Budoucnost
Vaéi mirovym operacim je nutno zaujimat seriézni postoj. Jedinou konstantou je
zména. Byt pfipraven znamena vénovat pozornost nejen pfitomnosti: je nutno mit
na zfeteli udrzovani ,pruznych”, modernich a Géinnych vojsk pro neznamou
budoucnost.
J.N.

Plukovnik Ing. Ales Kom ar

Vyzvy moderni spole¢nosti -
- CCMS/NATO

Vytvofen/ Vyboru pro vyzvy moderni spole¢nosti
(Committe on the Challenges of Modern Society - CCMS)
bylo navrZeno na 20. vyroénischizi NATO ve Washingtonu
v dubnu 1969 za ucelem dat Alianci novy spolecensky
rozmér. Tehdejsi prezident Nixon poZadoval vytvorit vybor
NATO, ktery by resil spolecenské otazky a zjistil cesty,
kterymi by se mohly zkusenosti a prostfedky zdpadnich
zeml/ efektivné vyuZlt smérem ke zlepsenf kvality Zivola
lidstva a pomoci clovéku 20. stoletl naucit se jak zistat
v souladu s rychle se ménlcim svétem.

* % %

Formalné byl potom vybor zalozen 6. 11. 1969. Jeho cilem bylo postihnout
praktické problémy, které Jsou )iz zkoumany na narodnich urovnich a kombi-
novat projekty i technologie dostupné v ¢lenskych zemich NATO, dosahnout rychle
hodnotnych zavérd a davat doporuceni pro ¢innost k prospéchu vsech.

Kooperace v ramci NATO smérem ke zlepSeni kvality Zivota v moderni
spoleénosti zahrnovala véech 16 zemf Aliance béhem prvnich dvaceti let. Clanek
dvé smlouvy stanovi, Ze élenské zemé budou pfispivat k dal§imu rozvoji miru
a pratelstvi v mezinarodnich vztazich podporou podminek stability a blahobytu.
Tento ¢lanek se také poklada za zéklad cest k zlepenl a roz§ifeni kooperace
v nevojenskych oblastech.
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Od zadatku vzniku NATO bylo uznavano, Ze ackoli vojenska spoluprace je prio-
ritnf a velmi Zadouci, nepostacuje potfebam. Bylo doporuéeno, aby véda a techno-
logie byly povaZovany také za zvlast vyznamné. Program védecké a technické
spoluprace, navrzeny Viyborem pro védu, ktery byl zatimto G¢elem vytvoien, zajistil
dalezity predpoklad pro praci CCMS, zejména ve vyméné a praktické aplikaci
technologii a védeckych poznatku.

V kvétnu 1989 summit hlav statd a viad NATO opét zdaraznil vyznam CCMS.
Ustanoveni ¢l. 35 zavére¢ného komuniké Zada vhodnou mezinarodni spolupraci
ve védé a technologiich uzite¢nych ke globalni bezpeénosti. Uznéava duleZitost
ochrany Zivotniho prostiedive spolupréci s vyborem CCMS. Jeho aktivita ukazala
Siroky dosah béZnych a soustavnych éinnosti armad v otazkach Zivotniho prostie-
di. Bylo rozhodnuto iniciovat novy program v oblasti Zivotnto prostfed|.

V dubnu 1990 Rada NATO odsouhlasila, Ze CCMS by mélo rozé|fit programovy
mechanismus pfesahujici provadéné pilotn( studie (pfedvyzkum) a pouhé ¢lenstvl.
CCMS také odsouhlasilo, Ze experti ze stfedni a vychodnfi Evropy mohou byt
pozvani k Géasti na pracovnich jednanich, konferencich a seminafich. Dne 10.
bfezna 1992 byl pfipraven pracovni plan pro dialog, spolupraci a spole¢na vycho-
diska na schizi rady NACC (North Atlantic Cooperation Council). Zahrnoval v akti-
vitdich CCMS navic spolupréci expertl z 21 partnerskych zeml (Albanie, Arménie,
Azerbéjdzén. Bélorusko, Bulharsko, CSFR, Estonsko, Kavkazsko, Madarsko,
Kazachstan, Kirgizie, Litva, Loty$sko, Moldavsko, Polsko, Rumunsko, Ruska fede-
race, Tadzikistan, Turkmenistan, Ukrajina, Uzbekistan).

Jak CCMS pracuje

Pfi vytvofeni vyboru bylo Radou NATO rozhodnuto, Ze vybor nebude sam
o sobd vstupovat do Zadné vyzkumné aktivity a jeho prace budou vypinény na
decentralizované tirovni. Podpora aktivit CCMS mimo program bude zpffstupnéna
pfes rozpocet NATO. V souladu s tim charakterizujf praci vyboru étyfi pojmy:

1. Préce probfhaiji za Géasti ¢lenskych zemf jako pilotnich zemi pro jednotlivé
projekty. Spolupracuji s jingymi zainteresovanymi zemémi (a s postupem doby
s mnoha zemémi, které nejsou cleny NATO). Kazda pilotnizemé je odpovédna za
rozvoj, fizeni a rozsifenf vysledkd pilotnf studie. Kooperujici pilotni zemé a jinf
Géastnici sdflejf pracovni néklady v souladu s jejich z&jmy. Zadny &len neni 2adén,
aby se Gcastnil néjaké studie. Naopak, kazda zemé simuZe volné vybrat jak nejlépe
vyuZije zdroju a expertiz. Vysledky na druhé strané jsou ale pfistupné véem. Timto
zpusobem staty, jejichz priority by jim nedovolily vénovat vétsf mnoZstvi prostifedk
na dfléi problémy, mohou pfispét ke specifickym projektiim, zatimco pilotni studie
budou také pfinosem pro véechny.

2. Duraz je kladen na projekty, které mohou vést k formulovani politiky
a stimulovat doméci a mezindrodni akce. Vyborem CCMS jsou éasto navrho-
vany nové oblasti vyzkumu pro iniciativnlorientaci zeml. PoZadavkem pak je pfipra-
vit zavéry vysledku vyzkumu tak, aby byly pfistupné pro osoby tvoficl politiku zemf
a nové poznatky se staly vice citlivymiv zajmu ovlivnénipfirody a Zivotniho prostfe-
di spolecnosti.
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3. CCMS je viditelnou a otevienou organizaci. Podle zajmu a poZzadavka specia-
lizovanych mezinarodnich organizacl vybor vyviji doplriujic pilotni studie. Pikla-
dem téchto oblastf jsou zdravi, Zivotniprostiedi a planovanikvality Zivota. V mnoha
oblastech CCMS bylo avantgardou mezinarodni aktivity - napf. uchovani energie
a zdroji alternativni energie. Jeho studie pomohly uréit ramce dvojstranné
a mnohostranné mezinarodni spoluprace. Vysledky studif jsou pfistupné institucim
a jednotliveim po celém svété.

4. CCMS vyvinulo nasledné postupy uréujicl zajmy Aliance pro funkci, kterou by
méla hrat v narodnich a mezinarodnich aktivitach v Zivotnim prostfedi. Kazda
pilotnl zemé zabezped|, aby provedena studie hrala co nejpfimérenéjsi ulohu
v stimulaci narodnf a nebo mezinarodnich aktivit.

Uvedena étyii pojetl, vedeni pilotnich zemi, podpora narodni a mezinarodnf akti-
vity, oteviena spoluticast a pfistupné vysledky jsou zakladnimi principy spoluprace
v ramci CCMS. Spolec¢né vytvafi podminky pro jedineénou mezinarodni spolupraci
na poli Zivotniho prostfed|.

Pilotnl (Fidic) studie

Studie kryji Siroké spektrum aktivit dotykajicich se mnoha aspektld ochrany
Zivotniho prostiedi a kvality Ziti. Po ukonéenl studie je souhrnnéa zprava zaslana
CCMS, podrobnéjsi technicka zprava je pfipravovana pilotni skupinou aje
dostupna kazdému, kdo projevi zajem, z celého svéta.

Dosud bylo dokonéeno 44 studii. Prace pokracuji na 27 studiich. Jsou neustale
navrhovana nova témata, ktera se seminarné posuzuji k zafazenl do procedury
pilotni studie (pro rok 1994 - tii studie).

Na préci ve vyboru CCMS Ceskou republiku zastupuje MO - oddéleni Zivotniho
prostfedi. Je uréeno jako koordinator i¢astnického statu na pilotnich studiich, semi-
néfich a pripadné jinych aktivitach vyboru.

Oddéleni Zivotniho prostfedi ministerstva obrany (OdZP MO) se zuéastiiuje
zasedani CCMS. Je na nich vyhodnocovana spoluprace NATO s Gcéastnickymi
zemémi, schvalovany navrhy na pfipravu novych pilotnich studif a navrhovany
nové postupy. Plenarni zasedani jsou soucést/ projektu Partnerstvl pro mir.

OdZP MQ se aktivné ucastni na dvou pilotnich studiich - Vyhlidky armady
v Zivotnim prostfedi a Zne&isténi Zivotniho prostredi pfekraéu)icl hranice stata
vychdzejici z vojenskych a pffbuznych zaffzen( a aktivit.

Ve spolupréci s dalsimi odborniky z armady a civilu navrhlo, aby se tito icastnili
studii na téma Nové zemédélské technologie, Management primyslovych
toxickych latek a jejich zakladni vyzkum a Ochrana obyvatel pfed toxickymi
latkami rozlitymi b&hem pfesunu vojenského materialu.

Déle je dan navrh na zapojeni se do etapy rozhodovani o vzniku novych pilotnich
studiich na téma Kvalita vnitfntho vzduchu, Technologie omezovanf hluku
z leteckého provozu a Ekologické aspekty vyuZiti d¥fvéjsihe vojenského
uzeml.
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Z tohoto prehledu vyplyva, jak Siroké je pole plisobnosti CCMS v otazkach
Zivotniho prostredi. V textu zvyraznéné studie jsou souéasti navrhu Partnerstvi
pro mir.

Mezinarodni konference podporované CCMS

V soucasné dobé existuje pét konferencl, které se mohou reprizovat na zakladé
novych skutecnosti. Permanentné pokracuje konference s ndzvem Vyznam
zahrnutf armady do Montrealského protokolu k latkam spotiebovavajicim ozono-
vou vrstvu (1991, 1994). Ceska republika se prostiednictvim OdZP MO stala spolu-
poradatelem konference s ministerstvem obrany Norského kralovstvi na téma
Ozvény Zivotniho prostiedl v planovacim postupu vojenskych zaflzenl a vycvi-
kovych prostor( (1992).

Seminéfe a Jiné aktivity

Jedine¢né setkani odborniki k fesenl problému Zivotniho prostfedi ve vztahu
k armadé poskytuji seminafe. Seminar k otazkam pilotni studie Vyhlidky arméady
v Zivotnim prostiedi na téma Prevence znecisténi, byl v Skole NATO/SHAPE
v SRNv roce 1993. Poslednlseminaf CCMS pod nazvem Obrana, Zivotniprostiedi
a ekonomika se uskuteénil v Bruselu 28. ledna 1994. Na obou seminéfich OdZP
MO piedneslo pfispévky o tloze a zamérech MO CR v Zivotnim prostied!. V ramci
projektu Partnerstvi pro mir je doporutena i¢ast na téchto seminéfich.

Déle jsou pofadany Kulaté stoly Zivotniho prostfedi k vyméné informaci, nazord
a vychodisek, dasto na Urovni ministrd. Publikaénf ¢innost pod zastitou CCMS
zahrnuje vice nez 200 publikacf.

Programové orientace CCMS/NATO

Vybor NATO pro vyzvy moderni spole¢nosti (CCMS) vyhlasuje novou orientaci
nékterych aktivit k fesen/ védeckych a technologickych problému, které se tykaji
kooperujfcich partnerd, ¢lend Severoatlantického vyboru pro spolupréaci (NACC).
Pro navazujici konzultace s reprezentanty kooperujicich zemi bylo vybrano nékolik
prioritnich oblasti, které budou podporovany. Na vSechny projekty zahrnujic tyto
priority bude nyni soustfedéna podpora,

Za Ucelem napinéni projektu Partnerstvi pro mir bylo navrzeno deset
zadjmovych témat pro piipravu dal$ich pilotnich studif.

Prioritnl oblasti

M Technologie odzbrojenl:

Védecké problémy vztahujici se k technologiim odzbrojenf zahrnujici nakladani
s radioaktivnimi a chemickymi zbranémi, konverze vojenského primyslu
a bezpecnost nuklearnich technologil.
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M Zivotni prostredi:
Védecké problémy vztahujici se k ZP zahrnujici népravu kontaminovanych
vojenskych lokalit, izemnf ekologické problémy a ohroZeni pfirody.

® Spitkové technologie:

Védecké problémy vztahujici se ke $pickovym technologiim véetné védeckych
informac(, materialu, biotechnologil, navrhovani energie a jejf dodéavky (ne nakla-
dani).

M Lidské zdroje:

Problémy vztahujlcl se k prostfedkim lidstva, véetnd védecké politiky, inte-
lektuélnich viastnosti, prav a jejich mobilita (napf. snfzeni zaméstnanosti védel ve
zbrojnim pramysilu).

V souladu s témito prioritnimi oblastmi, nejpokrokovéjsi komunikaéni techno-
logie, jako napf. pocitacové sité, by mély byt pouZity k plnému moZnému rozéifen.
Ucelem je zvysit uziti téchto technologif jako prostfedku védeckého dialogu mezi
zemémi NATO a partnery kooperujicich zem|.

Podpora a vybér

Mechanismy podpory pro feseni problému v prioritnich oblastech jsou feSeny
nékolika zpisoby (granty, expertni navitévy pracovnimi skupinami). Formy apli-
kace a sdéleni o aplikaclch jsou pro uvedené aktivity v prioritnich oblastech
dostupné v odboru pro védecké zalezitosti NATO. Védci ze zemi NATO a koope-
rujict partnefi mohou o né pozadat. Zadost musf zahrnovat ale kooperaci mezi
védci NATO a védci kooperujicich zeml.

Za kazdou prioritni oblast bude vytvofen expertni vybor, ktery bude zvaZovat
neZadané Zzadosti v jejich pfislusnych oblastech a také Zadané zadosti ve speci-
fickych tématech uvnitf jejich oblasti.

Schuzky vyboru CCMS/NATO s kooperujicimi partnery

Poprvé se plenarni setk&nl obou partnert uskutecnilo 23. Unora 1993 v Bruselu.
Setkani se zG&astnili vyssi vladni Gfednici z ministerstev obrany, zahraniénich véci
a Zivotniho prostiedi. Z kooperujicich zemf byly zastoupeny Albanie, Bélorusko,
Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Kirgizie, Litva, Lotyssko,
Polsko, Rumunsko, Ruska federace, Slovenska republika a Ukrajina.

Jednani zah4jil nAméstek generalnfho sekretafe NATO pro védu a Zivotni
prostied( Dr. Jean-Marie Cadiou. Zduraznil zvy8ujfci se dileZitost a zavaZnost tieti
dimenze NATO - védeckych programu a Zivotnfho prostfed|, v souvislosti s novymi
tikoly Aliance. Nejvy3&sizajem NATO je vénovéan prioritam Zivotniho prostfedi vzta-
hujicich se k uréenym regiontim, dale pfi¢éinam vztahujicich se k obrané a pfirodni-
mu nebezpedi.

Reprezentanti kooperujicich zemi vyjadrili svij zajem pomoci fesit tyto problémy
ve vyboru CCMS/NATO. Zejména problémy vztahujici se ke znecisténi ovzdusi,
pudé a vodé a zdlraznili jejich pric¢iny kontaminace z vojenskych lokalit.
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Ugastnlci podtrhli skuteénost, Ze znecisténi Zivotniho prostiedi dasto prekracuje
hranice a jediny zplsob feseni je spoluprace mezi narody, Citovana byla konta-
minace fek, Usti fek Aralského a Cerného moie, tak jako znedisténi vzduchu
radioaktivnimi a chemickymi latkami.

Experti z kooperujicich zemi uvitali podporu aktivnich Ucastnikd v rdmci progra-
mu CCMS. Bylo shodné konstatovano, 2e CCMS reprezentuje jedine&né formu pro
vyménu informaci o problémech Zivotniho prostiedi, jak civilniho, tak vojenského,
a téZz metod prevence.

Druhé plenarni setkanf CCMS s partnery kooperujicich zemi se uskutecnilo za
fizeni Dr. J. M. Cadiou v souladu s planem NACC dne 27. 1. 94 v Bruselu. Po
souhrnné zpravé o aktivitach vyboru byly pfedloZeny informace o postupu studii
Znecistovani Zivotniho prostiedi pfesahuijici hranice statu pochézejici z vojenskych
zafizenl a aktivit, Vyhlidky arméady v Zvotnim prostfedi, seminafi Prevence
znecisténiapravé ukoncené 2. konference Uloha arméady pii pinéni Montrealského
protokolu o latkach ni¢icich ozénovou vrstvu.

Programova feditelka CCMS Dr. Denis Beten seznamila se zamérem aktua-
lizovat postup k pfipravé navrhii novych pilotnich studil.

Na plenarnim zasedénl byly pfedloZeny a schvaleny nové pilotni studie, které
jsou ve stadiu pfipravy, a to Aspekty Zivotn/ho prostfed! pfi opétovném pouZitf
drivéjsich vojenskych lokalit a Kvalita vzduchu v mistnostech (novelizace). Ceska
republika vyslovila zajem spolupracovat na obou fesenich.

Partnerstvi pro mir vytvafi nové moZnosti spoluprace i v ramci CCMS. Kromé
novych navrhi deseti pilotnich studii (4) je moZné pfipravit a realizovat partnerské
programy podle navrhil zeml pfipojenych k iniciativé (5).

Na poli Zivotntho prostfedi se jevl nezbytné, vzhledem ke spole¢nym cvié¢enim
a dostupnosti mnohonarodniho vycviku, cvi¢eni a operacl ve spojeni se silami
Aliance, seznamit jednotky ACR s rozsahem ochrany Zivotniho prostiediv zemich
NATO. Na druhé strand bude vhodné informovat vojska Aliance o zékladnich
pravnich Upravach v Zivotnim prostiedi a principech ochrany pfirody a krajiny
v nasich vycvikovych prostorech.

Schuzka k Pilotni studii o problémech Zivotniho prostfed| pfesahulicl
hranice statd pochézejicich z vojenskych a k nim vztahulicich se
zaflzenl a aktivit

Studie byla schvélena plenarnim zasedanim CCMS v listopadu 1992, Je fizena
min. zahrani¢l Norského krélovstvi. Cllem projektu je vyvinout zéklad pro mezi-
narodni spolupraci ve vyzkumu, ocenéni a prevenci znecidténl z vojenskych a jim
pfibuznych zafizenl a aktivit, které pfesahuje hranice statd. K naplnéni cild studie
je zamérné sestavena organizace pilotni studie, usnadiujicf kooperaci mezi zajmo-
vymi zemémi, vyjmenovanl priorit a jejich popisu s ohledem na vztahujicl se regio-
ny a informadéni vyménu, kterd naslednd miZe byt pfenosné na jiné zems. Studie
obsahuje dvé specificka podtémata vztahujici se k znedidténi pfesahujicl hranice
statd ovliviiujicl oceény a vodni cesty:
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a) znecistén( z radioaktivnich latek,
b) chemické znecistén,

Je moZné tvoiit dalsi podtémata.

Ptedmétem dohody v8ech Gcastnickych zemi je zahrnuti areéld, vztahujicich se
k Barentsovu a Karalskému mofi, Baltickému a Severnimu mofi a k Cernému mofi.
Zamérem je ziskat vysledky za relativné kratkou dobu (2 roky) vytvofenim
pracovnich skupin s narodni odpovédnosti. Prdce na tématu je koordinovana,
i kdyZ éasto prace pokracujf v narodnich nebo bilaterélnich skupinéch na speci-
fickych otézkéach, ad hoc expertnich jednénich ¢i multidisciplinarnich pracovnich
setkanich k projednéani aplikovatelnych technologii a metod mezi jednotlivymi
schizkami pléna. Ze zemi NATO jsou Géastnickymi staty Belgie, Kanada, Dansko,
Francie, Island, Némecko, Recko, Portugalsko, Turecko, USA a Velka Britanie jako
pozorovatel.

Z kooperuijicich zemljsou Géastniky Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Litva,
Lotyssko, Polsko, Ruska federace, Rumunsko, Slovenskéa republika a Ukrajina,
Finsko se zlc¢astnilo jako nezévisly pozorovatel.

® Prvni schiizka se konala 11.-12. Gnora 1993 v Oslo podle pracovniho planu
NACC. Byl piipraven dvouroéni plan s oéekavanymi vysledky prvnich osmi mésict
k systematické identifikaci rdznych mist kontaminace, k ocenénl zdravotntho rizika
a k prehledu zmirriujfcich postupt. Byly uré¢eny uzemnf oblasti s vodnimi toky,
povodimi, Umofimi a mofi, které budou jadrem zvlastni pozornosti pro piftomnost
zruenych nuklearnich plavidel a odvod vody z (zemi obsahujicich rizikové
pozemni zakladny.

® Druhé schizka se konala 1.-2. ¢ervna 1993 v norském Kirkenes. Pozornost se
soustfedila na dvé hlavnf kontaminace pfekracujicl hranice pochazejici
z nuklearnich a chemickych zdrojt. Tykaly se nehod atomovych ponorek a problé-
mu souvisejicich se snizenim jejich poctu pfi ozbrojeni a s nakladanim chemickych
zbranfna mofi a vybusnin. Byly prezentovany studie znecisténi Artického, Baltské-
ho a Cerného mofe a povedi Dunaje.

Ruska delegace uvedla, Ze pilotni studie je prvnl mezindrodn( spolupracl
o Zivotnim prostfedl, na které ruské ministerstvo obrany souhlasilo
spolupracovat. PredloZila informace vztahujicf se k vlivim zkousek atomovych
zbranf na Zivotnl prostiedi, havéril ponorek a atomovych elektraren. Castedns
objasnila problémy vzniklé ztroskotanim atomové ponorky Komsomolec v r. 1989.

@ Tretl schizka pilotnf studie se uskutecnila 22.-24. listopadu 1993 v némeckém
Miinsteru. SRN byla hostitelem protoZe se stala vedoucim tématu chemického
znecisténl. Jednanl probihalo v Ustavu pro védecké sluzby Bundeswehru pro
ochranu pfed zbranémi hromadného ni¢enf (WWD Miinster). Pozornost byla
zejména zaméfena na monitoring radioaktivnich latek a otazky chemického
znedisténl, zejména chemickou munici. Ustav totiZ leZi na misté rozs&hlého
vojenského vycvikového prostoru (ca 100 tis. ha), kde byly po prvnf svétové vaice
zakopany bojové chemické latky a nyni probfha jejich postupna destrukce.
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Setkani expertl k radioaktivnimu a chemickému zneéisténi Cerného more se
uskutecnilo 1.-2. 3. 1994 v Bukuresti. Zicastnili se ho zastupci poddunajskych
zeml, Francie, Ruska, Béloruska, Turecka a fidici zemé Svédska. Odbornici pfipra-
vili podklady o rozsahu znecisténl, zdroji znecisténi a ocendnl jejich dileZitosti
a navrhli specifické ukoly, které budou pied|oienz k feSenfa zahrnutido zavéreéné
zpravy na 4. zasedanl pilotni studie, kterd probéhne ve dnech 19.-20. 4. 1994
v Istambulu.
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PERSONALIE

Divizni general in memoriam
FrantiSek KRAVAK

* 10. z4i{ 1889 Mostkovice u Prostéjova
T 24. kvétna 1943 Berlin-Plotzensee

Maturoval v roce 1909 na realném gymné-
ziu v Prostéjové a poté zacal pracovat jako
Gfednik u firmy Bata ve Zliné. KdyZ vypukla
prvni svétova valka, nastoupil vojenskou
sluzbu u péstho pluku 55, avsak jiz v prosinci
1914 byl zajat na ruské fronté u Tarnopole.
Pisobil potom v samospravé zajateckého
tabora v Taskentu, kde se dobrovolné p/ihldsil
do Ceské druziny. Ovéem k jednotce desko-
slovenskych dobrovolnik( se dostal aZ v kvét-
nu 1916, a to se pravé zacala organizovat na
Ceskoslovenskou stfeleckou brigadu.

Jeho zku$enosti ze samospravy v zaja-
teckém tabofe potom vyuzila Odbocka Ceské
narodni rady, kdyZ ho jmenovala svym plno-
mocnikem. V zarf 1917 byl konecné zalazen
k 6. cCeskoslovenskému stfeleckému pluku
JHandckému®, s nimZ se zGéastnil vSech bojl
od Bachmaée aZ po vystoupen| Ceskoslo-
venskych dobrovolnkd proti bolSevikim
u Koskolu, Kargalu, Mariinska a také na Urale
jako velitel roty a praporu.

Po névratu do viasti v roce 1920 zistal podplukovnik Kravéak velitelem praporu
pésiho pluku 6, ato aZ do roku 1923, kdy byl ustanoven velitelem Skoly pro vychovu
dustojniki pésiho vojskav zéloze 7. pésidivize v Olomouci a nésledné plsobil jako
uditel ve Vojenské akademii v Hraniclch.

Osvédcil se ovdem i ve funkci zastupce velitele péstho pluku 27 v Olomouci,
a proto byl plukovnik Kravak v roce 1929 ustanoven velitelom pé&ho pluku 3 ,Jana
Zizky z Trocnova". Po é&tyfleté sluzbd v Kroméilzi se vratil k ,Hanackému® pluku
v Olomoucli, u kterého vlastné zadal svoji vojenskou kariéru jiz v Ceskoslovenském
vojsku na Rusi, ovéem tentokrat jako jeho velitel. Odtud, opét po étyileté sluzbé,
odesel do Chomutova, aby pfevzal veleni tamni 2. pésf brigady. Koneéné v roce
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1937 byl ustanoven prednostou 1. (péchotniho) oddélenf |. odboru ministerstva
nérodnf obrany.

Dny nérodniho poniZen/ za zérijové mobilizace proZival brigédni general Kravak
jako velitel divize na Slovensku. Vrétil se potom do kanceldfe na ministerstvo
ndrodnl obrany, kde pusobil i v prvnlch mésicich némecké okupace.

Nepochybné i on 15. bfezna 1939 odchézel z budovy se znamenim hanby
a potupy. Okupace byla ranou, kterd mnohé pfivedla na hranici $flenstvl.

General Kravak se nesmifil s touto potupou a velmi brzy byl povéren organizacl
vojenského podzemf v oblasti stfednich a severozdpadnich Cechéch. Okruh jeho
pusobnosti zahrnoval tehdejsi okresy Louny, Roudnice, Rakovnlk, Slany, Kladno,
Beroun, Hofovice, Pfibram, Sedi¢any a Vlasim.

Tuto oblast si rozdélil na ¢tyfi obvody - lounsky (plukovnik Jan Kratochvil),
berounsky (plukovnk Maxa), benedovsky (plukovnik Adolf Hilka) a piflbbramsky
(plukovnik Straka). Cinnost fidil z Prahy, z ministerstva narodni obrany v likvidaci,
nebot nadale zistaval ve funkci pfednosty péchoty. V konspiraéni aktivité byl od
dubna 1939, kdy s nim na pokyn generala Josefa Bflého navazal spojeni plukovnik
generalniho Stabu Kudlaéek. Ten ho pak déle uvedl do spojeni se zemskym veli-
telem generalem Hugo Vojtou a nadelntkem jeho stabu podplukovnikem Josefem
Kazdou.

Pti této ilegalni praci mél fadu vynikajicich spolupracovnfki, Nacelnkem &tabu
byl podplukovnik generalntho stabu Frantisek Houra, plukovnik Halhuber mél na
starosti nabor a propagandu, podplukovnik Miloslav Straka organizoval ¢innost
sabotazni a teroristickou. Podplukovnik Karel Petraéek se staral o otazky mate-
ridlni, zejména opatfovani zbrani a trhavin. Plukovnik Adolf Halka koordinoval praci
s obcanskymi odbojovymi organizacemi, $tabni kapitan Robert Kubik budoval
zpravodajskou sit, stabnikapitan Josef Smazal pomahal pii organizaci (vypracoval
mobilizaéni plan) a kapitani generainiho $tabu Sulc a Petr KréliGek se zaloznim
dustojnikem Rybinem pfedstavovali ndhradni konspiraéni buriku, ktera méla zaha-
jit éinnost v piipadsé, Ze by gestapo prvni velitelsky sled vyfadilo.

Organizacni ¢innost v Kravakové okruhu probfhala velmi Uspésné, takZe
v éervenci 1939 mélv pohotovosti v8echny své lidi. Na podzim potom rozdélil okruh
stfednich a severozapadnich Cech na tfi skupiny: severni, jiznl a vychodnl.

Skupinu severni tvofily okresy na sever od feky Berounky - Rakovnik, Kladno,
Slany, Louny a Roudnice. Jejim velenim Kravak povéril plukovnika Halhubera na
misto plukovnika Kratochvila, kterého vypravil na Zadost generala Sergeje Ingra
spolu s plukovnikem Janem Satoriem do zahranici.

V jizni skupiné byly okresy Beroun, Hofovice, Dobiis a Pfibram. Organizaéni
prace zde zacal plukovnik Srstka, av8ak po jeho odchodu do Prahy veleni pfevzal
plukovnik Josef Maxa.

Benesovsko (vychodniskupina) tvofilo zalohu velitele celé oblasti abylo svéfeno
plukovniku Hulkovi.

Organizace pracovala téméf nerusend az do zatykanl v Praze. Jako prvni
z Kravékovy skupiny byl zatéen plukovnik Hilka, ktery byl také povéfen koordinaci
prace s civilnimi odbojovymi sloZzkami a za povstani mél pfevzit velenf na Bene-
Sovsku, ProtoZe se objevily zprédvy, Ze gestapo je také na stopé generalu Kravakovi
(vina zatykanf postihla z Kravakovy skupiny 84 osob), dostal od generéla Bilého
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pokyn, aby odedel za hranice. A tak se o vanocich 1939 vypravil na Moravu. Pri
pokusu o pfechod hranice u StrdZnice byl vdak v polovind tnora 1940 zatéen
a transportovén na gestapo do Kladna.

Nasledujicl tfi roky general Kravék proZil v nacistickych zafizenich typu
kladenské sokolovny, Pankrace, Peckova palédce, Malé pevnosti v Tereziné
a kaznice v Golnové. Mnozi z jeho spoluvézid se na ného zlobili, kdyZ tvrdil, Ze
vélka bude trvat déle ne tfi roky a kdy nesdilel jejich optimismus na blizké vitézstvl.

Na Novy rok 1943 byl spolecné se svymi odbojovymi spolupracovniky odvezen
v poutech do Berlina. Pieli¢enise konalo u |. senatu lidového soudu. K trestu smrti
bylo odsouzeno 20 osob... Prvnl rozsudky byly vykondny 24. kvétna. Ten den byl
popraven generai Kravék, podplukovnik Karel Petracek, 8tabni kapitan Josef
Smazal (zastupce nadelnika stabu Kravakovy skupiny a styény distojnk s komu-
nistickymi skupinami odboje) a 3stabni kapitin Robert Kublk (sbiral zpravy
o némeckém vojsku). Dalsf popravy nésledovaly. Téméf stejny pocet (16) zahynul
v koncentracénich taborech, vétsinou v Mauthausenu. Z kaznic (tresty od til do
dvanécti let) se vrétilo 45 osob. Pouze tfi lidé byli bdhem soudniho pieli&eni osvo-
bozeni, a to pfedevaim Kravakovou a Petradkovou zasluhou, nebof vzali na sebe
v8echnu zodpovédnost za ilegéini ¢innost. Petradek, védom si beznadéjnosti
svého postaveni, zakongil svou obhajobu u lidového soudu slovy: Jako ¢eskoslo-
vensky dustojnk mél jsem povinnost pracovat v&emi prostfedky proti R&i,
abychom doséhli znovu samostatnosti a svobody. Podle toho jsem jednal.”

Pochopitelnd nejednal tak pouze on, ale i ostatnf obZalovani. V&ichni spinili ve,
co vlast od vojéki 24d4, to je obéf aZ do hrdel a statki v pravém slova smysiu...

PhDr. Zdendk Vali§
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