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Tendence krizi, konfliktu z hlediska
projektu Partnerstvi pro mir

Partnerstvf pro mir je vyrazem své doby. Jde o plosny plan s politickym kontex-
tem, bez prostorové a ¢asové dimenze, ktery pomaha preklenout soucasnou slozi-
tou dynamickou etapu vyvoje. Kontinualnfrealizaci Partnerstvi se vytvareji zakladni
predpoklady pro postupné zacleriovani zemi stfedni a vychodni Evropy do
bezpeénostnich struktur. | kdyz program neposkytuje pevné spojenecké
bezpecnostni jistoty, nachazi podle mého minéni opodstatnéni pravé nyni
predevsim z téchto divodi:

4+ po ukonceni studené valky se vyrazné zhorsila bezpecnostni situace, tim
i presumpce pro mirovou spolupraci,

4+ bylo na ¢ase dat zfetelnou odpovéd' nékterym zajemciim o zapojeni zeml
(region() do NATO,

4+ nabizi konstruktivni pojeti feseni krizi, pifpravu krizového managementu,
zajemcim z fad Ucastnikd projektu i nejriznéjsi konzultativni pomoc v rdznych
bezpeénostnich aktivitach,

4+ multilateralni mezinarodni vztahy jiz neumoZnuji politické fizeni krizi pfeko-
nanymi doktrinami; nova situace vyZaduje G¢innéj$i koncepéni kooperativni formu
pracovnich postupt, jakoZ i adaptaci vybranych sil (zpravidla okamzité reakce)
k pfipravé a vedeni mirovych operacl s cilem nastolenl, podpory a udrZeni nebo
vytvareni miru,

4+ zakladni cile, podminky Gcéasti a konkrétni spole¢né plany uskuteériované
v mirovych operacich staty Aliance v soucinnosti s dalsimi Gcastniky projektu
odvratily tendence sméfujicl k vytvorieni nové bipolarity v Evropé. Aby nevzniklo
riziko ,alternativnich blokd", Ize je povaZovat za jeden z rozhodujicich a nejvyznam-
néjsich aspektl této iniciativy. | kdyZ novy projekt nenf zarukou jistot v oblasti
narodni bezpecnosti, je nutné mirovou spolupraci podporovat a dale rozvijet.

Partnerstvl pro mir se celou vahou zasazuje o mir viemi dostupnymi,
zejména pokojnymi prostfedky. Soucasna oblast mezi mirem a vélkou je
védecky fenomén, ktery nutné vyZaduje spravné jej vysvétlit na zakladé tendenci
soucasnych i budoucich krizi a konfliktd, globélniho i regionainiho rozsahu.
S vyuzitim hlubsi analyzy k tomu v élanku vyvozuji nové poznatky z hlediska Ukold
Partnerstvi pro mir.

Vychazim ze zakladni hypotézy zalozené na pfedpokladu, ze zatimni vyhlidky
na zahéajen( konfliktu vysoké intenzity mezi velmocemi v Evropé nejsou takovymi,
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o jakych se da rozumné predpokladat, ze existuji mezi regionalnimi soupefi na
Stfednim vychodé, v Perském zalivu nebo v jizni a jihovychodni Asii. Skonéenim
bipolarity v Evropé jiz konflikt velké intenzity s minimalni varovaci dobou
nepfedstavuje s nejvétsi pravdépodobnosti hrozbu jako v minulosti. Vznikaji véak
krize, které se (nékdy i zbyte¢né) stupriujl v konflikty stfedni intenzity. Jsou to
konflikty, které na zakladé rznych pfic¢in méni dobu trvanl, zptisob vedeni a celko-
vy charakter. V disledku zminénych aspektd maji i jiné cile.

Jesté v dobé nedavno minulé sledovaly zakladnicile eventualniho konfliktu velké
intenzity v podminkach Evropy (za existence pfiblizné vojenské rovnovahy sil
a prostiedk( mezi Vychodem a Zapadem), totalni zdolani druhé strany, zpravidia
bez varovani. Minimalnidoba pro zahjeni valky umozZriovala uplatnit na svou dobu
nejlcinnéjsi zptsoby ni¢eni v podminkach zasazeni masovych armad.

Jiz v miru se timto smérem orientovala pfiprava ozbrojenych sil, zejména tehdejsi
politicka a bojova priprava. Pfisné se vyZzadovaly velmi tvrdé normy bojové poho-
tovosti. Obsah a formy operacni pfipravy, operaéni a mobiliza¢ni rozvinuti vojsk,
véestranné zabezpedenl, zasoby atd. vytvarely pfedpoklady pro pfipravu a vedeni
hlubokych operaci. K dosaZzeni strategickych cilt operaci velkého rozsahu byly
zéroven stanoveny adekvatni strategicko-operaéni (koly. Jejich realizace se
procvicovala na cvicenich nejriznéjsich kategorii, forem a rozsahu,

Soucasny stav uspofadany transformaci a redukei ozbrojenych sil jiz neodpo-
vida difvéjsim podminkdm vedeni operaci vysoké intenzity. Pro autonomni feseni
narodnibezpecnosti statu jsou pfedchéazejici zkusenosti bezpfedmétné. Po odstra-
nénf ideologickych bariér maji hrozby pro mir zcela odliSny charakter. V globalu
spocivaji pfedevsim v rozdilném chapani hodnot svéta (kultur ve smyslu vieo-
becné uznavanych civilizaénich hodnot), euroamerického komplexu, islamského
svéta a asijského fenoménu.

Charakteristické rysy této povahy predstavuji sloZité procesy spojené s mirou
nejistoty dosaZenfuréitého cile, coz oznacujeme v béZné feci zariziko. Rizika v§eo-
becné rozhoduji o case, cllech a moznych zplsobech vzniku novych krizi
a konfliktt. Umérnou odezvou by méla byt jejich véasna identifikace s adekvatni
Gcéinnéjsi eliminaci. Princip krizl, konfliktil sice spoéiva v pokradovani politiky
nasilnymi prostredky, ale budou to zpravila konflikty nizké a stfedn( intenzity
(lokélnfho - regionalnfho rozsahu) s omezenymi cili.

| kdyZ konflikty nového typu ménisvé cile, samoziejmé se neobejdou bez uméni
vést operaci (boj), rozhodovat se za ucelem niceni protivnika (zpravidla
nekonvenéniho nepritele) a postupovat k cili. Teorie fizenf krizf je strategii narodni
bezpecnosti s hlavni linii postupu k cili. Tato strategie je z hlediska budoucnosti
vyzvou k dosaZeni téchto cild.

V némecké vojenské strategii zformulované Clausewitzem (1780-1831) v jedné
vété: ,Vdlka je pokracovanim politiky jinymi prostiedky, jefim cllem je zni¢enf
nepritele®, je cil ozbrojeného konfliktu s trvalou platnosti definovan. Nezbyva véak
neZ dodat, Ze dnesni krize a konflikty jiz tyto cile vzdy nesledujl. Zfejmé ani o néj
pokazdé usilovat nebudou, pfedevéim z toho divodu, Ze sou¢asna éra prinesla
historicky zlom ve vojenstvi, Jde o vyraznou zménu jak v pfipravé, tak i veden(
bojové ¢innosti vibec.



KdyZ vypukla krize v Perském zélivu, vSechny konflikty se jesté v taktice
aoperaénim uménifidily poznatky drivéj$ich svétovych konfliktd, zejména 2. svéto-
vé valky, a tento ramec nepfekrocily. V tomto smyslu se Persky zaliv stal rozho-
dujicim pfelomem ve vojenstvi ve vsech smérech. Po ziskani absolutni nadvlady
ve vzduchu, ktera vyustila v témér totaln| destrukci infrastruktury protivnikova teri-
toria, nasledovala spojenecka operace, jejimz cilem nebylo zcela znicit agresora.
| kdyZ zachovani jeho ¢asti sil mélo i jiné divody (protivaha Iranu pro budoucnost
apod.), |ze tento Gcel posoudit tak, Ze $lo o valku s cilem omezenym.

Soucasnou zvratnou situaci vojenstvi je nutné dat do souvislosti s dalsi
z nejvétsich promén dnesni doby. Spociva v tom, Ze proti sobé nestoji koaliéni
vojenské seskupenl se svymi strategickymi cfli, které vZdy sledovaly dosaZenf
strategického zni¢enl protivnika.

Nicméné i v podminkdch multilateralnich vztahd s jejich charakteristickym
vzajemnym propojenim, krize odrazeji politicka, ekonomicka a socialni rizika pro
mir. Charakter rizika se nutné spojuje s kazdou normalni ¢innosti. Vyjimkou nemu-
Ze byt ani nejnovéjsi aktivita Partnerstvi pro mir. Jsou s nim spojena rizika, odpo-
vidajici typu a rozsahu projektu, mistnim podminkam a pribéhu realizace.

Vedle pozitivniho pfinosu je zfejma negativni stranka projektu. Odezvou by méla
byt opatfenis cilem ochranit stat proti moZnym dusledkim rizik tohoto typu. Ktomu
by bylo acelné véas posoudit vechny problémy politické, hospodarské, kulturni,
etnické, nabozenské, civilizaéni a vojenské povahy, které se riznym zplisobem
i vahou promitaji v Ukolech vedeni mirovych operaciv ramci krizl a konfliktd s cllem
omezenym.

Problematika vedeni konfliktd s cllem omezenym neni nova. K objasnéni
pfedchazejici hypotézy se nabizeji napilklad védomosti v8eobecné uznavaného
vojenského teoretika Clausewitze, ktery jiz na nékteré tyto problémy upozornil. Je
ovsem nutné zvyraznit rozdily tehdej$i doby a souc¢asnych krizi, konfliktd.

Clausewitz o zminéné problematice pojednava ve stati ,Valka s cilem omeze-
nym", (viz Clausewitz, jeho Zivot a jeho teorie véalecna od R. Wolfa, nakladatelstv{
svazu ¢s. rotmistr 1931), kde mj. uvadi, Ze ,....JestliZe tedy vycerpani nebo tnava
silnéjsiho nepfitele vede casto k miru, vézl pficina v oné polovicastosti, jejiZ
charakter vélka casto prijima, nemuZe vsak filozoficky platit za véeobecny
a poslednficll..., a pokracuje, zbyva tedy jen, aby obrana hledala svij cil ve vycka-
vanl. To je jejf viastni rys. Pro obranu musi pracovat ¢as. V dobé vyckavani mus/
se zmeénit okolnosti, zlepsit situace, zména musiprijit z venku...“Ono omezenicile
je chapano v obrané jako prostfedek k nacerpani rozhodujlcich sil pro zménu ve
vyvaji krize, konfliktu. Ani dnes by tomu nebylo patrné jinak.

Konflikt s cllem omezenym v dnesnich pomérech nachazi vétsi vyznam a Sirsi
uplatnénf. Jde navic o zakladni sméry vyvoje sledovaného jevu, v némz nelze
opomenout analogii z hlediska vedeni bojové éinnosti. Rozdily z vojensko-
politického hlediska jsou znaéné a maji zcela novy charakter.

V fragmentech soucasného stavu se, na rozdil od vojenské historie, projevuji
tendence krizi, konfliktd, zvyrazrujicf rychly vyvoj a éasto i nepfedvidatelny sled
pfekvapuijicich udalosti, které se z politické roviny promftaji velmi intenzivné do
vojenské. Vznikaji krize, konflikty nizké a stfedni intenzity s cllem dosahnout
alespori nékterych diléich stupkd politickych, ekonomickych, socialnich aj. Tyto
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clle, pro které je charakteristické omezeni, jsou podstatou samotného systému,
usporadaného podle rozliénych struktur, geopolitickych podminek, demogra-
fického slozenl, historickych okolnosti. Presto, Ze jde o krize, konflikty s omeze-
nymi clli, jsou nebezpeéné zejména tim, Ze za zcela nepfedvidatelnych
okolnosil eskalujf do velkych rozméra.

Timto zpisobem se vyhrotila krizova bezpeénostni situace v jihovychodni Evro-
pé (mnohych regionech vychodni Evropy), jihovychodni Asii, na Strednim vychoda.
ZvIasté v této oblasti za piispéni militarizace Iraku krize vyvrcholila ozbrojenym
konfliktem v Perském zalivu. K dalsi nestabilité v tomto inkriminovaném regionu
pfispiva islamsky fundamentalismus a zvétsujici se socialnf rozdily. Novou krizi ve
zminéném regionu i jinde ve svété nebude pravdépodobné mozné v budoucnosti
vyloucit.

Nelze patrné pfedpokladat, Ze v blizsi i vzdélenéjsi perspektivé narodni
a narodnostni nesnésenlivost bude vymycena. Odstranéni antagonismu
v etnickém, nabozenském souziti ze dne na den je iluzorni. Staleti prohlubuijici se
kontradikce tohoto typu nelze nahradit harmonifi souZiti znesvafenych narodu,
narodnosti. Naopak. Plodné (vétsinou zblhdarma) se tyto krize stupriuji napfiklad
pochybnymi postupy pfi jejich fedenl.

Z vécného hlediska se rozsifovani krizi jevi jako dai za nové obdobi miru
a bezpedénosti, které neni zalozeno ani udrzovano rovnovéahou sily. Pfesto, nebo
pravé proto, nelze pominout jiz zminéné priciny novych hrozeb globalntho a regio-
nalniho rozsahu. Prakticky v jejich disledku pretrvavaji nejistoty a nebezpedi.
Krizové situace namnoze pferustaji v ohrozeni, které pfedpoklada nebo vyZaduje
pouziti ozbrojené sily statu. V tomto ohledu se zejména v Evropé v poslednich
nékolika letech prosazuji vyraznym zplisobem negativni tendence, prestoZe zde
jesté v dobé nedavno minulé pozitivné plsobil odzbrojovaci proces. Nyni jiz
mirotvorné procesy neplsobi. Selhavayjitakové néstroje na podporu miru, jako jsou
mezinérodni obranné dohody, obranné rozpodty a obranna politika. Zda se, jakoby
tyto faktory pfispivaly k nestabilite.

Davodt pfechodu k nekontrolovatelné nestabilité neustéle pfibyva. Piipomerime
napiiklad konjunkturu pohybu zbrani. Excesy exportu nejriznéjsiho sortimentu
zbrani do nékterych regionl podporuiji vznik krizi. Pfedévani zbrani je prakticky
obtizné ovlivnit. Zasady mezinarodniho spoledenstvi ve svétovém obchodu se
zbranémi neplsobl. Export i import zbrani pokraéuje a zesiluje. Nékteré staty tyto
tendence omlouvaiji sociélnimi aspekty a na druhé strané zase snahou o zabezpe-
¢enf spolehlivé obrany.

Stabilita ve svéts se téz zkomplikovala v disledku vétsiho podtu statd viastnicich
jaderné prostiedky. Zbrané hromadného ni¢eni maji v nékterych pfipadech
nedostate¢nou ochranu pfed eventualnim zneuzitim. S jadernymi prostiedky se
manipuluje, jsou z&jmem obchodu a zbranémi, které hrozi a demoralizuji, mohou
i vydirat. Nové zemé (zejména islamské aj.) vyvijeji snahu o jejich ziskani.

Z uvedenych poznatku logicky vyplyva, Ze vélka je (a zfejmé i bude) skutecnosti
v mnohych regionech. Redlnou bezpeé&nostni situaci charakterizuji tendence,
které vyZadujf ucinnéjsi nastroje politického i vojenského ¥izeni krizl. Jednim
z nich se jevi praveé realizace projektu Partnerstvi pro mir. Ovéem z hlediska auto-
nomniobrany statu, projekt vyzaduje Sir§i zapojeni ozbrojenych soucésti, zejména
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armady k zajisténi narodni bezpec¢nosti. To predpoklada véas pfijimat nezbytna
opatrenf vystavby ozbrojenych sil a zaroven posilovat tGlohu projektu Partnerstvi
pro mir v na8ich podminkach. Zcela zfetelné se jevi nutnost vyjadiit odhodlani
k obrané Gzemi statu bez dodasnych nadéji na dosazeni bezpeénostnich zaruk
z blizsiho i vzdalenéjsiho okoli.

- Lze z toho vyvodit dil&l zavér, ktery zvyraziiuje nezbytnost zajistit
(Ukaly nérodnl bezpecnosti v kontextu navrhi koncepel (projektn)
vyplyvajicich ze strategického planovani vystavby Arméady CR. Ukoly
pinéné Partnerstvim budou odezvou na mezinarodni a vnitfnl situaci,
rizika a ohroZen( bezpe&nosti statu. L S

Vratme se proto opét k bezpeénostni situaci, kter4 bude mit v tomto ohledu
rozhodujici vliv pfi realizaci projektu Partnerstvi. Jde o rizika vyplyvajici z protikladu,
které v souhrnu odrazejf tendence pouZiti ozbrojenych sil, zejména v rdmci miro-
vych operacl. Jak z pfedchoziho vyplyvé, problematickou otazkou se ukazuiji
nepfedvidatelna rizika spojena s fesenim konfliktnich situaci OSN, NATO, ZEU,
v jejichZ rdmci se bude zapojovat ¢eskd arméda k pInéni mezinarodnich smluvnich
zavazkl o spole¢né obrané, jakoZ i Glohou Partnerstvi. Tyto tkoly jsou zcela nové
a nejsou s jejich realizacf (zejména odezvou) zkusenosti.

Domnivam se, Ze tyto nové dkoly by mély trvale zakotvit v dokumentu rozho-
dujlctho celosgoleéenského vyznamu. Napfiiklad v materialu Strategie narodni
bezpeé&nosti Ceské republiky apod. Absence dokladu podobného systémového
zaméreni, je na dnesni politické scéné znatelna. Nejsou v tomto ohledu vyty&eny
clle a Ukoly nérodni pripravenosti ani bezpeénostni politiky statu. Timto materidlem
by 8lo o koncepénf tvorbu zasad s celou §ifi problematiky zajistujici narodni
bezpeénost Ceské republiky s ohledem na uplatnéni armady v mirovych opera-
cich.

Samo sebou by $lo o material schvalovany parlamentem. Z néjby ziejmé vyply-
valy zakladnf principy strategie narodni bezpecnosti na zakladé zahraniéni politiky
statu a zasad stétni politiky, jakoz i feSenf problému souvisejicich s realizaci nové
strategie narodni bezpecnosti. V této oblasti jde napifklad o obranné planovan;
poZadavky na zpravodajské sluzby a proces rozhodovani; primyslové aspekty
tvorby nové strategie narodni bezpeénosti; faktory podmiriujicl spéch, predevsim
pouziti sil a prostiedkt v mirovych operacich; operaéni a bojové ukoly pro auto-
nomni obranu stétu; vystavbu ozbrojenych sil s promitnutim do oblasti vojenské
¢innosti - podil vojenské strategie Ceské republiky, zejména z hlediska piisiusnych
na strategické planovani vystavby Armady Ceské republiky v systému planovani,
programovan( a rozpoctovanl.

Systémovy pfistup k problematice néarodni bezpeénosti neni samotdelny.
Neprizniva bezpeénostnl situace ukazuje, Ze krize a konflikty v sou¢asné do-
bé vznikajl fetézovou impulzivni setrvaénosti a mohou mit nakonec dopad
na celkovou mirovou stabilitu. A Ceska republika nenfimunniviiéi tomuto proce-
su. Navic jeji zapojen( do projektu Partnerstvi pro mir v tomto ohledu doka-
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zuje, Ze jde o duvéryhodného partnera pro soucasnost a perspektivniho
spojence pro budoucnost. Proto by mél v neposlednf fadé koncepénidokument
s celospole¢enskou pusobnosti zvyraznit nové principy uplatnéni sil a prostfedku
v rémci pinéni akold vyplyvajicich z Partnerstvi pro mir.

Ucastnici projektu, stejné jako staty Aliance, nemaiji vnitini ani vnéjsi zkudenosti
s problémem, jak v rAmci Partnerstvi slly a prostiedky v mirovych operacich vyuzi-
vat. Zrejmé pro stfedovychodni zemé& Evropy vétsivyznam neZ doposud bude mit
Severoatlantické rada pro spolupréci - NACC (North Atlantic Cooperation Council)
a jejl Zvlastni skupina pro spolupréci pfi mirovych operacich (Ad Hoc Group on
Cooperation in Peacekeeping), ktera byla zejména pro tyto tcely konstituovana
v prosinci 1992,

V okruhu pusobnosti mirovych operaci pravdépodobné pujde o tkoly spojené
s nastolenim, podporou, udrzenim ¢&i vytvafenim mirovych vztaht. K tomu staty
Aliance a jiné subjekty zapojené do programu Partnerstvi budou mit pfipraveny
vybrané sily a prostiedky k zasazeni v konfliktech nizké a stfedniintenzity lokalni-
ho (regionalniho) rozsahu. JiZ dnes se totiZ ukazuje, Ze nelze brénit pouze viastni
Uzemi (pfipadné spojenci), ale jak projekt Partnerstvi pro mir stanovi v bodé d),
jde také o ,....rozvoj kooperacnich vojenskych vztahu s NATO, za ticelem spolecné-
ho pldnovani, vycviku a cviceni k posflen/ zpusobilosti Ucastnit se misi pro udrZo-
vanl miru, prozkumu, zachrannych akcl, humanitdrnich operac/ a dalsich
dohodnutych akel.. V bodé c) jesté k tomu dokument stanovi, cituji: ,....dlouhodoby
rozvoj sil, které budou zpusobilejsf spolecné operovat se silami clent Seve-
roatlantické aliance.

To znamena zapojeni ¢eské armady, do spoleénych mirovych operaci. Oviem
je nutné zdlraznit, Ze to jsou pouze mirové operace v rdmci OSN, nikoliv pfimé
vstupy do ozbrofenych konfliktu nebo spojenectvl ve smysiu mezindrodné-
prdvnim. Z hlediska koordinovaného postupu s alianci NATO - vzajemného
pochopenl a jednoznaéné orientace, byly statni politikou v tomto ohledu vytéeny
pozadavky na dosaZeni Zadouciho stavu.

M;j. k zakladnim pfedpokladim patfi spoluticast na dileZitych mirovych opera-
cich v ramci Partnerstvi. Napiiklad pujde o operace zaméfené k predchazeni
konfliktdm (conflict prevention) a nastoleni miru (peace-making), v jejichZ pribéhu
se vysilaji pozorovatelé s nejriznéjsimi Ukoly a poslanim. Pfedchéazeni konfliktdm
muze probihat formou misi, konzultaci, varovani a monitorovani. Mirové operace
k nastolenf miru zahrnuji diplomatické akce, zpravidla zahajované po vzniku
konfliktu, s cilem dosahnout mirového usporadani. Ozbrojené sfly mohou byt
v tomto smyslu zasazeny k prosazovani embarga, uvalenych sankci a kontrole
dal$ich opatfeni, jako jsou napiiklad blokady a jiné akce.

V ramci projektu Partnerstvi pro mir vidim dalsi mozné pouziti sil a prostfedku
v operacich na udrzeni miru (peace-keeping) a vynuceni miru (peace-enforce-
ment). K tomu mlZe jiz postacovat pritomnost vyélenéného kontingentu
v sousedstvikrizové oblasti, bez aktivniho zasahu. Ov8em s tim, Ze tyto sily mohou
byt kdykoliv nasazeny. Obycejné ma& smysl intervence mezinérodné organizovana
a fizend, zahrnujicl pouziti vojenské sfly a civilnich osob na podporu politického
procesu urovnani konfliktu s cilem obnovit mir. Sily v rdmci téchto operaci pisobi
ve zdravotnické pomoci, napiiklad pfi epidemiich - tzv. humanitarnich operacich.
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MuzZe to byt i pomoc v evakuaci obyvatelstva, pfi opravé komunikacnich siti,
Zeleznic, fedeni ekologickych Ukoll, odstrariovani nasledkt Zivelnich pohrom,
katastrofickych udalosti. Vyjimkou neni zajisfovani potravin a dalsiho nezbytného
materialu pro pfeziti civilniho obyvatelstva v krizovych situacich.

Neméné dulezité mirové operace k vytvareni mirovych vztaht (peace-building)
zajistuji mirové souziti v krizovych oblastech, zpravidla po ukonéeni konfliktu.
Myslim, Ze vyuzivanitéchto mirovych operaci, bude pravdépodobné mozné piiradit
k obsahu zminéného bodu d) Partnerstvi, protoze majitézisté cinnosti po skonéeni
konfliktu s tim, Ze nepfipusti restauraci pficin, které vedly ke krizi. Za tim uc¢elem je
nutné, aby zahrnovaly mechanismus identifikace a podpory struktur, které pove-
dou k upevnéni miru, pokroku, vytvareni diivéry a obnové prosperujiciho hospo-
darstvl.

Zapojeni se do projektu Partnerstvi pro mir zvyrazriuje vyuzivanisil a prostfedkd
v krizovych situacich. Jejich uplatnéniv mirovych operacich naznaduje, Ze tiloha
armady bude vzrastat. | pfesto, Ze tendence krizi v prvni ¢asti ¢lanku sméfuji
k omezovani cil v horizontéln( i vertikalni roviné. Vyznam a uplatnén( ceské arma-
dy proto zaleZi od zapojeni do projektu Partnerstviv realném ¢ase. Nejde oviem
o levnou zélezitost. Zfejmé to zatizii vojensky rozpocet.

Lze v této souvislosti namitnout, Ze nékteré ze zminénych Gkoltl jsou v kompe-
tenci Civilnf obrany, popfipadé jinych organ(, organizacf a instituci za timto (i¢elem
konstituovanych. OvSem zkracuji se intervaly vzniku ozbrojenych konfliktd, previa-
da jejich zivelny postup a plo$né rozsifovani (co do poétu i rozsahu) na nova teri-
toria. Znamena to prijmout za svou oblast mirovych operaci organizovanych OSN,
NATO, ZEU a Partnerstvim pro mir. K tomu je zapotiebi mit soudobou,
akceschopnou arméadu k pouziti timto (v fadé pfipad() neobvyklym zptsobem.

Vedle toho je nutné fesit i nejriznéjsi katastrofické udalosti, slozité situace, které
nelze zvladnout k tomu pfipravovanymi silami a prostfedky, jako napf.
komplexnim zdchrannym a bezpeénostnim systémem apod. V podminkach
novych multilateralnich vztahi nezmizely véechny dfivéjsilatentniproblémy, nepo-
dafilo se zatim vyfesit ani nejzakladnéjsi protiklady, které se nastradaly v etnické,
naboZenské, narodnostni, historické, nacionalni aj. problematice.

Nestandardni jevy s sebou pfinasi civilizaéni vyvoj. Vyspéla civilizace se dostala
do stadia, kdy své hodnoty jiz nestaéi piné postihnout (éinnou ochranou. K jejich
zachrané pomuZe pouze pfipravena organizace schopna zajistit splnéni ukold
v kterékoliv dobé a za jakychkoliv podminek a situace.

V této kritické dobé se v nékterych konkrétnich pripadech stavéa ziejmym sniZo-
vani realnych vydaji na obranu. Bliz&i okolnosti nizsich realnych hodnot
vojenskych rozpodtd, maji vliv na vdechny soucdasti souvisejicl s nérodn(
bezpecnosti a za urcitych predpokladi mohou byt rizikem a pficinou vzniku krize.

Tésnéjsi spoluprace v ramci Partnerstvi pro mir, by témto jeviim mohla zabranit,
stejné jako projevim stagnace a zaostavani v rozhodujicich oblastech obrany.
Myslim, Ze si v této souvislosti vyzada vétsi pozornosti tvorba védecky podlo-
zenych materiald strategické povahy (celospole¢enského vyznamu), jako napf.
zminén4 Strategie narodni bezpeénosti Ceské republiky, nebo prikladné smérnice
pro mirové operace a formulovani poZzadavku vystavby sil a prostfedki cestou
prosazovani a uskuteériovani bezpecénostni politiky statu. Toho Ize dosahnout
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podle mého minéni spojenym Usilim védy, politiky a operaciv ramci zapojeni do
projektu Partnerstvi pro mir na v8ech Grovnich planovéani - na Grovni definovani
koncepce, komplexnfho vytvéareni strategie narodni bezpecnosti i na Urovni
zabezpedenf jeji realizace.

Vyvoj v Evropé a ve svété piinasi zcela nové nestandardni tendence krizi,
konfliktd. Trvalymi skuteénostmi nadéle zGstéavaji hrozby pro mir, které v fadé ptipa-
du vyasiuji v ozbrojené nésili. Krize a konflikty rychle postupuii a jejich eliminace
vyZaduje Gcinnéjsiformy uplatnénisil a prostiedk(. Nové pfilezitosti v tomto ohledu
nabizi projekt Partnerstvi pro mir. U¢ast na projektu vyZaduje adekvétni odezvy pro
zajisténi vlastni bezpecénosti statu.
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Ing. Petr Svozil

Bezpecnostni rizika, svét, Evropa a my
Situace ve svété a Evropé z hlediska vzniku
moznych rizik a ohroZeni Ceské republiky

S uréitym zjednodusenim lze fici, Ze diky bouilivému vyvoji v oblasti védy
a techniky v poslednich nékolika malo desetiletich doslo k zasadnimu pfehodno-
ceni vyznamu takovych pojmd, jako jsou vzdélenost, komunikace, pienos a zpra-
covani informaci a dalsi, ve vojenstvi pak napi. dosah, pfesnost, rychlost, reakce
apod. Z tohoto pohledu pak i takovou oblast problém, jakou jsou rizika a ohrozeni
z4ajmu statu, nelze oddslit od rizik a ohroZzenfv celoevropském méfitku a naopak.

Z uvedeného vyplyva, Ze soucasnou bezpecnostnl situaci v Evropé, jako
nesmirné sloZity a neustéle se vyvijejici proces, je ve vztahu k CR nutno posuzovat
ve tfech vzajemné se ovliviiujlcich a prolinajicich rovinach:

< prvni je rovina globalni, zkoumajici soucasny stav a pfedpoklady budouciho
vyvoje v celosvétovém méfitku,

¢ druhou je rovina evropska,

@ tieti je rovina nérodnich z4jmu CR.

Pfi hodnoceni tfecich ploch evokujicich mozna rizika a ohrozeni sou¢asného
i budouciho svéta dochazeji néktef| autofi /1/ k zavéru, Ze ve viech pfipadech se
v podstaté jedné o styk historicky riznych typt kulturné-sociélnich &i ndbozensko-
-filozofickych systému, vznikajicich a rozvijejicich se na zakladé rozdilné filozofie,
narodniho historického vyvoje, vztahu k hodnotam, rozdfiného pohledu na okolni
svét a misto jedince v ném apod., ve v8ech politickych, ekonomickych, nabo-
Zenskych, sociélnich a dalsich vazbéch.

V této souvislosti by tedy bylo mozné fici, Ze v soucasném svété (tzn. po zhrou-
cenl bipolarity) jsme svédky pfesunu vahy od stfetu ideologil nedavné minulosti
k moznému stfetu systému vyse uvedené charakteristiky.

Analyza bezpeénostni situace

W Globéin/ hledisko
V celosvétovém méfitku mizeme odlisit pét zakladnich systému /1/:

# systém, ke kterému patii i nase narody, vychazejici z dédictvi kiestanstvl, jehoz
vznik se datuje do 1. stol. n. I. ve vychodnich provinciich fimského imperia
puvodné jako nabozZenstvi otrokd a utiskovanych. Rozdilny vyvoj v zapadni
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a vychodni ¢asti fimské fise pak vedl ke vzniku cirkve vychodni - pravoslavné
(ortodoxni) a cirkve zapadni - katolické a protestantské,

¢ systém, zaloZzeny na tradicich a minulosti islamu, vzniklého v Arabii pocatkem 7.
stol. postupnym sloucenim arabské naboZenské tradice s prvky judaismu,
kfestanstvi a starovékych vychodnich nabozenstvi,

@ systém, budovany a rozvijejicl se na zaklads filozofif staré Ciny, ovlivnénych na
zadatku naseho letopodtu pfedevéim buddhismem a konfucianismem,

¢ systém soucasného Japonska, vychazejici z tradic buddhismu, ktery se do
Japonska rozsifil predevsim z Ciny a Koreje okolo 6. stol. n. |., a

¢ hinduisticky systém, vznikly v Indii na zakladé staroindickych uc¢enio zakonitosti,
éinu, neublizovani a osvobozeni jako pfisné kastovni systém.

Z jiného pohledu /2/ Ize na mapé svéta vyclenit $est rozhodujicich geogra-
fickych celku - tii celky odvozujici svij plivod od evropské civilizace (Amerika,
sjednocena zapadni Evropa a Rusko) a celky Gzce spojené s asijskou kulturou
(Cina, Japonsko a Indie) - jejichZ rozdéleni jiz svym zplisobem naznacuje mozné
umisténi budoucich mocenskych péld. Tyto celky Ize ovéem rozélenit i z hlediska
vyspélosti na technologicky a hospodarsky vysoce vyspélé nadregionalni mocnosti
- Amerika, zapadni Evropa a Japonsko - a dale na mocnosti patficl bud'k rozvo-
jovému svétu nebo k nému sméfujici - Cina, Indie a Rusko, ale které tento ramec
c¢asto presahuij.

Pfihledani ohnisek moZnych rizik a ohroZenina styku téchto uvazovanych systé-
m0 je nutno vyjit z charakteristiky vyvojové etapy, ve které se tyto systémy jako
celek ¢i jednotlivé jejich rozhodujici ¢asti nachazeji.

Rozpad byvalého Sovétského svazu jako jedné ze dvou svétovych
supervelmoci (pfedevsim z vojensko-strategického hlediska), neujasnénost sméru
dalsfho vyvoje jeho nastupnickych statu, narustajici ekonomické, sociélni a dalsi
problémy spolu s pretrvavajicim vlivem armady vyvolava mj. i redlné nebezpeci
mozného vyprodeje jejich zdédénych nezmérnych vojenskych arzenall véetné
zbrani hromadného nic¢eni (s jejich dosud neujasnénym vlastnictvim) - védecko-
vyzkumné kapacity nevyjimaje - kterémukoliv solventnimu zé&kaznikovi (véetné
teroristickych organizaci a skupin) a tim i jejich pfipadného zneuZiti.

Obrovsky lidsky potencial spolu s rozvijejici se jadernou silou soudasné Ciny
a levicoveé orientovanou hegemonistickou politikou jejich vedoucich predstaviteld,
vlastnictvi strategickych surovinovych zdroji a zakofenéna uréita nesnasenlivost
arabského svéta vici neislamskému okoli, a koneéné technické schopnosti,
nezmérna plile a generacemi péstovana a prohlubovana schopnost osobniobétive
prospéch zajmu celku v Japonsku- predstavuji dal$i potencialni moZnosti vzniku
ohnisek napéti na sty¢nych plochach téchto rozdilnych systému.

Hinduisticky systém je v souéasnosti natolik soustiedén na vnitinl problémy, Zze
s vyjimkou moznych regionalnich stietd s islamem by se nemél stat pficinou
celosvétového, a tedy i nadeho ohroZenl.

Mezi problémové oblasti souc¢asnosti patif dale rozhodné vzhledem ke svému
jadernému programu KLDR, které je navic v Upiné izolaci a zcela opusténa svymi
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spojenci z byvalého vychodniho bloku. Prohlubujici se pfedevsim ekonomické
a socialni problémy na Kubé, spolu s obrovskym tlakem z&padniho svéta (véetné
ekonomického embarga USA) vytvafeji i na tomto byvalém ,ostrové svobody"
pfedpoklady pro vznik vazné krize a je pouze otazkou, bude-li v takovém pfipadé
prezident Castro ochoten riskovat i krveproliti.

K dalsim svétovym otazniktim, s jejichZ feSenim si jednotlivé zGcastnéné strany
dosud nevéd( rady, patil mj. situace na Blizkém vychodé (vyvoj po uzavien(
izraelsko-palestinské smlouvy vzhledem k dosud nediteinému stanovisku
arabskych zemi k ni, zatim odsunutému feeni problému Jeruzaléma apod.),
otazka vztaht mezi Severni (KLDR) a JiZznl Koreou, rozjittena navic odstoupenim
KLDR od Smlouvy o nesifenijadernych zbrani, konflikt v Somalsku (pfedevsim po
netspéchu mirové mise USA a OSN), téméf 19 let trvajicl valka v Angole, dale
otazka nakolik problémy kolem postaveni Hongkongu po roce 1997 ovlivnibudou-
ci vztahy mezi Velkou Britanif a Cinou, rizikovy vyvoj v JAR apod.

Objevuji se rovnéz tvahy a prognézy o moznosti vzniku tzv. tfetiho ropného
$oku a jeho pfipadném dopadu na celosvétové hospodarstvi, pficemZ moznost
objeveni se podobné eventuality se pfevazné umistuje do prvnich deseti let nového
tisicileti. Existence tohoto rizika je podloZzena jednak nékterymi rizikovymi faktory,
kterymi jsou napf. predpokladana struktura svétové spotieby v pifstich letech,
nejisty vyvoj pfedevéim v Rusku a v Ciné apod., a soudasné i nékterymi dnes
nepfedvidatelnymi okolnostmi, které by mohly plsobit jako katalyzator (napf. poli-
ticka krize na Blizkém vychod8). Pfitom nejvétsi nebezpedl je v této souvislosti
svétovymi odborniky spatfovano v mozné svétové explozi poptavky po ropé, jejiz
tézisté se prfesouva do Asie (energetickd néaro¢nost hospodarského zazraku
asijskych drakd /Hongkong, Jizni Korea, Singapur, Tchaj-wan/, moZné budouci
vyuziti ohromného potenciélu Ciny s jeji vice neZ jednou miliardou obyvatel).

Redeni této situace Ize nalézt pfedevsim v jejim predchézeni, tj. v postupném
snizovani zavislosti na ropé, diverzifikaci zasobovani, vyvojem a vyuzivanim
nahradnich energetickych zdroju a Setfenim (viz soucasna situace v ¢lenskych
zemich OECD /Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj/, které v 70.
letech postihla prvni ropné krize).

W Evropské hledisko

| na evropském kontinentu Ize skutecné vysledovat urcéitou navaznost jiz existu-
jiclch ¢&i v budoucnosti moznych ohnisek napéti, predstavujicich potencialni ohro-
zeniCR, napomysIné hranice mezivy$e popisovanymi systémy nebo jejich &astmi.

Na Balkané jiz tfeti rok probiha na prvnipohled zcela nesmysiné, krvavé stietnuti
mezi katolickym Chorvatskem a pravoslavnym Srbskem, pficemz aktivni dcast
islamskych enklav v tomto sporu formou ,proti véem" &inf moznost vysvétleni
pfi¢in a pfedevsim nalezeni zpusobu jeho vyfeSeni - i pfes znacnou snahu
evropskych i svétovych spolecenstvi - o to slozZitéjsi.

Navic zde existuje ne nerealné nebezpedi rozsifeni tohoto sporu i na dalsi
oblasti, tzn. do Albénie, Kosova a Makedonie. Dvoumilionova albanské obec
v Kosovu i nacionalisticky orientovani politikové v Tirané mj. oteviené hovofi
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o albanském sjednoceni, coz je nepifli zastirana provokace na adresu Srbska,
Cerné Hory i Makedonie, ktera mize vyvolat dramatickou reakci,

K tomu pfistupuje i skutec¢nost, ze Albanie, jako snad nejchuds( a nejzbidacelejsi
zemé této oblasti, se po vzoru vychodni Evropy vrhla do nového prostred|, o némz
toho moc nevédéla, ale hodné od néj ocekéavala. Veskeré sliby a mnoha ujisténi
o pomoci ze strany ES, Spojenych statd i mezinarodnich hospodarskych
a financénich instituci véetné MMF po volbach v bfeznu 1992, ve kterych zvftézila
Demokraticka strana, utichly a dnes pouze Italie se snaZi alespori ¢asteéné své
sliby naplnit investicemi do nékterych oblasti albanského hospodafstvi.

V samotné Italil v poslednich komunalinich volbach v nejvétsich italskych
méstech zcela propadly strany dosavadni vladni koalice (hlasicl se k politickému
stfedu), véetnd dosud nejsilnéjsi kfestanské demokracie, a naopak presvédcivé
zvitézily tii krajni sfly - na pravici populisticka Liga severu (vliv v severni Italii),
neofasistické Italské socialni hnuti (MSI) a postkomunistickd Demokraticka strana
levice (PDS). Hlavnim divodem tohoto otfesu je piedevsim potfeba zmény nebo
alternace vladnoucich stran, ktera je typicka pro fungujici parlamentni demokracie
a ktera v Italii chybéla (pfes étyficet let vladla sama nebo v koalici kfestanska
demokracie). Vysledky téchto komunalnich voleb naznadujf tendence i pro volby
parlamentnl, které budou pfedéasné na jare roku 1994 a poprvé (tak jako i volby
komunalni) podle nového vétsinového systému, ktery nahrava pravé nejsilnéj$im
stranam. V pfipadsé jejich oéekdvaného volebniho vitézstvi bude parlament oviadat
vétsina exkomunisty, exfadistl a separatistll a je otazkou, nedojde-li k ohroZeni
samotné demokracie a jednoty zemé, coZ by vzhledem k vaze Italie v ES mohlo
byt hrozbou destabilizace i pro celou Evropu.

Pfi hodnoceni situace na Balkéané nelze zapomenout ani na vyznam poslednich
udalosti v Recku, Turecku a na Kypru. Po vitézstvl v fljnovych volb4ch se
v Recku po étyfech letech vratilo k moci Panhelénské socialistické hnutf (PASOK)
v Gele se staronovym premiérem A. Papandreem. S velkou pravdépodobnosti Ize
tedy ocekavat i navrat k pavodni linii zahranicni politiky zemé, ktera byla protia-
mericky ladéna a kriticka k EU. Soucasné by mohla pfispét k upevnéni dobrych
stykd s Albanii a Bulharskem, otazkou vak zistavajivztahy k Makedoniivzhledem
k jejimu nazvu, ktery Atény povazuiji za své historické dédictvi. Pfitom nelze zapo-
minat ani na hluboké historické rozpory mezi Reckem a Tureckem (oba stéty jsou
¢leny NATO).

Na Kypru jiz deset let existuji v podstaté dva samostatné staty - na severu je to
stat kyperskych Turkl, ve kterém probfhé& politicky boj mezi tendencl k fede-
rativnimu usporadani s jizni casti ostrova na jedné strané a snahou o posilen|
samostatnosti a mezinarodniho uznani na strané druhé, - na jihu ostrova je pak
republika kyperskych Rekd, kde sfli snahy po sjednoceniostrova, ovem pod plnou
kontrolou a za dominantniho postavent jihu.

V Jihovychodnim Turecku jiz od roku 1984 vedou kurdsti extrémisté boj za
samostatny kurdsky stat. Nasilna kampan PKK (Strana kurdskych pracujicich),
které vychézlz marxismu-leninismu a za koneény cfl povaZuje stét socialistického
typu, jiz stala Zivoty pfes 6000 lidl.
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Pii hodnocen( situace v dnednim Rusku a pfi vyvozovéni prognéz mozného
daldtho vyvoje v této rozsahlé Casti svéta je nezbytné si uvédomit nékolik
skutecnosti;

@ bez demokratického vyvoje v Rusku nebudou piiznivé podminky pro
demokraticky vyvoj v dalsich éastech svéta,

® i demokratické Rusko ztstane Ruskem ve smyslu geopolitickém a civi-
lizaénim, i kdyZ ani ono se nemdZe vyvijet v izolaci od dneéniho svéta,

@ kdokoli se v déjinach pokusil zvenci vnést do Ruska své pfedstavy a clle, byl
nakonec Ruskem zahuben (Tataii i Napoleon, némecky nacismus i interna-
cionalni komunismus), totéz by se pravdépodobné tykalo i toho, kdo by chtél
do Ruska co nejrychleji pfenést modelové predstavy zépadniho (neo)libe-
ralismu.

V této souvislosti je otazkou, zda souéasné politické poméry v Moskvé jsou pro
demokracii v Rusku spie nadséji, nebo hrozbou. V této chvlli tvofi statnl moc
a spravu v Rusku prezident, jeho vlada a gubernatofi - a ovéem arméada s policif.
Cinnost stavniho soudu prezident pozastavil, rozpustil ministerstvo bezpeénosti
a ruské pohranicni vojska podfidil sobé a vladé. Z téchto skuteénosti i z mnoha
dalich projevi Ize vyvodit, Ze dosud pevnou rukou Jelcina centralizovany stat,
oplirajici se o silici postaveni armady (ktera pfes uréité pocateéni zavahani vytézila
pfedevsim z fljnovych udalosti v roce 1993), bude v rdmci modelu prezidentské
republiky sledovat obnovu nékdejstho impéria. Pro mnohé znaéné prekvapivé
vysledky poslednich (prvnich demokratickych v historii) parlamentnich voleb, ve
kterych zvitézila extrémné pravicova Liberalné demokratick4 strana, s odstupem
néasledované projelcinovskou Ruskou volbou a Komunistickou stranou Ruské
federace (i kdyZ z hlediska podtu ziskanych mandéatt v dolni komofre parlamentu
je porad( na prvnich dvou mistech opaéné), vyvolavaji dohady o tom, jestli a jak
muZe toto spojeniextrémni pravice s extrémni levici ovlivnit dalsi vyvoj demokracie
v Rusku a tim i jeho zahraniéni politiku.

Uvedené obavy jsou navic umocnény skuteénosti, Ze diky néasilné antihumanni
politice ve v8ech oblastech spoledenského Zivota v prib&hu uplynulych sedmi
desitek let komunistického rezimu doslo v Rusku (a v ostatnich statech byvalého
Sovétského svazu samoziejmé také) k naprostému rozpadu v8ech morélnich
hodnot pfi souéasném permanentnim nardstu vojenské sily, ovdem - s vyjimkou
kosmického programu - na Ukor vSech ostatnich oblasti hospodéafstvi. Uvedené
skutecnosti pak spolu s pomalym zavadénim v&ech dosavadnich reforem prova-
dénych po rozpadu byvalého sovétského imperia zcela logicky evokujf volani po
vladé ,silné ruky" a do zna¢né miry i vysvétluji vysledky voleb.

Je tedy zfejmé, Ze pfi snahach Evropy o zaélenéni Ruska do celoevropskych
systémi musi jit o za¢lefiovan( vyvaZzené a postupné, zaloZzené na uvazlivé volbé
jednotlivych kroku, spojenych predevéim s poskytovanim ekonomické pomoci
zdevastovanému ruskému hospodéfstvi tak, aby nebezpedi jejiho pifpadného
zneuzitl k vystavbé nového totalitntho imperia bylo snizeno na minimum,
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Ukrajina, jako dal$i z nastupnickych stati byvalého Sovétského svazu, ma svou
pozici jedté ztizenu skutecénosti, Ze v podstaté postrada jakékoli historické tradice,
na které by ve svém vyvoji mohla navazat. K tomu pfistupuje i skuteénost, Ze jako
¢len Spolecenstvi nezavislych statd (spolu s Béloruskem, Kazachstanem a hege-
monistickym Ruskem) se Ukrajina citl byt zatlacovana do pozadii na mezinarodné-
politické scéné. Zde prameni i néktera - i kdyZ tlumena - vyhlaseni o nutnosti
vytvofeni Velké Ukrajiny a soudasné zde |ze nalézt i vysvétleni skutecnosti, pro¢
dosud nepristoupila ke Smlouvé o nesifeni jadernych zbranl, neratifikovala smlou-
vu START 1 a jaderné zbrané z vyzbroje byvalé sovétské armady, které jsou
rozmistény na jejim Uzemi, vyhlésila za vlastnictvi ukrajinského statu. Tento jaderny
potenciél (oznacovany za tfeti nejvétsi na svété) je ovSem kdédové ovladan
z Ruska, které rovnéz zajistuje jeho GdrZbu.

Nelze zapomenout ani na fakt, e Moskva i Kyjev vzhledem k novym
skuteénostem (u Ukrajiny jsou jimi vztahy s Ruskem tykajici se problémt Cerno-
moiského lodstva, Krymu a Sevastopolu) Zadaji o revizi smlouvy o konvenénich
zbranich v Evropé z roku 1990.

Postkomunistické staty stfedni Evropy v soucasnosti prochazeji nesmirné
sloZitou a vpravdé historickou etapou pferodu totalitnich rezimi v demokratické,
pfechodu od planovitého hospodafstvi k trznimu se v8emi politickymi, ekono-
mickymi, socialnimi, ekologickymi a dal$imi dusledky. Vzhledem k tomu se mize
zdét, Ze tyto staty jsou natolik ponofeny do svych vlastnich problémd, Ze nebezpedi
vzniku ohroZenf pro CR z jejich strany nehrozi. Pii pozornéj§im pohledu viak i zde
mdZeme nalézt nékteré zdroje napéti.

Urcité moZnosti ke zneuZiti nabizi v tomto smyslu vedle ekonomickych,
socialnich a dal$ich problémi zejména mensinova otazka. Do této kategorie patri
jak predstavy o Velkém Srbsku a Velkém Madarsku (tém je dopfavano sluchu
v nékterych oblastech na Slovensku - viz napf. posledni iniciativa obci regionu
Zitného ostrova), tak i sflici pokusy sudetskych, slezskych a v posledni dobé
i rakouskych Némct o revizi vysledkt druhé svétové valky.

K tomu pfistupuji i dalsi dnes téZko odhadnutelné problémy, spojené napf.
s moZnymi migra&nimi vinami, nebo s naristem tendencl sméfujicich k etnické-
mu a geografickému délenf souc¢asnych statnich ttvard. V této souvislosti existo-
valo i jisté nebezpeéi moZného rozpadu Ruska na celou fadu drobnych statd
s téZko odhadnutelnym a ovlivnitelnym smérem dal$iho vyvoje. Dnes Ize naopak
pozorovat vyrazné Usili ruské vlady i prezidenta jak o jednotu zems, tak i o zvySeni
jeji Glohy v zahraniéni politice.

Nebezpeditéchto lokalnich sport, krizi a konfliktd spo¢iva jednak v piekvapivosti
vzniku a rychlosti jejich rozristani, dale v jejich ,nakazlivosti"a tim i moZnosti témér
soucasného vzniku podobnych konfliktd v raznych d&astech kontinentu,
a pfedevsim v neschopnosti mezinarodnich (politickych i vojenskych) organizaci
G¢inné, spravedlivé av souladu s mezinarodnim pravem zasahnout (viz sou¢asny
konflikt na Balkané). Existence regionélnich konflikti je navic Zivnou ptdou pro
mezinarodnl terorismus.

Vyfedeni vztahu k Némecku a jeho organické a rovnopravné zaclenéni do
celoevropskych politickych, hospodaiskych i bezpecnostnich struktur bylo zakla-
dem vs8ech aktivit zapadnich spojencd po druhé svétové vélce a je prubliskym
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kamenem i soucasné mezinarodné-politické scény. Na jedné strané tu stoji
neoddiskutovatelné schopnosti némeckého naroda, mnohokrat historii potvrzené
a celosvétové uznavané, na druhé strané pak hluboce zakofenény pocit narodnl
nadrazenosti, v jehoZ disledku se svét ve své novodobé historii dvakrat zmital ve
znicujicim valeéném konfliktu.

Situace je o to sloZitéjsi, Ze zatimco zapadni¢ast povéaleéného Némecka se pod
patronaci vitéznych zapadnich mocnosti vyvijela z dnesntho pohledu Zadoucim
smérem, jeho vychodni ¢ést vyrostla po boku byvalého Sovétského svazu v jeden
z rozhodujicich pilifd komunistického bloku. Z tohoto pohledu je tedy dnesni
sjednocené Némecko odpovédné nejen za rozpoutanf dvou svétovych vélek, ale
do urcité miry i za soucasné problémy bolestné se transformuijicich statt stredni
a vychodnl Evropy.

Odtud pramenl | zcela pochopitelné obavy z daldtho vyvoje v této éasti Evropy
umocnéné téZko odhadnutelnymi vysledky némeckych parlamentnich voleb na
podzim pfitiho roku. Ve vztahu k Némecku tedy stéle zistava nezodpovézenou
otazka, podafi-li se jej jako rovnopravného partnera zaclenit do celoevropskych
politickych, hospodarskych a pfedevsim bezpecnostnich struktur, nebo zda
naopak Evropa diky hospodéarskému a politickému tlaku Némecka podlehne jeho
snaham o zaclenénf evropského okoli“ do svych pfedstav o budoucipodobé Evro-
py a svéta. Jde tedy o to, zda vznikne evropské Némecko nebo némeckd Evro-
pa. Mimofadny vyznam pfi feSeni tohoto problému bude mit dalsi vyvoj
francouzsko-némeckych vztaht a piistup Spojenych statt (zde nékde Ize mozna
hledat i pficinu stale sflicich iniciativ o plnopravné zaclenéni Francie i do
vojenskych struktur NATO).

Ze véeho, co bylo vySe uvedeno, vyplyva, Ze pravdépodobné nejvétsim
nebezpecim pro demokraticky vyvoj v Evropé mohou byt snahy o mocenské
rozdélenl predevsim stfedni Evropy na sféru ruskych a némeckych zajmd.
Z pohledu téchto obav je do uréité miry pochopitelné i stanovisko nékterych statu
evropskych spolecenstvi, popfavajicich sluchu ruskému odporu k poZadavkim
stfedoevropskych zemi na jejich pfijeti do celoevropskych organizaci, jmenovité
NATO (tento Uprk zemi stfedni Evropy k branam NATQO je v podstaté vyrazem jejich
neduvéry ve schopnosti KBSE). Je totiz zfejmé, Ze vzhledem k vyvojové etapé, ve
které se tyto sloZité se transformuijici staty nachazeji, by pro tyto organizace (samy
dosud hledajici své misto v budouci Evropé) byly spie pfitézi nez pomocl.

Nejmarkantnéjsi je tato situace u Severoatlantické aliance, ktera cela desetileti
budovala své ozbrojené sily a vytvarela strategii jejich pouziti na zakladé bipolarné
rozdéleného svéta - a tedy existujicho konkrétniho globéalniho nepfitele, ktery
rozpadem VarSavské smlouvy a pfechodem jejich byvalych ¢lenl od totalitnich
systémo k demokracii ztratil své konkrétni obrysy. Tradiéni ideologické, politické
a vojenské rozdéleni Evropy zmizelo, kontinent se v8ak navzdory tomu stal
z bezpeénostniho hlediska méné celistvym a &itelnym.

NATO tak v sou¢asné dobé stoji pied existenénim problémem, jak v této zcela
nové situaci zdavodnit opodstatnénost své dalsl existence a v navaznosti na to
jakym zpUsobem a v jakych terminech provést svou vlastni transformaci. Takovy
proces si vyZaduje ¢as a je tedy zfejmé, Ze odmitavé stanovisko Ruska k moznému
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roz§ifeni Aliance o zminéné stfedoevropské staty pravé tento potiebny ¢as vedeni
Aliance poskytuje.

| z tohoto divodu pfisly USA s iniciativou na tzv. Partnerstvi pro mir, coz je
navrh na uzavirdni separétnich smluv o vojenské spolupraci mezi stfe-
doevropskymi a dal§imi zemémi a Severoatlantickou aliancl. Tato iniciativa posky-
tuje Alianci 8iroky manévrovaci prostor. K nicéemu ji nezavazuje a méa naopak
roz&(fit operativnost a potenciél atlantického obranného svazku (ktery ovSem
zlstava uzavieny, jak byl dosud).

Dalsim problémem zustava v této souvislosti i postaveni USA v Alianci a vibec
Uloha této jediné svétové supervelmoci v feseni cisté evropskych bezpeénostnich
otazek. Samy Spojené staty dnes stoji pfed poZzadavkem vyrovnat se s novou poli-
ticko-bezpeénostni situaci. Dochazi k zasadni revizi 45 let staré jaderné strategie
USA, zaloZené na zménsé cild, velikosti arzenald a jejich rozmisténi. Je prosazovan
néazor, Ze vzhledem k novému rozloZenf sil ve svété musi byt americké ozbrojené
sily pfipraveny vést téméf soubézné dvé velké regionalnivalky, pravdépodobné na
Blizkém a Dalném vychodé. Podstatou nové americké obranné strategie je tedy
logicky schopnost co nejrychlejsfho rozvinuti ozbrojenych sil do mista moZzného
konfliktu, tj. posilenf ndmofnictva, letectva a ndmoini péchoty na Ukor pozemniho
vojska. V této souvislosti jsou zcela pachopiteiné problémy, které ma prezident
Clinton s Kongresem, ktery zatim neni pfipraven na to, aby USA pfebiraly navic
dalsf zavazky v Evropé.

Vychézeje z téchto zavérl je zfejmé, Ze jednim z kol zapadni Evropy je prevzit
za Ameri¢any vét3 dil odpovédnosti v evropskych aktivitach NATO. Z toho ovSem
déle vyplyv4, Ze se podstatna ¢ast vojenskych lkoll Aliance nutné bude muset
pfesunout na ozbrojené sily Némecka a Francie (pfestoZe nenf ¢lenem vojenské
organizace NATO) vzhledem k jejich ekonomické sfle a geografické poloze.

Z tohoto pohledu by se tedy logicky nabizelo feseni v podobé vytvoreni
celoevropského bezpecnostniho systému jako regionaini obdoby systému OSN,
ktery by zahrnoval v8echny evropské zemé (coZ je u NATO zatim vylouceno),
protoZe univerzélnost je zakladnim predpokladem existence a fungovani které-
hokoli systému kolektivn( bezpecnosti. NATO mdZe pfispét k bezpedénosti konti-
nentu jako jeden z jeho zékladnich prvkd.

Rizika a ohrozeni CR

Na zékladé vyse uvedené struéné analyzy a dal§ich rozbor( Ize provést uréitou
rekapitulaci moZnych rizik a ohrozeni, ktera by mohla byt pro CR na obdobf do
pfelomu dvou tisicileti uréujic:

1. moZnost vzniku konfliktd na ¢arach dotyku riznych kulturné-socialnich éi nabo-
Zensko-filosofickych systém( nebo jejich &asti,

2. snahy Némecka a Ruska o mocenské rozdéleni stfedni Evropy na sféry svého
vlivu,

3. moZnost zneuziti Ruskem ekonomické a dalsf pomoci ze strany evropskych
i svétovych spolecenstv( a organizaci smérem k obnoven| velmocenskych
ambici byvalého Sovétského svazu,

4, snaha Némecka o ziskani celoevropské hegemonie,
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5. rozpad Ruské federace na fadu drobnych statnich Gtvari a nasledna moZnost
vytvafeni riznych hospodafiskych a pfedevsim vojenskych koalic podporenych
moznym vlastnictvim jadernych zbrani,

6. vyprodej zdédénych jadernych i konvenénich arzenall véetnéd védecko-
vyzkumnych kapacit nastupnickych statd byvalého SSSR kterémukoliv
solventnimu zakaznikovi a moZnost jejich nasledného zneuZiti,

7. realizace snah po etnickém a geografickém rozdéleni stavajicich statnich atva-
rd a jejich nakazlivost,

8. nekritické prosazovani mensinovych probléma,

9. moznost vzniku migraénich vin z vychodu na zépad nebo z jihu na sever,

10. moZnost pferuseni dodavek surovin a vyrobkd dileZitych pro obranu a hospo-
darstvi statu, vyvolané napf. politickou a hospodaiskou nestabilitou doda-
vatelskych a tranzitnich zeml,

11. moZnost vzniku rozsahlych primyslovych a ekologickych katastrof a havari
a jejich zneuziti,

12. sabotéaZe a konflikty vyvolané extrémisty, narast banditismu, nesna$enlivosti,
mozZnost jaderného vydiranf apod.,

13. infiltrace organizovaného zlocinu do statnf spravy a fidicich subjektt hospo-
darské sféry, korupce atd.,

14. nepodchycenl a nereagovani na védecky, technicky a technologicky rozvoj,

15. moznost pfimého ¢i zprostfedkovaného vtazenf do lokalnich a regionéinich
konfliktd apod.

* % %

Ceska republika v soudasné dobé nemé evidentniho nepiitele. Piesto je véak
nezbytné si v této souvislosti uvédomit, Ze kazdy stat musi mit svou snahu po
prosazovani svych ,néarodnich zajmu" podloZenu odpovidajlci ekonomickou
a vojenskou silou a je tedy ziejmé, Ze narodni (statni) zajmy CR se nutné musf ligit
od zajmi USA, Némecka ¢&i Ruska.

Z uvedeného vyplyvé, Ze i pro zachovani svobody, suverenity a Gzemni
celistvosti (coZ je pravé narodnim zajmem CR) je nezbytné mit odpovidajici Grover
ekonomiky a ozbrojenych sil, mit pfipraveny v§echny instrumenty stétu fesit situa-
ce, které by z hlediska moZnych rizik mohly v budoucnu nastat. Spoléhat se
(v pfipadé pokusu o naruseni nasich narodnich zajmt) pouze na pomoc kohokoliv
jiného by bylo neomluvitelnym hazardem. Zabyvame-li se tedy v sou¢asné dobé
problematikou radikalntho snizovani pocétd v nasi armadé a jeji principidlnf
transformaciv armadu evropského typu, nemsélo by to sou¢asné znamenat i snize-
ni jeji bojové hodnoty.
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Plukovnik Ing. Véclav Svoboda

i NEKIErvVin svysieimovvin Prd yDiemumn

planovani vystavby AC i

Cilem ¢lanku je upozornit na nékteré systémové problémy ekonomickych stra-
nek planovanivystavby Armady CR na strategické Grovni a pfispét k jejich kvalitni-
mu systémovému zvladnuti, Uréité odlisnosti od oficidlné uloZzené realizace
Systému planovani, programovani a rozpodtovani (SPPR) neznamenaji
nerespektovanirozkazl nebo principialnl nesouhlas s hlavnimi myslenkami tohoto
systému a s cili jeho zavedeni.

Problémy konstrukce nového systému planovani

Strategické planovani je, podobné jako planovani na jinych drovnich, vZdy vzta-
Zeno K urdité éinnosti konkrétnich subjektd v uréitém éasovém horizontu. V tomto
smyslu je proto tfeba rozlisit a zarover respektovat systémové vztahy mezi:

— strategickym plénovanim &innosti a pouZiti arméady,
— strategickym planovanim pfipravy a vystavby arméady.

Systémovy charakter majf procesy, objekty, okoli, vstupy, vystupy strategického
planovaniv obou uvedenych rovinach. Aé je to nepochopitelné, obcas se ne zcela
adekvéatné respektuje systémovy charakter armédy samotné a také skuteénost, ze
jejl efektivni funkce je zajisténa pouze za podminky potfebné (rovné vsech
(samoziejmé Ucelové stanovenych, projektovanych a pfiméfené zabezpecenych)
kom%onent. Mozny pfistup k popisu zakladnich systémovych vztah( je zndzornén
na obr. 1.

Nékolik poznamek k uvedenému schématu:

1. Dekompozici vstupu pro stanoveni potfeb obrany statu na rizika, ohroZeni
a krize, jiz v mnohych materidlech uvedenou, povazuji za vysoce Géelnou.
Umozni rozlisit potenciélné destruktivni vlivy, stavy a situace podle zavislosti,
resp. nezavislosti na obrané CR a zahrnout vliv vérohodného odstradenf
a zabranénf akutnim stavim, véetné vytvofeni prostoru pro zapojeni vnéjsich
mirovych a bezpecnostnich aktivit..

2. Absence zfetelné deklarovanych zasad statnf politiky v oblasti obrany na
drovni jak doktrinélnf, tak legislativni je v souéasnosti zdvaZnou systémovou
prekazkou efektivnich strategickych planovacich procest.

3. V podrobné systémové dekompozici by bylo nutno zahrnout vztahy mezi
vojenskou obranou statu a jednotlivymi komponentami nevojenské obrany.

4, MozZnosti (disponibilnf zdroje) vojenské obrany statu se uplatriuji v roviné
¢innosti a pouZiti armady jako ramcové vymezeni prostoru pfipustnych fedeni,
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[ ]

Obr. 1: Zakladni systémové vztahy strategického planovani
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v roviné vystavby a pfipravy armady navic jako vstup pro navrh zmén struktury
armady a rozdéleni prostiedki na jednotlivé rozvojové programy.

5. Pfi stanoveni hodnot rizik jako podkladd pro uréeni potieb a cil( pouziti
a cinnosti ¢i nasledné pfipravy a vystavby armady je Ucelné uvazovat kromé
jejich pravdépodobnosti a vyznamu jesté podil ACR na jejich eliminaci, resp.
redukci, a realnou maximalni moZnost redukce.

6. Rizika, ohroZenl a krize nelze uvaZovat jako nezévisla a izolovana, naopak
je tfeba adekvatné zahrnout jejich vzajemné vztahy, indukci, synergie a zpétné
vazby a rovnéz mozné zaminky vzniku krizovych stavd.

7. Potfeby vojenské obrany statu chapu v $ir§im smysiu, tj. véetné integrability
do aliance nebo bezpeénostni struktury.

8. Termin ,program* pouzivam ve vyznamu centraind, pro ACR jako celek konci-
povaného, fizeného a realizovaného souboru aktivit k dosazen( vyrazného
kvalitativniho pokroku v dané rozvojové oblasti.

Analogicky jako termin ,planovani“ nelze ani termin ,cil" interpretovat izolované.

Jako atribut Zadouctho stavu je vzdy vazan na urcity objekt, na kterém je defi-
novana soustava atribut. Zaroveri mé cfl vazbu na jeden nebo vice subjektu, které
jeho dosaZen( planuijf, pfipravuji a svou ¢innosti uskutecriujf (viz obr. 2).
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V tomto smyslu je tedy nutné disledné rozlisovat cile:
A pouZitl a ¢innosti armady (subjekt = arméada, objekt = vojenska obrana stétu),

A vystavby a pFipravy armady (subjekty = armada, MO, dalsi resorty, vyrobni
zékladna, objekt = arméada).

K problematice cilové orientovaného #izeni bylo v nedavné minulosti mnoho
feceno a je skoda, Ze nebylo dopracovano a realizovano. Soucasné procesy
vrcholového fizeni se k tomuto pfistupu zcela opravnéné vraceji, dochazi vsak,
podle mého nézoru, k neadekvatnimu odmitani nutnych mezikroku, vytvérejicich
okoli cili, a to potfeb a tkolu. Postaveni téchto termint je jiz naznadeno v obr. 1.
Potfeba je vstupem pti stanoveni cile a pfedstavuje jeho objektivni spoledenskou
uZitecnost, Ukoly majf vyznam v pfipadé, Ze cile (na niz8ich rozlisovacich Grovnich)
jsou dosahovany vzajemné provazanou cinnosti vice subjektd, coz je vétsina
oblasti pouZiti a cinnosti i piipravy a vystavby armady. Pokud tkoly odréazeji racio-
nalné stanovené dil¢i innosti vhodnych subjekt, technologicky usnadriuji a eko-
nomicky zprthledriuji cely proces, nenf nutno se pouZivaniterminu ,Gkol" vyhybat.

Tato Uvaha ma vyznam pfi dekompozici cllt. V pfipadé dobré strukturalizace,
tj. slabé provazanosti cili a subjektd jejich plnéni (napf. pfi stanovenicild pro logisti-
ku), lze dekompozici provést standardni systémovou metodou, tj. nejprve vyéerpa-
vajicim zpGsobem postupnou analyzou stanovit ,CO?" (cile) a v druhém kroku
~JAK?, KDO?, KDY?" (Ukoly). V opaéném pfipadé (napf. pro soucésti armady
aktivné zapojené v bojovych éinnostech) je moZno pouzft smieny postup (potieba
- cil - dkoly), ktery Iépe vystihuje reélny charakter ,$patné strukturovanosti“. Oba
postupy jsou znazornény na obr. 3a, b (P, C, U oznaduje potieby, cile a dkoly).

K tomuto problému nékolik poznamek:
1. Dekompozice cili ma podstatny vyznam a je nezbytna pro formulaci kritérii
jejich spinéni (teprve od urdité rozlidovaci urovné Ize formulovat kritéria
konkrétnd, s moznosti korektni kvantifikace).
2. Reélny charakter strukturovanosti a vztahd je nutno respektovat a nalezité
formalizovat a algoritmizovat i u potieb, cild a kritérii.
3. Neadekvatni zjednodusovani v této oblasti strategického planovani mize
podstatné zkreslit vysledky aplikaénich aktivit (stanoven( programu, navrh
rozdéleni zdrojl, planovani na nizsich Grovnich).
4. Potfeby (a tedy i clle) vystavby armady nelze pfimo odvozovat od rizik, ohro-
Zenf a krizi, které ma armada eliminovat nebo redukovat, a dokonce ani ne
pouze od potfeb (a cfli) ¢innosti a pouZiti armady. Je nutno uvaZovat i dany
stav armady a jejich komponent (za urcité situace je napf. nutno preferovat
vystavbu v dlouhodobé zanedbévané oblasti s nedominantnim pfimym uplatné-
nim ve vojenskych akcich pfi redukci nebo eliminaci rizik, ohroZenf a krizi).

Je zajimavsé, Ze i pii aplikaci nového pfistupu k ekonomickému fizenf pfetrvava
nehomogennl élenéni vydaju na:

- osobni,

- provozni,

- investiéni.
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Obr. 3 a): Dekompozice cili - oddéleny postup




P
C
[
01 02 ............. l:'n
| [ L
Py e QN Pn
Cy o SN i Cn
U2 Uz | . . Uz
'
P2y
Ca21

Obr. 3 b): Dekompozice cild - smiSeny postup

Systémové nekorektni je i ¢lenéni obrannych zdroji na osobni, materidlné
technické a finanéni. Jak znamo, obranu statu neize koupit a zaplatit. Finance
pfedstavuji pouze prostfedek pro udrZeni stavajicich a ziskani novych lidskych
a vécnych zdrojl se zajidténymi informacemi, energil a sluzbami. Diskutabilni se
rovnéz jeviv podminkach ACR, vedle organizaéni struktury, zavadéni programové
struktury sil*. Nedavno vytvofena organizacéni struktura vychazi z funkci armady,
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a navic zapojeni do aktivit rizného typu Ize snadno systémové osetfit pfislusnou
(proménlivou podle konkrétni situace) indikaci u kazdého prvku. Na klasické
rozpoctové otazky:

-komu?

- za jakym Ucelem?

-naco?

- kolik?

je tieba aplikovat struktury odpovédi homogenné a jednoznacéné, s nemoZnosti
vykazovat v zasadé stejné vydaje riznym zpusobem (pfikladem mohou byt mzdy
a platy v oblasti védy, technického rozvoje a skolstvi). Z uvedenych dtyf otazek
jsou odpovédi na prvni a posledni jednoduché (prvky organizaénl struktury -
s piisludnou indikaci a hodnotou, resp. finanéni &astky v tis. K&).

Na otazku ,na co?" je systémové Cisty seznam odpovédi:

- osoby,

- techniku a material,

- objekty,

- energii,

- informace,

- sluzby (nakupované v civilnim sektoru),

ato ve vécné a finanéni dimenzi.

Skélu odpovédi na otazku Géelu povaZzuji za nejvhodnéiji strukturovanou takto
(na nejnizsich rozli$ovacich Grovnich, tj, ACR, GS):

M piiprava ACR a jeji zajisténi

* provoz
— zarizen,
- techniky.

% vyevik vojsk a pifpravu stabu

% zabezpedent:
— zdravotnické,
-~ materialné-technické (véetné PHM),
- proviantni,
~ vystrojni,
— topo-geodetické,
— informacéni,
- komunikacéni - a dalsf.

M vystavba ACR

* transformace (TACR),
— redukce,
- redislokace,
— reorganizace, restrukturalizace.
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% madernizace (MACR) - rozvojové centralnd koncipované a fizené programy:
— profesionalizace,
- informatizacs,
- vyzbrojeni,
~ vzdélani - a dalsi.

M vrcholové fizenl (top-management).
M zahrani&nl aktivity (peace-keeping, peace-making,...).

Struktura vydajl je schematicky zn4zornéna na obr. 4.

Termin ,program* (a rovnéz ,komplexni program®, ,dii¢i program") povazuiji za
vhodné pouzivat v u nas tradicnim smyslu a neoznacovat jim prvky specialné
vytvorené (napf. funkénf*) struktury. Za samozfejmost pokladam disledné oddé-
leni vojenskych a nevojenskych vydajli resortu MO mimo ACR a odvodii do stétni-
ho rozpoétu.

Metodologické problémy zavadénl nového systému

Je jisté, Ze kazdy den uplatiiovani starého zplisobu hospodarenivede ke ztratam
a jsem pfesvédéen, Ze kazdy odpovédny, myslici a informovany pfislusnik ACR na
své Urovni chape nutnost rychlé zmény. Stojime vSak, zejména na strategické
Grovni, pfed Ukolem nadmiru obtiznym, jehoZ vyfeseni musi byt stejné tak rychlé
jako kvalitni. Nelze pfechéazet od jedné formalnosti a neprihlednosti k druhé, nelze
budovat sloZité neZivotaschopné monstrum, ale ani znasilfovat realitu,
nerespektovat podstatné vlastnosti, vztahy i omezenl a hledat pffli§ zjednodusena
tormalni feSeni. Zasadnlvyznam ma systémova a metodicka ptipravenost nového
zpusobu strategického planovani vystavby armédy, jeho sladéni s ekonomickym
a finanénim planovanim, rozpodétovanim a kontrolou.

Systémovou pfipravenost vidim v korektnim popisu systému se vemi néle-
Zitostmi (prvky, vazby, okoli, vstupy, vystupy, funkce, fizenl, cena). Zejména se to
tyk& vymezen( pravomoci a odpovédnosti ve vazbach mezi subjekty planovani
a pf({Pravy vstupnich podkladd. Do této oblasti patfi i projekt informaénich vazeb
a sftovy graf navaznosti cinnosti vlastniho systému i procesu jeho zavedeni.
Zahrnuji sem i problém jednotné terminologie.

Metodicka pfFipravenost lidského faktoru je prvofadou podminkou Uspésného
zavedenikaZzdého nového procesu. Nelze ji ovéem redukovat na vydaniformaliniho
materialu, s pfipadnym vydavanim obecnosti a ,poskytnuti prostoru“ za ctnost
z nouze. Naroky na metodickou pfipravu pracovniki, participujicich na realizaci
procesu, podstatné klesnou pfi jeho transparentnim, korektnim, vécném a systé-
movém vyfeSenl a nalezitém dokumentovani. Optimaln( je situace s vnitinim
osobnim ztotoZnénim pracovniki se zavadénym procesem.

Kvalité lidské sloZky v8ech fidicich proces, a procest top-managementu zejmé-
na, neprospiva permanentni nestabilita a nejistota, navic nemotivované
objektivnimi funkénimi potfebami a pracovnimi vysledky. Nemam na mysli pouze
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Obr. 4: Struktura vydaju
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osobni rovinu, ale pfedevsim rovinu organizaéni, zejména vytvareni novych orga-
nizacnich prvka (Gradd, center, stfedisek,...). V oblasti strategického planovani
a ekonomického Fizenl nelze improvizovat a véci fesit povrchng, rutinné, bez
invence, kvalifikovanych odhadli a v urditych situacich i bez pfipusténi pfimé-
feného rizika. Dopady rozhodnuti a zejména véas neindikovanych a ,neza-
pouzdienych" chyb jsou podstatné a dlouhodobé. Proto cinnosti a vztahy
jednotlivych subjektd musejibyt, samoziejmé v dobrém smyslu, vyladény. Celkové
klima v tomto prostiedi musi vytvaiet podminky pro tviréi préci a zéroveri pro
okamzitou indikaci a eliminaci neodbornosti, povrchnosti a preferovani osobnich
z&jmt jakozto vaznych rizik pro efektivni planovénivystavby ACR. Opak, tj. perma-
nentni nestabilita, vytvaii podminky pro stabilni mélkost a nizkou kvalitu préce.

Stejnou pozici méa i ¢asova dimenze praci. Metoda, ¢i spiSe strategie ,horké
jehly* je trvale netinosna, a to jak pfi zpracovani, tak i projednani a pfipominkovani
dasto téch nejdulezitéjsich materiéll, oblast SPPR nevyjimaje.

Jak jsem jiz naznacil, je nutno systémové popsat vztahy mezi komponentami
planovactho procesu (rizika a cfle). U tak sloZitého procesu, jako je vojenska obra-
na stétu, resp. systému, jako je arméda, je nutno vytvofit soustavu atributd a z jejich
Zadouctho stavu vyvodit soustavu cili, soupis cild a po jejich chodnoceni seznam
cflb. K zajisténf potfebné vypovidaci schopnosti a aplika¢ni vyuzitelnosti je tfeba
pocitat fadové s 3 aZ 4 Grovnémi a nékolika stovkami clli. Podobny rozsah bude
mit seznam kritérii. Proto je nutno k realizaci novych pfistupl planovani vystavby
ACR vyuZit vypoketni techniku s potfebnym programovym vybavenim,
informaénl (datovou) bazi a komunikacni prostiedi. Je zajisté ucelné, aby
technické a technologické vybaveni bylo moderni, ale zéroveli pfiméfené
svému Gdéelu a moznostem ACR. Prosazované preference prvki struktury ACR,
piimo zl¢astnénych na eliminaci a redukci rizik, vede, doufam, Zze k opravnéné,
domnénce, Ze sam Systém planovani, programovania rozpoétovanibude ve svych
vlastnich narocich subtilni a vysoce hospodarny.

V procesu tvorby nového systému planovani vystavby ACR nelze kopirovat
postupy a metody armad nesrovnatelnych s ACR. U armédy nelze piné uplatnit ani
pfistupy fizeni civilnich neziskovych organizacl; u nich Ize efekty cinnosti méfrit
a funkci fidictho systému prakticky ovéfit a vyladit. V pilpadé obrany statu a arma-
dy tato moZnost téméf odpada, a navic hraje znaény vyznam podstatny nepomér
dynamiky vyvoje vojensko-politické situace a tempa vystavby arméady. Nezbyva
neZ, na potfebné poznatkové a metodologické béazi, zapojit vlastniintelekt a vyuzit
tymovou préci s G¢elovou konfrontaci nazord.

K cili nevede ani povrchniimprovizace, ani numericky perfekcionalismus. Plany,
zejména na strategické Grovni, je nutno podloZit modelovymi vypotty a objekti-
vizovat vyuZitim expertiznich metod. Modelové je vSak tfeba ovéfit i fungovani
samotného pldnovacftho systému. V tomto smyslu i v otdzkach terminologie,
systémové dekompozice objektl a procest strategického planovani stale zistava
dluZna potfebam pohotového servisu a metodologické pomoci vrcholovému fizeni
ACR védecké zé&kladna a vysoké skoly.
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V élanku jsem z pochopitelnych divodd nemohl rozebrat celou problematiku
planovani vystavby armady a jeho ekonomickych aspektd. Dalsimi zajimavymi
problémy jsou napf. inverzni postupy pfi planovani a rozpoétovani, analyza praho-
vych hodnot nebo reprezentace zabezpedujicich prvkil na drovni logistiky, resp.
spréavni éasti MO. Jiné problémy nepochybné vyplynou v procesu aplikace novych
pfistup( a zavadéni nového systému planovani. Neni véak nutno ¢ekat az na tuto
etapu. Radu problémt zkvalitnéni a zvyseni efektivnosti na Grovni vystavby
a pfipravy ACR, i na trrovni jejho planovani Ize vyfesit s pfedstihem. Pranik mezi
strategickym planovanim vystavby ACR a planovacl fazi SPPR je znatny,
a proto Ize vyuZit v obou smérech naméty vzeslé nejen z nafizenych aktivit, ale
i z tvuréi, konstruktivnidiskuse. Ta, pochopitelné, nemtiZe suplovat odbornou préaci
profesionalnich sloZek, maze vak vnést nové pohledy a upozornit na pfipadné
chyby. Diskuse k této problematice, pochopitelné casové omezena, je, podle mého
nézoru, v soudasné situaci, mozna a Ucelna. Vzdyt nejde o nic mensiho, nez
o nalezeni optimainiho zplisobu planovani a rozpoétovani vystavby ACR!

Technicky dovétek:

Postradam G¢innéjsi, rychlou praktickou zpétnou vazbu mezi étenafi a autory
élanku, a proto doporucuji uvadét u autorll kontaktni idaje. (K cemuz se redakce
priklanf a bude respektovat pozadavky autorli.) Odezvu na svij ¢lanek uvitam na
tel. €. 02/330/42683.
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;t;dplukovnlk doc. PhDr. FrantiSek O c hran a, DrSc,,
Ing. Jifi Patek, CSc.

Transformacni proces ACR a obranné
zdroje

Pro ACR je nyni charakteristicky rozséhly transformacnl proces. Projekt tohoto
procesu je globéini, Zasahuje celou dosavadnistrukturu ACR, naprosto méni (resp.
by mél ménit) nase dosavadn/ zpiisoby uvaZovanf a kulturu mysltenl. Soudobé
a nasledné ocekavané zmény jsou svojl strukturn/ hloubkou natolik pronikavé, Ze
Ize aforisticky rici, Ze jisté je v soudobych setrvalostnich funkcionalnich a jinych
vazb4ch ACR pouze to, Ze nic nenjisté.

Jednou z oblastf, kde probiha proces transformace ACR, je rozdélovan( zdrojt
- alokace zdroju. V ni se pozadavek transformace projevuje ve formé pfechodu na
novy systém fizeni zdrojd, ktery byl projednan a schvélen na 4. kolegiu ministra
obrany CR dne 26. 7. 1993. Zavadény systém je v rezortu obrany znam pod
nazvem systém planovani, programovani a rozpoctovani (SPPR). Resf problém
alokace lidskych, vécnych a finanénich zdroji vyélenénych spoleénostipro potfeby
obrany.

Vzhledem k ostatnim oblastem transformace ACR ma tato oblast vysokou prio-
ritu. Pro¢? Z jakého divodu?

Zékladnidlvody vysoké priority transformace procesu alokace obrannych zdroji
jsou nasledujicl:
1. zdroje jsou vzacné, a tedy omezené (limitované),
2. zdroje potiebné pro &innost a vystavbu ACR jsou verejné,
3. transformace procesu rozdélovani zdroji vyvolava sekundarné i pfeménu
jinych oblasti.

Jiz z téchto zékladnich naznacenych dvodu je zfejmé, Ze vysoka priorita aloka-
ce zdrojl nenl'v procesu transformace nasi arméady nahodila.

Armada CR, jak znamo, je souéasti tzv. vefejného sektoru. Proto jsou pro jeji
dinnost pfidélovany vefejné zdroje. ProtoZe jsou tyto zdroje vefejné, méa z tohoto
divodu vefejnost pravo védét, zda organizace (tedy v tomto pfipadé armada), ktera
tyto zdroje spotfebovéava, je divéryhodné - a zda spotiebovava pridélené zdroje
efektivne.

Chceme-li v podminkéach transformace Armady CR naplnit podminku divé-
ryhodnosti, znamena to pfedev§im .umoZnit vefejnosti kontrolu, zda vykonévana
éinnost je v souladu se zajmem vefejnosti. To muzZe verejnost zjistit za podminky
pruhlednosti (transparentnosti) éinnosti, které arméada produkuje.
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Efektivni spotfeba pridélenych zdroji vyZaduje pak vypracovat a nabidnout
verejnosti kritéria, podle kterych je mozné efektivnost exaktné stanovit.

V armadach zemi vyspélych demokracii jsou poZadavky duivéryhodnosti
a efektivnosti armady tykajici se oblasti vyuZivani zdroji zakomponovany systé-
mové do vrcholového managementu - do podoby systému fizeni zdrojd. Prestoze
se tyto systémy svoji modifikaci lisi, maji spolecné to, Ze svoji podstatou umoznuji
dosahnout co nejlépe mozné kombinace disponibilnich zdroju a jejich alokaci ve
vztahu k cilim armady. Tyto systémy jsou ponejvice znamy pod nazvem PPBS
(zkratka PPBS - Planning, Programming and Budgeting System) - cili systém
planovani, programovani a rozpoétovani (SPPR).

Proto také bylo rozhodnuto jiz v Koncepci vystavby ACR do r. 1996 zavést tento
systém do podminek rezortu MO.

Zavadéni SPPR je (a bude) naroénym procesem. Naroény na zpusob fizenf
a naroény i administrativné. K jeho zavadéni je utvafena dikladna pocitacova
podpora v ramci zavadéni informaéniho systému k podpofe financnich cinnosti
v rezortu.

Realizace procesu SPPR nastoluje celou fadu probléml a otazek. Z tohoto
hlediska jde o unikatni problém. Peclivé se vyhodnocujf véechny nam dostupné
obdobné systémy armad zemi, kde je tento systém v riznych modifikacich zave-
den. Zaroveri se nam jevi, Ze neni nezbytné prochazet celou sloZitou cestu, jeZ si
zavadéni SPPR klestilo v zemich, které byly jeho prakopniky. My jsme, resp. mize-
me byt uSetfeni s tim spjatého hledani a experimentovani. Proto také mame i jedi-
necnou Sanci, jak s respektovanim specifiky nasich podminek hledat a nalézt
zkratku, jak efektivné provést transformaci ACR i v oblasti alokace zdroju.

K tomu samozfejmé potiebujeme najit i odpovidajici strategii transformace. | zde
je mozné se nechat inspirovat tim, co je jiz ve svété vymysleno, ovéfeno a znamo
v odborné literatufe pod nazvy transformacni fizenl, fizenf za turbulence, situacn(
fizeni, muddle through atd.

Soudoba managerska teorie popisuje tii zakladni zmény a na nich zalozené stra-
tegie fizeni - zménu pfirastkovou (inkrementalni), transitnf a transformacni. Tyto tfi
druhy zmén zaroven predstavuji také tfi roviny (ale i formy) odpoutavani se od
minulosti.

@ Inkrementdin/ zména je takov4, kdy se postupuje pomalymi pfirGstky (inkre-
menty) k transformaénimu cili.

Jetojedna z moznych variant, pro niz mluviempiricka zkusenost ,spéchej poma-
lu." Z&kladni nevyhodou této strategie ale je samotna inkrementovana (malymi
pfirastky dosahovana) zména. Proto ji také managerska teorie oznacuje pojmem
W~yvojova zména".

@ Transitnl zména je takovou strategil, kdy zména svym rozsahem pfesahuje
pouhy pfirdstkovy vyvoj. Je zménou, pro niZ je pouzivan pfivlastek ,revoluéni."
Podstata transitni strategie je v tom, kdy misto pfedchozich (starych) pravidel
a postupl nastupuji pravidla nova. Osvédcuje se tam, kde napf. dochéazi
k podstatné reorganizaci organizace z divodu jeji podetni redukce, podstatného
zvySeni pozadavkl na vykon apod.
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Zasadni odli$nost transitni zmény od inkrementaini je v tom, Ze pfi nidochazike
kvalitativnimu skoku na vyssi drover.

@ Treti moznosti je strategie transformadni/ zmény. Je to permanentni transitnf
zména - tedy zména zmény. Pfinlse v procesu fizeniuvazuje o neustélém tviréim
procesu ,pfedélavani”, resp. aktualizovani.

Transformaéni zména je z uvedenych alternativ pokladana za nejvhodnéjsitam,
kde je akutni potfeba ,néco rychle dohanét", odpoutavat se od setrvalosti.

Uvedené zmény jsou moZnostmi a variantami i v nasem rozhodovani, kterou
zménou se v procesu transformace vydat. Je samoziejmé vécivrcholového mana-
gementu, ktera strategie transformace bude upfednostriovana.

Skutecnosti ztstava, Ze preménu nasi armady obecné, a v oblasti fizeni zdroja
zvlasté, bychom méli chapat jako pfilezitost zachytit transformaci sou¢asné svéto-
vé trendy a nasledné se na nich partnersky plnohodnotné podilet.

V oblasti fizenf zdroju to znamena mj. pfijmout mnohem vét$i volnost
(a tim | zodpovédnostl) v rozhodovanl, neuvaZovat toliko v determi-
nistickych kategorilch, ale pfipoustét i jiné alternativy. Neudivuje
proto, Ze soudobé, ve svété zavedené systémy Fizenf zdroju, opustily
v oblasti managerského rozhodovani( pfisné direktivni zptsob Fizeni.
Jsou zaloZeny na takové managerské kultufe, ktera pfedpoklada tvori-
vé a samostatné postupovani a rozhodovani fidicich subjektd a vede
v procesu hledan( variant feSenf K uvolilovani tvrdych, rigoréznich
rozhodnuti na stran& jedné, a naopak, posiluje aiternativni zptisoby
fasenl problému.

K tomu je nutno podotknout, Ze nejen v Armadé CR, ale i v jejim okoli dochézi
vlivem turbulence a nejistot ke zménam struktur i ke zménam v praktickém konani.
Rizeni v takovych neuréitych podminkach klade vysoké naroky na schopnosti
managementu - a to zejména v oblasti pozadavkl na modernizaci operaci, systé-
movou transformaci, urychlenf procest a zmén.

| samotny zavadény SPPR v sobé samém pfinasi naméty na diskusio mnohych
otazkach:

@ Pracovat metodou indukce nebo dedukce?

@ Utvaret jiz nyni pevné organizaéni struktury v systému fizenf zdroji nebo
predev&im produkovat jeho systémové transformacni éinnosti?

@ Opirat postupy o méfeni nebo zvaZovani?
@® Pouzivat exaktni vypodty a procedury nebo intuici a fantazii?

@ Postupovat striktné normotvorné nebo spiSe davat akcent na tvofivost a volngjsi
pravidla éinnosti?
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V neposledni fadé je potfebné soubéZné fesit otazky:
- Jak motivovat lidi?
- Jak stanovovat cile a delegovat prava i odpovédnosti?

V této souvislosti zbyva snad podotknout, Ze transformaci nelze vyfesit pouhou
reorganizaci, novym organizaénim fadem, pouze jasnym definovanim novych prav
a povinnosti (novych plsobnosti), pfesnymi pokyny a smérnicemi. Samotné
reorganizace a pouhd zména pusobnost( nesta&i. Musi byt systémovou pfemé-
nou zakotvenou na modernich managerskych zpisobech flzenl, na vytvareni nové
kultury managerského mysleni. Vidime v tom cestu, jak naplnit jednu z ideji
transformacéniho fizenf - komprimaci ¢asu.

Cas nabyva v soudobé dobé zvlastnto vyznamu. Nestaéi pouze ,Setiit Gasem"
nebo byt ,jen" usilovnéjsim. Za dilezitou ideu pii transformaénich procesech Ize
povaZovat soubézné prekonavani pfedchoziho postupného zpGsobu prace zpiso-
bem novym.

Z tohoto hlediska se tedy jevi, Ze pfi zavadéni nového systému fizeni zdroji je
opravnéné se prednostné orientovat na produkovani novych &innosti, jichz, jak
ukazujl dosavadni pocéateénl zkuSenosti ze zavadéni SPPR, se iniciativng,
samostatnd a participativnd zmocriujf ty sloZky na vrcholové Grovni mana-
gementu rezortu obrany, které jsou nejvice ptizptsobivé ménicim se podminkam.
Zda se tudiz, Ze jit cestou poZzadavku ,nejdfive postavme nové pevné organizaéni
struktury na drovni vrcholového managementu rezortu a pfisudme jim urcité
¢innosti nové se tvoficiho systému", neni nejvhodnéjsim fedenim. V turbulentnich,
dynamicky se proménujicich podminkach fizenf je vhodné postupovat tak, Zze
.pevné" organizaéni struktury jsou vysledkem syntézy a adice nové produ-
kovanych ¢&innosti.

Cinnosti SPPR jsou produkovény v cyklicky se opakujicich procesech, které jsou
obsahem faze planovani, programovani a rozpoctovani.

Samotny tento systém je zahéjen fazl planovani. Z rizik jsou definovany néarodni
a bezpeénostni zajmy CR, stanovena jejl bezpecnostni politika, strategie obrany
statu, vojenska strategie a clle ACR. Protoze dosud nenfk dispozici oficidlnf nadre-
zortnidokument Strategie obrany CR, ani nenfje&té vydéana Vojenska strategie CR,
bylo rozhodnuto, Ze bezpecénostnl rizika nasi republiky a z nich odvozené cfle
Armédy CR budou stanoveny na zékladé Koncepce vystavby ACR do roku 1996.

Aby byly spinény cile arméady, je nutno najit (definovat) cesty a prostredky, jak
clle realizovat. Témito cestami a prostfedky jsou programy. Programy jsou obsa-
Zeny v programové struktufe. Programova struktura ma funkéni charakter, Ucle-
fuje, sefazuje hlavni programy, programy a programové elementy Gcelné - ve
vztahu k uréitému cili armady.

Do programové struktury je zafazena kazda jednotka, resp. Gtvar rezortu MO.
Za zakladni planovaci a programovaci jednotku (programovy prvek) Ize povazovat
prapor (v brigadnim stupni organizace), Gfad, odbor, Ustav, vojenskou &kolu atd.

Programové prvky jsou v programové struktufe agregovany (resp. zaclenény)
do programtl a hlavnich programt. Kritériem tohoto zacleriovanl je spolecny tcel
a cfl éinnosti urcitych programovych prvkd - napf. eliminace rizika pozemniho
Utoku. Vysledkem je Programovy plan.
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Programovy plan je zavéreénym dokumentem programovacifaze. Projednava
jej Rada pro planovani a fizeni zdroji resortu MO (déle jen Rada), ktera je stalym
poradnim organem ministra obrany CR v oblasti fizeni zdroji. Radé predseda
naméstek ministra obrany, ktery je i povéfen ministrem obrany CR zavést SPPR
do podminek rezortu MO.

Kazdy programovy prvek pini v ramci programové struktury uréity cil. Tyto cile
jsou souhrnné vyjadreny v dokumentu Plan zdrojl - v ¢asti seznam cili. Rovnéz
dokument Plan zdroji (obsahujicich lidské, vécné a finanénl zdroje) projednava
Rada jako zakladnf planovaci dokument, ktery vydava ministr obrany CR.

K tomu, aby byly clle spinény, jsou organickym nositelem cile (programovym
prvkem) formulovany prostiedky a cesty k jejich naplnéni. Je navrhovéano, aby
formulace téchto cest a prostfedk( patfila do kompetence kazdého nositele cile
(praporu, odboru, Gfadu, Skoly, zafizeni). Z tohoto hlediska by pak kazdy nositel
cile mél prévo pozadovat takové prostiedky a zdroje (vécné, lidské, finanénl), které
povazuje za optimalni vzhledem k pInéni clle a k dostupnosti zdroji. Jim zpra-
cované alternativni navrhy (napf. na bazi naklady - uZitek) se pak mohou stat
predmétem jednan( Rady, ktera k nim zaujme doporuéujicl (nedoporucujlici) stano-
visko. V souladu s Planem zdroju bere piitom na zfetel omezené (vzacné) zdroje
a pos(lézu[e naléhavost plnéni daného cile z hlediska jeho priority v systému v§ech
cild ACR.

V procesu programovaci faze je navrhovano, aby kazdy programovy prvek mél
uréeného spravce programového prvku. Vztah spravce a programového prvku
maze byt 1:n, tzn., Ze jeden spravce miize byt pfifazen vice programovym prvkam.
Spravce programového prvku je vybiran tak, aby byl schopen na poZadanf
zdavodnit veskeré Udaje a souvislosti tykajici se programového prvku.

Spravce programového prvku zodpovidd za presnost, véasnost, vécnou
spravnost a aktualizaci iidaji uvedenych v Kalkulacnim listé programovych prvkad.
Tento Kalkulaénilist je dokumentem faze programovani. Vyplriuje jej kazdy progra-
movy prvek. K tomu ma k dispozici finanéni standardy. Finanénimi standardy se
rozumi zdvazné planovaci finanéni normy na dané rozpoctové obdobi, na jejichz
zékladé se planuji vydaje a naklady.

Obsah Kalkulacniho listu programového prvku je uclenén tak, aby umoznil tvorbu
sestav vyjadiujicich stuperi plnéni stanovenych cili (stuperi eliminace rizik)
a sestavy navrhu rozpoétu (s rGznym stupném agregace) ve ¢lenéni dle:

A rozpoctovych poloZek,
A programové struktury,

A organizacni struktury.

Na zakladé kalkula¢nich listt véech programovych prvki je moZné sestavit navrh
Programového planu a za poéitacové podpory vytvorit jednotlivé sestavy navrhu
rozpoctu.

Sestavy navrhu rozpodtu jsou informaci, ktera umoznf prokazat, zda bylo dosa-
Zeno co nejlépe moZné kombinace zdroju alokovanych ve prospéch cinnosti
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a vystavby ACR v ramci rozpodtovych moZnosti. Zaroveri obsahuji odpovéd' na
otazky:

- pro¢ byly tyto zdroje alokovany,

- jaké zdroje byly alokovany,

- kam byly tyto zdroje alokovany.

Navrh Programového planu a rozpodtu projednava Rada a doporuduje jej ke
schvalenf ministrovi obrany CR.

e sl e
N

To je tedy struéné nastinény soudoby postup zavadéni SPPR. V souéasné dobé
jsou vydavany, resp. pfipraveny k vydanivsechny zakladnidokumenty jednotlivych
fazi zavadéného systému fizeni zdrojl. Strategickym cilem je, aby v r. 1996 byl
sestavovan rozpocet vojenské kapitoly MO jiz podle nové struktury. V tomto roce
bude névrré rozpoctu sestavovan ve dvojf podobé - dosavadnf a zaroveri i nové
navrhované.
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Ing. Ladislav K1im a, CSc.

Klasifikace vydaju na obranu

v mezinarodnim systému
strategického planovani obrany

Projekt Partnerstvi pro mir (Brusel: 10. 1. 1994) vyzyva vechny staty, zapojené
v Severoatlantické radé pro spolupraci (NACC) a v ,Konferenci o bezpecnosti
a spolupraciv Evropé" (KBSE) ke spolupréaci. Konkrétni spoluprace mimo jiné vede
k transparentnim rozpoé&tim na obranu, podporujfcf demokratickou kontrolu
ministerstev obrany.

K navazovania postupnému prohlubovani nabizené konkrétnispoluprace Arma-
dy CR s NATO v uvedené oblasti je naléhavé, aby se vécné pfislusni odbornici
Ministerstva obrany a Generalniho $tabu ACR naugili pouzivat ,spoleény jazyk",
umoziujici nerusenou komunikaci a zajistujici slucitelnost a vzajemnou srovna-
telnost (daji mezi ACR a armadami NATO. Pouzivanijednotného systému klasi-
fikacl a definic, pfijaty v NATO, by se mél stat i v rezortu MO v procesu
strategického pldnovani obrany, zejména potom v systému plédnovani, progra-
movani a rozpoé&tovani pfedmétem zajmu.

Systém klasifikaci a definic zahrnuje tyto zadkladni principy:

- obacna slucitelnost na makroekonomické Grovni,

- bere se v Uvahu, Ze teorie a praxe planovani, programovani a rozpoctovani,
Géetnl evidence a statistické vykazovani jsou v jednotlivych armadéach rozdilné,

- pokud je v jednotlivych zemich vyznam uréitého pojmu rizny, potom se vyjadfu-
je tdaj ve shodé s definici platnou v NATO.

I. Zakladni pojmy

1. Vydaje na obranu - obecna definice
Vydaje na obranu jsou pro tcely NATO definovany jako vydaje narodnich vlad
vynalozené specificky na uspokojeni potieb ozbrojenych sil.

2. Vydaje

Vydaje za sledované obdobi zahrnuji platby, které byly v tomto obdobi reali-
zovany, ato itehdy, kdyz pro narodni iéely mohly nékteré z nich jit na vrub rozpodtu
predchazejiciho obdobi. Datum, kdy byla platba realizovana znamena datum, kdy
byl uskuteénén fyzicky pfevod penéz, nebo jestlize platba byla realizovana sekem,
datum vydani Seku. Ve vyjimecnych pfipadech, kdy nejsou k dispozici zaznamy na
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datu vydanikoneéného povoleni platby s tim, Ze primérny interval mezi povolenim
a realizaci platby je relativné staly a trva jen nékolik dnd. Vydaje zahrnujf jen
skutecné realizované platby. Hypotetické naklady (napf. ztrata vynosu v disledku
darovych dlev pfi vladnich transakcich) nepfedstavuii platby.

3. Narodnf vilady

Pouziti terminu ,narodni vlady" omezuje ,vydaje na obranu” pouze na vydaje
Ustrednich vlad élenskych zemi a vylucuje vydaje statnich (zemskych), oblastnich
(krajskych), mistnich a obecnich organu.

4. Bezpeténostnl sily

Vydaje na ,bezpecnostni sily" (¢etnictvo, celnf organy, gardy apod.) se zahrnuji
jen v pripadsé, Ze tyto sily jsou cviceny ve vojenské taktice, jsou vyzbrojeny jako
vojenské slly a v pffpadé valky se planuje, Ze budou operovat jako jednotky pod
vojenskym velenim.

5. Kolonidinf sfly

Vydaje na ,kolonidlni sily" se zahrnuji jen v pfipadé, Ze vydaje jsou vynakladany
z rozpoctu jejich domovské zemé, a za predpokladu, Ze jsou klasifikovany jako
ozbrojené sily.

6. Platby za védle¢na od$kodnéni a platby veterdniim
Odskodné za valec¢na poskozeni a nahrady poskytované veteranim se do vyda-
jG na obranu nezahrnuijl.

7. Duchody vyplacené osobam ve sluzbé

Vydaje na dva zékladni druhy socidlniho pojidténi vojakd a obcéanskych
zaméstnanct jsou uvadény bud' samostatné, nebo v kombinaci:

- pro personal v ¢inné sluzbé jako piispévky zaméstnavatell na socialni pojisténi
jako soucast nakladu na platy,

- pro osoby ve vysluzbé jako platby v hotovosti vyplacené pfimo viadou (tyto
platby jsou provadény proto, Ze v dobé, kdy osoby ve vysluzbé pracovaly, byl
prispévek jejich zaméstnavatelt na sociélni pojisténi prilis maly).

8. Vytvéfeni zasob

Zahrnuji se vydaje na vytvareni zasob valecnych rezerv hotové vojenské vyzbro-
je nebo zasob uréenych pro pfimé pouZiti ozbrojenymi silami. Vydaje na vytvafen(
zésob primyslovych surovin nebo polotovarl se nezahrnujf a to ani v pifpadech,
kdy takové materialy jsou uréeny hlavné nebo vyluéné pro vyrobu vojenské vyzbro-
je.

9. Civilnf obrana

Vydaje na civilni obranu se nezahrnuiji.

10. Vyzbrojovani obchodnich lod|

Vydaje na vojenskou vyzbroj instalovanou na obchodnilodé se zahrnuji v pfipa-
dech, kdy takové vydaje jsou vynaloZeny z vladnich fondd. Néklady na instalaci
a stavebni Gpravy nezbytné pro uskutecnénitakové instalace se nezahrnuij.
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11. Vyzkum a vyvoj

Néklady na vyzkum a vyvoj se uvadéji pokud se vztahujf k polozkam zahrnutym
do definice NATO. Kromé toho, jestlize je to mozné, jednotlivé zemé specifikuji
vyzkum a vyvoj vztahujici se k hlavni vyzbraoiji.

V uvahu prichazeji dva pfipady:

- vydaje na vyzkum a vyvoj jsou integraini soucasti rozpoctu vztahujiciho se ke
kazdé subkategorii hlavni vyzbroje a nemohou byt rozdéleny,

- vydaje na vyzkum a vyvoj jsou uréeny na hlavni vyzbroj bud’ jako souhrnny
(globalni) rozpocet, nebo jako samostatné rozpodty pro kazdou subkategorii.

12. SmiZené civilni a vojenské &innosti

Vydaje na smi§ené civilni a vojenské éinnosti se uvadéji jenom v rozsahu
vojenské slozky takovych céinnosti a jenom kdyz tato slozka maze byt specificky
vylétovana nebo odhadnuta. (Sem mohou napf. spadat néktera letiété, meteo-
rologické sluzby, zabezpedeni navigace, spoleéné sluzby akvizice a vyzkum
avyvoj.)

13. Vydaje zahrnujicf vice neZ jednu zemi

K zabranéni dvojimu zapocéitavani a k co nejpfesnéjsimu vyjadreni toho, jaké
financni zatiZzenl vojenské vydaje pfedstavuji, jsou vydaje zahrnuijicivice nez jednu
zemi uvadény tou zemi, ktera finanéni naklady skutecné nese. Zemé, které hradi
vydaje, které jsou jim druhou zemi refundovany, proto bud'tyto vydaje neuvadéji,
nebo jestlize je zahrnou, odectou refundaci.

14. Programy vzajemné pomoci

Pomoc podporujici ekonomiku a obranu, vyZadujici vklad partnerské zems, se
nezahrnuje do vydaju na obranu u zemé, ktera je darcem. Vydaje partnerské zemé
na obranu se pfi tomto druhu pomoci proto zahrnuji do vydaji na obranu zemé,
ktera je pfijemcem pomoci. Vydaje na vojenskou vyzbrojdodéavanou jako ,koneény
cil pomoci* se zahrnuji do vydaji na obranu v zemi darce. V zemich pifjemci se
prijaté hotové vyrobky pfedstavujici koneény cil pomoci jako vydaje na obranu
nevykazuji. Stejna situace je i v pfipadu, kdy vyzbroj je ziskdvana v zemi dérce
nebo v ramci nékupu prostiednictyi zprostiedkovatelské zemé v zemi pifjemce,
nebo ve tfeti zemi. ,Finanéni pomoc" je jednim z typt pomoci poskytované jednou
clenskou zemi jiné ¢lenské zemi s cllem usnadnit ji neseni naklad na obranu.
Prisludné castky se uvadséji ve vydajich zems, ktera je darcem a neuvadsji se ve
vydajich na obranu zemé, ktera je pfjlemcem pomaci.

15. Spoleéna infrastruktura NATO
Vydaje na spoleénou infrastrukturu se zahrnuji do celkovych vydaji na obranu
kazdé zemé NATO jen v rozsahu gistého pfispévku této zema.

16. ,Spojenecka podpora“ a podobné platby
Vydaje financované z prostredk( spojenecké podpory nebo podobnych zdroji
se ve vydajich na obranu zemi, které jsou pifjemci této podpory, neuvadsji.
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Il. Statistické tabulky

Statistické (daje o vysledcich na obranu se uvadéji v standardizovanych
tabulkéch, které vyjadiuji pfidély, skuteéné a planované vydaje na obranu v analy-
tickém clenéni podle hlavnich planovacich kategorii, subkategorii a podle druht
ozbrojenych sil. Tabulky umoZriuji zemi vyjadfit objem rozpoétd realizovanych nebo
planovanych druhy ozbrojenych sil a ozbrojenymi silami celkem a upravit tyto
rozpodty tak, aby odpovidaly definici vydajl na obranu, platné v NATO. Pfi vypra-
covani statistickych tabulek je nezbytné pfesné dodrzovat klasifikaci a definice
vydaji na obranu.

lll. Klasifikace a definice vydajd na obranu

1. VOJENSKY PERSONAL (Kategorie A)

Zahrnuje platby a jiné naklady pfimo spojené s vojenskym personélem napf.
vydaje na vojaky z povolaniavojaky konskripéni (zékladnivojenské) sluzby, vydaje
na zalohy v ¢inné sluzbé, vydaje na kadety (zéky vojenskych Skol), pfispévky
zaméstnancl a zaméstnavatell na socialnf pojisténi apod. Nezahrnuje dichody
vyplacené osobdam ve vysluzbé v hotovosti nebo vydaje na obcanské
zaméstnance.

1.1. Platy a davky (Subkategorie a,)
Udaje vykazované v této kategorii vyjadiuji ¢astky vyplacené vojenskému perso-
nélu nebo jejich rodinnym prislusnikim a zavislym osobam, tj.:

— v8echny druhy fadnych a mimofadnych platd, odmén, pfiplatkd, pridavka
a odmeén za bojovou éinnost,

— nahrady za stravovan( a ubytovani,

— néborové pfiispévky za uzavieni nebo prodlouZenf zavazku k vojenské
sluzbé a odchodné a nahrady pfi propusténi z vojenské sluzby,

— pfispévky zaméstnanc(l na fond socialniho paojistént,

— rodinné pfidavky, nahrady vyplacené pii Omrti vojaka pozustalym a jiné
davky vyplacené piimo viadou, nikoli v§ak davky vyplacené pfispévkovymi
fondy socialnftho pojisténi.

Nezahrnuje pffspévky zaméstnavateltl na fondy socialniho pojistént.

1.2. Pflspé&vky zamé&stnavatell na sociéini pojisténi
(Subkategorie a,)
Zahmuje prispévky zaméstnavateld na fondy socialntho pojisténi. Platby
v hotovosti, vyplacené vliadou pfimo vojakim ve vysluzbé se do této kategorie
nezahrnuiji.

1.3. Vystrojovan| (Subkategorie ay)
Zahrnuje vydaje na stejnokroje a jiné odévni soucastky poskytované
vojenskému personalu.

1.4. Stravovanl (Subkategorie a,)
Zahrnuje v8echny druhy potravin a stravnich davek pro vojensky personal.
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1.5. Ostatnl vydaje na vojensky personal (Subkategorie ag)
Zahrnuje:
— vydaje na r(zné cinnosti personalu (vojenské soudy, sluzby vojenskych
kapland, rekreacni zarizeni apod.),
— vydaje na cesty v souvislosti s nastupem vojenské sluzby, zménou trvalého
bydlisté a odloucenim.
Nezahrnuje vydaje na sluzebni cesty spojené s pinénim sluzebnich povinnosti.

2. OBEANSTI ZAMESTNANCI (Kategorie B)

2.1. Platby a davky (Subkategorie b,)
Zahrnuje:
- mazdy, platy a davky vyplacené ob&anskym zaméstnanctim) véetnd mezd
déiniku ve skladech zbrani a munice a jinych vliadnich zaffzenich),
— vedlejsi vydaje na civilni personal,
— pfispévky zaméstnancl na fondy socialniho pojisténi.
Nezahrnuje odmény personéalu zabyvajicimu se vyrobou hlavnich druhti vyzbroje
a stavebnictvim. Dale nezahrnuje pfispévky zaméstnavateli na fondy socidlniho
pojisténi.

2.2. Pfisp8vky zaméstnavateld na socidln( pojisténi
(Subkategorie b,)
Zahrnuje platby realizované zaméstnavateli do fondd sociélntho pojisténi.
Platby v hotovosti, realizované vladou pfimo obéanskym zaméstnancim ve
vysluZbé se do této kategorie nezahrnuiji.

3. DUCHODY VYPLACENE OSOBAM VE VYSLUZBE (Kategorie C)

Zahrnuje dichody vyplacené piimo viadou v hotovosti. Nezahrnuje piispévek
zaméstnavatele na socialnf pojisténi, vykazovany jako soucast nakladd na platy.

3.1. Dachody vyplacené vojakum ve vysluZbé (Subkategorie c,)
Zahrnuje dichody vyplacené vojékim z povolani ve vysluzbé viadou piimo
v hotovosti. Nezahrnuje dichody nebo platy vyplacené valeénym veteranim.

3.2. Duchody vyplacené ob&anskym zaméstnancim ve vysluzbé
(Subkategorie ¢,)
Zahrnuje dichody vyplacené obéanskym zaméstnancim ve vysluzbé vladou
pfimo v hotovosti.

4, HLAVNI VYZBROJ (Kategorie D)

Vyjadiuje vydaje pouze na tfldy vyzbroje specifikované v subkategoriich d, az
dyo. Ostatni vyzbroj je zahrnuta v subkategorii g,.
Zahrnuje:
- platb)i'1 dodavatelim nebo néklady vzniklé ve statem provozovanych zafi-
zenich,
— dopravni naklady do pocateéniho mista uréeni,
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- identifikovatelné rezijni naklady vztahujici se pfimo k ziskéani téchto polozek
vojenské vyzbroje a soudasné s nimi dodavanych nahradnich dild,

- vydaje na vyzkum a vyvoj jen v pfipadech, kdy jsou zahrnuty v rozpodtu pro
kazdou subkategorii d, a? d,; a nemohou byt oddéleny.

4.1. Raketové systémy (Subkategorie d,)
Zahrnuje v8echna zafizeni spojena s vlastni reaktivni stielou, kter4 umozriuji
reaktivni stfele spinit jeji funkci v operaéni oblasti, zejména:
- vypoustéci zafizeni (nastaveni mechanismu, plnéni nadrzi, vypoustéci
Sachty a $toly, vztycovaci zatizenl, zafizenl pro zamifeni a z&Zeh motori),
- zaffzenl pro zjisfovani a sledovani cil,
- vypocetni technika a pfistroje pro rozhodovani,
— zafizeni pro fizenf a prenos fidicich signall a dat,
— prostiedky elektronické obrany,
- specialni nastroje pro Udrzbu raketového systému,
— vycvikova zafizenf a zafizeni pro Gdrzbu (clle, simulatory).

4.2. Reaktivn( stfely (Subkategorie d,)

Jsou definovény jako dopravnf prostiedky bez poséadky, schopné pohybovat se
nad zemskym povrchem. Jsou fizené, jestlize jejich draha letu mizZe byt upra-
vovana vnitfnim zafizenim ovladanym samotnymi reaktivnimi stfelami nebo ovla-
danym dalkové.

Zahrnuje:

~ vlastni reaktivni stfely bez ohledu na to, zda jsou pouzivany pro operaéni
nebo vycvikové ucely,

— v8echna zafizeni vélenéna do reaktivni stfely, zejména pohonné zafizeni
(motory a startovaci rakety),

— zafizenf pro navigaci a stabilizaci letu,

— zafizen( pro vyhledavani, pfijem a pfenos dat,

— zafizenl pro pfilem a integraci povel,

— zaffzenl pro vykonani povell a zafizeni elektronické ochrany.

4.3. Letadla (Subkategorie dj)

Zahrnuje:

— v8echna letadla s posadkou,

— vyzbroj trvale instalovanou v téchto letadlech,

- trvale instalované elektronické a jiné vybaveni,

- specializované pozemni manipulaéni zafizeni specifické pro nékteré typy
letadel,

- v8echny letecké motory bez ohledu na to, zda jsou instalovany do novych
letound nebo ziskény jako nahradnidily souéasné s dodavkou letadla nebo
nezavisle na n,

— bezpilotnf letadla pouzivana jako cfle pro vycvikové potieby,

- vydaje spojené s projektovanim novych letadel.

4.4, Délostfelectvo (Subkategorie d4)
Zahrnuje;
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— kanény a houfnice raze 37 mm a vétsi, projektované pro operovanf jako
samostatné jednotky,
— spojené s nimi optické a elektronické bojové zafizenf a zafizenl pro fizeni
palby.
Nezahrnuje délostfelectvo uréené pro instalaci v letadlech, bojovych vozidlech
a na lodich, kanény raze mensinez 37 mm aviechny minomety, samohybné kané-
ny a houfnice, které se povazuji za bojova vozidla.

4.5. Bojova vozidla (Subkategorie dg)

Zahrnuje:

- tanky,

— samohybna déla,

— ostatni vozidla ze kterych osadka vede voj, bez ohledu na to, zda jsou

pancéfovana nebo ne,

- instalovanou vyzbroj, elektronické zafizenf a zaffzeni pro ffzeni palby.

Nezahrnuje uzitkova nebo specialni vozidla nesoucl pouze doplrikovou vyzbroj
nebo pancéiovana.

4.6. Zenijni a vojenska Zelezni&ni vyzbroj (Subkategorie dg)
Zahrnuje:
— Zenijni zatizeni pro mostové, stavebni, zemnf a silni¢nf prace,
— zarfzeni pro manipulaci s téZkym materialem,
— skladové zafizeni,
— zafizeni pro cisténi vody,
- systémy pro hromadnou prepravu a distribuci ropy,
- vojensky Zelezniénf lokomotivni a vozovy park.
Nezahrnuje kolejnice, zelezniéni koleje a traté nebo Zelezni¢ni spodek a silnice.

4.7. Zbrané a ruénf zbrané (Subkategorie d;)

Zahrnuje ruéni a nesené zbrané, kulomety, minomety, reaktivni zbrané, ohrio-
mety, bodaky a jiné zbrané neuvadéné jinde, ur¢ené predevsim k poskozeni perso-
nalu nebo materialu nepritele. Nezahrnuje zbrané uréené k instalaci v letadlech,
bojovych vozidlech nebo na lodich a pristavnich plavidlech.

4.8. Dopravni a ostatni nebojova vozidla (Subkategorie dg)

Zahrnuje:

— automobily, nékladni vozidla a traktory, kolové nebo péasové, pouZivané
predevsim pro piepravu naklad( nebo osob, taZzeni pifvésu, dél nebo jiného
zafizeni,

— pfivésy, které jsou uréeny k tazeni témito vozidly,

- sanitnf a hasi¢ska vozidla,

— tahace navésu a podvozky uréené k pfeprave rdznych typl zafizenf zahrnu-
tych do jinych kategorii,

~ obojzivelna vozidla (vznasedla, vylodovaci vozidla).

Nezahrnuje traktory uréené k provozu jako stroje pro zemniprace nebo ve spoje-
ni se zafizenim pro zemni prace, jinym Zenijnim zafizenim nebo Zelezniénim
parkem. Dale nezahrnuje bojova vozidla.
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4.9. Lodé a pfistavni plavidla (Subkategorie d,)
Zahrnuje:
- v8echny bojové a pomocné lod8, hlidkové lodé, dopravni lodé a nakladni
¢luny, motorové ¢luny, plovouci doky, vieéné ¢luny, plovouci rypadla apod.,
~ trvale instalovanou vyzbroj, elektronické a jiné zarizeni,
- vydaje na projektovani a stavbu novych lodi,
- vydaje na pfestavbu stavajicich lodi (véetné projektovani).

Nezahrnuje vydaje na pfestavbu obchodnich lodi, protoZe nespadaiji do definice
vydajt na obranu platné v NATO. Dale nezahrnuje letadla, fizené stfely nebo muni-
ci pouzivanou ve spojen(s bojovou fodi, vydaje na vojenskou vyzbroj instalovanou
na obchodnich lodich, ktera se vykazuje v subkategorii pfisluného typu vyzbroje.

4.10. Elektronické a spojovaci zafizeni (Subkategorie d,)

Zahrnuje:

— bojové zafizeni kabelového spojeni,

— Uplné celky elektronického zafizeni jako radiové, radiolokaéni, zvukomérné
lokaénl, radiodetekéni a infracervené zarizeni, elektronicka kryptograficka
zafizeni a elektronickou vypodetn| techniku,

— UplIné nahradnf celky, které neni mozné povaZovat za nahradni dily.

Nezahrnuje spojovaci systémy a pozemni systémy radiolokaénf vystrahy, které
se uvadéji v kategorii E. Dale neobsahuji zafizeni trvale instalované na hlavni
vyzbroji, ktera se zahrnujf do subkategorif d; aZ dg a d,.

5. SPOLECNA INFRASTRUKTURA NATO (Kategorie E)

5.1. Vydaje v roli hostitelské zem& (Subkategorie e,)

Zahrnuje vydaje, které jsou pfedmétem sdileni nakladd, vynaloZzené zem,
ktera podava zpravu o projektech na svém uzemi. Dale zahrnuje nejen vydaje
vynaloZené z vlastnich fondl zemé, ale té2 vydaje vynaloZené z fondd, které zemé
obdrZela nebo ma obdrZet od ostatnich zemi v souladu s uzavienymi dohodami
o sdflenf nakladd.

5.2. Platby ostatnim zemim (Subkategorie e,)
Zahrnuje platby realizované zemi podavajici zpravu ostatnim zemim NATO
v souladu s uzavienymi dohodami o sdfleni nakladl. Vyjadiuje podil zemé na
projektech spolecné infrastruktury NATO umisténych v jinych zemich.

5.3. PFijmy od ostatnich zeml (Subkategorie e,)
Zahrnuje platby ostatnich zemi NATO zemi podavaijici zpravu. Vyjadiuje podil
ostatnich zemi na vydajich uvedenych v subkategorii e;.

5.4. Pozemky a zaffzenf (Subkategorie e,)
Zahrnuje vydaje na ziskanipozemk( a mistnich zafizeni pro projekty spoleéné
infrastruktury NATO na Uzemi zemé, ktera podava zpravu (vydaje, které nejsou
pfedmétem sdilenl nékladu).

44



6. NARODNI VOJENSKE STAVBY (Kategorie F)

Zahrnuje véechny narodni vojenské stavby, které nejsou zahrnuty do programu
spolecné infrastruktury NATO. Vydaje na vojenské stavby jsou investicnivydaje na
stavbu stalych staveb nezbytnych pro vykon veleni a efektivni ¢innost ozbrojenych
sil. Zahrnuji naklady na trvale instalované nebo pfimo souvisejici zafizeni.

7. OSTATNI VYBAVENI, ZASOBOVANI A PROVOZ (Kategorie G)

7.1. Munice a vybusniny (Subkategorie g,)
Zahrnuje Uplné naboje pro ruéni zbrané a délostielectvo, jejich komponenty
a casti (stfeliviny, néloZe, nabojnice, zapalky apod.), pumy, rakety, torpéda, grana-
ty, miny, nalozky, napiné pro chemické zbrané apod. Zahrnuje i elektronické rozné-
covace, (nekontaktni zapalovace apod.).

7.2. Ropné vyrobky (Subkategorie gs,)
Zahrnuje benzin, oleje a maziva pro v8echnu taktickou a operaéni vyzbroj
véetné letadel, reaktivnich stfel, vSech pozemnich vozidel a lodi apod.

7.3. Nahradni dily nespojené s dodavkou vyrobku (Subkategorie g3)
Zahrnuje néhradni dily pro Gdrzbu a provoz hlavni vyzbroje.

Nezahrnuje nahradni dily nakoupené ve spojeni s novou vyzbroji (ndhradni dily
piislusejici k dodévce nového vyrobku), které jsou klasifikovany v pfisludnych
subkategoriich d, az d,. Déle nezahrnuje Gplné celky pro nahradu elektronického
zafizenf instalovaného v hlavni vyzbroji, které jsou zahrnuty do subkategorie d,,,
systémy spojeni a pozemni radiolokaéni vystrazné systémy zakoupené jako
nahradni dily, ale klasifikované v subkategorii dyg.

7.4. Ostatnl vybaveni a zdsoby (Subkategorie d,)
Zahrnuje vybaveni vydané vojakim nebo jednotkdm jako soucéast jejich
osobniho vybaveni nebo vybaveni jednotky, tj.:
— vicelcelové zafizeni pro opravy a (drzbu, nastroje a ¢asti,
— zdravotnické a fotografické vybaveni a zasoby,
— kancelaf'sky nabytek, vybaveni a zasoby,
— zasoby pro Uklid a provoz.
Nezahrnuje ani vystroj ani hlavni vyzbroj.
7.5. Provoz a udrzba (Subkategorie gs)
Zahrnuje:
— poplatky a najemné (voda, plyn, elektfina, telefon ap.),
— udrzbu budov a infrastruktury,
— vSechny ostatni v§eobecné spravni vydaje.

8. OSTATNI VYDAJE NA OBRANU (Kategorie H)

Zahrnuje:

— vydaje na programy atomové energie v oblasti stavby, nékupu sluzeb
a zlskavani atomovych zbrani nebo pro jiné cely v rozsahu, ve kterém jsou
uréeny pro vojenské Ucely a pokud_nejsou uvedeny jinde,
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- vydaje na vyzkum a vyvoj nezahrnuté do jinych subkategorii, zejménad, az
lel

- vydaje na primyslovou mobilizaci,

- vydaje na bezpecnostni slly a koloniélni vojska v rozsahu, ve kterém tyto
vydaje odpovidaji definici vydaji na obranu platné v NATO a nemohou byt
rozdeleny do jinych kategorii této klasifikace,

- .Spojeneckou podporu" nebo podobné platby. Zemé, které realizuji takové
platby musf uvést jejich rozdéleni podle zemi (pfijemctl podpory),

- Jfinanénipomoc”. Zemé, které realizujitakové platby musiuvést jejich rozdé-
leni podle zemi (pfilemcii pomoci),

— vydaje na obranu, tak jak jsou definovany v tomto dokumentu, které nemo-
hou byt rozdéleny do jinych kategorit.

9. VYZKUM A VYVOJ SPOJENY S HLAVNI VYZBROJI (Kategorie 1)

Je piisné vymezena pro vydaje na vyzkum a vyvoj vztahuijici se k hlavni vyzbroji
jestlize nebyly zahrnuty do pfislusnych subkategoriid, aZ d,,.

10. CELKOVE VYDAJE NA OBRANU (Total kategorie V)
Predstavuje sumu v8ech vydaju z kategorii: A, B, C, D, E, F, G, H.

11. OSTATNI PLATBY A PRIJMY (Kategorie M)

Zahmuje platby (Subkategorie m,) a piijmy (Subkategorie m,) vznikajici
v ramci programu rozpoctové pomoci, napf. ,pomoci zprostfedkovatelského typu®,
program( vojenské vyroby na zékladé sdileni nakladd apod.

12. UPRAVENE VYDAJE NA OBRANU (Total kategorie U)
Pfedstavuje sumu vech vydajl total kategorie V a kategorie M.

13. VYZKUM A VYVOJ (Kategorie X)

Zahrnuje formou globéaintho ocenénivsechny néklady na vyzkum a vyvoj, aby
obsahovaly naklady jiz uvedené v predeslych kategoriich a subkategoriich.
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(V. Strukiurovani kategorii

1| platy a davky
SUBKATEGORIE piispévky zaméstnavateld na socidlnf pojistént
vystrajovani
stravovani
ostatni vydaje na vojensky personal
5

o
" e
o 2
Ehetceons

dichody vyplacené vojakim ve vysluzbé

SUBKATEGORIE dichady vyplacené obéanskym
zaméstnancim ve vysluzbé

2
C=20i
i=1
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@

KATEGORIE D | HLAVNiVYZBROJ

dy | raketové systémy
d2 | reaktivnistiely
ds | letadla
ds | délostielectvo

SUBKATEGORIE ds | bojova vozidla
ds | Zenijnla vojenska Zelezniéni vyzbroj
d7 | zbrané aruéni zbrané
dg | dopravni a ostatni nebojova vozidla
dg | lodé a pfistavni plavidla
dyo | elektronické a spojovaci zafizeni

ydaje v roli hostitelské zemé
platby ostatnim zemim
SUBKATEGORIE pfijmy od ostatnich zem|
pozemky a zafizeni
E=(e1+e2) —(ea+eq)
@ | KATEGORIE | F | NARODNIVOJENSKE STAVBY
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KATEGORIE

OSTATNI VYBAVENI, ZASOBOVANI

G | APRovoZz
g1 | munice a vybusniny
SUBKATEGORIE | 92 | roPné vyrobky
gs | ndhradnl dily nespojené s dodavkou vyrobku
" @ga | ostatnl vybaveni a zasoby
gs | provoz a udrzba
5
G= ZQi

KATEGORIE

VYZKUM A VYVOJ SPOJENY S HLAVNI
VYZBROJI

TOTAL KATEGORIE

V | CELKOVE VYDAJE NA OBRANU

KATEGORIE

vojensky personal

obc&ansti zaméstnanci

-| dichody vyplacené osobam ve sluzbé

| hlavni vyzbroj

spolecna infrastruktura NATO

nérodni vojenské stavby

ostatnl vybaveni, zasobovani a provoz

Tojnimiojo|w|>

ostatni vydaje na obranu

i=1
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SUBKATEGORIE

gbu%% piijmy

M=ms—mz

TOTAL

KATEGORIE

ostatni platby a pfijmy

Vykazované polofky na obrariq o

Ostatni platy a pfijmy

G | KATEGORIE |  NAZEVKATEGORE | WIMOS
1 A Vojensky personal -
2 B Obéansti zaméstnanci
3 c Dact}ody vyplacené osobam
ve vysluzbé

4 D Hlavnl vyzbroj

5 E Spoleéna infrastruktura NATO

6 F Narodni vojenské stavby

7 G Ostatni vybavenl, zasobovan(
a provoz

8 H Ostatni vydaje na obranu

9 I Vyzkum a vyvoj spojeny
s hlavni vyzbroji

10 \' Celkové vydaje na obranu




Podplukovnik Dr. Petr RoZnak

Zplnomocnénec ozbrojenych sil SRN
a Spolkovy sném
(Dokondeni)

Clanek 44b GG vymezuje zplnomocnénce ozbrojenych
sil SRN jako pomocny organ parlamentni kontroly,
pfiéemz toto vymezeni v pocatku, jak jsme si jiz ukazali,
neni statutarné zcela pfesné. Podstatné ovsem je, Ze
parlamentnfkontrola zplnomocnéncem pro ozbrojené sfly
SAN pripadé vylucné parlamentni oblasti, a to obecné
Spolkovému snému a obrannému vyboru. Z tohoto zafa-
zeni vyplyva, Ze zplnomocnénec nedisponuje Zadnymi
Ustavnimi bezprostfednimi opravnénimi a jeho préva
jsou vyhradné odvozena od parlamentu. Tak predsta-
vuje préavo tzv. ,pfijmi" a ,podan(” vojéki podle § 1. ZoW
specifické peti¢ni pravo a Gfedni opravnéni § 3, ZoW nasledek parlamentniho
vysetfovacho prava (¢l. 44 a 45 GG). Politicky a pravné stoji Spolkovy sném
a obranny vybor obrazné fec¢eno v pozadi' zplnomocnénce. To také vyplyva ze
statutarné pravniho charakteru tfednich vztahu - predevsim - volby a moZnosti
jeho odvolani; z funkénich kompetenci - jako napfiklad: pravo tzv. pokynu paria-
mentu vuci zplnomocnénci ozbrojenych sil a jeho povinnost predat parlamentu
Zprévy a koneéné ze vseobecnych parlamentnich ramcovych podminek pro
¢innost zplnomocnénce némeckych ozbrojenych sil. K tomu patii také pravo
Spolkového snému a obranného vyboru vydavat véeobecné smérnice pro praci
zpInomocnénce. Z této kompetence viak parlament neuéinil zvyklost.

Proto jako podklady pro tyto smérnice pfichazely do Gvahy:

- stanoveni formalizovaného procesu ,pfijma" a ,podéni®,

- nalezenf hranic plscbeni mezi zpilnomocnéncem a petiénim vyborem,

- predstavy o nakladani s Gfednimi opravnénimi,

- pfedevaim v8ak pravo navstévovat Utvary a jednotky némeckych ozbrojenych

sil.

Podle své pravnf kvality byly tyto smérnice postaveny na Urover jednactho fadu
parlamentu. Dosavadni tfiatficetileté pusobeni ukéazalo, Ze proces kontroly
a pfedkladani zprav natolik odpovida potiebam politické a pravni praxe, Ze véeo-
becné smérnice pro ¢innost zplnomocnénce nejsou vlastné zapotrebl.

B V ,pozadi“ zplnomocnénce - Spolkoyy sném

Prévo Spolkového snému kdykoliv si vy2édat piitomnost zplnomocnénce ozbro-
Jjenych sil SRN (§ 6 ZoW) odpovida ¢l. 43, odst. 1 GG a parlamentu vymezuje
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stejna prava vuci viddé. Tam stejné jako i zde zahrnuje toto parlamentni pravo
povinnost odpovidat na otazky (interpelace). Dluzno dodat, Ze také z této kompe-
tence se doposud nestala parlamentnf zvyklost.

Jinak se oproti tomu nakladd s moZnostmi vyjadieni se zplnomocnénce pii
predkladani a projednavani roénich zprav v plénu, jak vyZaduje Jednacifad X. Toto
doplInéni z roku 1964 neumozriuje zplnomocnénci pro ozbrojené sily SRN pravo
fedi v plénu parlamentu, ale aktualizuje pfi projednavani roénich zprav v plénu
snému - jeho zakonnou povinnost - mit fec a odpovidat, i kdyby to bylo poza-
dovano jedinou frakci anebo 5 % pfitomnych poslanct. Obdobna mensinova krité-
ria plati pro mozné povolavani zplnomocnénce k zasedani Spolkového snému
mimo rozpravy o jeho zpravéch (§ 115, odst. 2, JISSN). Toto pravo je srovnatelné
s pravy spolkového ministra. Z téchto moZnosti se v podstaté od roku 1987 stala
jiz v politické i pravni praxi véech zplnomocnénct ozbrojenych sil SRN ve Spolko-
vém snému zvyklost. Dnesni pojeti § 115, odst. 1, JISSN jasné stanovuje, Ze se
zplnomocnénec mize po obyyklém tvodu béhem rozpravy sam hlasit o slovo bez
toho, Ze by po kazdém prihladeni se musel predkiadat novy parlamentnf poza-
davek.

Obecné plsobila moZnost zplnomocnénce ozbrojenych sil vyjadiit se pred
Spolkovym snémem pfiznivé pro publicitu jeho roénich zprav a pro vytvareni parla-
mentnf rozpravy. Debatnl pfispévky spolkového ministra obrany jako kontro-
fovaného a zplnomocnénce jako kontrolujiciho pfispivajl k Zivosti plenérnf rozpravy
o rocnich zpravach (RZ).

l Parlamentnf pokyny zplnomocnénci

Spolkovy sném a obranny vybor mohou udélovat zplnomocnénci ozbrojenych
sif SAN pokyny k pfezkoumani urcitych pfipadt (§ 1, odst. 2, ZoW). K § 45a GG,
jenz zdlvodriuje Ustavné pravni vySetiovaci monopol obranného vyboru v oblasti
obrany, se objevily namitky, které pozadovaly ,pravo pokyni" pro plénum. Také bylo
v procesu novelizace pfedbézné zvazovano Skrtnout pravo pokynu pléna bez
nahrady, protoZze Spolkovy sném toto pravo vici zplnomocnénci prozatim prilis
éasto neuplatnil. Presto se v8ak v konkrétni praxi u pokynu pléna jako parla-
mentniho nastroje setrvava, protoZe zajistuje zédkonnou normu uréité politické
kompetence Spolkového snému vici zplnomocnénci.

M Praxe

Obranny vybor uzil za dobu své existence prava pokynt doposud 23krét.
Vsechny pokyny byly v obranném vyboru projednény; vécné se jednalo o pfipady
ochrany z&kladnich lidskych prav vojaka nebo zasad vnitintho vedeni. Dosavadn/
praxe ukazuje s prihlédnutim k malému poctu pfipadd a skutec¢nosti, Zze zplno-
mocnénec na zakladé vécnych znalosti ma lep&i moZnosti poznat individualnf
i obecné konflikty Bundeswehru, ma také vétsf pfedpoklady k jejich feseni nez jak
je tomu u obranného vyboru, ktery je zatizen fesenim jinych ukolt. S pfihlédnutim
k témto okolnostem je samoziejmosti, Ze pokyny vyboru byly uéinény s ohledem
na zavaznost jednotlivych pfipadl - pfedevéim ve vztahu k obcéanské verejnosti.
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To vse proto, aby bylo umoznéno zplnomocnénci ozbrojenych sil SRN ve Spolko-
vém snému provedenl pfezkumného fizenl v ramci ochrany zékladnich lidskych
prav vojakd anebo zasad vniténiho vedenlt.

@ Parlamentnipokyn je pfedpokladem pro ¢innost zplnomocnénce némeckych
ozbrojenych sil v ramci jeho vécné i politické kompetence dané mu ¢l. 45b GG.

Druh a zplsob provadéni piezkumu a provedeni pfezkumného fizeni je zcela
zéleZitosti zplnomocnénce - na zékladé pfislusného pokynu plénem. Vécné se
parlamentni pravo pokynu vztahuje na oblast vojenské obrany zemé, ktera zase
obecné podiéhéa parlamentni kontrole, k jejimuZ vykonavani je zplnomocnénec pro
ozbrojené sily do Spolkového snému povolan.

@® Prezkumné fizenl na zakladé parlamentniho pokynu je uzavieno jednotlivou
zpravou zplnomocnénce obrannému vyboru (§ 2, odst. 3, ZoW).

W Zakonny zédkaz dvojlho vySetiovani

K zabranéni dvojiho vysetiovani vécné shodnych pfipadd obrannym vyborem
a zplnomocnéncem slouZi § 1, odst. 2, véta 2, ZoW. Vtip je v tom, Ze pokyn mize
byt udélen jen tehdy, kdyZ obranny vybor neurci pfislusny pfipad predmétem
vlastniho projednavéni. Pod projednévanim je v tomto pfipadé myslena rozprava
na zékladé pfislusného rozhodnuti. Pfi projednavani pripadu v obranném vyboru
tak odpada zavérecna zprava, coz vyplyva z parlamentni plsobnosti obranného
vyboru.

M ,Listinovy proces"

Podstatné vétsivyznam pro vlastni ifedni a politickou praxi zplnomocnénce nez
shora uvedené pravo parlamentnich pokyn( ex officio ma tzv. listinové forma-
lizované procesni fizenl. Pri tomto rizenl zaslla zplnomocnénec pro ozbrojené slly
prislusné formulovanou zpravu a zavérecné rozhodnuti obrannému vyboru
Spolkového snému. Tento proces nyni zaji$tuje z hlediska pravniho § 1, odst. 2,
véta 3, ZoW. Pfesto nutno zduraznit, Ze tato forma neni pfili§ uZivana - prakticky
od roku 1982 nebyla pouZita. Rocni zprava z roku 1981 je posledni roéni zpravou
zplnomocnénce ozbrojenych sil, ve které se hovofio realizovanych a provedenych
pokynech anebo listinovém-formalizovaném procesnim fizenl.

Viastnl rozhodnutl zpinomocnénce ozbrojenych sil SHN
ve Spolkovém snému

Zavedeni pfezkumného fizeni v oblasti parlamentni kontroly provadéné zplno-
mocnéncem pro ozbrojené sily (§ 1, odst. 3, ZoW) mize probihat ex offo nebo ,na
navrh". Posledni je v pfipadé podani podle § 7 ZoW. Pro prvnl moZnost uréuje
zakon pravo navstévy jednotek § 3, cis. 4, ZoW a sdélenf ¢lenim Spolkového
snému pro jejich zvlatni vyznam. Clenim Spolkového snému mohou byt ozn4-
meny zplnomocnéncem procesné vyznamné okolnosti i jingym zplsobem. K tomu
jej opravriuje Ufedniopravnéni § 3 ZoW spodivajici na informaci pfedevsim o sdéle-
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nich doslych od Gfednikd justice. Vedle téchto forem miZe zplnomocnénec
zprostiedkovat hlaseni o zvlastnich udalostech v armadé; ozndmenl tisku a jinych
Ustnich &i plsemnych jemu doslych sdéleni. Specifickou oblasti prace zplno-
mocnénce je feseni podani ,neslouzicich" stejné jako ,rezervistd" (zaloznich vojéa-
ka). Tato skupina totiz formainé ve vztahu vojenské sluZby vlastné neexistuje
a nema proto pravo podani § 7 ZoW. Prijeti podani uredniky zplnomocnénce od
této skupiny osob, napf. v souvislosti s jejich povolavanim na vojenska cviceni
apod., vedlo k tomu, Ze se témito otazkami jiz vécné Spolkovy sném zaobira. Je
tomu tak také proto, Ze v sou¢asném obdobi jsou povolavany nejslabsi ro¢niky
muzské némecké populace. Vécné zaleZitosti se tykaji otazek vnitfniho vedenitaké
tehdy, kdyz odesllatel jesté (anebo jiz) nenf vojakem. Postupuje se zde v souladu
s nazorem, ze chyby, ke kterym dochazi napfiklad rozhodnutim okresnich
vojenskych Gfadl v souvislosti s dal$i povinnou vojenskou sluzbou v praci s povo-
lanci a pfipadné jejich nefeSeni by mohly pozdéji velmi negativné ovliviiovat celko-
vé klima v jednotkach.

Pro planovani, provadéni a pfipravu vojenského cviceni plati v podstaté totéz.
Z téchto divodl se shora uvedeny okruh otazek stava pfedmétem parlamentni
kontroly zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN ve Spolkovém snému - v souladu
s § 1, odst, 3, ZoW.

W ,Zamysl“ a ,,rozvaha“ zplnomocnénce a jejich hranice

Zakonné vymezeni povinné ,rozvahy” zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN ve
Spolkovém snému ma za nasledek, Ze zplnomocnénec neni vécné nikym vazan.
Zplnomocnénec je vazén pravnim fddem a soudnim rozhodnutim tstavniho soudu
k vykladu zékladnich prdv v jednotkdch Bundeswehru - jako nediné soucasti
pravniho statu (¢l. 1, odst. 3 a ¢l. 20, odst. 2 GG). Pro zamysl zplnomocnénce je
vyznamna intenzita pfedpokladaného poskozeni proti zakladnim pravim vojakd
nebo zasadam vnitiniho vedeni s ohledem na zahajeni pfezkumného fizeni. Ve
spornych pfipadech musibyt jednoznaéné zplnomocnéncem zahajeno pfezkumné
fizeni; v bezvyznamnych zaleZitostech neni zplnomocnénci nikym vnucovano na
zékladé jeho svobodné rozvahy se zaleZitosti nezabyvat. Celkové je vazano na
Jozvahu" zplnomocnénce ozbrojenych sil také to, ze zplnomocnénec muize bez
jakychkoliv vnéjsich tlak( poseckat na parlamentnf pokyn. VZdy viak reaguje ve
véech piipadech rychle a pruzné. K tomu, aby se zabranilo dvojimu vysetfovan(
stejného pifpadu (napfiklad obrannym vyborem Spolkového snému a zplno-
mocnéncem) slouzi pojistka“, Ze takové piipady, které by k tomu zavdavaly pficinu,
jsou v&as projednavany v obranném vyboru. Ten pak pfijima takova opatieni, ktera
zabrani zplnomocnénci provadét Setfenive vécné stejné zaleZitosti. To vie se déje
korektné a se souhlasem zGc¢astnénych stran. Tak je zakonné odivodnéna
prednost obranného vyboru v oblasti originaini kontroly zplnomocnénce.
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Perspektiva ufadu zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN ve Spolkovém
snému Spolkové republiky Némecko

Zplnomocnénec ozbrojenych sil SRN ve Spolkovém snému Spolkové republiky
Némecko za dobu 33 let existence trvani Gfadu prokazal svou opodstatnénost.
Prokazalo se, Ze organ parlamentnl kontroly nad némeckymi ozbrojenymi silami je
pro demokraticky, pravni, socialni stat a industrialnf némeckou spoleénost naprosto
nepostradatelnym. Piitom se musel prosazovat téZce a sloZité, koneckoncti jako
vée nové a zpravidla i dobré. Hlavni, na co bylo ihned od pocatku s vytvofenim
tohoto parlamentniho Gfadu nardzeno, byl vyraz institucionalizované neduvéry.
Nejprve neochota viady a jejl koalice zavadét jakékoli novoty v tomto sméru,
pak velmi ostré stiety se spolkovym ministrem obrany a v neposledni fadé spory
o rozsah kompetenci- to byly problémy, které zrod a Zivot této jiZ osvédcené parla-
mentni funkce ve Spolkovém snému provazely.

Od pocéatku sedmdesatych let se podafilo prolomit shora uvedeny stav
a pfedevsim vedle politického zlepsit zakonny podklad Ufadu zplnomocnénce
ozbrojenych sil SRN ve Spolkovém snému. V procesu novelizace pfislusnych
zékonnych norem se podafilo tento Ufad vybavit odpovidajicimi pravomocemi
adnes je jiz jednoznacénou a neotfesitelnou soucasti Spolkového snému. Nenizde
bez vyznamu poznédmka, Ze cely tento proces znamenal pro tfad zplnomocnénce
nejen velkou zatéZ v jeho kazdodennim Zivoté, ale také vyrazné posflen(jeho poli-
tickych i statutarné-pravnich pozic.

Navic fad zplnomocnénce, ktery navazuje na védsky model ombudsmana, je
dnes zastoupen na viech kontinentech. Asi ne nahodou. Neni také nahodné, ze
jiz od roku 1976 (kazdé 4 roky) se konaji Mezindrodn/ konference ombudsmand.
PfestoZe se kazdy tento Gfad néjakym zplGsobem v riznych zemich svéta lisi,
véechny je spojuje spoleéna intence prostfednika mezi stdtem a obcany, zejména
pak obcany v zeleném. Spolu s tim plsobl jako stabilizatofi spole¢nych zalezZitosti
a omezu|f organizaénf narok statu viici naroku svobody obéanu. Sou¢asné prosa-
zuli pracovni a hodnotné vzajemné vztahy, kterymi se vzajemné obohacuij.

Pro¢ je model némeckého vojenského zplnomocnénce zajimavy nejen pro nas?
Ptedevsim: volbou parlamentem, déale pak svou zpétnou vazbou na parlament. Ma
velkou moznost pruraznosti viéi exekutivé, ¢imz si mj. vydobyl zvlastnf pozici
a uznanl.

Némecky zplnomocnénec pro ozbrojené sily se v soucasné dobé potyka s fadou
pro nas jen zdanlivé odliSnych problémd. Souc¢asna jeho cinnost je diktovana
pfedevsim novymi aspekty z nové némecké jednoty a nové se formujictho celo-
némeckého Bundeswehru.

Oblast plisobeni a vlivu zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN se nutné rozsifuje
na nové pole - integraci Narodnl lidové armady NDR do Bundeswehru. Pfitom
nejde jen o feseni personalnich, organizaénich ¢i materidinich otazek, ale také
o odstranénirozdild v nahledu na vojéky |. a Il. kategorie. Rozhodujicl véak je védo-
ma orientace na okruh dale pouzitelnych pfislusnikti byvalé Lidové armady NDR
a pffpadnych dalsich novych vojéku z tzv. novych spolkovych zeml. Tito jsou zati-
Zeni dlouhodobou socialistickou vychovou, vzdélavanim a vyukou. Je jim viastni
odlisny zpsob mysleniikonani. Tento stav musibyt nezbytné postupné odstranén
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a nahrazen normami pravniho statu. Je jen logické, Ze pro zplnomocnénce ozbro-
jenych sil SRN ve Spolkovém snému se zde otevira dal$i pole piisobnosti.

Zplnomocnénec ozbrojenych sil SRN ve Spolkovém snému by mohl nase poli-
tology, pravniky, politicka grémia, vladniiopoziénikoalici zajimat. Zkusenosti, které
ve Spolkové republice Némecko ziskali na cesté k vytvoreni tohoto organu paria-
mentnikontroly, bé mohly byt pro ¢eskou parlamentnidemokracii a celkové zlepse-
ni pozic Armady Ceské republiky velmi cenné. Navic Némci se témi svymi tézce
ziskanymi zkuSenostmi na cesté od armady totalitniho rezimu hrubého zrna -
fasismu - nijak netaji. Tato malikost by ndm mohla stét za trochu pozornosti.
Préavni, socialni a demokraticky stat je totiz opravdu nezbytné vybudovat viude:
tedy i za branami deskych kasaren.

¥ A K

Predkladana prace by méla slouzit nejen studentim politologie graduéiniho
a postgraduéiniho studia Vojenské akademie, ale méla by byt konkrétnim
prispévkem k polemice o Ucelnosti anebo neprenositelnosti stylu a metod prace
Gfadu zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN ve Spolkovém snému Spolkové
republiky Némecko jako organu parlamentni kontroly do nasich ¢eskych pomérd.
Soucasné by také mohlo dojft k ¢aste¢nému zaplnéni mezery, ktera na tomto Useku
u nas stale jesté pfetrvava. Podarilo-li se tento zamér naplnit, necht laskavé posou-
di étenar sam.

Seznam pouzitych zkratek a termini:

ex offo, ex officio - z Ufedni moci, povinnosti (lat.)
GG - zakladni zékon, Ustava SRN
interpelace - kvalifikovana i pisemné forma dotazu poslance vznesena

vigi vIadé nebo &lenu viady jakoZto jeden ze zplsobU uplatrio-
vani jeho kontrolni funkce

JISSN . - jednaci fad Spolkového snému (Némecka)

prijmy“ a podani - Z&dosti, stiznosti, petice, veskera podani adresovana zplnomoc-
nénci ozbrojenych sil SRN ve Spolkovém snému

ombudsman - povéfanec, Ufednik provérujici stiZnosti obéantl na postup Uradl,

respektive zneuZivani Gfedni moci; je nezavisly, odpovédny
pouze parlamentu (Svéd.)

RZ - roéni zprava zplnomocnénce ve Spolkovém snému

ZoW - zékon o zplnomocnénci ozbrojenych sil
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_OPERACNI UMENI

Podplukovnik Ing. Ludék Ho d b o d', CSc.

Navrh koncepce vystavby vojska

uzemni obrany ACR
(Pryvni édst)

1. Principy vystavby, cil vystavby a pouzitl vojska tizemni obrany ACR
a jeho ukoly

Pfi vytvafeni koncepce vystavby a pouZiti vojska izemnf obrany je nutné postu-
povat od spravného vytyceni cil, jichz ma byt dosazeno, pfes specifikaci tkold,
vedoucich k naplnéni stanovenych cili, az k tvorbé organizaénich struktur,
schopnych spinit vymezené cile a tkoly. Cely tento proces by mél byt provazen
a zavrsen transformaci stavajicich nebo vytvorenim novych organt veleni.

Pfi vystavbé vojska izemni obrany by mély byt mj. respektovany i principy jeho
vystavby, vychazejici ze zku$enosti z jeho existence a piisobeni v jinych
evropskych statech. Mj. mezi né mohou patfit zejména:

- respektovani mezinarodnich dohod limitujicich poéty vyzbroje. To na druhé
strané sou¢asné umoznuje vyuZzit (a pouZit) v organizaci jednotek a Gtvard
(svazkd) VUO techniku a vyzbroj, ktera nepodiéha limitiim podtt vyzbroje nebo
se stala v dusledku snizovanf po¢t polniho vojska a jeho redislokace nadpo-
cetnou,

— VyuZitl pfipravenosti a odhodlanosti lidského potencidlu k obrané svého
bydlisté a jeho blizkého okoll (teritoria), coz vyznamné ovlivni Géinnost systé-
mu obrany a dava mu smysl,

— vyuZiti teritoriadinfho dopltiovani( k vytvofeni VUO ur&eného vyhradné
k obrané prostoru (teritoria), v némz se formuje,

— vybérové uvadén(do pfipravenosti, tzn. diferencované stanoveni lhit uvadénf
jednotlivych jednotek a dtvartl VUO do pfipravenosti v zavislosti na jejich dislo-
kaci vzhledem ke statnf hranici a uplatriovanitéchto Ihit podle sm&rl ohrozenym
pripadnou agresi protivnika. Ke zkréacenl Ihiit pfijmout nezbytna opatfenf (napf.
predvystrojeni pfislusnikd jednotek YUO v prihraniénim prostoru do bytu ap.),

- umérnost vyzbroje stanovenym tikolum. Jinou vyzbroj musimit jednotky VUO
plnici kol samostatné v pfthraniénim, vétsinou clenitém a zalesnéném prostoru
pfi obrané statni hranice a jinou potfebujf pti obrané zastavénych prostord nebo
¢ar a odkrytych prostoril v hloubce teritoria pfi vedeniboje s protivnikem vyzbro-
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jenym modernf technikou a Gc¢innymi palebnymi prostfedky v soudinnosti
s polnim vojskem. Méné Ucinna vyzbroj postaéuje jednotkam plsobicim na teri-
toriu pfi stfeZenf a obrané objektd, v poradkovych silach atd.,

- u&elovost vycviku v malych jednotkach, tzn. pfiprava téchto jednotek k pinéni
konkrétnich ukold pfi obrané konkrétniho prostoru (sméru, objektu),

— pfipravenost velitelt VUO a schopnost vojska UO vést samostatnou bojovou
éinnost a iniciativné plnit bojové Ukoly v zavislosti na vyvaji situace v prostoru
jejich pusobnosti,

— jednoduchost organizaénf a Fidicl struktury, jednoznaéné podiizenost
konkrétnim fidicim stuprim pfi pinéni bojovych dkold pfi zahajeni a v prubéhu
bojové ¢innosti atd.

Cilem vystavby a mozného pouziti vojska izemnf obrany v dobé miru, v obdobi
narlstani napéti nebo v pfipadé zahajeni ozbrojeného konfliktu musibyt pfedevsim
vytvofeni podminek pro zmobilizovani, organizované zahajeni a vedeni bojové
¢innosti polnim vojskem pfi odraZeni napadeni statu a obrana pfihraniéniho prosto-
ru, teritoria a dalezitych objektl na ném umoZiiujicf Usporu sil a prostiedkd
polniho vojska pro vedeni aktivni bojové éinnosti s Utocicim grotivnikam.

Vojsko uzemnf obrany je soucasti pozemniho vojska ACR, z¢asti rozvinuté
v miru a plné rozvinuté za branné pohotovosti statu, piipravené bréanit Gzemni
celistvost statu v soudinnosti s polnim vojskem v pifhraniénim prostoru a na méné
dulezitych smérech, zabezpecit obranu teritoria prfed plsobenim vzdusnych
vysadku a diverznich skupin protivnika a vytvofit tak podminky pro éinnost polniho
vojska pfi odraZen( agrese protivnika.

Obecné tikoly vojska Gzemni obrany, plynouci z vy$e uvedeného cile, mohou
byt:

— pFiprava velitel(, §tabu, vojsk, vyzbroje, techniky a materialu k pinéni bojovych
Ukolld (k pouZiti) v prlpade vzniku riznych variant ohroZenf stétu, zabezpecen(
mobilizace jednotek, ttvart a svazk VUO v Ihttach odpovidajicich jejich dislo--
kaci a Ukoldm pfi obrané stétu,

— vytvofeni podminek pro zmobilizovani a organizované zahajeni ¢innosti polnim
vojskem v pfipadé nahlého zhorSeni mezinarodni situace a ohroZeni suverenity
statu jako celku nebo ¢asti jeho Uzemi prikrytim statni hranice na ohroZzeném
sméru (prostoru) véetné vyuZit stalych objektd (SLO, STO) vybudovanych
v pfthraniénim prostoru i na celém tzemi statu,

— obrana pasma pfikrytf statni hranice a pfilehlého prostoru v pfipadé zahéajeni
agrese protivnika (napadeni statu) a vytvofeni podminek pro aktivnf ¢innost
polniho vojska pfi obrané statni suverenity,

— obrana mést, osad a jinych dulezitych objektd na smérech mozného postupu
Utodiciho protivnika (nékdy i za cenu pfipadného obkli¢eni vedouciho k rozpty-
leni sil a prostfedkd protivnika a tim i k oslabenf jeho Gtociciho uskupeni)
umozriujicl dosahnout Gspory sil polniho vojska pro vedeni manévrové obrany
statniho Gzemii proti vyrazné pfevaze protivnika,
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— obrana duleZitych prostord pfed jejich ovladnutim vzdusnymi vysadky (aero-
mobilnimi vojsky) protivnika a vytvofeni podminek pro jejich niceni zalohami
(druhymi sledy) polnich vojsk v souinnosti se silami VUO daného teritoria,

- ochrana a obrana dulezitych objektl na teritoriu pred ¢innosti diverznich skupin
protivnika,

- zjistovan( pitomnosti, vyhledavén| a ni¢enf prazkumnych a diverznich skupin
protivnika ptsobicich v hloubce teritoria,

— zabezpec&ovani pofadku v uréeném prostoru (teritoriu), provadéni poiadkové
sluZby a zabezpecovani priichodnosti hlavnich komunikaénich taht, dalezitych
pro provadéni manévru polnim vojskem na sméry ohroZené ¢innosti Gtociciho
protivnika.

Vy$e uvedené obecné (koly se tykaji sil a prostiedkd (tj. konkrétnich jednotek,
Gtvard a svazki) VUO v rdzné mife v zavislosti na jejich dislokaci a prostoru piiso-
benl (v pfihraniénim prostoru nebo v hloubce teritoria statu) a rozdiinym zpisobem
ovlivnii dislokaci, organiza¢ni strukturu, stuperi naplnénosti v miru i zpusob a Ihuty
zmobilizovani i konkrétnf (koly jednotlivych jednotek, Utvarl a svazkl vojska
uzemnl obrany. S pfihlédnutim k dobé a podminkam jejich plnént |ze tyto obecné
Ukoly VUO konkretizovat.

Ukoly VUO v obdobf miru mohou byt zejména:

— pfipravavelitell, tabu, vojsk, vyzbroje, techniky a materiélu k pouZiti v pfipadé
rdznych druht ohrozenl,
- stfeZenl dalezitych objektl (strazni jednotky),

% Ukol by mél byt plnén prevazné hlidkovanim podle predpisu ke strazni
sluzbé, pricemZ k Uspore sil by bylo vhodné v maximaini mife vyuZivat
straZnich psu a technickych bezpecnostnich systému (senzory, prumyslova
televize ap.),

% v zavislosti na velikosti stfeZeného objektu by mohly byt jednotky orga-
nizovény do straZnlch druZstev, cet a v ramci regionu (okresu, kraje, oblasti
ap.) do vétsich straZnich jednotek, pricemz jejich prislusnliy by mohli byt jak
vojaci-profesiondlové (ve funkci velitelt), tak i obcansti zaméstnanci
vojenské spravy nebo voféci zékl. sluZby z pfislusného regionu.

— zabezpecovéani pofadku na svéfeném teritoriu v zké soucinnosti s policil
(poradkové jednotky),

% vytvareni clon v prehrazenl sméru migrujiciho obyvatelstva,

% vytvareni a zabezpecovan/ sbérnych stredisek pro migrujicl osoby vcetné
Jjejich zabezpecenl,

% zajistovani dopravné poradkovych ukold pri Zivelnych pohroméch,
prumyslovych katastrofach ap. (napr. pri Zelezniénim nestést/ pocatkem 60.
let u Litoméric vytvoril velitel posadky Litomérice po vyhlasenf ,nastupu”
Utvarum posadky vyuZitim pifslusniki dtvart posédky pro ragu/ac: provozu
na komunikacich ,zelenou ulici“do nejblizéich mist s nemocnicemi - Terezin,
Ustin.L. - a zajlsrll tak velmi rychly pfevoz zranénych osob k lékarskému
oSetreni, coZ umoZnilo vzhledem k rychlosti poskytnutl lékarské pomoci
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podle pozdéjsiho vyjadreni lékard radé lidi zachranit Zivot nebo zmirnit
ndsledky jejich zranéni),

% porddkové jednotky v sile cety by mohly byt vzhledem k omezenym
moZnostem pouZiti v miru organizovany v ramci kraje, pripadné (spise vyji-
mecné) na sniZenych poctech v rdmci okresu (jako zéklad pro jejich rozvi-
nutl v pripads potreby).

Ukoly VUO v obdobi nartistani napéti, krizi a nevojenskych ohrozeni mohou byt:

- pfiprava veliteld, stabd, vojsk, vyzbroje, techniky a materialu k bojovému
pouZiti, tj. k vedeni bojové ¢innosti pfi vojenském ohroZenf statu,

- zvy3ena ochrana a stifeZen( dulezitych objekt pfed moznou ¢innosti diverz-
nich skupin protivnika v obdobi pfed nebo pfi pfipadném zahéjeni konfliktu (strazni
jednotky),

% mj. rozsiteni okruhu duleZitych objekti uréenych ke stfeZeni, ochrané
a obrané (oprotl mirové situaci),
- ochrana a zajistovani pofadku na daném teritoriu, pfedevéim zvy$enim
moznostl zasahu proti piipadnym narusiteldm pofadku a bezpeénosti na teritoriu
(potfadkové a zasahové jednotky),

% v této souvislosti je velmi duleZité vytvorfenf systému ,monitorovan(“situace
na teritoriu, na cemz by se mély podilet organy statni spravy pfedevsim
zabezpecenim sbéru a rychlého pfenosu informaci o podezrelé cinnosti ¢i
udélostech ve svém regionu, aby tak bylo moZno v pfipadé potieby k tomu
uréenymi silami rychle zasdhnout,

% zdsahové jednotky by mély byt organizovany v kaZzdém okrese minimainé
v slle roty, aby tak byly schopny pripadné zasahnout i na vice mistech
soucasné nebo odclonit a rychle provérit i vétsi podezrely prostor,

% mobilizacnirozvinovani poradkovych a zasahovych jednotek by mélo probi-
hat v zavislosti na mife ohroZen/ statu,
- pfiprava nebo proveden| mobiliza&niho rozvinuti VUO (motorizované nebo
pésijednotky a utvary),

% realizace mobilizacniho rozvinut/ by probihala v zavislosti na mife ohroZeni
statu nebo daného regionu jako jedno z vrcholnych opatfen! k odvraceni
vélky, tj. mj. demonstrace odhodlan/ brénit teritorium statu pfed Utokem
agresora,

- pfiprava opatfen( k obrané SH (pfthraniéniho prostoru), tj. zaujimani prostord
obrany (opérnych bodi) a jejich budovani, kontrola a pfiprava objektd SLO (STO),
pfiprava k zatarasovani prostort na SH, pfipadné k ni¢eni komunikaénich aj.
objektd na moZnych smérech ohroZeni ap. (zmobilizované motorizované nebo pési
jednotky a Gtvary),

% realizace opatfenf by méla probihat podle plant pripravenych v dobé miru
a upresnénych (konkretizovanych) podle konkrétné vzniklé situace a miry
ohroZenl statu,

% témto pldnim a ukolim jednotek a utvard VUO by méla odpovidat
i konkrétnf vyzbroj a vybavenl téchto jednotek,

- zajistovani manévru vojsky (poradkové jednotky),
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% organizace poréadkové sluzby na uréenych smérech a komunikacich vyéle-
nénych pro presun zmobilizovanych polnich vojsk do uréenych prostori
(podle planu operacniho rozvinutl),

Ukoly VUO v obdobi valeéného konfliktu pii odrazeni (toku agresora budou
vyrazné ovlivnény zplisobem jeho zahéjeni (s pfekvapenim nebo po rizné dlou-
hém obdobi pfiprav) i vyvojem situace po zah&jeni napadeni. Pfedevsim pfi pfekva-
pivém napadeni budou jednotky VUO dislokované v pfihraniénim prostoru odrazet
pocéteéni dder pozemnich sil agresora a ziskavat ¢as pro zasazenibrigady rychlé-
ho nasazeni a zmobilizovanych mechanizovanych brigad. Ukolem polntho vojska
bude odrazet vzdusné a pozemnl Udery agresora a to nejen v pithraniénim prosto-
ru, ale iv hloubce izemfistatu (letecké Udery agresora na dileZité vojenské, hospo-
déarské, spravni a jiné objekty, Gtvary a svazky Gtoénfka pronikajici na smérech do
hloubky Uzeml statu, vzdusné vysadky a aeromobilni jednotky (Gtvary) pouZzité
k oviladnuti ddlezitych prostord v pihranicnim prostoru i v hloubce teritoria, diverzni
skupiny k naruseni ¢innosti polnich vojsk i teritoria atd.). Znacény vyznam bude
proto mit vytvofenipodminek pro provedeni manévru hlavnimi silami poiniho vojska
na ohrozené sméry. V takto vzniklé situaci mtize VUO plnit pfedev&im nasledujicl
Ukoly:

- vedeni bojové &innosti pii obrané pithraniéniho a pfilehlého prostoru (pasma
pfikryti), tzn. pfedevsim osad, mést a jinych dilezitych objektd v ném, zpravidla
v soucinnosti s polnimi vo;sky a letectvem (pravdépodobné nejsloZitéjsi a nejdd-
lezitéjsi akol VUO vibec),

% znacny vyznam pro jeho Uispésné spinénibude mit kromé vcasnosti zaujet/
obrany uréenymi jednotkami VUO v pasmu prikryt(i vyzbroj téchto jednotek,
velikost a dostupnost zasob munice véetné Zenijnf a pfipravenost jednotek
a jejich velitelu vést bojovou cinnost s protivnikem s vyuZitim znalosti terénu
(lécky, prepady, rychly manévr ap.) s cilem zplisobovat protivnikovi ztraty
bez zavazanl se do boje, v némz by se rychle projevila palebna a technické
prevaha utoclcich vojsk,

% charakteristickym rysem bojové cinnosti miZe byt skute¢nost, Ze bude
vedena relativné malymi jednotkami samostatné, ¢asto bez styku se souse-
dy, bez moZnosti palebné a jiné podpory nadfizenym ap.,

% znacny vliv na Uspésné spinénl tohoto tkolu muZe mit i droveri spinén/
vSech opatfen/ v obdob! predchézejicim konfliktu (napadeni), napf. exis-
tence a dostupnost dostatecnych zasob munice, rychlost provedeni
Zenijnich opatfeni (zatarasovani), schopnost a pfipravenost (vycvicenost)
velitelt i prislusnik jednotek VUO,

% duleZitou podminkou Uspéchu bude i Uspésné provadéni dalsich opatien|
mezi néZ muZe patiit zejména dovedné provadéni prizkumu a vcasné
predévani ziskanych zprév o protivnikovi polnimu vojsku, véasné a prekva-
pivé zatarasovan( duleZitych prostort, zejména Usekt komunikac/ a nicen/
ddlezitych komunikacnich objekty, majicich viiv na zpomalen/ rychlosti
postupu celnich jednotek (predsunutych odfadu) a hlavnich sil dtocic/ho
protivnika,
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% obtiZnym ukolem (vzhledem k v soucasné dobé zavedenym spojovacim
prostiedkim) muZe byt zabezpeceni soucinnosti s letectvem a délostre-
lectvem polniho vojska pii podpore bojové cinnosti jednotek VUO,

s velmi obtiZné (vzhledem k zatim predpoklddané dopravn/ technice VUO, tj.
NA) bude provédénf manévru do hloubky pdsma prikryti pod tlakem Gtoct-
ciho protivnika. Proto Ize predpoklédat, Ze velmi casto muZe dojtt k situaci,
Ze jednotky VUO zistanou v tylu protivnika a budou prechdzet k vedenf
partyzanské cinnosti, coZ ale soucasné vyZaduje jiZ v miru s touto moZnostf
pocitat a zabezpecit pro tyto jednotky predevsim moZnost doplriovanizasob
materidlu, pfedevsim munice a potravin (skryté a utajené sklady ap.),

s znadné sloZité bude otdzka velenl jednotkém VUO, zejména z hlediska
udrZen/ jejich soucinnosti s jednotkami a Utvary polniho vojska vzhledem
k moZnostem spojovaci techniky a tcinnosti prostiedkti REB protivnika,

- obrana duleZitych vojenskych i civilnich objektt pfed jejich napadenim nebo
ovladnutim vzdugnymi vysadky, diverznimi skupinami a proniknuv§imi pozemnimi
jednotkami protivnika,

- obrana a zajitovani pofadku na teritoriu,

% jeho obsah bude obdobny jako predchazejic/ kol s tim rozdilem, Ze pujde
nejen o obranu objektd, ale predevsim o zjistovan{ prtomnosti, vyhledavani
a vedeni boje s vzdusnymi vysadky (aeromobilnimi jednotkami), diverznimi
skupinami a pozemnimi silami vysazenymi nebo proniknuvsimi do hloubky
teritoria a ohroZujicimi jeho ¢innost provédénou v prospéch polnich vojsk,

% soudéasti tohoto Ukolu muZe byt i organizace porddkaové sluZby pfi pfesu-
nech polnich vojsk na ohroZené sméry (zesilen/ obrany v dotyku s protivni-
kem nebo zaujeti novych obrannych car v hloubce) nebo k provedeni aktivni
cinnosti (provedeni protiaderu ap.).

Na zékladé definice vojska Uzemnfi obrany a k spinénf pozadovanych dkoli by
mélo VUO zahrnovat:

~ jednotky, Gtvary a svazky schopné branit statni hranici a v prostorech mimo
pusobeni polnich vojsk vytvofit hloubku operaéni sestavy a pfehrazovat
a branit vedlejsi sméry Utoku agresora,

- jednotky (Utvary) schopné zabezpedit ochranu a obranu duleZitych objektd na
teritoriu, vyhledavat, izolovat a pfipadné nicit (v souéinnosti se zalohami polni-
ho vojska) vzdusné vysadky a diverzni skupiny protivnika,

— jednotky schopné zabezpedit v soucinnosti s organy MV klid a poradek nateri-
toriu, pfesuny Gtvarl a svazk( polniho vojska do operaénf sestavy, pfipadné
i spInéni jinych, specialnich dkold.

Vzhledem k uéinnosti (nigivosti) bojovych prostfedkd soudobych arméd i jejich
manévrovym mozZnostem a na druhé strané s piihlédnutim k snizujicim se poétim
soudobych armad Ize opravnéné piedpokladat, Ze pifpadny lokainf konflikt mize
mit velmi rychly pribéh. Na jeho co nejrychlejsi ukonéenl mdZe mit vliv i snaha
agresora o rychlé dosazenicile agrese jesté pied piipadnym zadsahem evropskych
bezpeénostnich struktur, aby si tak vytvofil co nejvyhodnéjsi podminky pro dalsi
politicka jednani po zastaveniboju. O to vétaivyznam pro Uspésny pribéh obranné
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operace mize mit rozhodné a (spédné spinéni Ukold vojskem Gzemni obrany.
K jejich Uspésnému spinéni véak musi mft vytvofeny nezbytné pfedpokiady, mezi
néZ patii jeho dislokace a zplsob vytvéfeni, organizacni struktura a vyzbroj jedno-
tek, atvard a svazkl VUO.

2. Dislokace vojska uzemnlobrany

Jak uz ze samotného nazvu vyplyva, vojsko Gzemnf obrany by mélo byt dislo-
kovano (vytvareno) po celém tzemi statu, pficemz by mély byt respektovany jeho
rozdflné tkoly v pifhrani¢nim prostoru a v hloubce teritoria.

Je zfejmé, ze VUO v pifhraniénim prostoru musf byt schopno zasédhnout
v pfipadé potieby ve velmi kratkych Ihttach (a to nejen pfi vojenském, ale i pfi
nevojenském ohroZeni suverenity statu a jeho stétni hranice). Aby byl jeho zésah
Gcinny, musi byt dostate¢né rychly a to neni mozné v situaci, kdy VUO v miru
v podstaté neexistuje a s jeho pouzitim Ize pocitat aZz po nejméné 3 az 5 dnech - to
uz také maze byt vzhledem k velikosti nadeho statu po valce. Proto by v pffhra-
niénim prostoru mély existovat i v miru stalé jednotky VUQ, pravdépodobné v sile
roty, které by se soucasné v ramci vycviku svych pfisludniki (tzn. zaloh z nejbliz&|-
ho okoli dislokace, jez by proto nenastupovaly na zékladnf vojenskou sluZbu
k polnimu vojsku!) mohly podilet v soucinnosti s pohraniénl( policif na ostraze statnf
hranice, coz by prineslo dvoji efekt:

— pfisludnici VUO z daného teritoria by se dikladné seznamili s terénem

v prostoru své mozné bojové éi jiné cinnosti a ziskali by tak alespori diléi vyho-
du nad pfipadnym agresorem (narusitelem SH) v pfipadé potfeby,

- prisludnici VUO by v souéinnosti s pohraniéni policil pfispéli k vyraznému
zkvalitnéni ochrany a ostrahy statni hranice pfed jejimi narusiteli i v mirové
dobé, tj. pfed emigranty a utedenci z jinych evropskych i mimoevropskych
statld, prochazejicich pies nase statni Uzeml na zapad, pfedevsim do SRN,
a to nejen na zapadni hranici, ale i na hranici se Slovenskem a Polskem.

VUO.vytvaiené a dislokované v hloubce teritoria statu by mélo mit dvoji
charakter:

— malé ¢éast jednotek, existujicich jiz v miru, by mohla pinit tkoly straZnich
Jednotek u dalezitych, trvale i v miru stfeZenych objektd. To by umoznilo [épe
pfipravit jejich budouci pfislusniky (zalohy) na plnéni tohoto Ukolu VUO za
branné pohotovosti statu a souc¢asné by to umoznilo vytvofit lepsi podminky
pro bojovou pfipravu pfisluénikd polniho vojska, protoZe by tito nemuseli byt
odvelovani k plnéni straznich ukoll a mohli by tak plné vyuzit doby zakladnf
vojenské sluzby ke svému vycviku.

Je mozné, Ze po podrobném posouzeni a zhodnocenl potieby (tj. poctd jinych
druht jednotek VUO vytvarenych po vyhlaseni branné pohotovosti statu a celko-
vého poctu jejich pfislusnikt) by bylo vhodné mit jiz v miru napf. pofadkovou
jednotku (jednotky), uréenou k vycviku smérnikd (a v miru pouzitelnou napf. pro
zabezpedovani poradkové sluzby pfi pfesunech Gtvarl polniho vojska, pfipadné
i jinych situacich vyZadujicich fizenl pfesunu na vefejnych komunikacich). Vycvik
jejich prisludnikd by mohl probihat v souéinnosti s pfislusniky dopravni policie a po
ukonéeni vycviku by se mohli (po zpracovani odpovidajicich smiuv s MV CR)
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piipadné podilet (v dopravnich 8pickach nebo pii velkych vylukach dopravy, pfi
nehodéach ap.) i na fizeni dopravy ve velkych méstech nebo na ddilezitych komu-
nikacich,

— v&t3f ¢ast jednotek by byla vytvafena a rozvinovana aZ za branné poho-

tovosti statu, pricemz by jejich pfisludnici prochazeli vycvikem u jednotek
a Utvard polntho vojska (podle pfisludnych CVO). Postupné, po zlepsenf
ekonomické situace ACR, by pak mohla byt provadéna s pfislusniky téchto
jednotek kréatkodoba stmelovaci cvi¢enti (vzhledem k urcité odlignosti taktiky
a bojové ¢innosti VUO od téhoZ u polniho vojska).

Existence (rozvinutl) VUO v omezené mife |izZ v mirua pravé v prihrani¢énim
prostoru, by umoZnilo nejuéinnéji uplatnit zasadu, ze VUO se ma podilet zejména
na obrané té ¢asti teritoria, na které pusobi. Vzhledem k uvaZovanym mirovym
poétim ACR to pochopitelnd znamen4, Ze to bude muset pravdépodobné byt na
Gkor ¢asti sil v miru vytvafeného polniho (tj. mechanizovaného) vojska, souc¢asné
by to ale umoznilo v pfipadé napadeni statu ziskat pro polni vojsko ¢as a uvolnit
jeho sily z pfikryti statni hranice na plnéni rozhodujicich Gkold. Dalsi realizaci téze
zasady (branit vlastni teritorium, zvlasté v pifhrani¢nim prostoru), je rozvinovani
jednotek VUO pfiimo v mistech svého predpokladaného plsobeni, tj. v méstech
a obclch, po éetach a rotach v pfimé zavislosti na jejich velikosti a podtech zalozni-
kd v nich Zijicich.

@ Vyhodami uvedeného feseni jsou pfedevsim:

— zkraceni doby potfebné k rozvinuti sil uréenych k obrané pithrani¢niho prostoru,

— skutecné a ne formalinf uplatriovéani zasady, Zze VUO a tim i jeho pfislusnici se
v pfipadé potfeby podili na obrané té ¢asti teritoria, v niz Zijl,

- redlné vytvofenl podminek pro pouziti polniho vojska k plnénfrozhodujlcich tkolt
obrany svrchovanosti statu a nerozptylovani jeho sil v po¢ate¢nim obdobi
konfliktu pfi obrané pfihraniéniho prostoru,

~ vytvoreni podminek k tomu, aby v pfipadé potieby a nebezpeci z prodleni (napf.
Zivelné pohromy aj.) méli v pfesné legislativné vymezenych pfipadech uréeni
funkcionafi statnf spravy (starosta, prednosta okresniho fadu ap.) moZnost
a pravo shromazdit a Ukolovat jednotky Uzemni obrany vytvaiené pfimo v ohro-
Zenych mistech v zajmu zachrany Zivota osob a jejich majetku (podobné jako se
pouziva napf. v USA Néarodni garda).

® Nevyhodami a problémy pfi realizaci uvedeného navrhu, zejména v nejbliz§i
dobé, mohou byt pfedevsim:

— nutnost fesit zpisob uloZeni a zabezpedeni vyzbroje a vystroje pro jednotky
vytvarené v mistech (bylo by moZno fesit napf. na zékladé dohody s MV u poli-
cejnich stanic nebo podle mistnich podminek i jinak, napf. dovozem od nejblizsi-
ho vojenského dtvaru),

— nutnost pfipravit a vycvicit v mistech rozvinovani jednotek osoby (velitele jedno-
tek) schopné fidit a Gkolovat ¢innost svych podrizenych v zévislosti na situaci
(vzhledem k vysokému procentu vycviéenosti muZské casti populace v armédé
i odchodu relativné velkého poctu distojniki do zalohy by to nemélo byt ve vétsi-
né mist zavaznéjsim problémem),
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— moZny problém s opétovnym zfskanim nékterych ubytovacich (kasarenskych)
objektd, kterych se armada v nedavné dobé v souvislosti se snizovanim pocta,
rusenim fady Gtvar( a redislokacf jinych vzdala v prospéch obci nebo je byla
nucena uvolnit v rdmci restituci,

~ pravdépodobné maly zajem urcité ¢asti vojakl v zaloze podilet se aktivnéji na
¢innosti jednotek VUO v misté bydlisté vzhledem k v souc¢asnosti stale pfetrva-
vajicim negativnim nazorim éasti vefejnosti na armadu (mohl by byt v nékterych
oblastech naopak vyvazen zvysujicimi se potizemi mistniho obyvatelstva s plso-
benim cizich statnich pfislusnikd pripravujicich se nebo ¢ekajicich na moznost
prekroceni statni hranice na zapad, pfipadné negativnim ohlasem na opakuijici
se pozadavky ¢asti sudetskych Néemcu).

Pfi uplatnéni zasady ,kdo chce, hled4 zplsoby, kdo nechce, hleda divody" jsou
uvadéné problémy postupem c¢asu fesitelné. Rozhodné je ale lepsi fesit problémy
uZ od pocétku koncepéné, s vyhledem do budoucnosti, neZz kratkozrace
s perspektivou a potfebou v kratké dobé vynakladat dalsi prostfedky na zménu
toho, co bylo vytvofeno nepromyslensé.

(Dokoncenf pristé)

Major Ing. Petr Markvart
Jakym smérem jde vyvoj systému

protivzdusné obrany?
Nékteré aspekty hodnoceni dulezitosti vzdusnych cilt

Soudobé letectvo modernich armad disponuje mohutnou palebnou silou a vyso-
kou operativnosti. PouZitl vysoce presnych zbranf a sloZité elektroniky umozZriuje
letectvu Uspésné operovat v kaZdé denni dobé i za sloZitych klimatickych podm/-
nek. Ruzné lokalni konflikty od konce druhé svétové vélky stéle vice presvédcujf
o skutecnosti, Ze pouZitfletectva je nedfinou soucéastikaZdé vétsivojenské operace
a tvori jeden ze zakladnich predpokladu pro tspésné vedeni pozemnich operacl.

N ¥ ¥

Naproti tomu protivzdusné obrana’ je vyzbrojena Udinnymi prostfedky proti-
letadlovych raketovych komplext mohutné palebné sily, hlavriového délostie-
lectva, prenosnych protiletadlovych kompletd a stihactho letectva. Dosahy
jednotlivych raketovych prostiedku jsou rlizné a lze je délit na prostfedky velkého
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dosahu (nad 100 km), stfedniho dosahu (do 100 km), malého dosahu (do 25 km)
ablizkého dosahu (do 10 km). Vyskovy dosah téchto prostiedki v zasadé umozriu-
je postielovat cile pozemni (hladinové) aZ stratosferické. Je evidentni, Ze kazdy
protiletadlovy prostiedek Ize nejefektivnéji pouzit proti takovému cili, jehoZ letové
parametry odpovidaji takticko technickym moZnostem daného prostfedku. PouZiti
nékterych prostiedkd, zejména pfenosnych kompleti a protiletadlového délostfe-
lectva je zavislé na optické viditelnosti a jejich moZnosti jsou tudiz omezené. Také
moznosti manévru jsou u kazdého typu komplexu jiné. Je tedy vhodné kombinovat
protiletadliové raketové komplexy s protiletadlovym délostfelectvem k vyuzZiti §iro-
kého spektra kmitoétd od centimetrovych vin aZ po oblast spektra viditelného
svétla. Stihaci letectvo jako soucast protivzdusné obrany je aktivnim a vysoce
operativnim prvkem, avSak je vazano na letisté a servis pozemniho personalu.

Pro potfeby hodnoceni duleZitosti vzdusnych ciiu Ize protivnika zredukovat
na prostfedky vzdudného napadenl, bez uvaZovaniostatnich sil, a obdobné viastni
sfly na prostfedky protivzdusné obrany. ZkuSenost z bojové dinnosti jednotek
a Utvar( protiletadlového raketového vojska ukazuiji, Ze pfed naletem vzdusného
protivnika na objekt zpravidla pfedchazi umlcent protiletadlovych raketovych oddi-
1G. Tento Ukol je plnén vyuzitim nejriznéjsich taktickych zplsobd, technickych
prostfedku a jejich kombinacl.

Zajlmavym prikladem taktiky boje s protivzdusnou cbranou je konflikt v Perském
zélivu. Valka proti ozbrojenym silam Iréku byla zahajena pravé vzdudnymi opera-
cemi, mimo jiné i rozbitim protivzdusné obrany, kterd byla zahlcena pouzitim
klamnych cilo typu ADM-141, Tato taktika pfinutila irackou protivzdu$nou obranu
rozkryt bojovou sestavu, prozradit frekvence bojovych prostfedkd, které byly v dalsi
fazi zaruSeny a spotfebovat znac¢nou ¢ast protiletadlovych raket na klamné cfle.
Koneénym disledkem této operace bylo rozbiti iracké protivzdusné obrany béhem
72 hodin. Tento konflikt nelze povaZovat za typicky vzhledem k mimoradné koncen-
traci sil a prostredki na strané spojencu, avsak jako taktika boje s protivzdusnou
obranou nenf bez zajimavosti.

Bojové moZnosti a principy bojového pouZiti protiletadlového raketového vojska
se upfesriovaly podle postupného ristu bojovych moznostivyzbroje (modernizace,
nova technika), nahromadéni zkusenosti vojsk a odhalenim zékladnich zékonitosti
boje se vzdusnym protivnikem. Zvy8ovani bojovych moZnosti zvétsovanim poctu
protiletadiovych komplext nebo zavadénim nové techniky je dano jednak
technickymi moZnostmi vyroby nebo nékupu téchto zbrani a dale ekonomickou
a persondlni narocnosti. Z praktickych divodu je tedy vhodné uvaZovat pouze
takticko organizaéni moZnosti vyjadfené témito principy.

Vyvoj taktiky v zavislosti na postupném zavadéni nové techniky a hromadéni
zkusenosti z jejtho bojového pouziti na obou stranach Ize dokumentovat napiiklad
ze zkudenostive Vietnamu a z konfliktd na stfednim Vychodé. Nemalou tlohu zde
hral i vzajemny pomér sil a prostfedku jakoZ i vycvicenost a zkudenosti vojsk.

Bojové zkudenosti potvrzuji fakt, Zze pfi 3-20 % ztratach v relativné kratké dobé
vzdusny protivnik vétdinou upousti od dalstho plnéni bojového Ukolu. Cilem
protivzdusné obrany tedy nemusf byt sestfeleni maximéiniho poctu vzdusnych
prostredku protivnika, ale jeho odraZen/ znicenim pouze nejvyznamnéjs( castijeho
sil a prostiedkd. Zde se pfimo nabizi otazka, jak ve sloZité situaci urcit dilezitost
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jednotlivych vzdudnych cili tak, aby protivzdusna obrana byla dostatecné tcinna
a nepromarnila své Usili na méné ddalezité ¢i klamné clle. Tato snaha je o to nalé-
havéjsl, prevysuji-li vzdusné sily protivnika znaéné moZnosti protivzdusné obrany.
Tomuto hledisku je mimo jiné podfizeno i uspofadani a ¢lenéni bojovych sestav
protivzdusné obrany. Odhaleni dileZitosti vzdusnych cili a jejich nasledné soustre-
déné nicenl zpUsobi protivnikovi mnohem citelnéjsi ztraty a zanedbatelny neni ani
psychologicky vliv na osadky letount.

Analyza dilezitosti vzdusnych clli a jejich nasledné ni¢eni mize byt neoce-
kavanym faktorem, ktery ovlivni taktiku protivzdusné obrany, zejména z hlediska
dosazeni momentu prekvapeni.

Misto a tloha hodnocenl vzdusnych cild

Hodnoceni duileZitosti vzdusného cile je bezprostiedné spojeno s odhalenim
jeho taktického vyznamu. Pod pojmem duleZitost vzdusného cile Ize chépat
nebezpeci, jaké tento cil predstavuje pro branény objekt nebo pro prvky
protivzdusné obrany. Obecné Ize cile hodnotit podle fady kritérii jako jsou napfiklad:
predpokladany charakter kol v Gderu, mira ptsobenfna branény objekt, vliv cile
na spinéni Ukolu celé skupiny a podobné. Otazkou zistava pocet téchto kritérii
a ocenéni jejich vyznamu.

Z hlediska uréen(vzdusnych sil protivnika je zfejmé, Ze nejdilezitéjsimi cili jsou
jak letouny tdernych skupin k ni¢eni objektd, tak i letouny skupin umiéovani
protivzduéné obrany. V Gdernych skupinach proto nabyvaji na vyznamu pravdé-
podobné nosice nejvétsiho potencialu niéicich prostfedkd. Tyto cile vSak Ize ve
vzduchu téZko identifikovat. Dal$i vyznamnou skupinou jsou letouny-rusice, které
znacénou mérou negativné ovlivriuji éinnost protivzdusné obrany. Tyto cile jsou lépe
zjistitelné a jejich niceni je nejudinnéjsim opatienim v rdmci boje s elektronickou
¢innosti protivnika.

Slozita vzdusna situace s rusenim a klamnymi cfli, vysoké tempo a dynamika
bojové ¢innosti spolu s neodmyslitelnym psychickym tlakem a ¢asovou tisnivytvari
velmi sloZité dilema pfed veliteli protivzdusné obrany na v8ech stupnich velenl.
Stavaijici predpisy a sluZzebnipomucky ve vojsku protivzdu§né obrany hodnotidile-
Zitost vzdudnych cild pfi vedeni bojové &innosti podle riznych kritérii, pficemz
pofadidulezitosti téchto kritérif je také rizné. Pfi srovnani riznych piedpisu je pfifa-
zena priorita napflklad témto cllim:

- bitevnf vrtulniky (PVO-51-11);

- kiidlaté rakety (PVO-1-1);

- pfidélené cile (PVO-1-21);

- rychle letici cile (PVO-1-6) atd.

Z naznacenych pitkladd je vidét, Ze nejednotnost danych kritérif Ize pficist na
vrub dobé vzniku jednotlivych predpist a stupni poznani zakonitosti boje v té dobé.
Urcenf pofadi daleZitosti vzdudnych cilt tedy rozhodné neni snadnou zaleZitostl,

Soucasné automatizacni prostifedky veleni protivzdudné obrany, pokud jsou
zavedeny, vyhodnocuji aproximovanou trasu cile a zjistuji moZnou t¢ast neobsa-
zenych protiletadlovych komplext v boji proti tomuto cfli (tzn. bojeschopnych
komplext, které nevedou v té dobé éinnost a cil poleti jejich prostorem G¢inné
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pusobnosti). Rozhodujicim kritériem pro automatizované pfidéleni cile ke znic¢eni
je jeho priletova doba k prostoru Géinné pisobnosti jednotlivych komplexG. Pfitom
ma ale prioritu cil pridéleny neautomatizované ¢lovékem-velitelem bez ohledu na
uvedeny algoritmus.

Je ziejmé, Ze uvedena kritéria ¢i piiznaky ¢innosti vzdusnych cili |ze vétsinou
pomérné spolehlivé zjistit a rozlisit v realném ¢ase podle pfistroji prehledovych
a streleckych radiolokatorl popf. zrakem. Tyto stupnice pro hodnoceni dllleZitosti
vzdusnych cili, at uz je jejich pofadi jakékoliv, jsou kratké (asi tfi az étyfi hlediska)
a slouzi pfedevsim pro rychlou orientaci bojovych smén v pribéhu boje, kdy byva
tempo ¢innosti znacné.

Planovanl a organizace

Zcela jina situace pak nastava v hodnocenidllezitosti vzdudnych cili pfi plano-
vénia organizaci bojové ¢innosti. Zde se nelze opirat o tidaje pfistroju v realném
¢ase, princip tohoto hodnoceni je odlisny i kdyZz ¢astecné vychazi ze stejnych
informacénich zdroja.

Priprava a organizace bojové ¢innosti je komplexem opatieni, ktery umozniuje
véestranné planovat a organizovat sfly a prostfedky k vedeni bojové cinnosti,
zabezpecit bojovou éinnost a jejich stélou pfipravenost. Tak Ize dosahnout vysokou
Gcinnost pfi spinéni stanovenych tkold. Obsah a postup prace velitele na daném
stupni veleni a jeho stabu pfi organizaci bojové ¢innosti bude v kazdém konkrétnim
pfipadé zaviset na charakteru bojového Gkolu, mnozstvi ¢asu i stavu a stupni bojo-
vé piipravenosti jednotek a Utvarl, Grovni pfipravy distojnlkd a Stabu a dalsich
faktorech.

Zpracovani a pfijeti rozhodnutf velitele k organizaci a vedeni bojové ¢innosti je
jednou ze zékladnich otazek pfipravy bojové cinnosti. Je procesem tvircéi prace
velitele a Stabu pfi zobecnéni vysledkd pfedchézejici bojové cinnosti, ujasnéni
obdrzeného bojového Gkolu, hodnocenf situace a v$ech dalich problému, které
zabezpecuji pfijeti co nejvice odivodnéného rozhodnuti.

Z hlediska hodnoceniduleZitosti vzdusnych cllii Ize opominout ostatnibody toho-
to procesu a zamérit se pouze na hodnocenl situace jako nejdileZitéjsi etapu
prace velitele a stabu pfi zpracovani rozhodnuti k organizaci a vedeni bojové
¢innosti. Podstata hodnoceni situace spociva ve viestranném studiu a hluboké
analyze vSech zékladnich faktort, které mohou ovliviiovat organizaci a vedeni
bojové ¢innosti a dale v uréeni opatieni, ktera zabezpedi Gi¢inné spinéni stano-
veného bojového Ukolu. Jednim z prvk( situace je vzdusny a pozemni protivnik.

Pomineme-li opét Gcelové pozemniho protivnika, potom hodnoceni vzdusného
protivnika spo¢iva ve studiu a analyze jeho sloZeni, stavu, rozmisténi na
zékladnach a moZnosti podle stanovené metodiky (viz. obr.). Clem hodnoceni je
uréit pravdépodobné varianty jeho éinnosti pfi Gderu na branény objekt a bojovou
sestavu protivzdusné obrany. Hodnoti se na zékladé udaju, které obdrzel velitel od
nadiizeného pfi stanoveni bojového UOkolu a rovnéz na zéakladé duleZitosti
prostfedku vzdusného napadenl i zpisobu jejich bojového pouZiti podle zkuse-
nosti ze cvi¢enl a z lokalnich valek.
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Metodika hodnoceni vzdusného protivnika
a moznych variant ¢innosti velitelem

vych. idaje hodnoc. vzdus. | __
protivnika
rozmistén{ prostf, boj, moZnosii
vzdu$. napadeni .
protivnik: z&kladny na valcisti, jejich vzdus. protivnika
pocet, stav prostf. duleZitost
odekav., vydélenl
informace o vzdus EZ?S&’S’ Igfc(;’lané sil protivnika
i ’ Y na objekly, boj
proéll\;%ﬂ(ové pxiie sestavu a i)ouiilé
ze §tabu sboru v t. palb
(divize): i i prosif. nigen(
o¢ekavany pocet
sil a prostfedkd
Ty Hetova doba
doba uderu, :rouredm taktika protivnika
nejpravdép. sméry vzdusného v prost. palby
udert), zpUsoby o
proti¢innosti napad

zavéry z hodnocen(

zkusenosli z lok,
vélek

vzdus, protivnika

varlanty &innosti vzdusného protivnfka

varianta é. 1 varianta ¢, 2 varianta é. 3

I

s

ve variantd se uvadr:

z&mysl &innosti, objekty Gderu,
hl. sméry Gderu a traté letu,
pocel a lypy prosif. protiéinnosti

varianta ¢innosti protivnka se
gralicky zobr, na map# rozhodnutf
velitele k org, a vedenf BC

Obr.




Pfi analyze jednotlivych prvku této metodiky a predevsim pii zvaZzovani dule-
Zitosti vzdusdnych cilt vychazivelitel z informaci od nejriznéjsich zdrojt, ziskanych
v rizném case, s riznou vérohodnosti a presnosti. Takovymi zdroji informaci
mohou byt radiolokaéni €i jiny technicky prizkum, agenturni prizkum, informace
od priizkumnych jednotek ¢i zpravodajské sluzby, informace od nadfizeného veli-
tele, vyslech zajatcl ¢i zkuSenosti z pfedchozich bojd, lokalnich valek nebo cviceni.

Hodnocenl téchto informaci a zvlasté hodnoceni dulezitosti vzduénych cili je
ovlivnéno osobnimi zkudenostmi veliteli. Vaha jednotlivych kritéril pro hodnoceni
dulezitosti vzdusnych cild je rizna u kazdého c¢lovéka v zavislosti na mife jeho
osobniempirie. Soucasné sluZebnipledpisy nefesituto otdzku z hlediska prirazeni
urcitého stupné duleZitostijednotlivym kritériim tak, aby bylo moZno je sefadit podle
jakési stupnice dulezitosti. To na jedné strané umoznuje veliteldm Siroky tviréi
pfistup, na strané druhé je tato prace ohrani¢ena jiz vzpomenutou osobni empirii,
protoZe objektivni stupnice ddleZitosti neni stanovena.

Pfi feseni tohoto problému Ize vychézet z nasledujicich poznatku a pozadavka:

H V soucasné situaci nelze vytvofit nepropustny systém PVO a tedy je nerealna
myslenka, Ze PVO ubrani vée, co je tfeba. Na zakladé této skuteénosti je nutné
volit takové priority, které maji zasadni vyznam pro vedeni obrannych operaci
a zachovani Zivotné dulezitych funkci statu.

M Pro Gspésné plnéni Ukoll protivzdusné obrany duileZitych objektd a prostortd se
usilf PVO nutné zaméfi na nic¢eni takovych prostfedkd vzdusného napadeni, které
jsou pfeduréeny k uml¢ovani PVO (nosic¢e protiradiolokacnich stiel, rusice,
prizkumné a palebné systémy, apod.). Dal§im krokem k zachovani bojeschop-
nosti a Zivotnosti PVO je pfehodnoceni stavajictho charakteru velitelskych stano-
vist plrb, kdy je ¢ast radiolokacnich prizkumnych prostfedki a pfijimaci stfedisko
rozmisténo primo v misté nebo v malé vzdalenosti od vlastniho velitelského stano-
visté. Tento demaskujici zdroj elektromagnetické energie spolu s charakte-
ristickymi obrysy anténnich systéma vytvari dostateéné podminky k identifikaci
a niéeni téchto prvka. VS plrb se tak stava jednim z nejslabsich ¢lankd systému
PVO.

B Vzhledem ke znacéné pohyblivosti a operativnosti pozemniho vojska mize PVO
nicit prostredky vzdusného napadenf na pfistupech k mistim zmobilizovani, pfesu-
nu a rozvinovani pozemniho vojska do operaéni sestavy. TéZisté bezprostiedni
protivzdusné obrany pozemnich vojsk v&ak spo¢iva na vojskové PVO.

B Jednim z prostiedkd, které poskytuji velmi obsazné informace o cilech vyza-
fujicich elektromagnetickou energii jsou komplety radiotechnického prizkumu
(TAMARA, RAMONA), které mohou identifikovat konkrétni typy cild na velkou
vzdalenost a pracuji v pasivnim reZzimu. Tato schopnost ma vyznam pro dlou-
hodobou analyzu vzdusného protivnika. UmozZriuje mimo jiné analyzovat jeho
vyevik z hlediska vytvafeni skupin a zptsobu provedeni vlastniho tderu.
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Zkvalitnénl systému pruzkumu a automatizace veieni

Z téchto vychodiskovych poznatki a poZadavkl vyplyvaji pro hodnoceni dule-
Zitosti vzdusnych cili v etapé planovani bojové ¢innosti nasledujici zavéry:

@ uvazliva volba objektd protivzdusné obrany a zdldvodnény propocet sil
a prostiedkd nutnych k umiceni nebo zni¢eni téchto objektu;

@ znalost rozmisténi a poctd nejnebezpecénéjsich prostiedkl vzdusného napadeni
protivnika vzhledem k charakteru branénych objektt a moZnost jejich identi-
fikace ve vzduchu;

Tyto zakladni zavéry v souvislosti s dalsimi idaji o vzdusném protivnikovi mohou
poskytnout obraz o mozné dulezitosti vzdusnych clli. Zistava otazkou nalezeni
vhodné metody, kterd s pomoci vypocetni techniky urychli rozhodovaci proces
a podpofi tak rozhodnuti k ni¢eni urcitych cild. Toto rozhodnuti musi byt podloZeno
Gcéelovymi vypodty a musi sméfovat k jednozna¢nému a objektivnimu zavéru.
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Z KONFERENCE

Podplukovnik doc. PhDr. Vaclav Vondrasek, CSe.
Konstituovani statnosti a problémy
jeji obrany

Cesi, Slovéci a Evropa. Jednoduché véta, kterd v sobé obsahuje nadéje i tragé-
die nasich nérodu ve 20. stoletl. Cesi, Slovéci a Evropa... jednd se o sloZity dyna-
micky se vyvijejici komplex vztaht ke stfedoevropskym sousedum, ale i k zapadn/
a vychodni ¢asti kontinentu. Nad jejich vymezenim a kvalitou se po vzniku cs, stétu
v roce 1918 zamysleli a vedli vzrusené diskuse nasi pfedchudci.

¥ ¥ ¥

Staronovy problém MY A EVROPA se tak vzdy dostava do popfedi v uzlovych
momentech historie, v pfivalu politickych a duchovnich zvratd, kterych je na jednu
Zijici generaci stavajici populace vice nez dost. Stale naléhavéji si klademe otazku,
do jaké miry jsme v tomto stolet! (které se blizl ke svému zavéru) pfedstavovali indi-
vidualitu duchovnf a kulturni, zda jsme byli Zivotaschopnym tviréim celkem, nebo
pasivnl kfizovatkou stfetavan( jednotlivych proudl a protikladnych koncepci. Na
kolik jsme méli moZnost byt sami sebou a do jaké miry nas limitovaly vnéjsifaktory.

Po listopadu 1989 se zd4lo, Ze vyfesenivzajemnych vztaht mezi Cechy a Slova-
ky bude jednim z nasich nejcennéjsich vklad( do spoleéenstvivyspélych demokra-
tickych statd svéta. V souvislosti s rozpadem spolecné statnosti se zamysiime nad
tim, co selhalo: zda idsje zakladatelu ¢s. statu, ¢i zda prvky rozkladu byly novému
statnimu utvaru dény do vinku jiZ v dobé jeho vzniku v roce 1918, nebo jde o selh4-
nfsoucasné generace. Je paradoxni, Ze o Masarykovu osobnost a jeho dilo proje-
vuji mimoradny interes vazené instituce v zahranici, zatimco na doméci pidé Ize
postihnout pfinejmensim rozpadité postoje k zakladatelim spoleéného ¢eskoslo-
venského statu. Analyza pfidin tohoto stavu je otazkou deldi diskuse a bude
nepochybné nastolena i na pfipravované konferenci ,Dr. Edvard Benes - éeskoslo-
vensky a evropsky politik" v kvétnu tohoto roku v Praze.

Myslenkovy odkaz zakladatel( &s. statnosti nezastaral, provokuje modernosti
a svézesti, v mnohém oslovuje souc¢asnost. V ndvaznosti na néj se ukazuje potie-
ba v zavéru 20. stoleti znovu se zamyslet nad Zivymi otdzkami smyslu narodni,
statnf a mezinarodni existence, problémem kontinuity a diskontinuity v déjinach,
otdzkami narodni identity, fenoménem moci v demokratické spolecnosti a jeho
fungovanim, politickou kulturou a dale nad otazkami obrany statni suverenity.
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Politicka reprezentace po fijnu 1918 pravo a povinnost obrany povaZzovala za
jeden ze zakladnich atribut suverénniho ¢eskoslovenského statu, Ten byl po svém
vzniku respektovan vitéznymi mocnostmi, jako prvek jimi vytvafené podoby svéta,
zabezpedujici zajmy vitézl s pfihlédnutim k zajmim svétovym. Konstituujici se
diplomacie, pod pfimym vedenim Dr, E. Benese, cilevédomé usilovala o budovani
rovnopravnych vztahli s bezprostfednimi i vzdalenéjsimi sousedy. Masarykiv
idedl, ktery respektoval humanitu v politice a sméfoval k nové politické organizaci
Evropy, zaloZzené na zékladé rovnopravnych a vzajemné se respektujicich
subjektd, obstal, ale nedoslo k jeho praktickému zrealizovani. Diplomacie byla
proto nucena pod tlakem okolnosti promyslet a hledat dal8i cesty smérujici k mezi-
narodnimu zabezpeceni statu prostfednictvim nejriznéjSich aktivit ve Spolecnosti
narodd, konstituovanim spojeneckych svazki v ramci stfedoevropského regionu
a pozdaéji ve 30. letech orientaci na politiku kolektivni bezpeénosti.

Vedle mezinarodniho zabezpedéeni CSR byla vénovana mimoFfadnéa pozornost
vystavbé armdady jako nejvyznamnéj$iho garanta obrany nové statnosti.
Cinnost ceskoslovenskych legil, které byly konstituovany na novych mravnich
postulatech, pfedurcila nejen zékladni politické cile z&pasu za ¢eskoslovenskou
statnost, ale soudasné i budouci kontury nové armady. Klicové postulaty jeji
vystavby, zkoncipované prezidentem a vrchnim velitelem T. G. Masarykem, sméfo-
valy ke konstituovanf plnohodnotného vojenského télesa. Demokraticka armada
v Masarykové pojeti pfedstavovala predevsim Skolu politické shovivavosti,
vzajemné tolerance, obéanské a lidské Gcty a soucasné vyznamného stabi-
lizujictho cinitele, ktery mohl pozitivné ovlivriovat celkovou spoleé¢enskou atmosféru
v zemi. Vnitini pofadek a bezpeénost nové vzniklého statu zajisfovaly nejprve
dobrovolnické oddily, slozené pfevazné z pfislusnikd Sokola. Ozbrojené slozky
statu se podilely i na vojenském obsazeni pohraniéi ¢eskych zemi, ale i na obsa-
zeni Slovenska. Plnou zodpovédnost za obranu stétni suverenity prejal ceskoslo-
vensky stat aZ teprve od roku 1926 v souvislosti se zménou plsobnosti
francouzské vojenské mise. V procesu unifikace, ktery pfedstavoval vazny
problém 20. let, se jednalo o sjednoceni riznorodych sloZek, které vnasely do
procesu budovani nové armédy zvlastnosti, dané charakterem prostiedi, v némz
se v letech 1. svétové valky konstituovaly. Jednalo se o proces odehravajici se
jednak v roviné organizacni vystavby, ale také a to pfedev&im, v roviné ideové,
ktery mél ve své vyslednici zabezpedit vybudovanidemokratické armady spolecné-
ho statu Cechu a Slovéakd. Zakladni cile unifikaénich rozkaz( prezidenta a ministra
narodni obrany z konce roku 1919 sméfovaly k tomu, aby se z riznorodych sloZek
vytvoril kvalitativné novy morélni celek a dosahlo se Zadouci ideové sjednocenina
zakladé postulatd vrchniho velitele. V prvni fadé se jednalo o charakter
dustojnického sboru. V procesu prohlubovani nové statnosti a formovani éeskoslo-
venského vlastenectvi byl vojék z povolani povaZzovan za uréujicho Cinitele.

Zajistovani vlivu Hradu", jako specifického fenoménu vnitropolitického Zivota,
spolu s ovladnutim ké&drové vystavby ozbrojenych sil, umozriovalo paralyzovat
odklony od postulat( vystavby obéanské spoleénosti a jejl armady. Na zakladé
analyzy zapornych zkusenosti a v souvislosti s odstfedivymi tendencemi krajné
levicovych a pravicovych subjektu politického spektra, se hledaly moznosti

-----
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slova smyslu. V tomto procesu sehral pozitivni Glohu dr. E. Benes, ktery v praci
.Demokraticka arméada, pacifism a zahraniéni politika“, (ale i v fadé dal$ich Gvah),
pfines| nové pohledy na dlohu a postaveni armady v demokratické spoleénosti.
Vedouci idea demokratické arméady byla pro néj konkrétni formulaci republi-
kéanskych zasad ve specifickém prostiedi arméadniho organismu, hybnou silou
postoju a jednani obéani v uniformé jako obranci statni suverenity, bezprostfedné
ohroZované zejména nebezpeénym vyvojem v sousednim Némecku. Dr. E. Benes
piitom armadu povaZoval za vyznamné spolecenské prostiedi narodni, mravni
a politickostatnivychovy. Za jeden z predpokladi smysluplné bojeschopné arméady
povaZzoval podnétnost jejich tradic. Vychova na tradicich zacala mit prioritu,
pricemz akcent se kladl pfedevéim na péstovani plukovni cti a armadnfi hrdosti. Pri
koncipovéni teoretickych a vojenskodoktrindlnich otdzek se vychézelo
z predpokladu, Ze potencialni valedny konflikt bude pro CSR valkou obrannou
a soucasné koaliéni. Cs. vojenskoteoreticka fronta v tomto obdobi rozpra-
covala mnohé otazky vychovy k brannosti a Je na Skodu véci, Ze studiu Jej
produkce vénujeme tak malo pozornosti.

Na historické kfizovatce ¢s. statnosti na konci 30. let se projevilo spontanni proti-
fasistické a vlastenecké odhodlani, které kulminovalo mobiliza¢nim vzepétim. Na
strané druhé se vyjevil i oportunismus nékterych obéanskych skupin, spolu s anti-
demokratickym a proti¢eskoslovenskym postojem urcitych politickych, hospo-
darskych, slechtickych a klerikalnich kruht a s otevienou zradou drtivé vétsiny
némecké populace. ,Mnichov" jako prisecik mezivalecné kontinentalni politiky
a prezentace urcitého zplisobu mysleniv mezinarodnich vztazich se stal Gvodem
dramatickych udélosti, které o nékolik mésict pozdsji vedly k zaniku spoleéné
Seské a slovenské statnosti.

V minulosti tolik diskutovana otazka, zda jsme se méli branit, zlistava i nadale
problémem otevienym, nad nimZ se budou zamyslet i nasledujici generace.
Udalosti konce zaff 1938 je potfebné organicky a adekvatné historické realité zapo-
jovat do Sir§ich souvislosti evropskych a svétovych déjin. Zafazenido globalnéjsich
kontext( poskytuje moznosti vytéZovat nové poznani a zarover klast mnohé dalsi
otazky. Jednou z nich pfitom je, do jaké miry se na vyvoji konce 30. let podilely
vnéjsi sily, zda byl tento vyvoj nezbytny a nebo zda existovaly reélné alternativy.
Predpokladem a podminkou ,ubranéni CS R" byla disledna protihitlerovska politika
zapadnich velmoci, ktera byla s to zabranit agresi Némecka, ale i G¢inné predejit
jejim pripravam.

Rozé&arovani z postupu Zapadu na konci 30. let (spolu s dal8imi faktory) pfispélo
k tomu, Ze dr. E. Benes ,vsadil' na spojenectv( s velmoci na Vychodé, v niz spatio-
val zaruku povéleéné obrany CSR pfed budouci némeckou expanzi. Dobové
podminéné pledstavy o predpokiddané liberalizaci a rozséhlé demokratizaci
stalinského socialismu, které se mély promitnout do rovnopravnych vztah(
vychodni velmoci se zemémi stfedni a jihovychodni Evropy, byly iluzornl.

Byvali spojenci z antihitlerovské aliance (zejména pak obé supervelmoci SSSR
USA), zadaly po 2. svétové valce rozehravat utajované partie o novou podobu
rozdéleného svéta a Evropy. V CSR, ktera sice néleZela do mocenské sféry
vychodnf imperialni fiSe, ale o jejimZ charakteru nebylo dosud pevné rozhodnuto,
se v tomto obdobi kfizovaly a stietavaly protichidné politické zajmy v roviné

75




oficialni, polooficidlni, ale i pfisné konspirativni. Mocenské zajmy vychodniho
souseda pfitom sledovaly nejen omezeny stfedoevropsky, ale Siroky globalni
rozmér a narazily na politiku USA. Konfrontace obou supervelmoci a jejich ideologii
zacala urcovat povalecny vyvoj.

Ceskoslovensko se stalo definitivni souéasti vychodniho bloku, v némz mél
dominantni postaveni Sovétsky svaz, az po Unoru 1948, Logika jeho vyvoje probi-
hala ve slozitych podminkach dvoupéloveé rozdéleného svéta, bezprostiedné ohro-
Zovaného nebezpecim valky v globalnim méfitku. Cely proces ovlivriovala graduijici
studena vélka, rozpad nérodni fronty a jejl zasadni rekonstrukce, coZ v podstaté
znamenalo upevnéni mocenského monopolu vliddnouci komunistické strany ve
spole¢nosti a v neposledni fadé i zcestné uplatiiovani teorie o zostfovani tfidniho
boje ,pfi budovani socialismu®,

Politické perzekuce, které postihly 8iroké spektrum obcéanské spoleénosti
(véetné mnohych aktivnich GdastnikG 2. odboje), tvorily pouze jeden z pilifd
stalinského modelu socialismu. Strategické koncepce Kremlu (ale i dalsich svéto-
vychvelmoci) prochazely kvalitativnimi zménamiv dlsledku rozvoje vojenstvi. Obé
supervelmoci (SSSR i USA) pomoci jadernych zbrani drzely evropsky kontinent
v 8achu. Jaderny monopol predstavoval globalnf moment urcité strategie, ktery mél
prioritu pfed omezenymi politickymi prvky. Na druhé strané vsak blokové schéma
nevyluéovalo mocenskou politiku jeho jednotlivych subjektl, coz potvrzuje
francouzsky ¢i éinsky priklad.

Branné politika &s. statu, véetné zplsobd jejiho uplatriovaniv ozbrojenych silach,
byla inspirovana zvnéjsku. Jinou podobu méla v 50. a 60. letech a jinou v norma-
lizaénim obdobi.

Kvalitativni zmény doznaly principy vystavby &s. armady, jeji sloZeni, poslani,
i mezinarodnf za¢lenéni. Na prelomu 40. a 50. let se zpietrhala jakékoliv kontinuita
s vlastnimi doméacimi tradicemi vojenské vystavby a postupné se mechanicky
pfebiraly zkugenosti sovétskych ozbrojenych sil. Cs. armada v nasledujicich dese-
tiletich (fakticky az do konce 80. let) byla budovana s mimoradnym vynakladanim
lidskych i materiélnich sil, v neGmérné rychlych tempech a na tkor jinych spole-
¢enskovédnich odvétvi. Ozbrojené sily zaclenénim do koaliénich struktur ovld-
danych z Moskvy ztrdcely viastnf ndrodnf smysl i pocit spolecenské potfebnosti.
Akcentovanim trvalé hrozby ndmeckého imperialismu a revansismu byla
v 50. a 60. letech zduvodriovédna potieba neustalého upeviiovani monolitniho
vychodniho bloku, jako zastity bezpecnosti a nezavislosti zemi stiedni a jiho-
vychedni Evropy. Uvedenou argumentaci se zarover ospravediriovaly enormni
poZadavky kladené na ozbrojené slly élenskych zemi varsavského paktu. Navic
rezignovani na vlastni vojenskoteoretické a vojenskodoktrinalni mysleni neslo
s sebou urcita rizika v oblasti globalni politiky.

Zvlastnikapitolu ve vyvoji Evropy a svéta, ktera teprve éeka na dikladnou analy-
zu, predstavuji 60. léta. V jejich priibéhu se objevovaly nové pfistupy k otadzkam
valky a miru a prosazovaly se nové tendence v mezinarodnich vztazich. V tomto
Ceskoslovensku jako souéasti vychodniho bloku doslo k pokustm o piesné defi-
novani c¢eskoslovenskych statnich zajmua. Za nejvyraznéjsi projev aktivity tvaréiho
potenciélu és. armady, ovlivnéného myslenkovym pohybem 60. let, Ize povaZovat
Memorandum VPA KG v Praze ,Konstituovat statni zajmy v oblasti vojenstvi‘.
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Nasilné preruseni reformniho procesu vojsky VarSavského paktu vedlo ve
spoleénosti ke ztraté iluzf a rozpadu vyznavanych hodnot. Historicka fronta proka-
zala, Ze armadnf Spitka na ¢ele s ministrem Martinem Dzurem, na zdklads
natlaku sovétské vojenské elity, uréujici mérou_napomohla uskute&nénl
mocenského zvratu na dubnovém plénu UV KSC v roce 1969. Uvedenym
plénem, nanémz ziskali klicové pozice doméacikonzervativniprobreZznévovské sily,
byl v podstaté skonc¢en pokus éeskoslovenskych reformator spojit ,socialismus”
s demokracil.

Nova doméci mocenskéa elita se v prvé fadé zaméfila na likvidaci struktur
obcanské spole¢nosti a osobnostl s jejich ¢innosti bezprostfedné spojenych. Zaro-
ven usilovala o bezvyhradné podfizeni Zivota a cinnosti ozbrojenych sil s cilem
zajistit podfizenost koaliénimu veleni a zabezpedit jejich zneuzZiti k protilidovym
zasahiim. Akceptovani sovétského hodnoceni ceskoslovenskych udalosti,
zakotvenych v dobovych stranickych dokumentech, zfetelné signalizovalo jaky
politicky kurz se bude v nasledujicich letech realizovat. Normalizaéni dokumenty
z konce 60. a pocatku 70. let tyto obavy potvrdily. Tvaréi védecky potencial armady
zacdal byt politicky usmérriovan na rozpracovavanijejich zaveéru, zejména k Gkolim
upevnit armadu jako mocenskou slozku rezimu a pfispét k fedeni a upevriovani
Jinternaciondlnich vztahi" s armadami vardavské koalice. Postupujici normalizace
ovlivnila i pribéh konference k 15. vyro¢i zalozeni Varsavské smlouvy. Na jeji dlou-
hodobé pfipravé, kterou ovlivnily Gvahy o moZnostech pfekonéniblokovych bariér,
se podilel vybrany okruh osobnosti, véetné vedoucich pracovnikd spole-
éenskovédniho cyklu brnénské Vojenské akademie, ktefi konferenci povaZovali za
zélezitost vojenskopolitického charakteru. Iniciatofi konference akceptovali dobo-
vé reality a pfedpokladali pokradovan( pozitivniho trendu sblizovani mezi Vycho-
dem a Zapadem, ktery bude sméfovat ke zmirfiovani mezinarodniho napéti
a k celoevropské spolupraci progresivnich sil. V navaznosti na Memorandum
prazské VPA se mélo jednat o dal$ikrok vpfed v poznavacim procesu, véetné dalsi
precizace vojenskopolitickych a vojenskodoktrinalnich zajmi Ceskoslovenska.
Pfedpokladalo se, Zze konference zaujme vécné stanovisko i k Zivelné prosa-
zovanému pozadavku neutrality, ktery byl nastolen v letnich mésicich roku 1968.
Posrpnovy vyvoj ved| k diferenciaci organizatord konference a v zavérecné fazi do
jeji pfipravy aktivné vstoupily osoby spojené s normalizaénf politikou a zaslouZily
se 0 1o, Ze jeji pribsh nakonec vyznél ve zdivodnéni vojenské okupace Ceskoslo-
venska vojsky var$avského paktu, v duchu sovétské interpretace ceskoslo-
venskych udalosti.

V pribéhu normalizaéni éistky (dobové nazyvané vyménou stranickych legi-
timaci) opustili ¢s. ozbrojené sily stovky a tisice kvalifikovanych odbornikd ve svych
profesich, nositelé narodnf identity a suverenity ¢s. statu.

Zahraniéni a branna politka Ceskoslovenska v normalizaénim obdobi
jednoznaéné akceptovala bezvychodny dogmaticky breZnévovsky kurz a jeji
podstata spocivala v ochrané zajmu totalitniho systému. V zajetf ideologickych
schémat vsak zustala | po nastupu M. S. Gorbacova do vrcholnych funkei v byva-
Iém Sovétském svazu, kdy Kreml zahéjil kvalitativné novou etapu mezinarodniho
porozuméni, zaloZenou na vzajemném respektovani suverenity. Blokova politika
pfestala odpovidat svétovym zajmum SSSR i USA. Vyznamnou ulohu v rozvi-
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jenf novych mezinarodnich vztaht, ale i ve vyvoji zemi stfedni a jihovychodni Evro-
py, sehral helsinsky proces.

Rozdélenim spoleéného statu Cechul a Slovak(l se vytvofila kvalitativné nova
situace. Jsme na pocéatku formovani nové etapy ceské statnosti se véemi z toho
vyplyvajicimi problémy a otazkami. Jednou z nich je pfesné definovani statnich
zajmu jako odrazového mistku ke stanoveni priorit zahraniénf a branné politiky.

Dulezitym Gkolem na sloZité cesté konstituovani obéanské pluralitni spolecnosti
a zabezpecend jeji spolehlivé obrany je obnova naruseného historického a v jeho
ramcii branného védomi. V ramci spolecnosti, ale i v armadé jako jeji nediiné ¢asti,
je potfebné soustredit Gsili na renezanci hodnot majicich svij zaklad v historicky
ovéfenych etickych a duchovnich koncepcich zafixovanych v narodnim povédomi.

Zasadnitransformaciv ramci dynamického spolecenského pohybu také procha-
zi i Arméada Ceské republiky. Za klf&ovy tikol k realizaci 24doucich promén je
potfebné povaZovat zménu profilu a mysleni vojenského profesionala.
V transformaénim procesu se jedna o citlivé pfejimani zkusenosti z budovani
arméad vyspélych demokratickych zemi, ale na strané druhé i o cllevédomé névraty
k vlastnim doméacim tradicim vojenské vystavby z mezivale¢ného obdobi. | pfes
pozitivni trendy sméfujici k celoevropskému procesu spoluprace a kolektivni
bezpecénosti musime vychézet z realit sou¢asného svéta a budovat ozbrojené sily
jako spolehlivou zastitu statni suverenity.
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Dr. FrantiSek Hanzlik, CSc.

Uplatnovani sovétského vlivu
na budovani ¢s. branné moci

V soudasné dobé se oteviel prostor pro zkoumani praktik sovétského vedeni pfi
uplatiiovani jeho vlivu na vyvoj v Ceskoslovensku po druhé svétové vélce. Skala
pouzivanych metod, forem a prostfedki pfi zabezpecovani hegemonie SSSR se
pohybovala od vzajemné vyhodné spolupréce az po nevybiravy natlak a evidentni
zasahovani do vnitfnich zélezitostl nadeho stétu ve v8ech oblastech Zivota
spole¢nosti.

Ceskoslovensko v letech 1945-1948 bylo dlouho povaZovano, a to i ze strany
zapadnich zemi za demokraticky a suverénni stat. Presto jiz v tomto obdobi najde-
me mnohé pfipady, kdy snahy o prosazovani sovétského vlivu u nés piekracovaly
meze stanovené ve smlouvach mezi CSR a SSSR.

Dusledky této politiky se projevily v zavérecné fazi valky pfi vystavbé ¢s. branné
moci, jak se tehdy ¢s. armada oficidlné nazyvala. Jiz v této dobé se snazilo
sovétské vedeni ovlivnit vyvoj v és. vojenskych jednotkach v SSSR i na és. osvo-
bozeném Gzemi ve sviij prospéch. Tim si chtélo vytvofit pfiznivé podminky pro
uplatriovani svého vlivu i na celkovy povalecny vyvoj v republice.

Bylo vcelku pochopitelné, Ze uréity vliv na prislusniky ¢&s. vojenskych jednotek
v SSSR zanechala skute¢nost, Ze bojovali proti fagismu po boku sovétskych voja-
kd, ze byli vyzbrojeni sovétskou bojovou technikou a zbranémi, Ze znacna éast
z nich absolvovala sovétské vojenské skoly a udilisté. Nezanedbatelny byl i fakt,
Ze mnohé funkce v 1. ¢s. armadnim sboru v SSSR zastavali dustojnici sovétské
arméady a Ze u nasich jednotek pusobili také pfislusnici NKVD.

Zylastnikapitolou v tomto smyslu bylo piisobeni nevefejné stranické organizace
KSC, v jejimz &ele stali mjr. JUDr. J. Prochazka a npor. B. Reicin. Cinnost této orga-
nizace byla v rozporu s tehdy platnymi vojenskymi fady a predpisy. Také osvétova
sluzba, ktera pusobila u nasich jednotek v SSSR byla slozena z pfislusniki KSC.
Pfednostou oddéleni vychovy a osvéty byl jiz zminény J. Prochdzka. Osvétova
sluzba pusobila zcela v souladu se sovétskou propagandou. O jejim pusobentf je
moZzno si uéinit pfedstavu mimo jiné i z charakteru tiskovin a literatury, kterou byly
jednotky zasobovany. V disledku téchto skuteénosti londynska viadda a MNO
postupné ztracely realny vliv na vyvoj situace u 1. és. armadniho sboru v SSSR.

Je vS§eobecné zndmou skutecnosti, Ze v pribéhu valky doslo postupné k rozdé-
lenf sfér vlivu mezi rozhodujici mocnosti antifadistické koalice. Koncem druhé
svétové valky patfilo Gzemi Ceskoslovenska do sféry viivu SSSR. Tento fakt se
odrazil na vyvoji situace jak v obdobl do osvobozeni republiky v kvétnu 1945, tak
i v obdobi nasledujicim.
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Intenzivnéjsi podoby vsak nabyl zdpas o novou armadu v dobé, kdy se Ruda
armada piiblizila k nasim hranicim a zadalo bezprostfedni osvobozovani Gzemi
republiky.

Jako velmi dulezité se ukazalo obdobi od vypuknuti Slovenského narodniho
povstani do pfijeti viadniho programu v Kosicich dne 5. dubna. Vyvoj udélosti
v tomto ¢asovém Useku ovlivnil do uréité miry i obsah uvedeného vladniho progra-
mu, zvl&sté jeho vojenskou ¢ast.

Praktické rozdéleni sfér vlivu mezi vitézné mocnosti se projevilo i logickou
snahou SSSR v co nejvétsi mazné mife ovlivnit vyvoj situace jak na osvobozeném
¢s. Gzemi, tak i na Gzemidosud okupovaném ve svij prospéch. A to cestou rozsi-
fovani partyzanského hnuti pod vedenim sovétskych dastojnikl, uplatriovanim
vlivu na ¢&s. jednotky budované na zemi SSSR, ale i prohlubovanim vlivu na vyvoj
situace na Slovensku po vypuknuti SNP. Soucastitohoto postupu byla i snahav co
nejvétsi mife omezit vliv londynské vlady na udalosti na Slovensku. To se projevilo
mimo jiné i vyjadfenim nesouhlasu SSSR a poskytnutim materialni a jiné pomoci
SNP ze strany spojencl, jeZ byla vyzadana prezidentem E. Benesem.

Z hlediska moznosti budovan( nové ¢s. armady se tak vytvofila koncem valky
sloZita situace. V té dobé existovaly rizné slozky ¢s. zahraniénf armady, které se
mohly stat zakladnim kamenem obnovované &s. branné moci. K nim patfily nase
jednotky bojujici na Zapads, to je 1. &s. obrnéna brigada a letci, jednotky budované
na Gzemi SSSR, ale také 1. ¢s. arméada na Slovensku.

Zminim se pouze o nékterych skutecénostech, které byly z tohoto pohledu
typické. Prvnim pfipadem byl zptisob odvolani gen. Kratochvila z funkce velitele 1.
¢s. armadniho sboru na pocatku Karpatsko-dukelské operace. Byl odvolan
z funkce bez védomi a souhlasu londynské vlady a na jeho misto byl jmenovan
gen. L. Svoboda, ktery od této chvile jednoznacné realizoval pozadavky sovétské-
ho veleni. DluZno fici, Ze v mnohém v rozporu s nazory londynského MNO i gen.
H. Piky - 8éfa ceskoslovenské vojenské mise v SSSR. Gen. L. Svoboda, védom
si pIné podpory sovétského vedenl stale astsji prekracoval své pravomoci.

K zévaznému stietu mezi nim a londynskym MNO doslo v pfipadé distojnik,
kteff byli odeslani z Anglie na dopinéni nasich jednotek v SSSR, které se potykaly
s akutnim nedostatkem dustojniki. JiZ pfi vyfizovani cestovnich dokladl dochéazelo
ze strany sovétskych Gfadu k znaénym pratahim, protoZze sovétska strana velmi
peclivé provérovala materialy téchto distojnikl. Informace o nich ziskavala mimo
jiné i od és. komunistd, pisobicich v Anglii a v SSSR. Dustojnici, z jakéhokoliv
divodu nepohodini pro komunisty, nebo sovétské Grady, vstupniviza neobdrzeli.

Od rozhodnuti MNO o odesléani distojnikii do SSSR po jejich skutecny piijezd
k jednotkam sboru uplynulo ve vétsiné pfipadl i nékolik mésict. Domnivam se, Ze
nelze vyloucit ani moZnost urc¢itého Umyslu ze strany sovétskych ufadd, ve snaze
dosahnout obsazenf dilezitych mist u sboru dustojniky pusobicimi jiz del$i dobu
v SSSR. Celkem v&ak bylo i pfes uvedené problémy pfesunuto z Velké Britanie do
SSSR kolem 300 &s. distojniku,

Na zakladé Gdajné netispésného velenijednotkam nékterymi z nich v bojich na
Dukle upozorrioval gen. Svoboda MNO na $patny vybér distojniki pfesunutych
z Anglie do SSSR.
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Skuteéné priciny téchto problému vsak nespocivaly v jejich Spatném vybéru, ale
ziejmé v tom, Ze dlstojnici pfesunuti z Anglie byli ihned, bez potfebného sezna-
meni se situaci a s muzstvem zasazovani do nejtvrdsich boju.

V ditsledku vy$e uvedenych skuteénostii v dusledku toho, Ze distojnici z Anglie
vyjadiovali oteviené svoje nazory na uvedené problémy i situaci v SSSR, docha-
zelo ke stfetdm mezi nimi a dustojniky sboru, ktefi pisobili v SSSR od podéatku.
Proto byli mnozi z nich obviriovani z Gtokd proti SSSR, z naruovani vztahl se
sovétskym velenim, z podceriovani Rudé armady, vychvalovani angloamerickych
vojsk a podobné. Tyto nazory a postoje od ledna 1945 peclivé sledovali a vyhodno-
covali pfisludnici obranného zpravodajstvi (OBZ) sboru a byly vyuZivany jako
namitky proti povySeni téchto distojnikld. To jesté vice komplikovalo vztahy mezi
uvedenymi skupinami ddstojnfkd.

Vedle téchto problémi vznikaly i dalsi. Jednalo se pfedevsim o jmenavani
a povy$ovanidustojnikl velitelem sboru. Po zahajeni Karpatsko-dukelské operace
Z4dal gen. Svaboda MNO o udéleni pravomoci jmenovat a povydovat dustojniky,
vzhledem k nutnosti nahrazeni padlych a zranénych. Zaroveri pozadoval jmeno-
van( absolventt sovétskych dustojnickych skol, pfislusnikd sboru do ddstojnickych
hodnosti.

K témto poZadavkim se postavilo MNO odmitave.

| pfesto byly desitky pfislusnikid sboru gen. L. Svobodou jmenovany do
dustojnickych hodnosti a povyseny. Tato jmenovani byla, i kdyz s nelibosti, doda-
te¢né schvalovana londynskym MNO. V fijnu 1944 vyjadiilo MNO souhlas také se
jmenovanim absolvent sovétskych vojenskych Skol do distojnickych hodnosti.

Podstata sporu mezi MNO a velenim sboru spocivala mimo jiné také v tom, Zze
prevaZna vétSina distojniki, jmenovanych gen. Svobodou, nebo i absolventl
sovétskych vojenskych skol, neméla maturitu, Tim nesplriovala kritéria stanovena
tehdej$imi predpisy pro jmenovani do dustojnické hodnosti. Redeni tohoto sporu
se rovnéz stalo soucasti zapasu o charakter dustojnického sboru v nasledujicim
obdobi.

Na druhé strané se projevovala zfejma obava MNO, Ze jmenovanim novych
dastojnikid z pfislusnikd sboru a absolventt sovétskych vojenskych kol dojde ke
zvyseni podtu distojnik sympatizujicich s SSSR a KSC.

Potvrzenim tohoto konstatovani a dal$im vaznym varovanim pro londynskou
vladu byl pfistup sovétské vlady a veleni arméady k feseni problému Podkarpatské
Rusi.

Se souhlasem sovétského velenf a za jeho podpory Ukrajinsky narodnf komitét
vydal v prosinci roku 1944 vyzvu, aby vsichni Ukrajinci byli propusténi z 1. ¢s. arm.
sboru a zafazeni do Rudé armédy. Londynska vlada tento poZadavek odmitla
a ministrem néarodni obrany Janem Masarykem bylo nafizeno déle odesilat
novacky ke sboru. Ke komplikacim v8ak dochazelo i nadéle, nebof mnozi
z novackl skutec¢né nastoupili do Rudé arméady. ZavaZnost uvedenych problému
spocivala i v tom, Ze podle Gstavy CSR a tehdy platnych vojenskych radu, zname-
nalo nastoupeni sluzby v cizich ozbrojenych silach bez souhlasu vlady spachani
zavazného trestnfho &inu. Tento postup mnohych brancl z Podkarpatské Rusi
umoznovaly i sovétské Urady, které i pfes nékolikeré oficialni Zadosti ¢s. viady

81




a osobné prezidenta E. Benese tento stav nejen trpély, ale ¢asto uvedené brance
k jiz zminénému postupu nabadaly.

Dal$im vyraznym krokem k prohloubenisovétského vlivu na budovaniés. branné
moci bylo zfizeni oddéleni obranného zpravodajstvi (OBZ) u 1. ¢s. armadniho
sboru v SSSR. To vzniklo na zakladé Zadosti sovétského generadla Mechlise
v lednu roku 1945. Do jeho ¢ela byl postaven tehdy npor. v zaloze B. Reicin, ktery
byl nejen vedoucim éinitelem KSC u sboru ale také absolventem sovétské zpra-
vodajské Skoly. Faktem zlstava, Ze se OBZ od samého pocatku stalo doménou
komunistd a tento stav se nezménil ani po skoncéeni valky.

V dubnu 1945 se B. Reicin stal na navrh gen. L. Svobody nacelnikem hlavnispra-
vy OBZ MNO, ktera byla pozdéiji pfejmenovana na nechvalné znamé 5. oddéleni
hlavniho stabu. Jeho misto u sboru zaujal dalsi absolvent sovétské zpravodajské
skoly npor. JUDr. K. Va$, ktery se po Unoru 1948 aktivné podilel na procesu s gen.
H. Pikou.

Nebezpecivyplyvajici z personalniho slozeni OBZ a z pravomoci, kterymi dispo-
novalo si zfejmé uvédomoval i prezident E. Benes. Na své vojenské poradé
s nejvyssimi funkcionafi armady v éervnu 1945 pozadoval, aby bylo revidovano
personalnislozeni OBZ z doby, kdy byli k dispozici pouze pfislusnici 1. ¢s. armadni-
ho sboru v SSSR. Ani zavéry této porady nebyly v praxi nikdy naplnény.

V pribéhu osvobozovani Slovenska byli do 1. és. armadniho sboru pfijimani
byvali pfislusnici armady Slovenské republiky, po provéfeni pfislusniky OBZ. Ti
z nich, ktefi nebyli na zakladé rozhodnuti OBZ do armady pirijati, byli v souladu
s usnesenim Vojenské rady pfi pfedsednictvu viady z 12. dubna 1945 odeslani do
zajateckych tabort Rudé armady v Polsku. Vétsina z nich byla v rozporu s tehdy
platnymi ¢eskoslovensko-sovétskymi dohodami odsunuta do SSSR. Jednalo se
o nékolik tisic osob. Podle hlaseni pfednosty 4. letecké divize $kpt. P. Brosku, které
nese datum 2. ffjna 1945 bylo odsunuto ze zajateckého tabora z Osvétimi do Ruska
asi 5000 osob. (Jednalo se vétsinou o byvalé pfisludniky tzv. Hasslkovy armady
a Domobrany.) Ti zfejmé tvorili ¢ast z 30 000 ¢s. obéand, ktefi se jesté v kvétnu
1946 podle vyjadreni sovétské vlady nachazeli v zajeti na tzemi SSSR.

Prisluénici OBZ Gzce spolupracovali s NKVD i bezprostfedné po valce. A to
nejen pfi patrani po valeénych zlocincich, kolaborantech a zradcich, ale také pri
patrani po emigrantech z SSSR o které NKVD projevovalo eminentni zajem. Mnozi
z nich i kdyz byli jiz és. obéany a dokonce prislusniky pfedmichovské arméady
skonéili v sovétskych zajateckych taborech a byli odsunuti do SSSR.

Pfisludnici OBZ byli zastoupeni také v komisich, které pfijimaly dustojniky
a rotmistry do &s. branné moci v roce 1945. S&m B. Reicin byl ¢lenem komise pro
pfijimani generald a distojnikl generéiniho Stabu. Pfi ziskavani informaci
o distojnicich spolupracovalo OBZ také s 2. oddélenim HS - rozvédka v jehoz éele
stal pplk. A. Rasla rovnéz élen KSC i se zpravodajskou sluzbou ministerstva vnitra
a Stb.

OBZ se tak stalo mocnym néstrojem k prosazovanizajmu vedeniKSC v armads,
ale také i v prosazovani zajmu sovétského vedenl.

Vedle vyse uvedenych skutecnosti, které svédéi o uplatriovani sovétského viivu
zéasti piimo a zcéasti zprostiedkované vykonavalo sovétské vedeni vici nasim
éelnim vojenskym a statnim cinitel0m, zejména v posledni fazi valky, otevieny
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a nevybiravy natlak. Svédéio tom i pfipad gen. F. Moravce na kterého byl vyvijen
natlak, aby spolupracoval se Sovéty proti Spojenctim a zejména proti Anglii. Po
jeho odmitnuti mu dustojnik sovétské zpravodajské sluzby Cicajev sdélil: ,MiZete
si to jesté rozmyslet. Nezapomerite, Ze to budeme my, kdo rozhodne, kdo bude
ministrem narodni obrany, $éfem generainiho $tébu a prednostou zpravodajského
oddéleniv povélecném Ceskoslovensku. “" Nésledujici vjvojpotvrdil, Ze tato slova
pronesena v lété 1944 byla minéna naprosto vazné.

Zaklad pro zcela legélni uplatriiovani sovétského viivu na vystavbu és. branné
moci v povale¢ném obdobi poloZil Kosicky vladni program. Okolnosti jeho pfijeti
jsou dnes dostateéné znamy. Byl nejen vysledkem zépasu mezi londynskou
emigracni vladou a komunisty, reprezentovanymi moskevskym vedenim, ale zéro-
ven respektoval zajmy SSSR.

O pfedpokladané orientaci nové budované arméady svédci jiz prvni ¢ast [l1. kapi-
toly vladniho programu kde se uvadi: ,Aby byla umoZnéna co nejuZsi bojové
spolupréce s Rudou arméadou, nutna v zajmu vitézsivl i nasl budoucnosti, budou
organizace, vyzbroj a vycvik nové ¢s. branné moci stejné jak organizace, vyzbroj
a vycvik Rudé armady.“® To fakticky znamenalo jednoznaénou orientaci na SSSR.

Ministrem obrany v nové vladé se stal i vzhledem k podpore sovétského vedeni
gen. L. Svoboda. 5. dubna 1945 byla vytvorena Vojenskéa rada pii pfedsednictvu
viady, ktera byla poradnim organem vlady pro véci vojenské. Jiz prvni rozhodnutf
tohoto organu leccos naznacovalo. Ze svych funkcibyli odvolani gen. S. Ingr, gen.
F. Moravec a gen. Miroslav a gen. O. Gak-Méz! - vedouci ¢initelé odboje na Zapa-
dé. Na druhé strané byli na navrh VR jmenovéni do funkci né¢elnika hlavniho $tabu
gen. B. Bocek, velitele 1. &s. armédniho sboruv SSSR gen. K. Klapalek a do funkce
jeho zastupce gen. J. Satorie, ktefi pisobili u nasich jednotek v SSSR.

Po skonéenl valky bylo prosazovani sovétského vlivu oficidlné zdivodriovano
nutnosti spoluprace s vitéznou velmoci na zakladé smlouvy z 12, 12. 1943. Jetfeba
vidét, Ze skutecné postoje, nazory a pozitivni vztah vétsiny obyvatelstva
k Sovétskému svazu a vdécnost za osvobozeni od fasismu zaroven vytvarely
pfiznivé podminky pro uplatriovani tohoto vlivu. Faktem zUstéva, Ze v této dobd
o nutnosti Uzké spoluprace se Sovétskym svazem nepochybovali ani pfedstavitelé
riekomunistickych politickych stran a konec konct ani prezident E. Benes.

V 16té 1945 byly do ¢eského jazyka preloZeny sovétské polni fady a v arméadé
zacalo pusobit asi 40 vojenskych poradcd. Na podzim bylo vyslano 30 és. distojni-
kd ke studiu sovétskych vojenskych skol a akademif, z toho 15 na akademii gene-
rélnfho §tabu SSSR. Jednalo se pfevazné o piislusniky 1. ¢s. armadniho sboru
v SSSR, ktefi byli pfedurceni k zastavani vyznamnych funke.

| bezprostfedné po vélce pouzivalo sovétské vedeni mnohdy rizné prostiedky
k prosazeni svych zajm@. Pitkladem mGzZe byt i néta sovétského velvyslance V.
Zorina ¢s. vladé zacatkem cervence roku 1945, Jednalo se o protest sovétské
vlady proti ustanoveni skupiny pfislusniki nekomunistického odboje - udastnikd
prazského povstanf (gen. K. Kutlvadra, gen. J. Figera, pplk. F. Biirgera a skpt. J.
Nechanského) na urcita mista v armads. V nété se pfimo fika: ,...mam cest ozn4-
miti Vam, Ze uvedené osoby, které mély ticast na planech na zéchranu némeckych
vojsk, rozdrcenych Rudou armadou na vychodistich k nastupu na Prahu, nemohou
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pozivati duvéry velitelstvi Rudé armédy a rovnéZ i duveéry Cs. viady a nemohou stat
v Gele sprévy v Praze."?

Zprostiedkované byl vliv SSSR prosazovan také pomoci komunistd ve viadé
ave Vojenské radé pri pfedsednictvu viady. V nékolika dalich pripadech zasadnim
zplsobem ovlivnilo rozhodnuti téchto instituci o jmenovani generall a distojnikd
na vysoké funkce nebo o jejich povy§enl konstatovanl( - takové fesenfje pro SSSR
nepfijatelné". Vétsinou se jednalo o vystoupeni K. Gottwalda.

Ptipady pfimého zasahovani vedeni SSSR do nasich vnitinich zaleZitosti byly
predstaviteli hlavnich politickych sil vétsinou chapany jako pfirozené préavo prosa-
zovat do urcité miry své opravnéné zajmy v zemich, které Ruda armada osvo-
bodila, Zarover se véak staly pfedzvésti pfimého a téméf otevieného zasahovani
do nasich vnitfnich zéleZitosti i v ostatnich oblastech Zivota spolec¢nosti. Typickym
piikladem bylo z tohoto pohledu jednéni ohledné pfijeti Marshallova planu
Ceskoslovenskem v roce 1947.

Pozndmky:

1 Moravec, F.: épién. jemuz neverili, Rozmluvy 1990, s. 341.

2 program prvé doméci viady republiky, viady Narodnf fronty Cechll a Slovakuy,
ministerstvo informaci, Praha 1945, s. 11.

3 VHA, Stat. taj. MNO, &,j.: 101 152, 1945,
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VOJENSKE SKOLSTVi

Plukovnik v z4l. doc. PhDr. Felix €erno ¢ h, CSc.

Priprava vojenskych profesionali
Jeji teoretické zaklady a pfedpoklady

Téma profesionaini pripravy v ménici se ¢eské branné moci fadime pravem
k nejsloZitéjsim a zarover nejbezradnéji akceptovanym. Naproti tomu zhruba
ctytleté pokusnictvi o radikalnéjsi zasahy do vychovy vojenskych profesionald,
pokud se nerozplynulo v mélo plodnych debatach, provéfilo a potvrdilo Zivotnost
pravé téch konceptl, které stavély na odlvodnénych postulatech oprosténych od
parcialnich zajmu. Pouze tam, kde se zdafilo preklenout aprioristicka vychodiska
¢i dokonce hotové vize, na néz byly jaksi dodate¢né roubovany argumenty, misto
analytické cesty k objektivits, vzesly myslenky, nebo i ucelenéjsi predstavy, pouzi-
telné iv nové, pifedpokladejme uZ déIné a hlavné pragmatické etapé praci na onom
nesnadném dile.

To je ostatné hlavni pficina i oéekavani, pro¢ si nejdulezitéjsi z nich dovolujeme
shrnout a formou staté nabidnout konstruktivni pozornosti $ir8i obce spolutvirct
racionalnéjsi skutecnosti. Pred vice neZ rokem byl dvéma odbornymi pracovisti
zpracovén exaktni, parametricky orientovany model vojenského skolstvi, jehoZ
pomoci Ize odsimulovat véechny varianty zamy$lenych promén s hlavnim dirazem
na personélni a finanéné materialové toky: zatim porad jesté lezi nevyuzit, dokonce
nebyl publikovan ani jako prazdny.

W Posuzovini stavu

Presto ztstavame vzdaleni zjednodu§enim, podle nichz mame co €init pouze
s rozhodovacl liknavosti. Jisté, vahavosti také neschézl, avéak podstata je hlubsi,
problémy vleklé, vétsinou nazrélé k feseni i bez nepolitizacnich impulzd polisto-
padové dynamiky. Vzesly ze zjevné extenzivniho vyvoje vojenského skolstvi, jez
bujelo a tvarovalo se velmi narazovitg, vétsinou podle vnéjsich, ¢asto nahodilych
okolnosti, kdy se disledky vzniklych situaci na né prosté pfenesly. Pokud se poda-
filo iniciativné prosadit pragmatiétéjsi pfistupy a postupy, vymariovaly se jen velice
maélo z apologetiky zavedenych formaci. Za piimo charakteristicky Ize povazovat
vicerozmérny izolacionismus, kdy existovala nejen vyrazna oddélenost kol mezi
sebou (vysokych od stfednich, odbornych od vS§eobecné vzdélavacich, dokonce
informacnl bariéry mezi skolami téhoZ typu), nybrz pfimo propast mezi 8kolami
a Gtvary, nemluvé o chabé propojenosti s védou, Skolstvim civilnim i zahrani¢nim.
Z toho vieho se nepochybné tfeba dostat a uz jen pouhé pfiznani vyluéuje baga-
telizaci stupné naroénosti za tim vSim skryté.
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Navic je tu spousta komplikacivzeslych ze souc¢asnosti. Zejména rozdélenifede-
race ve dva mezinarodni subjekty s vlastnimi ozbrojenymi slozkami jich pfineslo
pro armadni skolstvi vice neZ u jinych oblasti, kdyz tézistém jeho letité vystavby
bylo pravé teritorium slovenské. Nicméné méjme na paméti,a ze z kazdého zaporu
Ize vytéZit i leccos pozitivniho, jak se rysuje napfiklad v redukénich pifleZitostech
ke koncentraci vysokého a integraci stfedniho skolstvl.

Uz jenom letmy pohled nato, co bylo a jest musivyvolavat pfedstavu mimofadné
obtiznosti Gloh, které stacily vyvstat i rozsahem téch, které nas jesté ¢ekat budou.
Zvlasté, kdyz musi byt feSeny v soubéhu s fadou neurditosti, jeZ jsou pro né limi-
tujicimi. Tykaji se otazek natolik zasadnich, jakou je tfeba provozni rozpracovavani
sité profesionalnich kariér, formulace profesionalnich profilt a jim odpovidajicich
vzdélanostnich standardll, pfedstihové dostatecné zpresnéni diferencovanych
pozadavku na vykony ve studovanych oborech, jistoty v zabezpeceni rekrutaénich
zdrojd, coz ani zdaleka nenf vdechno, co potfebujeme znat a nezname.

Zatéchto okolnosti nezbyva, nez se chovat vstricné a spoléhat aspori z&astii na
vlastni hypotézy. Necdekat, az nékdo vymezi prostor, do néhoz se jen vejdeme,
pficemzZ zaroven riskujeme, Ze muzeme pfijit v lecéems zkratka. Navic pribyva
casem opatfeni, kterd ménl realitu a zamyslené fesenl podvazujl, komplikujf
znesnadriujl, brzdi, ne-li pfimo vyluéujl. Tak je zcela na misté, dokonce velenutné
vstupovat aktivné do poznavacich procedur, podilet se na nich a pfinaset
i vyznamnéjsi vklady tvorbé realizacnich predloh. Takovou metodologii pova-
Zujeme za oboustranné uZitecnou i nutnou, a to nejen pro sebeposuzovani. Zakla-
da potfebu rozbor( objektivizovanych a tudiz nestranné kritickych. Myslim, ze jesté
i v dany vyvojovy okamzik analyzy takového druhu schézeji. Neni ani dokonce
Uplna deskripce toho, co méme, co se pfekryva, co je balastni, bez ¢eho se obejit
da a bez ¢eho nikoliv, kde hledat nejprogresivnéjsi prvky a kde retarduijici, jak a ¢im
vymezit genofond hodny uchovani... Bez védy, myslim vskutku védeckého pozna-
ni, nikoliv jen bez védcu, to opravdu neptijde....

W Posuzovanf vyhledu

Jestlize volame po zdlvodnénéjsich piistupech pfi mapovanisituace a pficin, jez
ji privadily, tj. vyvoje a jeho disledk, platito tim vice pro hledani pozitivnich vycho-
disek ve sméru modernéjsich horizontl a zejména odhadu toho, co nas ¢eka ¢i
potkat mdze za nimi, po jejich pfekonani. Jde o pfili§ zavazné predikce, nez aby
se mohly stat obéti povrchnich soudd. Prognosticka stéra mavibec malo spolecné-
ho se silovymi faktory, stejné jako se slabodstvim nenazyvat véci pravymi jmény,
v pravé chvlli na pravych mistech; zato tim vehementnéji narokuje stfizlivost,
vécnost, prikaznost.

Které determinanty tedy zjevné budou podmiriovat profesionalni pfipravu a tudiz
limituji jeji perspektivni zakladani?

Rozhodujici vliv tu nepochybné vzejde z miry, naplné, zpisobu a posloupnosti
profesionalizace. Chapeme ji jako sice regulovany (misty tlumivé, misty akce-
leraéné), ale na kaZdy pad objektivné se prosazujicf trend, vyvolany ristem sloZi-
tosti zbrariovych systému na strané jedné a redukcemi v8eobecnych brannych
povinnostina strané druhé. Diferenciace protichiidného vyvoje sféry technické vici
okrajové zminénym proménam na socialni scéné jest natolik evidentni, Ze jiné, uz
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vubec ne lepsi jeji feseni neZli profesionalizaéni se jesté i s ohledem na dalsi
souvislosti ani nerysuje. Berme to za neslevitelné faktum, jeZ nelze obejit a na néz
nutno adekvatné reagovat.

Budeme si proto muset prvoifadé vymezit onu profesionalizaci jako metu
i proces, podstatu i jev, abychom pak navazné mohli obecné i konkretizované apli-
kovat pojem vojenského profesionéla i jeho kategorizované podoby. Vime uZ ted,
Ze pljde o dva stéZejni rysy - préci za tplatu a vy338f vykonnostnl uroveri. Profe-
sionalita znamena protekci odbornosti ata je vzdy provazena bohatou diferenciaci,
bez niz by odbornik vlastné ani odbornikem nemohl byt zvan, natoz aby jim
doopravdy byl. Pfedpokladejme tak dal$i prohloubenitendence pferodu profesniho
univerzalav profesniho specialistu. Odtud vzejdou naroky dosud nezvyklého druhu
i rozsahu jeZ se promitnou do rozsffené Skaly:

— profesionalizovanych funkcf,

— typl vojenskych profesionald,
— uplatnéni civilistd,

- profesiondlnich profilu,

~ sluzebnich kariér,

— vzdélanostnich standardd,

— rekrutaénich zdroju,

— naboru a vybéru,

— zpuUsobd profesionalni pfipravy.

Stavajici soustava vojenského $kolstvi nenl schopna svou heterogenitou,
statickym uspofadanim a vice méné stereotypnim fungovanim podobnym dife-
renciaénim narokdm vyhovét. Situaéni zvrat si vyzada razantnéjsi zmény, které
podstatné preduréi netoliko vyslednou kvalitu pfechodového procesu jako celku,
ale svymi dusledky pfeséhnou jeho ¢asové i prostorové hranice. Kdybychom je
méli charakterizovat jen velice stru¢né, daly by se vtésnat do lakonického hesla,
podle néhoz potiebujeme a musime ,pfejit od tradiénfho systému vojenského
gkolstvi k pruZné vojenské vzdéladvacl soustavé”. Co to vdechno pfesné znadi,
obsahuje, predpokladé a pfinese, uz v heslech formulovat nejde, ale o daleko, $iro-
ko - a hlubokosahlych dopadech se pochybovat ani nesnazme.

Pfipojeny naért proto berme za povsechny obraz, graficky zjednoduSenou
symboliku hrubého ¢lenén( - viz obr. 1.

Bez dalsiho komentafe z néj vyplyne, Ze za jadro soustavy se da povazovat
kvadrant A-l éili bazéinf pflprava vojenskych profesionélu. O té pojednavame
prioritné i zde a dodejme, Ze jeji subsystém je rozvrZzen do ctyf sekvenci:

— vzdélavani ve vojenskych skolach,

— vzdélavani na skolach civilnich,

— vzdélavani v zahraniénich vojenskych institucich,
- vzdélavani mimoskelniho.

Pojimame je s rovnocennou vyznamnosti, ale zaroveri jako homogenni celek,
v némz se prolinaji a navzajem doplriuji. Kazda z nich by si zaslouzila zvyraznéni
vlastni dulezZitosti, zvyraznéni svého specifického mista a hlavné rekoncepéni
charakteristiku, le¢ zde podame pouze bodovy nastin osnovni strukturace
vojenského $kolstvi. Jeho zadouci podoba by v Zadném ohledu neméla byt vyvo-
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zovana z existujicich zafizenl, ani to piné nejde, nybrz prvofadé z definovanych cilt

profesionélni pfipravy, rozvrstvené do péti trovni:

— zakladni profesiondlini piipravy (pro poddustojniky),

— stfedni profesionalini pfipravy (pro praporéiky),

— vysokoskolské profesionalni pfipravy (pro distojniky),

- vrcholové profesionalni pfipravy (pro generaly),

— nastavbové profesiondlnf piipravy (urGené pro dalsi vzdélavani véech kategorif
vojak( z profese ev. i civilnich zaméstnanct, a to ve viech jeho organizaénich
formach).

Explicitné a doloZzené véak nutno stanovit, pro které funkce jsou jednotlivé
Urovné pfipravy nezbytné a vyuzitelné. Je to zaleZitost profesiograficka a vydala
by na samostatné pojednani.

Souvisl to ostatné uz se vzpomenuiym proteZovanim cild pfi koncipovani
i praktické orientaci profesionalni pfipravy. Napfisté by se mély diisledné vyvozovat
pravé z narokl funkei, pro néZz se adepti jejich obsazovani maji $kolit. Budou-li
sladény v oborovych prifezech (tj. horizontalné) i po vyvojové linii (1., vertik4ing),
vytvofi se naprosto piirozené Sance kvalifikacniho a specializaénfho ristu pro
vSechny stejné, aby se pak diisledné mohlo v uzlovych bodech jejich kariéry prosa-
dit jako jediné kritérium schopnosti a redlného vykonu, namisto dnes pofad pfevia-
dajiciho principu vysluhového, tzv. sluzebnich let. Podminkou tu véak ziistav4, aby
ony cile byly formulovany natolik hmatateins, Ze se stanou méfitelnymi a v hodno-
cenfumozni minimalizovat subjektivismus, negativni i pozitivni.

Pfesna definice cili povede k pfesnéj§imu stanoveni uéiva, jimz se naplriuji
a rovnéz zdivodnéné ¢asové dotaci na jeho osvojeni. Nikoliv tedy apriorni délka
kurzu s periodickym rozvrhem normovaného poctu hodin, kiteré jsou az
sekundarné zaplriovany ,néjakou latkou", nybr primarné penzum této latky, jez
musf byt celé a prokazatelnd zvladnuto: nebot frekventant se bez toho v praxi
nemuze obejt.

B Posuzovani transformace

Uz jen z naznaku podaného musi byt ziejmé, nakolik grandiézni udél tu pfivo-
lavame. Pohravani si s vizi administrativnich zasaht okamzité Gginnosti a defi-
nitivni platnosti je riskantni. Skolstvi nesn&s( tzv. cisarské fezy. Vedou ostatné
vétdinou spiSe k potratim. A tak se ptejme radéji pfedem, zda v8echny ty obéti
s bolestnymi privodnimi jevy budou za to stat, hrozi-li touto cestou pfivést na svét
mrtvé ¢i zmrzacené ditko, kdyz porod plodu, ktery nechdme dozrat, mlze byt
hladky.

Chceme tim naznaéit procesudlin/ rdz obsahové, metodické, ale tfeba jen orga-
niza¢nl adaptace vzdélavacich systémi na zménéné cllové poZadavky. Takova je
véeobecnd dlouhodoba zkusenost, vysvétlitelna nejenom nepfetvofitelnosti
potencialu hlavnich aktérd, tj. ucitele a studenta. Nové krystalizuje vZdy postupné
kolem perspektivnich zarodkd, jez asimilujf nejkvalifikovanéjsi kapacity stavajicich
center. Diskontinuita je mozné& jenom na pozad( Zivotné kontinuélnosti, resp.
v ramci kontinudln( Zivotnosti.
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UROVEN INSTITUCE

ZPP

SPP

VPP

NPP

Legenda:  ZPP - z&kladnf prolesionélnf pfiprava
SPP - sti'edni profesiondinf pfiprava
VPP - vysokoskolské profesionalnl pifprava
NPP - nastavbova profesiondin/ pifprava
VSS - vojensk4 stfednl $kola
VVS - vojenska vysokd dkola

Obr. 2

Pro ni jsou v ramci nasich souradnic éili pfi Gsili o pruznou a vykonnou vojenskou
vzdélavaci soustavu, odpovidajici dobovym narokiim na profesionalni pfipravu,
kategorickymi hlavné dva imperativy:

1. vy3si efektivnost pedagogické - nebot 24dné 8koleni neni iéelem samo o sobg,
ale musl slouzit potfebam praxe

2. vyssi efektivnost ekonomické - diktovana nejen souc¢asné omezenéjsimi
moZnostmi této praxe piné své potfeby pokryvat.

Na jejich zakladé jsme schopni shrnout zasady, které vy$e uvedené pffkazy reali-

ty umozni respektovat v jednoté prosazovanych myslenek i prosazenych
skutecnostf:

® ZasadapruZnosticelé soustavy i kazdého jejiho elementu zvI4st (adapta-
bilita a samozdokonalovaci schopnost),

@ zasadaprostupnostidili studijnf ndvaznosti jednotlivych substruktur,
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@ zasadasrovnatelnostiziskaného vzdélanii aprobaci s analogickymi
obory v civilnim sektoru i zahranicf,

@ zdsadapropojenostis profesionalnim okolim a zarazenim (védnim
i spole¢enskym, domacim i zahraniénim), kooperaéni i zpétnévazebni prova-
zanost s nim,

® zasadavyvaZenostiobsahové metodickych sloZek pfipravy (proporcio-
nalita mezi vzdélanim véeobecnym a ocdbornym, teoretickym a praktickym, obli-
gatornim a fakultativnim...),

® zdsadautilitarnosti tj funkéni Géelovosti soustfedéného zaméfeni na
potfeby vymezené uzlovymi body siti profesionainich kariér,

® zdsadahospodaédrnosti-dosahovanimaximainiho efektu minimem vyna-
lozenych prostiedk a sil; méfit praci Casem a penézi, zvazovat pfedem pori-
zovaci naklady moznych vysledkd resp. uzitku, usilovat o aktivni ekonomiku
a koncentraci kapacit,

® zdsadaotevreno s ti sledujici rezervy pro vstfebavani novych prvkd (napf.
mozné rozsifeni o pfipravu velitelského sboru akceschopnych zaloh, dosko-
lovani civilnich zaméstnancd, pfipadné vliv na vzdélavani vojskové),

@ zdsadav édeckosti podle niz musibyt studijni obory odvozovany z obord
védnich a opfeny o vysledky védeckého poznéani, jez musi 8koly zérover rozvi-
jet, zejména pak v disciplinach spojenych se zajistovanim obrany stétu.

Vycet zasad samoziejmé neni Uplny a uvadéné pofadi nezvyrazriuje stuper
dulezitosti. Kazdé z nich ma nezastupitelné postaveni a Géast v transformaénich
procesech i provozu rutinnim. Jejich spoleénou zakladni vlastnosti je, Ze se nedaji
uplatriovat jen zéasti ¢i postupné. Od toho je zasada zasadou. Bud' plati nebo ne
avede k clli nebo se od néj vzdaluje.

M Posuzovani managementu

Pocatkem i kulminaci zamyslené pfestavby rezortniho vzdélavacto systému je
oblast jejiho i jeho fizeni. DA se fici, Ze by mélo byt pfestavéno prvofadé. Budeme-li
totiz prfedpokladat permanentni rekrutaci adeptu vojenskych povolanf do armady,
spojenou vZdy s Gvodnim zaskolenim resp. vstupni aplikaéni pfipravou, tfeba se
jistojisté hodné rychle zbavit stereotyp frontainiho direktivismu. Navic - s rozdilnou
délkou onoho zacviku - zmizi nepochybné i $ablona klasického Skolniho roku. A to
nemluvime o vzdélavani mimoskolnim. Pohyb tim zisk& na akceleraci, ale zaroveri
nestejnomérnosti.

V souvislosti s rozlozenim rekrutacnich termind (dosud vlastné pouze jeden
a casovany k zacatku univerzalniho skoiniho roku) a rGznou délkou Skoleni
(vstupniho i zdokonalovaciho) se nepochybné prosadi sezénnivykyvy, coZ sivyza-
da spise klouzavé planovani a organizovani nez dosavadni skokové. Novy dyna-
mismus pak nutné povede k vétsi decentralizaci fidicich praktik i kompetenci.

Vyssi stupné veleni tak budou muset v ramci vojenské hierarchie delegovat
maximalni samostatnost a tim i vétsinu svych dosavadnich pravomoci stupitm
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niz§im, pfimo terénnim ¢lankam cili Skolicim stiediskim. SloZitost je ovéem v tom,
Ze pedagogické procesy musiprobihat jednotné, aé¢ ne totoZné. Chapeme jisté proc¢
- u slozek ozbrojeného typu tim zfetelngji. Aby tomu tak bylo, musi byt zarover
jednotné fizeny a jednotu zaru¢ijenom fizeni z centra. Proto kazd4 decentralizace
si soucasné vynucuje pfimérenou centralizaci, ovSem v daném pifpadé naprosto
nedirigisticky pojatou. Zvyrazni se tudiz pfevainé koordinacnf rolj, avéak nikoliv
stylizovanou prakticisticky. Koordinuje se tu jaksi ex ante, tzn. vytvafenim norma-
tivniho ramce a materidlnich podminek pro pozitivné stimulovanou aktivitu
a progresivni rozvoj. Mélo by jit o vytvareni prostoru k tvofivé praci, o registraci
a transpozici pozadavkl na vzdélani (nikoliv prostou distribuci), zabezpecdovani
financnich a jinych prostredkd, personalini politiku, koncepéni, hlavné strategické
planovani apod.

Takovéto postaveni a z néj plynouci odlisné poslanf fidicich ¢lankd vojenského
vzdélavanisivyzada ziejmé taxativnivymezenitakovych rozhranimezitzv. vnéjsim
a vnitfnim fizenim 8kol.

Ponévadz jde o polydimenzalni zaleZitost, vazanou nejenom na spoustu
proménnych v sobé samych, nybrz i produkovanych pastupnym pferodem armady,
pfestavbou v8eobecného Skolstvi a dalsimi reformaénimi proudy d&eské
spole¢nosti, nezbyva neZ orientovat senamod e lo v & njako jediné pfemosts-
ni vSech téchto determinant. Modelem tu samoziejmé nemyslime prostou predlo-
hu, koncept, ale instrument schopny akceptovat limitujici faktory a promitat je do
variant, z nichz pak Ize volit optimum. Také nemyslime jen medel jediny,
univerzalnl, ale jejich provazanou sérii pfipadné paralely. Vedle makromodelu,
ktery je pfedmétem vrcholového veleni, tu budou muset byt i mikromodely (kazda
Skola svuj globalni pfipadné i své parcialnf) a snad jesté i mezizomodely (napf.
vysoké vojenské Skolstvi nebo piiprava nejnizsich profesionalt).

Rysuje se tedy fizenl jako hlavni ¢lanek i néstroj, zakladajici novou kvalitu.
Prvnim krickem je stanoveni jeho garanéntho sektoru, ktery plvodni zorny Ghel,
zachycuijicitoliko vojenské skolstvi, navic jen tzv. stfedni a vysoké, roz$iff na celou
oblast vojenského vzdélavani minimélné vSak veskerou pfipravu véech
vojenskych profesionald, kvalifikaéni i specializaéni, vstupni, tj. Gvodnii naslednou
v dal§ich etapach jejich sluzebnich kariér. Druhym krickem pak musi byt vzajemné
propojeni jednotlivych profesnich poli tak, aby pfiprava odbornikd byla naprosto
racionélni, bez duplicit a prekryvek, s pinym vyuZitim v8ech kapacit, jez jsou
k dispozici - a bez ohledu na jejich obhospodarovatele (Safafe, foity), at patif do
skolstvi, k vojskiim ¢i podplrnym zafizenim - se soub&znou minimalizaci téch,
které jsou prokazatelnym a postradatelnym luxusem. Konecné tfetim krickem -
a to uZ je skoro pofadny krok - bude zajistit nové, vice sftové neZli hierarchické
vojenské vzdélavaci soustavé dynamismus, ktery jf viozime do vinku, a to pokud
mozno jako autoregulativum. Pak bude schopna pracovat nejenom ve stabi-
lizovanych rezimech, jako pfi dosavadnim tradicionalismu, ale pfevaZzné rezimech
pruznych, které si budoucnost bude narokovat ¢im dale vehementnéji.
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Plukovnik doc. PhDr. Zdenék R o z um, CSc.

Veleni a vedeni podrizenych
Problémy pfipravy vojenského profesiondla

Katedra vojenské psychologie a pedagogiky Vojenské akademie Brno se
v nedavné dobé spolupodilela na plnénf vyzkumného Ukolu S2-04-02 ,Vybrané
problémy prechodu smiSenych utvart napoloprofesionalniajejich primét do zmeén
v priprave velitell, jehoZ hlavnim resitelem byl nékdejsi Institut strategickych
studii. Ziskané Udaje i néktera zobecnénf prinaseji VR v nezkrdceném vybéru.

* * K

Jednim z hlavnich cild naseho dilétho vyzkumného Gkolu bylo zjistit nazory veli-
telského sboru ACR na sougasny stav, zvl&stnosti a rozdily pfi velen(a vedenivoja-
kt zakladni sluzby a vojékd z povolani a na mozné zmény v pripravé vojenskych
profesionél(. Soudasti pfipravy z vyzkumného projektu bylo studium literatury
zobeciiujcl zkusenosti z pfipravy vojenskych profesionéld zejména v armadach
NATO. Vlastni empiricky vyzkum byl, s vyuZitim zkusenosti z pfedvyzkumu, orga-
nizovan v pribéhu letniho semestru sk. r. 1992/93 (bfezen - cervenec).

Vyzkum byl uskuteénén mezi dustojniky 2. divize PVO, 20. letecké zakladny
a dalkové studujicimi velitelské sméry na 1. F VA Brno. Celkem bylo rozdano 150
dotaznikd. Jejich navratnost byla 71,3 %. Individualni rozhovory byly uskutecnény
s nahodné vybranymi 25 respondenty. Ctyf skupinovych rozhovort se zudastnilo
cca 35 respondentl, vesmés po vypinéni dotaznikld. Z celkového poctu 107
respondentl bylo 74 z divize PVO a letecké zakladny.

Vysledky vyzkumu

Jedna z otazek formulovanych v dotazniku i v rozhovorech sledovala problém
pfipravenosti respondentl k dovednému veleni podfizenych. Podle oéekavanibylo
kriticétéjsi retrospektivni hodnocenl. Potvrzuji to i daje z nasledujici tabulky (¢. 1).
Zatimco pfipravenost k dovednému veleni podfizenym bezprostiedné po
absolvovén( VVS ohodnotilo jako velmi dobrou & dobrou jen 27,1 % respondentd,
v této aktudini dobsé je takto hodnotila drtiva vétsina (90,6 %). Z tabulky je zfejmy
tésny vztah jak k datu absolvovani VVS, tak i k délce vojenskopedagogické praxe.
Nejkritiétéji posuzuif roli a podil VVS na jejich pfipravenost pro veleni, vedenf
avychovu podrizenych absolventi z druhé a také z prvni poloviny osmdesétych let.
Méné kritiéti jsou naopak respondenti, kteff VVS studovali dffve (na prelomu $ede-
satych a sedmdesatych let). RovnéZ Gdaje ziskané sebehodnocenim sou¢asného
stavu pfipravenosti pro velitelskou praxi jsou pfimo Umérné éasovému faktoru.
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Nejvy$e hodnotf tuto pripravenost velitele se 17letou a delsi praxi, nejnize naopak
ti respondenti, kteff maji zkusenosti z veleni podstatné kratsi.

Hodnocenl vlastni pfipravenosti k dovednému veleni

Tabulka ¢. 1
) Hodnoceni jako
rS::c?n “?Ziff,"! e | Dobré | Prumsr | Stabs | Vel
AC RCE |AC RC |AC RC |AC RE |AC RC
do6tilet | PoVVS 6 30 30 |7 3 (1 5
Nynf 4 20 |14 70 |2 10
7-12 lot Po VWS 13 26 |21 42 |11 22 [5 10
Nynf 5 10 |38 7% |5 10 |2 4
13-16let |PoVVS |1 38 |3 115 [16 615 154 (2 77
Nyni 3 115 |22 846 |1 38 |- - s
17avice |PoVS |1 9 5 455 |5 455
Nyni 1 9 10 91,0
Celkem |PoVVS (2 19 |27 252 (48 449 |22 206 [8 75
Nyni 13 12,1 |84 785 |8 75 |2 19

AC - absolulnf getnos!
RC - relativnf &etnost v %

Udaje ziskané dotaznikovym $etfenim byly doplnény a ve vétsiné piipadech
i potvrzeny v rozhovorech. Zejména mladsi distojnici se velmi kriticky vyjadfovali
k nedostatku $koly v jejich pfipravé pro préaci s lidmi. Respondenti starsi, ktefi byli
na z&kladni funkce pfipravovani ve vojenskych udilistich, naopak vyzvedavali
podstatné vétsi pfinos tohoto systému studia pro vojenskopedagogickou praxi, jak
pozdéjsi absolvovani VVS.

S pfedchozimi Udaiji souvisi i ndzory na otazku pfipravenosti pfimych nadfl-
zenych k dovednému veleni v dobé, kdy dotazovani svoji vojenskoprofesion&ini
kariéru za¢inali. Vétsina (69,2 %) se domniva, Ze tato pfipravenost byla dobré nebo
velmi dobré. Z tabulky ¢. 2 je véak patrnd jista diferenciace z hlediska doby ukonce-
nivojenské &koly. Nejkritictéji své pfimé nadfizené hodnotf absolventi, kteif nastu-
povali k Gtvarim v letech 1976-80.
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Hodnocenl pfipravenosti nadffzenych k dovednému velen

Tabulka &. 2
Hodnoceni jako
Skupina A -
respon. o Dobré Promér Slabé bl
AC RC AC RC AC RC AC RC AC RC

do 6ti let 4 20 13 65 3 15
7-12 let v 14 26 52 12 24 3 6 2 4
13-16 let 4 15,4 11 423 9 34,6 - - 2 7.7
Celkem 17 159 57 533 26 243 3 28 4 3,7

V individuainich i skupinovych rozhovorech byla vyzvedavana prevladajici
snaha pffmych nadfizenych pomoci pfi prvnich krocich v nastupnickych funkeich.
V rozhovorech byly rovnéz naznaéeny mozné pficiny kriti¢téjsiho pohledu na pfimé
nadfizené ze strany absolventl 8kol v letech 1976-80. Souvisely s intenzivni
,oGistou" CSLA od tzv. ,pravicovych Zivla“. Mnoho schopnych veliteld muselo
z armady odejit a nebylo je mozno nikym bezprostfedné nahradit. Doslo k znaéné
fluktuaci na funkcich, a to zejména na nizsich stupnich. Bylo téméf masovym
jevem, ze absolventi VVS nebyli ustanovovani do zékladnich funkei (VC, ZVTR,
ZVTB), ale o stupenrn vySe. Vseobecnd nezkusenost zpisobovala chaos
a bezradnost. Vznikl stav, ve kterém se nemél kdo o koho opfit, od koho se ugit.

TéZi8td empirického vyzkumu bylo zaméfeno na rozkryti zvlastnosti pii veleni
vojakim zékladni sluzby na strané jedné a vojakim z povolani na strané druhé.

Ve vztahu k vojakam zékladnf sluZby vyslovili respondenti celou fadu pesi-
mistickych nazort i charakteristik. Napf.:
— velmi nizka aZ nulova motivace k vykonu sluZby
— Gernobflé vidéni '
— pocity nepostiZitelnosti a beztrestnosti
— nesetrny pfistup k majetku i ke svéfenym zbranim a technice
— zadné branné vlastenecké védomi
— neochota podfizovat se
— neodpovédnost pfi pinéni tkoll
— neochota snaset omezeni osobni svobody
— vseobecny pokles morélky
— slabé fyzicka a psychicka odolnost pfi nastupu
— vidf jen prava a naroky, povinnosti si pfipoust minimalné
— odmitan( naroéného vycviku atd.

Od téchto pesimistickych pohledii se pak odvijely i svérazné navody a dopo-
ruceni k pristupu vojak( zakladni sluzby. Napf.:
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— piisny a nekompromisnf piistup

— uplatfiovat pfedevsim donucovaci metody

— jsou na vojné z donuceni a tak na né proto plati pouze donucovaci prostiedky
— uplatfiovat metodu ,cukru a bie" atd.

Z rozhovor( bylo patrné, Ze se jedna spi3e o mensinové nézory a tykaly se
pfedevéim respondentt od tankovych a motostreleckych jednotek. Souc¢asné bylo
konstatovano, Ze k vyraznéj§i pozitivni zméné v néazorech a postojich vojaku
k vykonu zakladnf sluzby maze dojit teprve aZ v navaznosti na celkové zmény
v postojich obéani a celé spole¢nosti k armadé a k otazkédm zabezpedovani obra-
ny statu vibec,

Nad nékterymi negativisticky vyznivajicimi ndzory a postoji k hodnoceni posta-
ven( vojakl zakladni sluZby pfevliddly nézory a postoje spi$e pozitivni a opti-
mistické. Napf.:

— respektovat znaénou diferenciaci VZS, a to jak z hlediska vzdélanostntho, tak i mravniho
— nepovySovat se nad vojaky

— nelhat a neslibovat nemozné

— jsou velmi prizpusobivi

— snaZit se chapat jejich problémy a poméhat je fesit

— jitvojakam ve viech smérech osobnim piikladem

— dokonale poznat povahové a charakterové viastnosti

~ kaZdodenné a spravedlivé hodnotit kazdého vojaka

— byt naroény a zéroven taktni a laskavy

dbat na efektivnost kazdého zaméstnéni a zajistit dokonalou vycvicenost kaZdého vojaka
vycvik organizovat co nejzajimavéji a nejpfitazlivéji

udit se uménf vojakiim naslouchat

nepfehliZet chyby a nedostatky

mit k vojakim Gcetu a respektovat jejich lidskou distojnost atd.

Nenf opét bez zajimavosti, Ze vyrazné optimistictdjs( hlasy zaznély od starsich
a zkusengjsich dustojnfkd. V diskusi prevladly nézory, Ze nizkou Urover zajmu
a motivace k vykonu vojenské sluzby |ze pfekonat dovednym velenim a vedenim.
Byly vysloveny nazory, a ne ojedinél$é, tohoto typu: ,KdyZ to velitel s vojaky dovede,
udélajivse". Zaznély i takovéto nazory: Jednoznaéné jsem mél vzdy méné problé-
mu s vojéky zakladni sluzby, jak s vojaky z povolani”, nebo ,Vzdy jsem radéji praco-
val s vojaky z&kladni sluzby, jak s vojaky z povolani.

Pfi hodnocenl zviadstnostf vojaku z povolénli a pfistupu k nim pfeviadly nazory
pozitivni. Ve volnych odpovédich v dotazniku i v rozhovorech vsak zaznéla
i kritick& vyjédreni. Napf.: ,

— miadi vojaci z povolani nejsou pfipraveni na narodny vojensky Zivot

- abgolvemi vojenskych stfednich odbornych skol jsou horsi jak ,zdkladci”, Zadné odpo-
védnost

— se zadinajicimi veliteli, zejména s rotmistry, je t&Z3f prace jak s VZS

— prapor¢ici jsou velmi mladi

— nedostatecna pfipravenost pro préci s lidmi i s technikou

— lépe se mi pracovalo s veliteli z fad VKVS
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— mnozi VZP jsou stejné problémovi jak VZS

— je tézké je predélat

— 60 % chce plnit tkoly, 40 % neodpovédnych

— i umnohych vojaki z povoléni je viastenectvi na konci Zebiicku hodnot atd.

Jak bylo jiz poznamenano, ve vypovédich respondentl v§ak pfevladio kladné
hodnoceni mladych vojéki z povolani i optimistické nazory na pracj s nimi. Napf.:
— plevléda snaha o kvalitni préci
— vétsina plnf Gkoly dobre
— je nutné je vést k sebevzdélavacimu Usill
— jsou samostatnéjsi
- pracovat s nimi predevsim kooperativni metodou
— maiji vétsi zajem i odpovédnost za pééi o svéfenou techniku
— provéiovat v zatéZovych situacich
— ddvat vice prostoru k samostatnému rozhodovani
— fesit jejich osobnf i rodinné problémy
— posilovat jistoty a davat perspektivy
- spravedlivé a pravidelné hodnotit
- podporovat konkurenéni boj"

— dbat na dobré vztahy mezi vojéky z povolénl

— kompenzovat naro¢nost sluzby (volno, admény)

— dbét na hmotnou zainteresovanost

— hodnotit profesionalitu a odvedeny vykon (ne odslouZen4 léta nebo dosaZené vzdélani)
- neustdle pedovat o zvySovani profesionality

- prosazovat diferencované finanénf odmériovani podle vykonu atd.

V navaznosti na pfedchozi diléi problémy byl vyzkum zaméren na ziskani nazord
na mozné zmény a zkvalitnéni organizace systému pfipravy vojenského profe-
siondla nového typu. Ziskané udaje k této otdzce povazujeme z hlediska cfld
vyzkumu za nejcennéjsi. V dotaznicich byly vysloveny nasledujicf nazory:

— v piipravé kl4st vétsf duraz na vedeni k samostatnosti

- vénovat vice pozornosti praktickym otdzkam

— rozvijetkomunikativni schopnosti

— daleko véts( diraz kiast na pfipravu v fizenl a vedeni podfizenych

- vice prostoru pro samostatnou praci a studium

— psychologickou pripravu studenty nejen uit teoreticky, ale predevaim s nimi délat prakticky
— zlepsit znalosti vojenskych fadi a pfedpisu

— pfipravovat studenty fesenfim modelovych situaci

— vice pozornosti pedagogickopsychologické pfipravé a humanitnimu vzdélavan( vibec
— na pfednéasky zvatvice odbornikd

— delS[ stadZe a praxe u vojsk

— vétsi dliraz na zvysovani fyzické zdatnosti

— vice se soustfedit na ¢innost velitele v dobé miru

— zkrétit dobu studia, vice praktickych forem p#lpravy

— uditeld na VVS by méli mit vétsf praxi od vojsk

— zvy3it naroky na technickou zdatnost a znalosti vypogetni techniky

— snlZit objem uciva, poloZit diraz na zdkladnf znalosti a praktické dovednosti
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— metody vedeni a vychovy, jakoZ i styly velenl nejen objasiiovat, ale jiz na Skole prakticky
udit atd.

Mnoho nazortl bylo vysloveno i smérem k organizaci systému piipravy novych
dustojnikd a praporéikd. Napf.:
— zrusit stfedni vojenské odborné skoly
— na vysoké vojenské skoly prijimat aZ po 1-2leté zkusenosti z veleni u vojsk
— Cast pripravy provadét piimo u jednotek
— vrait systém vojenskych udilist
— VVS maximélné 4 roky, akademické kurzy 6 mésict
— mnohem piisndjsl vybeér studentt na vojenské skoly
— zffdit dustojnické koly pro konkrétni funkce
— vy&sivzdélani poskytovat jen nejschopnéjsim
— piipravovat kratkodobé, ale intenzivné atd.

V rozhovorech s jednotlivci i skupinami distojniki byla nejvice diskutovana
otazka souc¢asné odtrzenosti studia od praxe. Nameéty a doporuc¢eni sméfovaly jak
smérem do $kol, tak i na ministerstvo obrany. Skole bylo vytykano pffli$né teore-
tizovani, nedoceriovani praktickych metod pfipravy i vyznamu stazi u vojsk. Na
adresu ministerskych organti byly vznaseny pozadavky na prosazeni systémové
zmény v rekrutaci i v organizaci pfipravy vojenskych profesionalt. Respondenti
upozorriovali na stale mensizajem mladeze o studium na vojenskych kolach a na
nutnost zvysit atraktivnost a pfitazlivost vojenského povolant.

Naméty z volné diskuse (i z doplriujicich odpovédi v dotaznicich) sméfovaly
k otdazkam sociélnich jistot a perspektiv sluzby v armadé, k problémim velké
odchodovosti zejména mladych vojaku z povolani a k neuspokojivym podminkam
a moZnostem dalslho sebevzdélavani u bojovych jednotek. V této souvislosti bylo
doporucdovano éetnéji organizovat kratikodobé kurzy pfi vojenskych skolach a zafi-
zenich a odbornou pfipravu i studium spolecenskovédnitématiky v pribéhu vyko-
nu funkef u vojsk omezit na minimum.

Zaveéry a doporucenl

Udaje z vyzkumu piispély k pfesnéjéi charakteristice jak vojaki zakladni sluzby,
tak i mladych vojakd z povolani.

Pro vojaky zakladnl sluZby je pfiznacna niz&f drover zajmu i motivace k vyko-
nu vojenské sluzby. Dale byla zdUraznéna jejich znac¢né diferenciace, a to
pfedevsim z hlediska sociélni zralosti a mravni vyspélosti. Jednoznacné prevlad|
nazor na moznost Uspésné vychovy a vedeni vojakd, véetné docileni pozitivni
zmény v jejich motivacnich a hodnotovych strukturach.

Mladym vojakum z povolanli je vytykana nizsi Groven jejich pfipravenosti pro
préci s lidmi. Z hlediska moZnosti jejich sebevzdélavani a sebezdokonalovani
v podminkéch praxe u vojsk byl optimistiétéjsi pohled na zadinajici dustojniky nez-li
prapor¢iky. Zejména mladym praporéikim je vytykédna mala mira odpovédnosti
a nedostateéné rozvinuty smysl pro povinnost a pro kazen.
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Ugastnici vyzkumu se vyjadrili k dosavadnimu systému pfipravy vojaka
z povolénf. V podstaté byl odmitnut systém ptipravy mladych chlapcti na
vojenskou profesionaini drahu v postpubertaini a rané adolescentni fazi jejich
vyvoje. Dosavadnimu vysokoskolskému systému piipravy distojnikd je vytykana
znaéna odtrzenost od praxe. Velmi ¢etné byly hlasy zpochybrujici nutnost vyso-
koskolského vzdélani na nizsich velitelskych a technickych funkcich. Jednoznaéné
zaznél poZzadavek na vy$si kvalitu pfi vybéru i v pfipravé budouciho vojenského
profesionéla. Udaje z vyzkumu souéasné naznacily, Ze zmény v objektu peda-
gogického pusobenl (snizovani poctu VZS a naopak rozsifovani poétu vojaki na
Gas - profesionél() nijak vyraznéji neevokuje zvlastni poZadavky na zmény
v pifpravé pedagogické zpUsobilosti velitell. Vesmés byla podtrzena nutnost
zasadniho zlep$enl této kvality bez ohledu na specifika objektu pisobent.

Analyza tdajd ziskanych empirickym vyzkumem vytvaii pfedpoklad k formulaci
nasledujicich zavérd a doporucent:

|'Pfi ziskavani a vybéru zajemcti a uchazecl o organizované formy pfipravy na
vojenskoprofesiondinf drahu pfihlizet nejen k mentalni drovni (k obecné inte-
ligenci), ale také k Urovni socialniinteligence. Motivace pracis lidmi, sociélnf citénf
akomunikativnischopnosti (véetné piedpokladu jejich dal$fho rozvoje) by mély stat
v popfedikritéril majici vliv na prijeti ¢i odmitnuti zajemce o vojenskou profesi. Plna
socialnizralost avysoké moralnikvality zajemct by mély byt pfitom samozfejmosti.

2 Systém pripravy vojenského profesionéla organizovat tak, aby bylo zabezpe-
¢eno bezprostredn( propojeni teorie s praxi. Pokud moZno zabezpedit, aby kazdy
vojensky profesiondl ziskal osobnizkugenost z naro¢ného vycviku vojaka zakladnl
sluzby, jakoz i z veleni na nejnizsich stupnich. Zobecriujici poznatky z arméad
NATO (zejména Bundeswehru) piitom napovidajl, Ze ziskavani takovychto zkuse-
nosti by nemélo byt jen epizodickou zalezZitosti (kratkodobé staZe apod.), ale déle
trvajicim faktorem.

2'Odbornym pfedmétim podilejicim se na teoretické piipravé k veleni a veden
podfizenych pfedevsim (teorie fizeni a veleni, vojenska psychologie, pedagogika,
sociologie) musi byt vytvofen takovy prostor, aby jim umoznil zajistit dosaZen(
Z4douci trovné vzdélanosti vojenského profesionéla v této oblasti. Soucasné je
nutno dosahnout toho, aby tyto pfedméty svymi formami vice ucily praktickym
metodam feseni konfliktnich a problémovych situaci z vojenskopedagogické
praxe. Své aktivity by mély tyto pfedméty orientovat i smérem k vojenskoodbornym
katedram s cilem pomoci pii racionalizaci psychologické i odborné metodické
pfipravy studentl (G¢astnikd kurzu) pfislusné specializace.

4)Organizace rezimu Zivota i-prace studentt na skole (v kurzu) musi maximalné
pfispivat k v8estrannému rozvoji jejich osobnosti, k vychové k samostatnosti,
odpovédnosti, k uvédomélé vojenské k&zni a dodrzovani zasad vojenské zdvo-
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filosti. Vychova tcty k Ustavé a k zakon(m, jakoZ i rozvijeni viasteneckého citéni
vojenského profesionala by mélo byt samoziejmosti. Je nutno usilovat o to, aby
vse, co fikajl humanitni védy teoreticky, se v systému piipravy, v kazdém piedmé-
tu, v ¢innosti kazdého ucitele i velitele a v Zivoté celé skoly, délo prakticky. Jen tak
se muze stat vojenska skola Géinnym néstrojem plsobici pozitivnim pfikladem na
védomi, city i vali budouctho vojenského profesionéla

¥ ¥ ¥

Ziskané (daje z diléiho empirického vyzkumu i jejich zobecnénivyustujiciv tezo-
vité vyjadiena doporuceninelze pfeceriovat. Nebylo by v&ak spravné a ani moudré
k nim, v této aktualni dobé transformace vojenského skolstvi, alespori nepfihléd-
nout.
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Plukovnik v zdl. Ing. Milan Sladeé¢ ek, CSc,,
plukovnik v zél. Ing. Karel Stépanek

Strategie prostorové obrany

Vojenskopoliticka situace v Evropé, po rozpadu Var$avské smlouvy a tim
ukoncenf vestranné bipolarity, je charakterizovana zvy$enym usilim evropskych
statd - patficich donedavna k tzv. vychodnimu bloku - k zabezpeceni jejich
bezpeénosti v novych podminkéch, kdy nabyly piné suverenity. Tento proces probi-
ha prakticky od r. 1990 zviasté vyrazné ve stétech stfedni Evropy. SloZitost reseni
problému bezpecnosti spocivé predevéim v tom, Ze z objektivnich divodu jde
o novou politickou, ekonomickou a bezpecnostn{ orientaci zainteresovanych stéti
a tim o zasadnl kvalitativn/ koncepcnf zmény. Je tedy vhodné posoudit nékteré
nézory na tyto problémy z pohledu zainteresované verejnosti. Jeden z nich
predkladajf autofi této tvahy, ve snaze povzbudit k fesenftéchto otdzek diskusi, ¢i
Jjinou aktivitu a tim vytvéret optimain/ podminky k realizaci spolehlivé obrany stétu,
v souladu s nasimi politickymi, ekonomickymi, demografickymi, socidlnimi a dals-
mi moZnostmi. V demokratickych zemich je bé2né, Ze se takové nazory publikuji
a diskutujl,

* % %

Ceska republika (CR) intenzivné usiluje o obnovu vSestranné integrace do
zépadni Evropy, kam historicky, geopoliticky, ekonomicky i kulturné vZdy patfila
a odkud byla po r. 1948 nésilné vytlacena. Neopominutelnou soucésti véestranné
integrace je i oblast bezpeénosti. Z toho vyplyva snaha CR po zaglenéni do odpo-
vidajicich bezpeénostnich struktur. Proto se orientuje (a spolu s ni i dalsi stfe-
doevropské postkomunistické zemé) na v soucasné dobé jedinou fungujic
bezpecnostni strukturu, kterou predstavuje aliance NATO. K tomu vytvaiime
v ramci mezinarodni politiky podminky pro postupny rozvoj spoluprace s touto
aliancl, s perspektivou plnopravného ¢&lenstvi, se véemi z toho vyplyvajicimi
zévazky. Jde o sloZity, dlouhodoby, mezinarodnépoliticky a zvlasté pak vojensko-
politicky problém.

V soudasnosti se jevi - jako jedind alternativa bezpecnostn/integrace v Evropé
- projekt Partnerstvipro mir, ktery byl pfijat na vrcholném summitu NATO v Bruselu
v lednu 1994 a bezprostiedné navazujicich bilaterélnich jednani prezidenta USA
o tomto projektu s predstaviteli statd tzv. visegradské ctyiky v Praze; Ukrajiny
v Kyjevé; Ruska v Moskvé a Béloruska v Minsku. Navrh projektu Partnerstvi pro
mir byl zemémi visegradské &tyiky prijat (i kdyZ nékterymi staty s urcitym zkla-

101




manim a rozladénim, zejména Polska, Ze integrace statu visegradské ctyrky do
NATO nebyla navrZena primo) a neprodlené byly zahéjeny potfebné kroky k reali-
zaci odpovidajicich mezinarodnich smluv. Smlouva mezi alianci NATO a CR podle
projektu Partnerstvi pro mir bude mit bezpochyby i odezvu v rozpracovani
vojenské dokiriny CR, ktera jako vyznamny mezinarodnépoliticky a vojensko-
politicky legislativni akt vyrazné chybi.

Souéasné se vznikem CR se z vojenskopolitického hlediska objevila i nova
vychodiska, podminky a moZnosti v feSenl a zajistén( bezpe&nosti statu. Tato
skuteénost vyvolava naléhavou potfebu zabyvat se otazkami vojenské strategie
obéany CR, coz je jednim z hlavnich (ikolti Generélniho §tabu (GS) Armady CR
(ACR).

-

V dobé existence CSFR byla v roce 1991 pfijata - k fe$enf bezpeénosti stétu -
Vojenska doktrina, ktera byla charakterizovana jako doktrina rozumné obranné
dostateénosti. Jeji pfijeti mélo siroky mezinarodnépoliticky vyznam. Na jejim zékla-
dé byla rozpracovana strategicka koncepce obrany tohoto statu, pojmenovana
.Sstrategil obrany do v§ech smér", Tento pojem mél pfedevéim vyznam politicky,
nikoliv vojensky. Mél zejména pred mezinarodni verejnosti podtrhnout skutecnost,
Ze sice nemame konkrétniho nepfitele, Ze viak, vzhledem k mnohabezpecnostnim
riﬁik?mﬁ jsme odhodlani branit suverenitu statu proti kazdému, kdo by ji mohl nebo
chtél ohrozit.

Tato myslenka nezanikla vznikem CR, zménily se vaak vychozi podminky, které
se objektivné musfodrazit v koncepci vojenské strategie statu. V éem miZeme
spatfovat zakladni zmény strategickych obrannych podminek:

% CR Je Jedinym postkomunistickym statem stiedni Evropy, ktery pfestal byt
pfimym sousedem statl tgvalého SSSR, sdruzenych nyni ve Spolecenstvi
nezavislych statd (SNS). CR se tak z geopolitického, vojenskopolitického
i vojenskostrategického hlediska posunula vyrazné zadpadnim smérem.

% Vyznam Gzemi CR, jako prostoru pro feseni vojenskopolitické situace ve
stfednf Evropé, geostrategicky a geopoliticky vzrostl. Tento prostor byl vzdy ve
sféfe zajmi velmoci. Tato skutecnost je mj. potvrzena i historii, souvisejici napf.
se vznikem i ukonéenim 2. svétové valky a udalostmiv srpnu 1968.

* CR je v situaci, kdy Jeji uzeml je obklopeno pouze spféatelenymi stéty, se
kterymi nema spory bezpeénostniho charakteru.

# Tim, ze CR nenf élenem Zadné vojenské éi vojenskopolitické aliance - je nucena
koncipovat obranu svobody a suverenity statu s ohledem na viastnf moZnosti
a spoléhat se pfedevsim na viastni sfly. Nikdo jiny to za nas neudéla. Dokonce
nikdo nebude ani uvaZovat o piipadné pomoci, pokud sami prikazné nepro-
jevime svou odhodlanost k obrané. V obdobné situaci jsou nyni i nasi sousedé.
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% V hypotetickém pfipadé vojenského ohroZenilze (na izeminaseho statu) uvazo-
vat o diléich operacnich (jeden az dva), nebo nékolika taktickych smérech (které
jsou dany objektivné geografickou a geostrategickou polohou), s prislusnou
hloubkou moZné bojové ¢innosti vojsk.

% Mala rozloha Gzemi statu (v podstaté 250 x 460 km) a rozloZeni vojensky
vyznamné infrastruktury - vyrazné ovliviiuje koncepci strategie obrany. Samotna
rozloha naseho statu je vyznamnym atributem pro strategii obrany.

% Zéakladnim vojenskostrategickym cilem je proto obrana Gzemi statu, které
predstavuje (resp. Ize rozdélit na) nékolik vojensky vyznamnych prostord.

% Omezené moznosti aktivni obrany republiky (dané limity KBSE tj. podty vojsk
a rozhodujicl vyzbroje) si vynuti téZ vypracovani koncepce strategie obrany
2 hlediska optimalniho vyuZiti nové vytvarenych organizaénich celkd a valeéné
(mobiliza¢né) vytvarenych vojsk tzemnl obrany. Pravé jejich pfedpokladana
¢innost bude mit predevsim ,prostorovy charakter®, ktery jim bude vymezen.

% Soucasné fedenf otazek obrany statu je po urcéitou dobu komplikovano realizaci
vystavby armady CR (jde o podstatnd niz&( pogetni stavy, reorganizaci zakladni
struktury, redislokaci, provadéni vycviku ve zkracenych ¢éasovych terminech
zakladni vojenské sluzby atd.).

% Usilujeme-li v oblasti bezpecnosti o perspektivni prijeti do aliance NATO, pak je
tfeba rozpracovat koncepci strategie obrany i z tohoto hlediska a zaméfit ji
predevaim na ty prostory, které maji pro obranu rozhoduijfcl vyznam.

% Proto tézisté obrany, tim i téZisté predpokladané bojové éinnosti, bude mit
odlisny charakter od koncepce strategie obrany byvalé CSR a CSFR. Je to déno
castecné i zménou infrastruktury, ovliviiujici v pripadé valky funkci statu.

V tomto smyslu je tfeba respektovat tato strategicka hlediska:

A Uzemi CR, svoji élenitosti povrchu (spolu s tizemim Slovenska) vytvafi prostor,
ktery od sebe oddéluje nejen severni (Moskva-Varsava-Berlin-Pafiz a opaéné)
a jizni (Cluj-Budapest-Videri-Linec a opaéné) strategické sméry a prostory
evropského valgisté, ale jak ukazuje valka v byvalé Jugoslavii, moZné jsou i jiné
sméry.

A Uzemi CR, spolu s Gzemim Polska, Madarska a Slovenska (v $irsim pojeti
i Gzemi pobaltskych statd, Rakouska a Slovinska) tvoii objektivné prostor, ktery
napfic déli Evropu na ,zépadni* a vychodnf". Tyto staty navic nejsou cleny Zadné
vojenské koalice a musi v soucasné dobé feSit obranu vlastnimi silami
a prostiedky. V tom je jeden z vojenskopolitickych probléml soucasnosti, ktery
nékteré politology svadik Gvaham, ze Gzemivyjmenovanych statd tvofi prostor
bezpeénostniho vakua & novodoby cordon sanitaire. Vojenskostrategické
i geopolitické poloZeni kazdého z uvedenych statd ma na feseni celoevropské
bezpecnosti odlisny charakter a vyznam. Za jeden z nejdilezitéjSich je tfeba
povaZovat strategické poloZeni Gzemi Polska, které jako jediné z nich, je
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pfimym sousedem Jjak NATO, tak statu byvalého SSSR. Navic u Polakd
vyznamné pusobi i narodni historickd pamét pohnutych osudi statu, ovliviiujici
jejich pfistup k zahraniéni politice, k vojenskopolitickym problémim Polska.

-

Vyjmenovana stanoviska a podminky k fedeni obrany CR vymezuji i novy
charakter strategie. Ten by mél byt v souladu s doktrinalnimi principy nasi zahra-
niéni politiky, ktera v otazkach bezpecnosti je orientovana na mezinarodnépolitické
a vojenskopolitické asili vyplyvajici ze smiouvy podle projektu Partnerstvi pro mir
(spolu s perspektivou uvazovaného ¢lenstviv alianci NATO).

.

| kdyZ neméame definovaného nepfitele, jakd mohou byt - z hlediska stra-
tegie obrany - pro nas bezpeé&nostni rizika? Jde o:

® politickou, ekonomickou, ale i vojenskou nestabilitu v nékterych zemich byvalé
tzv. vychodnl Evropy (ale i celého Balkanu);

@ snahy - pfedevéim nékterych velmoci - po vytvareni sfér politického, ekono-
mického a bezpeénostniho vlivu (zahrnujici staty, ¢i Gzemni celky), které ovlivni
chovani i funkci statl v téchto sférach;

@ umalé vytvarenl naraznikovych (a jinych podobnych) pdsem, napf. novodobého
cordon sanitaire (¢i bezpe&nostniho vakua) mezi alianci NATO a SNS;

® narodnostni problémy spojené s nacionalismem, Sovinismem - s pfipadnymi
Gzemnimi pozadavky;

@ mozné exody velkého poctu obyvatelstva z nékterych statd (z nejriznéjsich
divodu);

@ terorismus velkych rozmér(;

@ velké ekologické katastrofy s nedozirnymi nasledky apod.

Tato rizika miZeme obecné rozdélit na takova, kterym mazZeme celit vlastnimi
silami a na takov4, kdy jim miZeme delit jen za spoluprace s mezinarodnim spole-
denstvim, zejména pak s evropskymi bezpeénostnimi systémy.

Z hlediska obrany je tfeba posuzovat zemi CR jako jeden zakladnf ptostor
evropského ,strategického* charakteru, ktery ma nékolik prostor ,,opera&niho*
a nékolik ,taktického" charakteru.

Analyzou Gzemi CR Ize vydedukovat, Ze by mohlo jit o nékolik (cca 6-8)
operacnich prostorli a mensi pocet taktickych prostorti - které mohou, za urcitych
podminek, doplriovat obranu nékterého z prostor( operacnich. Za operaéniprostor
Ize kupi. povaZovat Uzemi severni Moravy spolu s vyGsténim do Moravské brany.
V této souvislosti by mohla byt povaZovana za takticky prostor kupf. oblast feky
Becvy (jde pouze o nézorovy priklad).
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Celkové posuzovani obrannych prostord (vcetné vojensky vyznamné
infrastruktury) b% mélo vychazet z hodnocenf geostrategického a geopolitického
poloZeni tzemi CR na evropském valciéti, z vojenskopolitickych cfli obrany a téz
vzhledem k vyhodnoceni moZnych bezpecénostnich rizik, ktera mohou ovlivriovat
fesenf obrany.

Vytypované prostory mohou mit z hlediska celkové obrany stitu ruznou
hodnotu. Z téchto divodd pujde o to uréit, které z nich budou mit takovy vyznam,
2o by Jejich ztrata nepFiznivé ovlivnila celou obranu (mohla pfedurcit ispéch ¢i
nelspéch obrany) statu. Protoze lze tuto skuteénost pfedvidat, je mozné
v piislusném operaénim planu pfipravit do téchto prostort v nékolika variantach
Géinny obranny manévr potfebnych sil, pfipadné vytvofit pfedpoklady pro aktivaci
mezinarodnich bezpeénostnich mechanismi a spolupraci v ramci stavajicich
evropskych bezpecénostnich struktur.

Pokud jde o vytypovani rozhodujicich prostoru a jejich pocet, bude vhodné
respektovat tato hlediska:

% vyznam politickoekonomickych Gzemnich (spravnich) center, komunikaci, komu-
nikaénich uzl, energetickych zdroja, d&lniénich spojd, letiét, pramyslovych aglo-
meraci, obecné pak infrastruktury, atd.;

% obranny charakter vytypovanych prostor( a jejich vyznam pro obranu celého
statu (kupf. vodni kaskada piehrad na Vitavé, pohraniéni hory, Moravska brana
atd.);

% vyhodnoceni prostord moznych a vhodnych pro pouZiti taktickych, ¢i operaénich
vysadkd mozného protivnika v dilezitych mistech nasi obrany;

% moznosti pro manévr viastnich vojsk i vojsk mozného protivnika v danych prosto-
rech;

% zajisténi spoluprace polnich vojsk s vojsky tzemniobrany;

% pozadavky na mobilizaéni infrastrukturu Gzemi (dfive se uzival termin operaéni
pfiprava statniho Uzemi) a cela fada dalich hledisek.

V kazdém pifpadé uvedené okolnosti naznaéuji, ze fesenl strategie obrany CR
bude spocivat v tom, abychom byli schopni na zakladé konkrétnl situace efektivné
ménit té2isté nasf obrany do toho prostoru, ktery v dané situaci bude pro
obranu statu nejduleZitdjsi. Tuto skute¢nost je nutno chépat jako strategii
prostorové obrany, vyluéné obrannou, strategii umoZrujici manévr silami
a prostfedky do rozhodujiciho prostoru, ktera mize ispésné fesit obranu statu ve
véech moznych ohroZenich nasi bezpecnosti. V Zadném pfipadé ji vSak nelze
sluéovat se strategii poziéni obrany, kterou se v minulosti (podle francouzského
vzoru Maginotovy linie) snazila fesit obranu byvala CSR pfed 2. svétovou vélkou.

* A %
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Zakladnf principy pro zajisténi bezpeénosti Ize shrnout do téchto atribut:

- zajisténi obrany a suverenity statu musime fesit piedevsim viastnimi silami,
které jsou objektivné limitovany (KBSE, ekonomickymi, demografickymi
moznostmi). Uvahy o jakémsi spolecném fedeni obrany v ramci statl tzv.
visegradské ctyiky nejsou podloZeny redlnymi moznostmi. Kdyby se napf. tak
stalo, znamenalo by to faktické vytvoreni tietho obranného spoledenstvi‘v Evropé
(NATO, SNS a mezi nimi jakysi stfedoevropsky obranny celek), s naslednou insti-
tucionalizacf tohoto spolecenstvi ve v8ech a nejen vojenské oblasti. To by na velmi
dlouhou dobu odsunulo integraéni snahy Evropy. Na druhé strané nic nebrénf reali-
zaci prospésné spoluprace mezi témito staty ve kterékoliv oblasti;

- analyza valky v Perském zélivu nazorné ukazala, jak velky diraz byl polozen
na znic¢eni nebo alesporl ochromeni insfrastruktury majici vojensky vyznam. Tato
skute¢nost nas nuti vénovat se analyze vojensky vyznamné infrastruktury statu
a pfipravovat potiebna opatfenf;

- celkové rozloha Gizemi CR limituje obranné moznosti a jednoznaéné pfeduréuje
realizaci strategie prostorové obrany, kterd dava nadéji na Uspéch, umoziuje
vhodnou dislokaci vojsk, minimalizuje slozitost manévru vojsky, usnadni armadni
logistiku a podstatné snizi naklady na mobilizaénl infrastrukturu Gzemi.

Uvedeny néstin ,strategie prostorové obrany" pfedstavuje urdity nazorovy
podklad k posouzeni jeji vhodnosti pro obranu CR. V souhrnu Ize poukézat na tyto
jejl, predevsim vojenskopolitické, pfednosti:

® potvrzuje pfi fedenf otazek bezpecnosti statu jeho obranné cile (coz nijak
nepfedstavuje obrannou pasivitu);

@ je vstficnou obrannou strategil pro vojenskopolitické feseni evropské
bezpecnosti a v dalsim pro piipadné prijeti CR do NATO (respektive jinych
bezpecnostnich fesenl, napi. v budoucnosti moZné realizace francouzského
projektu politické, ekonomické a bezpecnostni institucionalizace evropské
konfederace, ktery byl navrzen francouzskym prezidentem pfi nav§téveé
Bulharska koncem ledna 1994);

@ je reélnou a z dosavadnich analyz i optiméaln{ strategii malého statu ve stfedni
Evropsé, kterd mlze Gcelné a tcinné reagovat na jednotliva rizika jeho ohroZent;

® umozriuje pfipravit planovéani obrany statu v souladu s jeho politickymi cili
a ekonomickymi mozZnostmi. Usnadriuje Géelnou, Géinnou a nekomplikovanou
spolupréci polnich vojsk s vojsky Gizemni obrany. To umoznioptimélnivyuziti sil
a prostedkt uréenych na obranu stétu;

@ jeobrannou strategif, ktera je Ucinnym propojenim obrany rozhodujictho prostoru
s nezbytnym manévrem vojsk do tohoto prostoru;

@ umoznuje snadnéjsi fedenl jak protivzdudné, tak i protivysadkové obrany
(véetné boje s diverznimi skupinami);

@ je v souladu s perspektivou vystavby ACR pfi respektovani limitd KBSE.
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PfedloZena uvaha pfedstavuje uréity nazor na novou koncepci strategie obrany
CR, jeji clle a obsahovou néplri. Pravé v soudasné dobé je vhodné se touto proble-
matikou intenzivné zabyvat a hledat cesty optimalniho feseni. Navrzena ,strategie
prostorové obrany"” je jednou z nich.

Podplukovnik Ing. Vojtéch Majek

Aplikace teorie her v procesu
tvorby rozhodnuti

Pfi feSeni Gloh v oblasti vojenstvi musi byt analyzovany situace, kdy dvé soupe-
fici strany se snazi dosahnout protikladnych cild, kdy vysledek aktivit jedné strany
je zavisly na aktivitach protivnika, Takové situace jsou oznacovany nazvem
konfliktni situace.

Procesy priabéhu konfliktd v praxi jsou velmi sloZité, jsou ovliviiovany mnoha
riznymi a rizné zavaznymi faktory. Pro exaktni feSeni konfliktu je nutno zjedno-
dusit dlohy, tedy vyloucit nepodstatné faktory a sestavit model situace. Tento
zjednodudeny model je oznac¢en pojmem hra.

Pro analyzu a fesenl konfliktnich situaci byla vypracovana specializovana teorie
oznacena jako teorie her. Cilem této teorie je vypracovani pravidel pro cinnost
soupeficich stran v pribéhu konfliktu - stietnuti.

Teorie her je rozpracovana do velké §iiky, popisuje vztahy mezi dvéma a vice
Ucastnlky pfi determinovanych i nahodnych pribézich hry - stietnuti.

Pro vojenské aplikace je zajimava teorie popisujici poméry pii stfetnutf dvou
subjektd, kde ve funkci subjektu miZe vystupovat bud' jedinec, nebo koalice
s ujednocenym vztahem k protivnikovi. Vlastni stfetnuti je realizovano zpravidla
v nékolika postupnych krocich. Krok fesenf( konfliktu budeme oznacovat pojmem
operace.

Sekvence operaci od zahajeni do ukonceni konfliktu zobrazuji mozné strategie
fesenf konfliktu.

Vyuzijeme-li pojmu strategie, miiZzeme provést zjednodusené vyjadrenislozitého
konfliktu tvofeného sekvenci a operaci pomoci modelu, ktery fesi pribéh konfliktu
v jednom kroku, jedinou agregovanou operacl, ktera je reprezentovana danou stra-
tegil. Pocet strategil fedenf konfliktu je dan poétem sekvencf operaci.
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Této zjednodusené formy popisu prabéhu konfliktu je moZné a Gdelné pouZit
i tam kde:

— kazdy ddastnik konfliktu voli viastnl strategie pfed zahéjenim stietnuti -
konfliktu, aniz zn& rozhodnutl - volbu strategie protivnika (b&Zné situace
v procesu zpracovan( a vydani rozhodnuti),

- cena konfliktu (vyhra), ktera je vysledkem ukonéeného konfliktu je uréena pro
kazdého z dvojice Uéastniki konfliktu, pro kaZzdou dvojici moZnych strategi.

Popis konfliktu, ktery je proveden pomoci jediné agregované operace, kde
moznosti kazdého G¢astnika konfliktu jsou dany jejich strategiemi, je oznacovan
jako popis konfliktu v norméinf form&.

Z hlediska vojenskych aplikacivystupuje jako zékladnitfida konfliktd, které vyho-
vuijf ndsledujicim predpokladiim:

@ Kazdy ucastnik konfliktu zna moZné alternativy vlastnlch ¢innosti, vlastni moZné
strategie i moZné alternativy cinnosti protivnika (jeho mozné strategie). Kazda
strana vi, jak vysledky uZiti v§ech moZnych dvojic strategil ovlivni vysledky
konfliktu.

@® Kazdy tdéastnlk konfliktu ma svoje pravidlo hodnocenf a uspofadani moznych
vysledki konfliktu, umf dvojici pouZitych strategif pfifadit hodnotu vyhry.

@® Kazda strana Udastnicl se konfliktu zna systém hodnoceni vysledkd konfliktu
uzivany protivnikem.

Predpokladéme konflikt dvou stran, formalné oznadenych A a B. Strana A miZe
pouZft strategie oznadené Ay, A, ... A,,.

Strana B miZe pouZit strategie oznadené By, B,... B,.

Mozné vysledky konfliktu mezi A a B pii uZiti vSech moZnych strategil je moZno
vyjadiit z hlediska strany A i z hlediska strany B maticemi, v nichZ a; jsou vyhry
strany A pfi uZitf dvojice strategil A;, B;a bjjsou vyhry strany B pfi uZiti odpovidajfcf
dvojice strategil. Matice jsou uvedeny v tabulkéch é.1a2

Matice ceny konfliktu pro stranu A

Tabulka 1 Strategie Bj
B B2 Ba Ba
Ay an a2 a3 B
= Az az1 az aga aam
g As asi as a3 Bn
- Y
[}
=
7] ¢
Ay - Am | ami amz2 ama 8mn
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Matice ceny konfliktu pro stranu B

Tabulka 2 Strategie Bj _
B4 B2 Ba B
A b1y bi2 bia R | Do
2 A b21 b2z b23 ban
g’ Az bay baz baa ban
; . . . 23
s
Ay Am ami am2 ama  bmn

Klasické konflikty vojenského charakteru majitu vlastnost, Zze vyhra jedné strany
je ztratou strany druhég, tj., Ze plati'

proi=1..m
proj=1..n

Pak pro zobrazeni ceny konfliktu staci jedina matice, napf. matice prvka a;
(tabulka €. 1). Konkrétnistrategie strany A je oznacena A;, konkrétnistrategie strany
B je oznacena B;.

Vlastni feseni problému spocivé v takové volbé strategif fe$enti konfliktu, ktera
zajistf:

- pro stranu A maximalnf moZnou hodnotu vyhry,
- pro stranu B miniméini moZnou hodnotu prohry,

piitom plati, Ze ;= by, tj., Ze z&porn& hodnota vyhry je prohrou, zaporné hodnota
prohry je vyhrou.

Strana A musl pfi volbé své strategie vzdy pfedpokladat, Ze strana B pouZije
takovou strategii B}, jejiz uZiti zpisobito, Ze vyhra strany A bude minimalni. Jinak
feceno, strana A musipfedpoklédat Ze strana B zvoll takovou strategii B, jiZz odpo-
vida sloupec matice, v némz nejvétsi mozna vyhra strany A je minimélnf.

Pouzijeme-li matici ceny konfliktu v tabulce &. 1 pro stranu A, pak hodnoty a;pro
i=1... m pro sloupec, v némZ je nejvétsf hodnota a; miniméinf ozna¢ime

aj=min ajj,

kdej=1..n

V obecném pfipadé zvolené strategii A; neziska strana A vic nez a;. Postupuje-li
strana A uvaZlivé a pfedpokladé rozumnou reakci strany B (minimalizujic vysledky
strategil strany A) musf volit takovou strategii odpovidajici tomu fadku matice, pro
néjz

a = max aj = max min aj,

kdei=1..m,j=1..n

Veli¢ina a je oznac¢ovéna jako dolnl cena konfliktu. Dolni cena konfliktu tedy
dava nejmens| zaruceny vysledek konfliktu, tj. nejmens( zaru¢enou vyhru strany
A pfi libovolné cinnosti strany B.
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Stejny rozbor musf byt proveden z hlediska strany B. Strana B musi pfedpokla-
dat, Ze strana A vybere takovou strategii A;, jiZ odpovida fadek matice, v ném2 bude
nejmensi vyhra maximaini. Hodnoty b;pro j = 1 ... n pro fadek, v némz je hodnota
a maximalni oznacime

bj= max ajj,
kdei=1..m

V obecném pfipadé pii zvolné strategii B;neprohraje strana B vic nez B;. Postu-
puje-li strana B uvazlivé a predpoklada rozumnou reakei strany A maximalizujici
vysledky strategil strany B musivolit takovou strategii, ktera odpovida sloupci mati-
ce, pro ktery je by minimaln, tj..

b = min bj = min max aj,
kdei=1 ..m,j-..n
Veli¢ina b se nazyva hornl cenou konfliktu. PouZititéto strategie zaruéuji strané
B, Ze jeji ztrata nepfesahne hodnotu vétsi nez je hornf cena konfliktu.
Jako zvlastni pfipady konfliktd popisovaného typu je moZné povazovat piipady,
kdy dolnf cena konfliktu je rovna jeho horni cené, tj.

max min ajj= min max a jj
kdei=1.m,j=1.n

Prvek matice stfetnuti a;, pro ktery je spinéna vyse uvedena podminka, je ozna-
¢ovan jako sedlovy prv:‘( matice, odpovidajici dvojice strategil pak tvofi sedlo
stfetnutl. Tento stav je jakymsi rovnovaznym stavem stfetnuti. Odchylky libovolné
strany od optimalnf strategie uréené sedlovym bodem vyvolaji pro odchylujici se
stranu narast ztraty.

Vyse popisovany model konfliktu dvou stran, kdy a;;= b, tj. kdy vyhra jedné stra-
Hy ;:fedstavuje prohru druhé strany je moZno povaZovat za klasicky model

onfliktu.

Mimo konflikty vy$e uvedeného typu existuje v soudasné praxi vyznamnaé tfida
konfliktd, kde jedné dvoijici strategif je pfifazena dvojice cen, tj. cena pro stranu
A a cena pro stranu B, které jsou rzné, tj. a;=—b;.

Ucast jednotlivych stran tcastnicich se konfliktu je rozdélena do roli agresora
a obréance.

Cena konfliktu pro agresora vyplyvéa zpravidla ze ziskani kontroly nad ekono-
mickym a vojenskym potencionalem obrénce, ze zabezpedeni vlivu na jeho
orientaci a zabezpeceni vyznamného podl(lu na vysledcich produkce a z jeho ztrét,

Cena konfliktu pro obrance je dana souhrnnou hodnotou ztrét agresora vzniklych
v pribéhu konfliktu. Forméainé oznadime agresora jako stranu A, obréance jako stra-
nu B, strategii agresora A, ... A,, strategie obrance B, ... B,, vyhru agresora
v konfliktu daném dvojici strategil A, B; ozna¢ime a;, vyhru obrénce v tomto
konfliktu oznaé¢ime b

Ma-li byt vedenf konfliktu G¢elné, prospésné pro agresora tj. stranu A, musi pro
libovolnou strategii obrance B;(j = 1..n) existovat strategie agresora Ay, pro kterou
bude jeho vyhra a,, > MU. MU je hodnota meze (&elnosti agrese, ktera predsta-
vuje krajni hodnotu piinosu, pro ktery ma smysl vést agresi.

Hodnota vyhry agresora a; v konfliktu pro strategie A a B, je v daném piipadé
déana veli¢inou, jejiz hodnota je uréena velikosti konfliktem ziskaného ekono-
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mického potencionalu, oznacenou jako hodnota pfedmétu konfliktu HPK (A, B))
pro strategie A;B;, snizenou o hodnotu ztréat agresora vzniklych pfi uZitidané dvojice
strategil A;, B;, oznacenou Z (A, B,-). Plati tedy, Ze:

ajj= HPK (A, Bj) - Z (A, B)).

Hodnota predmétu konfliktu mézZe byt snizovana ¢innosti agresora, ta je zavisla
na tom, jakou strategii zvoli strana A.

Ma-li strana A udrzet hodnotu vyhry v pfijatelném intervalu musi vylouéit stra-
tegie A;, které by hodnotu pfedmétu konfliktu - HPK sniZzovaly. Jinak fedéeno, strana
A musivyloudit strategie A, jejichZ soucasti je ni¢eni clld, které vystupujiv struktu-
rach reprezentujicich ekonomicky potencial.

Obréance, tj. strana B miZe naopak pouzit mohutné tfidy strategif zahrnujicich
pusobenl proti objektiim, které vystupuji v strukturach reprezentujicich vojensky
i ekonomicky potencial, které budou Z (A;, B;) maximalizovat.

Ztraty obrance predstavuji ztraty vojenského potencialu, reprezentované ztra-
tami sil a prostfedkd vedeni boje a ztraty tzeml.

Ztraty agresora pfedstavuji ztraty na vojenském i ekonomickém potencialu. Tato
skutecnost mize pfi vhodném strukturovani ozbrojenych sil obrance tvoiit jeho
vyznamnou vyhodu, které se vyrazné projevi v konfliktu stran s vyspélou a rozvi-
nutou ekonomikou. Vahu této vyhody Ize ilustrovat extrémnim piikladem srovnani
hodnot dvou cild se srovnatelnou pracnosti ni¢eni (Usilim nutnym k nieni) napf.,
tankova rota a atomova elektrarna.

Strana A, tj. agresor musi v prdbéhu konfliktu uzit takové strategie A, ktera pro
libovolnou strategii strany B;d4 maximalni hodnotu HPK (A)) — Z (A;). Strategie A,
vedouci k ispésnému vitéznému ukonceni konfliktu je takova, kdy:

max [HPK (Ai) — Z(Ai)] > MU.

Strana B, tj. obrance nemusi (a ve vétsiné pfipadd ani nemiZe) dosahnout
vitézstvi v daném konfliktu. Za cil v daném konfliktu musl povaZovat stav, kdy pro
jakoukoliv moZnou strategii A;existuje strategie By, pro kterou je maximélni hodnota

max [HPK (B) — Z(B)] < MU,

tj. stav, kdy piinos vitézného ukonéeni konfliktu je pro jakoukoliv moZnou strategii
A;vZdy men&ineZ stanovena mez (i¢elnosti vedenikonfliktu, tj. mez ucelnosti agre-
se. Za extrémnl Ize povaZovat pfipad, kdy MU = 0. Pak strana B dosahne svdj cll,
tj. isp&sné vedeni konfliktu tehdy, kdyZ pro libovolnou strategii A; miZe strana
B pouzft strategii B}, pro kterou HPK (B)) = Z(B)).

Jestli-Zze v8ak nastane pfipad, Ze bude platit nerovnost
HPK (Bj) < Z(B;),

pak strana A sice dosahne vitézstviv daném konfliktu, avsak jeho vedenim ztratf
vic, nez ziska. Vitézstvi je vitézstvim Pyrrhovym.

Je-li ve vztahu mezi stranou A a B spinéna podminka dana nerovnosti max [HPK
(Bj) — Z (B))] < MU je B ve vztahu rozumné obranné dostatecnosti k A.

Je-li ve vztahu mezi stranou A a B spinéna podminka

HPK (Bj) < Z (By),
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je B ve vztahu obranné dostatecnosti k A.

Provedeme-li ocenéni ekonomického potencialu a stanovime-li vykonnost zbra-
fiovych systému strany A a B, vytypujeme-li strategické cfle na strané agresora,
jejichz znicenf ovlivni mez Ucelnosti (MU) vedeni agrese vi¢i ndm jako obranci,
pak vyse provedené zavéry a matematicky aparat teorie her mohou byt dale
prakticky vyuzZity k rozvijeni struktury nasich ozbrojenych sil.

Podrobné se kvantifikaci pojmi , hodnota pfedmétu konfliktu, mez Géelnosti ap.",
které souvisis teorif obranné dostatecnosti (viz vyzkumné préace plk. doc. Tobiaska,
CSc.) zabyva Ing. E. Holas, CSc., v ¢lanku ,Kvantifikace pojmu obranna dosta-
teénost" (Vojenské rozhledy 2/93). Cllem mé staté bylo naznaéit moZnou mate-
matickou metodu vyuZiti téchto kvantifikovanych pojmd v procesu rozhodovani
o vystavbé a restrukturalizaci ACR.

Plukovnik v zdl. Ing. Josef Nastoupil

K uvaham o obrané Ceské republiky

Ve Vojenskych rozhledech jsou uverejriovany ¢etné ¢lanky obsahujici nazory na
mozZnosti obrany Ceské r%)ubliky. Pozornosti étenéf jistd neuslo, Ze nazory autord
na zajisténi bezpeénosti Ceské republiky jsou dvojiho druhu:

1. Bezpeénost Ceské republiky ma byt zajisténa jejimi ozbrojenymi silami na
statnich hranicich, resp. v ptthraniénim prostoru.

2. Bezpecnost Ceské republiky muize byt zajisténa pouze v ramci bezpecnosti
celé Evropy.

Stfetavani nazoru je zdrojem vitality, avéak v uverejnénych ¢lancich ke stfetnuti
téchto nazord dosud nedoslo. Tento &lanek je troufalym pokusem o jejich porovna-
ni.

ad 1) Tvrdi se, Ze vojéci se pfipravuji vzdy k minulé vélce. Toto tvrzeni neplati
- napi. se zfetelem k vélce v Perském zélivu - vZdy a vSude. AvSak Gvahy
o vojenském vyznamu hor lemujicich éeskou kotlinu, ,ostravského sméru”, ,jiho-
moravskych smérd", nachodské branky nebo V&erubského prismysku jsou, mirné
fedeno, necasové: mély vyznam pro obranu éeskomoravského prostoru od stfe-
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dovéku (ne-li jiz dfive) az do poloviny tohoto stoleti. Pplk. Ing. V. Galatlk, CSc., pi$e:
,...Ceskomoravska vrchovina se miize stat prostorem, kam mohou byt vojska
srazena z kteréhokoli sméru. Souéasné muzZe byt prostorem, ktery umozriuje vede-
ni obrany omezenymi silami i po ztratach ...". Z jeho tvrzeni vyplyvaji dvé otazky:

- proti komu a s jakym cilem bude vedena obrana na Ceskomoravské vrchoviné
a jaké budou vyhlidky nato, Ze za vzniklé situace Ceskéa republika, resp. jeji ozbro-
jené sily vnuti nepfiteli svou vli a dosahnou tak vitézstvi?

- odkud a kym budou ,omezené sily" zasobovany, kdyZ je nyni nutno denné
prisunout pfes 100 kg riznych zasob pro kazdého bojovnika?

Podobnych otazek tykajicich se vedeni mozné valky by bylo moZno poloZit
mnoho, avéak pro pplk. Galatka by bylo nesnadné na né odpovédsét. Pplk. Galatik
ov§em nenfsam, kdo se takovym Gvaham vénuje.

Je nutno poloZit dalsf otazky:

~ jaké jsou za soucasné situace realné moznosti vzniku konfliktu na hranicich

lemovanych Krusnymi horami, Ceskym lesem a Sumavou? Jaky by byl pomér
sil?

— jaky by byl pomér sil v pAsmu mezi Bohuminem a Libercem?

- ohroZuji Ceskou republiku Rakousko nebo Slovensko?

Belgie je, nebo lépe feceno, byla naraznikovym statem mezi dvéma mocnostmi;
pfemysli dnes o ohroZeni svych hranic, kdyZ s témito mocnostmi vytvariozbrojené
slly ke spole¢né obrané?

Zda se, Ze ti, kdoZ uvazuji o nutnosti obrany Ceské republiky na jejich hranicich,
jsou v zajetistarych pfedstav pfekonanych svétovym vyvojem, Ze nechapou trendy
svétového vévoje. Zdé se, Ze tito autofi zapominaji na skutecnosti, jimiz jsou ohro-
Zeny nejen Ceska republika, ale i jejf blizsi a vzdalenéjsl souseds.

ad 2) Mnohé ¢élanky uverejnéné (nejen) ve Vojenskych rozhledech presvédcivé
poukazuji na ohroZeni celé Evropy. Zde neni nutno tyto skutec¢nosti opakovat.
Historie, véetné nasiceské, dokazuje, Ze nenl-li bezpecny jeden stat v Evropé, nenf
bezpecny Zadny stat. Bezpecnost Ceské republiky je zajisténa bezpecénosti Evro-
py. Koalice se vZdy vytvarely proti spoleénému ohroZenl.

Z tohoto ,stietnutl nazord" vyplyvaji poucent:

1. Zbavit se provincialniho zplsobu uvaZovani: ,Myslit globalné a jednat lokalné."
Tato zasada Rimského klubu plati i pro obranu.

2. Vzit na védomi, ze Ceska republika je soudasti Evropy, bude s ni sdflet jeji
osud a musi se aktivné podilet na utvafenf jeji budoucnosti, coz musi zahrnovat
i spoleénou obranu.

3. Usilovat o to, aby Ceska republika byla svym podilem, danym jejim potencia-
lem, pfipravena ke spoleéné obrané Evropy.

4. Vybudovat ozbrojené sily Ceské republiky na Grovni soucasnych pozadavkd,
schopné pusobit spole¢né s ostatnimi evropskymi ozbrojenymi silami, jak bylo
ostatné ¢eskou tradicl, napf. pfi obrané Vidné proti Turkdm.

5. Pozadavek protivzdusné (a protiraketové) obrany a pohotového teritorialniho
vojska je nesporny.
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Je mozno doporudit:

- usporadat valeénou hru s hypotetickym namétem napf. valka Arméady Ceské
republiky proti Wojsku polskemu*, a to s cllem dokazat nesmysinost podobnych
Gvah,

- uspofadat valeénou hru se situaci, za niz stat, mezi nimz a Ceskou republikou
lezi nékolik jinych stétd, pfepadl sousedni zemi, a to s cllem ovéfit, zda je
vyhodnéjsi vyckavat, jaky bude vysledek ,salamové strategie" agresora, nebo
vyslat vlastni vojska na pomoc prvému napadenému statu a ke spolec¢né obranég,

- usporfadat valecnou hru, pfi niZ by bylo nutno pfemistit feknéme jednu brigadu
na vzdalenost 2000 km, a to s cilem posoudit problémy spojené s jejim pfemisté-
nim a s vSestrannym zabezpecenim béhem bojové cinnosti; problémy tohoto
druhu by mély byt pfedmétem vaznych Gvah,

- posoudit, zda Moltke st. jednal spravné, kdyz na jafe roku 1866 vyslal svoje do
civilu obleéené dastojnky ,nakupovat brambory* do severnich Cech, zatimco
rakousky Benedek pfed bitvou u Sadové nikdy v Cechéach nebyl; tim ma byt
zduraznén vyznam znalostigeografie a cizich jazykd; je nutno cllevédomé vyuzivat
moznosti poznavat cizi zems, jimiz Armada Ceské republiky disponuje; véeobecné
vzdélan( distojnika je stejné dilezité jako jeho vzdélani vojenskeé.

Caesarovy Zapisky o vélce galské dokazujf, Ze pfed dvéma tislci |6ty v dnedni
Francii proti sobé valcily ¢etné kmeny. Z ¢eské historie zname ,vyvrazdéni Slavni-
kovel" a ,bitvu u Turska". Némecko po staletich vnitfnich boji ,bruederlich zusa-
men haelt". Tentyz osud, totéz sjednoceni, tataz budoucnost o¢ekava Evropu.

Filozof Ortega y Gasset pi$e: ,Evropské narody jsou jednou spoleénosti: ma
véechny nalezité atributy: mravy, zvyky, vefejné minéni, pravo, vefejna moc ...
Jednota Evropy je faktem" (Vzpoura davd, 1993).

Politolog Zbigniew Brzezinski se k otazce vyjadiuje v pojmech mezinarodni poli-
tiky: ,Sjednocena Evropa vymyti destruktivni narodni konflikty, stane se prvoradou
svétovou supervelmoci, bude vojensky silna ... Evropa bude muset narysovat své
vnéjsl hranice ... bude se na nich setkavat s velkymi socialné ekonomickymi
a geopolitickymi nepokoji* (Bez kontroly, 1993).

Na zadatku biezna t. r. se Ceska republika podpisem Véclava Klause v sidle
Severoatlantické aliance oficialné pfipojila k projektu Partnerstv( pro mir. V témze
tydnu Véaclav Havel pfednesl| v evropském parlamentu projev zabyvaijici se problé-
my sjednocovani Evropy.

Dastojnici ani casopisy ozbrojenych sil by se neméli zabyvat Gvahami, které jsou
v rozporu s oficialnim a vécné jediné spravnym zaméfenim politiky statu.

Ucelné

- neni vénovat se planovani valek minulosti, ztracet tim ¢as a plytvat energii

a papirem,

- je vénovat se Gvaham o budoucnosti, uvazovat v novych dimenzich sjedno-

cené Evropy.
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A Z HISTORIE

Plukovnik v zal. Ing. Zdendk Rezaé

Némecky Schlieffeniv plan z roku 1914

Po svém sjednoceniv roce 1871 bylo Némecko politicky, vojensky i ekonomicky
zfejmé nejzdatnéj§im evropskym statem. Jeho v8estranny rozmach a vzristajici
vliv snadno vzbuzovaly vidiny jeho pfedstaviteld, které na po¢étku 20. stoleti byly
spatfovany v dosaZeni hegemonniho postaveni v Evropé a tim i na celém svété.
V poloviné 19. stoleti bylo dlouho zaméstnavano svymi stfedoevropskymi problé-
my, a tak na rozdil od Velké Britanie a Francie ziskalo pouze bezvyznamné kolo-
nialni drzavy. Uréujicim éinitelem jeho politiky byl kancléf Otto von Bismarck (1815
- 1898), statnik machiavellistického typu, setrvavajici ve svém Gfadé jiz od konce
pruskych dob, v letech 1862 - 1890.

Po pfedchozim zahrévani si s myslenkou nové valky s Rakousko-Uherskem
zad4atkem sedmdesatych let, ktera méla s kone¢nou platnosti vyfesit Uplné sjedno-
ceni Némecka pfipojenim nékterych rakouskych Gzemi, byla po Bismarckové vetu
némecka pozornost jiz trvale zaméfena proti Francii. Tato Francie, Pruskem pora-
Zenav letech 1870 - 1871, se ze své katastrofy zahy vzpamatovala a nepochybné
pomyslela na odvetu, véetné opétného ziskaniAlsaska a Lotrinska. Déavala najevo,
Ze se nehodl4 spokojit s osudem méné vyznamného porazeného statu a tim i stala
v cesté némecké expanzivni politice.

Kancléf von Bismarck zabezpedil spojenectvi s Rakousko-Uherskem a Italif,
pratelsky vztah s Ruskem i moznost dorozuméni se s Anglii s cllem Francii politicky
a vojensky izolovat. Jeho suverénnipostavenivsak skoncilo koncem osmdesatych
let. V roce 1888 zemfel stary némecky cisaf Vilém |. a nasledovala jen néko-
likamésicnivlada jeho vaZné nemocného syna Bedficha |., jesté téhoz roku se stal
cisafem Bedfichtv syn, Vilém II. Doslo i k tomu, Ze pro svij vysoky vék odesel
z funkce nééelnkka generélintho stabu marsal Helmuth von Moltke, vitéz nad
Rakouskem (1866) a Francif (1870 - 1871). Jeho néstupcem se stal ambiciozni
general Alfred von Waldersee.

Novy némecky cisaf Vilém 1. mél sice ve svych predstavéch velké plany, chybél
mu vsak potfebny politicky a vojensky rozhled, navic nesnasel poruénikovani
svého kancléfe - hodlal viadnout sdm a neomezené - a jeho verejné vystoupeni
politického rézu se vyznacovala zna¢nou domyslivosti s postradanim potiebného
taktu. V roce 1890 propustil Bismarcka a soucasné s tim odmitl celou jeho zahra-
niéné-politickou koncepci. Upustilo se od tajné némecko-ruské smlouvy, coz pak
nutné vedlo k francouzsko-ruské dohodé (1892), jiz Francie po dvacetileté politické
izolaci ziskala na evropské pevniné ddleZitého spojence. Pfisti mozna véalka
Némecka na dvou frontach, z které mél Bismarck obavy a tispésné i politicky celil,
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nabyla tim konkrétni podoby. Proti perspektivé valky na dvou frontach ziskal cisaf
Vilém II. pochybné spojenectvi s narodnostné se rozpadajicim Rakousko-Uher-
skem a nestalou Italil, majici z minulosti nejen neuzaviené Géty s Vidni stran
tyrolského jadranského pobreZi, ale od roku 1902 dokonce tajnou smlouvu o nelto-
¢enis Francii. Zacatkem 20. stoleti ztratil Vilém |I. i svaj kredit ve Velké Britanii, kde
svoji politikou prestal byt (inosnym; jednoznacné se pristoupilo ke spojenectvi
s Francif, pozdéji i s Ruskem.

V historii Pruska (Némecka) v poloviné 19. stolet se asto zdtraziiuje idealni
triumvirat panovnika (Vilém 1.), politika (von Bismarck) a vojevidce (marsal von
Moltke). Ve skutecnosti véak dominovala pouze jedna vile, a to Bismarckova. Pfi
Bismarckovych tspésnych diplomatickych kombinacich nebyl nikdy von Moltke
postaven pfed nefesitelny vojensky problém. Stal vzdy prakticky jen pied zavé-
re¢nou vojenskou koncovkou, ktera mu byla zahraniénfpolitikou usnadnéna. V boji
proti Rakousku (1866) musel jeho souper bojovat souc¢asné i s Italif, proti Francii
(1870 - 1871), mél zabezpecenou neutralitu Ruska i Rakouska-Uherska. Moltkeovi
nasledovnici byli jiz v naprosto jiné situaci. Méli naopak vyresit vojensky to, co se
politicky nepovedlo, a tim vést valku na nékolika frontch, demuz von Bismarck
svoji diplomacii dokézal éelit.

" Henry Jomini, napoleonsky general a vojensky teoretik (1779 - 1869), pozdsji
v ruskych sluzbéch, obohatil vojenstvi svoji teorif o valce, vedené na ,vnéjsich &i
vnitfnich liniich. Podle jeho néazoru, struéné vyjadieno, vedeme boj na ,vnéjich
liniich”, pokud se stfetavame pouze s jednim protivnikem na jedné frontd. Jestlize
mame co €init soudasné nejméné s dvéma nepiatelskymi uskupenimi na riznych
valcistich, ocitdme se v boji na ,vnitinich linifich". Méné pfiznivou situaci ,vnitfnich
linii* doporucoval Jomini pfi nedostatku absolutni pfevahy fesit tim, Ze jednoho
z protivnikd poutame v pohybech, abychom druhého hlavnimi silami rychle znigili,
a pak se opét mohli v piné sfle vénovat tomu prvnimu. V této teorii existuji jisté
i dalsfjiné varianty, v nasem pifpadé se pouze omezujeme na podstatu véci. Jomi-
niho nazory i se svymiterminy jsou dnes téméf neznamé, i kdyZ obsahové neztra-
tily svoji aktualnost. Pokud je nynivzpominédme, pak z toho divodu, Ze na pfelomu
19. a 20. stoleti ve znadmosti nejen byly a také proto, Ze tehdejsi postaveni
Némecka a jeho spojenct pIné odpovidalo Jominiho teorii pojetl boje na ,vnitfnich
linifch".

Generalovi von Waldersee nebylo dopfano dlouho setrvat ve funkci nagelnika
némeckého generalniho §tabu a jiz v roce 1891 byl vystiidan generalem Alfredem
von Schlieffenem, ktery se cisafi Vilémovi Il. piece jen zdal byt povolnéjsim, nez
jeho predchtdce. Von Schlieffenovi pfipadlo nalézt vojenské fesenl z dané nepfi-
jemné politické situace a jim zpracovany nastupni plan, v podstaté v roce 1914
uskutecnény, je spojen s jeho jménem.

Zivotni draha generéla Alfreda von Schlieffena (1833 - 1913) nenijednoznaénou
pruskou vojenskou linif. Nedokongil studia prav a pfesel do vojenské sluzby. Jeho
intelektualni zamérenf jej pfivedlo do fad distojniki generaintho §tabu. Prusko-
francouzskou valku (1870 - 1871) neprodélal na frontd, ale ve tdbu obrany
mofrského pobreziv Hamburgu. Nékolik roku velel pluku, této doby vyuZil k studiu
vojenské teorie a historie. Zacatkem osmdesatych let byl povolan do generalniho
s$tabu, kde pusobil ve funkci nacelnfka jednoho z oddéleni. Jeho vysoké véeobecné
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vzdélani a znalosti vojenské teorie i historie jej z&hy zaradily k nejblizsim spolupra-
covnikim $éfa generalniho §tabu, generala von Walderseea, jehoz Ufad v roce
1891 pievzal a pusobil v ném az do svého penzionovani (1805). O nékolik roku
pozdéji zemrel (1913).

Pfi fedeni sloZitého problému si pravdépodobné von Schlieffen neuvédomoval,
Ze nasva bedra bere onu tiZi, o kterou se kdysi v Némecku délili panovnik s kanclé-
fem a nacelnfkem generalniho stabu, kterou ve skuteénosti nesl kanclér Bismarck.
V nastavajici mozné valce, vedené soudasné proti Francii a proti Rusku bylo nutné
fesit ve smyslu Jominiho teorie, kam bude sméfovat prvni némecky rozhodujici
uder. Rusko svoji velkou rozlohou neskytalo nadéji na kratkodobé vitézstvi. Volba
tedy padla na Francii, zatimco na ruské fronté se mélo pocitat se zdrZovacimi boji,
s pfispénim rakousko-uherskych vojsk. Charakter tohoto boje umozriovalo i dlou-
hodobé trvani ruské mobilizace.

Jinym problémem bylo stanoveni nejucinnéjsiho pocateéniho manévru, ktery by
zabezpecil v nékolika tydnech naprostou porazku Francie tak, aby némecké hlavni
sfly mohly byt ihned pfesunuty na vychodn( frontu a tam s konecnou platnostf
rozhodly o osudu celé valky. Tehdejsi vojenska a zvlasté némecka teorie pova-
Zovala za zéklad vitézstvi na bojisti provedeni obchvacujiciho, éi obkli¢ovaciho
manévru, které se tak zdarile uplatiiovaly v minulych valkach (Hradec Kralové
1866, Sedan 1870), vedly k obkliceni hlavniho uskupeni nepfitele a prakticky tim
rozhodly o celé valce. Protoze Schlieffenovi k danému manévru chybéla potiebna
prevaha sil, chtél ji dosahnout kvalitou némecké armady a smélosti sveé obkli¢ovaci
koncepce. Jsa stoupencem stélé platnosti zakladnich principl vojenské strategie,
hledal vychodisko ve vojenské historii, ve které vynikal. Pfitazlivé na néj ptsobily
zejména:

@ Kanny - anticka bitva rozhodujiciho razu s vedenim ¢éelniho uderu omezenymi
~  silami a oboustrannym obchvatem protivnika silnymi kfidly (216 pied nasim leto-
poctem)

@ Leuthen - klasicka bitva pruského krale Bedficha Il. s iderem hlavnich sil vede-
nym do boku nepfitele, pfi¢emz ostatni vojska Gtoénika pIni zprvu obranny tkol,
v dal$im pfechazejf do Utoku s omezenym cilem (1752).

Spojovaci myslenkou obou pfikladt byl obchvat, tedy Uder silného uskupeni do
boku sestavy nepritele. V prvnim piipadé oboustranny s dosazenim obkli¢enf
protivnika, v druhém jednostranny, jimz doslo k takovému naru$enibojové sestavy
nepiftele, Ze doslo k jeho porazce.

Své nazory Schlieffen vyjadiil v nékolika vojensko-historickych studiich.
V pojednani ,Canae" ocenil nejen vyznam této bitvy, ale soucasné z ni vyvodil
nékteré praktické zavéry: ,Nepratelské fronta neni cilem hlavniho Gtoku ... proti nf
nenf tieba soustiedovat hlavni sfly a zalohy, hlavnim je proniknout do boku
Posléze konstatuje, Ze i nyni Ize Uspé&sné znicit protivnika podle nékdejsiho Hanni~
balova planu. Ve své dals Gvaze ,Der Krieg in der Gegenwart" své myé!enky dale
rozvinul: ,Aby se doséhlo rozhodujictho ispéchu je tfeba Gtocit ze dvou, ¢i tfi stran,
totiz proti fronté a proti jednomu nebo obéma bokim. Takovy Gtok véak miZe
snadno provést jen ten, kdo mé podetni pfevahu. S dosazenim takové prevahy je
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véak mozné tézko pocitat ... prostiedky pro silny boéni Gder je moZné ziskat jen
tim, oslabime-li co nejvice ¢elné pisobici sily...".

V té dobé si v8ak nikdo z omezeného kruhu cétenafll neuvédomoval, Ze obé
Schlieffenova pojednani obsahuji nosné myslenky pozdéjstho némeckého
nastupniho planu. Schiieffen véak musel zkoumat dalsi jiné problémy, souvisejici
s pfipravovanym planem. Tehdej$i némecko-francouzské statni hranice nebyla
k uskuteénéni dvoustranného obchvatného manévru vhodnou. Byly zde Vogezy,
jako pfirozena horska piekazka a v prostorech Belfort, Epinal a Toul, Verdun vybu-
dovali Francouzi rozséhla pevnostnf pasma. Byl to prostor se v§emi pfedpoklady
k tomu, aby zde pusobily némecké celni poutaci sfly. Na jihu, pfes hornaté
Svycarsko, nebyl jakykoli (der realny. Moznosti byly pouze na severni &asti fronty,
severnd Trieru, ¢imZ by byly vytvofeny podminky k uskute¢néni jednostranného
obchvatného manévru. V cesté v8ak stalo Holandsko, Belgie a Lucembursko,
prosazujici svoji neutralitu, zaruéenou jim smluvné Némeckem i Francii v pripadé
némecko-francouzského konfliktu.

Némecko vsak v tomto ohledu nemélo Zadnych zabran. Z Ust jeho vyznamnych
filozoft a uéenct znély podnécujicl myslenky o valce jako biologické nutnosti pravu
silnéjstho ovladat slabé a pravu Némecka na uréujicl postavenive svété, Kant ve
své ,Metafyzice prava" pfipustil, Ze ,inter arma silent leges". Dal by se i citovat
Treitschke a Bernhardi se svymi nazory o tom, Ze mezinarodni smlouvy plati,
pokud trvaji okolnosti, za kterych byly sjednany. Cesta na PafiZ pfes Holandsko,
Belgii, a Lucembursko byla tedy oteviena. Podminky pro oboustranny obchvat
nebyly, bylo nutné se spokojit s uskuteénénim jednostranného obchvatového
manévru pravym kfidlem némeckého uskupeni vojsk.

General von Schlieffen zah4jil své prace na nastupnim planu zac¢atkem roku
1904. Po jeho zpracovani jej provéril valeénymi hrami a ziskané poznatky shrnul
ve svém spise ,Der Krieg gegen Frankreich”, ktery se pozdéji stal znamym jako
«Schlieffentv plan“, nabyl platnosti 1. dubna 1905. Koncem roku v$ak Schlieffen
ode8el do penze a jeho nastupcem ve funkci se stal general Helmuth von Moltke-
mladsf (1848 - 1916), synovec marséala stejného jména a do té doby Schlieffentv
zastupce.

Zékladni myslenku Valky proti Francii* Ize v podstaté strucné vyjadfit takto:
Severné Met az po holandské hranice se pfedpokladé vytvorit takové uskupeni
vojsk, které by svoji jednoznaénou prevahou, po rychlém proniknuti Holandskem,
Belgif a Lucemburskem, uskute¢nénim otaéivého manévru, vyslo do prostoru Paff-
Ze a vytvorilo tim podminky k obkli¢eni hlavnich francouzskych sil, zatlacenych
jihovychodné francouzské metropole. Zatim slaba némeckéa dona na levém kfidle
jizné Met méla poutat protistojici francouzska vojska. Po vitézném zakoncéeni valky
na zapadé v pribéhu Sesti tydnd, méla byt vétsina némeckych armad presunuta
v daldich nékolika tydnech na vychodni frontu, aby zde spoleéné s rakousko-
uherskymi vojsky zakondila vitézné vélku. Do té doby méla zabezpecovat boj
s Rusy slaba krycf ¢ast némeckych vojsk a aktivni ¢innost rakousko-uherskych
spojencd.

General von Moltke - mladsl, pfi hodnoceni situace, zejména vojenskych
moznostf Francie a Ruska dospél k zavéru, Ze je nutné na zépadnifronts, i na Gkor
silného pravokfidelniho obchvatného uskupeni, zesilit levé kfidlo jizné Met i nepo-
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¢etné sily pro Rusku. Soudasné i zamitl priichod holandskym Gzemim, ziejmé
z ekonomickych divodl. Zachovana neutralita této zemé méla Némecku zabezpe-
¢ovat dovoz potiebnych surovin pravé pfes své pristavy.

Srovnejme puvodni Schlieffenttv zamysl s pojetim Moltkeovym, které bylo v
srpnu 1914 uskuteénéno. Hlavni némecké obchvatné sily na zapadni fronté
severné Met byly Schlieffenem stanoveny v sile 37 armadnich sbor(, u Moltkea 27
armadnich sbord. Poutaci sfly jizné Met zesilil von Moltke z pavodnich 2 na
8 arméadnich sbord. Zbyvajicf étyii armadni sbory pfesunul na vychodni frontu, kde
von Schlieffen planoval pouze poétem omezena zaloZnivojska v sile nékolika divi-
zi.

ProtoZe celkové pojeti Schlieffenova planu zdstalo i pfes zmény, vykonané von
Moltkem - mladsim, ve vojensko-historické literatufe se i nadale hovofio ,Schlieffe-
nové planu", jenz byl v srpnu 1914 uskuteénén takto:

M 1.A (gen. von Kluck) v sile 6 arméadnich sborl (2., 3., 4., 9., 11. a 4, zaloZn[ as)
z prostoru Cachy (Aachen) na sméru Cachy, Brusel, Cambrai, Pafiz casti sil
zabezpedit pravy bok némeckého tderného uskupeni.

B 2.A (gen. von Bilow) se $esti armadnimi sbory (7., 10., 7. a 10. zaloznim,
gardovym a zaloznim gardovym as) Utocit z prostoru Eupen na sméru Eupen,
Namur, Hirson, Chateau-Thierry.

M 3.A (gen. von Hausen) o cétyfech armadnich sborech (12., 19, 12. a 19.
zaloZnim as postupovat z prostoru jizné Malmedy na sméru St. Vith, Dinant, Remes
(Reims).

M 4.A (princ wiirtembersky) v sile ¢tyi armadnich sbort (8., 18., 8. a 18. zaloZni
as) pusobit z prostoru severné Treviru (Trier) na sméru Wilz, Sedan, Vitry-Le
Francois.

M 5.A (korunni princ Vilém) se Sesti armadnimi sbory (5., 6., 13., 16., 5. a 6.
zéloZnim as) operovat z prostoru jizné Treviru (Trier) na sméru Lucemburk,
severns Verdunu.

Ke kryti pravého kfidla Gderného uskupeni byly uréeny 1. (gen. von Richthofen)
a 2. jezdecky sbor (gen. von Marwitz) - celkem pét jezdeckych divizi, Oba jezdecké
sbory byly v pfimé podrizenosti velitele 1.A, gen. von Klucka (kalkulaéné je sila
tohoto jezdeckého uskupeni hodnocena jako jeden arméadni sbor).

Poutaci sily jizné Met v sile dvou armad mély zabranit pronikanf francouzskych
vojsk na sméru Nancy, Frankfurt nad Mohanem a stalym dotykem s nimi umoznit
jejich obchvat ze severu hlavnim némeckym Gdernym uskupenim:

M 6.A (bavorsky princ Ruprecht) v sile péti arméadnich sborl (bavorsky 1., 2., 3.,
a1.zéloZnias, némecky 21. as) abavorské 9. jezdecké divize pisobit mezi Metami
a Strasburkem.

M 7.A (gen. von Heeringen) se tfemi armédnimi sbory (14., 15. a 14. zéloZnim
as) plnit svij kol v prostoru Strasburk, Mylhuzy.
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Na vychodnifronté byla preduréena ke kryti statnf hranice v prostoru Vychodnich
Prus 8.A (gen. von Prittwitz) o étyfech arméadnich sborech (1., 17., 20. a 1. z&loZznim
as) s 1. jezdeckou a 1. zemébraneckou divizi, véetné nékolika samostatnych Gtva-
ri jako posadek pevnostnich mést. Ukolem celého tohoto uskupeni bylo
v soucinnosti s rakousko-uherskymi vojsky, ptsobicimi na haliéské fronté, zabranit
Rustm proniknout do Némecka, v krajnim pripadé udrZet postaveni odporu na
dolnim toku feky Visly. Za velmi pfiznivych podminek se nevyluéoval Gder hlavnich
sil 8.Ave sméru na Vardavu, kam téZ pfes Lublin sméfovalo hlavni tsili Rakusan(
z Hali¢e. Prikrytl hranic némeckého Slezska a zaroveri spojeni s rakousko-
uherskou arméadou zabezpedoval zemébranecky sbor generala Woyersche.

Ve svém praktickém provedenl, jak je znamo, nemél Schlieffentiv plan Gspéch.,
Dne 2. srpna 1914 obsadili Némci Lucembursko, 4. srpna vpadli do Belgie, k 23.
srpnu dosahli francouzsko-belgické statni hranice, v prvnich zafijovych dnech
prekrocili feku Marnu vychodné PafiZe - v té dobé jizné Met probihala bojova
¢innost v prostoru némecko-francouzskych hranic - aby o nékolik dn pozdéji
utrpéli osudovou porazku, znamou jako ,bitva na Marné". Bylo to zhruba v onom
Sestém tydnu po zahajeni operaci, tedy v dobé, kdy némecky plan poéital
s porazkou francouzskych vojsk. Ve valce na zapadni fronté doslo tim k zasadnimu
zvratu, a po dalsich ¢tyfech letech bojl i k porazce Némecka.

Jiz v prvnich letech po ukonéeni valky byl Schlieffentiv plan pfedmétem cetné
kritiky, i ze strany byvalych némeckych vojenskych nejvyssich predstaviteld. Ti
predevsim obviriovali generala von Moltkeho, zemielého jiz v roce 1916, Ze svymi
zménami v plivodnim planu zapficinil poraZzku na Marné a tedy i neispéch v celé
prvni svétové vélce. Marsal Otto von Hinderburg ve svych pamétech (Aus meinem
Leben) napsal, Ze katastrofu na zapadnl fronté zpUsobilo ,zeslabeni myslenky,
ktera vyZzadovala mocnéjstho pravého kfidla". Obdobné usuzoval i general von
Kuhl, nékdejsi vysoky stabnf pracovnlk: ...,Valku ]sme prohrdli ne proto, Ze jsme
pouZili Schlieffenovy metody, ale pravé proto, Ze jsme od ni upustili ...". Ojedinéle
se vsak projevoval nazor o wbﬂd%tj_mein‘ho_@?l@l’l‘cmo Gderu na
vychodni fronté (mars4l Paul von Hindenburg a general Erich von Falkenhayn).

Objektivné se viak vSeobecné soudi, Ze pric¢iny némeckého nedspéchu je nutné
hledat v sir8ich pfic¢inach, nez aby se daly omezit na Gzké pojeti strategického
zamyslu pouzitivojsk. Pfedné Schlieffen nepochopil charakter pfisti mozné koaliénl
valky. Domnival se, Ze bude kratkodoba a rozhodnuta v pfihranicnibitvé obkli¢enim
hlavnich sil nepfftele. To vsak jiz patfilo minulosti. Pfthraniénf operace vysledek
valky neovlivnily, bojova cinnost se prodlouzila na vice jak étyfi roky v neprospéch
Némecka a jeho spojencl, ktefi nemohli naprosto konkurovat materialnim
a lidskym zdrojim takovych velmoci, jimiz byly Francie, Velka Britanie a Spojené
staty americké. Svoji neblahou tlohu sehréla také pfedchazejici prohra némecké
zahraniéni politiky, ktera donutila Némecko bojovat sou¢asné na dvou vyznamnych
valcistich, proti Francii a Rusku.

Schlieffen se pokusil fesit toto dilema tim, ze v kratké dobé porazi Francii
a pozdéji, v soucinnosti se svym rakousko-uherskym spojencem, i Rusko. Tyto
zéasady Jominiho teorie boje na vnitinich a vnéjsich liniich maji sice sva opodstatné-
ni, ale i cetna nebezpecna tskali. Nepodafi-lise nam prvniho nepfitele piné zastavit
a s druhym jiz bojujeme, dostaneme se nutné do obkli¢eni. KdyZ jsme jiz prvniho
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zastavili adruhého nezniéili, neni nade situace nijak rizova - prvni se mize vzcho-
pit a napadnout nés z tylu. Jsou véak mozné i jiné varianty, kdy jeden ¢i druhy nepfi-
tel véas pred nami ustoupi a cely nas zamysl je v podstaté narusen. Uspéchu Ize
proto dosahnout jen tehdy, podafi-li se nam jednoho z protivnikd dokonale znicit.

Neni bez zajimavosti, Ze marsal Moltke, pocitajic v pozdéjsich dobach s tim
nejhordim, dospél po dlouhodobé spolupréaci s kancléfem Bismarckem k nazoru,
ze valku na dvou frontach Ize ispésné vést, ale za uréitych podminek. Témi pova-
zoval kombinaci vojenského obratného manévru s Gspéchem diplomatickym. Ten
zavisel na tom, Ze prvni rychle porazené strané bude nabidnut mir za pro ni
vyhodnych podminek. Pfiznejme v$ak, Ze to neodpovidalo situaci roku 1914, kdy
Francie & Rusko pfi prvnim nelspéchu by na néjaka mirova jednéni sotva pfistou-
pily.

K Schlieffenovym problémum patfil je$té navic i ¢as. Z vojenské historie
podrobné prozkoumal bitvu u Kann, ale Hannibal zde nebojoval na vnitinich, ale
navnéjsich liniich a po svém Gspéchu u Kann mohl bez potizltdhnout do nitra Italie.
Schlieffen v8ak potfeboval rychlou porazku Francie, aby se mu zatim neobjevili
Rusové u Berlina.

Schlieffen pfecenil icinnost zvoleného manévru proti Francii, jehoZ zavér mél
svym rozsahem piekonat obklicovaci bitvu u Sedanu v roce 1870. Bylo vsak
rozumné pocitat s tim, Ze Francouzi, pouceni porazkou z let 1870 - 1871, budou
nehybni, kdyz uctti tlak nepritele na jednom ze svych kiidel? V srpnu 1914 se
ukazalo, Ze ihned ustoupili a nastraZzena past byla k nicemu.

Manévr vedeny pres Holandsko, Belgii a Lucembursko (od Holandska von
Moltke - mladsi upustil) skyta znaénou nadéji na pocéateéni Gspéch vzhledem
k nepocetnym vojenskym silam, jimiZ tyto zemé disponovaly. Na druhé strané zde
bylo znac¢né riziko vzristu poéetnosti nepfatelského odporu. Dalo se pfedpokladat,
Ze dlouho véhajlcl Velka Britanie zasahne do vélky, kdyz bude némeckym vojskim
umoznéno dosahnout lamansského pobiezi. Téch holandskych a belgickych divizi
- 0 lucemburskych vojenskych silach vilbec nemluvé, nebylo mnoho.

Také Velka Britanie neméla k dispozici vétsi sily, které by mohly ihned a G¢inné
zaséhnout na evropské pevniné. Schlieffen proto vsadil na to, Ze o osudu Francie
bude rozhodnuto jesté dfive, nez budou britska vojska mit moznost vétsi mérou
Francouzdm pomoci. Mylil se. Koncem srpna 1914, kdy némecké iderné uskupeni
dosahovalo francouzsko-belgické statni hranice, bylo jeho pravé kiidlo stale
zaméstnavano ustupujicl témér stotisicovou belgickou armadou, a severné toku
feky Sambre byl jiz na levém kfidle francouzskych vojsk zasazen stejné pocetny
britsky expediéni sbor. Nebylo to sice v dané situaci vdeobecného francouzského
Ustupu rozhodujici, ale v kazdém piipadé se némecka snaha o proniknuti k PafiZi
komplikovala a ¢éasovy harmonogram planu se zadal zpozdovat.

Bylo feceno, Ze nedostatku potfebnych sil na zapadni fronté hodlal Schlieffen
éelit Géinnostizvoleného manévru i kvalitou némecké arméady, coz mu mélo vytvorit
podminky ke kratkodobému rozhodujicimu aspéchu. Vzhledem k vytvaifenému se
poméru sil a prostiedki to bylo nutné v maximalinf mife. Cetna literatura uvadi &isla
zasazenych vojsk na této fronté i kdyZ souhrnné pocty se tu a tam od sebe lisl.
| s prihlédnutim k témto skutecnostem se da konstatovat, Ze pii zahajeni prvni
svétové valky a do zasazeni britskych vojsk méli Némci na zapadni fronté jen
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nepatrnou celkovou prevahu v lidskych silach, vyraznéjsiv poctu dél a kulometu.
Dal$l moZnosti narUstu, nemluvé o ekonomice, byly vSak zcela evidentni ve
prospéch dohodovych mocnosti. Tato skuteénost, rozhodné nemohla némeckému
generalnimu $tabu ujit, a proto bylo usilovano o dosazeni vitézného rozhodnuti ve
velmi kratké dobé, jesté dfive, nez by se mohly tyto nepfiznivé faktory projevit.

Setrvavani na nazoru o kratkodobosti nastavajici valky se u Schlieffena
a Moltkeho - mlads$tho projevilo negativné i v tom, kdyz vsadili na maximalni posi-
leni svych v§evojskovych armad prvniho sledu (téméf véechny mély ve svém sloze-
ni étyfi az $est armadnich sbort), aniz by byla vytvofena strategicka zaloha na
valgisti. Jiz zacatkem z4fi 1914 se takové rozhodnuti projevilo jako chybné. Kdyby
némecké vrchni veleni pfi zahdjeni bitvy na Marné disponovalo dvéma, tfemi
armadnimi sbory a rychle je mohlo zasadit na ohrozené sméry, pak je zcela mozné,
Ze by zde Francouzi ani svého vitézstvi nedosabhili.

Schlieffenovo spoléhanf se na vys$si kvalitu némeckého veleni i armady bylo ve
znaéné mife opodstatnéné. Pfipravam na budouci valku vénovalo Némecko vétsi
pozornost nez ostatnf evropské velmoci. Némecka arméada v roce 1914 rozhodné
prevysovala ostatni evropské ozbrojené sily ve své pfipravenosti a technickém
vybaveni, kdy organické pocty dél a kulomett v plucich, divizich a armédnich
sborech byly vy$si, neZ v obdobnych arméadnich strukturach Francie, Velké Brita-
nie, Ruska i Rakouska-Uherska. O jeji vysoké akceschopnosti svédéii skutecnost,
Ze jako jedina v Evropé mohla po zahéjenivalky v srpnu 1914 ihned prejit k vedeni
bojové &innosti po kréatkych pfedmabilizaénich opatfenich. Francouzi k tomu potfe-
bovali asi osm dnid, Rakousko-Uhersko témér dva tydny (rusk& mobilizace
piedpokladala 40 dnl ke svému provedeni a pokud Rusové po &trnécti dnech
zahdjili itocné operace proti Vychodnimu Prusku, bylo to na dkor kvalitniho
zabezpedenitam pdsobicich vojsk).

Dalsf ur¢itou vyhodou némeckého nastupniho planu byla i skutecnost, Ze byl ve
znacné mife koordinovan s ¢innosti rakousko-uherskych vojsk. Byly pfesné vymé-
feny Ulohy némecké a rakousko-uherské armady na zapadnim i vychodnim bojisti.
Rakousko-uherska a némecka vzajemna vojenska soucinnost se zacala proje-
vovat jiz v osmdesatych letech minulého stoleti, ale kvalitativnich vysledkd zacala
dosahovat aZ od roku 1909, kdy nékolik rok( pfedtim (1206) doslo ke zménam ve
funkcich néacelnikd generalniho stabu. V Némecku to byl general Helmuth von
Moitke - mladsi v Rakousku-Uhersku general Franz Conrad von Hétzendorf. Oba
postupné zpiesnili své nastupové plény do té miry, aby pfi zah4jeni prvni svétové
valky mohly byt uskutec¢nény.

Nepochybnym kladem bylo také, Ze némecky néastupniplan byl ovérovan néko-
lika provedenymi valeénymi hrami, pfi nichz preduréeni velitelé vSevojskovych
arméd byli seznameni se svymi Gkoly i variantnim fesenim vzniklé situace. Mélo to
vsak i svoji stinnou stranku. Plan byl prozrazen a zéhy se v evropskych diplo-
matickych i Zurnalistickych kuloarech zadalo mluvit o tom, Ze némecky tder proti
Francii bude sméfovat pies neutrélni Belgii a Lucembursko. Nenf bez urcité zaji-
mavosti, kdyZ se v tomto smyslu ¢asto vyjadiovali odpovédni politiéti predstavitelé
dohodovych statl, zatimco jejich generalni §taby se k této moZnosti stavély
skepticky.
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Dosti snadno se da oponovat nazorim nékdejsich némeckych vojenskych veli-
¢in o dosaZeni potfebného pocéatecniho rozhodujictho Gspéchu na vychodnifronté
proti Rusku, pii sou¢asném poutanl francouzskych vojenskych sil. Nepochybné by
to znamenalo uréité vyhody. Nebyla by zfejmé poruSena neutralita Belgie
a Lucemburska a tim by i Velka Britanie neméla vazny ddvod pro vstup do valky.
Byly by v§ak schopny omezené némecké sily celit ideru dvou i vice francouzskych
arméd na tehdej§i némecko-francouzské statni hranici? Na vychodni fronté by
zfejmé némecka vojska dosahla potfebného Uspéchu jiz vzhledem k dlou-
hodobosti ruské véeobecné mobilizace. Rusko vaak v roce 1914 nebylo jests tak
vnitiné slabé, jak se projevilo o dva az tfi roky pozdéji. Jeho vojska pod némeckym
tlakem mohla ustoupit do hloubky svého rozsahlého Gzemli, aniz by carskéa vlada
povaZovala za nutné kapitulovat - nemluvé o tom, Ze zna¢né némecké vojenské
sily by bylo nutné odvolat na zapad proti pronikajicim Francouzdm.

V zavéru je moZné fici, Ze kazdy vojensky nastupni plan, tehdy i nyni, by nemél
byt libivym dilem zdatnych stabnich pracovniki, ale pfedevsim vojenskym fedenim
stavajici politické situace statu, bojujictho samostatné, éi v ramci vzniklé koalice.
Schlieffentv plan i v Moltkeové modifikaci byl nereélny - nerespektoval nové
vzniklé politické i vojenské podminky svym zaostavanim a setrvavanim na praxi
minulosti, poloviny 19. stoleti. Narysované proniknuti do Francie, zakon¢ené obkli-
¢enim jejf armady, nAm v mnohém pfipomina véleénou hru, ¢i Stabni cvidenl, kdy
s nepfftelem, vlastnimi vojsky a dasem disponuje podle svych potieb ,feditelstvi
cviéeni”.

* ¥ K

Budiz ale fe¢eno, Ze pied prvnisvétovou valkou nemél Zadny evropsky stét, snad
kromé Srbska, takovy valecny plan, ktery by soudobym podminkam vyhovoval.
Generalni staby v8ech tehdejsich velmoci nedocenily charakter pristi koali¢nivalky
a nutné zaostavaly stejné tak jako Némecko. Malé evropské zemé, jako Belgie
a Srbsko, jez by byly moZnym konfliktem velmoci tak ¢i onak do valky vtaZeny,
nemohly pocitat nez s obrannou strategii proti zna¢né pocetnéjSimu nepriteli,
pficemz na srbské strané je nutné ocenit aktivni prvky odporu. Potvrdilo se to
v srpnu 1914, Zatim co se belgicka arméada branila Némcim svymi Ustupovymi boji,
Srbové nejenZe podchytili rakousko-uhersky nastup, ale dovedli dvakrat zptsobit
vojskim podunajské monarchie zdreujicl porazku.
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INFORMACE

v~ Y . v ’ .
Sit neboli seda moc - obrana pro rok 2030

Pro dokonalé posouzeni néjakého predmeétu, jevu nebo procesu se doporucuje
nazirat ho z nékolika stran. Této potiebé odpovida i ¢lanek ,Le réseau ou la
puissance grise”, jehoZ autorem je Gilles Polycarpe a ktery byl uvefejnén v éaso-
pise Défense nationale v rfjinu 1993. Nyni jej po redakénim zkrdcenl a Upravé
predkladame ctenarum.

X Ak A

Podle Clausewitze je valka ozbrojenym pokrac¢ovéanim politiky. Neboli, politika
jako pojem predpokldda naprosto jasné vnimani strany vlastni a strany nepfa-
telské. Tam, kde neexistuje 24dna srozumitelnost oblasti z&pasu na Zivot a na smrt,
politik a vojék, ktery je politikovi podfizen, mizi jako takovi. Nyni se k této epose
blizime; vée je zde Sedé. V tomto svété nabyvaji antagonismy moci novou tvainost:
tvainost ekonomie, neboli fe¢eno jesté obecnéji a sifeji, tvarnost sitl.

Svét ekonomiky Jako systém siti

Ekonomika je zaloZzena na vyméné a propojeni statkd a sluZeb; jeji samotny
princip vyluéuje sakralisaci svéta a viech hierarchii hodnoty politické, kulturni
anebo estetické, které by z ni mohly vyplyvat. Pod zastitou ekonomiky se nesmi
nic postavit proti nekonecnému zpomalovanismény a nelze smériovat nebo spojo-
vat nic nez entity, jejichz hodnota byla neutralisovéna. Nejdfive je nutno uvaZovat
o svété jako o ryzi zasobé moci, jako o mechanickém svété rozélenéném
univerzalnimi zakony kalkulace, pro ktery se ultramoderni ekonomika stala
moznou. Ultramoderni ekonomika musibyt chédpéna v obecném smyslu jako ,fizeni
moci* - vojenské nebo civilni - af’ je skute¢nost smény materialu, energie, informace
nebo penéz jakakoli. To neplatilo napf. pro narody starovéku, i kdyZ byly éasto
vysoce civilizované: ekonomika a mocenské vztahy tam byly nejcastéji svéfovany
poutdm pfibuzenstvi, tabu, posvéatnosti atd. Starovéké védéni by nikdy nebylo
pfipustilo na$ pohled na svét, ktery ma formu obrazu pfeplnéného éiselnymi daty
a funkénimi grafy jako na stinitku poéitace.

Svét ekonomiky v Sirokém slova smyslu, ktery je svétem kalkulovatelné moci,
se rozviji prostfednictvim smény, tj. vzdjemnym plsobenim pélt moci. Krok za
krokem, slué¢ovanim nebo zaménou se vynoifuji vlakna vice méné viditelna
a pomysind, ktera vytvareji sité, v nichz cirkuluji toky. Svét, ktery realizuje ekono-
mika, kdyZ pIné uskutecriuje svou podstatu, je svétem tokd: energie, hmoty, penéz,
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informace. V tomto velmi pochmurném prostorocase, ackoli je hyperaktivni, se moc
pfenasi pfeménami; pfemény se mohou projevovat napfi. vytvofenim technické
inovace, G¢innym rozhodnutim v oblasti financni spekulace, stejné jako znicenim
nepratelské entity. Cim je ,Getnost premén® vétsi, tim je sit agresivnéjsi.

Pro stru¢nou ilustraci vye uvedenych pojmi si nyni piedstavime nepfilis futu-
ristické pozemni bojisté; tento novy zpusob nazirani, doslovné zafazeny do sité,
by mohl vést napf. k tomu, Ze pésak by jiz nemél pusku, nybrz prostfedek k ozna-
¢enliclle a zafizenik vypusténi munice a k optimalnimu fizeni munice, které by byly
soucasti robotizovanych a prostorové oddélenych celkd. Ostatné by bylo mozZno
pfedpokladat takovy typ metasystému za jakékoli situace vojenského zapasu.

Sit se zde jevi jako globalni zpisob nazirani z hlediska pouhé moci; lépe feceno:
tyto principy maji absolutni platnost, at je uvazovana oblast aplikace jakékoli -
vojenska nebo jina. V tomto fadu idejije icelné poznamenat, Ze genetické struktury
utvarejlci svét siti stale vice splyvajl se strukturami ovladajicimi technologickou
inovaci. V ramci tohoto zapojeni do univerzalini sité, kterou si Ize pfedstavit jako sit
vzajemnych vlivl. Energie, penize, informace, hmotné pfedméty neustale udrZzo-
vané v toku maji hodnotu pouze prostiednictvim toho, co je pfenasi. Kazdy prvek
reality se stava uzlovym bodem v siti, ktera ovlada informaci, tj. nejaktivnéjsiformou
$ffen( toka.

Penize samotné se méni napiiklad v informaci: ménové zaklady finanéni speku-
lace a také umélé vytvafeni zplisobl manipulace piibuznych mocenskych siti
globalné vytvafeji finanéni moc jako sit irealnych éiselnych dat. TakZe nejde o nic
jiného nez o soubor zdanlivych pfemén a zaroverl o Uvérovy Stitek. Kroms jisté
pohotovosti, snizené proménlivosti svych kombinaci, sluéovani a odlucovani,
investic a pfemén, penize neni nutno prat, stavaji se cistymi; jsou proto nekontro-
lovatelné, vyjma sité, ktera je vydala. Jiz nenl znamo, kdo manipuluje koho
a odkud co pochéazl. Mysleme také na trh uméni, na oblasti sdélovacich
prostfedkd, na vysledky na burze. Ostatné touto metodou by bylo moZno posoudit
také mafianské zpusoby obZivy a jednani.

Schopnost vytvaret toky a téZit z nich - ,éetnost pfemén" skuteéna nebo zdanliva
- pfedstavuje s konecnou platnosti jedinou strategickou sézku v globalnim véku,
kdy ekonomika, technologie a véeobecné antagonismy moci planetarné dominuji
jako ztélesnénl jediného pojmu: sité. Finanéni kapital samotny by predstavoval
pouze druhotny zajem extrémné ryzi, ,inteligentni" a pruzny pfi pfilezitostech jeho
investovani. Takto se vyviji nova forma zapasu, kdy se financni a technologické sité
vzajemné prekryvaji a vylvareji gigantické sité. Tato pasma planetarnich pfemén
vykresluji dosud neznamé silo¢ary a vnucuji nova strategicka pravidla.

Dalezity disledek tohoto procesu je ztélesriovan v origindlnim typu ,multi-
naciondalQ", které ekonom Dunnigs srovnava s ,(stfedni nervovou soustavou", jejiz
vykonnosti jsou zavislé méné na organizaci vyroby a vice na schopnosti vytvaret
sdruzeni s jinymi firmami. Napf. japonské studie dnes pfinaSeji hypotézu, Ze
v budoucnosti by se mohly vyvijet nové formy firemnich siti®, a to jesté radikalngjsi.
Tyto podniky by byly charakterizovany vznikem silnych regionélnich entit a zcela
novym zpusobem centralizace opirajicim se vice o koordinaci neZ o hierar-
chickou zévislost (hierarchie znamena pyramidovy a centralizovany zpGsob fize-
nf informace, coz je sit do jisté miry archaicka).
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Svét vyzkumu rovnéz stéle vice odpovida obecnému systému siti; mezi $picko-
vymi védci se vytvareji skute¢né ,pavuciny” postupnou a vice méné neformain|
kooptaci, takZe vznika néco, co jisti anglosasti autofi nazvali ,neviditelnym kole-
giem". Tyto sité pfesahuji dohody mezi firmami a vytvéfeji se v pfipadé potfeby
tajné dokonce mezi firmami otevien& konkurenénimi.

Jinym pfikladem formy, jaké by mohly nabyt nové antagonismy moci ve znameni
pojmu sité, je ,technoglobalismus", chytra koncepce, kterou se snazi podporovat
Japonci. Japonci dnes stojf pied dvojitym dilematem: na jedné strané jejich vyrobni
systém, ackoli je pozoruhodny z hlediska realizace a prodeje, pokulhdva pro
nedostateénost doméciho zakladniho vyzkumu; na druhé strané se ve Spojenych
statech vytvafi hrozba protekcionismu posilovana vysledky védeckého vyzkumu.
Cili, svobodny piistup k vysledkiim z&padniho vyzkumu je vice neZ kdykoli jindy
duleZity pro japonské podniky, pro néz je védecky pokrok, pfeménény v pfedméty
vysoké technologie, i nadéle Zivotni nutnosti: pouha prestavka v cyklech piechodu
k budoucim technologickym generacim by byla ku prospéchu jejich konkurentd
v jihovychodni Asii a pfedev$im také americkému primyslu, ktery dnes ve vyzku-
mu nabral druhy dech.

Japonclm jiz nejde o to kopirovat hotové vyrobky sestrojené v ciziné (japonské
vyrobky jsou ¢asto lepsi a nékdy jsou znovu kopirovany); jde jim o to, aby ,proti
proudu” zvladli informacni sité, které tvofi skutedny substrat, z néhoz budou lépe
nez jini umét vytézit konkurenceschopné priimyslové vyrobky. Mnozstviinformace
je zajisté druhotnym parametrem ve srovnani se schopnosti podilet se na ni pokud
mozZno nejrychleji. Dnes pouzivani védy a technologie tvoii tak fikajic
«hypertechnologii, jejiz strategie sitf vytvareji zakladni tkanivo, a to tkanivo ,hype-
rekonomiky".

Sed4 valka siti

Diive nez piistoupime k vlastnim vojenskym systémim a zvlasté k mozné (loze
namofnictva (jeZ je planetarnim néastrojem), je nutno v hrubych rysech nastinit nové
charakteristiky téchto zapasu siti. Nejvice udivuje, Ze vétsinou prevraceji pravidla
formulovana Clausewitzem. To je moZno pochopit i bez dlouhodobého vykladu.

Napfiklad, vezméme jedno ze zakladnich pravidel formulované jako ,primét
defenzivy". Ve svété siti ma pravé naopak primat ofenziva, avsak ofenziva naby-
va raznych forem, které se vSechny omezujf na jediny durazny pfikaz: byt
panem &asu, utvéret skuteénost takovym zplisobem, aby protivnik (ktery ma
vZdy zpoZdéni) mohl pouze nasledovat za vasim vyvojem, a proto se musel
do ného zafazovat nepfedvidatelnym zpusobem, aby byl nakonec zlikvi-
dovén. Toto pravidlo ma zfejmé univerzainf platnost, af jde o strategii komeréni
(pfedvidat a dokonce utvafet pfani uzivatell) nebo technologickou (vnucovat
diskontinuity, které vycerpavaji konkurenty). Ve strategii ¢isté vojenské se jedné
spfSe o oslepeni nebo o to, ziskat rychlost v informa&nim prostoro&ase
protivnika a potlaéit jeho autonomni naziranf.

Dalsi pfiklad divergence s Clausewitzem se tyka pojmu zapasu na Zivot a na
smrt. Tento pojem jiz nepfedstavuje zakladnivysvétlujici schéma vélek siti, protoze
nejcastéji jedna z téchto siti pohlti jinou, nebo ji oviadne, coz je stejné. Co je to
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dominantni sit? Je to sif, kterou nutné prochazeji toky ovladané sité. Pfi tomto
zpusobu nazirani je mozno povazovat za vyhodngjsi rozrusit kulturni a politickou
identitu prostoru potencialni moci, neZ ji zcela zniéit. Takto se ovladané sit nem(ze
jiz aktivovat, aniz by byla napéajena nebo pfijfméana siti dominantni. V§eobecné
a v rozporu s klasickymi pravidly vojenské taktiky mize byt fakt infiltrace do sité
nékdy ékodhvy, protoZe napadena sit je nyni schopna zpétné infiltrovat agresora.
Nicméné je nutno zdaraznit, Ze tento protiltok predpoklada velmi silnou kulturni
identitu (coZ souvisi s véZn)'/m problémem vychovy elit spocivajici na obchodé
a technologii, coZ jsou discipliny politicky a kulturné neutraini).

Uvedme jinou divergenci, ktera dobfe charakterizuje pojmovou odchylku od
béznych vojenskych zdpasu: v tomto pfipadé se ¢asto doporuduje soustiedit sfly
pro dtok na slabé misto neprételské sestavy. V prostoro¢ase sfti by tato taktika
neméla Zadny smysl: napadeny systém by zménil tvar a fungoval by déle. Naproti
tomu jedinou moZnosti by bylo Gtocit na néj celné nebo se zmocnit jeho centralni
nervové soustavy; kdyz ta neexistuje, museji ,draci hlavy" vyrist znovu.

Avsak nejpozoruhodnéjsi skuteénost je bezpochyby tato: svét siti jde tak daleko,
Ze modifikuje sazky do zapasu samotného. Jestlize dobyvanifixniho kaﬂitélu (nebo
zemi atd.) tvofilo kdysi podstatu starych bitev na zakladé vojenskych pohyb, zapa-
sy siti se dnes nejcastéji mohou o tento druh bohatstvi zajimat pouze okrajové.

[Kapitalovy tok", tj. podet a pruznost moZnych spoju, které mize sit vytvaret, jsou
nejvice rozhodujiclml vyhodami, protoZe podmiriujf Zivot a roz$ifovani site.

Zéapasy sfti (a to je dalsi rozdil oproti Clausewitzovi) nepfedstavuji pokracovani
politiky jinymi prostfedky. Sité ve skuteénosti jiz nesifi Zzadnou skutecnou politickou
normu, protoZe tento typ organisace svéta ¢asem zniéf vnimani kulturnich identit;
jejich zépasy se projevuji pouze ve formé kvazivegetabilntho hledani moci. Na
zékladé této téze poznamenejme napflklad, Ze generalizované praxe ¢innosti
v reélném dase, kterd odpovida fungovani sité, se projevuje jako nesluditelna
s dozravanim védomlv politické drovni. Ten, kdo se musf neustale ,adaptovat", kdo
je pouze prepojovacem v stti sil, nema politicky co brénit; pluje a pfepina. Umét
a moci vyuZit svij ¢as by dnes bylo znamkou toho, Ze rozvijime rozhoduijici silu
jako vynikajici zbrar proti sitim.

Tyto exkurze do vysoce abstraktni oblasti, jejihoz bohatstvi vyuziva vojenska
strategie, nam paradoxné pfipominajl vojensky vyznam mofe; avsak toto velmi
dlouhé odboceni bylo nezbytné pro alespori hruby popis urditych ddleZitych
promén.

K, hypernamofnictvu*?

More, dfive neZ se kosmicka dimense vyrovnala s rozsifovanim letového provo-
zu a informaénich sfti, bylo nejbliz8im prostiedim (spolu s pousti) svéta, rovné,
matematicky vyjédfitelné, nemoZné dobyt a téméf univerzalné oteviené, o némz
snili filozofové, ktefl pfedpokladali ultra-modernost (Descartes, Leibniz, Hume,
Locke). Pfi posuzovani z tohoto hlediska se mofe dnes jev( jako makroskopické
a hmatatelné rozsifenf stinftek pfistrojil pro zpracovanf informaci, a proto neodlu-
¢itelné od prostoru, ktery je obklopuje, at je to prostor vzdusny, stratosféricky nebo
jesté rozlehlejdi. Takto se stava vyznaénym symbolem ultramodernosti.
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Podstatou pojmu morfe je planetarni a vSesmérové rozsifeni sité vlivu
a informacni sité v nejsirsim slova smyslu.

Pro zjisténi pojmové mezery, kterou znamenaji tyto postulaty, si pfedstavme
pouze jeden priklad: mocnost, ktera by ovladala pocetné ostrovy nebo pobfeZni
pasma, disponovala dobfe rozmisténymi druzicemi, méla kidlaté rakety s plochou
drahou letu a pouzivala nové obrovské vzducholodi o vykonnosti nakladniho viaku:
takova mocnost by disponovala nécim, co bychom mohli nazvat hyperna-
mornictvem", i kdyby neméla namofnictvo v pravém slova smyslu.

Ve znéni tohoto Uvodu je nutno ihned odstranit nedorozuméni: nedorozuméni
zamérného naturalismu hrozby, z niz by vyplyval vznik diferenci mezi stranou
vlastni a nepréatelskou na z&kladé Uvah ¢isté geografickych. Tyto koncepce, které
jsou oporou nejedné naivnigeopolitiky, nemaji Zadny historicky podklad. Napfiklad,
politickd a ndboZenska filozofie puritanskych Anglosast vysvétluje z vétsi ¢asti
jejich svétovou expanzi, pfiéemz namoini moc je jen jednou, zajisté dileZitou jeji
¢asti mezi jinymi. Jiné politické nazirani skuteénych pomért sil by mohlo pfivést
Ameri¢any k novému ekonomickému rozvoji vyhodné zaméfenému na Kanadu
a Mexiko, a nikoli na zamofi. Jiny zjevny piiklad: Japonci, ostrované stejné jako
Anglicané, zili velmi dlouho uzavieni sami do sebe; ztroskotani jejich vojensko-
namofnich dobrodruZstvi ve 20. stoleti je pfivedlo k tomu, Ze po posledni vélce
buduji pouze skromné namornictvo, avSak snazi se rozvijet urcitou formu plane-
tarniho vlivu zaloZenou na informacnich, finanénich, komerénich atechnologickych
sftich (mofe v 8irokém slova smyslu).

Struéné, dnes by bylo ,dvakrat chybné" neuvaZzovat more, ve fyzickém slova
smyslu, jinak nez v geopolitice zaloZené na geografii; pfedevsim proto, Ze plane-
tarni fi8e sfl a tokd, rozsadhle dematerializovana a uréené zcela k pohybu,
neumoZziiuje ucinit Zadny zavér, jestlize se trvale opira o zastaralé chapanigeogra-
fie; za druhé proto, Ze historie nedokazuje nic v této oblasti, nebo snad jen
rozsahlou pfizpisobivost ekonomické, kulturni, naboZenské a politické volby
k problémim namoini moci.

Jakmile byly tyto premisy stanoveny, co z nich miZe véeobecné vyplynout pro
stfednf mocnost, jestlize se rozhodné postavime za ,hypernamornictvo®, a nikoli
pod ochranu archaického pojmu ndmofnictva? Pfedevsim, vySe uvedené analysy
dokazuji, ze vile umfstit sily na mofe pfedstavuje akt vysoce politicky, velky kulturni
¢in, jehoZ ohlas miZe pokryt dlouhé historické obdobi. Chtit brazdit oceany bez
ovladnuti mofe jiz mnoho neznamena; avéak vybudovat ,hypernamofnictvo” vyza-
duje velké Usill, a to mensi z hlediska prostiedkd a vétsi z hlediska kulturni revo-
luce. Musf stfedni mocnost volit tuto cestu? NerozloZi se bédhem doby v tointo
pohybu?

Kdyby bylo, pfes tyto nejistoty, nutno odvazit se nékolika doporuceni pokud jde
o teoretickou organizaci obrany, tato doporuéeni by mohla mit formu velmi veo-
becnych poznamek inspirovanych vyse uvedenymi pojmy. Vime-li, Ze ultramoderni
formy moci se neustéle vyvijeji a vytvareji systémy tokd, staticka obrana, at byla
jeji povaha jakékoli, je zfejmé odsouzena k okamzitému nezdaru. Pro stfedni
mocnost je kazda globalni obrana mimo jeji moznosti s témi vojenskymi prostiedky,
jimiz disponuje.
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Obrana toktl muZe jen urcitym zptsobem pfijmout strukturu napodobujici struktu-
ru celku, ktery brani, avéak musitaké odpovidat tokiim vzéjemné propojenym v siti.
Budouci obrana, aniz bychom se zde poustéli do pilisnych podrobnosti, mé pfiro-
zeny sklon moci zaélenit se do svéta toku. Tento zplisob nazirdni na krize
Znamena mezi jinym, Ze civilnl prostfedky (telekomunikace, druzice, komeréni
nebo finanéni sité, letecké a namorni sité atd.) by mély byt v pfipadé potfeby
schopny viastni obrany, zejména zaélenénim modulovych prvku schopnych
vojenského poutiti.

Pokud jde o tradiénibojisté, hromadna robotizace (pouzivame mnoha leteckych,
pozemnich a podmofskych robotil) by méla byt pravidlem, takZe by bojisté fungo-
valo jako sit siti, aby byla omezena lidska Giéast na vyssich funkcich a aby byly
ziskany ¢as a prostor nezbytné pro pozorovanl.

Dulezity bod se tyka snizeni vydaji na technologii pouzivanim civilnich techno-
logii. Jedna se o nezbytny dusledek vyvolany nékolikanasobnym zvysenim poctu
modulovych vojenskych prvku, které by bylo nutno zasadit do strategie obrany
zcela strukturované do sitl.

Technologie schopné piné uspokojovat tyto poZzadavky dosud neexistujive zcela
provozuschopném stavu; pfitom nic nebrani uvaZovat o tom, jestiize budou
pfislusné snahy schvaleny, Ze v dlouhodobé perspektivé (25 az 30 let) budou moci
byt navrzena opatfeni uplatnéna.,

Bréanit jednu sit bohatstvi je moZno pouze jinou sitf; avsak tento novy planetarnl
systém moci vyZaduje, aby byla ohrozené sit sama uvedenado situace sebeobrany
vhodnym vybavenim ,vojenskymi protilatkami. To je schéma ,sftového vojska“
a jeho ,protilatek’, které se zda byt nejlépe pfizptisobeno véeobecné definici pro
rok 2030. N

Pét imperativu vedeni koali¢ni valky

Jednim z velmi frekventovanych termini v zahraniénich vojenskych teoretickych
Casopisech je termin .koalicnf vélka“, Predkladéame proto nasim ctendrum pro
informaci zkraceny a redakcné upraveny clanek kpt. americké armédy Johna
Fenzela ,Five Imperatives of Coalition Warfare®, ktery byl uverejnén v éervenco-
vém cisle ¢asopisu Special Warfare v roce 1993.
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Pro koaliénf valku je typické, Ze ji vedou spojené mnohonérodni sily. Koalice
a aliance se vytvéareji za dvojim Uc¢elem:

- zvétsit bojovou silu,

- demonstrovat globalnf anebo vytvarejici se koalice.

Dulezitou charakteristikou koalic je, Ze maji schopnost sjednotit politické anta-
gonisty pro spoleénou véc.

Koaliénl valka ma také taktickou sféru, které je pro jejf icastniky sloZita a proble-
maticka. Vedeni koali¢énl valky zahrnuje velmi rozmanité konvenéni Ukoly
a specialnioperace. Proto je na samém zacatku dilezité, aby koaliénivalka nebyla
charakterizovéna jako druh Gkolu, nybrZ jako podminky, v nichZ je nutno pusobit.

Cim se koaliénf valka lisf od jingch forem valky? Jeji mnohé rozliéné charakte-
ristiky neumozniuji podat jedinou odpovéd. Hlubsi analyza odhaluje princip pfevla-
dajici nad véemi ostatnimi principy, a to je princip valky, ve své aplikaci na koaliénf
vedeni valky univerzalni a podstatny.

V zavislosti na narodni totoznosti zapojenych sil se méni mira obtiZnosti pouzi-
vani integrovanych mnohonarodnich sil. Ve véech pripadech a na v8ech stupnich
veleni, pfedevsim vsak na strategickém a operacnim stupni, je nejdileZitéjsim
principem jednota veleni.

V koalici politickych antagonistti je moZno jednoty veleni dosahnout jen podle
jména. Jiz Clausewitz rozpoznal slozZitou a kifehkou povahu koalic a zduraznil
.nezavisly zajem na valice a nezavislé sily, jimiz kazdy stat tuto valku vede".

Je charakteristické, Z2e mezi ¢leny koalice obvykle existuji velmi rozmanité
a nezavislé zajmy.

V zavislosti na okolnostech a na pouzité politice nebude mit jediny velitel pravdé-
podobné absolutni kontrolu v§ech koali¢nich partnert. Za téchto podminek musf
byt princip jednoty veleni proto redukovan na jeho nejdilezitéjsi definujici slozku:
na jednotu Usili.

Zapoliticky sloZité situace je jednota Usill nezbytnym pfedpokladem pro uplatné-
nfostatnich principt valky. Z této zasady vyplyva, ze kdyZ nelze dosahnout jednoty
veleni v jeji nejcistsi formé, vytvoii se jednota Gsili na pevném zakladé Gzkého
spojeni a spoluprace mezi stranami, a to jednotnym planovanim a provadénim.

Pro velitele na v8ech stupnich existujl jasna pouéeni z historie: pro Uspésné
vedeni koaliéni valky je nutno se zaméiit na ideologické a ,nehmatatelné" zaklady
tykajici se socidlnich, kulturnich a doktrinélnich zvlastnosti kazdého z koaliénich
partnertl, Kdyz jsou tyto rozdily idinné vyrovnany intenzivnim dialogem, vycvikem,
doktrinalni a vojenskou dovednosti, stanou se pak rozhodujicimi silami na bojisti.
Bez vyrovnani téchto zvlastnosti véak nebude bojova sila vyznamna.

Jednim z trvalych problému, pfed nimZ stoji velitelé plsobici v rdmei koali¢nich
vojsk, je jak Gcinné zvladnout nescetna ohrozZeni Géinného, jednotného Usili.

Bezprostfedni problémy, které obvykle vzniknou ihned pfi vstupu do zemé, jsou
jazyk a kultura. Protoze jsou to prvé vzniklé problémy, jejich dileZitost nesmi byt
podceriovana. Vhodné vyfeseni jazykovych a kulturnich rozdili vytvori prvy pfizni-
vy dojem u zahraniénich partneri a ovzdusi pro budouci spolupréci.

Postupem ¢asu se nevyhnutelné objevijiné potize: skryté nebo konfliktni otazky,
omezené zdroje, nedostatek davéry, doktrialni rozdily, nedostate¢na organizace,
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politické neshody, mocenské spory, nejasné cile a osobni rozpory. Ponecha-li se
jim volny prdbéh, maze kazdy z nich vyvolat nezadouci reakci.

Pét imperativa

Vojenskéa doktrina Spojenych stati zahrnuje pét bojovych imperativi nebo metod
pro porazku nepfitele. | kdyZ jsou to ovéfené a nedocenitelné bojové zasady,
Z4&dna z nich nefesf problémy tykajici se koali¢ni valky. Na zacatku valky takového
druhu jsou otazky tykajici se plUsobeni proti nepriteli druhofadé ve srovnani
s otazkami, jak maji spojenci spolupracovat. Resenf tohoto problému vyZaduje
zcela odli$ny soubor pracovnich zasad neboli imperativ(, které je nutno aplikovat
znacné dfive, nez zac¢nou byt realizovany plany boje:

— péstovat hluboké politické a kulturni uvédoméni,

- rozvijet vztahy mezi Uc¢astniky,

— Gasové skloubit pouziti vojsk,

— klast ddraz na doktrinu a inovace pro piekonavani prekazek,

~ zjednodusovat plany.

Péstovat hluboké politické a kulturni uvédoménl

Vétsina koalic méla v historii relativné kratky Zivot; pficiny se obvykle zjistuji
v okamziku, kdy se vytvorfené sdruzeni rozplynulo plisobenim socialné-politickych
rozdfld.

Kulturni a politické ideologie byly nesmazatelné zapleteny do sité koalic
a alianci. Viyvoj koalice je doslova tak sloZity jako kultury a politické systémy, které
ji vytvarejl. Pochopeni tlohy téchto dvou cinitell na vytvareni koalic je dilezité pro
jejich fungovéni a do znaéné miry uréuje jejich koneény tspéch nebo netispéch.

Stejné dileZity je zéklad kazdé aliance, a to nérod. Protoze se mnoho-
néarodnostnf koalice skladaji z populaci s rdznymi kulturami, jsou ¢asto prfedem
dany problémy a rusivé cinitele pro jednotné Usili.

Kultura pisobi previadajlcim vliivem na nérody, a proto na koalice, V téméf véech
pflpadech, kdy koalice ztroskotaly, je moZno pficinu nakonec zjistit v zéakladni
neznalosti kulturnich hodnot partnerti. Naopak, Gspésné koalice vznikaly plso-
benim ¢ilé komunikace a hlubokého porozuméni sociélné-politickych podminek.

Vedeni koaliéni valky vyzaduje hluboké porozuméni prostoru operaci a jeho
obyvatelstva. Alespori omezené pochopenikultury daného prostoru Ize dosahnout
studiem tohoto prostoru a pfislusného jazyka. Zevrubného porozuméni viak lze
dosahnout pouze intenzivnim osobnim stykem s ¢leny koalice. Pravé tim se nabyva
znalost kulturnich zvla$tnosti a utvareji se skuteéna partnerstvi. Zadna velka stra-
tegie anebo technologickéd pfevaha nemuzZe byt nahrazena hlubokym osobnim
porozuménim politice a kultufe koaliénfho partnera.

Rozvljet vztahy mezi u¢astniky

Zatimco rozvijeni vztaht mezi pfislusniky koalice nemuZe byt vzdy mozné na
strategickém stupni, je Zivotné dilezité pfi vedeni taktickych operaci. Vztah je defi-
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novan jako ,pomér charakterizovany harmonii, konformitou, souladem anebo
vérnosti". Na bojisti vztah znamena vzajemné porozuméni, vérnost a divéru mezi
ucastniky.

| za idedlnich okolnosti je skloubené asili v nejlepsim piipadé pomijivé. Avsak
v ramci aliance nebo koalice se skloubeni Usili dosahuje péstovanim pratelstvi.
Samotny spolecny cil nepostaduje. Schopnost jednat s lidmi a jazykova zpuso-
bilost umozriuji sdileni nazord a postoj a podporuji vzajemny pocit pratelstvi,

Vztah se éasto navazuje mezi pifslusniky koalice obtizné, kdyz jsou kulturnf
a politické rozdlly velké. Vytvareni vztahti je ¢asto namahavé a vyzaduje:

— aktivni pouzivanf schopnosti interpersonainfho jednani, jez nemusi byt vzdy

Uspésné,

— pfekonavanl rozsifenych osobnich pfedsudki, které mohou byt prekazkami

vzajemné spoluprace.

Spojenecké veleni je zavislé na vzajemné divére. Vzajemna duvéra se vytvari
rozvojem spole&ného chapani problému, piistupovanim k problémim na
ne|8ir8im moZném zakladé pfi respektovanl ndzoru zuéastnénych stran
a pfedevim rozvojem pratelstvi; takova divéra se vytvaii ve spojeneckych
Stabech.

Vzéajemny respekt a porozuméni ziskané za takové spoluprace jsou nedo-
cenitelné pro feSeni problémi, zmirfiovani obav, omezovani etnocentrismu
a planovani budoucich akci. Vytvareni vztah( je dasto naméhavé. Casto vyZzaduje
zdanlivé nekoneéné hledani kompromisu, dlouhé hodiny vénované koordinaci
vycviku v daném socialnim prostiedi a vytrvalost pii odmitavém postoji. | kdyZ je
zadouci v tomto procesu obstat, neni to vZdy mozné ani snadné.

Pro rozvijeni vztaht a ov8em také pro G¢innost koalice je snad nejdileZitéjsi
oddanost. Na taktickém stupni musejf bojovnici (nebo poradci) jednoho stétu byt
schopni ujistit svoje koali¢ni protéjsky o své oddanosti jejich véci.

Samotna pritomnost vSak nemulZe pfisvédéit o odannosti. Na strategické
a operacni Urovni se oddanost ¢asto mérf historickymi priklady.

Na taktickém stupni museji byt vojska schopna dosahnout diouhodobého soula-
du se svymikoali¢nimi partnery. Takové spojenecké jednotky mussjizistat pospoiu
az do spinéni ukolu; nesméji byt odvolany k pinénf jiného ukolu, ani nesmi byt
snizen jejich pocet. Po spinén( Ukolu jednotky odejdou podle dohodnutého planu.

Casové skioubit pouzitl vojsk

Casové skloubenf (synchronizace) je obecnou operaénizésadou. Je také zasa-
dou doktriny letecko-pozemnibitvy. Uéel spoleéného vedenivalky je definovan jako
postupné a éasové skloubené pouzivan(prostfedku. Avsak pfivedenikoaliénivalky
synchronisace jako zasada a Gcel nabyva vyznamu imperativu. Pozadavek koordi-
novaného planovani a koordinované realizace ma v pestré mnohonarodni alianci
zasadni daleZitost.

Rozvoj spolec¢né zaméfeného Usili mnohonarodnich sil vyZaduje na vSech
stupnich spolecné a pevné zaméfeni. Metody pouzivané k dokonalej$imu pfizpa-
sobeni spojeneckym jednotkam museji byt pfizplsobeny situaci. Nejucinnéjsi
metody tvoif soubor doktridlnich poudek:
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— pozorovat a vyhodnocovat,

— zacinat tim zékladnim; stanovit dosazitelné standardy a clle,

— organizovat se zfetelem k Ukolu tak, aby bylo dosaZeno souhlasu Ukolu
a moznosti vojsk,

- zabezpedit sestaveni dobrého planu vzajemné komunikace,

— koordinovat plan a Uzkym stykem dodrzovat zaméfeni ¢innosti,

— provadsét rozsahly a realisticky vycvik a Skoleni s koali¢nimi partnery,

— provadét vycvik ve dne i v noci.

Klast daraz na doktrinu a inovace pro prekonavani prekazek

Po celou dobu operace stoji koaliéni partnefi pfed ¢etnymi pfekazkami, a to od
taktického zasazenf narodnostné odlisnych jednotek az po zachazenis valeénymi
zajatci.

Za nejvyznaméjsi a nejuznavangjsi vlastnost vojaki je povaZovana jejich
schopnost pfizptsobeni a inovativniho feseni probléma.

Avsak inovace nesmibyt chapana jako nahrada doktriny, nybrz jako jejf doplnéni.

Stava se, Ze se partneri v alianci nedohodnou a nékteff z nich zvoli svdj viastn(
doktrinalni pfistup. Snahou by nemélo byt zménit mysleni spojenci (jak by mohl
napovidat instinkt), nybrz je nutno zjistit, zda je jejich pfistup takticky rozumny a zda
je nebo nenf v rozporu s koaliénim zamyslem operace. Pravé zde je diskuse
o Ukolu, podminkach a standardech ¢asto nejucelnéjsi pro obé strany.

Ve skutecnosti se stava, ze metody pouzivané jednémi koalicnimi partnery
vypluji mezery v doktring jinych ¢lent koalice. Je nespravné, Ze moZnost poucenl
se od spojenctl byva éasto prehlizena a zanedbavana. Kromé toho se mlze stat,
Ze doktrina jednoho ze spojenct je v rozporu s kulturnimi obydeji hostitelského
naroda. Napifklad, nékteré arabské, vychodni a africké armady necviéi a nebojujf
v noci ze strachu z noénich $elem anebo z ndboZenskych divod(. Snahy o zménu
tohoto postoje jsou ¢asto marné.

Pro koaliéni vedeni valky je jednoduchost dilezita. Tato zasada pravi, Ze jedno-
duchost hraje vyznamnou roli pfi stanoveni sméru, Gcelu a koordinace v bitvé, Za
jinak stejnych podminek je nejjednodussi plan povaZovan za nejlep$i plan.

Vzhledem k jazykovym prekazkam, rozpornym doktridlnim metodam a problé-
mum soudinnosti je jednoduchy, snadno pochopitelny plan dileZity pro ispéch na
bojisti, jeZ je samo o sobé sloZité a chaotické.

¥ *K ¥

Téchto pét imperativi koaliéniho vedeni valky bylo zvoleno vzhledem k jejich
dulezité funkci a vyznamu pro spojenecké operace. Budou-li pouzivany jako systé-
movy pfistup k vedeni koali¢ni valky, ngpomohou pfi hledani feSeni zdanlivé nefe-
Sitelnych problému a pfi vytvarenitrvalého pratelstvi.
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Demokracie a valka

Az do pocatku dnesniho stoleti nepochybovali ani lidé vysokych mravnich kvalit,
vcéetné sv. Augustina, Hugo Grotiai Tomase Masaryka, Ze spravedlivé valky existu-
ji, musi existovat, nebot jinak by se svét stal kofisti nejhorich pfedstavitelt lidského
rodu.

Teprve idiotské jatky prvni svétové valky vyvolaly v mnoha myslich nesmifitelny
odpor ke kazdé valce. Zrodil se radikéIni pacifismus jako svétovy nazor, jako velké
intelektualni hnuti. Atomicky zavér druhé svétové valky jej pfeménil na masovy jev
- zde je jeden ze zdroju dneséni ostudy evropské civilizace na Balkané.

Kdyby ideovy pacifismus byl jedinym zdrojem bezradnosti vyspélého svéta pred
Gtoénym zlem, dalo by se bojovat myslenkou proti myslence. Dilema liberalnich
demokracil konce naseho stoleti prameni véak z mnoha zdroju. Nen( dflem poli-
tiku. Je vyrazem mentality celé spole&nosti. Bohata, humanisticka demokraticka
spolecnost si svazala ruce svym bohatstvim a humanismem. Svadi-li vinu na
neschopnost zakroku proti zlu na své politiky, ukazuje jen hloubku svého
pokrytectvi.

Bosenska tragédie je krach vraZedné neosobnosti tredniki dnesni evropské
politiky a jejich spojencu. Mezi témito usmévavymi a zaménitelnymi tredniky poli-
tiky marné hledame (V. Just, Literarni noviny 16. 9. 1993).

Zapadnl politikové selhdvajl ... V tragédii Bosny a Hercegoviny. Selhdvajf ve
velké zkousce hé&jit hodnoty ... fika Vaclav Havel (Dialogy na Hradecku, LN 14. 9.
1993). Nejvyssiinstance demokratického statu, LID, musiv pfidélu viny zlstat bez
poskvrny; nemiZe selhat. Tato smutna Gloha patfi jeho politikim - $patnym
predstavitelim dobrého, ¢istého, poctivého lidu. Kdo ovSem vysvétil, proé ve
viech vyspélych zemich si dobry, &isty a poctivy lid v poslednl generaci
vytrvale voll, sdm ze sebe, vybira jen kramaiské vudce, neschopné vizi
a velkych &in0? Odpovéd'je prosta. Dobfe Ziveny lid nema velké vize avelké ¢iny
réd. Boji se jich, zneklidriujf jeho mysl a pohodu Zivota. Boj proti zlu plodi zase jen
zlo, a proto radéji dal od nebezpecného idealismu. Bezpecny idealismus, pomoc
hladovym a postizenym bez vétsi Gjmy na viastnim pohodli, to charakterizuje nas
vék. Globaln( solidarita s trpicimi hladem, nemocemi a pfirodnimi pohromami je
novum lidskych déjin, a je modernimu ¢lovéku ke cti. AvSak ruce pry¢ od boje
proti zlu, kde to pachne krvl.

V Somalsku $éf banditd Aidid obklopuje své ,bojovniky" pfi pfepadech vojsk OSN
vzdy davem Zen a déti. Skryti za jejich tély, banditi vrazdi. Jakou volbu maji pfepa-
deni? Bud'se bréanit a stiilet i do nevinnych, nebo se dat pobit jako krélici.

Zvoli-li prvni moznost, mohou si vojéci a pfedevsim jejich velitelé byt jisti, Ze
tentyz vecer miliony divaku v pohodli svych domovi se budou hrozit nad televiznimi
z4abéry (pokud moZno hodné drastickymi) nemilosrdné pobitych Zen a déti, a druhy
den boufe protestl a pozadavkll okamzitého staZeni brutélnich vojsk OSN ze
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Somalska rozvii tisk velké casti svéta, Zvlasté té nejbohatsi a nejdemokratictéjsi.
Rozliceni humanisté budou Zadat hlavy odpovédnych politikd.

Ackoliv v Somalsku piisly mezinarodni oddily do zemé, vydrancované Aididem
a jeho kolegy v lupic¢ském femesle az do hrizypiného hiadomoru, aby zachranily
statisice Zivotu. Podarilo se a néktefi ze zachranénych dnes vitézoslavné tanéi po
télech mrivych vojakl Spojenych narodd. Bricho utichlo, a pravéka emoce se
probudila plnou silou: cizéci, nepfatelé znasiliuji nasi zem, nasi tradici a kulturu,

Od druhé svétové valky probéhlo dané téma v nékolika obménach. Obrénci
pfed. nasilim skonéili v uloze néasilntkd v o&ich svétovych lidumild, a pro
domécl obyvatele jako nepfatelé. Pro¢ by Bosna a Hercegovina méla byt néco
jiného? pta se zapadni politik. Pro¢ bychom si méli zase palit prsty? Existuje néjaka
hodnota, pro jejiz obranu neni Zaddna hromada mrtvol dost vysoka? Znas-li odpo-
véd, nenechévej si ji pro sebe.

Humanisticka liberalni demokracie si vychovala uZ alespori dvé generace
pfesvédéenych nepfatel valky a nasill. Je na své dilo pysna. Miliény mladych lidi
zpivaji protestni pisné proti obéma zlim, at' se objevi v jakékoli formé, a vyzyvaji
bohyni v8eobjimajictho porozuméni. Lasce a dobré vali neodold nejzatvrzelejsi
srdce; nenl spor, ktery by nerozpletly a neproménily ve smir. Jen ,moc" se snazi
zmanipulovat a pokroutit nadherna lidska Ja a infikovat je duchem svaru a boje.

Kdo se snazi vpasovat do naseho svéta takzvané hodnoty, pro néz je nutno
i zabfjet druhé lidi a dokonce snad i obétovat svdj vlastni zivot, hodnotu véech
hodnot, ten zaspal dobu a Zije ve véku nasich prarodicd, kteil dovedli zabijet
a umirat pro fantom Pravdy.

Ginter Grass vede nejostrejsi dtoky proti privizencim vojenského zdsahu
v Kuvajtu a obrdncim americké politiky, a hldsa iracionélnf antipolitiku (Die Zeit 19.
4. 1991), Véalka v Zalivu je genocida, himél dvéstétisicovy dav v Bonnu za nejvétsi
demonstrace od poc¢atku osmdeséatych let. V islamskych zemich miliény buracely
své Ne! proti zapadnimu imperialismu, spojenému se sionismem. Humanismus
a lidska prava bylo ovéem to posledni, co je zajimalo. Zadaly krev zapadnich agre-
sord. Cim vice jf potede tim dal postoupime ke spravedlivéjsimu svétu. Iracka valka
skongcila (?) a Balkéan postavil dobry, syty a mirumilovny lid Evropy a Ameriky opét
pfed vyzvu: zabijet, nebo nezabijet? A jesté provokativnéjsi vyzvu: riskovat
a obétovat Zivoty vlastnich lidi,

Zemé s volenymi politiky a svobodou projevu se bude vZdy vyhybat nésilnym
konfrontacim. Nebot'cena zaplacena narodem obétmi na Zivotech a politiky ztratou
zaméstnanl je prilis odstrasujicl. A tak se motame okolo bosenského bahniska.
Nenfi kolektivni vile, pouze vseobecna nejednota. Otdzka je prosta: Jsou vubec
demokracie schopny krvavé operace, Jakou by si vyZddala bosenské rako-
vina? (Manchester Guardian 22. 8. 1993). Mnoho ob&ant vyspélych zemivéfi, Zze
po Véku boju lidstvo dospélo do Véku obchodu. Lidé podléhaji iluzi, Ze skoncenim
studené valky svét vstoupil do éry, kdy hospodarska moc plati vic neZ vojenské
moc. Svét bohuZel takto nevypada. NeZijeme ve svété geoekonomiky.

Jsme stéle v téZe dobé jako pied stem nebo tislcem let, a Jako tehdy i dnes
md sfla posledn! slovo (C. Krauthammer, Washington Post). Jsou situace, kdy
zbyva pouze nasili. Jsou tedy i valky spravedlivé. Opakujeme tim nejen slova
Augustinova a Grotiova, ale vyjadfujeme zaroven velmi tvrdé poucenf jak déjin, tak
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zZivota dnesnich generaci. Vznika rozumovy protiklad a mravni problém zcela
zasadnipro modernilidskou spolecnost: Jak slouéit nejzakladnéjs( lidské pravo,
pravo na Zivot, a pozadavky spravedlivé obrany spole&nosti?

Pro¢ mam jit do valky, zabijet a dat se zabit? Po celou dobu prehistorie a vétsinu
historie si muzi touto otazkou nelamali hlavy. Vzali zbran a $li; tak tomu preci bylo
odjakziva. Vznik narodnich statt podlozil starou samoziejmost ideovou. Muzi §li
do boje za vlast. Vyhnout se znamenalo zbabélost, zradu vlastnihp naroda.

Valka znamena rozhodovani o lidskych Zivotech, o byti a nebyti tisici a milionu.
Znamena rozhodovani o nejdileZitéjsim, nezcizitelném lidském pravu, o pravu na
zivot. O némz nikdo rozhodovat nemuzZe a nesmi, jak vyplyva piimo z jeho defi-
nice. Jak se s timto paradoxem potyka lidska spoleénost, pokud se o to vibec
snazi? Dnesni demokratické narody si ceni lidského Zivota vice nez vsechny
spolecnosti minulosti. Nejenom mezistatni a obc¢anské valky, i véechny nésilné
zakroky stavidemokratické vlady do situaci, kdy pro velkou ¢ast verejnosti je kazdé
jejich rozhodnuti $patné. Ne-li hned, pak v pribéhu akce odpor viiéi nim hned
vzroste nikoli tmérné, ale exponencialné se vzrlistem ztrat na Zivotech vlastnich
lidi.

Plati to i pfi intervenci na zaji$ténf zdkladnich lidskych prav. Cena placena
v Zivotech synd méa dnes snad i dcer naroda nesmi byt p/ilis vysoka. To ,prilis“se
s humanizaci a zmékéenim spoleénosti neustéle snizuje.

Po dlouhé mésice bézi velka, vzrusena debata o debaklu svobodného svéta
v byvalé Jugoslavii, pfedevsim v Bosné. V Gstavéach vsech evropskych demokracif,
starych, novych i obnovenych, tvoii zakon o lidskych pravech a jejich ochrané
zakladni, neoddélitelnou soucést. A pfeci uz témérf po dva roky se Evropa a Ameri-
ka divaji na porusovani téchto prav a masové vrazdéni civilniho obyvatelstva
kousek od velkych center evropské civilizace a aktivné nehnou rukou k zastaveni
evropské ostudy. Poskytuje se humanitarni pomoc ve velkém méfitku, oddily pod

.vlajkou OSN doprovazeji jeji dodavky, do vrazdéni vsak nikdo z nich nezaséhne.
Ani nesmi zas&hnout. Zakazuiji to pfimo stanovy vojenskych jednotek.

Stovky dobrych i horSich per pfinéseji Gvahy o pfi¢indch tohoto mravniho
debaklu - a rady, jak dal. Kde a kdy se stala chyba, ptaji se, a nachazeji chyb
mnoho. Spatny politicky a vojensky odhad situace hned na zadétku i prihffvanf
viastni politické polfvcicky (Némecko je obviriovano jako hlavni zakulisni hraé
o vlastni zisk) stoji obvykle na prvnim misté piigin, proé rakovinny nador na
evropském téle se rozrostl do takovych rozméru. A hrozi metastéazy ...

Malokdy se v8ak uvadirozhodujicidivod ochromeného chovanidemokratickych
vlad: Strach z reakce obyvatelstva doma na nevyhnuteiné ztraty Zivotu
viastnlich lidl. Vietnamsky syndrom.

Padesat, sto, sto padesét tisic vojaki by véechno vyfidilo za pér tydn(, nejvys
mésicu, fikaji odhady zasvécenych laickych stratégll. Snad téch stopadesét tisic
vojaku, prvotiidné vycvicenych, by opravdu prosadilo vili OSN a mezinarodnf
komunity: udrZovat vysledek by vSak museli léta.

Sto padesét tisfc vojakd pozemniho vojska - nikoli letcti, namornich délostfelct
nebo obsluhy dalkovych raketovych jednotek. V bosenskych horach by $lo vétsi-
nou o pésaky s automaty a pasy munice okolo téla, pfipravenymi pro boj proti muzi.
Takovy zakrok by stél tisice zivotd a tuto cenu, placenou lidmi vlastniho néroda,
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nevezme dnes zadny evropsky ministersky pfedseda nebo americky prezident na
sebe, neni-li ohrozena jeho zemé. Voli¢i by mu ji nikdy neodpustili. Televize by se
o to postarala.

Jajnemu" vylodénf prvnich jednotek amerického kontingentu vojska OSN
v Somalsku asistoval asi stejny podet reportéri a kameramant. Od Vietnamu plati
zakladni zasada dobrého televizniho zpravodajstvi: Zadna mrtvola bez obrazku.
Cim rychlejsi je sluzba vefejnosti, &im drastiétéjsi, tim vyssi je rating (komeréni
hodnoceni) televiznfho kanalu a spolecnosti. Nic, vyjma zapasu doméciho
muzstva, nezaujme a nevzrusi muZského divaka v pohodiném kiesle vic neZ piima
bojovéa reportaz. A nic také nevyvola u Zenské ¢asti divakl vice odporu a mravniho
roztrpéeni.

Zivotopisy prvnich padliych, interviewy ptatel a ptbuznych, prevozy do vlasti,
oslavné projevy, placici oéi, dojemné zabéry z pohrbl a uklddani rakvi. Brzy véak
zacne televize odbyvat tento individuaini pfistup pro pffli§ny naval, a vénuje se
radéji pusobivéjsim hromadam mrtvol nebo jejich rozhdzenych zbytkl. Hodné
z nich bude patfit doméacim syniim. Jak dlouho bude trvat, neZ pocateéni odpor
mensiny se proméni v obecnou zéplavu hnévu, soustfedénou do jediné otazky:
proé&?

Pro& majl nasi hosi umirat za véc, do které ndm nic nenf, a pro¢ vibec musi
zabljet druhé? Kdo je tam nahnal? Kazdy politik v moderni demokracii vi, Zze
v dnesni spolecnosti k takové otdzce dojde, a pravé tak dobie vi, kdo je v ni ten
kdo".

Na otazku casopisu Newsweek: Jste pro nasazeni americkych pozemnich sil
v Bosné? odpovédélo 60 procent tdzanych zaporné a 27 procent kladné. Obdobna
otazka v evropskych zemich pfinesla jesté vétsi procento zépornych odpovédi.

V zemich hojnosti cena lidského Zivota vyrazné stouplave spolecenském hodno-
cenl, pfes napor zlocinnosti. Jesté vyraznéji klesl pocet situaci, kdy obéané ptizna-
vaji svym vladam pravo rozhodovat o zivoté jednotlivcové. U velmi mnoha lidi,
zvlasté v mladé generaci, klesl poéet takovych situacf na nulu. Ani obrana
vlastni zemé mezi né nepatii.

Kdo a jak m& a smiv tomto svété posvatnosti lidského Zivota posilat lidi na smrt
i pro nejhumannéjsi tcel? Jak bojovat proti nasili bez nasili?

Sen o svéte, kde hrozba hospodarského tlaku bude drzet nasilnky na uzdé,
a doslo-li k nasili, vrti je sankcemi do lina sporddaného svéta, zlstava zboznym
snem. Hospodarské sankce jesté Zadného odhodlaného ttoénika nezastrasily ani
nezlomily. Obvykle jen zhorsily utrpeni slabych.

Obyvatelé zemi, kde lidsky zZivot je poklédan za nenahraditelnou hodnotu, Ziji na
téze planeté s lidmi zemi, v nichz hodnota Zivota se ¢asto blizi nule. Jak dat dohro-
mady sludny lidsky svét z této nadherné plurality ,rovnocenych® kultur?
Staél na to vira a laska bez obéti?

Filozofie nedotknutelnosti lidského Zivota, existence nezadatelného lidského
prava na Zivot za jakychkoli okolnosti, jsou-li dovedeny do dusledku, vedou
nevyhnuteiné k vitézstvi a viadé nejhorsich. K vitézstvi nasili nad Gstupnosti,
brutality nad mirnosti, zlo¢ince nad slusnym ¢élovékem a Utoéné spoleénosti nad
mirumilovnou.
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Byly doby ne tak davné, kdy i v zemich dneéniho kultu lidského individua a préava
na dobry a nedotknutelny zivot pokladali muZi svoji zem za hodnou i obéti Zivota.
Zneuziti lasky k vlasti vedlo k nesmysinym hekatombam -- a k Upadku patriotismu
a vile k obéti pro celek. Tato vile se stale ¢astéji prenechéava profesionalim; aby
se nechali zabijet. Lidé si plati jiné lidi, aby se za né dali zabljet. A zabijeli. Aby
ostatni mladi muZové naroda nebyli vystavovani pekelnym mukam svého citlivého
svédomi pii bojovém vycviku s protilidskymi nastroji, a mohli neruené rozvijet sva
nenahraditelna Ja.

| profesionalové jsou véak synové, a dnes i deery, svého naroda. | oniaony jsou
nositelé a nositelky nezcizitelného prava na Zivot, a jejich profesionalita neméninic
na velkém paradoxu: Svédomi humanni demokracie neciti tézké vycitky, pokud
placeni obranci viasti vykonavaji svou sluzbu v miru, jako vystraha v8em viadam
s nedobrymi Umysly. Stane-li se véak jejich bojové nasazeni nevyhnutelnym, pak
i v profesionalni armadé plati zcela pfirozené zasada: minimum Zivot( viastnich
lidi za maximum ztrat protivnfkovych.

Jaké byly dosavadni polooficialnii oficialni navrhy na zpGsob zakroku proti poru-
sovani lidskych prav a ponizovani lidské dustojnosti v balkanské ostudé Evropy?
Letecké Gtoky, bombardovani Bélehradu, namorni ostfelovani. V&echno, jen ne
bojové nasazeni pozemnich jednotek.

Makké spoleénost nenévidibolest. Vyhyba se ji véemi prostfedky védy a techni-
ky ve svété hmotném, a eskamotazi s pojmy ve svété mravnim.

Liberalni demokracie pozvedla Zivotn( Grover a obrousila tvrdé hrany lidského
(délu nesrovnatelné vic nez kterykoli jiny systém spravy statu a spolecnosti. Vypra-
covala krasna a bohaté pravidla obéanského a mezinarodniho souziti. Se vSemi
Gspéchy stoji vdak bezradné a zahanbené pfed lidmi, ktefi se t&mto pravidlim
vysmivajl. Nevi, co si poéit se zlem -- se zloinnosti doma i ve svété. Rela-
tivismus shnétl dobro se zlem a pravdu se |z a demokracie nema z ¢eho vyjit pi
porodnich bolestech tvrdého rozhodovani.

Nebot: V politice nikdy nestoji dobro proti zlu a pravda proti 1Zi, ale dobro
a pravda jednéch proti pravdé a dobru druhych (Vaclav Bélohradsky, LN 28. 9.
1993).

(Pfevzato z Literarnich novin 4/1994 - redakéné zkracenc a upraveno.)
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Nova kvalita spojeneckych systému
NATO a ZEU

AZ donedévna NATO v oficidlnich dokumentech vZdy zddrazriovalo, Ze jddrem
jeho Ukolu zustévé obrana clenskych statd. Na vrcholné schizce v Rimé se ale
NATO upsalo ,mezindrodnimu krizovému managementu* jako nové dodatecné
vyzve, Mezitim, protoZe se povidalo, Ze klasicky Ukol obrany stéle vice zastardva,
dostava se tento novy tkol stdle vice do popredi. Co to znamena?

Némecky ministr obrany Riihe k tomuto novému uréeni tlohy Aliance v dubnu
1993 fekl: ,Pfipravy na obranu pouze na nejnepravdépodobnéjsf piipad, rozséahly
Utok, by byly strategickym luxusem, ktery si vice nikdo nemiZe a nechce dovolit.
Pontenciél krizi mimo hranice NATO naproti tomu nuti Alianci k pruznému fedeni
regionalnich krizi a konflikti bez geografického omezeni...Klasicky ,pfipad NATO"
nikdy vice nenastane. Némecko na ném nadale nem(iZe stavét svou vérnost Alianci
a vypoditatelnost. ,Pffpad NATO budoucnosti spo¢iva v mezinarodnim krizovém
managementu, také mimo Uzemi Aliance. NemUZeme a nemame se pfitom v zasa-
dé chovat jinak, nez ostatni partneri."

Aby bylo mozno pinit Ulohu ,mezinarodniho krizového managementu”, musi
NATO odlozit ad acta dosud platné geografické omezeni prostoru éinnosti (¢lanek
5/6 Atlantické charty).

Rozhodnutim z 9. srpna 1993, kterym NATO vyjadfilo svou pfipravenost prova-
dét letecké Utoky na srbska postaveni v Bosné, se staly vojenské intervence ,out
of area" zasadné mozné. Ministii NATO si pospi$ili s prohladenim, Zze v tvahu
pfichazejici letecké Utoky ,jsou omezeny na humanitarni Gc¢ely a nesmi byt vykla-
dany jako rozhodnuti k vojenské intervenci”. Rozhodujici ale je, Ze Aliance se hlasi
k tomu, Ze chce byt vojensky aktivni mimo dosud smluvné stanoveny operaéni
prostor. | kdyZ pro takové akce nema platit Zadny automatismus Aliance, - j. leno-
vé rozhoduji suverénné, zda se zUcastni i ne - presto se jde kvalitativné nad ramec
dosavadni praxe, kterd4 dovolovala koalicim ad hoc vyuZit pro vojenské akce
infrastrukturu NATO.

Podatkem zafi 1993 doslo k jednani o moZné spolupraci mezi generainim
tajemnikem NATO Wérnerem a generalnim tajemnikem OSN Butrusem-Ghalim.
Hovofilo se také o bojovych akcich ,pfi nichz ma OSN posledni slovo".

Odchéazejicivrehnivelitel NATO v Evropé general Shalikashvili, - ktery byl prezi-
dentem Clintonem jmenovan nééelnfkem $tdbu americkych ozbrojenych sil -
v jednom rozhovoru tehdy fekl: ,Debata o vojenskych akcich mimo Gzemi Aliance
privedla NATO skoro nepozorované o kus dal. Téma je za nami."
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Rozhodnuti konference ministrd zahrani¢i z Osla v ¢ervnu 1992, kterym NATO
nabidlo KBSE pomoc pti akcich na udrZzeni miru, proto otevielo dvete pro akce out-
of-area:,...jsme pfipraveni, pfipad od pfipadu v souladu s nasimi vlastnimi postupy
podporovat mirotvorné aktivity KBSE véetné poskytnuti zdroji a odbornych
znalosti Aliance." Generalni tajemnik NATO Manfred Worner povaZoval za nutné
zduraznit, Ze nejprve bylo dohodnuto podporovat operace peace-keeping.

O pul roku pozdéji doplnilo NATO odpovidajici nabidkou OSN svou ochotu
k vojenské podpofe KBSE:,Jsme ochotni...podporovat mirové operace. Potvrzu-
jeme dnes pripravenost nasi Aliance pfipad o pfifpadu a v souladu s nadimi vlastni-
mi postupy podporovat mirové operace pod zastitou Rady bezpecénosti OSN."

Pfedbézné poslednim krokem bylo zminéné rozhodnutf z 9. srpna 1993, které
otevrelo dvere vojenskym akcim Aliance.

Zapadoevropska unie a NATO: U&inna délba prace

Vedle NATO se v budoucnu chce starat o véci krizového managementu i Zapa-
doevropska unie. Zacdala tim, Ze si pfifazuje ozbrojené slly, které maji ptisobit bez
prostorového omezenl. Prohlaseni z Maastrichtu z 10. prosince 1991 prenési na
ZEU dulezité tkoly pfi vyvoji spolecné zahraniénl a bezpec¢nostn( politiky Evropské
politické unie.

Vyvoj vlastni zapadoevropské vojenské politiky narazel v USA a ve vedoucich
grémiich NATO dlouho na znaéné vyhrady a jesté dnes je provazen nedivérou.
Zda se ale, Ze pfedbéiné byly nalezeny formdini kompromisy, umoZiujici
pfemosténi rozdild. Clintonové administrativé se také nezda nemilé, kdyz v pribé-
hu déleni nakladi prebiraji Zapadoevropané ulohy pfi tzv. krizovém managementu
- pokud je zachovana dominance NATO.

Deklaratorné jsou tyto snahy ZEU podavéany jako doplrikové ke srovnatelnému
Usili NATO. ZEU ma zasahovat tam, kde NATO nechce nebo nemuze. Manfred
Wérner to nazyva ,uéinnou délbou prace". Nelze ale piehlédnout, Ze tu jsou ve hie
také rivality. SoutéZz mezi obéma organizacemi o to, kdo mé lep$i moZnosti regu-
lovat krize uz davno zacala. Ministfi zahrani¢i zemi ZEU si pospiSili oznamit dva
tydny po prohlaseni z jednani ministrd Severoatlantické rady v ¢ervnu 1992: .V
mife, v jaké ZEU v souladu s prohlasenim z Maastrichtu rozviji své operativni
schopnosti, bude ochotna podle okolnosti daného pfipadu a podle svych viastnich
metod podporovat (¢inné provadéni opatfeni pfedchazeni konfliktim a zvladani
krizf, véetné mirovych aktivit KBSE nebo Rady bezpecnosti OSN."

Tim ZEU jesté pfed NATO rozsifila svou ochotu podporovat opatfeni k prfedcha-
zeni konfliktim a jejich feSeni na OSN. V prohlaseni z Petersbergu ale sla ZEU
jesté o vyznamny krok dale: ,Vojenské jednotky clenskych statd ZEU, nasazené
pod velenim ZEU, mohou kromé svého pfispévku ke spole¢né obrané v souladu
s ¢l. 5 Washingtonské smlouvy (Smlouva NATO), popf. ¢l. V zménéné Bruselské
smlouvy (Smlouva ZEU) byt pouzity také k nasledujicim Géelm:

- humanitarni tkoly a zachranné operace;

- Ulohy k udrzeni miru;

- bojové akce pfi fedenl krizi, véetné opatfeni k obnoveni miru."
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Generalni tajemnfk ZEU van Eekelen k tomu dodal: ,...kompetence ZEU
k zajisténf evropskych bezpeénostnich zajma neni geograficky omezena.”

Pro obé organizace vyvstava otazka legitimity, popf. ,opatfeni legitimity" pro
vojenské akce. Majlse NATO anebo ZEU skutecné vazat na mandaty presahujicich
institucl OSN nebo KBSE? Zadn4 cesta mimo nevede: Zajisténi mezinarodni
bezpeénosti podle mezinarodniho préva pfislusijen OSN: Natrvalo by spolecenstvi
statu ani nepfijalo, Ze si vylucné vojenské aliance pfisvojujf Ukoly svétové policie.

Zastanctm tvrdé linie v NATO a ZEU jde proto pfedev$im o zajisténisi moZnosti
neomezené schopnosti intervence. Vhodna argumentace pro tento Ucel je jiZ
pripravena: Co bude, jestlize OSN zase nebude schopna akce? Nejsou ¢lenské
staty zapadni Aliance demokratictéji legitimovany nez vétsina cleni OSN?

Za ZEU jeji generalni tajemnik na poslednim valném shromazdéni jasné fekl:
«Pokud by mély byt rozhodovaci procesy OSN blokovany, méla by budouci
Evropska unie byt s to nezavisle intervenovat na svém tzemf a véude, kde by byly
vazneé ohroZeny Zivotni zajmy jeji nebo jejich ¢lend."

Nové struktury sil

Nové utvafeni némecké zahranicnl politiky se pfizpisobuje strategické zméné
zéapadnich vojenskych alianci. Narodni planovani obrany se v rozhodujici mife
orientuje na novou a pfeménénou vojenskou strukturu NATO.

NATO od své vrcholné schiizky v Rimé (listopad 1991) sazi na novou organizaci
ozbrojenych sil. Ozbrojené sily se maiji délit do nasleduijicich tfi kategorif:

® Sily reakce, popf. sily reakce nakrize (Reaction Forces), které se budou skladat
z vysoce mobilnich, dobfe vyzbrojenych jednotek,

@ Hiavni sily obrany (Main Defence Forces), objemem tvoii vétsi dil ozbrojenych
sil, nejsou ale zcela naplnény,

@ Dopliujici sfly (Augmentation Forces), které musi byt v pfipadé potfeby povo-
lany.

Slla reakce na krize se dale délf na sfly okamZité reakce (Immediate Reaction
Forces), skladajici se z lehkych, vysoce pohyblivych a pfevazné vzduchem prepra-
vitelnych pozemnich, leteckych a namofnich sil, maji byt akceschopné béhem dvou
az sedmi dn0, a sil rychlé reakce (Rapid Reaction Forces), které maji pruzné
a podle situace piimérené pokryvat siroké spektrum moznych konfliktnich situaci;
tyto sily majf byt akceschopné za sedm az tficet dnd.

Hilavni sfly obrany (Main Defence Forces) piedstavuji asi 65 % celkovych ozbro-
jenych sil Aliance. Jsou podrizeny regionalnim velitelstvim a jsou tvofeny ze stava-
jicich Gtvard, ale také z velké ¢asti z mobilizacné napliiovanych sil, z nichZ vétsina
je zpravidla jen v omezeném stupni pohotovosti. Spoleéné s leteckymi a namorni-
mi silami mohou byt pouZity v krizi a pfi valecnych obrannych akcich. Tyto sily maji
byt v pIné pohotovosti béhem dvaceti aZz devadeséti dnd.

Doplriujici sfly (Augmentation Forces) maji v nové strategii NATO zvlastni dlohu.
‘ProtoZe vsechny staty NATO planuiji v priméru 40% snizeni ozbrojenych sil, musi
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byt sily dopinéni v pfipadé krize co moZna nejlépe naplnitelné. Ve vojenské
odborné terminologii se tomuto postupu fkéa ,schopnost nardstu” (reconstitution).

Sfly reakce na krize NATO maiji zahrnovat asi 10 - 15 % pozemnich, asi
40 % namoinich a asi 30 % leteckych sil. Némecké pozemni vojsko se podili na
silach reakce 25 %, némecké letectvo 30 % a spolkové namornictvo 40 % svého
stavu.

Jadrem sil reakce na krize je Spojenecky sbor rychlé reakce (Allied Rapid
Reaction Corps - ARRC), jehoz pohotovost je planovana na rok 1995. Oficialné se
mluvfjen o sile 100 000 vojéky; ale rozbory ukazujinato, Ze ARRC bude mit zfejmé
8 az 9 divizi, to je celkem mezi 150 000 aZ 170 000 vojaku.

Pfestavba ozbrojenych sil ma dalekosahlé disledky. Oblasti infrastruktury
a logistiky musi byt pfizptsobeny novym pozadavkim krizového managementu.
Konkrétni navrhy v roce 1992 ziizeného vyboru pro obnovu programu infrastruktur
NATO byly v zaff 1993 schvaleny, ale proces planovani postupuje dale.

Vyzbrojenl ZEU

Snahy ZEU opatfit si vojenské néstroje, aby mohla byt ,internacionélné
akceschopna", stale pokraduji. V Bruselu 1. ffjna 1992 vytvofena planovaciburika
ZEU prfevzala nasledujicl tkoly:

@ pfipravit eventudlni plany pro pouziti ozbrojenych sil pod zastitou ZEU;

@ vypracovatdoporuéenipozadovanych systému veleni véetné stalych sluZzebnich
pokyni pro eventualné volené fidici Staby;

@ sepsat seznam jednotek a kombinace jednotek, které mohou byt poskytnuty
ZEU pro uréité operace.

Na zasedaniministrt zemiZEU 19. kvétna 1993 bylo moZno provést prvnibilanci
posilovani operativnich schopnosti: ,Ministti vzali s uspokojenim na védomi, ze
vsechny clenské staty jsou ochotny urdit ty vojenské jednotky a §taby, které chtéji
dat ZEU k dispozici pro riizné tkoly. Maji zahrnovat rychle pfepravitelné jednotky
pozemniho vojska, letectva a namofnictva, které mohou fidit operace ZEU."

Ministfi uvitali prohlaeni francouzskych, némeckych a belgickych z&stupci,
podle néhoz se na Némeckem a Francil iniciovany Eurosbor pohliZ{ jako soucést
vojenskych sil, které budou pfidéleny ZEU. Déle uvitali prohladeniBelgie, Spolkové
republiky Némecko, Nizozemi a Velké Britanie, které chtéji dat ZEU k dispozici
dalsfjednotky. Tak ma byt mozné podi(dit ZEU i témito zemémi vytvofenou mnoho-
narodni divizi (Stfed) a Velkou Britanii a Nizozemim vybaveny obojZivelny svaz.
Doposud byly tyto jednotky pfidéleny pouze sboru rychlé reakce NATO. Je vidét,
Ze se objevuje ,dvojl klobouk". Podle situace mohou zminéné Utvary mit klobouk
v designu NATO nebo ZEU. Pri jednanich élenskych zemi ZEU majf v budoucnu
byt pro operace ZEU uréeny dal$i Gtvary. Aby se zlepsily podklady pro planovani
a rozhodovani, maji byt rychle pfislusnymi grémii vypracovana véeobecna pravidla
a metody postupu pro nasazeni ozbrojenych sil ZEU,

Snaha o zlep$eni spoluprace mezi NATO a ZEU je zjevna. Aby byla zajiSténa,
byla Rada ZEU a generalini sekretariat pfeloZzeny z Londyna do Bruselu, sidla
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generalnfho sekretaridtu NATO a vrchniho velitele NATO. V prosinci 1992 bylo
mezi ZEU a NATO dosazeno shody (praktick& opatfeni NATO-ZEU) v budoucnu
spolupracovat ve vyméné informaci a pfiprave, popf. Géasti na spolecnych jedna-
nich a na tzv. pracovni Urovni vytvofit tésnéjsi styky. V souvislosti s embargem
v Jaderském mofi pokrodila i praktické spolupréace. Aliance 8. dervna 1993 piijaly
spole¢ny operaéni koncept, predpokladajici také jednotny systém veleni
a fizenf operaci NATO/ZEU. Spolecny utvar NATO/ZEU v Jaderském mofi podlé-
ha vrchnimu veliteli spojeneckych sil NATO v Evropé (SACEUR) a veliteli spoje-
neckych namofnich sil v jizni Evropé (COMNAVSOUTH).

Eurosbor: jeho dvojl nasazenl|

Pfi praci na budovani némecko-francouzského sboru doslo k viditelnému pokro-
ku, takZe se muZe pocitat s pohotovostl svazu do konce roku 1995. Organizacni
$tab némecko-francouzského sboru (Eurosbor) zahéjil svou ¢innost 1. ¢ervence
1992 ve Strasburku. Jeho tkolem je provést organizaéni a planovaci pripravy pro
postaveni az 50 000 vojaku ¢itajiciho Eurosboru a jeho $tabu.

Jako prvni svazek byla podfizena Eurosboru némecko-francouzska brigada. Od
1. ledna 1994 mohou byt jednotky Eurosboru k dispozici jak NATO, tak i ZEU, a2
koneéné v ffjnu 1995 bude dosazeno plné pripravenosti a pouZitelnosti. Mezitim
oznamila Belgie svou ochotu podilet se na Eurosboru 12 000 muzi; Spanélsko chce
poskytnout 4000 muzu.

Bilateralni dohoda mezi Némeckem a Francil obsahuje pro spoleény sbor nésle-
dujicl katalog Ukold: Sbor bude mo2né pouZit ke spolecné obrané spojenci podie
¢ldnku 5 Washingtonské smlouvy nebo podle Bruselské smlouvy. MiZe byt také
provéfen provadénim opatfenf k udrZzeni nebo obnoveni mfru v ramci huma-
nitarnich akel."

Ve smlouvé podepsané 21. ledna 1993 v Bruselu mezi NATO, Francif
a Némeckem jsou definitivné stanoveny podminky pro nasazeni sboru. Utvar je
v kazdém ohledu pouzitelny dvojim zplisobem: Pro mirové operace a bojové akce;
pro akce pod stfechou NATO i ZEU. Podrobnosti jsou upraveny v souladu s dal$imi
zvl&stnimi smlouvami. Mizeme byt zvédavi, pod jakym kioboukem Eurosbor pljde
poprvé do akce. :

V soucasné dobé maji byt nastaveny vyhybky pro spoleénou schopnost
intervence NATO a ZEU - v zahranic¢( a vojensko-politicky. Také navrh zékona na
zménu ustavy, podany spolkovou vlddou ukazuje, kam ma cesta vést. Spolkova
vlada chce nasadit Bundeswehr i na tzv. mir obnovujici operace. Ma byt stanovena
moZnost vojensky pasobit i v ramci NATO, ZEU nebo jinych regionélinich dohod.
S pohledem nato, co je definovano jako némecké bezpeénostni zajmy a co je poci-
tano za vojensky zavazné hrozby to znamena, Ze Utok nemusfbezpodminedné mit
zemépisnou souvislost se Spolkovou republikou.

Ov8em mezi novy ramec &innosti, ktery se v soudasnosti tvofl, a skute¢nym
prostorem ¢innosti nelze klast rovnitko. Valky na Balkané nebo v oblasti Kavkazu
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jasné ukazaly, Ze do konflikti tohoto typu Ize z vnéjsku jen tézko zasahovat. Tyto
nepostiZitelné vlivy jsou pravé vojakiim na povazenou,

Rivality narodnich statd a rozdily z&jmu se znovu silnéji posunuly do popied|.
Vojenské intervence proto budou dale provadény vybérové. K témto politickym
problémim ale brzy pristoupi problémy ekonomické: Finanéni omezenive stéatnich
rozpoctech totiz stavictizadostivé modernizaci sil reakce na krize koneéné hranice.

(Podle Blatter fiir deutsche internationale Politik 10'93)
-RED-
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PERSONALIE

Divizni general Hugo VOJTA

* 11. 4. 1885 Tébor
1 28.9. 1941 Praha - Ruzyii

Ti, ktefi ho znali tvrdili, Ze generél Vojta
byl ,statecny vojak, ktery nepochazel
zbthdarma z Tabora. Byl taboritou télem
i dusi..." Proto se nikdy nevzdaval, zlstéa-
val generalem za vSech okolnosti, i pred
némeckou popravéf detou v Praze - Ruzy-
ni...

Narodil se v rodiné taborského obchod-
nika s kolonialnim zboZim, ktera brzy pro-
slula v celém kraj svou pocetnosti. Nelze
se divit, nebot Marie Vojtova pfivedia na
svét celkem 23 détil Hugo byl étvrty v pora-
di. Avsak smrt v jejich fadach byla ne-
Uprosnd. Umiraly i v dospélém véku
a jejich matka draze splacela svou difvéjsi
radost drtivymi pohledy do otevienych
hrobd. V roce 1905 onemocnéli jejich otec
na zapal slepého stfeva, kterému podlehl.
Matka zlstala s deviti détmi sama a bez
. prostfedkd. Pfesto Hugo UspéSné absol-

voval redlku v Ceskych Budéjovicich.
Studia na Ceské vysoké Skole technické (stavebni obor) sice nedokonéil, ale
vzapéti slozZil na prazské univerzité zkousky ze statniho Ucetnictvi a nastoupil
Zivotni drahu Grednika.

Prerusila ji prvni svétova vélka, kdy Vojta jako zaloZni distojnik rakousko-
uherské armady musel nastoupit vojenskou sluzbu. Pfed odchodem na frontu jesté
absolvoval jezdeckou dlstojnickou 8kolu a poté byl pfidélen k 44. polnimu
délostfeleckému pluku. Prosel srbskou, italskou i ruskou frontu, kde béhem znamé
Brusilovy ofenzivy - 28. ¢ervna 1916 - piebshl k Rusim. Pracoval potom
v samospravé zajateckého tabora v Caricynu, kde se také pfihlasil do ¢eskoslo-
venskych legii.
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Dnem 1. z&i1 1917 byl sice pfidélen do distojnického kurzu péchoty v Borispolu,
ale uz od fijna nastoupil sluzbu u délostielectva, kterému v podstaté zlstal vérny
po celou dobu své vojenské kariéry. Do vlasti se po sibifské anabazi vratil XXIV.
lodnim transportem - 9. ¢ervence 1920 - v hodnosti podplukovnika, ktery nakonec
v ramci Ceskoslovenského vojska na Rusi zastaval funkci velitele délostielectva
druhé divize.

O jeho vojenskych kvalitach vypovidajf i udélena vyznamenani za prvni svétové
valky jako fad svatého Stanislava |1. tiidy s megi, fad M. R. Stefanika Sokol s megi,
britsky dustojnicky kiz (M. C.), italsky valeény kiiz i francouzské Cestna legie.

Kratce po svém pifezdu do vlasti se rozhodl pro sluzbu v tvofici se Ceskoslo-
venské armadé. Po kratkém pusobeni na Zemském vojenském velitelstviv Brné
ode$el do Opavy, kde od ledna 1921 velel 8. délostfelecké brigadé. Ve svych
osmatficeti letech byl uz jmenovan brigadnim generalem, ale to jiz téméf rok pisobil
jako pfednosta délostieleckého oddéleni délostieleckého a zbrojniho odboru
Ministerstva narodni obrany. Poté byl ustanoven zastupcem piednosty tohoto
odboru a souéasné plsobil ve spravni radé Ceskoslovenské zbrojovky v Brné.

Nékdy v této dobs se do Cech vratila jeho matka, ktera krétce pfed prvni svéto-
vou vélkou odjela za jednou ze svych dcer do Buenos Aires. Pocit 8tésti a radosti
brzy vystfidal smutek, nebot se opét musela divat do hrobu svého dftéte... Kdosi ji
potom pronajal maly ostrivek pfi pobfeZi Argentiny, kde jednou pfi polni praci nasla
dopis od syna, pohozeny uprostfed zeleniny. Byl jiz promoéen a cely vybledly od
paléivého slunce. (Lodni posadky vyhazovaly dopisy omotané kolem dieva za jizdy
kolem ostrdvku.) Hugo Vojta byl nemocen a zadal svoji maminku, aby se k nému
vratila. Nemohla odepfit a tak se po desetiletém pobytu v Jiznf Americe rozhodla
vratit dom(. Svého syna vylédila z téZké nemoci nékolikaletou pfisné dodrzovanou
dietou.

Od poloviny dvacétych let potom general Vojta pusobil na Slovensku jako velitel
délostfelectva Zemského vojenského velitelstvi nejdrive v Kosicich a od podzimu
1930 v Bratislavé. Mezitim, v roce 1925, absolvoval kurz délostielecké taktiky ve
francouzskych Metach a rok nato generalsky kurz v Praze.

Béhem zafijové mobilizace 1938 divizni general Vojta zastaval funkci velitele
délostielectva lll. armady. Po Mnichové ¢asto dojizdél do Prahy, kde navéazal uzky
kontakt s fadou vy$sich dustojnikd, jejichZz nazory na situaci, jeji budouci vyvoj
a ¢askoslovenské moznosti byly v podstaté totozné s jeho. Byli to zejména gene-
rélové S. Ingr., A. Eli4$, J. Bily, B. Neumar, S. Vojcechovsky, J. Netik, plukovnik J.
Vedral, podplukovnici C. Kudlacek, V. Kropacek a mnozijinibudoucic¢lenové Obra-
ny naroda.

Kdyz se vlada druhé republiky v bfeznu 1939 rozhodla ,aby se udélal na
Slovensku pofadek a aby pofadek udélala armada", povérila timto Ukolem praveé
generéla Vojtu, ktery tehdy de facto vykonaval funkci Zemského vojenského veli-
tele v Bratislavé. Avsak krétce po vyhlaseni mimoradného stavu na Slovensku
dostal Vojta rozkazy, aby armada nezasahovala...

Jeho postoj k 15. bieznu byl jednoznacny. Jiz v Bratislavé pfed navratem do
Prahy (odjel s poslednim transportem Cechtl ze Slovenska 27. bfezna 1939)
nekompromisné prohlasil stejné jako generél Bily, Zze armada musi do podzemi.
Armadé véfil. Zdarazrioval, Ze Mnichovem nebyla poraZzena a Ze nezradila. Uvédo-
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moval si jiz tenkrat, e mnichovska dohoda neznamené pro Ceskoslovensko defi-
nitivni fesenl a pocttal se svétovou valku. Jeji poéatek odhadoval na jaro 1940,
avéak nevyluc¢oval uz podzim 1939, kdyZ Némecko ziskalo ¢eskoslovenskou
vyzbroj a armadnf sklady.

General Vojta se po pifjezdu do Prahy stal spoluzakladatelem Obrany néaroda.
Podnét k jejimu zaloZeni vzesel od Rady starsich - generald J. Bilého, S.
Vojcechovského, A. Eliase a Vojty, ktery potom stal v ¢ele Zemského velitelstvi
v Cechach v dobé jeho vytvofeni. Mél v8echny pfedpoklady pro ilegéini ¢innost
a také vyvinul neobyc&ejnou aktivitu. Pracoval zvlasté mezi Sokoly, a proto byl
pozdéji pro praci mezi nimi jako stary sokolsky borec Ustfednim vedenim vojenské-
ho odboje uvolnén. Na jeho misto v zemském vedeni Cech nastoupil generél
Bedfich Homola, dosavadni velitel pro Velkou Prahu.

Jeho matka pozdéji vzpominala: ,Co bylo potésujici v téch krutych chvilich, to
byl pohled na tvrdou nepodajnou tvaf Hugovu, ktery se nechtél vzdat, i kdyZ nepfitel
kolem sebe rozséval smrt, oheri a zkazu..."

Z vedoucich ¢lent Obrany naroda zustal po prosincovém zatykani na svobodé
pouze general Bily, z dalSich pak pravé Vojta a Homola. V dobé pronasledovani,
kdy se veskera ilegalnf ¢innosti zastavila, skryvali se véichni (od prosince 1939 do
Unora 1940) mimo hlavni mésto. Av8ak po navratu do Prahy 13. Gnora 1940 byl
Vojta gestapem pfece jen zatcen.

Za prvni heydrichiady byli mezi prvnimi souzenymi stannym soudem v Praze
¢lenové Obrany néaroda, jeji prvni garnitura. Hned nésledujici den po zatéeni
ministerského pfedsedy Aloise Eliase, na svatého Vaclava 1941, byl zastielen
general Bily, F. Horacek a také Hugo Vojta. Stejné jako ostatnf zistal generalem,
ktery se nevzdava, ktery vede a dava priklad...

PhDr. Zdenék Valis
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