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Plukovnik v zal. Ing. Josef Fuéik

JAKOU OBRANU REPUBLICE?

Uvaha nad potiebami branné politiky &eského statu

,0d samého zacatku bylo Jasné, Ze vojenskd spolupréce je sice prvnim a
nejnaléhavéjsim poZadavkem, sama o sobé vSak nestacl. . . Bezpec¢nost zem/(
je dnes daleko vice neZ Jen vojenskym opatienfm. Politické konzultace,
ekonomick4 spolupréce, priprava zdroju, vychova a podpora verejnosti - to
vée fe pro obranu ndroda ¢i Aliance stejné duleZité, nebo dokonce duleZitéjsl,
neZ postavit lod’ nebo vyzbrojit arméddu."

(Z dokumentu NATO ,,Report of the Committee of Three*, 1956, ¢l. 15)

V diskusi o zaélenéni Ceské republiky do Severoatlantického paktu neopomenuli
nasi politici, pfedstavitelé ozbrojenych sil, analytici i novinafi snad jediny argument,
hovoficl v na$ prospéch. Klicovym se v nf stalo heslo bezpecnostnich garanci.
Vyhody naseho ¢élenstvibyly zopakovany v mnoha variantach adnes, nakonci roku
1993, kdy vznika tato Gvaha, se jen ¢eka na vysledek lednového summitu NATO.
Vseobecné se predpoklada, Ze nepfinese, pokud jde o ¢lenstviuchazect ze stiedni
a vychodni Evropy, nic prekvapivého. Pfed dosazenim ¢lenstvi v NATO, neztrati-li
mezitim viibec smysl, éeka Ceskou republiku spolu s ostatnimi jakési pfipravné
obdobi. Bude-li mit podobu dosud vagni Aspinovy koncepce ,Partnerstvi pro mir"
¢i jiného mezitim pfijatého schématu, na to bude mit étenaf odpovéd'v dobé, kdy
se mu tato Uvaha dostane do ruky. Tato Givaha véak miii opaénym smérem.

NATO - Aliance sdllené skutecnosti

Pokusme se zde odpovédét spiSe na opacnou otazku - jaky bude z naseho
¢lenstvipfinos pro koalici a jaky bude nas vklad do jejiho bezpecénostniho a obran-
ného potencialu. Tato otazka je u nas, pfi naSem povéstném zahledénido nasich
problém0, kladena o to méné, o co vice se jevi u kazdého élena z hlediska zajma
celé Aliance naprosto prioritni. Pfi poslechu nékterych vykladi doméaciho puvodu
se nelze zbavit dojmu, Ze jejich autorim pfedstava NATO splyva s jakymsi servi-
sem, bezpecnostni agenturou, u niZ se |ze prihlasit a vyzadat si za jistou finanéni
éi jinou Uhradu pozadovany stuperi ochrany. Je to disledek pfehlizeni ¢i povrchni
znalosti charakteru a filozofie Aliance. Jinak by nebylo mozné opomenout, Ze
rozhoduijfcl pro pfijeti nového ¢lena bude prfedevsim jeho schopnost podrobit se
zéavazkam, vyplyvajicim z platné koali¢ni smlouvy a zaruka jejich trvalého plnéni.
S tim souvisfi otazka, jak efektivni pfispévek novy ¢len do Aliance piinasi a jaka je
stabilita a pouzitelnost tohoto prispévku.:




Jevise vtomto smyslu zadouci pfipomenout si samotny smysl a podstatu koalice
jako volného sdruZeni nezavislych zemi, dosahujictho potfebného odstrasujiciho
efektu vyhradné na zakladé vkladu svych ¢len(. Jde tedy o silné ,demand criented"
spolecenstvi, spocivajici na prfesné definovaném prispévku ke spoleéné obrané
a povazujici stupen své kolektivni ochrany za primo imérny kumulativnimu tcinku
téchto prispévkud viech svych élend.

Takto vytvofeny obranny potencial koalice slouzi k-obrané vSech bez vyhrad.
Clanek 5 Severoatlantické smlouvy mj. stanovi: ,Smluvni strany souhlasi s tim, Zze
ozbrojeny Gtok proti jedné nebo nékolika z nich v Evropé nebo Severni Americe
bude povazovan za (tok proti nim v§em a v dusledku toho souhlasi's tim, Ze pokud
dojde k takovému utoku, kazda z nich .. . . pomize napadené strané nebo stranam
... v€etné pouziti ozbrojenych sil."

Vytvareni a udrzovani jednotlivych narodnich prispévkd, schopnych efektivni
integrované c¢innosti, pfedpoklada, ze kazdy z partneri ma srovnatelny a funguijlcf
branny systém, odpovidajici témto poZadavkim. Spoluprace rovnopréavnych a
rovnocennych partnert pfitom pfedpoklada spravedlivé rozdéleni vSech naroki a
nékladd. Tak vznikl princip burden sharing - sdfleni zbrojntho bfemene, ktery zcela
rigor6znim zptisobem prostupuje veskerou ¢innost Aliance:

.S otazkou zdokonalovani obranyschopnosti je Gzce spjata otazka rovno-
mérného rozdéleni jak ekonomického bifemene obrany, tak roli, rizik a zodpo-
védnosti sdilenych ¢lenskymi staty. To je pfedmétem znac¢ného zéjmu Aliance, ve
které suverénni a nezavislé narody vstupujl do smluvniho vztahu (contractual rela-
tionship) se svymi spojenci, zaloZeného na jednoté cild, spoleénych z&jml a spo-
leénych hodnot" (Summit Meseting of the North Atlantic Council, March 2-3, 1988).

A tamtéz déle k pozadované kvalité a pric¢inéni véech: ,Zdokonalena strategie
vyuZiti zdroju musi pfenést usili z rozpodtovych vydaji na zpusob, jakym jsou
vojenské rozpodty pfeménény v efektivni sily odstrageni, jejich vyzbroj, vycvik,
rozvinutitam kde je jich potieba a jejich schopnost plnit svij tkol. Méfenipiispévku
ke spolecné bezpecnosti pfedevsim v podminkéach jeho vystupu nez vkladu vytvari
lepsi zakladnu pro budouci diskusi o otazkach sdileni zbrojniho bfemene."

Sladéni jednotlivych narodnich pfispévkl klade zvlastni naroky na planovaci
proces, pfedevsim planovani zdroji: ,V ramci aliance svobodnych suverénnich
statl vznika véeobecna potieba planovani, aby se doséahlo spravného sdileni rizik,
bfemen a zodpovédnosti za spoleénou obranu . . ." (The North Atlantic Treaty Orga-
nisation - Facts and Figures, s. 219).

Nejde tedy o pouhy vklad ve formé vyélenénych ozbrojenych sil a pfislu§ného
financéniho obnosu. Jedna se o daleko $irsf narok, v némz do tohoto procesu vstu-
puje cely fungujicl branny potencial ¢lenské zemé. Jeho neoddslitelnou soucast
tvofi vedle sil a prostiedku i duchovni sféra, infrastruktura a funguijic fizenl. Prosté
vée to, co Ize oznadit za branny systém moderniho statu. (PouZijme pracovné,
v nedostatku jiné ¢eské terminologie, tento ponékud otfepany vyraz.)

Podivame-li se takto zvenéi na situaci u nas, pokusime-li se poskléadat jednotlivé
prvky tohoto naseho zatim hypotetického prispévku, a zaroveri odpovédét na
otazku naseho pfinosu do koalice, neubranime se znaénym nejistotam a rozpa-
kam. Jiz letmé porovnani s élenskymi zemémi Aliance, ale i s nékterymi okolnimi
necélenskymi staty, ukazuje znaéné mezery v soustavé obrany naseho statu. Jsou




dokonce tak znacné, Ze se vtira i myslenka, zda pravé zde neni jeden z divodu
naseho usilovani o rychly vstup do NATO, podporovany virou, Ze tam ziskame
.blueprint", podle néhoz budeme moci prazdna mista zaplnit. Byla by to vak stejné
iracionalnl predstava, jako bychom neprovadéli ekonomickou reformu a prosté
c¢ekali na prijeti do Evropské unie v nadéji, Ze nam pak doma v$echno velmi rychle
vyresi.

Z dostupnych stanovisek vyplyva, Ze jedinym politikem, ktery si viibec otazku
naseho pfinosu do NATO polozil, byl ministr obrany. V interview pro Lidové noviny
(12. 10. 1998) fika: .. . . u zems, ktera je politicky stabilizované, ktera ma fungujici
ekonomiku a armadu a ktera je kompatibilni mentalné i strukturné se zemémi NATO
neni divod, aby byla z takového bezpeénostniho systému vyfazena". Ministr se
zde zminil o vSech oblastech duleZitych pro obranu zemé - o politickém zfizeni,
ekonomice, armadé, duchovni sféfe i struktufe. Z nich pravé ta posledni, struktura,
chapana zde nutné jako usporadani umozriujici vyuzit k obrané to ve predem
vyjmenované, ma véak ke kompatibilité s NATO nejdale. Tak sebevykonnéjsi
ekonomika, Uspésné funguijici podle béZnych pravidel mirového Zivota selZe ve
specifickych a nenormalnich podminkach krizové situace ¢i ohroZeni zvendi,
nevytvofi-li stat pfedem soustavu pravidel a prostiedku k jeji podpofe a ochrané.
Usili o vytvorenitoho, co jsme pracovné nazvali brannym systémem, se v8ak u nas
nadale setkava s nechapavymi stanovisky, bagatelizaci problému, pfesvédéenim
o naprosté nepotiebnosti, nechuti a podezienim ze snahy o jakousi skrytou mili-
tarizaci, odporujici politickym a spole¢enskym zménam.

Obrana - kol celospoletensky ¢iresortni ?

K lep$imu pochopeni tohoto stavu neni od véci alespori kratky pohled
do nedavné minulosti. Byvala CSSR jako stat s omezenou suverenitou, satelitni
zemé byvalého SSSR a ¢&len Varsavské smlouvy, pfevzala plné sovétsky branny
systém, unifikovany ve v8ech ¢lenskych zemich paktu. Tento systém implantovany
zvenci nekladl Zadné naroky na vlastni samostatné strategické mysleni. U Var-
Savské smlouvy neslo o Zzadnou volnou alianci se samostatné vytvarenymi
pfispévky ve spole¢né obrané. V3e bylo sovétskym velenim direktivné pfedem
stanoveno, pouze se opisovala a rozepisovala tzv. doporuéeni. V centralizovaném
stranicko-statnim organismu nebylo potfeba k realizaci pfipravovanych opatieni
v ekonomice i jinde vytvaret Zadnou zakonnou soustavu. Pozadavky se staly
soucasti statniho planu, na jehoZ zavazné ukoly dohlizela $iroka sit vojenskych
a polovojenskych organd, Utvarl obrany s plo$nou pusobnosti - od ministerstev
a velkych podniki aZ po poslednidruzstvo na vyrobu knoflkd.

Tento systém, pamatujicl svym plvodem jesté stalinské heslo ,V$e pro frontu*,
se prezil jiz v obdobi odzbrojovacich jednaniv pribéhu 80. let a po padu Var§avské
smlouvy se stal razem nejen politicky netinosnym, ale vcelku nepouzitelnym (je
kuriéznl, Ze jisté prvky tohoto systému doZivaji u nas jako jista provizorni feSeni
dosud). Mimoto byly v novém reZimu pravniho statu tyto éinnosti, nepokryté silou
zakona, okamzité zproblematizovany.

V novém politickém ovzdusi, po vyvazani z rutiny RVHP, uskuteénéni prvnich
kontaktd s nékterymi vyspélymi evropskymi zemémi a ¢lenskymi staty NATO, byly
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podniknuty kroky k vytvofeni prvkl nového branného systému nezavislého statu.
Protitémto snaham vsak objektivné pisobily nékteré pravodnijevy poprevratového
obdobi. Po zhrouceni sovétského bloku a tim likvidace bezprostfedni bipolarni
konfrontace v Evropé, kdy najednou ,zmizel nepfitel’, se nasi politické scény
zmocnila jakasi helsinska euforie, pfedstava definitivniho konce pouzitisily. Evropa
byla vniméana jako kontinent, v némz je trvale oteviena cesta univerzalistickym
feSeni KBSE. Nikdo nechtél slySet na to, Ze mohutnéa vojenska sila vychodné od
nas je sice pfipravena zménit prapor, ale nikoli svou strategii vnimani Evropy.
Urychlovani rozpadu Jugoslavie se jesté nejevilo jako hra s ohném. Pijit v této
atmosféfe s pozadavky na vytvareniprvki branného systému odpovidajiciho potie-
bam obrany suverénniho statu, jakkoliv konzistentniho s demokratickym rezimem
a ekonomikou prechazejici k trznimu hospodarstvi, nebylo vibec jednoduché.

Spolu s tim se na druhé strané ,novotam" houzevnaté branil véemi silami i dozi-
vajici tehdy jesté mohutny aparat pfisluénych sloZzek na ministerstvu obrany.
Objektivné je nutno podotknout, Ze to nebyla povétsiné politicky motivovana
rezistence, spie bezradnost a nechut zacit myslet viastni hlavou, neochota opustit
zazitou rutinu, v niz nam hotova feseni poskytl nékdo jiny. V nékterych pfipadech
v tom byl i kus tradicionalismu lidi, vychovanych na sovétskych vojenskych skolach
a ostychajicich se tak ¢i onak ,opustit" své éetné sovétské pratele.

Vyznamnym zacatkem bylo zprostfedkovani NATO Information Service, ktera
nam napomohla k navazani kontaktd s organy NATO a jednotlivych élenskych
zemi, ochotnymi nam v tomto smyslu poskytnout informace a konzultace,
predevs$im své legislativni normy. Z velké fady téch, ktefi pochopili v tomto obdobi
nasi snahu a vysli nam v tomto zcela prvnim ,dialogu s NATO" vstfic, uvedme
alespori p. Elmquista a Orosze z odboru civilniho krizového planovani NATO,
p. George, predsedu ekonomického vyboru NATO, p. McCluskeraz NACC, ak nim
mnohé experty ze SRN, USA, Kanady, Skoly NATO v Oberammergau, ale i
z Rakouska a odjinud. Jejich spoluprace vyvrcholila pfednaskami na seminari
k otazkam krizového managementu v ¢ervnu 1992 v Praze, jehoz se zUc¢astnil
i tehdejsi pomocnik generalniho tajemnika NATO, p. Larry Davis.

Rada nové navrhovanych opatfeni byla posuzovana a schvalovéana v tehdy jesté
fungujici Radé obrany statu. Tento organ schazejici se za témér pravidelné Ucasti
prezidenta CSFR, se rychle konstituoval v téleso, obdobné organdm pracujicim
jako regulérni soucast ustavniho zfizeni ve vdech modernich zapadoevropskych
statech.

Podafilo se tak nejen vytvorit zakladni pohledy na oblasti branného systému, ato
nejen naarmadu, ale i na otazky ptiprav hospodarské mobilizace, krizového mana-
gementu, tvorby strategickych zasob a civilni obranu, ale zahajit nesnadné prace
na piipravé branného zékonodarstvi, tolik potfebného pro legaini existenci téchto
cinnosti v demokratickém stété. Le¢ CSFR jiz pomalu zvonila hrana a s ni skonéilo
i toto usili, aniz mohlo pro kratkost ¢asu dosahnout cilt, které si tenkrat polozilo.

Nejde o Zadné nostalgické vzpominky. Véc by byla zcela pfirozen4, kdyby ziska-
né cenné informace, kontakty a zkusenosti byly fadné pfevzaty organy nastup-
nického ¢eského statu. Tomu vsak branil prosty divod - ¢eska administrativa do
poslednf chvile odmitala brat otazky obrany na védoml s argumentem, Ze
obrana statu je véci federace. Dusledkem bylo, Ze v okamziku jejiho zaniku byly



cenné informacni fondy ztraceny. Zalezitosti pfesly v mnoha pfipadech do rukou
nepfipravenych lidi, jejichz jedinou kvalifikaci bylo namnoze jen nadmérné sebe-
védomi. V téchto souvislostech je vcelku pochopitelny osud pfisluéného odboru
Uradu vlady CR, ktery nezbytnd ztroskotal, i kdyz mél $anci pro budovénibranného
systému statu pfi trose profesionalniho pristupu ucinit mnoho uziteéného.

Nenf ani divu, Ze tak véci postupné dospély k vysledku vyjadfenému zjedno-
dusenou rovnici: obrana rovna se armada. Toto tristni chapanije zfejmé dnes v celé
sii pfistupt zakonodéarnych i vykonnych organu. Celé Siroka oblast opatfeni k
obranyschopnosti statu se zuZila na svou sice dileZitou, ale jedinou soucast
- armadu. Je chapana témér vyhradné jako resortni zaleZitost a zodpovédnost za
ni byla, jak se zda, pfesunuta na bedra jediného ¢lena viady - ministra obrany.

| kdyz byl k tomuto idélu zvolen zdatny politik, ktery, jak se zd4, délaco jev jeho
silach, nelze nevidét, Ze jeho zakladni zodpovédnostije vojensky segment obrany.
K tomu je vybaven jak pravomocemi a plisobnosti, tak i zdroji, které ma jeho resort
k dispozici. NemUzZe v$ak zasahovat do plsobnosti jinych resortd ¢i koordinovat
nékteré jejich cinnosti. Obrana statu viak nenf svym charakterem resort jako
pramysl, obchod &i zemédélstvl. Je to komplexni mnohostranna &innost
predpokladajici vyuZitl viech sil a prostfedkl spole¢nosti v kritické situaci
ohroZeni zemé& a Jejich obyvatel. Nazirani na obranu jako zaleZitost jediného
ministerstva nés ve své podstaté myslenkové vraci nékam do historického obdobi
vzniku masovych armad. Jenze tehdy méli ministii valky neporovnatelné Sirsi
pravomoci, nez jejich nebozi kolegové v dneéni demokratické spoleénosti.

Na co dosud nebyl éas

K potvrzeni setrvalého stavu zapéatrejme nyni letmo v nékterych politickych a le-
gislativnich dokumentech. Urcujici smérnici pro zakladni pfistup k obrané statu, ale
i pro kontrolu plnéni piislusnych Ukold v daném volebnim obdobif je viadni program
(programové prohlaseni viady). Hledat v tomto dokumentu predstavu, jak bude
budovana obrana statu nevede k cili. Tato oblast je v ném prosté zcela vynechana.

Programovym dokumentem stejné zavaZnosti a zde dokonce s vétsi vypovidaci
schopnosti by mohla byt vojenské doktrina Ceské republiky. Takové doktriny
nejsou, jak znamo, zdaleka jen vojenskym dokumentem. Napovidaji mnohé o za-
kladech statu, jeho vztazich k okoli, pfedstavé o chapani krizovych situaci a mezi-
narodnich konflikth a jejich feeni, o potencialnim spojenectvi, budovani a pouziti
vojenského potencialu, ekonomickych pripravach atd. Jsou povaZzovany za dile-
Zity statni dokument, jednajf o nich parlamenty a jsou vefejné vyhlasovany. U nas
se tak dosud nestalo, a¢ na samém pocatku ceského statu byl ohlasen jako termin
piijeti vojenské doktriny mésic bfezen 1993. Pitom v fadé ¢lankd a vystoupeni
nachazime ¢asto na ¢eskou vojenskou doktrinu odvoléni. Bylo by vhodné v zajmu
véci ujasnit, jak to tedy s ¢eskou vojenskou doktrinou viastné je a jaké jsou vibec
predstavy o smyslu takového dokumentu.

Ve vét$iné demokratickych zemi jsou nadto ¢as od ¢asu, zvlasté pfi ménicich
se mezinarodnich podminkach ¢i vyznamnych zéasazich do usporadéni obrany
zemé, vydavany pod rdznymi nazvy zadsadni dokumenty strategického




charakteru, rozpracovavajicl vojenskou doktrinu do konkrétnich globainich
kroku na ur¢ité obdobl. V nich jsou v8echny sektory spolecenského Zivota, ale i
nejsirsl verejnost informovany o zamérech, které se jich bezprostfedné mohou
dotykat. Nebot kazdy ob&an pfinasi svdj dil k uskuteériovani téchto zamérd, at jiZ
jako dariovy poplatnik, svou vojenskou sluZzbou, praciv dobrovolnych organizacich
branného charakteru, ale i svym pouhym z&jmem a moralni podporou. Cini tak i
neutrélni Svycarsko (Konzeption 73, Bericht 90) & Rakousko (LV Plan). Sly&im jiz
stovku padnych divodu proti, ale myslim, Ze i takovy dokument by mél u nas existo-
vat. Patfik vybavé moderniho suverénniho statu.

Uvedené skuteénosti jen dokresluji, Ze obrana je u nés skute¢né chéapana jako
uzaviena resortni zaleZitost. Chybi-li jejl definovani v politickych programovych
dokumentech, neni divu, Ze nebylo pfili§ impulz ani pro jeji vyjadfeni v soustavé
z&konu nového statu, Samotné Ustava Ceské republiky 24dné ustanoveni o vili
k obrané statu ¢i dokonce povinnosti pod|let se na jejl pfipravé nema. V preambuli
se sice hovoii o odhodlani obéant ,chranit" CR a dale ,spoleéné stieZit" jejf
bohatstvi. To jsou v§ak pojmy znacéné $irsf a neurcitéjsi, z jejichz obsahu muize byt
za jistych okolnosti obrana jako ozbrojeny odpor pfimo vylou¢ena. Déle ¢lanek 43
zmocriuje parlament, ktery mize rozhodnout ,plnit mezinaradnl smluvnf zavazky
o spolecné obrané proti napadeni”, Bylo by jisté zajimavé vyslechnout vyklad téchto
ustanoveni.

Chybl pillf branného zékonodarstvi - zdkon o obrané statu, ktery je soucasti
zékladniho legislativniho souboru kazdého stéatu, ktery neztratil pocit sebezachovy
¢i neusiluje stat se bezvyznamnou satrapil. Jediné tento zékon muize vytvofit
podminky pro vznik a fungovani koordinovanych pfiprav k obrané ve véech sekto-
rech Zivota spoleénosti. ZvIast tisnivé je, Ze timto zakonem neni pokryta oblast
dne3nl hospodaiské mobilizace, kterd by méla tvofit zdklad k postupnému
vytvofeni civilniho krizového planovani zapadoevropského typu. Dnes je tato
¢innost nahrazovana smésicl polovi¢atych a malo Géinnych opatfenl, v nich, jak
bylo jiz podotknuto, piezivajf staré disfunkénl prvky tzv. rozpodtového planu. Jejich
uskuteériovani je navic pfi absenci pravni Upravy, zvlasté v soukromych podnicich,
zavislé na dobré vili jejich majiteld.

O malo lépe je na tom tvorba strategickych zasob, (zce spjata s touto oblastf.
Zde se, jak se zd4, podafilo prosadit alespori nejdtlezitéjsi zmény. Neustaly rist
vyznamu zasob pro krizové situace pfinasi véak i zde nové ukoly, v jejichZ plnéni
neni zdaleka dosazeno uspokojivého stavu.

Znac¢né odlidnosti od standardd NATO vykazuje i nase uprava civilni obrany.
Oprostila se sice od nékterych starych zvyklosti, ale zakladni sovétské pojeti
~vojenské" civilnf obrany neni pfekonano. Mimoto je u nas civilnl obrana stale
chapana ve ziZzeném slova smyslu, jako jedna ze souéasti CO, tj. ochrana obyva-
telstva. Toto vidéni se také fixuje v pripravované nové pravni (pravé. V zemich
aliance NATQ i jinde ma civilnfobrana mnohem $iri pojeti, jak déle pfipomeneme.

Jedinou efektivné fungujicl normou této soustavy je tak prakticky branny
zékon, ktery je ale zdkonem difl¢im, zabyvajicim se v podstaté pouze vztahem
obéanake sluzbé v ozbrojenych silach (tedy svym zplisobem opét resortnipohled).
Hlavnim argumentem, zdivodriujicim (alespon forméalné) tento stav je, Ze na tyto
véci v zaplavé jinych, naléhavéjsich legislativnich praci v nasich zékonodarnych
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organech dosud neby! &as. Tato namitka nemize obstat. Vzdyt se vzdy nadel éas
napf. na diléi novelizace branného zakona ¢i zakona o civilni sluzbé, sméfujici
v podstaté ke stalému omezovani poétll potencidlnich obranc( viasti.

Dusledkem téchto mezer je praktické zablokovan( pFiprav zemé k obrané,
ale i nelGdinnost a postupny zanik téch prvku, které jesté preZivaji. Priznaénou
znamkou toho bylo i jarnf zasedani Rady obrany statu. Tento organ CR se poprvé
sesel, aby v nahlém poznanf konstatoval, Ze nema legalni podklad pro svou exis-
tenci. Ustavnizakon o Radé obrany statu novelizovany Federalnim shromazdénim
nebyl totiz pfevzat do pravni soustavy CR. ROS byla sice pohotové prohlésena za
poradni organ, ale od té doby jiz pravdpodobné nezasedla. Cinnost této rady,
pracujicl bézné pod riznym nazvem v demokratickych statech a funguiicl jako
odborny organ vlady, koordinujici pipravy k obrané ve véech oblastech statnispra-
vy, nebyla ni¢im nahrazena a jejf agenda, nikym nefesen4, kriticky chybi.

Mohli bychom zabrousit i do nékterych dal$ich oblasti a ¢innosti nezbytnych pro
branny systém statu. Nenivsak cilem poustét se zde do néjaké zevrubné analyzy.
Jde spise jen o pohled na souéasny stav, nuticl k zamysleni. Nema vzbuzovat
nepokoj, spf$e upozornit na diouhou fadu tkolt, které by méla Ceské republi-
ka, chee-li se skuteénd blizit k NATO, se vs[ vaZnostl fesit.

S tim souvisi i potieba podivat se na NATOQ i trochu jinyma ocima. Esence nadich
stykd s Aliancinelezijen ve spoleénych poradach ministrd obrany, naéelnikd gene-
ralnich &tabu &i cvidenich vojsk. Zaénéme uZ koneéné dlisledné vnimat i jeho civilni
strukiuru, které pro nas bude v mnohém ddlezitéj&i a prioritni. Zarover je si zapotie-
bl znovu uvédomit, jaky je ten ,standard" élena NATO, zarucujictho jeho pfinos
élena k obrané véech. Mané si pfitom vybavuji nepfijemné pocity z nedavného
jednéani naseho parlamentu, v némz ministr obrany musil svést houZevnaty boj
o souhlas se zvysenim naseho kontingentu v jednotkach UNPROFOR. Pfitom $lo
v podstaté o nepocetnou skupinu namezdnych vojaku, hlasicich se dobrovolné
k ¢asové ohrani¢ené a nebojové sluzbé s humanitarnim poslanim.

Overall defence v NATO

U élenti NATO, ale i v pfevazné vétsiné ostatnich modernich evropskych zemi
se pro filozofii obrany statu jako koordinovaného komplexnfho Usilfcelé spolecnosti
vZily obecné terminy ,overall defence", ,Gesammtverteidigung". Je opét tézké najit
jeho éesky ekvivalent. AZ bude u nas oficialné zaveden, bude to znamkou toho, Zze
jsme se v pochopeni obrany posunuli k Zadané evropské Urovni. Jde o onu
komplexnl, celkovou, povS$echnou, v§ezahrnujicl obranu. Vnucuje se termin
totéalnf obrana", ale ten jiz z naseho historického pohledu nezni piili§ pfijemnsé.

Zmirime se o aplikaci této obranné filozofie u jednoho z vyznamnych élenskych
statd NATO, v sousedni Spolkové republice Némecko. | kdyz SRN ma4, vzhledem
k pfekonavanidasledk |I. svétové valky, dodnes jisté zvlastnosti, nejsou z hlediska
obecného uspofadani overall defence rozhodujicl. Némecké usporadani mize
nadto budit, vzhledem k minimalizaci zasaht do trzni ekonomiky ve prospéch
brannych Gkold, nejmensi namitky odptrch jakékoli regulace. Overall defence je
zde chapéana jako ochrana obyvatelstva a obrana Gzemi a jeho nezavislosti pfed
utokem zvenéi. Zdurazruje se pfitom, Zze tento kol nezbytné vyzaduje koordinaci
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Gsili vojenské a civilni sféry pod jednotnym vedenim. Kromé toho je nutna rovnéz
Gcast verejnosti. Za hlavni soucasti overall defence se povazuiji sily vojenské obra-
ny (spolkova armada) a civilni obrany’ (Zivilverteidigung). Pfitom i civilni obrana ma,
stejné jako obrana vojenska, soucast narodni a koaliénl.

Dbé se pfitom, aby tento princip overall defence uplatriovany v narodnim méfitku,
plné odpovidal, vzhledem ke clenstvi v NATO, rdmci celé Aliance. To zarucuje
legislativni Uprava. V SRN tvofi zakladni pravni fundament vytvareni branného
systému pfedevsim ustanoveni spolkové Ustavy. Jasny a srozumitelny vyklad
podstaty obrany, potfebnych ¢innosti pfi jeji pfipravé, kompetencifederace a zemi,
povinnosti jednotlivych statnich organu, organizaci a instituci, obsahuje norma
nazvana ,Ramenrichtlinien fur die Gesamtverteidigung" (Smérnice pro souhrnnou
obranu) z 10. ledna 1989. Jiz jejich samotny obsah ukazuje, jak Siroké spektrum
¢innosti sloZzek statni spravy, samospravy a organizaci, ale i samotného obyva-
telstva patff do moderniho branného systému evropského statu.

Za overall defence jsou v SBN v plném rozsahu svych Ustavnich povinnosti
zodpovédni prezident, parlament, spolkovy kancléf i vlada. Mimoto v&ak existuje
na vladni Grovni specialniorgéan - Rada narodnibezpedénosti (jinde nazyvany Vybor
pro obranu atd.). V jeho ¢ele je spolkovy kanclér a ¢leny jsou ministii zahrani¢nich
véci, obrany, vnitra, spravedinosti, financi a hospodafstvi. Mimoto mohou byt
prizvani podle potfeby i jini ¢initelé. Rada ma charakter vladniho vyboru ajejifunkce
je pfedevaim koordinaéni. MGZe véak vydavat i rozhodnuti, pokud povinnost vyda-
vat takova rozhodnuti nepfislusi podle ustavy a federalnich zakond pfimo viade.
Mimoto funguje v SRN meziresortni krizovy $tab, podfizeny spolkovému
kanclérstvi, jehoz poslanim je koordinace ¢innosti na niz§i trovni (naméstkové,
feditelé odbor().

A opét pfeskoéme cinnost vojenské céasti branného systému (zde - spolkové
armady) a zminme se o dalsi klicové slozce overall defence - civilni obrané. Jako
u ostatnich ¢lent NATO je to v pravém slova smyslu obrana civilni, organizovana
a vykonavana civilnimi slozkami a pro civilni ¢ast spolecnosti. KaZdy resortnf
ministr Je pIné zodpovédny za fungovan( civilnf obrany ve svém resortu.
Koordinaénl funkce v této Siroké stti je pfidélena ministerstvu vnitra.

Civilnf obrana zahrnuje planovani, pfipravu a vykon vech civilnich opatrenipro
vytvareni a udrzovani obranyschopnosti statu. Jak je zfejmé, jde o Sirokou $kalu
ekonomickych, technickych a organizacénich aktivit, véetné cinnosti majicich
charakter spravy zemé za mimoradnych situaci. To v$e pfi piné zodpovédnosti
civilnich pfedstavitell, bez pfimého zasahovani armady a pfi piném respektovani
zékladnich funkcivlady. Zdiraznéme opét, Ze v tomto vyznamném postavenicivilnf
obrany tvofil civilni ochrana (ochrana obyvatelstva pfed ohroZzenimi, napf.
radioaktivnim zarenim, toxickymi latkami atd.) jen diléi souéast celkové pisobnosti
CO. Je usporadana tak, aby kromé diléich opatfeni, pfenesenych zpravidla na co
nejnizsi troven, tam kde krizovy stav nebo ohrozeni vznik4, bylo moZno provadét
velké zachranné akce s masovym zasazenim sil a prostfedk (disaster relief opera-
tions).

Vyznamnou souéast branného systému tvofi pfiprava opatfeni v ekono-
mice. Zékladem k tomu je pravni Gprava, pfedevsim tvorby zasob a rezimu zaso-
bovani v krizovém obdobi. Pozorné se dba na to, aby tato uprava byla piné
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v souladu s principy trzni ekonomiky, aby plné vyuZivala vyhody takového ekono-
mického uspofadani, zejména jeho pruznosti a schopnosti rychle se pfizplsobit
zménéné poptavce a nahlému ristu spotfeby urditych materiald a vyrobku.
Uplatriuje se proto tzv. subsidiarni princip znamenaijici, Ze zasah statu nastupuje
az v okamziku a v rozsahu, kdy potieby pro obranu zemé nelze jiz uspokojit
normalnf hospodarskou éinnosti. Principialnfje'v tomto smyslu naprosto jasné defi-
novanl intervence statu, at pokud jde o pfednostni objednévky &i pfimé direktivni
zasahy, jako jsou napf. rekvizice (vozidel aj.).

Vzhledem k tomu, Ze zapadoevropské staty jsou povétsiné éleny Evropské unie,
respektuji pravni normy branného hospodarstvi zemi NATO zasady a cile EU a lisi
se vzajemné jen v diléich ustanovenich. Okruh této, freknéme (dosud) po nasem,
hospodarské mobilizace, zahrnuje zpravidla sektor energetiky, material a suroviny,
sluzby, tvorbu zasob, zasobovani vodou, dopravu, povétmostni sluzbu, spoje,
pracovni sily, zachranné operace, socialni zabezpeceni, finance atd.

Nejrozpracovanéjsi a nejrigoréznéjsi Gpravu maji v tomto smyslu USA. Dycha z
nisnad jesté zkuSenost z Pearl Harboru a korejské valky. Soustava pravnich norem
je zde velmi podrobna a uklada striktni a naprosto nesmlouvavé povinnosti. Jen
zékon o civilnf obrané ma se véemi dodatky vice nez 50 stran hustého tisku.
K centréini koordinaci a vyuZivani vytvarenych sil a prostfedkl byla vytvofena
vlivna agentura FEMA (Federal Emergency Management Agency), jejiz $éf je
jmenovan pfimo prezidentem USA.

Neutrainl zemé - stejna fec

Filozofie overall defence byla pfijata nejen staty NATO, ale i zemémi stojicimi
mimo vojenské pakty. Uvedme dvé malé, pro nds v mnohém inspirativni evropské
zemé - Rakousko a Svycarsko. A¢ oba neutralnf staty, historicky ¢i z vile velmoci,
nikdy nepfestaly budovat a rozvijet svoji obranu, plynule ji modernizovat a
pfizpisobovat novym potfebam. Obé zemé povazuji otazky obrany za natolik prio-
ritnf, Ze jejich vlady a parlamenty nasly jiz ¢as reagovat na zmény v Evropé po roce
1989 a pfislusné aktualizovat své zakladni vojenskopolitické a strategické doku-
menty. Nepodléha]f pfitom ani pfedstavé o zbytecnosti takového usili v sou-
¢asnosti, ale ani komplexu malého néaroda, ktery je vzhledem k svému
omezenému brannému potencialu pfedem odsouzen k nelspéchu.

¢ V Rakouské republice je zakladnim principem bezpecnostni politika, tvofena
zahraniéni politikou, vnitfni stabilitou a brannou politikou. Branna politika (tedy
soucast bezpecnostni politiky) je souhrnem opatfeni vytvarejicich tzv. Umfassende
Verteidigung (coz je v podstaté jen synonymem oné znamé overall defence). Za
takovou obranu je povazovan systém stanoveni cild, integrovaného usili a orga-
nizaénich strukturv oblastiduchovni, hospodarské, civilni avojenské obrany zemé.
Zakladnu tvori vojenska doktrina, strategie obrany zemé a soustava zakont na
urovni republiky i spolkovych zeml.

Zaduchovniobranu se povazujfinformace, motivace k obrané, vychovak viaste-
nectvia povinnosti ob¢ana. To vée se vytvarina zakladé védomi skute¢ného obrazu
situace, nezbytnosti opatieni na ochranu miru a vychovy ve $kolach.
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Ekonomickou obranu tvoii soubory zadkonem piedpokladanych opatfenfk zaso-
bovéani obyvatelstva potravinami, ochrané zahraniéniho obchodu, zasobovani
surovinami, materialy, a energii, pfiprava opatfeni v rozpoctech, sféfe vefejnych
vydaju, cen a financi, | zde je pfi zasazich do ekonomiky pfisné dodrZovan subsi-
diarni princip.

Civiﬁ\l obrana (Zivilverteidigung) a v jejim réamci civilni ochrana (Zivilschutz)
zahrnuje vychovu obyvatelstva k sebeobrané, vystraznou a hlasnou sluzbu, ochra-
nu proti radioaktivnimu zé&feni, zdravotnickou sluzbu, péci o uprchliky, zabezpecenti
¢innosti statnich organtl v obdobich krizovych situaci a ochranu kulturnfho dédictvi.

| rakouska Uprava poéita se zviastnim Fizenim v dob& mimofadného obdobl.
Vytvafi se tzv. Krisenmanagement spolupracujicich civilnich a vojenskych resortd
a slozek na vsech trovnich (spolek, zems, okres, obec). Vrcholnym organem toho-
to fizenl je na vladni Urovni Spolkovy koordinaéni vybor (Bundeskoordi-
nationsausschuss). Podobné vybory se vytvareji na véech nizsich Grovnich. Tak
na okrese do néj patii okresni hejtman, velitel ¢etnictva, hasicl, zdravotnické
sluzby, sty¢ny distojnik rakouské armady, a dale predstavitel celni spravy, Gfedni
Iékar, veterinar, vedoucf stavebniho a pracovniho Gfadu aj.).

¢ Ve Svycarsku nese tento obranny systém nazev Gesamiverteidigung a patfido
néj zahraniénl politika, armada, civilnf obrana, hospodarska politika (tvorba zasob
a vale¢né hospodarstvi), organy statni bezpecnosti (politicka policie), informace,
psychologicka obrana a koordinaénf organy pro sladovani ¢innosti vojenskych
a civilnich slozek.

Deklarovanym cilem této dvycarské totalnf obrany je chréanit nezavislost zems,
statniho Uzemi a Zivot obyvatelstva proti kazdému druhu Gtoku. Zahrnuje k tomu
vsechna nezbytna vojenska a civilni opatfeni. ProtoZe jsou zde zahrnuty nejen
vojenské resorty, ale i civilni organy a organizace, jakoz i kantony a obce, povazuje
se za potfebné vytvofit organ koordinuijici a fidici toto sili. Jim je Zentralstelle fur
Gesamtverteidigung (ZGV) jako fidici slozka totalnf obrany. Hlavnimi oblastmi
koordinace jsou zasobovani, zdravotnickd péce, veterinarni sluzba, doprava,
ochrana proti radioaktivnimu zareni, rekvizice, duchovni sprava, povétrnostni
sluzba, lavinova sluzba atd.

Svycarska Spolkova rada nevah4 nékteré nové potieby obrany zemé éas od
éasu predloZit obyvatelstvu k lidovému hlasovani. Posledni takové referendum
k otazkam obrany se ve Svycarsku konalo 6. dervna 1993 a Svycafi k nému fekli
své jasné ano. MoZna i proto, Ze spolu s hlasovacimi listky nasli obyvatelé ve svych
postovnich schrankach i jednoznacné stanovisko Spolkové rady, ktera své obéany
pozédala, aby hlasovali kladné a vécné zdivodnila proé. Nebala se pfitom ztraty
své popularity a piné se spolehla na zodpovédnost obéant za zajisténi obra-
nyschopnosti zemé.

Spojenectvidiuvéryhodnosti

Bylo by v tomto smyslu moZno uvést jesté velmi mnoho uzitec¢ného z vyspélé
Evropy, ktera je cilem nasdeho sméfovanli, ale jiz tak je tento exkurz znacny. Véfim
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v8ak, Zze je vhodné nekteré véci znovu piipominat. Pfedevéim to, Ze obra-
nyschopnost a branny systém stéle patii k atributim moderniho a vyspélého
statu a Ze nejde o ¢innost, odkézanou do kasarenskych dvorl a na odlou¢ena
cvicisté. Nasim budoucim potencialnim spojenctiim neni lhostejné, s ¢im prijde ten,
kdo se uchazi o podil na spolecné odstrasovaci obranné kapacité Aliance. Chce-
me-li ziskat v tomto smyslu jejich divéru, nezbyva, neZ vzit otazku naseho
pfispévku zcela zodpovédné. -

Cas spécha a budovani spolehlivé fungujici overall defence je rozsahla, naroéna
a vysoce profesionalnf prace. Vyplati se nejen k tomu, aby ndm snadnéji oteviela
bruselskou branu s vétrnou rizici. Potfebujeme jitak jako tak. Vzdytf ani NATO dnes
nelze povazovat za jistotu jistot. Sama Aliance stoji na kfizovatce. Vznikla a byla
usporadana jako produkt bipolarniho svéta a pfechod z této pozice nékam jinam
je naroénym manévrem s mnoha rizikovymi momenty. Dnes mnohé nasvédéuje,
Ze Aliance sama ma velké problémy s tim, aby se vyrovnala s novymi formami
konfliktd a ohroZzeni v Evropé. Prubifskym kamenem byla iz situace v Jugoslavii.
Pocit nejistoty, pramenici z neschopnosti reagovat, je zfejmy. Kromé toho samotné
vnitfnl procesy stojf alianci stale vice Usill. Nezapomerime, Ze jiZ jednou siv NATO
poloZili otazku: ,MGZe se voIné sdruZen( suverénnich statd vibec udrzet poté, co
pomine jejich spoleény strach?” (Report of the Committee of Three, 1956, ¢l. 15).

o I Wb ¢

Chceme-li zlstat hodnovérnym a suverénnim statem, at v koalici ¢ mimo ni,
potfebujeme v kazdém pfipadé fungujici obranu. Cim dfive skonéime se snahami
pasivné v tomto sméru hledat vychodiska mimo nés, tim 1épe budeme schopni
pfipravit potiebny pfinos k jakémukoli vznikajicimu spojenectvi.
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’'YCHODISKA K TRANSFORMACI

VOJENSKEHO SKOLSTVI ACR

Transformaci vojenského $kolstvi ACR pfedchazi diskuse o tom, z jakych vycho-
disek pristupovat k fesenitohoto problému. Pfedkladame proto nékolik poznamek
k uvedenému tématu.

1.

2.

14

Néstrojem pfipravy vojaki z povolanipro éinnou sluzbu v Arméadé Ceské republi-
ky je vojenska vzdélavacl soustava, kterou tvofif vojenské Skoly, vzdélavani
v civilnich 8kolach, v mimoskolskych institucich a na zahrani¢nich vojenskych
Skolach.

Vojenské $kolstvi, jako hlavniprvek systému vojenského vzdélavani, musi byt
schopné pruzné reagovat na ménici se potfeby vojenskych profesionall. Jeho
transformace ma vést k tomu, aby:

% pripravovalo dokonale na kariéru v ramci ACR (s pfedpokladem integra-
ce Ceské republiky do struktury NATO) a poskytovalo svym absolventim
solidnf zaklady pro bezproblémovy prestup do civilnich povolani po ukonéeni
vojenské éinné sluzby;

# podnécovalo vyraznéjsi ilohu pozemniho vojska, letectva a PVO a dalSich
odbératelt absolventy vojenskych $kol na fizenl jejich profesionalnf pfipravy
(stanovenim pozadavku na profily absolventd, u¢asti v realizaci jejich praktické
vyuky, G¢asti na evaluaci studijnich programu vojenskych $kol);

* prispivalo svoji trovni ke zvy&enli prestiZze ACR a jejich prislusnikd, k vytva-
feni obecného povédomi, 2e ACR je souéasti obéanské spoleénosti a jeji
pfislusnici jsou kvalitné pripraveni zajistit bezpeénost a obranu republiky.

. Na vojenskych vysokych Skoldch budou uplatnény nésledujici prvky systé-

movych zmén:
@ udelovost pripravy - jeji vymezeni stanovenim pozadavk( velenim ACR;

® postupnost pfipravy - dvoustupriové vysokoskolské vzdélani podle
pfedpokladaného funkéniho zafazeni, dopliované aplikaénimi, zdoko-
nalovacimi a akademickymi kurzy, které budou souéasti systému zkousek pro
povysenf do vyssi hodnosti;




@ integrace studijnich a védnich obort - vytvoreni podminek pro rozvoj védni
podpory obrany statu a zavedeni SirSich studijnich obord, které zvysi moZnosti
vyuziti ziskané kvalifikace (specializaéni pfiprava na konkrétni funkci bude
poskytovana formou aplikaénich kratkodobych kurzi);

® vérohodnost pfipravy k obrand statu - systematické posilovani fyzické
a psychické vykonnosti a odolnosti studentt formou blokovych soustfedéni a
praxi u vojsk.

4. Vojenské skolstvi je sou&asti vzdélavaci soustavy Ceské republiky, pfi
zachovani vlastnich specifik. O prosazeni této, bezesporu pozitivni charakte-
ristiky vojenského skolstvi ACR, usiluji v souéasnosti s velkymi problémy mnohé
armady evropskych demokratickych zemi (napf. Rakousko).

Vzhledem k perspektivnimu vstupu Ceské republiky do Evropského spole-
&enstvl je nutné prizplsobit pfipravu na povolani pozadavkim, stanovenym doho-
dou ¢lenskych statd Evropského spolecenstvi z roku 1988. Z toho divodu se
vzdélavaci soustava Ceské republiky v souéasnosti znaén& ménl, smérem
k diverzifikovanému (rozriznénému) vzdélavacimu systému.Vojenské Skolstvi
ACR proto musfbyt schopno reagovat na zmény ve skolstvi Ceské republiky. Napf.
studijni programy odbornych vysokych 8kol, jejichz zfizovani pravdépodobné
umozni novy zakon o vysokoskolském vzdélavani, budou svym pojetim zvlasté
vhodné pro pripravu vojenskych odbornikd v technickych a ekonomickych oborech.

5. Transformaci vojenského $kolstvi bude nutné dosahnout nékterych zasadnich
zmen:

# Intenzifikovat vysoko3kolskou pfipravu v armadé v porovnani se studiem
na civilnich vysokych skolach.

¢ V oblasti fizeni vojenskych systému pfipravovat managery s vysokou
kompetenciv psychologii, adragogice (vychové avzdélavani dospélych), pravu,
pocitacové ajazykové vybavenosti, ve vojenskych oborech a v télesné pifpra-
vé,

@ V technickych oborech pfipravovat pifedevsim provoznitechniky se Sirokou
praktickou orientacl.

¢ Koncipovat vojenské skoly Jako flexibilnf systémy, schopné poskytovat
vstupnipfipravuidal§ivzdélavani formou studijnich programi poskytujicich uréi-
ty stupen vzdélani (stfedodkolské nebo vysokoskolské na rtizné Grovni) nebo
formou kurza v uzlovych bodech vojenskych sluzebnich kariér.

¢ Zajistit kvalitu vstupnli pFipravy jako nejlepsiho pfedpokladu pro pfipadnou
rekvalifikaci.
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¢ Vzdélavaci a vycvikové c¢asti studia na vojenskych skolach uspofadat do
blokq, realizovanych ve vzdélavacich a vycvikovych strediscich, majicich
nejlepsi personalnii materialni vybaveni.

¢ Na vojenskych stfednich skolach pfipravovat novou kategorii vojakl z povo-

lani - poddustojniky na &as. Vyhodou pfipravy poddistojniki na ¢as ve

Skolskych zafizenich bude pfedevsim:

- sjednocenipozadavk( na obsah a metodiku pfipravy a zajisténi zadané kvality
poddustojnikd,

- soustfedéni modernich prostfedkli a moZnost vyssiho stupné vyuZziti jejich
vzdélavacich a vycvikovych zafizeni a vysoce kvalifikovaného personalu,

- dosazeni Gspor nakladl i délky pripravy,

- odlehéeni vojskiim od pfipravy ¢asti poddastojniku.

¢ Pro dosazeni zasadnich zmén v kvalité vojenskych profesionalt bude
nezbytné provést transformaci mikrostruktury vojenského vzdélavanl. Jeji
podstatou bude posouzeni sou¢asného obsahu a struktury vojenského vzdé-
lavani z hlediska potieb nové koncipované ACR, zhodnocenl jejf didaktické
Grovné a nasledna formulace nového obsahového, tematického a didaktického
pojeti vojenského vzdélavani vojaku z povolani a vojakl na éas.

. Pro legislativnf zmé&ny potfebné k transformaci vojenského skolstvibude nutné

si vytvofit pfedpoklady aktivni spolupraci s ministerstvem $kolstvi, mladeze
a télovychovy v pffpravé nového zdkona o vysokoskolském vzdélavani.

. Navrh koncepce ACR piedpoklada rekrutaci vojenskych profesionald z fad

absolventi stfednich, popf. vysokych skol. Do doby, neZ bude u téchto skupin
dostatecny zajem o vojenska povolani, bude nutné pfijimat na vojenské stfedni
skoly i absolventy zakladnich 8kol v rozsahu, ktery zajisti potfebné rekrutaéni
zdroje vojenskych vysokych 8kol. Tento postup je nutny proto, ze za
poslednich 10 let pfichazelo do ¢inné sluzby v armadé z éeskych zemi roéné jen
okolo 120 absolventl civilnich 8kol (z toho priimérné 10 absolventl vysokych
kol).

Sluzba v armadé se dostava stale vice do rozporu se Zivotnim zpisobem
ob¢ana - jednotlivce tim, Ze omezuje jeho individuélni prava a svobody. Nejde
pouze o nas problém. Je to globalni jev, projevujici se ve véech zemich zapadni
civilizace. Souvisi pfedevsim s rostoucim vyznamem jednotlivce v procesu vyro-
by ave spole¢nosti. Nahradit v sou¢asné dobé absolventy vysokych skol nabo-
rem vysokoskolakd z civilu je proto téméf vylouceno.

. Transformace vojenského $kolstvi musi zvysit jeho pedagogickou a ekono-

mickou efektivnost (optimalizace poméru poctl uciteld a védeckych pracovniki
k podtu studentt, snizenim poétu aparatu a obsluznych jednotek vojenskych
kol).




9.

10.

11,

12,

13.

Studiem na civilnich $kolach budou pfipravovani vojensti stipendisté pro
vojenské odbornosti, jejichz profesni pole se do znaéné miry podoba profesnim
polim civilnich povolani. Vojenskou ¢ast piipravy ziskaji absolvovanim apli-
kaénfho kurzu na pfislusné vojenské skole. Do riznych forem studia na
civilnich skolach budou rovnéz v pripadé potieby vysilani vojaci z povolani
v ramci specializaéni nebo rekvalifikacni pfipravy.

Vzdélavanim v mimo$kolnich institucich budou vojaci z povolani pfipra-
vovani na specialni ¢innosti, pokud takova pfiprava neni zajisfovana civilnimi
nebo vojenskymi Skolami.

Ke studiu na zahraniénfch vojenskych 3kol4dch budou vysilani vojaci z povo-
lanipro pripravu naspecialnivelitelské a stabnifunkce avédeckopedagogickou
¢innost na vojenskych vysokych skolach. Cilem tohoto studia bude pfiprava
k vytvoreni podminek pro spolupraci s armadami statl, sdruzenych v NATO |
s armadami sousednich statd.

Volnych kapacit vojenskych $kol bude mozné vyuZivat pro civilnf sektor
(kratkodobé kurzy i fadné studium civilnich studentl ve studijnich oborech,
které maji vztah k obrané statu a nejsou nabizeny civilnimi vysokymi skolami).
Toto opatieni prispéje ke sniZenipfevisu poptavky po vysokoskolském vzdélani
v obdobf, v némz nejsou realné ekonomické mozZnosti fedeni tohoto problému.
Souéasné pfiispéje ke zprahlednéni &innosti Arméady Ceské republiky a ke
zvyseni jeji divéryhodnosti na verejnosti. V této souvislosti bude zvazovéana
moznostvytvofeni Armadou Ceské republiky sponzorovanych civilnich gymna-
zil nebo stfednich skol, poskytujicich vysoké kvalitni vzdélani spojené
s obcanskou a télesnou vychovou. Vedle mozného sponzorovani studia
zajemctl o vojenské povolani ex ante bude Uéelné vyuZivat i poskytovani nahra-
dy za ziskané vzdélani na civilnich stiednich a vysokych skolach ex post.

Kliéem ke zménam ve vojenském $kolstvi je pochopeni vyznamu uéitele,
jeho vybér, pracovni podminky a ocenéni jeho prace. Vedle zkusenych, ve
védecké komunité respektovanych a vyukové technologie ovladajicich ucitel
budou v pedagogickych sborech vojenskych skol pisobit vyssivelitelé a stabni
dustojnici jako internf (na 1 aZ 3 roky) nebo externi hostujici profesofi.
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Podplukovnik doc. PhDr. FrantiSek O c hran a, DrSc,

S

YSTEM PLANOVANI,

PROGRAMOVANI
A ROZPOCTOVANI

Systém planovani, programovani a rozpoctovani (SPPR) ma mezi systémy
vrcholového managementu rezortu Ministerstva obrany CR (MO) zvlastni misto.
Tento systém je totiz zdleZitostl vSech sloZek vrcholového Fizeni, a tedy mize
fungovat a byt isp&3né& zavadén jen tehdy, budou-li na ném v3echny slozky
rezortu participovat. Jeho Uloha je rozhodujici, nebot v ném jsou véechny ostatni

systémy vzajemnsé integrovany.

si

Jak Ize struéné SPPR definovat? Jedna z moznych definic je tato: SPPR je
systém rizenl, ktery umoZriuje dosahnout co nejlépe moZné kombinace zdroji
a jejich alokace k cilim armady. Jingmi slovy - je to systém fizeni korunou (K¢) a
pravé v tom je jeho znaéné sfla, ale i (zejména pocatecnl) naroénost na osvojeni
novych postupl a exaktnich metod, na nichz je cyklus SPPR zaloZen.

SPPR pracuje se zdroji, které jsou nutné pro obranu (viz obr. 1). Lze je v obecné

roviné rozdélit na:

i8

- lidské (pocet a kvalita personélu vsech kategorif),
- vécné,
- finanéni (objem Kg).

OBRANNE ZDROJE

LIDSKE ZDROJE
{ Lidsky faktor )

FINANCNI ZDROJE



Zdroje muzeme pracovné definovat jako dostupny lidsky faktor, vécné a fi-
nanénl prostfedky, jez mame k dispozici pro potfeby obrany. Jsou to dispo-
nibilni moZnosti a zarover lidsk4, vécné afinanéniomezeni, s nimiz musime poditat
pfi jakychkoli Gvahéch.

Spoleénost disponujici témito zdroji vycleriuje na obranu jenom ¢ast z nich. Vyse
této ¢asti je dana ramcovymi podminkami - stupném ohrozeni statu, vnéj§imi rizi-
ky a vnitfnimi podminkami.

Jestlize vrcholovy management ma a vzdy bude mit omezené lidské, vécné
a financni zdroje, potom je permanentné stavén pied feseni kardinalniho mana-
gerského rozhodovani: které potieby pokryt prioritné?

Je zfejmé, Ze v8echny uvaZované potfeby jsou vidy rozsahem vétsi neZ je
jejich reainé pokryti vyé&len&nymi zdroji pro obranu.

Disponibilnimi lidskymi, vécnymi a finanénimi zdroji je mozné pokryt potieby
napf. ve variantach - viz obr. 2.

VARIANTY POKRYTI OBRANNYCH POTREB
DISPONIBILNIMI ZDROJI

a) Varianta A b) Varianta B

c¢) Varianta C

Qbr. 2

Jenze to managersky problém nefesi. Jak zjistit, ktera varianta (A, B,C...) je
pro obranu potrebnéjsi? ReSeni tohoto rozporu umoZiiuje SPPR - a to tim, Ze
naléza spole¢né méfitko (kritérium), jak uvaZované potfeby zvaZit, poméfit,
sefadit dle priorit (pofad() a uréit tak, které potfeby budou disponibilnimi
(omezenymi) zdroji kryty a které ne. To je vlastné podstatou ideje SPPR. Zbyva
podotknout, Ze tento proces nenf nikdy jednou provzdy ukonéen, nybrz neustéle
recykluje tak, jak se méniramcové podminky obrany a jak se ménidisponibilnizdro-
je pro obranu (napf. v disledku nasledného omezenl jiz schvaleného rozpoctu).

Samotny SPPR je zahajen fazi planovani (viz obr. 3).
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Z rizik jsou definovany nérodni a bezpeénostni zajmy CR, stanovena
bezpeénostni politika CR a strategie obrany statu,

Obrana statu se uskutecriuje vojenskymi i nevojenskymi prostiedky (nap. diplo-
macif). Vojenskym prostiedkem k obrané Ceské republiky je armada. Smyslem
existence Armady CR je urcita eliminace rizik. Postup k nim vytycuje vojenska stra-
tegie. Vojenska strategie by méla vychazet ze zavért vyssiho (nadfazeného) doku-
mentu, ktery |Ize pracovné nazvat Strategie obrany statu.

Do té doby, neZli bude tento dokument vydan, je moZné pro zpracovani seznamu
rizik pouzit Koncepci vystavby Armady CR do roku 1996 (viz - Vojenské rozhledy
¢. 7/1993).

Z vojenské strategie jsou odvozeny cile ACR a na né navazuje faze progra-
movanl.

RAMCOVE PODMINKY FAZE PLANOVANI(

Vn&jsi viivy ‘

( rizika ohroZeni) % Nérodnf z&jmy Bezpeénostni
Bezpednostni - itika
\ B=| politika CR,
/ zéjmy
il Strategie
CR obrany CR

Vnitfni podminly

Vojenska
strategie

/ Cile ACR  |g—

Aby byly splnény cile armady, je nutno najit (definovat) cesty a prostredky, jak je
realizovat. Témito cestami a prostfedky jsou programy.
. Tvorba programt patii do faze programovani. Aby bylo mozné zahajit tuto fazi,
je nutné jesté na zavér faze planovani sestavit programovou strukturu,

Programovou strukturou se rozumf souhrn relativné stalych vztah mezi hiavnimi
programy, programy a programovymi prvky (¢ili programovymi elementy).

Programova struktura je tedy skladbou, vnitinim uspofadanim, ¢lenitostf, zpiso-
bem, jak jsou vzajemné mezi sebou spjaty hlavni programy, programy a progra-
mové prvky. _

Pfi vytvafeni programové struktury je nutno bezpodminecéné respektovat nasle-
dujici zasady:
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1. Princip programového ¢lenén/ podle cilt armady

Tento princip umoZriuje alokaci zdrojti podle hlavnich cild armady na zakladé
potieby eliminace rizik a nikoli podle Ukolts jednotlivych druh sil.

2. Princip komplexnosti a vylu¢nosti

Programova struktura sil zahrnuje vSechny soucastirezortu MO, pricemz zadna
soucast nenl zahrnuta vice neZ jednou.

Do programové struktury je zafazena kazda jednotka, resp. Utvar rezortu.
Programova struktura ale neni (a ani nemize byt) totozna s existujici organizaéni
strukturou arméady, nebot je utvarena ve vztahu k cilim armédy a na pInénijednotli-
vych cild armady se spoleéné mohou podilet rizné Gtvary (jednotky) z rtznych
organizaénich struktur. Programové uspofadani ma totiz funkéni charakter. Ucle-
fiuje, sefazuje hlavni programy, programy a programové elementy tcelné - ve vzta-
hu k uréitému cili armady.

Na programovou strukturu Ize nahlizet z hlediska tirovné agregace programti.
Z tohoto pohledu maiji nejvy$si troveri agregace hlavni programy. Hlavnl progra-
my jsou takova uskupeni (skupiny) programt, v nichZ jsou programy sefazeny na
zé&kladé uréitého obecného - atudiz i spoledného - obranného cile ACR. Timto cllem
muZe napf. byt obrana proti pozemnimu (toku, obrana proti vzdusnému Gtoku.

Mimo to mohou byt i jiné druhy hlavnich programu - ato sice takové, které zahrnu-
ji programy, jez maji podpUrny charakter ¢i charakter nevojensky.

Hlavni programy se mohou napf. ¢lenit na:
. Sily obrany proti pozemnimu ttoku
. Slly obrany proti vzdugnému Gtoku
. Slly rychlého nasazeni
. Sfly bojového zabezpedeni
. Zafizenf a Utvary centralntho zabezpedeni a Gdrzby
. Zarizeni skolska, vycvikova a zdravotnicka
. Zarizeni spravni, fidici (velitelska) a podplrna
. Zarizen| icelova a speciélni, pfispévkové organizace
. Civilnf ochranu.

Program patii do stfedni Grovné agregace. Programy pfedstavuji zptisob, jak
personalné, vécné (technicky), hmotné a finanéné zabezpecit pinéni cile.

Nejnizséi hladinu agregace ma programovy prvek (programovy element).
Programovym elementem se rozumi déle jiz nerozclenény prvek jednotlivého
programu.

Programové prvky (atvary, jednotky) jsou zafazovany do programa tak, ze v
jednom programu se nachazeji prvky totoZné nebo podobné svym poslanim nebo
reakci na ohrozent.

Programovy prvek tedy tvoii zakladnfvécnou jednotku (entitu) realizace progra-
mu a tim nejnizs( rovinu agregace. Obvykle je to ¢ast uréitého programu prifazena
konkrétni soucasti rezortu MO (ACR).

Programy a programové prvky lze délit na nezévislé a zdavislé. Zavislé
programové prvky jsou takové, které maji podpurny, administrativni nebo jiny

OCRENOOOPEON =
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.nebojovy*charakter - napf. vojenské skoly. Z hlediska vyse uvedeného pracovniho
navrhu hlavnich programi jsou zavislé programové prvky obsaZeny pfevainé ve
skupiné 5-9. Jsou zavislé proto, nebot svou existenci pfimo zavisi na nékterém
nezavislém programovém prvku (programu).

Pro zavisly program a programovy prvek proto plati, Ze se nutné mén{se zménou
nezavislého programu a programového prvku.

U nezéavislého programu a programového prvku tato vazba neni. Nezavisly
programovy prvek je plné ,svébytny". Svojiexistencije zpravidla odvozen od nékte-
rého z hlavnich cild arméady - napf. z ¢l odvozenych od rizik pozemniho a vzdusné-
ho napadeni. Proto nezavislé programové prvky budou patfit zejména do skupiny
hlavnich program( 1-4 a pod né fazené programy.

Ke zméné nezavislého programového prvku miZe dojit jen v disledku zmény
rizik, cil armady a priorit obrany, ale nikdy ho pffmo nemuZe ménit zavisly program
a programovy prvek.

Mezi hlavnimi programy, programy a programovymi elementy je vztah ¢asti a
celku.

Hlavni program je celkem vi¢&i programu, program je celkem viéi programovému
prvku.

Programové prvky, programy a hlavni programy jsou agregovany do Progra-
mového planu. Programovy plan je zavéreénym dokumentem programovacifaze.
Programovy plan projednava Rada pro planovani a fizeni zdroji. Jsou stanoveny
priority programti a Programovy plan se stava vychodiskem pro sestaven( navrhu
rozpoctu. Pro sestavenl rozpoétu lze pouZit rizné techniky.

V nadem systému uvaZujeme o pfirlistkové metodé (Incremental Budgeting)
nebo o rozpoctovanis nulovou bazi (Zero - Based Budgeting). Jde o riizné techniky
tvorby rozpoctu, avéak vzdy pfi nich dochéazi k prfevodu udaji z Programového
planu na rozpodtovy rok do podoby navrhu rozpoétu. Jednotlivé polozky rozpoctu
musi umoZnit identifikaci:

- pro¢ se realizuji vydaje,
-naco se realizuji vydaje,
- pra koho se tyto vydaje realizuji.

Rozpodtovani je vybérovym transferem cild. Uplatiiuje se meziroéni pfenos
nakladi mezi kategorii investicnich a provoznich nakladd. K tomu bude potiebné
vypracovat systém standardd.

Fazi rozpodtovani se cyklus planovani, programovani a rozpoctovani zavrsuje a
znovu otevird. To je struéné nastinéna logika fungovani SPPR. Aby bylo mozné
uvedené ideje realizovat, je tfeba najit cesty interiorizace SPPR. V této
souvislosti chci poukazat na mozna vychodiska tvorby smérnice (metodiky) zava-
déni SPPR do podminek rezortu MO. Podotykam, ze uvedené nazory je nutno
brét jako pohled autora. Nepfedstavujl tud(Z oficidlni nazor, nybrZ ukazujf na
moZnou cestu (metodiku), jak Ize po korekcich pristupovat k zavadéni SPPR.

Z nastinéné analyzy je zfejmé, Ze SPPR ma tfi relativné samostatné a zarover
vzajemné spjaté faze:
@ planovani
@® programovani
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@ rozpodtovani.

Jim také odpovidaji zakladni dokumenty SPPR:
1. Plan zdroji v rezortu obrany (déle jen Plan zdroju)
2. Programovy plan
3. Navrh rozpoétu.

Plan zdroji by mél byt zpracovavan kaZdoro&né na zakladé Smérnice pro
planovani zdrojl jako zavazny dokument rezortu MO. ProtoZe Plan zdrojl patif do
faze planovani, je potfebné ho zpracovavat s dlouhodobym éasovym vyhledem.

Obsah Planu zdroju vychazi z toho, Ze pocatkem faze planovani je strategické
hodnoceni rizik a moznych ohroZenl. Na zékladé nich jsou identifikovany narodni
a bezpeénostni zajmy CR, definovana strategie obrany CR a vojenska strategie,
a to v8e se zfetelem na moZnosti - obranné zdroje CR.

Plan zdroj mize mit nasledujici obsah - viz tabulku:

Obsah planu zdroju
Tabulka
Pof. &. Néazev
1 rizik a jejich klasifikace a kvantifikace
2 Snsrn ﬁ\[}gnr:::::e tho r|;tesp ACR, jejich klasifikace a
3 krfté"fil pro hodnoceni stupné dosahovani cilovych stavi
a jejich kvantifikace

4 Vlastni dlouhodoby plan zdroji

4.1. lidskych (poéty osob)

4.2, vécnych (hmotné jednotky)

4.3. finanénich (K8&)

Programovaé struktura

Pokyny pro programovéani

Stézejnim dokumentem faze programovani je Programovy plan, ktery by mél mit
stfednédoby ¢asovy vyhled. Vychazi se v ném z toho, Ze ve fazi planovani jsou
definovany uréité konkrétni obranné cile a zaroveri limity (zdroje), s nimiZ je mozné
kalkulovat pro zabezpecent cild.

Predpokladem dosazeni cild (cilovych stavi) je stanoveni cest a prostredku
potfebnych k jejich napliovani. Témito cestami a prostiedky jsou programové
prvky, které jsou uvedeny v Programovém plénu v souladu s programovou struktu-
rou.

Programovy plan Je tvofen souborem kalkulaénfch listd v8ech reali-
zovanych programovych prvkd. Rovnéz tento dokument by mél byt vydavan
kazdoroéné tak, aby umoznil véasné zahajeni praci na navrhu rozpodtu.
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Vstupnimi tdaji pro zpracovani navrhu Programového planu jsou soubory
Kalkula&nich listd programovych prvkd, které jsou zpracovavany ve élenéni dle
programové struktury ACR. Pfitom jednou ze zasad zafazovani novych progra-
movych prvkd do Programového planu je soubézné zpracovani dokumentace
o ekonomické analyze typu ,naklady/uZitek®, jejiz vysledky umozni porovnat
navrhované alternativy.

Kalkulacni list programového prvku by mél mit takové daje, které umoZni pofidit
minimainé tyto druhy sestav:

@ Sestavy vyjadfujici transformaci Programového pldnu na vyjadieni
stupné (procentni ¢asti) plnéni stanovenych cill, a tedy i stupné eliminace rizik.

@ Sestavy navrhu rozpoé&tu (s riznym stupném agregace) ve élenéni dle:
a) rozpoctovych poloZek
b) programové struktury
c¢) organizacni struktury

Smyslem sestav je poskytnout realné exaktnl Gdaje potifebné pro analytické
préce zainteresovanych slozek. Vysledkem analytickych pracfjsou navrhy na opti-
malizaci Programového planu. Kritériem pro optimalizaci je maximalizace
(procentualni) plnénicild, resp. stupné eliminace rizik. Omezeni je dano dostupny-
mi zdroji (zejména finanénimi).

Zékladnim dokumentem faze rozpoctovani je Navrh rozpoé&tu.

Vstupem pro zpracovani navrhu rozpoétu jsou sestavy navrhu rozpoétu s
raznym stupném agregace a ¢lenénl. Nejnizsistupen agregace je stupen uvede-
ny na Kalkulacnim listé programového prvku. Sestavy se pofizuji z optimalizo-
vaného Programového planu respektujictho rozpoctova omezeni a disponibilni
zdrgje projednané Radou pro planovania fizenizdroji a schvalené ministrem obra-
ny CR.

Sestavy navrhu rozpoétu s riznym stupném agregace av rizném élenéni mohou
byt vyuzivany i pfi projedndvéani rozpodtu kapitoly MO v parlamentu ¢&i v branné
bezpedénostnim vyboru. Spolu s témito sestavami je moZno vyuZit sestavy o stupni
plnéniclld a stupni eliminace rizik jako disledku realizace Programového planu.

Informace obsaZené v téchto sestavach umoZriujf prokazat, zda bylo dosa-
Zeno co nejlépe moZné kombinace zdroju alokovanych ve prospéch éinnosti
a vystavby ACR v ramci rozpoé&tovych omezenl. Zaroveri obsahujl odpovéd’
na otazky:

- pro¢ byly tyto zdroje alokovany,
- jaké zdroje byly alokovéany,
- kam byly tyto zdroje alokovany.

Realizace praci v ramci SPPR ma cyklicky charakter, pficemZ jednotlivé
éinnosti se vzajemné prekryvaji. Je pochopitelné, Ze v cyklu SPPR bude dochazet
ke zménam a tim i ke zménovému fizeni.
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V principu Ize uvazovat o dvou zakladnich druzich zmén:

a) zménach, ke kterym bude dochazet pfi optimalizaénim procesu pfed
schvéalenim dokumentu,

b) zménach navrhovanym po schvélenl dokumentu jako dusledku zmény
v okoli systému.

Zmany navrhované po schvaleni dokumentu by ale mély byt bezpodmineéné
pfedmétem jednani Rady pro fizenia planovanizdroji a schvaleny ministrem obra-
ny CR. Jedna se napi. o zmény vyplyvajici ze zmén v seznamu rizik, clld ACR,
rozpoctovych omezenich.

Zavadéni SPPR ma nékolik zakladnich predpoklad. Z nich Ize za kriticky pova-
Zovat lidsky faktor, na néjz jsou kladeny naprosto nové, dosud ve vétsiné pfipadi
nepouZivané postupy. Proto musi byt zakladni povinnosti viech zainteresovanych
sloZek vrcholového managementu SPPR poskytovanimetodické a odborné pomo-
ci véem, ktefi na exekutivé SPPR participuji.

25




Plukovnik RNDr. Jaroslav Miro vsky, CSc.

CO CHCEME, KAM JSME DOSLI

K 1. vyroéi vzniku Centra fizeni informaéniho systému MO

1. bfezna 1993 vzniklo Centrum fizeni informaéniho systému Ministerstva
obrany CR (CRIS MO). Bylo instituovéno jako pracovi$té pro jednotné fizenf
informaénfho systému (IS) ministerstva obrany a zavadéni informaé&nich
technologif (IT) do rezortu MO. V procesu vzniku CRIS jsme se inspirovali potfe-
bami rezortu, mistem a tlohou Gtvaru informaénich technologii v ostatnich orga-
nech statni administrativy a vzory zahraniénich instituci a velkych podnik. Clanek
je uréitou rekapitulaci, diléim skladanim dctd z roénf prace pracovniho kolektivu
CRIS MO. Zamér vystavby CRIS MO je porovnavén s dosazenymivysledky a sou-
¢asné srovnavan s obdobnymi Utvary IT v republice i zahranici.

% W K

Misto a dloha utvaru pro informaénl technologie v organizaci

| pfes vytky k praci dosavadnich vypocetnich stiedisek zistavaji tato ve vétsiné
velkych organizaci rozhodujicim vykonnym organem fizenf a spravy |S.

V fadé instituci ve svété i u nas zUstal zachovan tradiénf ndzev vypocetni stre-
disko. Pozdé&ji byla, v souladu s celostatni metodikou, pfemériovana tato stfediska
na Gtvary pro Automatizované systémy fizeni (ASR), v armédé pro Automatizované
systémy veleni, fizeni a spojeni (ASVRS). Pod vlivem novych ekonomickych
podminek a nového pojeti mista a Glohy informacnich sluzeb ve velkych orga-
nizacich, bylo pro zabezpeéeni IT na Ministerstvu obrany CR zfizeno Centrum fize-
ni informaéniho systému MO sloucenim:

* Institutu ekonomické analyzy a racionalizace, zafazeného v Gseku pro ekono-
mické fizeni,

% Pracovisté vypocetnich sluzeb, zafazeného v Gseku pro strategické fizeni,

% Oddéleni informatiky a vypocetnitechniky zafazené v iseku pro sociélni a hu-
manitarni véci.

CRIS MO se stalo souéasti ekonomické sekce ministerstva obrany, je pfimo
podifzeno naméstkovi ministra obrany a byly mu stanoveny nésledujicf funkce:

Centrum fizenf informaéniho systému ministerstva obrany je organem naméstka
ministra obrany pro fizenf a koordinaci informaénich technologil. Jeho tkolem je
poskytovat informaéni sluzby pro podporu fidicich procest organd ministerstva
obrany s vyuzitim moderni vypodetni techniky, komunikacnich prostiedku, stan-
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dardizovaného programového vybaveni a pracovnich norem pro ¢innost v poéi-
tacovych sitich.. -

CRIS MO pinf zejména tyto funkce:
1. Ridi, koordinuje a realizuje informaéni technologie na ministerstvu obrany.

2. Systémové integruje spravu poéitacovych siti, spravu dat, vyvojové progra-
movani, realizaci technického a programového vybaveni a bezpec¢nostnich stan-
dard( na ministerstvu obrany.

3. Koncipuje, odborné fidi a jednotné vytvariinformacni systém finanénich tfadi
a informadni systém materidlové logistiky, zajistuje vzajemna rozhrani mezi témito
systémy.

4. Zabezpecuje aplikaci modernich metod informaéni podpory fidicich procest
na ministerstvu obrany, vystupuje jako gestor ve vztahu k ostatnim organim, podi-
lejicim se na informatizaci ministerstva.

5. Zajistuje systémovou integraci ve vztahu k jednotlivym informaénim subsysté-
muam, vytvafenym v ramci ministerstva obrany.

6. Vytvari infrastrukturu poéitacovych siti ministerstva, fidi spravu sité hlavnich
funkcionait MO a zajistuje vykon informacniho inzenyrstvi.

7. Ridi technické testovani a ekonomické oceriovani informadénich technologi
v ramci ministerstva, koordinuje informacni podporu fidicich proces( a zabezpe-
¢uje standardizaci.

8. Ridi technologii vytvareni vngjsich informaénich vazeb, sladuje elektronické
pfedavanidat s informaénim systémem GS ACR a s informadnimi systémy statnich
organd, které se podileji na zabezpedeni obrany CR.

9. Technicky spravuje pocitacové komunikacnivazby MO vici zahrani¢nim insti-
tucim.

10. Spoluvytvafi navrhy standardll pro vystavbu informacénich systému v orga-
nech statnf spravy.

11. Zabezpeduje vybér hardware, systémového a aplikaéniho software a provad|
volbu informaéni technologie, pouzivané v ramci ministerstva obrany, zajistuje
nakupy, provoz a udrzbu vypocetnitechniky a vede jejich evidenci.

Utvary IT ve velkych organizacich a institucich jsou vétsinou zafazovany pod
ekonomickym naméstkem nebo jako samostatny Utvar podfiizeny pfimo ministrovi,
fediteli nebo vrcholovému managementu. Reditel Gtvaru IT vétsinou nebyval
formalné zarazen na Urovern naméstk(. S rostouci Glohou IS v organizaci se véak
méni | pohled na postaveni Gtvaru IT v hierarchii instituce a reditel tohoto Utvaru
ma v fadé organizaci statut nameéstka, ¢i odborného reditele.

V utvaru IT jsou soustfedéni odbornici, jejichz Ukolem je zejména:

@ vyvoj, zavadéni, provozovania udrzba aplikaci IT, které slouZi a poskytuji data
celé organizaci - zabezpeduji patefni IS,
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@ poskytovani hardwarové i softwarové podpory koncovym uzivatelim resp.
funkénim dtvardm, které vyZaduji specializovanou |T nebo nevyuZivaji sluzeb
paterniho IS,

@ fizeni ostatnich specializovanych IT, jako jsou napf. elektronicka poéta, praco-
visté stolnf publikaénf ¢innosti (DTP), apod.

@ sprava databaz( instituce, tj. vykonavani funkce administratora dat.

Fostavenl a paslanl vedenl ( RIS MO

S rostoucim vyznamem IT pro ministerstvo obrany se muselo fesit i odpovidajici
organizaéni postaveni CRIS MO, jeho? feditel je postaven na troveri vrcholového
fizenl instituce. Obdobni pracovnici v zahranic¢nich organizacich byvaji pfi kate-
gorizaci pracovniki oznadovani zkratkou CIO (Chief Information Officer). Reditel
a vedeni CRIS MO pii své kazdodennf praci musi:

1'Znét rezort ministerstva obrany a sledovat jeho vyvoj.

Ma-li feditel CRIS MO hrat dulezitou roli pfi vyvoji rezortu MO a napomahat pfi
plnéni cild vystavby ACR, pak musi byt pIné informovan o tendencich jeho vyvoje.
Musi se soustfedit na hlavni oblasti aktivit rezortu MO v oblasti IT, napfiklad v sou-
éasné dobé na vytvoreni IS finanénich Ufadl a IS materialové logistiky.

Pro podporu své odborné prace musi zahrnout do analytickych a projekénich
tymG pracovniky ministerstva, ktefi se podileji na pfislusné odborné cinnosti,
Géastnit se na pracovnich jednanich tvirct nosnych IS a byt pitomen na
neformalnich setkanich s firmami - dodavateli [T resp. systémovymi integratory.

21 ZIskat davéru v praci CRIS MO mezi pracovniky ministerstva.

Vétsina vedoucich byvalych, ale i v rezortu MO jesté existujicich, vypocetnich
stfedisek chape svoji tlohu jen jako vedouciho ,provozu na informace". Jejich
povést z minulosti neni vétsinou dobra, protoze malokdy dodavali poZzadované
informace véas a v potfebné kvalité, K tomu, aby vedeni CRIS MO ziskalo diivéru
uzivateld, musi nejen operativné fesit naléhavé problémy kazdodennich
informacnich sluZeb, ale pfichazet s nabidkou novych, inspirujicich sluzeb, nava-
zovat kontakty s informaénimi zdroji z ostatnich rezortl statnf spravy a zabezpe-
covat informacni toky. Potom feditelé odborl MO budou ochotni naslouchat
pozadavkim vedeni CRIS MO (napt. na zabezpedeni finanénich zdrojt).

4/ ZlepSovat technologickou vyspélost IT.

Technologicky vyspélé instituce v oblasti IT jsou ty, kde se tyto staly soucasti
pracovnich procest a jejich vyuzivani pohodiné a bez vzruchl poméaha v kazdo-
denni praci. Takové instituce také nejlépe pfijimaji vyhody stale pfichazejicich,
novych IT.
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Vedeni CRIS MO muze dosahnout této vyspélosti nejlépe soustavnou vychovou
tak, aby si kazdy pracovnik ministerstva uvédomoval uzitek z IT stejné jako viastni
roli, kterou hraje pri jejim zavadénii vyuzivani.

1 Vytvariet prognézu IT v organizaci a prosazovat ji.

Veden( CRIS MO nemiiZe byt jen pasivni ve smyslu zajistovani informaéni
podpory kazdodennf préace instituce. Uvédomuije si plnou odpovédnost toho, Ze
v dobé stéle se zvysujici hodnoty informaci (nékdy se hovoif o informaéni revoluci)
fidi nejdalezitéjsi zdroj ovlivriujici budoucnost rezortu MO. Proto pracuje s progné-
zamivyvoje IT, pfichazi s novymi myslenkami informatizace rezortu a prosazuije je.

Prognéza samoziejmé nesmi byt utopii, ale musi byt reéina a efektivni. Must:

— byt inspirujici, jasna a vyzyvava,

— vystihovat postaveni organizace jako organu statni spravy,

~ byt stabilni, ale umozZnujici modifikaci podle zmény vnéjsiho prostfedi (napf.
integraci ACR do struktur NATO),

— davat v8em pracovnikim ministerstva cil jejich ¢innosti a umoZriovat hodno-
cenl jejich prace ve prospéch této progndzy,

— pfipravovat ministerstvo obrany na zaclenénido efektivné fungujicistatnispra-
vy,

- byt realizovatelna.

Vytvéret architekturu informaé&niho systému.

Nové zavadéné IT musi pfedevsim podporovat pozitivni zmény v systému fizeni
instituce, v pfipadé CRIS MO pfeménu ministerstva obrany v moderni organ statni
spravy. Znamena to, Ze se musi vytvafet takova architektura IS, ktera podporuje
novy zplsob prace. Nova architektura IS musi nutit vSechny pracovniky k pfe-
my3slenl, pfehodnocovani stavajicich pracovnich postupu a organizace prace.
Kazdy si pod tlakem nové zavadéné architektury IS musi klast otazku co dél4, jak
to déla a s kym to déla.

Moderni IT umoZriuji zejména pro velké organizace piehodnotit své organizaéni
struktury. Ty se musi zaméfit pfedevsim na zjednodusenf organizacnich struktur.
Tohoto zjednoduseni je mozno dosahnout napriklad redukci mezistupiit fizeni a
celkovym zplosténim organizace.

Architektura IS poméaha zajistit komplexni pristup k informacim a k vy$simu stupni
samostatnosti prace jednotlivych odbord MO pfi zachovani celkové integrity prace.
Prostfedkem jsou napfiklad technologie distribuovanych databazi, lokalnich a roz-
lehlych pocéitacovych siti, systému klient-server atd.

Vnitinl oraganizace ttvaru pro 17

V klasické organizaci je Gtvar IT obyéejné ¢lenén na:

@ oddéleniprovozu, které zajidtuje obsluhu vypocetnich systému véetné obsluhy
knihoven programtl a databazi,
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® vyvojové oddéleni, které provadi analyzy, navrh vytvarenych systému, vybér
a nakup aplika¢niho software, zavadéni systému, Skoleni uZivateld a (drZbu
softwaru,

@ technické oddéleni, které je odpovédné za technickou udrZbu vypoéetnich
a komunikaénich prostredkd,

® vedeni Utvaru |T, které je odpovédné za rozvoj informacnich technologif (v pfi-
padé CRIS MOV rezortu MO), zpracovani prognézy rozvoje, fizeni lidia jejich kvali-
fikaéni rist a tvorbu i zavadéni smérnic, predpist tykajicich se IT.

K plnéni svych funkel je CRIS MO élenéno do dvou oddélent:

a) Oddélenl programovani a analyzy,

b) Oddéleni spravy siti a baze dat.

Oddélenipokryvaji pracovnivykany zejména v oblasti provozu systému - spravy
pocitacové sfté, spravy dat a vyvoje novych systému. Vedeni je integrovano do
vrcholového managementu pracovisté a sluzby technického oddélenf zabezpecuj
externifirmy -dodavatelé IT do rezortu MO, na smluvnim zakladé. Uvedena struktu-
ra mlZe byt inspirativni pro podobna pracovisté v rezortu.

Centralizace versus decentralizace informaénich sluzeb

Centralizaci a decentralizaci funkci Utvaru IT nelze chapat absolutné. Vétsina
velkych organizaci a instituci ma dnes smisenou podobu téchto dvou extréma.
Vétsinou jsou centralizovany &innosti:

— vyvoj novych IT a rozhodovani o jejich vstupu do organizace,

— uréovani standardt pro architekturu IS,

— 8koleni, odborné konzultace a podpora uZivateld,

— vyvoj a nédkup aplikac¢nich programovych balik(, které ovlivnicelou organizaci,

provoz databazi patefniho IS a komunikaéniho systému,

— integrace vzajemné souvisejicich, ale dosud separovanych systému a techno-

logii,

Je v8ak uziteéné, pfi rozhodovani o stupni centralizace, si ujasnit vSechna pro
i proti v danych konkrétnich podminkach Ministerstva obrany CR.

H Argumenty pro centralizaci:

* snadnéjsf zajisténi konzistence datovych bazi,

% snadnéjsi dodrzovani spole¢nych standardu,

* snadnéjsi persondlni fizenl pracovnikd IT, kleré vede ke snizeni dopadu
jejich fluktuace a dava vétsi moznost specializace a kvalifikaéniho ristu,

* ekonomictéjsi vyuziti pracovnikl IT v disledku jejich soustfedéni,

#* snadnéjsfvytvareni a zavadéni IT pro strategické IS (napfiklad IS finan¢nich
Uradl a IS materialové logistiky),

% snadnéjsi zabranéni redundancim v systému,

W Argumenty pro decentralizaci:
¥ tésnéjsi sepéti s potiebami uZivateld,
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% vice objektivity pfi urovani priorit aplikacim IT, protoZe uzivatel si odpo-
védnéji rozhoduje o svych potfebach,

* snadnéjsi kontrola pfinos(,

# tésnéjsi spoluprace projektantd a uzivateld po celou dobu Zivotniho cykiu

% snadnéjsi postupny rozvoj systému bez vyssich nakladd na koordinaci.
Zmény v kvalifikaénl struktufe pracovniki CRIS MO

S rychlym vyvojem IT se méni Gloha Gtvaru IT a v souc¢asné dobé zahrnuje cely
proces od komplexniho vyvoje IS organizace az po metodickou podporu a pomoc
koncovym uzivateldm, ktefi si vytvareji sami svoje aplikace. Proto se objevuje
v téchto Utvarech vedle tradiénich funkci analytiki a programétord IT i Siroké
spektrum dalsich profesionall pro spolupraci a metodické vedeni uZivateld. Neza-
visle na vnitini organizaci CRIS MO maZeme rozli§it pracovniky pro:

- analyzu a koordinaci vyvoje nosnych IS (v soudasné dobé to jsou IS finanénich

Ufadd a IS materialové logistiky),

~ spravu pocitacovych siti LAN a WAN,

~ spravu datovych baz,

- projektovani a programovani (aplikacni programatofi),

— konzultace, $koleni konecnych uzivatelt,

- tvorbu prototypt a rychlé feSeni ad hoc probléma,

— technickou podporu (provoz a Udrzba).

Analytici a koordinatofi vyvoje jsou nejblize koncovym uZivatelim. Jedna se
pfedevsim o pracovniky, ktefi maji svou pivodni profesi mimo oblast IT; jsou to
ekonomové, pracovnici finanénich sluzeb, apod. a zaméfeni na IT ziskali doda-
tec¢né.

Spravci lokélnich poéitacovych sitf (LAN - Local Area Network resp. WAN - Wide
Area Network) jsou klidovymi pracovniky CRIS MO jak pro faze vyvoje nosnych IS,
tak pro rutinnf provoz IS MO. Jsoau to v podstaté ,systémov( programéatofi“ vypo-
éetnich systému - poéitacovych sitl.

Spravci dat se staraji o informaéni bohatstvi organizace na centralnich poci-
tadich, serverech. Cena informaci stale roste a instituce je silna a bohata podle
.bohatstvf* svych informaénich bazi.

Uloha projektantt a programatord, této tradi¢ni skupiny v Gtvarech [T, je nezastu-
pitelna zejména pro zajisténi Gdrzby stavajicich uzivatelskych aplikaci a pro vyvoj
novych. Cilem jejich prace je nejen vysoka produktivita projektovani a rychlého
uspokojovani uzivatelskych potfeb, ale i rychla tvorba a zavedeni novych systémd.
Proto je nezbytné, aby pouZivali moderni nastroje pro vyvoj a (drzbu aplikaci,
napfiklad typu CASE.

Konzultanti koncovych uzivatell skoll uZivatele, konzultuji jejich pozadavky
a pomahaji jim napfiklad i formou odpovédi na telefonické dotazy.

Prototypovéa skupina nebo také ,skupina rychlé pomoci* zabezpecuje zejména
programovani pro uzivatele, ktefl nechtéji programovat své vlastni systémy, napf.
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pro vrcholové fidici pracovniky, pro které programuiji front-end programy k existu-
jicim systémim, aby mohli mit k témto systémuim primy pfistup.

Technicka skupina zabezpecuje zavadéninovych produkti v oblasti IT pro feseni
jak potfeb koncovych uzivateld, tak i programéatorii. Tato skupina vybira a zavadi
nové produkty informaéni a telekomunikacnitechniky a poméahéa ostatnim pracovni-
kiim IS tuto techniku zvladat a pouzivat.

Bezpednostni' hlediska vypodetnich systému jsou sledovana jejich spravou,
funkce bezpeénostniho ,pracovnika" véech systému v pisobnosti CRIS MO nebyla
dosud jednoznacné definovana.

V souvislosti s feSenim rozsahlych projekénich Gloh vystupuje do popfediiotazka
Gcelné a efektivni organizace pracovnich tymu. Doposud béZnou tymovou orga-
nizaci Ize nazvat linearnf organizaci, kdy se velka programovaci tloha rozdéli na
podulohy, které se pfidéli jednotlivym pracovnikiim, ktefi pak zcela odpovidaji za
jejich realizaci. Koordinace mezi pracovniky je volna, coz samozfejmé zvysuje
nebezpeci vzniku nekonzistentniho, a tudiz i nefunkéniho fesSenl. Na nasledné
odstrariovani tohoto nedostatku se spotfebuje pfili§ mnoho ¢asu.

Kvalitativné novym piistupem k feseni tymové organizace je analogicka orga-
nizace chirurgickych tymua. Zde je opét celéd Gloha rozdélena na diléi tlohy, ale
operuje jenom jeden a v8ichni ostatnl mu poskytuji maximéalni podporu a jsou mu
také absolutné podfizeni. Vedoucl projektu - project manager je vidéf osobnosti a
v8ichni ostatni ¢lenové tymu (maximalné 10 véetné pomocnych sil) mu podle své
odbornosti pomahaji fesit diléi problémy. Velky vyznam je pfikladan vedeni doku-
mentace, a tudiZ je nezbytna pocitacova podpora typu CASE. Vedouci projektu by
mél byt v podstaté pracovnik, ktery by byl schopen vykonat celou praci sam, pokud
by mu na to stadil éas. To je zplisosb vedentf projektti pouzivany v CRIS MO pii
feseni nosnych informaénich systémd MO.

Nékolik poznamek k vyuZivanl personalinich pocitacu

Ve statn( spraveé (i na ministerstvu obrany) doslo v 80. a 90. letech k prudkému
rozmachu zavadénipersonalnich poditacii (PC). Ten ved| k tomu, Ze byla do pozadi
zatlacena klasicka vypocetnl stfediska spravujici a provozujicl centraini poéitace
a IS. Propojovani PC do pocitacovych siti s pfipadnym napojenim na centralni
vypocetni systém, které by mélo tuto koncepci nahradit, véak neni stale béZznou
zélezitosti. Pfitom provozné i ekonomicky ma toto feSeni mnoho vyhod. Napfiklad:

% sdileni spoleénych prostfedku, hardware i program,

% sdfleni spole¢nych dat,

% sdfleni spoleénych dokument, resp. bezdokumentovy IS,

% centralnf ochrana a bezpec¢nost dat,

% zjednodusdeni obsluhy a Udr2by zajisfované specialisty,

% relativné lacingjsi sitovy software.

PC slouzily v minulosti k fedeni prablém, s nimiZ se klasické zpracovanidat na

centralnim poéftaci nechtélo nebo nemohlo zabyvat. Jsou to napiiklad tabulkové
vypodty, zpracovanitextd, jednoduché databanky a prezentaénf grafika atd. Vyvo-
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jafi IS povazovali PC spiSe za hracku a tomu odpovidalai jejich podporakoncovych
uzivatel(, ktefi potom potfebovali zbyteéné mnoho ¢asu na instalovani a zvladnuti
programového vybaveni. Individualizace datovych soubort jednotlivych konco-
vych uzivateld PC vedla k nekompatibilité IS jako celku. Z toho vyplyva i nestruktu-
rovanost oblasti PC-aplikaci z hlediska organizace jako celku, coZ se stalo zasadni
prekazkou daliho rozvoje IS jako funkéniho celku.

Jednou z cest, jak tomu zabranit, je vyhradni opravnéni CRIS MO pro nakup
prostiedkd pro vystavbu IS MO a vedenidisledné evidence o téchto prostiedcich.
Na druhé strané v$ak nakup velkého poétu techniky zatéZuje jeho pracovnikapa-
city. Navic uzivatelé neciti potfebu efektivné vyuzivat tyto ,darované" pocitace.

Nejvétsi problémy viak vznikaji z nebezpedi nekonzistence dat v databazich a
z ohrozenijejich bezpecnosti. Koncovy uZivatel musi mit moznost pro svoje progra-
my jen cist data z databazi a jejich aktualizace musi byt provadéna vyhradné
prostiednictvim sluZzeb a pracovniky Utvaru IT. Rovnéz tzv. privatni data", ktera ma
uzivatel na vlastnim disku ve svém pocéitaci, jsou snadnym predmétem zcizeni, ¢i
ohroZeni.

Napojenim osobnich poéitadli na pocitacovou sit se vytvafi technologické
prostfedi pro optimalni feeni poméru mezi centralizaci a decentralizaci vypo-
éetniho systému. Koncovy uzivatel ma na svém pracovisti ,své" PC a pfitom mize
sdllet drah& zafizenl, jako napfiklad diskova pole, CD-ROM jednotky, laserové
tiskarny atd. Sprava sité zabezpecuje jednotnou technologii a sprava dat aktualni
a konzistentni data. Ochrana a bezpecnost dat je potom fesena na pozadované
Grovni.

Oleviené systéemy

Vyvojovym stupném ve vytvaieni velkych IS v plisobnosti CRIS MO je respekto-
vani standardl otevienych systému a architektury klient-server. Za zéklad vytva-
feni otevienych systémi povazujeme respektovani standardl, protoZe jen tak
budeme moci uzivateli nabidnout prostiedi, které zabezpeci bezproblémovou
pfenositelnost programového vybaveni z poditace na pocitac, obecné ze systému
na systém. Pod pojmem otevieného prostfedi vidime nejen operaénl systém, ale
pfedevsim fadu standardizovanych rozhrani.

Obecna a ¢asto pouzivana definice otevienych systémdu, plné respektovana na
pracoviéti CRIS MO, vychazi z modelu MUSIC, definovaného CCTA (Central
Computer and Telecommunications Agency ve Velké Britanii). Podle tohoto modelu
je oteviené prostredi déleno na ¢asti:

VI - Management - predstavuje prostiedky pro spravu systému, spravu sité,
konfiguracni prostredky, ochranu dat, atd.

|J - User interface - prostiedky této oblasti zabezpeduji standardni uZivatelské
rozhranf jak pro aplikace, praci se soubory, tak interaktivni pfistup.

& - Service interfaces for programs - zahrnuje rozhrani pro systémové a apli-
kaéni programy a sluzby aplikacni Grovné. Sem patfi prostiedky pro pfistup k ope-
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racnimu systému, fizeni grafického vystupu a standardy a normy pro programovaci
jazyky. Tato oblast je pfedmétem zajmu predevs§im programatord a vyvojovych
pracavnikd.

| - Information and data formats - zahrnuje sluzby pro zpfistupnéni a vyménu
dat. Zakladni standardy definuji pfistup aplikaci k datim, formaty dat pro vyménu
a kdadovani datového toku. Sem patfi také standardy objektové orientovanych
sluzeb.

(C - Communication interfaces - v této éasti jsou osetieny prostiedky pro rozhranf
sfté, propojovéanf a spolupraci systému. Do této oblasti patfi i standardy 1ISO/OSI
a TCP/IT.

Principy otevienych systému plné respektuje architektura klient - server. Tato
architektura v principu znamena: aplikace béZi na klientu (PC nebo pracovni stanici
v siti), ten na server vysila pozadavky napf. na databazové sluzby. Od klienta na
server jdou pozadavky v jazyce 4. generace, server (na ném byva napi. databaze)
poskytuje klientovi poZadovana data. S nastupem pocitacovych siti jiz neni nutné
a ani Gcelné ¢i efektivni udrzovat véechna data v jediné centraini databazi na jedi-
ném serveru, ale pfechazi se na principy distribuovanych databazi.

* H ¥

Pracovni kolektiv CRIS MO pracuje v novych podminkach téméf rok. Cllem jeho
préace je ve vymezené pulsobnosti zavadét moderni informaéni technologie
a povznést Ministerstvo obrany CR v oblasti informatizace na moderniorgéan statni
spravy. Pri své praci se fidi pozadavky uZivatell a akceptuje vSechny nejmo-
dernéjsi trendy vyvoje informacnich technologil.
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Podplukovnik Dr. Petr RoZnak

URAD ZPLNOMOCNENCE
OZBROJENYCH SIL SRN
VE SPOLKOVEM SNEMU

(Pokracovdni z minulého ¢isla)

M Rozsah ukolt a personélnf rozloZeni

K plnéni tkolt jsou zplnomocnénci pfidéleni vyluéné civilisté; pokud se jedné o
Gfedniky, jsou statutdrné pracovniky Spolkového snému. Z pocatku plvodni
koncepce predpokladala vytvofeni malého nepocetného pracovniho $tabu, ktery
by mél zplnomocnénci napomahat pfi plnéni jeho Ukolu. Pfitom poslanci Spolko-
vého snému vychazeli (predevsim ¢lenové rozpoctového vyboru) z toho, Ze se
tkoly zplnomocnénce omezf v podstatné mife na vztahy nadfizenosti a podfi-
zenosti a pozorovani, piezkum a vyhodnocovanisluzebniho jednaniavztahu, jakoz
i na vojenskou trestnou ¢innost. Z tohoto divodu se pocéitalo s celkem 11 pracovni-
mi Gfednickymi misty, pficemz z tohoto poétu 3 méla byt uréena Grednikidm vyssi
sluzby. Tyto plvodni predstavy o pracovnim rozsahu a z toho vyplyvajiciho perso-
nalniho obsazeni byly velmi rychle piehodnoceny. Stale rostouci procento ,piijma*
vedlo nutné k odpovidajicimu personalnimu rozsifeni. Ve tricatém tretim roce
dinnosti ma zplnomocnénec ve své podrizenosti celkem 60 zaméstnancu, z nichz
19 je vedoucimi uredniky. Predstavy, Ze bude mit zplnomocnénec k dispozici také
minimalné jednoho duistojnka ze &tabu veleni armady anebo spolkového
ministerstva obrany, vojenské specialisty a znalce, se do dnesniho dne nerea-
lizovaly. Je to svym zplsobem &koda, protoZe statutarné-pravni divody tomu
nebrani, nebot distojnici Bundeswehru nachazi uplatnéni i mimo rezort minis-
terstva obrany napfiklad v prezidentském uradu, iradu kancléfe, ve spolkové zpra-
vodajské sluzbé, védecké sféfe, ale také pfi sluzbé Spolkovému snému.

H Vyvoj ¢lenénl referatu

Organizacéni plan (vedle jiz shora uvedeného) pocita s péti zakladnimi referaty,
které jsou v podfizenosti zplnomocnénce a pracujive prospéch parlamentnikontro-
ly ozbrojenych sil. Pfitom i zde jejich vyvoj, resp. cesta k vytvorenitéchto referata,
byla velmi zajimava. Z pocatku existoval pouze jeden referat zplnomocnénce
ozbrojenych sil SRN ve Spolkovém snému. Pozdéji vznikla nutnost tento referat
déle délit (pivodni déleni podle druhu vojsk se v praxi neosvéddilo).

V Sedesatych letech byly piijimany a zpracovavany véechny podnéty a zéle-
Zitosti porusovani zakladnich prav vojaka a zasad vnitiniho vedeni. Pak doslo k to-
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mu, Ze byl zfizen dalsi referat, jemuz pfislusela kontrola trestné-pravni a kazeriské
péce a c¢innosti arméady.

Toto élenéni tradu zplnomocnénce do 4 referatd bylo charakteristické do polo-
viny sedmdesatych let. V téchto letech vznika dalsi referat: pro personalni éinnost.

Pocéatkem let osmdesatych vznika dalsf referat, ktery ma za ukol zaobirat se
vnitinfmi a mezindrodnimi otazkami ve vztahu k ozbrojenym silam. V poloviné
osmdesatych let byl rozdélen referat pro personalni ¢innost mezi WB 4 a WB 6.
(viz obr. 1).

Dnesnf podoba Uradu zplnomocnénce ozbrojenych sil SRAN ve Spolkovém
snému a jeho struktura existuje od roku 1988. WB 2 a WB 3 maji stejné dkoly
a déleni mezi nimi je podle druhu ozbrojenych sil.

M Jednotlivé referaty

® WB 1. Zpracovava zakladni zéleZitosti vech otdzek, jeZ jsou vyznamné pro
napinénl tstavni role zplnomocnénce ozbrojenych sil SAN ve Spolkovém snemu.
Ktomu patiipfedevsim pfiprava asestaveni ,roéni zpravy" podle pfedstav a pokynt
zplnomocnénce. Jsou zde posuzovény a provéfovany nejriznéjsi doporucent
zplnomocnénce k provedeni zmén v zakons, sluzebnich pfedpisech a vynosech,
které se vztahuji k Bundeswehru v oblasti plnéni jeho Gstavnich povinnosti. Dale
je tento referéat pfislusny pro préaci s vefejnosti, fesi otazky ,pfijmu” a zaujima k nim
stanoviska zplnomocnénce, zpracovava pfijem zvlastniho politického anebo
zasadniho pravniho charakteru a vyznamu. Ma pfimy kontakt na zafizeni
Bundeswehru, jez se zaobiraji vojenskym pravem a vnitfnim vedenim, na ciloveé
skupiny ve spole¢nosti a také na pfisludna mezinarodni zafizeni, do jejichz okruhu
pusobnosti uvedené otazky spadaji.

@ Prijmové referaty WB 2 az WB 6. Zékladnim méfitkem vSech referatd a pro
jejich ¢innost charakteristicky je zdjem o ochranu zékladnlch lidskych prév vojaki
a zasad vnitiniho vedeni. Tato ¢innost se nevyéerpavéa na vy$etienf jednotlivych
pfipadvymezenim rozhodnuti, ale obsahuje také vyhodnoceni ,pfijmi“s chledem
na jejich vyuziti k hlavnimu dokladu zplnomocnénce Spolkovému snému - ,roéni
zpravé", Vsechny tyto tzv. pfijmové referaty podporuji a sleduji, jakym smérem
se Bundeswehrvyviji (kazdy referat na svém prislusném Gseku). Souéasné udrzuji
kontakt s pfislusnymi referaty (oddélenimi a spravami) spolkového ministerstva
obrany, s pravnimi Ufedniky piislusnych oblasti a s jednotkamiarméady v misté jejich
dislokace.

@ Referaty WB 2 a WB 3. V ramci této shora uvedené obecné naplné prace WB
2 a WB 3 pusobi na poli vedeni, vychovy a vzdélavani, pravniho stavu, praxe
a rozvoje a zpracovavavajldoslé ,prijmy*. Pfitom jde o vzajemné podminéné fakto-
ry vnitiniho vedeni a vojenského prava. Jestlize k prvnimu patfi obraz vojaka jako
ob&ana, integrace Bundeswehru do statu a spole¢nosti, styl vedeniachovani nadii-
zenych, tak ke druhému patfi problémy vojenského zakona, prava a povinnosti
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Organizaénf struktura ufadu zplnomocnénce ozbrojenych sil

SRN ve Spolkovém snému
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vojaku, vzdélavaci prostiedky, disciplinarné trestné-pravni otazky, pravo si stézo-
val, peticni pravo a koneéné pravo (casti.

@ WB 4. Zpracovava pravnl situaci, praxi a vyvoj, personalni zaleZitosti vojaku
z povolani, doslé prijmy. Patifsem isluzebnipravo a personélnivedenl, organizace
a praxe, rozpracovan( véech otazek Zivota jednotek a pfisludniki arméady s ohle-
dem na zakladni pfistup: vojak - ob&an. To v$e jsou otazky, které tvoif obsahové
162isté a ramec €innosti tohoto referatu. Prijmy se pfitom tykaji pfevazné otazek
konkrétnich sluzebnich vztaht, problémi studia a vzdélavani obecné, stejné jako
vzdélavani odborného, otazek pfemisténi, vedeni, sluzebniho zafazeni atd.

® WB 5. Tomuto referatu pfislusi porovnavani pravni situace, praxe a vyvoje
v oblasti zpracovavaniobsahu, ale také dat, prislusnych prijmu. Spadaji sem také
otazky zdravotnické sluzby, péce o vojaky, finanéni odmény, cestovni naklady,
odluéného, problémy ubytovani, osaceni, aj.

® WB 6. Pozoruje pravnl situaci, praxi a vyvoj v oblasti branné povinnosti vcetné
cinnosti urednika, ktery na spolkovém ministerstvu obrany rozhoduje o pravni
sluzbé a zpracovavadoslé prijmy. Zajimavé je, Ze jsou zpracovavany i doslé pfijmy
od neslouzicich branct. Tyto pffjmy v poslednich letech znaéné vzrostly. Jednim
z divod je také skutednost, Ze pravé v téchto letech jsou k vojenské sluzbé povo-
lavany nejslabsiroéniky némecké muzské populace. Vysledkem pak je silny narlist
poctu v povolavani rezervistd" na vojenska cviceni. Proto je témto otazkam a jejich
feseni vénovana mimofadna pozornost.

Z pocatecniho nepatrného stabu zplnomocnénce se rozvinula specializovana a
diferencovana organizaénl struktura, ktera je zplnomocnénci ozbrojenych sil SRN
ve Spolkovém snému k dispozici k naplnéni zakladni Gstavni funkce zplno-
mocnénce - parlamentnf kontrole ozbrojenych sil. Tento profesionalni a vykonny
aparat pracuje piné podle pokynt zplnomocnénce a jeho predstay, pficemz vztahy
uvnitf tohoto tymu jsou obdobné jako na ministerském Gradu.

M Vedouci sekretariatu (vedouci ufednik) zpinomocnénce ozbrojenych sil
SRN

Tento vedouci Gfednik ma zvlastni postavenina zakladé zakona o jednacim fadu
Spolkového snému. Je zastupcem zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN ve
Spolkovém snému smérem dovnitf i vné jeho Gfadu. Jeho funkce nadfizenosti,
koordinace a zprostiedkovaci mizZe byt jednoznaéné srovnavana s funkei statniho
sekretare na kterémkoli ministerstvu.

Od sluzebniho zafazenl zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN
k oddéleni ve spravé Spolkového snému

W SluZebnf zafazenl zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN

Zakonné zakotveni sluzebniho zarazeni zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN ve
spravé Spolkového snému je primo odvislé od rozpodtu a skutecnosti, Ze se podle
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ZoW z roku 1957 jednad o sluZebni misto vedouciho dradu. Soudasné je dano také
tim, jaké pravomoci, resp. spravni prostiedky drziteli tohoto vysokého Uredniho
mista pfinalezi.

Rozhodnutim zékonodarce z roku 1957, jimZ se stanovovalo, jaké pomocné sily
budou zplnomocnénci ozbrojenych sil SRN k spinénijeho tkolu ve spravé Spolko-
vého snému k dispozici, byla sou¢asné stanovena i pozice (zafazeni) v parlamentn{
oblasti.

W Samostatnost a zpusobilost personalnfho rady

QOdpovidajici kvalifikaci zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN ve Spolkovém
snému jako nositele politického Gradu sui generis v ramci parlamentni kontroly se
jeho sluzebnizarazeni jeste nestalo pravné a organizacéné soudasti spravy Spolko-
vého snému. Zplnomocnénec se mél stat soucdastl spravy Spolkového snému
nejen odborné, ale také organizacné a administrativné. Vyrazem této samo-
statnosti sluzebniho zarazenf zplnomocnénce ozbrojenych sil SAN vuci sprévé
Spolkového snému byla pravé trednicka povaha jeho sluZebniho postavenf
a predevsim jeho personaini zpusobilost k vykonavani disciplindarnf pravomoci.
Bylo nezbytné nutné zabranit takové pravni situaci pfi vymezeni pravomoci funkce
zplnomocnénce, aby tato nemohla vést k rozdiiné praxi u jednotlivych drziteld toho-
to Gradu.

B Organiza¢nf za¢lenéni a napojeni na spravu Spolkového snému

Organizaéni napojeni zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN na spravu Spolko-
vého snému bylo vyfeseno tim zplGsobem, Ze s definitivni platnosti - personélné
i rozpoctové - podléha dozoru prezidenta Spolkového snému, jenz také propousti
a jmenuje Ufedniky zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN, avsak na jeho néavrh (§
16, odst. 1, 2, ZoW z roku 1957).

M Otazky rozpoé&tu

Také otézka rozpodtu se stala samostatnou kapitolou pfi jednanich o sluzebnim
zafazeni zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN ve Spolkovém snému. Nakonec se
dospélo k takovému reSeni, ze pres organizacni samostatnost sluzebntho zarazeni
zpinomocnénce byla sprava Spolkového snému odpovédna za to, aby zplno-
mocnénec mél jak dostateéné kvantitativni, tak kvalitativni personalnf vybaveni (§
16, odst. 3, ZoW z roku 1957).

M Spoluprace a osamostatnénf

Celkové byla ve vztazich mezi sluzebnim zafazenim zplnomocnénce pro ozbro-
jené sily SRN a spravou Spolkového snému pravn/ neujasnénost. Tato se proje-
vovala jak v teoretickych diskusich, tak také v samotné praxi. V teorii se zkoumaly
rizné moznosti a faze vétsi spoluprace anebo moznost posilovani samostatnosti
této parlamentni funkce. Konflikty byly nezbytnym ddsledkem. Pri¢inou byla mj.
i skuteénost, Ze se nepodarilo spojit postaveni zplnomocnénce s personaini oblasti.
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Tak se zpoc¢étku stale nedarila kontinualni personalnivyména. Sprava Spolkového
snému a spolkové ministerstvo obrany jsou témi, kdo pfedevéim personalné
dopliuji urad zplnomocnénce. Logicky pak doslo k tomu, Ze bylo nutno pfekonavat
tézkosti pfi pohybu personalu z pravomoci ministerstva obrany a pfi zafazovani
vybranych osob na nové funkce. Ve vztahu ke spolkovému ministerstvu obrany se
rozvinulo tzv. rotacni fizenl. Toto z pocatku také zahrnovalo pomocné Gredniky, ale
dnes se jiz omezilo pouze na Gfedniky platové tiidy A14 - A13. Zajimavé také je,
Ze spolkové ministerstvo obrany v pfevazné mire nese naklady urednikd zplno-
mocnénce ozbrojenych sil SAN ve Spolkovém snému. To bylo také jednim z piizni-
vych dilvodl, na zakladé kterych se podafilo uspokojivé upravit personalni tok
Grednlkid zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN vici spravé Spolkového snému
a spolkovému ministerstvu obrany. Soucasné se tak podafilo (alespori do sou-
éasnosti to pIné plati) vytvaret lep&f pracovni i vztahové klima, jakoZ i uréitou miru
spokojenosti mezi zaméstnanci.

M Viastnl ufad zpinomocnénce ozbrojenych sil SRN ve Spolkovém snému a
upeviiovani jeho pozice

Jednim z hlavnich kol tfadu zplnomocnénce ve Spolkovém snému ihned od
pocatku bylo: upevnéni pozic a zvy$eni poétu pracovnich mist. Zde se dé hovo-
fit o uspésich, protoze skladba referatu od roku 1965 vzrostla o 1/3. Soucasny stav
jednotlivych referatt od WB 2 po WB 6 je z velké ¢asti vysledkem procesu orga-
nizac¢né historické délby. Na druhé strané plati, Ze zplnomocnénec pro ozbrojené
sily SRN se pokousi svym clenénim referdtu co nejlépe reagovat na ,prfjmy*
a vécnym feSenim nejdllezitéjsich oblastidisledné realizovat své posléani organu
parlamentnf kontroly ¢innosti némeckych ozbrojenych sil.

Dluzno ffci, Ze | zde se méni situace ¢asto s ohledem na okolnosti. Cd konce
sedmdesdétych let vsak ziistava personalni skladba tfadu zplnomocnénce ozbro-
jenych sil SAN ve Spolkovém snému nezménéna, a to bez ohledu na rostoucipodet
WpEjma*.

B Zakonné kroky k ¢lenénl

Predevsim personalni otéazky vedly k tomu, Ze v priibéhu novelizace ZoW bylo
nové uréeno postaveni zplnomocnénce pro ozbrojené sily SRN ve Spolkovém
snému. Zakonodarné smérovani bylo pfeduréeno neuspokojivou administrativni
praci. Politicky se stalo prosté nezbytné upevnénia posilenipozic pravniho aorga-
nizaéntho propojeni pomocnikt zplnomocnénce ozbrojenych sil se spravou
Spolkového snému. Cesta ke splnéni tohoto nesnadného zaméru je mozna jen
eliminacl pojmu sluZzebnfho postaveni ze zékona. Toho bylo nakonec dosazeno
prijetim § 16, ZoW z roku 1982. Tak doslo k zakotveni personéinich pravomoci
(vymezenipravomoci) o zaméstnancich zplnomocnénce v jeho referatu ve Spolko-
vém snému ido nového odstavce 5, § 7 Jednaciho fadu spravy Spolkového snému.
Obé tato vymezeni vytvareji koordinovany systém pro pevnou pozici pracovniho
$tabu zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN ve Spolkovém snému a jeho spravé.
Vécné se také nové stanovuji podpurné funkce vedouciho Gfadu ve vnitini oblasti,
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nové se také stanovuje povinnost personainiho vybavenitohoto Gfadu Spolkového
snému a také jsou vymezeny predpokladané vlastnosti pripadnych novych tfednf-
ku, ktefi by prichazeli do Gvahy k nastupu na urad ke zplnomocnénci ozbrojenych
sil. V prvnim a poslednim pfipadé se jedna nejen o politicky, ale pfedevim o zako-
nodarny akt § 16, odst. 2, véta 1 a 83 ZoW, jehoz nutnost byla diktovana praxeo-
logickymi zkusenostmi a také teoretickymi diskusemi. Podarilo se tak vyfesit jednu
z nejdlleZitéjsich otazek disciplinarni pravomoci a upevnit pozice Gfadu zplno-
mocnénce pro ozbrojené sily ve spravé Spolkového snému.

To v8ak byl dilci krok. Na jedné strané bylo pfijato, Ze zplnomocnénec ozbro-
jenych sil SRN ve Spolkovém snému jako nadfizeny je pfisluny pro Ufedni pravnf
rozhodnuti vici podiizenym jednotlivedm (§ 3, odst. 2, véta 1, Zo SSN). Tak zpino-
mocnénec obdrZel uréité pravni opravnéni disciplinarni pravomoci. Naproti tomu
jiné zakony kvalifikovaly zplnomocnénce pouze jako nadfizeného, protoZze muizZe
udélovat svym podfizenym Ufednikim pro jejich sluzebnf ¢innost nafizeni (§ 15,
odst. 1ZS4) stim, Ze nema zadné disciplinarnipravomoci. Po provedené novelizaci
plati, Ze obecné personalnipravomoci nad zaméstnanci zplnomocnénce ma prezi-
dent a prezidium Spolkového snému (§ 3, odst. 2, véta 2 JiSS). Podle tohoto
opatfenl je prezident Spolkového snému nejvyssi sluzebni instanci pro Gredniky-
zamséstnance Spolkového snému, véetné prislugné disciplinarni pravomoci (§ 176,
odst. 1, véta 3 SSf; 7 odst., 4 véta JISSN). Zaméstnance-Ufedniky zplnomocnénce
ozbrojenych sil SRN ustanovuje a propouéti zplnomocné&nec. Ostatnf zamést-
nanci jsou jim pfijimani a propousténi. Pokud jsou témito personalnimi zasahy
postizeni dalsi Ufednici, jedna zplnomocnénec v zastoupeni prezidia (§ 7, odst. 4,
véta 2 JISSN).

M Pravo spoluptisobeni zplnomocnénce

Véeobecné prezidialnl personalnf opravnéni plati také pro zaméstnance pfifa-
zené ke zplnomocnénci pro ozbrojené sily s tim, Ze zplnomocnénci byly vymezeny
oblasti, ve kterych muze spoluptsobit. Ziskal pravo ve véech otazkach - navrho-
vat. PfestoZe toto navrhovaci pravo vyplyvajicl z jednaciho fadu je slabsinez jeho
drivéjsi pravo zéakonné, poskytuje zplnomocnénci uréité moznosti v personalni
oblasti. Faktem je, Ze pravomoci v této oblasti ¢innostivzdy pfinalezely a byly vyuzi-
vany prezidialni pravomoci. V praxi tomu bylo vzdy po pfezkumu prezidiem Spolko-
vého snému. Dnes jiZ véak také proto prévo - navrhnout a pozménit - je ponechéano
zplnomocnénci. V uréitych konkrétnich pfipadech a situacich byva zasazeno pravo-
moci prezidenta Spolkového snému, Tohoto prava vSak zplnomocnénec ozbro-
jenych sil SRN ve Spolkovém snému vyuziva mélo, jediné v tom pfipadé, kdyz by
chtél zabrénit tomu, aby nebyl pfijat ,nechtény” Gfednik do jeho pracovniho tabu.

Proto musi s pfihlédnutim vedouciho referdtu prezident Spolkového snému
ziskat nejen souhlas prezidia, ale také nesmi mft k personélnimu rozhodnutivyhra-
dy zplnomocnénec a pochopitelné je k tomu nezbytna domluva s vedoucim Gfadu.
Pfitom znamena neudélenivyhrady vzajemné informovéanise v neforméalnim styku
a bez materidinfho tlaku. Tim je déna vazba a kone¢né rozhodnuti prezidenta
Spolkového snému k navrhim zplnomocnénce.
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Souhlas prezidla probiha na zakladé vétsinového rozhodnuti. Tento pozadavek
souhlasu neni pravné zcela nepochybny, protoZe zékonné odlvodnéni sluzebni
prawmocn prezidenta jsou omezeny jednacim fadem a omezuji se na iniciativni
pravav ramci prezidia. Pravo veta, které potencialné existuje v parlamentni deba-
té, je v zajmu rovného pfistupu ke v8em zaméstnancim spravy Spolkového snému.
Rozhodné neni na skodu témto pravnim rozdilnostem personalni skutecnost,
kterou prezident, prezidium a zplnomocnénec ozbrojenych sil SRN Spolkového
snému vidl pfedevsim ve vzajemné dlvére, pochopeni a spolupraci.

| Zaélenadni

Ve vykonu téchto novych pravidel pficlenil prezident Spolkového snému orga-
nizac¢nim vynosem z 25. 6. 1882 dosavadnf sluzebni postup zplnomocnénce spra-
vé Spolkového snému. Referaty WB1 - WB6 zUstaly podifzeny vedoucimu Uradu
(vizobr, 2), ktery se nachazive dvojaké pozici: odborné ke zplnomocnéncia pravné
je feditelem pfi SSN a tedy pfinélezi éfovi Spolkového snému. To pak znamena,
ze vedouci Ufadu AL-WB je vedoucim oddéleni ve SSN. Disponuje tak jedenacti
vedoucimi oddéleni, z nichz 7 je za¢lenéno k obéma hlavnim - nejdilezitéjsim oddé-
lenim zplnomocnénce (védeckeé sluzbé a oddéleniZ) a 4 jsou bezprostifedné podfi-
zeni fediteli SSN. Vedoucf oddélenf AL-WB mé jako vedouc! tfednik zvIastni
postaveni: § 16-17 ZoW z roku 1982 propujcuje jeho sluZebnimu postu zakonné
garance. Jsou jimi také vymezeny rozpoctové organizacénirady Spolkového snému
a jeho spravy. Existuje zakonna povinnost vedoucim AL-WB zachovat podfizeni
referatd WB1 az WB6. Vedouci Gfadu je také prostfednikem mezi zplno-
mocnéncem a témito referaty, vyrazem ¢ehoz je jeho odborné podfizenise vyluéné
pod zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN ve Spolkovém snému. Soudasné ma
vyluéné pravo jej v urcitych situacich zastupovat. Zde je nezbytné podotknout, ze
jinym vedoucim oddéleni (vedoucim sekretariatu) ve spravé Spolkového snému
nepfislusi takovyto originalni vztah k politické oblasti.

Personéini rada pfi SSN byl pfislusny také pro zaméstnanace referati WB1 az
WB6. Se zanikem sluzebniho vztahu zplnomocnénce na zakladé § 16 ZoW z roku
1982 a zaclenénl referatd jako oddélenfdo SSN skondil proces, ktery je v mnohych
ohledech jak z pravniho, tak zejména politologického zorného Uhlu pozoruhodny.
Za prvé si mohou zakonodarci z roku 1957, ktefi predpokladali maly personélni
stav, sotva predstavit, Ze tento aparat kvantitativné a organizacné-pravné a tim
i politicky doséhl irovné spravy Spolkového snému. Zadruhé se ukazalo, Ze pravni
aorganizaéni samostatnost sluzebnich mist, ktera také odpovidala intencim él. 45b
GG a Ustavni predloze zplnomocnénce, ¢asto vedla ke frustracim. V mnoha piipa-
dech méla za nasledek personalnia ¢asto také politickou ,jednosmérku®, coz vedlo
ke vzniku nespodetnych uzlovych bodd. A koneéné musi byt také zdiraznén
v8estranny konsenzus v politickych tdborech a mezi zicastnénymi Ufedniky
v tomto organiza¢né-historickém vyvoji Gfadu SSN. Novelizace § 16 ZoW méla
predevsim za cil eliminovat zakonné garance pro sluZzebni postaveni ZoW a uvolnit
cestu pro jeho zaclenénido spravy SSN. Za¢lenéni Ufadu v hierarchii SSN piifadilo
odpovédnost za fungujicl aparat zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN prezidentovi
a prezidiu SSN. Tito prostfednictvim feditele Spolkového snému a spravy SSN
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Organizaénl plan podfizenosti ufadu zpilnomocnénce pro ozbro-
jené sily SRN ve Spolkovém snému

Prezident
__ Spolkového snémy
Reditel
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| |
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Referat WB 2
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Poznamka:

Referat WB'§ " Odborné vée podfizeno
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vyuzivaji své persondlni a organizacéni kompetence podle moZnosti a okolnosti
v souladu s JISSN. To v8e probiha ovSem ve spolupréci, vzajemné dilvére a pocho-
peni. PrestoZe vysledkem je omezeniorganizaéni pravomoci zplnomocnénce nad
jeho vlastnim aparatem, celkové doslo k posflenl pozic tohoto Ufadu i jeho
zameéstnancu ve spravé Spolkového snému a dnes jiz pfindleZf k jedné z nejdi-
lezitéjsich soucasti SSN. Vyvojtak ukazal, ze konecné predstavy zakladateld toho-
to Gradu z roku 1957 i vSech zUcastnénych byly splnény a celkova pracovni
zpusobilost, vykonnost a Géinnost ¢innosti tohoto organu parlamentni kontroly nad
ozbrojenymi silami SRN se zlepsila.

Seznam pouzitych zkratek a terminu:

A14 - A13 - platova tifda A14 - A13,

GG - Zakladni zakon, ustava SRN,

JISS - Jednaci fad Spolkového snému,

pijmy* - 2adosti, stiznosti, patice, vedkera podani adresovana
zplnomocnénci ozbrojenych sil SRN ve Spolkovém snému, |

SS¢ - Spolkovy sluzebnf fad,

SSN - Spolkovy sném, parlament,

vedouci Al-WB - vedouci Grednlk, vedouci sekretaridtu zplnomocnénce
ozbrojenych sil SRN ve Spolkovém snému,

WB1 az WB6 - jednotlivé referaty zplnomocnénce ozbrojenych sil SRN
ve Spolkovém snému,

zékonodarce - Spolkovy sném a Spolkova rada,

ZoSSN - Zakon o Spolkovém snému,

ZoW - Zakon o zplnomocnénci ozbrojenych sil SRN,

zplnomocnénec - zplnomocnénec ozbrojenych sil,

Z8a - Zakon o spolkovych Urednicich.

S % %

Pokradovani piisté:
Zmocnénec ozbrojenych sil SRN v kosodéiniku politickych sil
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Windsorska skupina si zvolila svij ndzev podle mista, kde se v roce 1993 sesli
jejl zakladatelé, aby iniciovali program politické obnovy v zemich stfedn! Evropy,
zejména v Ceské republice, Madarsku a Polsku. Je to nadstranickd sit politikd,
predstavitel akademickych kruht a vefejného Zivota, jejichZ cllem je podpora poli-
tiky zaloZené na principech svobodného podnikani, omezené viady a odpovédné
formulovanych narodnich zajmu. SnaZi se nejen navrhovat a obhajovat promysie-
nou politiku, ale také napomahat vzniku aliancf nutnych k jejimu prosazeni a vytva-
fet pfiznivé ndzorové ovzdusi Windsorskd skupina zaloZila nadstranické
sdruZenf i v Ceské republice jako ,,Klub Mediator* se sidlem v Praze, ktery
v souvislosti s politickymi zménami v Evropé a hodnocenim jejich viivu na problémy
souvisejici se strategifl a obranou, zvlasté z hlediska budouciho vyvoje Seve-
roatlantické aliance, vydal studii NATO: Nutnost rozsifenl, kterd obsahuje pohle-
dy prednich strategickych analytiki Polska (Jerzy Marek Nowakowski), Madarska
(Tamas Wachsler), Slovenska (Svetoslav Bomblk), Ceské republiky (Pavel
Bratinka) a genpor. v. v. Williama Odoma (Anglie) na rozsffenf NATO. Jejl pod-
statné, redakcne upravensé a zkrdcené pasdZe uverejriujeme.

Hledanl strategického domova

Staty stfedni Evropy se prozatim nachéazeji ve stavu strategické izolace. Tento
region sdili jednu hranici s integrovanou obrannou strukturou NATO a druhou
s oblasti ruského vlivu, ktera je ze strategického a logistického hlediska jesté
kontrolovana Moskvou, pfestoZe je rozdélena do nékolika statl budujicich své
vlastni nezavislé struktury.

Pocit strategické nezakotvenosti postihl celou oblast rozprostirajici se od Finska
az po Albanii a Jugoslavii. Neutralni staty jako Rakousko nebo Svédsko, které byly
az dosud chranény svym statutem v Evropé narysovanych hranic nebo vlivovych
z6n, se nynf pocinajf citit méné bezpecné a deklaruji svlj umysl| pozadat o vstup
do NATO. Nejdemokratictéjsi vyspélé staty stredni Evropy sleduji podobny kurs.

Toto ,strategické vakuum" bylo jednim z faktord kulminujicich propuknutim
tragického konfliktu v Jugoslavii, zbavené formalnich i faktickych bezpecénostnich
zaruk. Vedlo také ke ztraté kontroly nad stfedoevropskym vzdusnym prostorem
a vytvorfilo konflikt mezi jednotlivymi staty regionu, zaloZzeny na dlouhodobych
etnickych sporech a Gzemnich poZadavcich. (Madarsko-slovenské a madarsko-
rumunské spory mohou slouZit jako priklad.) Koneéné pocit ,odmitnuti* Zapadem,
chytfe vyuzivany propagaénim aparatem postkomunistickych sil v nékolika zemich,
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prispél k posfleni vlivu téchto sil v Litvé a Polsku. Je ale také nutné zddraznit, ze
tyto sily proklamuijf politickou vili pokracovat v procesu integrace se Zapadem.

Na tomto misté si zopakujme otazku, kterou neséetnékrat kladli zapadnipartnefi
- pro¢ pravé NATO? Koneckoncu existuji i jiné struktury, jako Konference
o bezpecénosti a spolupréci v Evropé (KBSE), Zapadoevropska unie, Rada Evropy
atd. Odpovéd'spociva ve vySe zminéném problému. Vzhledem ke ,strategickému
vakuu" je nezbytné zahrnout staty stfednf Evropy do fungujici obranné struktury.
V soucasné dobé se zda, Ze nasim pozadavkim odpovida pouze Severoatlanticka
aliance.

Tato strategie musi zajistit stabilizaci v nasem regionu a jistotu, Ze demokratické
zmény jsou nezvratné. Povazovat stiedni Evropu za naraznikovou zénu, k cemuz
maiji néktefi zapadni politici sklony, by pfineslo riziko:

a) rozdmychan( plament ruského imperialismu, ktery pii rozsifovani svého
vojensko-primyslového komplexu by mohl hledat nové konflikty, aby ziskal odby-
tisté pro vyrobu;

b) zhrouceni demokracie ve stfednf Evropé a vznik zdroje konfliktG a spord, coz
by mélo velmi hluboky negativni Géinek na integrac¢ni a stabilizaéni proces
v zapadni Evropé. Na prahu 21. stoleti potfebujeme naléhavé novou politiku, ktera
by zajistila stabilitu v Evropé.

Dusledkem chybnych Gvah by byla renacionalizace politky na strané
evropskych mocnosti a pfeména stfedni Evropy v bitevni pole protichtidnych
zajm0.

Jestlize NATO bude reagovat pozitivné na prani stat se ¢leny v pripadé téch zemi,
které pokrocily v politické a hospodarské reformé nejdale, mtZe vytvofit precedens,
ktery by byl daldim povzbuzenim prodemokratickych sil v Rusku. V tomto smyslu
mé& NATO v rukou mocny néstroj, kierym mlZe akcelerovat zmény v regionu.
Otéazka by tudiz neméla znit, jestli se rozsifi, ale jak a kdy. Pravé toto je dlvod, aby
NATO formulovalo jasné podminky ¢lenstvi, které by slouzily jako program vnitinich
zmén. Zda se, Ze pifstup NATO, zaloZeny na ustanoveni tficetiosmi ¢lenné NACC
(Severoatlantické rady pro spolupréaci) v roce 1991 spoleéné s nabldkou
.Partnerstvipro mir", predlozené v Travemunde, je vci véem ¢lenim NACC stejny,
nezavisle na jejich rizném geografickém a strategickém postavent.

NATO nevzniklo pouze proto, aby chranilo své ¢leny pred VarSavskou smlouvou.
Vzniklo proto, aby odpovidalo bezpeénostnim problémim své doby, nebezpeci
pfedstavovanému Sovétskym svazem a jeho satelity. Varsavska smlouva uz dnes
neexistuje. Pfesto zbyvajibezpecnostniproblémy jak pro ¢lenské zemé NATO, tak
pro byvalé clenské staty VarSavské smlouvy. Pro tyto staty by clenstvi bylo
prospédné a souc¢asné by pfispélo k jejich stabilité a pocitu jistoty a ochrany, které
Slenstvi prinasi.

Tato nova forma asociace by znamenala prdlom, ktery by nenarusil stavajicf
soudrznost Aliance. Stimulovala by ty zemé, které nejsou dosud pfipravené
k nezbytnym zménam. Také by demonstrovala obyvateliim téch zemi, pro které
«navrat do Evropy" neni prazdny slogan, Ze ti, ktefi v néj véfi, nesleduji pouze své
vlastni Gzké zajmy.
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Pokud jde o kompatibilitu vyzbroje, |ze si stézi predstavit feseni bez zasahu
NATO az do stupné, ktery predpoklada urcity druh clenstvi. Jako priklad muze slou-
zit diskuse o madarském rozhodnuli pfijmout 28 bojovych letount typu Mig-29 od
Ruska misto splacenidluhu. Jde o to, Ze odmitnutim zemiNATO zpfistupnit srovna-
telny zapadnisystém bylo Mad'arsko pfinuceno pfijmout systém, ktery bude navzdy
zachovavat vojenskou zavislost na Rusku a jeho nekompatibilitu se Zapadem.

Jen méloco se da zlepsit bez zvysenl vydajt, (které poklesly z 2,8 % HDP
Madarska v roce 1989 nadnesnich 2,3 %) nebo technologickych transferti a vyme-
ny distojnikd.

Jak vytvofl Evropa nové strategické seskupen(?

Otézka ,jak" je otazka valky a miru. Bude toto nové usporadanivysledkem dali-
ho evropského valecného konfliktu? Nebo maze vzniknout mirovou cestou? Odpo-
véd'do znac¢né miry souvisis Ruskem. Boj o moc v Moskvé rozhodne, jakou cestou
se Rusko da. V pribéhu roku 1993 byly formulovany dvé pomérné jasné predstavy
o budoucnosti Ruska.

Liberalni poradci blizci prezidentu Jelcinovi a z Kozyrevova Ministerstva zahra-
ni¢l volali po zapadni orientaci Ruska: liberalnim politickém systému, zalozeném
na trznim hospodarstvi. Ze tif zahraniéné politickych os - Zapad, Vychod a Jih byl
Zapad povazovan za nejdulezitéjsi, protoZe by se mohl stat zakladem pro liberalni
transformaci nového ruského statu. Osa na Vychod byla druha v pofadidulezitosti,
protoZe spoluprace s Japonskem, jizni Koreou a USA je pro zapadné orientovanou
politiku také dulezita. S jizniosou to bylo jinak. V tomto pfipadé bylo tkolem vyhnout
se Ucasti v nepokojich a obéanskych valkach v byvalych sovétskych republikach,
coz by nejen zpomalilo proces domaci transformace, ale znamenalo by to pro
Rusko obrovskou vojenskou zatéz. Pravé tuto zatéz méla Gorbacovova
perestrojka v Umyslu z beder Ruska sejmout.

Poradci kolem Jelcina davaji najevo, Ze jsou si velmi dobie védomi stra-
tegického vakua ve stfednl Evropé a neschopnosti Ruska je zaplnit. Z Jelci-
novych prohlasenive Varsavé a Praze v zaif 1993 bylo patné, Zze Rusko nebude
mit namitky, aby se tyto zemé pfipojily k NATO.

@ Pracovni dokument z Ministerstva zahrani¢l, nastiriujici zahraniéni politickou
strategii Ruska, popisuje usili o zapadni osu jako snahu zabréanit vztyéeni zdi, ktera
by drZela Rusko v izolaci, ale jasné se vyslovuje pro to, aby bylo NATO umoZnéno
posunout své hranice smérem na vychod, za predpokladu, Ze nova zed'nevznikne.
Nebezpedinestability ve vychodni Evropé by se nejlépe zabranilo, kdyby této
oblasti bylo dovoleno pfipojit se k NATO. NATO, a nikoli KBSE, by se mélo stat
zékladnim kamenem pro ruskou i pro evropskou bezpecnost. Vzhledem ke snaze
pfipojit se k Zapadu, mélo by Rusko chapat NATO jako most.

@® Alternativni pfedstava o budoucnosti Ruska pochazi z Ministerstva obrany.
Klade prvotni dtraz na znovuziskanivojenské a ekonomické hegemonie nad vétsi-
nou byvalého Sovétského svazu, tedy na jizni osu. Ackoli podporuje spolupraci se
Zapadem, implicitné se chova k Zapadu jako k potencionalni hrozbé. V podstaté
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nabizf recept na znovuvytvoreni ruského impéria, ktery vénuje malou pozornost
doméacimu politickému a hospodarskému liberalismu.

Vznikne-li nové strategické uspoiadaniv Evropé mirovou cestou nebo valecnym
konfliktem, bude ovlivnéno tim, ktera z konkurujicich pfedstav se stane oficialné
podporovanou politikou Moskvy. BohuZel se zda, Ze Jelcinovo vitézstvl nad
starym parlamentem, které ho donutilo vyrazné se opfit o armadu, otvird
cestu Ministerstvu obrany a jeho pfedstavé nového Ruska. Kdyz se béhem
léta 1998 Jelcin uchazel o vojenskou podporu, umoznil ruskym ozbrojenym silam
vytvofit chaos v Gruzii, rozvratit a ovladnout Arménii a Azerbajdzan a vyrazné se
angaZovat v obéanské valce v TadzZikistanu, kde armada podporovala staré komu-
nisty, kteffbyli u moci. Ve stejném obdobf udslali vojensti primysinici pokrok v obno-
vé ekonomickych spojeni mezi byvalymi sovétskymi republikami pod praporem
ekonomické unie.

Novy rusky imperialismus by mohl vytvofit novou délicf linii pravdépodobné
pouze jako vysledek valeéného konfiiktu, nebo alespor pod jeho pohrizkou.
Uspésné ruské usili vedouci k zapadni orientaci, které potlaciimperialniimpulz, by
odstranilo v§echny $ance na velky valeény konflikt a usnadnilo by potlaéit a nako-
nec ukonéit rizné ob&anské valky, jako napfiklad v Moldavii a na Balkané.

Klidny zplsob, jakym se odehraly zmény v letech 1989 a 1991, by se mohlukéazat
osdidnym, fatou morganou, matouci Zapad, zatimco mezi Vislou a Uralem se
odehrava politické a vojenské pfeskupovani vedouci k rozsahlym obéanskym
valkdm a nakonec k valce mezi jednotlivymi staty. Tyto velké mirové zmény jsou
natolik bezprecedentni, Ze Zapad by mél vytvorit dostateéné proziravou strategii,
ktera by ho méla chranit pfed moZnosti, Ze se skute¢né jedné o fatu morganu.

Kde bude narysovana nova hranice?

Z otazky, kde" bude nova linie narysovana, se na Zapadé v podstaté stalo tabu.
Musi se nezbytné stat piedmétem vefejné diskuse, protoZe zahrani¢ni politika
Ruska nenl jedinym rozhodujicim ¢initelem. NATO mus| ovlivnit koneény vysle-
dek. Pokud posune svoji hranici k vychodnim hranicim Polska, Slovenska a
Mad'arska, muZe tak vytvofit ochranu proti dvéma hrozbam:

Za prvé, stanovila by se jasna mez ruské imperiélni rekonsolidaci v pfipadé, Ze
se Rusko vyda touto cestou. Pro baltské staty by priblizeni sil NATO pfineslo
uklidnéni. Mohlo by dokonce ovlivnit schopnost Ukrajiny obhéjit svoji nezavislost.
Bélorusko by mohlo také prezit, ale vyhlidky, Ze pfemize svoji domaci proruskou
frakei, pokud ji Rusko bude podporovat, jsou nizké. Jiz samotna blizkost NATO by
ovlivnila politickou psychologii v pasu statii mezi Baltskym a Cernym moiem
a dodala by vice sebevédomfi jejich liberainim politickym silam.

Zadruhé, dosavadnipokrok v transformaci Polska, Mad'arska a Ceské republiky
je tak prekvapivé vyrazny, Ze Ize stézi oGekavat vyvojovy zvrat. Kdyby se tyto zemé
staly soucasti struktury NATO, psychologické klima pro pokrac¢ovani transformace
by se vyrazné zlepsilo. ProtoZe tyto zemé se chtéjf také pfipojit k Evropskemu
spolec¢enstvi, mély by o divod vice setrvat na své liberalné demokratické cesté.
NATO muze témto zemim poskytnout bezpecnost proti dvéma velkym hrozbam,
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které v jejich oblasti existuji - znovuvzkri§eniruského impéria a odklon od domacich
reforem, coZ by vedlo k vnitini nestabilits.

Jaka nova strategicka linie vznikne?

Povahu jakéhokoli nového rozdéleni na Viychod - Zapad uréi jak Rusko, tak
NATO. Lze predpokladat, Ze zvitézi kterakoli z vice nebo méné pravdépodobnych
variant:

@ Prvnl varianta: navrat k rozdéleni z doby studené valky je nejméné pravdé-
podobny protoZe tento konflikt byl zptisoben zvlastnim charakterem marxismu-leni-
nismu, ktery tvofil jeho ideologicky zaklad. Vyhlidky na nové ideologické rozdéleni
tohoto druhu jsou nepravdépodobné, kdyZ ne navzdy, pak pfinejmensim na mnoho
let.

@ Druha varianta je obtiZzngjsi. Profesor Samuel Huntington nedéavno tvrdil, ze
svét vstupuje do obdobi ,srazky civilizact'. Jestlize se jeho zavéry potvrdi jako
prorocké, nové strategické rozdéleni Evropy bude kopirovat nabozenské hranice
meziortodoxnim kfestanstvim a fimskym katolicismem. Vznikla by tak hranice mezi
zapadnimi Slovany a vychodnimi Slovany, s vyjimkou nékolika mensich etnickych
skupin na obou stranach. Rusko, Bélorusko, vétsina Ukrajiny, Moldavie,
Rumunsko. Bulharsko, Srbsko, Makedonie a pfipadné i Recko by patfily na
Vychod. Zbytek by pfipadl Zapadu. Spolecna civilizace samoziejmé nikdy v minu-
losti nebyla zarukou politické solidarity mezi jednotlivymi zemémi. Staty na obou
stranéch této hranice nékdy byvaly spojenci statli na druhé strané. A covic, hranice
vedla napfi¢ nékterymi staty této oblasti, napf. na Ukrajiné.

Pravdépodobnost takového kulturniho rozdélen( bychom neméli snadno odmitat.
Zda se, Ze politické sily v Rusku, které se pfiklanéji k politice prosazované ruskym
Ministerstvem obrany, tuto mozZnost podporuji. A¢koliv jejich pfedstavy o legi-
timizaci nového ruského impéria zlstavaji vagni, zda se, Ze zahrnuji ortodoxnl
nabozenstvi. Vychazeji ze slavjanofilské tradice a zdrazriujf, ze Rusko musisledo-
vat jinou vyvojovou cestu nez zépadni. Co to pfesné znamend, nebyli schopni
objasnit ani nejvyfecnéjsi rusti slavjanofilové 19. stoleti, ale tato skuteé¢nost vzniku
slavjanofilstvi nezabranila. Dnes, stejné jako v minulosti neodpovida politické reali-
té. Vsichni Slované nejsou ortodoxntho vyznani. Nacionalismus také rozbiji
Slovanstvo a vytvafi problémy pfi hledani legitimniho principu, na jehoZ zékladé by
ruéti Slované vladli neruskym narodim. Také islam vytvafitrhliny v panstvi, nakteré
rustf imperialisté uplatriuji narok.

Tyto trhliny neznamenaji, Ze vagni slavjanofilské principy nemohou byt pro nové
imperiélni Rusko oporou. Znamenaji ale, Zze pro ziskani stability by bylo tfeba
ovladnout mnoho skupin a Gzemi. Struéné feceno, imperialni Rusko nemuze mit
liberalni politicky systém, ani nemuize daleko postoupit s trznim hospodéarstvim.
Soukromy majetek a bohatstvi v rukou etnickych minoritnich skupin by mohly byt
vyuZity proti ruské viadé.

Tyto faktory jsou dnes dulezité, abychom byli schopni predjimat dynamiku ruské-
ho rezimu, ktery je unasen zpét na cestu restaurovani velkych ¢asti sovétského
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impéria. Prozapadné orientovani Rusové kolem Jelcina jsou si védomi, Ze stane-li
se hlavnim ohniskem pozornosti zahranicni politiky Ruska ,blizké zahrani¢i*, hrozi
nebezpedi, ze se nové Rusko stane izolovanym impériem tfetiho svéta.

3 Tretf varianta predpoklada, ze Rusko a také vétsina statl evropské ¢asti byva-
lého Sovétského svazu se stane soucésti Zapadu. Néktefi zastanci této varianty
sem zahrnuji také Kavkaz a stfedni Asii. Toto feseni ve skute¢nosti nepfedpoklada
existenci délici ¢ary. Tato varianta byla zakladem vétsiny americké a zapa-
doevropské politiky vici Spolec¢enstvi nezavislych statl. Vychazi logicky z teze
Francise Fukuyamy o koncidéjin". Liberalni demokracie atrzni ekonomika triumfu-
ji. Staty vychodni Evropy a byvalého Sovétského svazu jesté nedosahly ,konce
déjin", jsou véak na cesté. Nova strategicka seskupeni nejsou nutna. Peace-
keeping v ramci OSN je nahradi.

Podobna koncepce vychazi z pfedpokladu, ze demokratické staty mezi sebou
nevaléi. Spravna politika je tudiz rozsifovani demokracie, nikoli obrana pred
mozZnym neuspéchem tohoto usili. Existuji dikazy na podporu této teze. Nenl
pochyb o tom, Ze rozsifovani demokracie na vychod je Zzadouci, ale sou¢asné
s vyhlidkami na Uspéch se objevuji komplikace, Nase zku$enost s vytvarenim
demokratickych statd je mirné feceno nedostatecna a historie nepotvrzuje jejich
rychly vznik.

Selhat v procesu rozsifovani demokracie smérem na vychod by bylo velmi pose-
tilé - pokud touto snahou neni ohrozena evropska bezpecnost. Toto ,pokud” je
slabosti sou¢asnych zapadnich pfistupt k vychodni Evropé a Rusku. Pojistky proti
neuspéchu selhavaji. Existuje jesté jiny pfistup, ktery spojuje starost o bezpecénost
s pokracujicim Usilim o $ifeni liberalniho vyvoje smérem na vychod?

Néktefi zapadné orientovani Rusové si mysli, Zze existuje. Nevidi Zadny divod
pro pfipojeni Ruska k NATO, protoZe Rusku jde o vic. Aby se vytvofil novy systém
svétové bezpecnosti, musi Rusko spolupracovat se Spojenymi staty ve vychodni
Asii stejné dobie jako v Evropé. Nemusl se obavat, Ze ztrati svij statut velmoci,
protoze ruské impérium uz neexistuje. Zadna jina zemé kromé Spojenych statd
nebude hrat rozhoduijici roli ve vychodni Asiii v Evropé. Washington Moskvu v tomto
Usill potfebuje a zajisti Rusku status svétové mocnosti. V sou¢asné dobé nemuiize
Rusko zaplnit vakuum ve vychodni Evropé, je to iloha NATO. Vid/silné NATO
Jjako zdchranu stability Ruska na fadu budoucich let.

Podstatny rozdil mezi hranicemi NATO v obdobi studené valky a novou vychodni
hranici musi byt nova otevienost. NATO by nemélo tolik opeviiovat novou hranici
svého bezpecnostniho pfistiesi. Otevienost bude limitovana stupném liberalniho
vyvoje v Rusku.

Je ponékud ironické, Ze Rusko uvadi lepsi argumenty ve prospéch rozsifeni
NATO navychod nez samotné NATO. Co je pricinou? Nejsignifikantnéji je strach,
Ze by to rozzurilo frakce ruskych imperialistt v Moskvé, coz by oslabilo politickou
pozici Jelcina. Je to rozumny divod? Jestlize si rustiliberalové mysli, Ze nenf, mélo
by to byt dostaéujic k negativni odpovédi. Jelcin sam tekl Polakim a Cechtim, e
jejich vstup do NATO je jejich vlastnim rozhodnutim, i kdyZ svij postoj kratce nato
vzal zpét. Jelcin se zjevné citil nucen zménit svijpostoj poté, kdyZ se pii rozpusténi
parlamentu spolehl na svoji armadu.
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Jelcinova zména postoje pfesto nedokazuje, Ze shovivavost NATO je moudra.
Naopak demonstruje, ze ruska imperialisticka frakce muize navzdory této shovi-
vavosti ziskat vrch. Ukazuje naléhavé, Ze NATO nyni musi jednat. Shovivavost
neomezl, ale povzbudi ruské imperialistické tendence. Nyni je naprosto jasné, Ze
nedostatek predvidavosti mozného netspéchu liberalniho vyvoje v Rusku, by byl
strategickou chybou. Jesté je mozné ji napravit. Rusko dnes neniv pozici, ktera by
mohla zabranit expanzi NATO. Za nékolik let to mbZe byt jinak. Doba
nejednoznacnych odpovédi skoncila. Pfesné tento nazor vyjadili vedouci ginitelé
baltskych statd, Rumunska a Gruzie nakonferenci NATO, ktera se konala v ¢ervnu
1993 v Budapesti.

Byly vyjadfeny také dalsi divody, pro¢ by visegradska skupina neméla byt do
NATO prijata. Tyto zemé pry nejsou pfipraveny na integraci do NATO vzhledem
k urovni svych vojenskych struktur. Neni jasné, pro¢ jsou pokladany za méné
pfipravené, nez napiiklad Spanélsko v dobé svého vstupu. Novi &lenovi, jakmile
byli pfijati do Aliance, vyvinulivelké Usili, aby dosahli stejné Grovné. Tento argument
tedy nelze vaZné akceptovat, protoZe znamena udrzovat tyto zemé na jejich dosa-
vadnl Grovni a zdUvodriovat tim jejich nepfijeti.

Dalsidtvod prameniz obav, Ze aliance by se stala pfili$ velkou a riznorodou,
a ztratila by tak svoji koherenci. Néco na tom mozZna je, ale visegradské staty
na zakladé uUspéchu ve své vnitinl transformaci slibuji pfinést do NATO méné
rozdfinosti, nez jaka v soucasné dobé existuje mezi Tureckem, Reckem, Portu-
galskem a Spanélskem na strané jedné a severoevropskymi staty na strané druhé.
Problém velikosti je zavaznéjsi, ale tfi nebo étyfi malé staty uprostfed Evropy jsou
piilis dalezité a stoji za podstoupeniuréitého rizika. Navic jejich hlasy v radé NATO
mohou vnést do diskuse o problémech bezpeénosti vaznost, kterou tento organ
v uplynulych péti letech ztratil.

Nejzavaznéjsidivod se tyka budouciho poslanif NATO. Pavodniposlani - obrana
centralni fronty proti sovétskym tanktm - ztratilo smysl, ale NATO musf éelit nové
vyzvé jak udrzet stabilitu i ,mimo" oblast svého vlivu, na Balkané a ve vychodni
Evropé. Ti, kdo Ipéji na starém poslan( NATO jako jeho Jediném téelu, odsu-
zu)i NATO k upadku, moZna rozpadu. Sou&asné nejsou ochotni vidét novou,
velmi nepfijemnou bezpe&nosini odpovédnost. Dynamika obdanské valky
v Jugoslavii je hrozbou evropské stabilité, i kdyZ ne bezprostfedni. Jestlize nebude
zvladnuta, mohla by inspirovat podobny vyvoj v jinych ¢astech vychodni Evropy.

Kruh je uzavien. Neni moZné najit Zadny presvédcivy argument, pro¢ viibec
s rozs§ifenim NATO smérem na vychod otélet. Naopak rizika spojena s odkladem
jsou obrovska. V Evropé nakonec dojde k novému strategickému rozdéleni, pravé
tak, jak se stalo v prijpadé véech predchozich velkych valek (studena vélka by se
méla povazovat zavelkou evropskou valku). Problém je, jak, kde a jaké to rozdéleni
bude.

Cim déle bude NATO é&ekat, tim je pravdépodobnéjsi, ze otazka jak" bude zodpo-
vézenasilou zbranfa Ze otazka kde"bude zodpovézena tak, Ze se nepodafi rozsirit
demokracii co nejdale na vychod, podobné jako tomu bylo po 2. svétové valce,
diky vahanf a tehdejsimu podceriovani sovétské sily. Konecné otazka jaké" bude
zodpovézena zpusobem, ktery postaviv Evropé novou ,zed" jenom jestli Rusko
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svym imperialnim chovanim k tomu NATO pfinuti. Misto ,zdi* by to mohla byt
bezpecnostni ,stfecha’, stfecha oteviené pro liberalnf Rusko.

Realisticky rec¢eno, Rusko bude potiebovat mnoho let, neZ dosahne takového
stupné pokroku, ktery mu pom(zZe vstoupit pod tuto stfechu jako plné rozvinutému
statu zapadniho typu. NezZ se tak stane, pfispéje rozsifenl NATO k hranicim nékte-
rych ¢asti Evropy, vedle ostatni rozsahlé pomoci Rusku, k vlastni bezpeénosti
Ruska. Prinutitaké NATO urcit jednoznaéné svoji zodpovédnost v oblastech, které
jsou ,mimo*“jeho vliv nejen ve vychodni Evropé, ale i na Balkané. Jak varoval sena-
tor Richard Lugar, NATO riskuje, Ze se dostane ,mimo hru*, jestlize se nebude zaji-
mat o to, co se odehrava ,mimo" jeho hranice.

Pohled z Ceské republiky

Politicko-strategicka jednota Evropy je i cllem Ceské republiky. Ve stfedni Evropé
je zvlasté silné pocitovana potfeba propojeni bezpeénosti obou &astf kontinentu.
Stiedoevropané zfejmé diky své povalecné historii si uvédomuji, Ze nenl Zadouci
byt jakymsi rozhranfm mezi dvéma prostory. Rozhrani vzdy intenzivné zazna-
menava negativnivlivy z oboru celkd, které oddéluje. Mimo jiné ani Gvahy o neutra-
lité zde po roce 1989 nenasly misto, proto nelze povaZzovat za perspektivni projekty
ur¢itych pfechodnych uskupeni. Prikladem byly polské zdméry na NATO-bis, ES-
bis ¢&i ukrajinsky projekt pasma bezpedénosti od Baltu po Cerné mofe. Takovéto
ideje, které se obcas objevuji, maji sice pomérné pochopitelnou motivaci, ve svém
disledku by vSak vedly pouze k pokracdujicimu rozdéleni Evropy na odlidné entity.
Orientace Stfedoevropan( na zapojeni do existujicich a fungujicich evropskych
a transatlantickych struktur je pfitom jednoznaéna.

Skutecnost, Ze strategické priority ¢eské politiky jsou vymezeny triadou instituci:
ES, ZEU a NATO neznamen4, Ze opomijime potencial struktur kooperativni
bezpeénosti. Tyto dva koncepty - aliancni a kooperativni, jsou navzédjem komple-
mentarni, nikoli protikladné. Navic s tim, jak se bude dafit zdokonalovat soucinnost
jednotlivych instituci, budou se oblasti jejich ¢innosti prekryvat i splyvat. Funkéni
model vzajemné propojenych instituci je vSak hudbou budoucnosti. Ukolem pro
nejblizsf obdobf je najit mezi nimi modus vivendi, odstrariovat duplicity ¢i konku-
renci.

Pro nejblizs§i budoucnost nevidime potfebu projektovat smélé konstrukce
bezpeénostnl architektury. Zaklad je k dispozici: tvofi jej jiz existujicl organizace.
Nové koncepty nejsou Ucelné, pfedpokladana nestabilita na Vychodé jim nepieje.

V &eskeé bezpe&nostnl koncepci tedy povaZujeme alianéni mechanismy za
nejspolehlivéjs( zaruku bezpeénosti malé zemé. Jedné-li se o malou zemi
sousedici s prostorem znaé¢né nestability, platf to dvojnasob.

Soucasné v8ak Aliance dava prilezitost k nejefektivnéjsimu vyuziti omezenych
narodnich prostfedki jednotlivych clent. Toto je zaklad logiky, ktera nas vede
k zajmu o ucast v NATO a vyhledoveé i v ZEU.

Ve véech diskusich ve stfedoevropskych zemich o rozsifeni NATO je piitomen
pojem garanci. V ¢eském pojeti vztah k NATO jsou véak garance neoddélitelné
spjaty se zavazky. Tento dvousmérny vztah je tieba kultivovat postupné, nelze
k nému dojit jednou politickou deklaraci ¢i pravnim textem. Zda se navic, Ze volani
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po onéch prislovecnych garancich souvisis mirou, v niz jsou jednotlivé zemé vysta-
veny vlivim z krizovych oblasti: to muze byt pfipad Mad'arska.

Je ucelné prfipomenout, Ze priorita, kterou pfiklddame integraci do NATO,
nepramenl( z néjaké konkrétné vnimané hrozby.

N4$ zadjem o Alianci vychazl z $irStho a perspektivhiho pohledu na
evropskou bezpe&nost a je v nejhlubsf roviné motivovan pranim byt soucasti
transatlantického spojenectvi demokratickych statd, soucasti spolecenstvf vza-
jemnych zavazki a v pfipadé nutnosti branit hodnoty civilizace. Svoboda jde ruku
v ruce s odpovédnosti a my chceme nasi ziskanou svobodu doplnit o spolu-
zodpovédnost. »

Dnes je zfejmé, Ze zavazek pomoci v pfipadé napadeni, obsazeny v ¢l. V
Washingtonské smlouvy, méni svou roli. Byl-li v bipolarnim svété zakladem
transatlantické vazby, stava se dnes postupné nejzazsi pojistkou, nécim, co vstu-
puje do hry az v posledni instanci.

Dalsim vyznamnym efektem postupného rozsifeni NATO by bylo zakotveni
stiedni Evropy v mechanismu politické i vojenské spoluprace. Zvysilo by zaroven
potencial Aliance o zemé, které maji dobry kontakt a znalost oblasti, kde i v bu-
doucnu |ze oéekavat bezpeénostniproblémy. UmoZnilo by se dale Géinnéji vénovat
feSeni problému bezpednosti vychodu kontinentu.

Alianci je zfejmé, Ze svij strategicky koncept bude muset déle pfizptsobit méni-
cimu se kontinentalnimu i globalnimu bezpeénostnimu prostfedi. NATO je jedinou
skutecné funkéni strukturou ve svété, pravem jsou s nim spojena oéekéavani, Zze se
bude angaZovat tam, kde je tfeba vojenské sily. Mezinarodni mandat, ktery k tako-
vému angazma doda zadouc legitimitu, je Zadouci podminkou. Zaroveri je jasné,
2e dalsi podminkou pro operace NATO je i vlle samotnych ¢lent Aliance. Sami
neocekavame, e NATO bude univerzalnim kontraktorem OSN ¢i KBSE. Clenové
Aliance musi mit dobry divod se domnivat, Ze projekce sily je i v jejich viastnim
zajmu.

Nelze nevidét, Ze tento vyvoj pfedpoklada i zmény v narodnich pozicich jednotli-
vych ¢&lend. Napi. Némecko bude muset jesté projit domaci diskusi o pouZiti
vlastnich ozbrojenych sil.

Cesky pohled na rozéifeni NATO je v mnoha ohledech podobny pohledu nasich
sousedl v rdmci visegradského seskupeni, jehoZ ti¢astnici jsou nejéastéji vnimani
jako kandidati pfipojeni k Alianci.

Celkové viak v rozsifeniNATO vidime pfevahu ,pro nad proti“. Je nesporny stabi-
lizujici efekt alianénich vazeb na vztahy mezi jednotlivymi éleny a Aliance muze
najit priklady ve vlastnich fadach.

Zda se, Ze se podaiilo vytvofit projekt schopny poskytnout ramec pro vztahy
a vazby mezi neclenskymi staty a Alianci. Americky koncept ,Partnerstvi pro mir*
se snazi spojit mozné s Zadoucim, a tak odloZit nutnost fesit dilema rozsifenf
Aliance. V3e nasvédcuje tomu, Ze ,Sestnactka" nenizatim pfipravena pfijmout néja-
ké rozhodnutl ve véci pfijeti novych ¢élenu.
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Pohled ze Slovenska

Slovenské republika vznikla jako jeden ze dvou naslednickych statd Ceské
a Slovenské federativni Republiky. Z tohoto konkrétné pravniho charakteru rozdé-
leni statu vyplynulo, Ze se nové vznikla Slovenské republika stala naslednikem
véech mezinarodné pravnich dohod CSFR, které uréily zahraniéné politickou
orientaci tohoto statu, jesté pfedtim nez se Slovensko objevilo na politické mapé
svéta, Za rozhodujici je pfitom moZné povazovat tzv. asociaénf dohodu s ES, ktera
jednoznaéné mluvi o zahraniéné politickém sméfovani. Rychlost, s jakou novy stat
pfistoupil k renegociaci této dohody, snad dostatecné zfetelné miuvi o vali vélenit
se do zapadnich integra¢nich seskupeni. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze
danou orientaci si Slovensko nezvolilo proto, Ze automaticky vyplynula z vyse
zminénych dohod, jichz se Slovensko stalo naslednikem, ale proto, Ze je v souladu
s jeho kulturné civilizaénim a politickym uspofadanim.

Slovensko chéape své piihladenise k NATO jako politicky akt. Vefejné minénina
Slovensku je vstupu do NATO pfiznivé naklonéno a existuje i véeobecny
konsenzus véech parlamentnich stran. Politicka motivace pro vstup do NATO tak
ma Siroké opodstatnéni a zazemi. Znamena prihlaseni se k spoleéenstvi zemi,
které respektuiji jisté spoleéné hodnoty. Nase evropska zkusenost ffké, Ze zapadni
aliance nevznikaly jako organizace zemi, které pouzivaly stejné zbrané, ale aliance
statd, které raznymi prostfedky chranily stejné kulturni a politické hodnoty, kdyZ si
to doba vyzadala. Samoziejmé, v soucasném stadiu technického rozvoje
spolecnosti neni moZné nepiihlizet k urcitym spoleénym rystim ve vyzbroji a ve
vojenskych strukturach. Proto i Slovensko postupné sméruje k vytvarenivojensko-
organizacni a technické tirovné kompatibilni s NATO.

Pfi uvazovani o garancich své bezpecénosti Slovensko vychazi z pozice své
pfislusnosti k zemim V4, ze své geografické polohy na hranici mezi Zapadem
a Vychodem. S jeho dvéma sousedy z visegradské étyiky - s Cechy a Madary - jej
poji dlouhé obdobi spoleénych déjin ve spoleénych statech. V pfipadé Madarska
je to i cely komplex vzajemnych, nejednou i protichiidnych vztaht. Specifickym
zajmem Slovenska je nepfipustit zménu hranic v regionu. Clenstviv NATO by elimi-
novalo obavy v SR ze zmény hranic a pacifikovalo by piipadné recidivy ze strany
Madarska. Slovensko si uvédomuje, Ze clenstvi obou statl v Severoatlantické
alianci je garanci, Ze vztah Madarska a Slovenska bude pod kontrolou NATO a Ze
mezi obéma zemémi vznikne novy pomér, ktery bude eliminovat tieci plochy.
Obava z madarskych narok( se stupriuje nékterymi vyroky madarskych politika
a nacionalistickou kampani ze strany extrémistické madarské politické scény. Také
iredentistické nalady v ¢asti politické reprezentace madarské mensiny na Sloven-
sku predstavuji geopoliticky problém, ktery je pro Slovensko potencialnim zdrojem
teritorialniho revizionismu a nedorozumeéni s jiznim sousedem. Tyto tendence jsou
nebezpecné pravé v souvislosti s piipadnym vstupem extrémistickych sil na ma-
darskou politickou scénu. Av§ak slovensko-madarské narodnostnivztahy na Gze-
mi Slovenska jsou celkové mnohem méné kontroverzni nez néarodnostnl vztahy
uvnitf nékterych evropskych ¢lent NATO.

Protoze Slovensko i Mad'arsko vidi své bezpecénostnigarance v ¢lenstviv NATO,
je celkem pfirozené, zZe i své problémy chtéjiresitv ramci perspektivy svého sméro-
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vanido Aliance. Tato perspektiva je soué¢asné motivaci pro pozitivni feseni, jelikoz
si obé zemé uvédomuji, Ze ¢im méné bude nedofesenych problému a napéti, tim
pfijatelnéjsi bude jejich vstup do Aliance.

Slovensko-mad'arské vztahy a vztahy mezi zemémi visegradské skupiny vibec,
maji ale i spole¢ného jmenovatele, ktery je dulezitéjsi, nez vzajemné nazorové
neshody. Jedna se stéle o stejné priciny, kvuili kterym vlastné visegradské skupina
vznikla. €esi, Slovaci, Polaci a Mad’aFi iniciovali visegradsky proces, aby
koordinovali své vymanénl ze sovétské, tj. ruské hegemonie, Varsavské
smlouvy a RVHP. Soucasné s tim aktivizovali svoje politické a hospodarské vztahy
se Zapadem, coZ nakonec vyustilo v podepsani asociacnich dohod s ES. Je jen
logickym pokracovanim tohoto procesu, Ze se o asociaci a integraci snaZfi v bez-
pecénostnl oblasti, a to svym zdjmem o vstup do NATO.

Ruska politicka mentalita, ackoli jiz nevystupuje pod etiketou Sovétského svazu,
se dosud nesmifila se ztratou své hegemonie ve stfedoevropském prostoru. Analy-
zy ruskych postupl vuci stfedni Evropé i rozbory ruskych koncepcl evropské poli-
tiky jednoznacné ukazuji, Ze Rusko nema z&jem na zachovéani visegradské
skupiny, jestlize jako celek postuluje svij zajem o clenstviv zapadnich bezpec-
nostnich (NATO, ZEU), politickych i ekonomickych seskupenich (ES), coz fakticky
znamena ,pozépadnéni* stfedni Evropy. Ruska strana povazuje za ztratu ,celo-
evropské bezpecnostni rovnovahy, resp. za pokus ,izolovat Rusko", predevsim
¢lenstviV4 v zapadnich bezpecénostnich strukturach. Rusko si samoziejmé nepieje
¢lenstvi V4 v NATO a v ZEU, opaéna tvrzeni jsou jen propagandistickou rétorikou.
Strednf Evropa mé de facto jen dvé moZnosti, bud’ se stane sou&asti Zapadu,
nebo opét skonél v néjaké formé zévislosti na Rusku. A je celkem irelevantni,
zda to bude Rusko autoritarské nebo vice ¢i méné demokratické. Usili Borise Jelci-
na je jisté hodné obdivu, av8ak imperialni tradi¢né zakofenéné mysleni se neda
zmeénit jednorazovym aktem Kultivace fidicich instrumenti statu. Tady je tfebadlou-
hodoby, vytrvaly a trpélivy proces. Nastoleni silné viady" v Rusku je vice nez jisté,
autoritarské zaméreni vlady je vice nez pravdépodobné. Jakykoli autoritarsky:
pohyb v Rusku povede dfive nebo pozdéji k expanzi tmérné ekonomickym a vnitro-
politickym problémum. To vSechno jsou divody, které nutizemé visegradské skupi-
ny hledat zaruky mezinarodni bezpecnosti na Zapadé. Soucdasné je ale tfeba
dodat, ze v8echny tyto zemé - a Slovensko mezi nimi - maji i nadale zajem na
vzéjemné prospésné spolupraci s Ruskem, ale politicky, hospodarsky a bez-
pecnostné chtéji byt integrélni slozkou Zapadu a jeho integraénich seskupeni.

Pokud demokraticky vyvojna Slovensku av zemich V4 nebude mit bezpeériostni
garance, které je mozno ziskat ¢lenstvim v NATO, na vnitropolitické scéné bude
stale existovat prostor pro politické sfly zpochybriujicia brzdici proces transformace
spolecnosti. Instituce demokratické spoleénosti totiz nenf moZné budovat ve
stavu ,nevyjasnénosti“ a neuréitosti bezpeénostni situace. Clenstvi v NATO
by zaroven znamenalo i jisty ekonomicky stimul pro tyto zemé tim, Ze by navodilo
pocit jistoty pro zapadni investory, ktefi zvaZuji, zda investovat v tomto regionu.
Vstup zem( V4 do NATO (jako zemi srovnatelné ekonomicky i politicky nejpfipra-
vengéjsich) by rozsifil pAsmo stability a demokracie v Evropé a sou¢asné by mohl
slouzit jako priklad pro ostatni postkomunistické zemé, resp. politické sily v nich,
v jejich usili o nezvratnost a zavrseni transformacniho procesu.
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Clenstvi v NATO patfi neodmyslitelné do hodnotové kély demokratickych sil
v zemich V4. Jestlize bude tato hodnota nedosazitelna, mize to narusit cely jejich
aktualni Zivotaschopny hodnotovy a politicky systém a nasledné zpomalit, pokud
ne zastavit jejich transformaci, coz by se stalo destabilizujicim faktorem budouciho
mezinarodné politického vyvoje. Je omylem se domnivat, Ze vyvoj v zemich V4
muzZe pokracovat kontinualné, evoluénim zpisobem. Novy etablujicf se systém
potiebuje garance. V soucasnosti je'mozné tyto garance poskytnout, ale nemusi
to platit jiz za dva nebo tfi roky. Pfechodné obdobi nepotrva vécné a souc¢asna
vhodna mezinarodni situace se jiz nemusi opakovat.

Nejlepsim fesenim by se v budoucnu snad mohl stat uréity druh asociaéniho
élenstvi v NATO. Nemuselo by znamenat plnou integraci vojenskych Gtvarl
agaranciobsazenych v ¢lanku V zakladacilistiny z roku 1949, Ale mélo by zahrno-
vat garanci, kterou poskytuje ¢lanek V. Mél by byt stanoven ¢asovy rozvrh a kritéria
pro piné ¢lenstvi. PfidruZeni ¢lenové by mohli mit statut kandidata. Piimélo by to
Vychod povazovat pridruzené zemé za chranénce NATO. PridruZené c¢lenstvi by
bylo podminecné na zakladé zasady neporusitelnosti hranic.

Nedojde-li k roz&ifeni NATO, vliv Ruska a nestabilita se pfiblizi k hranicim NATO:
Zéapad bude pfipraven o moZnost posunout hranice evropské stability dale na
vychod. Struéné fec¢eno, Zapad by vyhral studenou valku a ztratil mir.

Kritéria ¢lenstvi v NATO

Je tfeba si klast zakladni otazku: potfebujeme jiz nyni stanovovat pevna kritéria
¢i casovy plan rozsifeni? Ruzna kritéria jsou pro vstup do Aliance relevantni.

Celkova politicka a ekonomicka stabilita zemé je pochopitelné zakladnim
a nezbytnym kritériem, Pokud ale jde o toto kritérium, NATO uginilo v minulosti uréi-
té kompromisy, které v8ak byly motivovany strategickou nutnosti. Je otazkou, zda
je dnes rozsifeni na vychod stejné naléhavé, jako byl napr. vstup Turecka. Neni-li
roz$ifeni srovnatelné naléhavé, je alespori mozné.

Nemyslime si, Ze by NATO mélo stanovovat néjaka detailni makroekonomicka
kritéria. Jednak by to znamenalo moZna bezvyslednou vnitini diskusi, a zaroven
by to Slo mimo podstatu predpokladanych aliancnich zévazku. Ramec téchto
zavazkuo je v podstaté znam:

a) vydlenit sily a podfidit je spole¢nému veleni,

b) poskytnout své uzemipro sily NATO,

c) prispivat na spoleénou obranu Umérné viastnim moZnostem.

Stfedoevropané nebudou ziejmé mit pfili§ mnoho moznostisjednat si jakési opt-
out klauzule dle francouzského ¢i $panélského modelu. Jednim z moznych poza-
davku by mohlo byt neumistovat - za definovanych podminek - jaderné zbrané na
Uzemi novych ¢élend, Ize hovofit o uréitém norském modelu. Toto omezeni je véak
v dnednim mezinarodnim prostfedi a s ohledem na stavajici smluvni zavazky zcela
namisté.
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Bezprostiedni vyznam budou mit kritéria vojenské kompatibility a inte-
roperatibility. Tyto vojensko-technické podminky Ize s uréitym zjednodugenim
rozdélit do dvou kategorii: software a hardware. (Pozn.: Toto oznaéeni neni origi-
nalnim napadem autora, je véak srozumitelné i nerodilym feénikiim.)

Nazory vojenskych odbornikd jak mimo Alianci, tak uvnitf ni, se klonik tomu, Ze
klicovou pro sluditelnost a alianéni mechanismy je oblasti software. Jde o zakladni
kompatibilitu velicich a fidicich struktur, komunikaci a zpravodajstvi.

Pflprava ozbrojenych sil

Slucitelnost hardware, tedy samotné vyzbroje, nelze chépat jako conditio sine
qua non pro integraci do Aliance. V konec¢ném disledku by to totiz znamenalo, Zze
perspektiva roz&ifeni by se odloZila do nedohledna. Pfezbrojeni stfedoevropskych
zemineni piedevsim z ekonomickych diivedt tnosné. V podminkach CR je zfejmé,
ze podil vojenského rozpoc¢tu na GDP nebude moci byt v dohlednu vy$sinez 3 %.
Vezmou-li se v Gvahu ceny moderni vojenské techniky zapadni provenience,
znamena to, Ze jiné nez selektivni pfezbrojenf izkého segmentu ozbrojenych sil je
ve stfednédobé perspektivé vylouceno.

Vojensky hardware tedy chapeme jako pouze jedno z nékolika kritérif, a to nikoli
hlavni. Koneckonci, unifikace vojenské techniky je v nedohlednu i mezi samymi
éleny Alianace jesté po vice neZ 40 letech. Ostatné i funkéni interoperabilita méa
ziejmé daleko do idealu.

Je nam viak zfejmé, Ze zadmérim spojenym s Gcéasti v NATO musime urychlené
pfizpsobovat nase ozbrojené sily. Pfipravovana reforma ozbrojenych sil zahrnuje
véechny sluzby.

V organiza¢nim ¢lenéni to znamené piechod na brigadni systém. V souladu
s vojenskymi koncepty sil ,Sestnactky" vytvafime zéklad sil rychlého nasazeni.
Jejich uplatnéni predpokladame i v oblasti peaceenforcementu a eventuding i
peacekeepingu.

Celkovy pocetni stav nasich ozbrojenych sil i jejich techniky bude snizen zhruba
o jednu tietinu oproti limittm CFE Treaty (Concluding act of negotiations on perso-
nal strenght of conventional armed forces).

Zcela se méni vnitfni management v ozbrojenych silach. Zadina se uplatriovat
systém planning-programming-budgeting, ktery umozni zpruhlednéni financnich
i materialovych tokd, i racionalngjsi procurement.

Naznaéené zmény maji pomérné kratky horizont - rok 1996, a kladou nesmirné
naroky na civilni vedeni ministerstva obrany i na vykonné vojenské slozky.

Problémem svého druhu je lidsky faktor ve vojenstvi. V podminkach postko-
munistické spolecnosti ma tento problém své specifické rysy.

Na$ zajem o Alianci je podloZen racionalni motivaci, zhodnocenim vlastnich
z&jm0, moznosti, ale i mozného prospéchu pro druhé. Nejde o celovou kampan,
o natlak podlozeny argumenty o skuteénych ¢i domnélych hrozbach z kterékoli
svétové strany, o jakysi bezpecnostnl free-riding.

Politickému vedeni v CR je jasné, Ze k vytvareni poméru garanci a zavazkd,
kterym je podminéno élenstviv klubu, nevede snadna ani rychla cesta. Bude tieba
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¢asu, intenzivnéjsich vzajemnych kontaktt a tfeba i urcité zkusebni [haty, v niz si
obé strany ovéri, Ze je k tomu dostatek vile, a véfime, Ze i sil.

Podstatné pro vysledek probihajici velké diskuse je vSak védomi, Ze rozsifeni
Aliance nepovede jen k uspokojeni nasich bezpeénostnich potieb, ale je i v zajmu
celého transatlantického spolec¢enstvi, jeho budoucnosti.

Zaver:
Strategicka pfestavba v Evropé

V uplynulych mésicich dominovalo v rozhovorech Severoatlantické aliance téma
rozéifeni Aliance. O nazorech a vyhradach vlad élenskych zemi NATO jsme se
dozvédéli pomérné mnoho. Sdélovaci prostiedky vénovaly mozna pfili§ velkou
pozornost namitkam a predpokladanym obavam nékterych clend ruské viady
avojenského establishmentu z rozsifeni NATO az k hranicim byvalého Sovétského
svazu. Mnohem méné jsme se dozvédéli od informovanych komentatort statu
vychodni a stfedni Evropy, které jsou potencialnimi kandidaty na ¢lenstvi, zvlasté
téch &tyr, které tvori visegradskou étyrku a jsou povazovany za nejslibnéjsi ucha-
zece.

Kazdy z téchto statl se od okamzZiku rozpadu Varsavské smlouvy ubira k spo-
leénym cflim - vytvofeni demokratické vlady a svobodné trzni ekenomiky - jinou
cestou.

Primarni motivaci pro €élenstvi v NATO je ochrana stability v Jefich zemich,
ktera muZe pfispét k rozsifen( stability v celé Evropé. Celoevropsky valecny
konflikt jako dusledek studené valky nenipfilis pravdépodobny, ale spory o hranice,
etnické napéti a masové pristéhovalectvi by mohly v pfistich letech podstatné
destabilizovat region. V$ichni shodné chapou rozéifeni NATO o ¢leny visegradské
&tyiky jako symbolicky navrat do Evropy - reintegraci do té ¢asti kontinentu, od které
byly tyto staty po druhé svétové valce nepfirozené odlouceny.

Presné definované bipolarni obdobi studené vélky jiz definitivné skoncilo.

Obavy z rozhnévani Ruska nebo oslabeni postavenf prezidenta Jelcina se na
Z4padé povazujiza argumenty pro odklad rozéifeni NATO. Nékterianalytici s témi-
to argumenty nesouhlasi. Varuji, Ze vytacky prezidenta Jelcina ve véci rozsifeni
NATO néazorné ukazuji, Ze reformni proces v Rusku neni nezvratny.

Je to patrné zvlasté ve svétle zavislosti ruskych vidci na arméadse, po nedéavném
rozhodujicim boji s parlamentem. NATO by mélo proto vyuZit nynéjsi pflleZitosti
k svému vlastnimu rozs(fenfa konsolidaci. Proces rozsifovan/by mél byt predio-
Zen Rusku jako rozsifeni evropského ,bezpecnostniho destniku®, ktery pfinese
prospéch véem evropskym statim a ktery neznamena stavbu nové ,zdi" izolujict
Rusko.

Rusko nema 24adné pravo ovliviiovat zahrani¢né politickou orientaci a clenstviv
mezinarodnich organizacich plné nezavislych statd ve stiedni Evropé nebo kdekoli
jinde. Kroky, které zemé podnikaji pro kompatibilitu svych vojenskych struktur s vo-
jenskymi strukturami NATO - spolu s kadrovymizménami, které zbavi moci a posta-
veni staré dlstojniky spjaté s komunistickym reZimem. Proti namitkam téch, ktefi
poukazuji na nekompatibilitu vétsiny vojenské vyzbroje s vyzbroji NATO je tieba
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uvést, Ze ani po ctyriceti letech spoluprace neni standardizace u ¢lenskych statt
plna.

Okamtité zIskani ¢lenstvi véetné vojenské integrace a bezpeténostnich
zaruk, které by byly jeho soucasti, nenfreainé. Vyhodnéjsije forma pfidruzeného"
nebo .kandidatského" ¢lenstvi. NATO by mélo stanovit kritéria, ktery by byla
soucasti asociacni dohody, a koneéné piné ¢lenstvi se stalo podminecné na zakla-
dé pokracovaniekonomické a politické reformy v jednotlivych statech, spolu s miro-
vym fedenim nevyfedenych problému, tykajicich se spori o hranice a mensin
v sousednich statech. Odstranila by se tak fada namitek statu, které jiz piné bez-
pecnostni zaruky ziskaly. Kompromis NACC, ktery pfiznava rovnocenny vyznam
statim ve stfedni Asii a stfedni Evrop#, neni pokladan za nic jiného nez uklidriujici
opatfeni.

Velkym tspéchem Clintonovy administrativy a jeho osobné je, Ze se podarilo veli-
ce rychle dosdhnout naprostého souhlasu vsech zucastnénych stran s projektem
Partnerstvf pro mir, které poskytuje mj. stfedoevropskym statum také jakysi druh
bezpecnostnf garance.

Je ovSem velmi pravdépodobné, Ze to, co vlady jistych ¢lenskych zemi NATO
chéapou jako konecné fesenl, se z hlediska stfednf Evropy jevi pouze jako prvni
splatka. Ma-li vdak zistat sebedlivéra a stabilita ve stiedni Evropé zachovana,
musi jakékoli navrzené feseni nabizet vyhlidku na konecné piné clenstvi.

59



Generalmajor Ing. Emil Antusak

VZNIKA NOVA OPERACNI
DOKTRINA ACR

Soubézné s postupnou realizaci Koncepce vystavby ACR do roku 1996, zménou
organizaénich struktur v8ech stupriai veleni a pfechodem na brigadni organizaci
vyvstala nutnost pfehodnotit radikainim zptisobem pohled na vojenské uméni jako
celek a zejména pak pohled na operaénf uméni.

Nové strategické cile a Gkoly k zabezpeceni obranyschopnosti Ceské republiky
v souéasnych geostrategickych a geopolitickych podminkach vyZaduji pfehodnotit
operaéni a taktické koncepce vedeni operaci a bojové ¢innosti.

Drivéjsi model operace pozemnich sil pfedpokiadal vedeni velkych, ,tézkych"
bitev a rozsahlych vojenskych tazeni s kolosalnimi palebnymi souboji, likvidujicimi
nejen vojska, ale i 0zemi, na kterém byly vedeny. Nakonec pro¢ ne, autofi této
doktriny pfedpokladali valéit na cizim Uzemi.

Dnes, v souladu s pfisné obrannou strategii obrany, jestlize by Ceska republika
byla za jakychkoli okolnosti vtazena do valeéného konfliktu, nebo ji bude valka
vnucena, valéisté soucasné bude piedstavovat teritorium viastniho statu.

Z tohoto pohledu nova operacénidokirina, pfedstavujici zakladni principy, kterymi
se budou fidit ozbrojené sily ve své éinnosti pii plnéni bojovych tkolu, hleda nové
moznosti aformy vedenioperacnicinnosti. Jako nejprijatelnéjsise jevinovy model
budouci operace, ktery Ize oznacit pojmem ,Jehka manévrova obranna operace”,
a predstavujici model obranné operace o zmens$ené palebné intenzité, jejiz vidci
myslenkou by mélo byt maximalni zabranéni (pokud to ve valce je vibec mozne)
zniéeni vlastniho uzemi v dusledku bojovych cinnosti, ztratam civilniho obyva-
telstva a zniceni hmotnych a kulturnich statku.

Vedeni takové operace, kromé dlsledného dodrzovani princip moderni opera-
ce, predpoklada maximalizovat operacni G¢inky a minimalizovat destrukéni viiv
bojovych ¢innosti na obyvatelstvo a prostiedi. Jinak fe¢eno, koncepce lehke
manévrové obranné operace se zmensenou palebnou intenzitou predpoklada
obnoveni harmonie mezi faktory palby, pohybu a informace.

Ve starém pojeti operace (boje) rozhodujicim zptisobem dominoval faktor palby:
Dnes, vzhledem k moznostem soudobé techniky, pocetné malé armadé a omeze-
nému mnozstvi téZzkych" palebnich systému, neni Ucelné hledat feSeni v gi-
gantickych palebnych soubojich. Misto Jlikvida¢nich bitev”, koncepce lehke
manévrové obranné operace predpoklada veétsi pocet mensich, radéji kratko-
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dobych stfetnuti, védomé pfipravenych, na zakladé sirokého manévru nece-
kanych, pfekvapivych a pfesnych aderd, zakonéenych rychlym vyijitim z boje s ci-
lem provedeni manévru, zajistujiciho vyhodné podminky pro dalsi stretnuti.

To véechno by mélo zbavit nasi obranu charakteristiky, kterou v podanf nasich
tehdejsich nepratel v NATO, nosila obrana vojsk byvalého koaliéntho uskupeni
Varsavské smlouvy, jako obrana s hluboce ¢lenénou, $ablonovitou operaénisesta-
vou, velkym podtem tankt a tézkych palebnych systému, nepruznym velenim, fize-
nim a spojenim.

Prijeti nové koncepce obranné operace kromé jiného bude vyZadovat zbaveni
se drivéjsich postulatd obrany u funkcionard, kteff si je osvojili v minulé praxi
a urychlenou pifpravu veliteld, $tab vojsk, véetné pripravy posluchact vojenskych
skol, v duchu poZadavku modern{ operace, kterymi jsou iniciativa, soucinnost,
pruZnost, manévr, efektivni veleni, fizeni a spojenl.

H Iniciativou se rozumi schopnost vytvaret nebo ménit pribéh bojové ¢innosti:
Vyzaduje schopnost pfedvidat ¢innost protivnika i vlastnich vojsk a maximalné ji
rozvinout v piiznivych podminkéach. Ma piimou vazbu na soudinnost, pruznost
a manévr a vyjadruje pfipravenost pisobit v podminkach nejistoty. V ¢innosti veli-
telt se iniciativa projevuje zejména decentralizaci veleni, samostatnym rozho-
dovanim podfizenych podle celkového zamyslu nadfizeného a optimalnim
rozdélenim prostiedk( vedeni boje (vojsk a zbranf). V &innosti vojsk ma iniciativa
vytvorit situaci, ve které protivnik ztraci moznost ovliviiovat bojovou ¢innost.
Z hlediska vedeni obranné operace bude velice dulezité, ba pfimo zadouci, aby
velitelé, staby spravné vytydily tzv. kulminaéni bod, tj. misto, nebo okamzik, kdy
sfla Gtoénika jiz dale neptevysuje silu obrance azanimiz Gtocnikovihrozi rozmélné-
ni a postupna porazka, jestlize obrance prevezme iniciativu do vilastnich rukou.

H Soucinnostl se rozumf sladén( ¢innosti na bojisti co do ¢asu, prostoru a cild
k dosazeni maximalni relativni bojové sfly v rozhodujicim misté. Jedna se o nejslo-
zitéjsi princip ato jak z hlediska pochopent, tak i realizace. Souc¢innost neznamené
pouhou koordinaci ginnosti nebo koncentraci sil, ale spojeni U¢inkd jednotlivych
¢innosti v optimalnim ¢ase a misté.

Jednim z vysledkd soucinnosti je zvySeni pruznosti. Pruznosti se rozumi
schopnost plsobit rychleji nez protivnlk a tim sniZit vyCerpavani vlastnich vojsk.
PruZznost vyZzaduje nepfetrzity prizkum, a schopnost vést bojovou ¢innost pfi
nedostatku informaci, standardizaci metodik rychlého pfijeti rozhodnuti, rychly
pfenos informaci podfizenému a vytvoreni optimélni organizace vojsk v pribéhu
boje. “

Podstata manévruv obrané spociva v nahrazeninedostatku sil (vzhledem k pre-
vazujicl sile Gtoénika) pohybem a pomoci manévru soustiedéni Usili v daném
okamziku v potfebném prostoru obrany a naopak v pfipadé potfeby provedeni
dekoncentrace sil ve snaze vyhnout se stietnutiv nevyhodnych podminkéach. Zatim
co v poziéni obrané o vysledku boje rozhoduje odpor a hromadna (ve smyslu
mnozstvi) palba, v manévrované obrané pak rozhodujici je pfesna (selektivni)
palba. Dobfe pripraveny a véas provedeny manévr umoZiuje soustfedit sily a
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prostfedky v rozhodujicim misté s cilem dosahnout piekvapeni, psychologického
Soku, prostorového rozmachu a moralni prevahy atim porazit i silnéjstho protivnika.

Manévr v tomto pojeti svym vyznamem presahuje ramec pohybu, ktery je pouze
prostifedkem realizace manévru. Skutecnym manévrem se pohyb stava pouze
v pfipadé, Ze je veden s cilem porazit, nebo znicit protivnika. Manévr tedy nenf
zpusobem pohybu, ale je predevsim zpusobem mysleni. Podstatou takového
manévru je zjisténf nebo vytvoreni slabych mist v sestavé protivnika, jejich rychlé
vyuziti a zlomenf vile protivnika vést bojovou ¢innost. VyZzaduje tedy vysokou
G¢innost prizkumu veleni, fizenf a spojeni, tedy opak toho, &im se vyznadovala
drivejsf doktrina vedeni obrany.

M Velenl, fizenf a spojeni ma vytvaret podminky pro volnost jednéni, delegovani
pravomoci a veleni z jakéhokoliv mista na bojisti. Rozhodujicim méfitkem jeho
Gginnosti je, zda nase vojska plsobi iginnéji a rychleji nez protivnik. K sou¢asnym
nedostatkim velen, fizeni a spojeni patfi bohuzel vysoky podil fizeni a nizka
Géinnost &asti prostiedkl velent.

Vysoky podil fizenl je spojen s omezenou volnosti jednani podiizenych,
rozsahlosti (velkou poéetnosti) mist velenia neujasnénosti kompetencijednatlivych
stuprit veleni. Nedostatkem je rovnéZ vysoka redundance a nizké rychlost preda-
vani informacl. K hlavnim nedostatkim spojenf pak patif ¢asta ztrata spojenl,
nekompatibilita a nizka Uc¢innost spojovacich systéma jednotlivych stuprid.

Dulezitou soucéasti moderni obranné operace je palebnda podpora.

Palebna podpora se bezprostfedné podill na ni¢eni protivnlka a vytvafi
pfedpoklady pro Géinny manévr. Na stupni armadni sbor musl predstavovat
spoleéné a koordinované pouziti délostielectva, bitevnich vrtulnikd, taktického
letectva a prostredki REB. Z hlediska své decentralizace, resp. centralizace se
déli na palebnou podporu vojsk v prikryti, palebnou podporu boje o taktické pasmo
obrany, palebni podporu sborového protitideru a palebnou podporu boje v hloubce.

Rozhodujicim prostfedkem této palebné podpory armédniho sboru je délostie-
lectvo.

Takticke letectvo se podilf na palebné podpore arméadniho sboru pfimou leteckou
podporou a vzdusnou izolaci prostoru bojové éinnosti. Hlavni jeho pfednosti je
moznost pouzit rizné druhy zbranf v rozhodujicim ¢ase a misté. Za optimalni
zpusob primé letecké podpory se piitom povaZuje (na zakladé zkusenosti z valky
v Perském zalivu) spolecné nasazeniletounu a vrtulniku, jehoz Gcinnost je ddajné
trikrat vy$si a ztraty dvakrat nizéi nez samostatné pouZiti jednotlivych typd letadel
a bitevnich vrtulnkd.

K dal$im rozhodujicim odlisnostem moderni obranné operace oproti starému
pojeti obrany bude patfit:

@® nasazenipozemniho vojska v ramci operaéniho kontinua (spektra konflikta),
@ veden( spole¢nych a meziresortnich operaci,

@ veden( nelinearnich operaci,

@ vedeni bojové ¢innosti v ramci operaéntho cyklu.

62



€9

Operaénl kontinuum s algoritmem zakladnich strategickych, operaénich a taktickych éinnosti

STRATEGI%KA TAKTICKA CINNOST
[) VOJSK
BRANACR OPERASNI
CINNOST VOJISK ARMADY CR
cl STAY OPATREN! STRATEGICKE STUPER OPATREN| OPERACHIHO CINNOST
POLITKY OBRANY (HMAO) POUZITI SILY NEBO SIL CHARAKTERU VousK
VESTVALKU,  [VALKA * NARIZEN] K ZAWETI STRAT.OBR CARY  [[ppocroienen) BUD:VEDEN] | ZPRAC, PLANU VEDENI OBRANY NA * OBSAZENI A UDRZENI STRAT. CARY
OBNOVIT A STRAT. OBRANY © DBRANY | STRATEGICKE CARE OBRANY OBRANY
SUVERENITU, | s /' NASTRAT. * VEDEN] OBRANY V HLOUBCE (NA OPER
UZEMNI | CAREOBR. PASIU CBRANY)
CELISTVOST, * POL., DIPLOMAT,, VOJENSKA JEONANI KULMINAGNI y * PROVEDEN SBOR., NEBO ARMAD.
NEZAVISLOST K UROVNANi KONFLIKTU A OBNOVENI MIRU | Bop e RIZEN OBRAN, OPERACE PROTIUDEAU
¢A =, ' * BQJ O TAKTICKE PASMO OBRANY
/ | ANEBO: * BOJ O PASMO PRIKRYTI
* RIZEN] STRATEGICKE OBRANY / PRVNI CINNO!
| OBRANNA \ K UKONE
; | OPERAC Vi
KONFLIKT ~ |* PRECHOD NA VAL. SYS. RIZENI STATU / VOJSKACR ' ZAUJETI OPERACNI SESTAVY
ZABRANIT KRIZE * PRET] ROZHODNUTI K ZAHAJENI f X * AKTIVAGE CELEHO SYST. PVOS * DEMONSTRACN] GNNOST, BUDOVANI
VALCE STRATEGICKE OBRANY CR /| pfunucent \ * REALIZACE PLANU OPER. MASKOVANI INFRASTRUKTURY PROSTORU BICINNOSTI
* HOSPODARSKA MOBILIZACE STATU \ * RIZENi BEZPROSTREDNI PRIPRAVY VOJSK | * PLNEN] UKOLU Il ETAPY BOJ. STMELENI
R Renia | TR conane || RNk A e
, \ * 8l P AN 1. O :
TERTORIA / \
\ * REALIZACE OPATAENI CIVILNI OCHRANY « REVOD VOUSK Z MROVEHONA VAL
OBYVATELSTVA / \ STAV (MOBILIZACE) .
OHROZENI \ * ZAHAS Eul PLNEvaw -O0BOR. OPATA | * ZAHAJEN] PLNENI PREDBEZNYCH
' * ZAHAJEN] REALIZACE omnsnlnjw ‘ \ ODVRACENI OPATREN]
ODVRACENI NAPADEN \ PucENI OPATR. (UKOLV) SPOLECNYCH A ST
QT ) _ ZADR2OVAN \ | MEZRESOR, OPERACI (ODSTRASOVANI)  [* PLNENI ZVLASTNICH UKOLO ¥ RAMCI KRIZ
AKTIVNI * AKTIVACE A RIZENT KRIZOVEHO f \|* PREDBEZNE PLANOVAN{ 1. OBR. OPERACE | MANAGEMENTU
RIZIKA MANAGEMENTU / \
PODPOROVAT [ MR * BUDOVANI MOB. INFRASTRUK. OZEMI * ZPRACOVAN] OPERACH] DOKUMENTACE | * PODIL NA MIROVYCH QPERACICH
MiR STATY GS ACR ,
* REALIZACE OPATR. VYPLYVAJICI ZE m * REALIZACE OPSU, ZVL. PRAC
STRAT. OBRANY &R DO ROKU 2005 * REALIZACE VYSTAVBY ACR
EXISTUJIC! | * REALIZACE KONCEPCE VYSTAVBY OZER, * REALIZACE OPATR. STALE * PLNENI BEZNYCH VYCVIKOVYCH UKOLD
RIZIKA SiL AKRIZ MANAGEML. PRIPRAVENNOSTI (IR, STAVU)




B Operaénl kontinuum predstavuje spektrum konfliktd, pfi kterych se poéita s na-
sazenfm ozbrojenych sil (zejména pozemniho vojska). Zahrnuje v podstaté obdobi
miru, krize (konfliktd) a valky.

H Spoleéné a meziresortni operace se povazuji za nezbytné pro dosaZeni stano-
venych cild v celém operaénim kontinuu. Spoleéné operace vyjadfuji ristvzéjemné
zéavislosti jednotlivych druht ozbrojenych sil. Je tieba zdlvodnit, Ze na operaénim
stupni veleni bude pozemni vojsko vZdy pisobit spolec¢né s ostatnimi druhy vojsk
a proto i nova operaénl doktrina musi respektovat spoleénou bojovou &innost
pozemniho vojska, taktického letectva, vojska PVO. Vzhledem ke skute¢nym
poétam naseho taktického letectva a vojska PVO nenf realné planovat jejich
samostatnou &innost.

W Meziresortni operace budou zahrnovat spoleénou &innost vojsk ACR s Mi-
nisterstvem zahraniénich véci, Ministerstvem vnitra a dal$imi soucastmi krizového
managementu CR v dob nariistani krize a jinych, zejména nevojenskych ohro-
Zeni. Tzv. vnitrostatni podptirné spoleéné operace mohou zahrnovat operace pfi
katastrofach a vnitrostatnich vyjime&nych stavech, pfi pinénf ekologickych dkold,
pfi vefejné pomoci a operacich pfi prosazovani zdkonnosti. Pfikladem takové
vnitrostatnf operace bylo zabezpe&enl ménové odluky v Gnoru 1993.

M Nelinearni operace se stanou nutnostiv disledku zmén v charakteru ohroZenl,
snizovani poéetniho stavu armady a zvySovanim Géinnosti vyzbroje.

Budou charakteristické vétsi iniciativou a zaméfenim na ni¢eni protivnika, méné
jiz na obsazeniterénu. Vyznacovat se budou ni2i hustotou sil a prostfedkd, méné
zfetelnym pribéhem pfedniho okraje, rozs&hlymi mezerami v operaéni a bojové
sestavé a vysokou nicivosti,

Nelinearni operace budou vedeny na jednotném rozéifeném bojisti (toto zahrnu-
je: oblast spoleéného prizkumu, leteckych a palebnych Gder(, oblast spoleéného
boje, oblast usmérnéni boje, oblast blizkého boje, oblast boje v hloubce, oblast
rozptyleni a oblast tylu). Struktura tohoto bojisté bude zaviset na konkrétni situaci.
V nékterych pfipadech nemusi byt uréita oblast tohoto bojisté vytvarena, jindy se
mohou vzajemné piekryvat.

Na jednotném bojisti mize byt vedena lineérni, nelineérni nebo kombinovana
bojova cinnost. Nelinearni bojova ¢innost bude vedena zejména na operaénim
stupni v hornich oblastech operaéniho kontinua. Na taktickém stupni se pfedpokla-
dé vedeni nelinearn( a linearn( bojové &innosti. V nizsich oblastech operacniho
kontinua bude nelinearni bojova éinnost pravidlem.

Rozhodujici vyznam v linedrni a nelinearni bojové éinnosti ma manévr. Snahou
by mélo byt vytvaret nelinedrnipodminky jiz na nejnizsich stupnich veleni. Jednotky
(rota, prapor) véak budou vést zpravidla linearni boj a vytvafet podminky pro
operaéni manévr svazku (brigad) a svaz( (armadnich sbort).

W Opera&nf cyklus zahrnuje obdobi prizkumu a pfipravy operace, vytvofeni
podminek pro obrannou operaci, vedeni operace a rekonstituce, VyuZivan bude
zejména na operaénim, ¢aste¢né na taktickém stupni velent.
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Rekonstituci jsou chépana opatieni nezbytna pro pripravu nasledujici bojové
¢innosti a udrzenl jeji nepfetrzitosti.

¥ N

Zavérem chgi fici, Ze urychlené vypracovéni, pfijeti a zavedeni nové operaéni
doktriny Ize chéapat jako jeden z rozhodujicich krokt k postupné kompatibilité
s armadami ¢lenskych zemi NATO, jako jeden velice vazny krok k postupné
integraci Ceské republiky do evropskych bezpedénostnich struktur.

Podplukovnik Ing. Vojtéch Majek

PRINCIPY POUZITI VOJENSKEHO
LETECTVA A PVO

Viojenské letectvo a vojsko protivzdusné obrany je jednim ze zékladnich druht
ozbrojenych sil. Rostouci vyznam operaci vedenych ve vzdusném prostoru (tfet/
dimenzi) a neoddéliteinost ofenzivni a defenzivnf innosti v tomto prostoru slucujf
obé zakladni sloZky letectvo a PVO v jednotny centrainé ffzeny systém.

-

Vojenské letectvo a PVO tvoii pruzny strategickooperacni systém uréeny k ve-
deni samostatnych vzdusnych nebc kombinovanych vzdusnych a pozemnich
operacl. Tyto operace jsou zaloZeny na soudobé tfirozmérné technologii operaéni
¢innosti, tj. technologii schopné zbavit protivnika vyhod iniciativy vyplyvajici
z obranné podstaty vojenské doktriny.

Vysoka operacni vykonnost vojenského letectva a PVO vyplyva z jejich ctyf
zékladnich viastnosti tj.:
- z velkého dosahu pri vysoké operacéni rychlosti,
- dostacujici palebné Géinnosti,
- vysoké pohotovosti,
- relativni nezévislosti na vlivu terénu (predevsim letectvo).
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Na z&kladé téchto vlastnosti tvoFl letectvo a PVO hlavn( tdernou silu na
valcisti a v podateénim obdobl ozbrojeného konfliktu stfedni a vysoké
intenzity vytvafl, spolu s aktivovatelnymi a mobilnimi pozemnimi vojsky,
prvni strategicky sled.

Operacni pouziti kazdého systému i letectva a PVYO musi odpovidat pinénému
strategickooperacnimu Ukolu na val&isti.

Zé&daného Uspéchu je mozné dosahnout jen jsou-li respektovany tyto zakladnf
principy operaéniho pouziti:

a) Zavislost vysledku konfliktu a usp&sného vedeni operaci pozemnich
vojsk na vzdusné pfevaze.

Z uvedené zavislosti vyplyva, Ze boj o vzdusnou pfevahu, i kdyz nedosahne
Zadany cil, musibyt organizovan a veden tak, aby zpUsobil protivnikovi takové ztra-
ty, jejichZ hodnota prevysi jim ocekavany zisk, to jest, Ze i jeho potenciélnivitézstvi
ve vzdusném srazeni nespinf podminku agrese.

Proto musimit boj o vzdudnou prevahu za kazdé situace prioritu, musi byt doto-
van maximalnim usilim a jeho U¢innost zajisténa vybérem odpovidajicich cilt a zpl-
sobu cinnosti.

Zvyseny vyznam nabyva tento boj v poéateénim obdobi konfliktu, kdy pozemni
vojska nemusi byt vzdy piné rozvinuta a boj musi vést vojenské letectvo a PYO
v relativnim osamoceni.

Jakkoliv je, zvlasté v podminkach konvencéniho boje, pfevaha ve vzduchu Zada-
nym cllem, nemusibyt vZdy uskutecnitelna nebo ekonomicky dostupna. Neda-li se
vybojovat celkova pfevaha ve vzduchu, musi byt cilem letectva a vojska PVO vybo-
jovat a udrzet alespon jisty stuper pfevahy omezeny v ¢ase a prostoru,

Stuperi poZadované vzdusné prevahy uréuje velitel vojenského letectva a PVO
navalcidti a je na jeho rozhodnuti, jako Usill, prostiedky a zpusoby proti jakym cflim
v daném boji pouzije.

b) PruZnost pouZit je nejvyraznéjsim principem operacni pouzitelnosti letectva
a PVO v tiirozmérnych operacich.

Spociva pfedevsim v moZnosti rychle pfekonavat velké vzdalenosti a Géinné nicit
strategicky vyznamné cile podle potreby situace kdekoliv na valgisti.

Déle spociva ve schopnosti stupriovat v souladu se situaci usili, alternovat pouzi-
vané prostiedky ni¢eni i zpusoby jejich pouZiti a rychle pfenaset Usili jak do ohro-
Zenych prostor(, tak do prostort z viastntho zajmu vyhodnych.

Nejvyraznéjsi pfednost pruZnosti v§ak vzdy spociva v moznosti souc¢asné vést
obranné i Uto¢né operace a ménit pomér jejich vahy a rozsahu podle situace na
valcisti se zvlastnim zfetelem na existujici pomér sil a stuperi existujici prevahy.

c) Soustiedén( sil a jednota usill je princip zavazny i pro vojenské letectvo
a PVO. Nezdlvodnitelny rozptyl sil a prostfedkit mize mozny Gspéch ohrozit.
Ruzné druhy cinnosti se musi navzajem dopliovat a smérovat k dosaZeni
spoleéného cile. Spinénftéchto pozadavki je umoznéno predevsim velenim a fize-
nim z nejvyssi aplikovatelné trovné velitelského stupné, Géelnym spojenim centra-
lizovaného velenia decentralizovaného vedené bojové cinnosti, utajovanim pifprav
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k neaéekavanému poziti novych zplsobl vedeni bojové ¢innosti a jejich prekva-
pivym pouzitim pfi niceni protivnika, velitelského stupné.

d) Ofenzivnl charakter &innosti zaji$luje ziskani iniciativy a jejim pro-
stfednictvim i potfebné prevahy umoznujici ofenzivni nasazeni druhych a dal$ich
operacnich sled(, stupriovani usili a itocnosti.

e) Hospodarnost Usill je charakterizovana vyuzivanim jen toho Gsili, které vyza-
duje dosazenistanoveného cile. Toho Ize dosahnout spravnym.vybérem a pouzitim
prostfedkad, jejich uskupenim do optimélnich sestav, vysokou produktivitou jejich
¢innosti, racionalnim rozloZenim sil v ¢ase a prostoru.

f) U€inna ochrana a vysoka odolnost omezuje Gcinky Udert protivnika a vyvo-
lava potfebu jejich opakovani. Tim snizuje jeho celkové dosazitelny operaéni
Uspéch. Spolu s kvalitnf organizaci veleni umozriuje piné vyuziti bojové slly a
pruznosti letectva a PVO k dosazeni Uspéchu. Vysoké odolnosti se dosahuje
predevéim véasnymi manévry silami a prostfedky a tvorbou smiSenych bojovych
sestav. V podminkéach tfirozmérného boje bude ochrana systému letectva a PVO
zajistovana i pozemnimi vojsky, které musi vojenskému letectvu a PVO k udrzeni
jejich vykonnosti zajistit po stanoveny ¢as bezpecny operadéni prostor.

9

Principy pouZiti letectva a PVO v sobé zahrnuji zakladni ustanoveni, nejdu-
lezitéjsi doporuceni k planovani a vedeni bojové dinnosti vojenského letectva
a PVO alze je povaZovat za vysledek lidského poznani zakonitosti bojové éinnosti.
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~ NAZORY CTENARU, POLEMIKA

Plukovnik gst. Ing. Milan Kubesa

K UKOLUM VOJSKA UZEMNI
OBRANY

Ohlas na ¢lanek plk. Ing. J. Vlasdka ,MozZné pouZiti vojska uzemni
obrany“- VR €. 9/93

V koncepci vystavby Armady CR do roku 1996 (uverejnéné v zhusténé podobé
ve VR &. 7/93) je stanoveno, Ze: ,Vojsko uzemni obrany bude uréeno k obrané
a ochrand duleZitych objekti a prostoril, spravnich a hospodafskych stre-
disek a k vedenl boje s diverznimi, prizkumnymi skupinami a vysadky
protivnika. Bude pusobit samostatné nebo v souéinnosti s polnim vojskem."
Jiz na prvni pohled jde o Ukoly obsahové $iroké a z hlediska pinéni narocné.

V ¢lanku genmijr. Antudéka ,Zasady vystavby a pouziti vojsk tzemniobrany" (VR
¢. 4/93) je vyjmenovano 7 hlavnich (prioritnich) kol (a pod pismenem h je uvede-
na moznost plnéni dalsich nepfedvidatelnych tkolu). Ve VR ¢&. 9/83 plk. Vlasak
v élanku ,MoZné pouziti vojska zemn( obrany" popisuje nékteré dalsi ikoly, které
by vojsko tizemni obrany (dale VUO) mohlo v obranné operaci pinit. Naskyta se
~ otazka, zda smysl vzniku vojska Uzemnf obrany jako jednoho z druhd

pozemniho vojska korespondule s témito pfedpokladanymi ukoly (nebo jinak,

zda prévé z divodd moznostiplnénitéchto kold bylo VUO vytvoreno). Domnivam
se, Ze se pii vytvofeni koncepce vystavby a pouziti VUO nevzaly v Gvahu véechny
okolnosti. Zvlasté ekonomické mysleni by v soucasnosti mélo byt doménou
funkcionafu, kteff maji o strategicky vyznamnych skute¢nostech rozhodovat, Mimo
jiné to pfedpoklédé sprévné voleny postup od cild, kterych mé byt dosazeno, pres
specifikaci ukold, které k naplnéni cili vedou, az k tvorbé organizacnich struktur
vojsk. Cely proces by mél byt zavréen transformaci stavajicich nebo vytvofenim
novych organt veleni. Nejsem si jist, zda v pfipadé konstituovani VUO byly stano-
veny reéiné ukoly a nasledné realné organizadni struktury. Systém velenitomuto
-vojsku nenfduisledné dofeden dodnes.

Zatimco é&lanek ve VR &. 4/93 povazuji za urcity vstup do dané problematiky,
&lanek ve VR &. 9/93 je jistou snahou konkretizovat zptsob plnéni stanovenych
v koncepci. Autor élanku popisuje v prvni éasti mo2zné pouziti VUO pfFi obran
statnf hranice. Pozorny étenaf véak nemohl prehlednout Ze o zasadach pouziti
VUO k piikrytf statni hranice se nedovédél vlastné nic. Pfitom problematika pouZitf
VUO pfi plnéni tohoto operaéniho dkolu (podle situace maze mit i strategicky
vyznam) pfinasi fadu problému v pfipadé napadenl statu s prekvapenim nebo po
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kratkém obdobi krize (tedy z nasdeho hlediska po kratkém obdobi pfipravy). Uvedu
jen nékteré momenty, které autor nevzpomenul:

a) &as potiebny k mobilizaénimu rozvinovani nedopinénych VUO, jejich
zékladnimu stmeleni a zaujeti obrany by pravdépodobné prekrodil potiebnou
normu, které by zarucovala zachovani podstaty pfikryti statni hranice,

b) nedomyslena dislokace (prapor nebo dokonce i dva prapory v jedné
posadce), zptsob mobilizaéniho rozvinovani a nasledné operaénl nebo bojové
rozvinovani do bojovych sestav na statni hranici vytvafi predpoklady k tomu, Ze jiz
v dobé piipravy mohou nastat komplikace v disledku provadénipomérné ¢etnych
pfesunt a manévr,

c) bojovy potenciél pésich i smisenych prapord VUO by pravdépodobné byl
nesrovnatelné niz&f v porovnani s protivnikem, ktery se odhodlal k napadeni nase-
ho stétu, ¢imz by ani na vedlejsich smérech nebyly vytvoreny predpoklady k dosa-
Zeni Uspéchu v obrang,

d) omezené moznosti pohybu (manévru) VUO nevytvarejf podminky k vedeni
pruzné a manévrovaci obrany, atd.

Tyto, a daly by se najit dal$i skutecnosti, by mohly zpochybnit realnost pouZiti
VUO k obrang prostord a smérd v piihraniénich oblastech.

V dal$f &4sti &lanku je popisovéno pouzitl VUO v hloubce teritoria (nebo také
v hloubce operaéni sestavy armédniho sboru). Kromé toho, Ze cela ¢ast na mne
pusobi dojmem neusporadanosti, mam piipominky k vécnému obsahu vyjme-
novanych variant. Zvlasté budovani a branéni duleZitych kli¢ovych prostora
operaéniho vyznamu (str. 64) nebo budovani prostort obrany (€4ry) pro poln{
vojska pfisunujicl se z hloubky nebo ta, kiera vedou bojovou &innost s pro-
tivnikem jsou podle mého néazoru tézko obhajitelné Rovnéz ni¢enl vysadku a di-
verznich skupin v hloubce teritoria je diskutabilni ve varianté zahajené napadeni
s prekvapenim nebo po kratkém obdobi pfiprav. Divody k zpochybnénf redinosti
plnéni téchto Ukolt by mohly byt obdobné jako v pifpadé obrany na statni hranici.
Intenzivnéjsizplisob zabezpedovaniporadku v souéinnostis Policif CR v porovnani
s plnénim Gkoll v miru (str. 67) se do ¢lanku zfejmé dostalo nedopatfenim. V miru
se nepredpokladé plnit VUO jakékoli Ukoly.

Jsem toho nazoru, Ze tkoly pro VUO stanovené koncepci vystavby a nekriticky
rozvedené v ¢lanku plk Vlasaka jsou rozsahlejsl, neZ je schopen tento druh
vojska ,,unést”. Pfedpokladana vyzbroj, nulova mirova naplnénost, nedomyslena
dislokace a systém mobilizaéntho rozvinovani, jakoz i veleni nevytvarii vhodné
vychozi podminky pro pInéni rovnocenych tkoll, které pini polnf vojsko. Témito
rovnocennymi tkoly jsou véechny tkoly souvisejici s vedenim bojové ¢innostiv pro-
storech obrany. nebylo by nasazeni VUO na Jeden z nejslozZitéjsich ukolu bojové
ginnosti hazardem a zbyteénou obéti? VZdyt pruznou a manévrovou obranu je
schopno vést pouze dobfe vycviéené, na potfebné Grovni vyzbrojené, v kratkych
éasovych lhitach dosazitelné a dostatecné mobilné vybavené polnf vojsko a sily
rychlého nasazeni. Tendence vyuZivat brigddy (zemni obrany (se smiSenym
praporem) po celém teritoriu armadniho sboru pravé k témto nejsloZitéjsim dkolGm,
obrany mne vede k nazoru, Ze je z téchto brigad vytvareno daldf polnf vojsko
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(,druhé kategorie®), které s pivodnim smyslem vzniku VUO, zalozeného na
zemnim principu vystavby, vycviku, dopliovani, ale i bojového pouziti ma méalo
spole¢ného.

Otéazka velenf VUO neni dofesena do déisledki a ani plk. Vlasak tento problém
nenastoluje. Proklamovany pozadavek tfistupfiového veleni (hlavm misto velen(
- armé&dn( sbor - brigadda) neni realizovan v pfipadé brigad tzemni obrany podfi-
zenych vy3simu dopliovacimu velitelstvi (VDV). Naskyta se vSak toto mozné rese-
ni:

-v ramci transformace Armady CR prevést VDV a mistnivojenské spravy (OVS
a Mé&VS) pravé na tato velitelstvi brigad, prapord (rot a ¢et) vojska izemni obrany,

- tato velitelstvi by v miru i za valky mohla plnit stejné funkce jako plni nynéjsi
VDV a MVS a navic tkoly vycviku a za valky velet vojskiim na daném Gzemi,

- tento systém by pravdépodobné vyzadoval posileni souc¢asnych VDV a MVS
velitelskymi a $tabnimi pracovniky (misto zamyslenych nové vytvaienych velitelstvi
brigdd a praporil) a ¢aste¢nou Gpravu struktury na hlavnim misté veleni a veli-
telstvich armadnich sbort.

Jevi se mi docela realné, aby byly vytvofeny:

¢ v byvalych krajich brigady zemnfobrany s velitelstvim vzniklym transforma-
cf VDV,

¢ v soucasnych okresech prapory (samostatné roty nebo skupiny) uzemni
obrany s velitelstvim vzniklym z OVS nebo MéVs,

¢ ve vybranych obcich jednotky (Cety, druzstva nebo skupiny) v cele se
starostou (zde pravdépodobné jen za branné pohotovosti statu).

Své tvahy bych shrnul do t&chto navrhovanych opatient:

@ ,Ubrat* vojsku izemni obrany (kol - vést obranu smérti a prostori, coz
vyresit:
@ dalsimi mobilizacné vytvarenymi svazky a Gtvary ,B" polntho vojska (vyzbroj
a technika by musela byt zfejmé vzata z poétti VUQ), nebo
@ prevedenim brigad tzemni obrany (se smi$enymi prapory) do polniho
vojska.

@ Ukoly obrany (ochrany) plnéné VUO uvazovat jen v rozsahu ochrany a obra-
ny objektd (i v pfihraniénich prostorech), obrany osad (i v pithraniénich prostorech),
spravnich ekonomickych center, budovani zatarast véeho druhu na ,svém" teri-
toriu, obrany spadovych tGzemf pfed diverznimi skupinami (ne proti vysadkum,
protivnika).

@ Na tikor polniho vojska mit i v miru VUO &aste&né napInéné, ato v zavislosti
nakonkrétnich podminkéach daného teritoria okresu, kraje nebo teritoria armadniho
sboru. Tim vytvoriit i pfedpoklady pro potfebné udrzovénivyzbroje atechniky, vycvik
vojsk a pifpravu organt veleni VUO v piipadé jakéhokoli nevojenského i vojenské-
ho ohroZenl.
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@ Uzemni princip aplikovat dilsledné i na vybudovénicelého systému veleni (od
generalintho §tabu Armady CR aZ po nejnizsi taktické stupné), k demuz vyuzit
existujicich a dosti poc¢etnych VDV a MVS.

® Tento princip uplatnitiv systemu mobilizaéniho rozvnnovénIVUO scilem jasné
vymezit hranice odpovédnosti za pfipravu a pouziti VUO meziorgany velenfpolniho
vojska a VUO.

V &lanku jsem se zamé&¥il na nejslozitéjsi tkoly, které by mélo VUO plinit a které,
podle mého nazoru, nekriticky ve svém ¢lanku plk. Vlasak interpretoval. Navrhy,
které uvadim, jsou bezesporu polemické, ale mou snahou je upozornit na nékteré
problémy, jejichZ nefe$eniby v budoucnu mohlo znamenat ztréty, ato nejen ekono-
mické.

Podplukovnik Ing. Ludék Ho d b o d', CSc.

VOJSKO UZEMNI OBRANY
- TEORIE A PRAXE

Reakce nha €lanek plk. Ing. J. Vlaséka ,,MoZné pouziti vojska tzemnf
obrany“- VR ¢. 9/93

V poslednich mésfcich se ve vojenském odborném tisku, 1. predevsim ve
Vojenskych rozhledech, ale i v jinych materidlech pomérné casto fe$l proble-
matické pouZitivojska dzemni obrany (VUO). Uvedeny &ldnek mne piimél k zarea-
govaénl (podobné jako ve VR ¢& 7/93 clanek plk. prof. Ing. K. Novotného, CSc.),
protoZe v jeho obsahu se prolinajf ndzory na pouZitf VUO s tkoly pozemniho vojska
v celku (napr. VR 9/93 s. 65 a 66) a uvadf viceméné obecna tvrzen! bez jejich
potrebné konkretizace.

¥ ¥ ¥

Domnivam se, Ze zakladnim problémem téméf véech téchto materiald je
skuteénost, Ze problematika VUO (stejné jako u celého pozemniho vojska) je fese-
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na ,od konce". Nejdiive byla vytvofena organizacni struktura svazkd, dtvard
a jednotek, uréena jejich dislokace (ne podle pozadavkii zabezpedeniobrany statu
a poti'eb armady, ale &asto v zavislosti na souhlasu nebo nesouhlasu predstaviteld
statni spravy v riznych mistech a Grovnich s rozmisténim vojenskych posadek
a Utvard), byly stanoveny mirové a valeéné podty (s pfihlédnutim k limitdm zbrani
a bojové techniky) a teprve potom se zacaly formulovat Gkoly, jaké by mély nové
vytvorene orgamzacnfcelky v pfipads ohrozeni nebo napadeni statu pinit. Zviasté
patrné jeto pravé u vojska izemniobrany, protoZe v jeho pifpadé se najedné strané
mezi uvazovanymi koly velmi Gasto objevuiji takové, které by mélo VUO plnit u
v dobé& miru nebo ohroZeni statu (aniz by jejich autofi respektovali skute¢nost, ze
se zatim predpoklada mirové VUO nevytvaret) a na druhé strané tkoly, které VUO
zase vzhledem ke své vyzbroji a pfepravni technice nenf schopno pinit (i kdyz Ize
pfipustit, Ze za cenu neUmérnych ztréat Ize plnit ledacos, nejen bojové Gkoly).

Systémovy pfistup by mél byt asi opacny. NejdFive je nutno analyzovat:

% moZna ohroZen( statu véeiné posouzenf sily ozbrojenych sil potencialniho
protivnika,

% eventudlni zpusoby zahdjenf ozbrojeného (lokalniho) konfliktu (jehoz cilem
nemus( byt zni¢enf celého stétu, ale napf. pouze ovladnuti sporné ¢éasti statniho
Gzeml),

% moZnosti statu zabezpecit obranu své nedotknutelnosti a celistvosti,
predevsim vzhledem ke svym ekonomickym podminkam,

# schopnosti armady odrazit pfipadny Gtok protivnika vzhledem k stanovenym
limitdm zbrani a bojové techniky a teprve potom na zékladé takovychto a dal3ich
podkladd stanovit Ukoly jednotlivych druht ozbrojenych sil (tzn. i soudasti
pozemniho vojska), jejich organiza&ni strukturu, dislokaci, mirové a valecné
pocty i zplsob jejich rozvinuti v pfipadé ohroZeni stéatu.

Otom, Ze se takto skutecné nepostupovalo svédcimi. to, Ze nenidosud zformu-
lovana ani vojenskéa doktrina CR, ani strategie obrany statu, ktera pravdépodobné
vojenskou doktrinu nahradf. Dalsim negativnim dusledkem této nesystemati¢nosti
je skutecnost, ze i zakladni operacni a taktické predpisy pro ¢innost vojsk v poli
jsou zpracovany bez vymezeni strategickych tkold, tzn., Ze v nich nelze konkrétné
reagovat na koncepci obrany statu, a tak musi byt bud’v obecnéjsi podobé, nebo
budou muset byt po pfijetf strategie obrany upravovany.

Nedodrzenl uvedené posloupnosti se projevuje v tom, Ze se nynifesidilema, jak
splnit Gkoly obrany statu s témi organizacnimi strukturami, které byly vytvoreny. Ze
doslo k omylim a chybam, se pokusim ukazat pravé na nékterych z uvaZzovanych
Ukolt vojska uzemni obrany.

ZAkladn( myslenkou, ktera vedla ke vzniku vojska UO, byl poZadavek brénit
uréenou &ast teritoria statu, na némz by byly svazky a utvary uzemnf obrany
rozmistény.

Jako hlavni ukoly vojska UO jsou zpravidla uvadény nasledujici:
® pro brigady UO se smpr (tj. ,na bazi* mechanizovanych brigad):
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— prikryvat statnl hranici (SH) na ohroZeném sméru v soucinnosti s polnim
vojskem nebo samostatné,

— aktivizovat a vyuzivat k obrané vybrané objekty stalého opevnéni na stani
hranici,

— branit postaveni (p&smo) obrany v hloubce a na bocich hlavniho uskupeni
polniho vojska,

— budovat postaveni v hloubce obrany podle zplanovaného systému obrany,

@ pro ostatni brigady UO:

— budovat zaseky a zatarasy na pravdépodobnych smérech utoku protivnika,

- podilet se na provadéni poradkové sluzby k zabezpeceni pfesuni polniho
vojska pfi zaujimani operacni sestavy a na zabezpedeniprepravy vojsk pies
vodnftoky a po komunikacich,

- branit dilezita spravni centra, ekonomické prostory a komunikaéni uzly,
objekty zvlastniho vyznamu pro obranu CR a bezpeénost obyvatelstva,

— branit svéfena Gzemf proti ¢innosti vysadkti protivnika, jeho diverznich a
teroristickych skupin,

— uchrénit a udrZovat spoje, komunikace, ropovody a jiné objekty vyznamné
pro obranu,

— provadét zachranné a vyprodtovaci prace spoleénd s jednotkami civilni
ochrany a pinit daldi Gkoly v souginnosti s CO CR (3).

Zastavim se u prvniho z téchto VUO, t]. pfikrytl SH. Zékladnim problémem
a soucasné likolem pozemnfho vojska je byt pfipraven odrazit nenadélé napa-
denl protivnika, udrzet pfihraniéni prostor a vytvofit podminky pro pfechod statu
a ozbrojenych sil na valeéné podminky. Proto pFikryti statnl hranice patiik nejdd-
lezitéjsim Ukolim armady, ma strategicky vyznam a rozhodujicim zplisobem
ovliviiuje vyvoj, pribéh atrvanikonfliktu. Pritom je zfejmé, Ze k p¥ikrytl SH dochazi
zpravidla v dobé, kdy viastn( sfly nejsou piné& rozvinuty, nemajl zaujatou
obranu a z €innosti protivnika vyplyva bezprostfednl nebezpe&i ohroZen|
(napadenf) statu. Tzn., Ze na prikryti SH ma vliv zejména zpusob zahéjeni a
vedenf agrese protivnikem, konkrétni situace vlastnich ozbrojenych sil, charakter
terénu a doba, kterou potfebuji vyclenéné sily k piikryti SH a hlavni sily k zaujeti
obrany (1).

Pouziti VUO pii pfikryti SH bude mj. zavislé na situaci, jaka bude napadeni ze
strany protivnika predchazet, tj. na tom, zda k agresi dojde

- po nahlém zhorseni situace, pi‘ekvapuvé
- po obdobi zhorSovani vztaht a provedeni pfiprav.

Rozpor mezi uvedenymi poZadavky na prikryti SH a moZnostmi VUO spociva
vtom, Zze VUOv miruv podstaté neemstuge amase rozvinout az pfi uvadén| Armady
¢R do vys§ich stuprill pfipravenosti, pficemz ale Ihaty rozvinuti VUO jsou
vyrazné delsi neZ u polniho vojska. To ve svém disledku znamena, Ze pfi nahlém
vzniku ohroZeni statu se nemtze VUO na pikrytl SH podilet a tento Ukol bude
muset plnit ¢asti sil polni vojsko mechamzovanyml Utvary a svazky, ¢imz ale dojde
k jeho rozptyleni, oslabeni jeho sil a moZnosti pii vlastnim vedeni boje (operace).

Podobné rozporné disledky na plnénf tkolu prikryti SH a obranu uréené Casti
teritoria statu ma i dislokace a zptisob rozvinovani VUO v pifhraniéni oblasti.
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Dislokace a zptisob rozvinovani VUO v pFihraniéni
oblasti - varianta 1

Obr. 1

_ sméry presuntd povolanych zaloh (z osad do posédek)
------- e pfesun k zajeti opérnych bodl
e opérné body jednotek UO
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Povolavanim zaloh do omezeného poctu posadek, v nichZ jsou rozvinovany prapo-
ry a brigady UO v podstaté znamen4, Zze na uréitou dobu (potfebnou na presun
do posadky, vystrojeni, zafazeni, pocatecnistmelenia presun zpét do prihrani¢niho
prostoru - viz obr. 1), trvajici fadové nékolik dni, jsou v podstaté sily a prostiedky
potfebné k obrané piihranicniho prostoru odvedeny mimo néj, a to vée navic v
dob#, kdy muze byt za urcitych okolnosti kazda hodina draha.

b P b

Domnivam se, Ze feseni uvedeného rozporu bylo a je mozné, ale znamena
zménit nékteré zasady vytvareni VUO. V prvé fadé by mélo VUO existovat (byt
rozvinuto) v omezené mife jiz v miru, a to pravé v pffhraniénim prostoru, nebot
kde jinde a jak jinak Ize uplatnit zasadu, Ze se ma VUO podilet na obrané té casti
teritoria, na které pisobi. Vzhledem k uvazovanym mirovym poéttim ACR to pocho-
pitelné znamend, Ze to bude muset byt na dkor ¢asti sil polntho (tji. mecha-
nizovaného) vojska. Za dal$i by mély byt, a opét zvlasté v prthraniénim prostoru,
jednotky VUO rozvinovany pfimo v mistech svého pfedpokladaného puso-
benl, tj. v obelch, po éetach a rotach v pfimé zavislosti na velikosti téchto obci a
podtech zaloznikd v nich Zijicich (viz obr. 2).

Vyhody uvedeného fedent:

@ zkraceni doby potiebné k rozvinuti sil uréenych k obrané pfihraniéniho prosto-
ru,

@ skuteéné, a ne formalni uplatfiovani zasady, ze VUO atim i jeho pfislusnici se
podileji na obrané té ¢asti teritoria, v niz Ziji,

@ vytvoieni podminek pro pouziti polniho vojska k plnéni rozhodujicich Gkold
obrany svrchovanosti statu a nerozptylovani jeho sil v poc¢ateénim obdobi
konfliktu pfi obrané pfihraniéniho prostoru.

@ vytvoieni podminek k tomu, aby v pfipadé potieby a nebezpedi z prodleni
(napf. Zivelné pohromy aj.) méli v pfesné legislativné vymezenych situacich
uréenf funkcionafi statni spravy (starosta, pfednosta okresnfho Gfadu ap.)
pravo shromazdit a Ukolovat tyto jednotky Gzemni obrany vytvaiené pfimo v
ohroZenych mistech v zajmu zéachrany Zivota osob a jejich majetku.

Nevyhody a problémy spocivaji pfedevsim v nutnosti:

% fesit zpUsob uloZenia zabezpecenivyzbroje a vystroje pro jednotky vytvarené
v mistech (napf. u policejnich stanic),

% pfipravit a vycvicit v mistech rozvinovani jednotek osoby (velitele jednotek)
schopné fidit a Ukolovat ¢innost svych podrizenych v zavislosti na situaci,

* fesit otazku spojeni z kazdého obecniho tradu k nejblizsimu vojenskému Gtva-
ru (vojenské spravé) k zabezpeceni moznosti vzajemné informovanosti o
situaci (coz by snad zas az tak velky problém byt nemél).

Dal§im z tkold, které jsou ,stavény" pfed VUO, je pozadavek branit postaven|
(p4smo) obrany v hloubce a na bocich hlavniho uskupenf polniho vojska. Pfi jeho
realizaci v souc¢asné podobé VUO opét vznika fada probléma a rozporl:
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Dislokace a zptisob rozvinovani VUO v pFihranini
oblasti - varianta 2
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Legenda:

————  sméry piesunii povolanych zéloh (z osad do poséadek)

ey, opérné body jednotek UO
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- Vzhledem k vyzbraoiji (ruéni zbrané, ruéni protitankové zbrané), i pfedpokladané
niz&i drovnivycviku (s pfihlédnutim k mirovému nenapinéni) je méné vhodné pocitat
s pouzitim VUO k obrané proti Gtoéicimu protivnikovi v otevieném terénu, byt na
vedlejsim sméru, protoZe nenf schopno nicit obrnéné cile protivnika na dostateénou
vzdalenost (dostiel ruénich PTZ je do 500 m, coZ na druhé strané umoZriuje obrné-
nym cflim protivnika z bezpe¢né vzdalenosti nicit obranné postavenijednotek UO).
Kromé toho vzhledem ke své dopravnf technice (pfevazné NA) VUO v podstaté
nenl schopno v&as a bez velkych ztrat branéna postaveni v pfipadé potieby
opustit a odejit na dalsi postaveni v hloubce. Proto je jejich pouZiti na smérech
utoku protivnika méné vhodné,

- V podstaté ,,Jednotypové” brigady UO pini bojovy (kol v terénu zna&né
rozdiiného charakteru (horsky, zalesnény a relativné malo zastavény terén
v piihraniénim prostoru oproti mélo ¢lenitému, mélo zalesnénému a relativné
odkrytému terénu se znac¢nou hustotou zastavby v jinych ¢astech Uzemi statu),
pficemzZ se ale tato skute¢nost viibec nepromitla do organizacni struktury a druht
vyzbroje.

- Bojovy tikol nemusibrigada UO (zv14§té bUO se smpr) pinit v prostoru, v kterém
je dislokovéna, ale v jiném podle potieby polnich vojsk, coZ je v urcitém rozporu
s proklamovanou z4sadou branit uréenou &ast teritoria, k niz majf pfislugnici U0
osobni vztah. .

Domnivam se, Ze ke zvyseni vyuZitelnosti" VUO je nutno fesit jejich naplnénost
predevsim protitankovymi prostfedky umozriujicimi nicit obrnéné cile protivnika na
vzdéalenost odpovidajici dostfelu zbrani jak tankd a BVP a souéasné zabezpedit
potfebnou trover vycviéitelnosti VUO (napf. pravidelna kratkodoba soustfedéni
v pribéhu roku, stmelovaci cviéeni ap.).

V opacném pfipadé je malo vhodné piedpokladat pouziti VUO v otevieném (byt
obranném) boji proti dobfe pfipravenym a vyzbrojenym jednotkdm a Gtvarim
Utoénika (tvofenym mechanizovanymi, tankovymi a aeromobilnimi jednotkami
usilujicimi vyuzit své prevahy k rychlému dosazeni ispéchu), protoze vysledkem
takového stfetnuti mohou byt jen neimérné ztraty lidi. Trochu to pfipomina pouZziti
iranskych republikanskych gard v [ransko-irdcké valce, pochopitelné se v&emi
dusledky pro jejich piislusniky.

Podobné by bylo moZno se postupné zabyvat i fadou dal$ich pfedpokladanych,
ale pritom velice spornych Gkolti VUO. Napf.:

@ Jakou hodnotou (silou) vojsk UO bude nutno ni&it vzdusné vysadky protivnika,
jestlize jesté v nedavné dobé se kalkulovalo, 2e k zni¢eni vysadku v sile roty je
nutné pouzit minimalné trojnasobné pfevahy, tj. mechanizovany prapor a
pfitom je ziejmé, Ze bojova hodnota pésiho praporu UO je mnohem nizsi?

@ Jakou nadéji provést Uspésny manévr do hloubky (napf. pfi vedeni manévrové
obrany v pasmu pfikryti SH) méa rota nebo prapor UO na nékladnich auto-
mobilech (které musibyt rozmlstény vzhledem ke své zranitelnostive skrytech
mimo opérné body, coZ znamena, Ze pfi nasednutfi na né musf pas( jednotky
U0 prekonat uréitou vzdalenost p&sky), kdy# je znamo, Ze nezbytnou
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podminkou Uspéchu manévru obrance je schopnost provést tento manévr
rychleji nez atoénlk?

@ Jakou bojovou hodnotu (bojovy potencial) ma brigada UO se smpr, o niz se
s velkou davkou nadsazky tvrdi, Ze je postavena ,nabazi" mechanizované briga-
dy a maze tudiz plnit obranné tkoly pfi boji s protivnikem, byt na vedlejsich
smérech? Kolik obrnénych cild je schopna znic¢it, anizZ by sama neztratila
bojeschopnost?

@ Jakou ¢ast VUO odéerpa pozadované pinéni Gikold, jakymi jsou napf. poiadkové
sluzba pri pfesunech na teritoriu, ochrana a udrzovani spoji, komunikaci, ropo-
vodu a jinych objektd vyznamnych pro obranu nebo provadéni zachrannych
avyprostovacich praci spoleéné s jednotkami civilniochrany a kolik sil pak zista-
ne Kk vlastni obrané teritoria, stfezeni a ochrané dulezitych objektd a nicenl
vysadku protivnika?

@ Jak organizovat veleni vojskim UO?

*

Pri uplatnén/ zasady ,Kdo chce, hleda zpusoby, kdo nechce, hleda divody*jsou
uvadené problémy postupem ¢asu (pochopitelné ne ihned) resitelné. Rozhodné je
ale lepsiresit problémy uZ od pocatku koncepcné, s vyhledem do budoucnosti, nez
kratkozrace s perspektivou a potfebou v krétké dobé vynakladat dalsi prostredky
na zmenu toho, co bylo nepromyslené vytvoreno. UZ je asi nacase poucit se z akc/
konanych v uplynulych letech ,hurd-stylem", o nichZ by prislusnici fady utvart
moZna mohli napsat pfibéhy k smichu i k placi.

-

Nemivam v Gmyslu jen poukazovat na nedostatky, jichZ se pfipadné dopustili jini.
Mnohem radéji se podilim na konstruktivnim feseni problémi. PovaZoval jsem ale
za nutné upozornit na nékteré nefesené problémy.

Téchto se totiz zacina projevovat vice - dal$im z nich je napf. problematika veleni
svazkim polnich vojsk a svazkim VUO na teritoriu armadniho sboru, zvlasté jestli-
Ze by na teritoriu sboru mély pusobit dalsi sily a prostfedky druhého sboru. To uz
je ale namét pro dalsi ¢lanek, kterym bych chtél stejné jako timto vyvolat diskusi
a vymeénu nazorl k uvedenym i dal§im problémam.

Literatura:

[1] PIk. Ing. Jiii Vlasak: MoZné pouziti vojska Uzemni obrany. VR ¢. 9/93

[2] PIk. prof. Ing. Karel Novotny, CSc.: Teritoridlni vojsko v systému obrany statu.
VR ¢&. 7/1993.

[3] Prednaska ,Misto, Uloha a zasady bojového pouziti brigad Gzemni obrany v nové orga-
nizaéni struktufe ACR*, VVS Olomouc 1993,
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Podplukovnik Ing. Vojtéch Némecéek

TEORIE MASKOYV \Vl V ACR
AV ARMADACH STATU NATO

Maskovani je jednou z cinnosti, jejiZ efektivnost je zpravidla docenéna aZ v
prubéhu ozbrojeného konfliktu. MoZna pravé proto byla u nés teorii maskovani a
Jjejimu uplatriovanivénovana v poslednich letech tak malé pozornost, a to zejména
na operacnim stupni. ProtoZe jde ,pouze“o jeden z druht operacniho zabezpeceni,
vstupovali velitelé do procesu tvorby Planu operacniho maskovéani pouze vyji-
mecné a problémy spojené s realizacl naplanovanych opatfenl pak nikdo neresil
a nebyla proto zhodnocena jejich redlnost. Tento pristup pretrvava dodnes. Bylo
moZné se o tom plesvédcit na provadenych stabnich nacviclch VVS v Olomouci
v letech 1992 a 1993,

Lze fici, Ze mame v tomto sméru obdobné problémy jako armady statd NATO.
Existuje vSak jeden rozdil: V nasi arméadé je teorie maskovani rozpracovana, neni
pouze uplatiiovana, zatimco v arméadach statd NATO se o zpracovaniteorie masko-
vani snaZiteprve od roku 1985 a soucasné vysledky predstavuji utfidéné zhodno-
ceni historickych zkusenosti. Doposud vydané sluzebni predpisy (FM 90-2, FC
90-2) nemaiji podle zapadnich odbornik potfebnou kvalitu.

Mozné zplsoby klamanijsouv armadach NATQ vyvozeny z analyzy historickych
pfikladi (od biblickych dob aZ po sou¢asnost) a z jejich kombinacis doporucenim,
pro ktery stuperi velenijsou vhodnéjsi. MoZné zplsoby maskovaninejsou zpravidla
jednoznaéné pojmenovany, jako je tomu u nas, ale jsou podany opisem, zpravidla
doprovazeny pikladem a je zdiraznéna moZnost jejich kombinace. M. Dewar popi-
suje ve své knize nasledujici metody a zplisoby maskovani (deception):

@ Qdvedenl protivnikovy pozornosti od hlavniho na alternativni plan.

@ Vabeni - dat protivnikovi pfileZitost, kterou by mohl ,moudfe” vyuZit.

@ Opakovany proces.

@ Dvojlklamani.

@ NelmysIna" chyba - pfedstirani Gniku informaci v disledku nedostatkl v

utajeni, nedbalosti nebo neschopnosti.

® ,Smula" - fingovani nepfedvidané situace, diky které protivnik z(ska ,duleZité"

informace.

® Zaména - jako zdanlivé faleSnou provadét skutecnou ¢innost.
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@ Prestrojeni vojakd do uniforem protivnika.
Metody a zpisoby maskovanijsou v armadach NATO kategorizovany také podle
toho, na které smyslové organy plisobi:

* Maskovani pred vizualnim pozorovanim - jde o kamuflaz a skryti.
# Simulace zvuk.

% Simulace pachu.

% PodvrZzeni vécnych dukazu,

# Simulace chuti - je zvaZovana a nenfi perspektivné vyloucena.

Velmi vyznamné v celé teorii maskovani je stanoveni cile maskovani. V arma-
dach NATO je za nejobecnéjsi cil maskovani pfi planovaniklamnych operaci pova-
Zovano vyltvoreni momentu pfekvapeni. Stanoveni takového cile vychazi z
nasledujicl teze: ,Existuje pouze jeden zpusob vytvoreni pfekvapeni a to je utajeni
zamerl. Existuje pouze jeden zpUsob utajeni zamérd a to je pouziti néjaké formy
klaméani." Dale k tomu Michael Dewar poznamenava: ,Prekvapeni ma nejvetsi
ucinek na taktickém stupni v pribéhu vedenf boje. Vojaci jsou zmateni, velitelé
unaveni, technika bez pohonnych hmot. Tyto problémy se kumuluji a trvaji v ¢ase.
Prekvapeni jednou vytvofené na této Urovni, mize vést rychle ke kolapsu."

Maskovénl je tedy v armadach NATO chéapano jako prostfedek k vytvoien|
faleSného obrazu skute&nosti, ktery napomaha k napinénf jednoho z principt
vale¢ného uménl, tj. vytvofeni momentu prekvapeni, a hlavnim principem
maskovanl je utajenl.

Dal&imi principy maskovanl v armadach NATO jsou:

- centralizované fizeni a koordinace,

- nepretrzity sbér informaci a dikladné pfiprava,

- vérohodnost,

~ podvrzené informace musi byt adresné, musi pochézet z nékolika nezavislych
zdroji a nesmi vzbudit podezfent.

Pro srovnani uvedu principy maskovani uplatriované v nasi armadé, Jsou to:

@ aktivnost,

@® nepretrzitost,

® presvédcivost

@ mnohotvarnost,

® komplexnost,

@ utajeni (je uvadéno pouze v nejnovéjsi literature).

Hlavni rozdil mezi nasim pojetim maskovani a pojetim maskovani v armadach
statl NATO spociva v tom, Ze my chapeme maskovani jako nepfetrzity proces,
ktery je riznymi zpUsoby uskute¢riovan soucasné navsech stupnich veleni, kdezto
v armadach NATO je maskovani chapéano jako vy¢et moZnych zptisobu, které
mohou podle svého uvaZen| jednotlivi velitelé uplatiiovat, a to i pfes to, Ze jako

jeden z principl je uvadéno centralizované fizeni a koordinace. Tato skute¢nost
vyplyva z toho, Ze velitelé véech stuprill jsou v armadach NATO ve svém rozho-
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dovani mnohem méné svazovani predpisy a nafizenimi nadfizenych a je jim
ponechavana pomérné znacna samostatnost v jednani. To je hlavnidivod, proc v
armadach NATO nebyla teorie maskovani po druhé svétové valce dusledné rozpra-
covana. Teprve v posledni dobé je zejména v britské armadé snaha o zavadéni
formalizovanych instrukci pro velitele sboru a divizi.

Vysledky studia sovétské Maskirovki zapadnimi odborniky byly v 80. letech
jednim z podnétd k zahajenf prace na tvorbé teorie maskovani, k vydani novych
sluzebnich predpist fesicich problematiku maskovani a k zavedeni pfedmétu
maskovanido studijnich programu na vojenskych skolach. V pribéhu tohoto proce-
su hledaji armady statu NATO pouceni i v sovétskych zkuSenostech, ale tyto
mechanicky neprejimaji, ale snazi se je pfizpisobit vlastnim podminkam a
pozvednout na kvalitativné vy$si Groven a to zejména tim, Ze se na této praci podi-
leji ve Spojenych statech kromé vojenskych specialistil také sociologové, psycho-
logové a odbornici dalSich védnich oboru.

Srovnanl obsahu a struktury pojmu

Vzhledem k moZnému piidruzeni ACR k NATO je nezbytné zajimat se o obsah
a strukturu pojmu jednotlivych oblastivojenstvina obou stranach, protoze bez doro-
zuméni nenf spoluprace myslitelna. Jak tedy vypada srovnéani obsahu a struktury
pojmu v teoriich maskovani zminénych stran?

V arméadéach statl NATO neni v teorii maskovani (deception) uplatiiovano takové
déleni, na jaké jsme zvykliv ACR. Porovnani struktury a obsahu pojmti je z tohoto
divodu obtizné. Pomoci miZe srovnanizpisobl sovétské Maskirovky a Deception
NATO, které provedli zapadni odbornici: ,.. Sovéti uplatriuji Maskirovku étyfmi
zplsoby, z nichZ dva jsou ryze rutinni a ve vétsi ¢i mensi mife jsou pouZivany i v
zapadnich armadach a dva, které ovSem nejsou rutinni a Sovéti jsou v nich zvlasté
dobfi. Prvnl dva jsou kamuflaz a imitace, druhé dva jsou demonstraéni ¢innost a
dezinformace."

Analogicky tedy Ize stanovit, Ze zpUsoby, kterymi je v armédach NATO masko-
vani (deception) provadéno, jsou: concealment (skryti), camouflage (maskovani,
nebo také zastiranf) a imitation (imitaénf cinnost). Vyvstava otazka, proc¢
demonstraéni ¢innost a dezinformace nejsou také uvedeny jako zptisoby masko-
vanfarmad NATO, kdyz existuje fada pfiklad jejich pouziti a demonstraéni ¢innost
(demonstration) je v NATO dokonce definovana. Divodem je pfedeviim
skuteénost, Ze demonstraéni ¢innost (demonstration) arméd NATO, tak jak je defi-
novana, se svym obsahem lisi od pojeti sovétského a tedy i naseho a nelze jiozna-
¢it za rovnocennou. Za rovnocenny nasemu pojmu demonstracnf ¢innost |ze
oznadit souhrn vyznami pojmi demonstration (demonstrace sily), diversion
(manévr k odvraceni pozornosti) a diversionary attack (Otok k odvraceni
pozornosti).

Dezinformace byla v sovétském pojetl provadéna neprietrzité a na strategické
Grovni zejména v dobé miru. Tento pfistup je pro armady statti NATO nepfijatelny
zejména proto, Ze v demokratické spolecnosti ho vlastné nenf mozné realizovat.
V armadach NATO je pouzivan pojem falesna informace (false information). Mani-
pulace s takovymi informacemi je provadéna zejména na opera¢nim stupni, ale i
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na taktickém, a to pii realizaci opatfeni k maskovanivyse popsanymi zpasoby jako
jejich soucast. Podrobnéjsi posouzeni tohoto problému by vyZadovalo analyzu
obsahu psychologickych operaci a propagandy a jejich vztahu k maskovani.

Z definic jednotlivych pojm maskovaniarmad NATO by schématické znazorné-
ni hlivr;icltz zpusobl maskovani arméad stati NATO vypadalo tak, jak je to ukazano
na obrazku.

Maskovani
(Deception)
|
|
Pasivni
(Obranné)
- anh L1l
Opatfenl Manipulace
Skryti &:ﬂgﬁg) proti Imitace s falesnou
pozorovani informacf
-
Manévr Utok
Dem(;r[;)s,trace | kodvrécenl k odvraceni
pozornosti pozornosti
Obr.
LEGENDA
* V8echna opatfenl, aktivnl nebo pasivnl, kterd pisobl proti nepféatelskému pozorovén(
a vyhledavénl.
re Zpusoby, které Ize v jejich souhrnu oznadit za demonstradni ginnost v nasem pojell.

nee Zpusoby, které nejsou v NATO definovéany, ale jsou v praxi pouZivany,
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Z obr. je patrné, Ze maskovani je v NATO provadéno obdobnymi metodami jako
v nadi armadsé. Metody, které jsou u nich oznacovany jako pasivni nebo obranné,
u nas zahrnujeme pod pojem skrytl (viz. Véeob-R-1), ale setkavdme se také s
pojmem zastirani (viz. Oper-1-4, Zen-2-9), ktery v daném pfipadé zahrnuje skryti.
Kdybychom v nasf teorii maskovani definovali skryti pouze jako vyuzit! pfirodniho
prostiedi a zastiran( jako vyuZziti technickych a vypomocnych prostfedki, pak se
oba zpusoby délenistanou témérf identickymi. K formalnimu zvyraznéni podobnosti
mUZeme misto slova zastirani pouzit slovo kamuflaZ.

Planovanl a organizace

V Armadé CR, stejné jako v armadach NATO, se pfedpoklada provadéni masko-
vanf jak na taktickém, tak na operacnim stupni. Vzhledem k tomu, Ze pro takticky
stuperi nenf forma a obsah planovani a organizace maskovani stanoven, bude
vhodnéjsi zabyvat se porovnanim této problematiky na operaénim stupni.

V Armédé CR je jak teorie, tak i planovani a organizace maskovan( na operadnim
stupni rozpracovéna ve sluzebnim predpisu Oper-1-4 (Operacni maskovani), ktery
byl vydan v roce 1969 s prozatimnf platnosti, ale ktery je doposud platny. Uvedeny
pfedpis dava podrobny navod, jak maskovani na operac¢nim stupni planovat aorga-
nizovat. Stanovuje hlavni zasady této cinnosti, odpovédnost jednotlivych funkcio-
nafid, podil druht vojsk, formu i obsah zpracovavanych dokumentd. Vzhledem k
tomu, Ze problematice maskovani na operac¢nim stupni byla v uplynulych letech
vénovana jen velmi mala pozornost, nebyl pfedpis doposud piekonan a je mozné
fidit se i nadéle jeho ustanovenimi, ktera vyzadujf pouze minimélini novelizace,
vyplyvajici zejména ze zmén v organizaénf struktuie Armady CR. Popsany mecha-
nismus ¢innosti velitele a §tdbu v pribéhu planovani, organizace a realizace
maskaovani na operaénim stupni méze byt ponechén prakticky beze zmén, stejné
jako forma a obsah pfedepsanych dokumentu.

V publikacich, které se zabyvaji maskovanim v armédéach NATO jsem se dopo-
sud nesetkal s tak preciznim popisem procesu planovani a organizace maskovani
na operaénim stupni, jak je tomu pravé ve sluzebnim pfedpisu ACR Oper-1-4.

Poznatky o provadéni maskovaniv armadé USA jsou shrnuty v pfedpisu FM 90-2
(Tactical Deception). Tento pfedpis poskytuje jen velmi malé mnozstvi praktickych
rad nebo pouzitelnych informaci a velmi nejasné doporucuje zahrnout opatfeni k
maskovani do kazdého bojového rozkazu.

V roce 1986 byl v USA vydan prozatimnipfedpis FC 90-2 (Deception Operations
Planning Guide), ktery poskytuje urcité informace o tom jak realizuje maskovani
protivnik, ale vice nez o maskovani hovoii o utajenl operaci, coZ nenf ndvodem k
naplnénf cild maskovant.

V ramci Zpravodajského a skolictho stfediska armady USA (US Army Intelligence
Centre and School - USAICS) ve Fort Huachuca v Arizoné byl v roce 1986 zaloZen
Urad k feseni problematiky maskovani na bojisti (Battlefield Deception Office -
BAO), ktery mél za tkol zpracovat a publikovat pojmy, teorii a vycvikové programy
maskovani. V ffjnu 1987 byla na zakladé vysledkl prace BAO publikovana nove-
lizovana verze predpisu FC 80-2. Tato verze detailngji rozpracovava teorii a praxi
maskovani na bojiéti a zvl48té mozné zplsoby realizace maskovacich opatreni.
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USAICS zpracovalo instrukce pro v&echny vojenské skoly a vycvikové stiediska a
vycvik v maskovan( je nyni planovan a provadén ve vétsim rozsahu. Déle zpra-
covalo plany ke zfizenitymu k planovani maskovani a to v sile 12 osob na tGrovni
sboru av sile 19 osob na divizni Grovni. Tyto tymy by mély mit planovaci a operaéni
sekci, spojovaci skupinu, materialni skupinu a skupinu elektronického maskovani.
Cinnost téchto tymu méla v armadé USA pfispét také ke zlepseni vztahu $tabi k
problematice maskovani. Zda tyto tymy byly skuteéné ziizeny a jak se osvédéily
nenf bohuZel znamo.

KdyZz Michael Dewar psal svou knihu, hovofil s distojniky ze Staff College v
Camberley a s dustojniky Stabu 3. armadniho sboru USA i o tom, jak ve §tdbech
probiha planovaniopatieni k maskovéani. Zkudenost téchto distojnikl je takové, Ze
potieba planu maskovénl je sice zdtiraziiovéna, ale jen zfidka se podafi integrovat
opatfenik maskovani do planu operace, protoZe plan maskovani je pouze pfilohou
planu operace a je velmi malo pfileZitosti, aby se nékdo nad obsahem planu masko-
vani zamyslel. Podle jejich nazoru by se fesenitéto problematiky nemélo pfilis lisit
od feseni byvalé sovétské armady, kde jsou likoly k maskovani souc¢asti prvni éasti
véech operaénich nafizeni a je sou¢asné fesena i otdzka mozZnostf a materiéiniho
zabezpedenl.,

Podle polnfho fadu arméady USA FM 100-5 z roku 1986 je plan maskovani
nedfinou soucdasti kazdého planu tazenf nebo velké operace. Plan maskovani
sestavuje nacelnlk operacniho oddélent.

Zakladem pro zpracovani planu maskovanf je legenda (deception story), kteréa
je vlastné obdobou naseho zamyslu. Plan maskovéan( stanovuje jak a kym bude
legenda prezentovéana protivnikovi. Cllem je oklamat velitele protivnika a jeho zpra-
vodajsky $tab avytvofit u ného falesnou predstavu o viastnich moZnostech a zdmé-
rech.

Ve svém clanku jsem si nekladl za cil navrhnout novy pojmovy aparéat teorie
maskovani, jeho obsah, strukturu a hierarchii, ale podrobit kritice ty navrhované
zpusoby fesenl, které celou problematiku velmi zjednodusuji a podle mého nazoru
nas vedou do slepé ulicky.

Mozné piiclenéni Armady CR k NATO je aktualni zaleZitosti, ktera se nutné
promitne v celé fadé oblastl vojenstvi. Bude vyZzadovat zmény v dosavadnich
pfistupech k feSeni problému a pravdépodobné i v dosavadnim zputsobu uvazo-
vani. To ovéem neznamen4, Zze v8echna nase dosavadni feSenf byla $patné a Ze
je nutno je zavrhnout. Porovnani dosaZené Urovné v oblasti maskovéani vyzniva
podle mého nazoru v nas prospéch a pomineme-li Groveri technickych prostredki,
mame v probihajicim dialogu s vojenskymi odbornfky stat NATO v této oblasti co
nabfdnout.
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LOGISTIKA

Plukovnik Ing. Ales Komar

LOGISTIKA ARMADY
v odpadovém hospodarstvi

Jedna z definic oznacduje logistiku jako tvorbu, fizenl, regulaci a realizaci
celkového toku energie, informacl, osob a predevsim latek (materialy,
vyrobky) uvnité systému a mezi systémy navzédjem. VSechno, co podléhé v
daném vojenském Useku operativnimu nebo koncepénimu planovani, je soucasti
celkové logistické koncepce.

Za dast logistického zabezpeceni armédy je nutné povazovat systematické zpra-
covénl koncepce odpadového hospodafstvi. Vytvari prioritni predpoklady k
omezovani nelcelného a vzniku jen nezbytného (minimalizovaného) vyskytu
odpadu, véetné zplsobu systému sbéru, separovani jednotlivych druhi a pripravy
odpadt k surovinovému a energetickému vyuziti, uskladnéni a skladkovani.
Nezbytné se jevi zajisténi toku informaci a vazeb mezi G¢astniky tohoto zabezpe-
&enl. UZiteénou pomuickou jsou grafickd znazornénf s uvadénim materialovych
toku, které logistiku v odpadovém hospodarstvl umoZniujf ndzorné sledovat. Je
samoziejmé, Ze sem patil i ekonomika celého systému, a proto Ize k jednotlivym
blokim materidlné-technického zabezpeceni a informaénich vazeb piifadit i
finanéni toky. Velmi vyznaénou tlohu, doslova s predurcujicim vysledkem, mé v
systému logistické minimalizace etapa akvizice. Nezastupitelné misto ma pfi
vyhledavani materiald ekologicky nezavadnych, pratelskych k Zivotnimu prostiedi,
nevyZaduijicich vysoké ¢i zvySené naklady na odpadové hospodarstvi a téch doda-
vatelsko-odbératelskych vztahd, pfikterych jsou fedeny vratné toky a garantovano
Uplné technické zabezpecdeni dodavek. Ekologickd akvizice Je zakladem
uspésného fesdenl logistiky v odpadovém hospodafstvi.

Az do 70. let postacovaly k charakterizovanl logistiky klasické procesni pojmy:
pfeprava - manipulace - skladovani. Brzy v8ak bylo zfejmé, Ze logistika, jez ma za
cll pouze propojeni téchto procest, ma pfili§ omezeny dosah a nedostacuje poza-
davkdm kladenym na optimalni organizaci pochodl. A tak se do poloviny 80. let
pfeménila logistika z pojmu ,proces na pojem ,systém*. Logistické myslen(
jiz nenfurcéovano jen pfifazovéanim izolovanych funkci, jako je pfeprava, manipulace
a skladovani, ale posuzovani souhrnu vztah mezi véemi funkcemi.

V ramci logistického systému zabezpedeni se pinf Ukoly na rdznych Grovnich:
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% Na operativni probihaji vsechny ¢innosti, tedy operace, mezi které patfi napf.
pfeprava, manipulace, skladovani, baleni, prodej apod.

#* V nadfazené fidici Grovni jsou operace shrnovany do planovacich a dispo-
ziénich funkci, které ovliviiuji vlastni cile logistiky, jako napf. doby pribéhu,
dodrzovanitermind, dodavatelsky servis apod. Rozhodujicim faktorem pfitom
je kvalita informaci. Proto ziskava stéle vice na vyznamu organizacni slozka,
zajistujici management a planovanl.

Jesté komplexnéjsimi se stavaji tkoly logistiky tim, Ze se méni trzni struktury a
technologie vyroby a armada se musi piizplsobovat stale novym situacim. Dnes
nejde jiz o znamych pét P logistiky - poskytnout pfislusné mnozstvi zbozi, v
prislusném slozeni a kvalité, v prislusném okamziku, na pfislusném misté a za
pfislusnou cenu. Musi pinit navic Ukoly koordinace mezi riznymi diléimi oblastmi,
pro néz je diky svéemu charakteristickému systematickému mysleni a soustavnému
toku informaciuréena. Komplexnilogistické koncepce musive své integrujici podo-
bé zahrnovat i zabezpeceni odpadového hospodarstvi, jeho fizeni a organizaci.
Tomuto propojeni (obdobné i propojeni na vyrobu a odbyt) nebyla dfive vénovana
pozornost. ProtoZe otédzka odpadl hrala dlouho podfadnou tlohu a logistické zkou-
manl alogisticka praxe je vzaly na védomi relativné pozdé, nelze poskytnout Zadny
véeobecné platny navod na koncepci logistického zabezpeceni odpadl pro
jednotlivé prvky materialovych tokd. V armadé budou muset hospodéfi s mate-
ridlovou ptisobnosti pristoupit, na zakladé obecnych principd, k individuéinim fese-
nim.

Deficit logistiky v oblasti hospodafeni's odpady Ize snad vysvétlittim, Ze technika
zneskodnovani byla v tradi¢nich pfedstavach omezena na odpadni vody (pfitok -
odtok vody). Sbér a pfeprava odpadu, tedy podstatné soucasti logistiky odpadi,
podléhaji vak zcela jinym zakontm, protoZe pohyb odpadu, jejich uloZeni ¢i zpra-
covani vyzaduje mnohem vétsi miru inteligence a kreativity (pozn.: akvizice je z
tohoto hlediska nejnaro¢néjsi etapou).

Protoze komplex logistiky odpadového hospodarstvi v armadé je fesen v
kontextu hospodarenis odpady vibec, je cely problém znaéné zjednodusen. Arma-
du by nemély zajimat napf¥. otazky zneskodriovaniodpadi a zneskodriovacich zari-
zenive vyzkumu, vyvoji a dokonce i v provozu, protoZze by nemély byt soudasti jeji
¢innosti.

Efektivni komplexni systém vyZaduje v armadé predevéim logistiku v mana-
gementu a na operativni Urovni. Stroje a zafizeni, materialy a vyrobky a popfipadé
i sluZby, které jsou v systému materialné-technického zabezpeceni dodavany, je
tfeba chapat jako integrované ¢asti systému, jejichz konstrukci a vyuzivanije tieba
podridit hlediskim logistiky odpadového hospodarstvi. Prosazovani logistickych
poznatk( do praxe hospodareni s odpady véak dnes ztroskotava jiz na chybéjicich
technickych, personalnich a organizaénich predpokladech. Zatimco zakladni
postupy pro logistiku v zasobovani jsou prakticky propracovany, zaéina logistika
hospodareni s odpady teprve prvnl vétsi samostatné kricky.

Pfi hospodarenis odpady by mél byt popsan jejich pfedpokladany druh aobjem,
véetné navrhovanych zplsobl zneskodnéni a vstupt do prostiedi. Za odpad se
povazuji vsechny zbytkové materidly, véetné kapalnych a plynnych (emise).
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Rovnéz je potieba mezi odpady v logistické koncepci zahrnovat i odpadni energie
a teplo, hluk atd. Mély by byt uvedeny zptisoby, podle nichz se navrhuje zachézet
s odpady a zneskodnovat je, popfipadé zplsoby (cesty), jimiz by mély byt odstra-
nény z prostfedi. Uvahy by mély byt dolozeny metodami pouZitymi pfi ziskaniodha-
du vzniklych zbytkd a odpadi a pripadné uveden interval spolehlivosti odhadu.

Prikaz k pfedchéazen( vzniku odpadu a jejich hospodareni s nimi, zakotveny v
zakoné ¢. 238/1991 Sb., o odpadech jasné stanovi ekologickopoliticky cil, kterému
se musi logistika v armade podfridit (viz téz Zakl-1). Zatim v8ak existuji pochyby,
zda jiz byly v plném rozsahu poznéany disledky, které z toho vyplyvajf pro pravé
vytvéafenou logistiku ACR.

Musi-li se co moZna nejvice pfedchazet vzniku odpadi pfi ¢innostech armady,
ziskava logistika hospodareni s odpady na vyznamu jiZ pfi posuzovani celkové
koncepce armady. Nebot vsude tam, kde pfi jednotlivych operacich vznikaji
odpadnf latky, je na misté otadzka, zda nemuzZe byt tento proces optimalizovan z
hlediska predchazeni jejich vzniku.

Ziejma je i potfeba koncepéniho posouzenl stévajicich objektd, zafizeni a
technologil, zda pfispivaji k neskodnému a optimalnimu provozu pfivzniku odpadd,
jejich manipulaci a skladovani.

Jesté zfejméjsije role logistiky v oblasti zhodnocovani a zneskedriovaniodpadu.
Vracen( produkti k recyklaci vyZaduje jednotné posuzovani z hlediska techniky a
systému odpadového hospodaistvi a rozhodnuti planovani a managementu
¢innostiv arméadé. Jde o to ukazat cesty k hospodareni s odpady, jejich evidenci a
nakladanis nimi na Grovni operativniho i strategického systému logistiky. Logistika
zneskodriovani musf byt spojena do jedné koncepce s trznim hospodéarstyvim.

Toto vSe nenl samoziejmé moZné bez kvalifikovanych pracovniki. Velké
nedostatky jsou zatim v oblasti vzdélavani. Obsahové musi byt kladen nejvétsi
diraz na vychovu k systematickému mysleni a na znazornéni logistickych
souvislostl,

Vyznamnym praktickym krokem ke zvladnutiproblému je separovany sbér odpa-
du a jeho transport z vojenskych objekti. Modelovy navrh v oblasti malého toxické-
ho odpadu (garézové a drobné chem. latky) se véak nesetkal u jeho posuzovatelt
s ptfli§ kladnym ohlasem. Dnes neni v ACR, (kromé sbéru ropnych odpadd,
nemocniénich a veterinarnich odpadu, zaolejovanych kall z mycich zarizeni, sbéru
odpadu z éasti jidelen a tuhych komunalnich odpadd, které obsahuji veskers jiné
odpady z kasaren) dostateéné zabezpedeno odpadové hospodérstvi. Také tomuto
nekoncepénimu pfistupu plvodcll jednotlivych odpadi muze dobra logisticka
koncepce zabréanit. Opatienf musf byt zahrnuta jiz ve fazi planovani, protoze jina
feSen( vyZzaduji dodateéné vysoké finanéni naroky.

* ¥k

Zékladnim cilem je umoZriovéani jen takovych ¢innosti armady, kde je zajisténo
hospodareni s odpady a kde jsou jiz v dobé pribéhu (povolovani) ¢innosti dosta-
teéné transparentnl naklady na hospodafenl s odpady. Pravé zde poskytuje
logistika nejcennéjsi nastroj, s nimz je mozno diky integraci do celkové koncepce
udrzet na co nejniz&i Grovni jak vznikajicl naklady, tak i zatiZenf Zivotniho prostiedi.
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Z HISTORIE

Plukovnik v zél. Ing. Zdendk Rez &

RAKOUSKO-UHERSKY NASTUPNI
PLAN V ROCE 1914

s wrw

Po poraZce s Pruskem (1866) a vzniku némecké fise (1871) pochopila videriska
vlada, Ze jejl nékdejsivliv v némeckych zemich patif nenévratné minulosti. Zamitla
i jakoukoliv expanzi na svych severovychodnich hranicich z obavy pfed stfetnutim
se s Ruskem a orientovala se na jih, na Balkan. Bylo to velmi lakavé. Turecké hege-
monie zde postupné slabla a nové vzniklé malé, vesmeés slovanské staty, tisnéné
z jedné strany Tureckem, téZko odolavaly tlaku podunajské monarchie ze severu.
Ale i zde se Rakousko-Uhersko stietlo s ruskymizajmy, a proto ve své politice nutné
potiebovalo kryt sva zada. SbliZilo se s Némeckem, které vzalo na védomli, Ze se
Viden jiz nebude vmésovat do zaleZitosti nové némecké fise.

V z4i1 1872 doslo sice v Berliné k ujednani spolku tficisafl (némeckého, ruského
a rakousko-uherského), ktery mél garantovat jejich mocenské zajmy, ale v nasle-
dujicich letech vztahy s Ruskem ochladly. Némecko a Rakousko-Uhersko se proto
v roce 1879 dohodly na uzsi a tajné tzv. dvouspolkové smlouvé, v podstaté nami-
fené proti Francii a Rusku. V roce 1882 se k Némecku a Rakousko-Uhersku pfipo-
jila Italie, ¢imz vznikl tak zvany Trojspolek, o rok pozdéji i s G¢asti Rumunska.
Trojspolek pak existoval az do vzniku prvnl svétové valky, kdy Italie a Rumunsko
odmitly bojovat po boku Némecka a Rakousko-Uherska a pozdéji vystoupily na
strané Dohody.

Na pocéatku 20. stoleti poklesl vliv podunajské monarchie na Balkané, kde zejmé-
na Srbsko zacalo prosazovat svoji nezavislou zahraniéni politiku s ruskou a
éastecné i francouzskou orientacl. Néktefi radikélni jihoslovanéti politikové v
Rakousko-Uhersku, ale také v Srbsku, se netaijili cilem sjednotit véechny jihoslo-
vanské narody v jednom statnim celku, ktery kromé Srbska by zahrnoval Bosnu a
Hercegovinu, Dalmacii, Chorvatsko i Slovinsko, naleZejici rakousko-uherské fisi.
Srbska vlada se od téchto snah ponékud distancovala, ale napéti mezi Vidni a
Bélehradem tim nezamezila. Vzajemné vztahy se neobycejné zostfily v roce 1908
po rakousko-uherské anexi Bosny a Hercegoviny, které byly berlinskym kongre-
sem (1878) pritknuty do spravy podunajské monarchie. Anexi Bosny a Hercegoviny
povaZovala srbska vlada za nepfijatelnou. K ozbrojené konfrontaci sice tentokrat
nedoslo, ale jejf vznik byl jen otazkou kratkého dasu.

Mnohonérodnostni Rakousko-Uhersko bylo také od druhé poloviny 19. stoleti
zeslabovano svymi vnitinimi narodnostnimi problémy, které nedokézalo uspokojivé
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fesit. V této dualistické Fisi, ¢itajicl pfes 50 milion( obyvatel, ovladalo 24 % Némcl
a 20 % Madaru, 48 % slovanského, 6 % rumunského, 1,5 % italského a jiného
obyvatelstva. Tyto jiné neZ némecké a madarské narody a narodnosti, tvofici vétsi-
nu obyvatelstva fise, se domahaly svych prav, ktera jim byla poskytovana jen skou-
pé. Videriské vladnoucl kruhy, zejména vojenské, spatfovaly vychodisko z danych
vaznych narodnostnich probléml v nastavajici mozné a samoziejmé i vitézné
omezené véalce s nékterym ze svych slabsich sousedU, nejlépe se Srbskem, mozna
i s Italil. Jednim z vaznych prosazovatell takové preventivni valky byl nacelnik
generélniho §tabu general Conrad von Hotzendorf. Casto se setkavame i s tvize-
nim, Ze v ¢ele této videriské valeéné strany stél, vzhledem ke svym tésnym stykiim
s némeckym cisafem Vilémem Il., rakousko-uhersky naslednik trinu Frantisek
Ferdinand d' Este. Vystfely v Sarajevé (28. 6. 1914), znamenajicijeho smrt, véetné
jeho manzelky, byly pak vitanym divodem k vyhlaseni valky Srbsku a ve svych
dalsich dusledcich k zahajeni prvni svétové valky. Naproti tomu starnouci cisaf
Frantisek Josef |. (1830-1916), poucen fadou vojenskych i politickych netspéchd
z predchazejicich let své vlady, se az do sarajevského atentatu stavél proti
jakymkoli zménam ve své zahranicni politice a preventivnim valkam.

Blizs( styky rakousko-uherského generéintho stabu s némeckym vojenskym
velenim nastaly jiz v roce 1882 po vzniku Trojspolku z berlinského podnétu. Za
némecky generalnistab se jednaniziéastnil zastupce marsala von Moltke, general
Alfred von Waldersee, z Vidné prijel $éf generainiho stadbu general Friedrich von
Beck. Prvni stfetnuti méla jen informativni raz, ale jiz v dalSim prabéhu pferostia v
konkrétni soucinnost pro fedeni mozného konfliktu s Francil a Ruskem. Tyto styky
viak byly v poloviné devadesatych let pferueny, kdyz nadéelnfkem némeckého
generalniho 8tabu se stal (1891) general Alfred von Schlieffen. Von Beck se nemohl
ztotoZnit se Schlieffenovymi operaénimi zavéry spole¢ného veden( valky proti
Rusku, stejné tak jako s jeho pieziravymi nézory o bojeschopnosti rakousko-
uherské armady.

K navéazaninovych vztah( doslo aZ v lednu 1909 v souvislosti s balkanskou krizi,
vzniklou rakousko-uherskou anexi Bosny a Hercegoviny. Iniciativa vzes$la tentokrat
z Vidné a i podminky byly pfiznivé. Na mistech §éft obou generalnich $tabd doslo
v roce 1906 ke zménam. V Berliné se jim stal general Helmuth von Moltke-mladsi,
ve Vidni generdl Franz Conrad von Hotzendorf. MoZnost vzniku evropského
valecného konfliktu si vynucovala upfesnéni vojenskych pfiprav a hlavné
nastupnich plant statd Trojspolku. Jednani byla ¢asta, prakticky aZz do vypuknuti
prvni svétové vélky, pozdéji i s Ucasti pfedstaviteld italského generalniho stabu (s
Rumunskem se téméf viibec nepoditalo vzhledem k jeho nepocetnym a technicky
zaostavajicim ozbrojenym silam a i jeho zahrani¢ni politice s profrancouzskou
tendenci), ale v nejuzsim slova smyslu pouze mezi generalem von Moltkem-
mlads$im a generalem Conradem ato i se souhlasem jejich panovnikd. Vedlo to k
zpresnéni nastupnich pland Némecka a Rakousko-Uherska.

Conradovi se dostalo némeckého ubezpeceni o pomoci proti Stbsku i v pfipadé
zéasahu Ruska do vojenského konfliktu. Von Moltke-mladsi pfislibil zvy$en( poctu
némeckych divizi na vychodni fronté proti Rusim a Conrad se zase zavazal nést
tihu boje proti Rusku do té doby, nez némecka vojska ukonci v nékolika tydnech
své vitézné tazeni na zapadni fronté, aby pak mohla po pfesunu na vychod spolu
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s rakousko-uherskymi silami, rozhodnout o vitézném zakoncdenivéalky. Tato ujedna-
ni mohl sice general Conrad povaZovat pro sebe jako Gspésna, ale pfece jen jej
nutila fesit i jiny zavazny problém, jimz bylo jeho davné prani vojensky zdeptat
Srbsko pfi souéasném zasazeni svych hlavnich sil na halicské fronté proti Rusku.
Rakousko-uherska monarchie zrovna neoplyvala takovymi poéetnymi vojenskymi
silami, aby na obou frontach, balkénské a ruské, mohla tispésné pisobit. Conrad
vsak véfil, Ze se mu to peclivé pfipravenymi variantami svého nastupniho planu
podari.

General péchoty a pozdéji polni mar§al Franz Conrad von Hotzendorf (1852-
1925) je bezpochyby vyznacénou vojenskou osobnosti koneéného obdobi
rakousko-uherské fiSe. Pochazel z distojnické rodiny a s vytecnym prospéchem
absolvoval kadetni 8kolu, vojenskou akademii i véleénou 8kolu. Byl stejné
schopnym &tabnim dustojnikem a ucitelem na vélecéné skole, jako velitelem. Po
Gspésném veleni pluku v Opavé pfevzal jako generélmajor v roce 1899 veleni pési
brigady v Terstu a o ¢tyfi roky pozdéji, v hodnosti polntho podmardala (gene-
ralporucik) se stal velitelem pési divize v Innsbrucku.

Priznacéné jsou u néj vysoké odborné znalosti a pro rakouského distojnika ¢i
generdla, nezvyklé pracovnl a intelektualni schopnosti. V dobé svého plsobeni v
generdlnim &tabu a na videriské valeéné $kole, napsal celou fadu aktudlnich
pojednani z teorie soudobé taktiky. Kromé zaliby v malifstvi vynikal i jazykovymi
schopnostmi. Ovladal bezpeéné franstinu i ital$tinu a dokazal se domluvit témér
ve v§ech jazycich podunajské monarchie. Ve funkcich velitele vyssich stuprit peco-
val nejen o odborny rdst podfizeného velitelského sboru, ale doved| pii taktickych
cvic¢enich uplatriovat moderni pozadavky vycviku vojsk. Po penzionovanipfestarlé-
ho generala von Becka (1830-1920) prosadil jej v roce 1906 arcivévoda Frantiek
Ferdinand d'Este do ¢ela generainiho stabu.

Ve své nové funkci to nemél Conrad lehké, chybélo mu ono politické postaveni
ve vladé, jimz disponoval, nyni sice jiz ponékud omezené, jeho némecky kolega.
Mél pozadavky na zvySenivojenského rozpodtu k modernizaci armady, prosazoval
i preventivni valku se Srbskem a Italii, ale neuspél. Starnouci cisai Franti§ek
Josef |. sice uznaval Conradovy vojenské piednosti, ale zasadné odmital jeho radi-
kalni pojeti pfi feseni viech vojensko-politickych problému. Conrada ¢ekal osamo-
ceny boj, protoZe arcivévoda Frantisek Ferdinand, naslednik triinu a jeho obhéjce,
nemél tu potfebnou moc k jeho podpore. V roce 1908 byla podle Conradova minéni
ztracena vhodna prileZitost k valce se Srbskem (balkanska krize v souvislosti s
rakousko-uherskou anexiBosny a Hercegoviny) av roce 1911 se dostal do vazné-
ho sporu s ministrem zahraniéi Aehrenthalem v italské otazce. Italie v té dobé vedla
valku s Tureckem a Conrad chtél této pfileZitosti vyuzit k vojenskému vystoupenf
proti ni. Bylo mu v tom nejen zabrénéno, ale musel dokonce opustit generaini $tab;
vréatil se tam opét po roce, az po Aehrenthalové smirti.

V pribéhu prvni poloviny prvni svétové valky byl Conrad nacelnikem &tabu
rakousko-uherského vrchniho vojenského velitele, jimz byl jmenovan arcivévoda
Bedfich. Z této funkce fidil v podstaté veskeré operaéni pouziti celé rakousko-
uherské arméady. Novy cisai Karel zacal zahy po svém nastupu na trin (21. 11.
1916) vyvijet riznosmérné snahy o zachranu svého dédictvi a arcivévoda Bedrich
i Conrad mu v tomto mirovém Usili prekazeli. Jiz po nékolika mésicich se véak proje-
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vilo, Ze tyto cisarské neobratné snahy se setkaly s nezdarem. Zacatkem roku 1817
pfevzal cisaf Karel funkci vrchniho velitele (arcivévoda Bedfich byl penzionovan)
a Conrad, povyseny na polniho mars$ala, musel pfevzit misto velitele italské fronty
a jeho pfedchazejicifunkci pfevzal general von Arz. Conradovo plsobeninaitalské
fronté v zavéru valky nebylo jiz nijak Gspésné a tak na své postaveniv cervenci
1918 resignoval. Byl pfevelen do Vidné jako velitel clsaiskych gard. Po ukonéeni
valky mél znaéné obavy, aby nebyl vitéznymi mocnostmi souzen za svoji nékdejsi
éinnost v prosazovani preventivnich valek. K tomu véak nedoslo a tak se mohl az
do své smrti v roce 1925 vénovat psani svych memoard, které vdak nedokonéil. V
pojeti byvalé rakousko-uherské monarchie je marsalovi Conradovi pfisuzovéna,
snad i pravem, znadna vojenska velikost, vyjadfend dnesnimu navétévnikovi
videriského vojenského musea v ,Arsenalu” zvlastnim expozé o jeho osobnosti.

Rakousko-uhersky néstupni plan, uskuteénény v roce 1914, fedil v podstaté
z&vazky podunajské monarchie v nastavajicl valce s Ruskem na hali¢ské fronts,
ale i potfebu vojensky se vyrovnat se Srbskem a jeho ¢ernchorskymi spojenci.
Mobilizovana vojska, na rozdil do Némecka, mohla byt k bojovym akcim pouZita
ponékud opozdéné. K jejich koneénému soustiedénive vychozich prostorech na
obou bojistich bylo nutné poéitat s dobou nejméné dvou tydnii od vyhladenf vieo-
becné mobilizace. K uskuteénéni planovanych akcl byla vytvarena néasledujici
operacni uskupent:

1. A (general jizdy Dankl): 1.,5.a 10. as, 3. jezdecka a 10. pésidivize, sedm dalSich
samostatnych pésich zemébraneckych a pochodovych brigad;

2. A (general jizdy Bohm-Ermolli): 4., 7., 18. as, 10. jezdecka a 7. pési divize, 23.
zemébranecka pési divize a jedna pochodové pési brigada;

3. A (general jizdy Brudermann): 11. a 14, as, 4. jezdecka a 11. honvédskéa pés(
divize, sedm dalsich pésich zemébraneckych a pochodovych brigad;

4. A (general péchoty Auffenberg): 2., 6., 9. a 17. as, 6. a 11. jezdecka divize a
jedna pési pochodova brigada;

5. A (general péchoty Frank): 8. a 13. as, étyfi dalsf p&sf zemébranecké a pocho-
dové brigady;

6. A (polini zbrojmistr Potiorek): 15. 16. as, 40. honvédska pésidivize a jedna pési
zemébranecka brigada, déle pak posadky pevnosti Arad, Bile¢a, Kalinovnik,
Kotor, Mostar, Stolac a Sarajevo v poétu asi dvaceti pésich prapord;

armadni skupina generala péchoty Kévesse: 3. a 12. as, 1., 8. a 5. honvédska
jezdecka a 11. pési divize, pét dalsich pésich zemébraneckych a pocho-
dovych brigad;

arméadnl skupina generdla jizdy Kummera: 7. pd, 95. zemébranecka pd, 106.
zemébranecka pd a 100. zemébranecka pési brigada.

S pouzitim téchto sil pak general Conrad zpracoval dvé zakladnf varianty svého
nastupniho planu:

- Variantu B (Fall B) pro balkanské bojiété proti Srbsku a Cerné Hofe ve dvou
verzich:

92




£6

Rakousko-uhersky nastup na balkanske fronté
(12.

| o MITROVICA

RAKOUSKO-UHERSKO

®
SARAJEVO

{/
J

CERNAHORA —

Obr. 1



. @ maximalni fedila vojenskou konfrontaci omezenou na monarchii, Srbsko a
Cernou Horu s pouzitim 2., 5. a 6. A;

@ minimalni vychazela ze sou¢asné valky s Ruskem a omezovala rakousko-
uherské vojenské sily na balkanské fronté pouze na pouziti 5. a 6. A.

- Varianta R (Fall R) zabezpecovala bojovou €innosti proti Rusku na hali¢ské
fronté silami 1., 2., 3. a4. A, véetné armadnich skupin general(l Kévesse a Kumme-
ra.

Zoperacniho pfeduréeniarmad a armadnich skupin postiehneme, Ze 2. A, plano-
vana pro hali¢ské bojisté, mohla byt za uréitych okolnosti pouzita i na srbské fronté
(v pfipadé omezené valky bez Ucasti Ruska). Proto 1., 3., 4., 5. a 6. A, véetné obou
arméadnich skupin, oznacil Conrad jako uskupeni A (Staffel A) a 2. A, vzhledem k
jejimu variantnimu pouziti, jako uskupeni B (Staffel B).

Do cela rakousko-uherského AOK (Armeeoberkommando) byl preduréen arci-
vévoda Bedfich (Petr Bezrué jej nazyva krvavym tésinskym ,markyzem Gero") a
general Conrad se stal nacelnikem jeho &tdbu a tim i prakticky rozhodujicim
vojenskym ¢initelem.Vojskim na balkanské fronté mél velet polni zbrojmistr Oskar
Potiorek, soucasné i velitel 6. A, podiizeny AOK. Pro VS AOK byl prfeduréen
Pfemysl, Potiorktv hlavnf stan byl v Sarajevu.

Generalovi Conradovi je moZné jisté pripsat k dobru i jeho vysoké pracovni sill.
Kromé uvedenych variant proti Rusku a Srbsku mél v roce 1914 pfipraveny i jiné.
Proti Italii (Fall ) a Rumunsku (Fall Ru), ty v8ak pfi zahajeni prvni svétové valky
nebyly jiz aktudini. V tomto pfipadé se nabizi zajimavé srovnani. Francouzsky
nacelnik generainiho Stabu, general Joffre, v dobé, kdy pfipravoval svlj Plan-17,
disledné dodrzoval pozadavek své vlady o nutnosti respektovat neutralitu Belgie
a i kdyz védél o moZnosti némeckého pronikéani belgickym uzemim, nepfipravil se
ani variantné k tomu, aby této némecké hrozbé celil. Naproti tomu general Conrad
mél pfipraveny plany proti Italii a Rumunsku, i kdyZ oba staty byly de facto spoje-
necké, svoji Ucastl v Trojspolku. Conradovi nenf tim jisté moZné upfft rys znaéné
vojenské proziravosti, coz nic neméni na tom, Ze ve svych planech, jak uvidime,
se dopustil fady omyld a chyb.

Pfi rozpracovani svych variant general Conrad sice nezpochybrioval vyznam
hali¢ského bojiété proti Rusku, kde v souladu s ujednanim s Némci mély pusobit
hlavni rakousko-uherské sily, ale nicméné trval sou¢asné na provedeni trestné
vypravy proti Srbsku a Cerné Hore. Uspéch v Hali¢i mu méla umoznit dlouhodoba
ruska mobilizace (40 dnt) s piedstihujicim Gderem svych vojsk, nabalkanské fronté
pak dosaZeni pocatecni prevahy sil a prostiedk( - coZ se stalo pak vychozi
rakousko-uherskou strategickou myslenkou.

Na hali¢ském boijisti se mély hlavni sily podunajské monarchie (1., 2., 4. A) rozvi-
nout podél dolntho toku feky San a pfedstihujicim Gderem pronikat ve sméru na
Lublin a Varsavu (za pfiznivych podminek pro Némce se pfedpokladalo jejich proni-
kéni na Varsavu z Vychodniho Pruska). Céast sil (3. A a armadni skupina Kévess)
byla uréena ke krytipravého boku hlavniho uskupenia k Gderu ve sméru na Prosku-
rov. Ostrahu prostoru Krakov méla zabezpecit armadni skupina Kummer ve spojen
se severné pusobicim némeckym armadnim sborem generéala Woyersche.
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Vojenské operace proti Stbsku podmiriovala stavajici statnl hranice s nim, vytva-
fena rekami Drinou, dolni Savou a od Bélehradu pak Dunajem, ktery Sitkou svého
toku mohl byt vaznou prekazkou jeho nasilného prechodu.

Maximalni varianta B pfedpokladala provedeni rakousko-uherského hlavniho
tderu proti Srbsku silami 5. A od feky Driny na Valjevo, Divize 2. A, rozmisténé
severns dolnfho toku Savy a Dunaje, se mély svym pravym kfidlem pfipojit k akcim
hlavnich sil v prostoru Mitrovice a Sabac ve sméru na Valjevo a také pisobit pies
Bélehrad do nitra Srbska. Pravokfidelni 6. A byla uréena svymi hlavnimi silami (16.
as) k proniknuti do Cerné Hory, &asti (15. as) podpofit tder 5. A proti Srbsku svym
zasahem od Visegradu na Valjevo. Provedeni sbihavych (derd mélo vytvorit
podminky k obkli¢eni hlavniho srbského uskupeni v prostoru Valjevo a tim i
prakticky rozhodnout o pribéhu celého tazeni. V minimalni varianté B (bez tdasti
2. A, pouzité proti Rusku) zlistavaly ukoly 5. a 6. A beze zmén; severné dolniho
toku Savy a Dunaje se pfedpokladalo jen prikryti statni hranice s omezenou
demonstracni éinnosti.

S vyhlasenim vélky Srbsku (28. cervence 1914) se generél Conrad dostal do
neprijemné situace. Jsa ujistén ministrem zahranicnich vécl hrabétem
Berchtoldem, Ze k valce s Ruskem v nejbliZs{ dobé nedojde, rozhod| se realizovat
proti Srbsku a Cerné Hore svoji pfipravenou maximalni variantu B. Ale ji? za tyden
(5. srpna 1914) byla podunajska monarchie ve vélecném stavu s Ruskem. Bylo to
v dobé, kdy mobilizované divize 2. A zahdjily Zelezni¢ni pfesuny do vychozich
prostord severné dolniho toku Savy a Dunaje. Pro Conrada to byla neza-
vidénihodna skutecnost, kdyZ si svlij omyl uvédomil. Jiz 6. srpna 1914 vyrozumél
velitele balkanského bojisté, generala Potiorka, o nutnosti pfemanévrovat 2. A na
hali¢ské bojisté, Aby se zabranilo chaosu v Zelezniénf preprave, bylo to moZné
uskutecnit az po 11. srpnu, po vyloZeni sil 2. A na balkanské fronté. General Potio-
rek sice dosahltoho, aby zde 7. a 29. pd (skupina generala Tersztyanského) zistaly
k provedeni Gderu z prostoru Sabac, nemilé véak bylo, kdy2 zbyvaijici divize 2. A
dorazily do Hali¢e az koncem srpna a za¢atkem zafi, aniz by jiz mohly ovlivnit véeo-
becny Gstup rakousko-uherskych vojsk.

Na hali¢ské fronté zahdjilo po 22. srpnu 1914 hlavni cisarské uskupeni (1. a 4.
A) itoéné akce ve sméru na Lublin. Predstihujici Gder mu skute¢né umoznil v kratké
dobé proniknout 30 az 60 km do hloubky ruského zemi, véetné Uspéchu v bitvach
u Krasniku a Komaréwa. Pravokridelni 3A se skupinou generala Kévesse vyrazily
na proskurovském sméru ponékud opozdéné, ale jesté pfed dosazenim statni
hranice byl jejich postup zastaven pfichazejicimi ruskymi armadami (3. a 8. A).
Zadatkem zafl se na bojisti, zvIasté v prostoru Lublin, zadaly objevovat postupné
mobilizované ruské sily, zménivsi stavajici pomér sil postupné v neprospéch vojsk
podunajské monarchie. Navic zacalo ruské vrchni veleni vyuZivat odkrytych boka
avzniklych mezer v sestavé protivnika, takZe Conradovi nezbylo, nez naridit Gstup
svych vojsk. | pfes riizna a aktivni Conradova opatieni ovladli Rusové do konce
z4&rl 1914 karpatské hiebeny (nékteré celni jednotky dosahly Chustu a Mukaceva
a stanuli pfed Krakovem.

Na balkanské fronté zahéjily rakousko-uherské sily 12. srpna 1914 (toéné akce
nasilnym pfechodem Driny (5. A) a dolni Savy (skupina generala Tersztyanského),
soucasné i s iderem proti Cerné Hofe (Gasti 6. A). Jejich malé pocatecni itoéné
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Rakousko-uhersky nastup na hali¢ském bojisti
(22. srpen 1914)
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Legenda:

- AO'K I(Armee Oberkommando) - hlavni stan rakousko-uherského vrchnfho vojenského
velenl,

— Zelezni&ni transporty hlavnich sil 2. A z balkdnské fronty sméfovaly do prostoru jizné
LVSé\égrfv podstaté severné karpatskych vrchu), kde byly v pribéhu 23. 8, a2 9. 9. 1914
vy y.
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tempo na srbském bojisti zpisoboval zdlouhavy nasilny pfechod obou pohra-
niénich fek i odpor srbskych vojsk krytu statni hranice. V prvnich sedmi dnech
pronikla cisafska vojska nékolik desftek kilometrd na srbské Gzeml, mensiho
Uspéchu dosahla na ¢ernohorské statni hranici. V té dobé srbské vrchni velen,
odekavajicl hlavni ader nepfitele od Bélehradu, presunulo odtud postupné své
hlavnisily na ohroZzeny severozdpadnismér. K 19. srpnu 1914 byly Potiorkovy divi-
ze ve svém postupu zastaveny a jiz nasledujiciho dne pfesli Srbové do Utocné
dinnosti. Potiorek véak nedisponoval jiz Zzadnymi zalohami, jimiZ by mohl nepfiznivé
situaci ¢elit a rozhodl proto o v8eobecném lstupu. V prubshu 21. az 24. srpna vykli-
dila vojska rakousko-uherské monarchie s velkymi ztratami srbské a ¢ernohorské
uzeml.

General Potiorek se na podzim 1914 jesté jednou pokusil o ispéch na balkanské
frontd. Zmocnil se do zac¢atku prosince znacné c¢asti severozdpadniho Srbska,
véetné Bélehradu, kdyZ mu srbsky vojvoda Putnik svym ne¢ekanym protiGderem
zpusobil nové nemilé pfekvapenl. V poloviné prosince 1914 byly cisaiské divize
opét donuceny opustit Srbsko a general Potiorek byl penzionovan. K pokofenti
Srbska a Cerné Hory doslo aZ o rok pozdéiji s vydatnou némeckou a bulharskou
pomocl.

Krétce vylideny pribéh pocateénich operaci na haliéském i balkanském bojisti
po zahéjeni prvni svétové valky potvrzuje, Ze pldny generéala Conrada vzaly za
své po prvnich deseti aZ étrnacti dnech od zahajeni bojovych akel. | u néj se
projevilo pfedpokladani o kratkodobosti nastévajici valky jako chybné, zejména
proti Srbsku a Cerné Hore. Snad by to nepfedstavovalo tak zavaZnou katastrofu,
kdyZ v tomto sméru nebyly u nikoho v Evropé nastupni plany realnéjsl. Nep/iznivé
v8ak bylo, Ze se nepredpoklédalo se zvratem v planovanych Utocnych akcich a tim
i s nutnostfkritickou situaci eliminovat, napfiklad vytvofenymi zédlohami, coZ bylo
velkou pfednosti, véetné nevsedni akceschopnosti, francouzského vrchnfho veli-
tele generéla Joffrea. V tomto sméru véak general Conrad zklamal, k projevované
aktivité mu chybély ucinné prostiedky.

Rakousko-uhersky a stejné tak i némecky nastupniplan mély ve vinku plsobivou
skuteénost, jiz byla jejich pfedchazejicl vzajemnéa koordinace. To bylo na tu dobu
vyznamnou prednosti, o niz se doslova mohlo generalnim $tabim dohodovych
mocnostijen snit. Pfekvapuje promyslené rozdéleni kol armad obou cisafstvipro
nastévajicl zapadniivychodnifrontu, stejné tak jako pochybna némeck4 pledstava
o dosaZenl vitézstvi nad Francil v Sesti tydnech s nasledujlcim presunem
némeckych vojsk na vychod, kde pak mélo byt o celé vélce v Evropé rozhodnuto.
To véak bylo zakladni motivaciobou nastupnich planu a také nebezpeénym rizikem
v pfipads, jestlize se Némcim v kréatké dobé uspéch na zapadnl fronté nepodari.
Né&mci v8ak utrpéli v zaFl 1914 poraZku na Marné a spolu s Rakousko-Uherskem,
pozdéji i s Tureckem a Bulharskem, jim bylo nutno dlouhodobé bojovat proti
podetnd, ekonomicky a morélné silnéjsim dohodovym mocnostem, &imZ ztratili
potateéni vojenskou pfevahu a tim | nadéji na pozdé&|8i vitézstvi. Vnitini
slabost podunajské monarchie a jejl nedostatecnost k vedeni takovéto véalky se
projevila jiz po prvnich dvou letech a proto jsou snadno pochopitelné snahy nového
a ne pflli§ zdatného cisare Karla |., kdyZ zahy po svém nastupu na trin (21. 11.
1916) hledal moZnosti k z&chrané monarchie tajnymi mirovymi jednanimi.
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V planovani nastavajici valky bylo pro generala Conrada, stejné tak jako pro
némecky generalni stab, nutné fesit problém vedeni valky na dvou frontach -
hali¢ské a balkanské - coz nenl tou nejpfiznivéjsi skutecnosti, s jakou se maze
kterykoliv vrchnivelitel setkat, Jiz v prvni poloviné 19. stoleti se touto otazkou zaby-
val francouzsky teoretik v ruskych sluzbach, general Henry Jomini (1779-1869) a
stanovil fadu zasad k dosazen(Uspéchu i za této situace. V podstaté se mize uspét
tehdy, mame-li prevahu sil a prostfedki na obou valéistich. Jinak se musime uchylit
k tomu, abychom proti jednomu z protivnikd dosahli vitézstvi ziskanou prevahou,
zatimco druhého poutame omezenymi prostfedky a obracime se proti nému se
- v8im dirazem az po poréazce toho prvniho. Omezili jsme se pouze na podstatu celé
véci, protoZe téch moZnych variant je vice.

General Conrad se sice zavazal nést tihu bojové ¢innosti v poc¢ateénim obdobi
valky proti Rusku, ale nadéle setrvaval ve svych pfedstavach o nutnosti aspésné
trestné vypravy k zdeptani Srbska i pfi skutecnosti, kdy se mu nedostavalo dostatek
sil a prostfedki k ziskani potfebné pfevahy na obou bojistich. Domnival se, Ze k
vyfesenidané situace budou postac¢ovat na hali¢ské fronté sily 1., 2., 3. a 4. Aspolu
s armadnimi skupinami generall Kévesse a Kummera v podtu 42 pésich, 9
jezdeckych divizi a asi 24 samostatnych pésich brigad - v souhrnu asi 50 pésich a
9 jezdeckych divizi. Na balkanském fronté pak pfi maximalni varianté B uskupen
2.,5.a6. As 15 pésimi a 1 jezdeckou divizi, véetné asi 10 samostatnych pésich
brigad, pfedstavujicich silu asi 18 pésich a 1 jezdecké divize. V uvadéné kalkulaci
nelze plné srovnavat divize rakousko-uherské s ruskymi a srbskymi (v éernohorské
arméadé divizni stupen organizace neexistoval), lisicimi se svymi pocty i organickou
vyzbroji. V podstaté Ize viak fici, ze mezi rakousko-uherskymi a ruskymi divizemi
nebylo zasadniho rozdilu, srbské divize byly vsak pocetné slabsi a se znacné
mensim poctem organického délostfelectva a kulometu.

Zadané situace mohl Conrad pfi prvnim stfetnuti na haliéském bojiéti kalkulovat
s pomérné mensimi ruskymi silami (koncem srpna 1914 zde bylo 38 pésich a 14
jezdeckych divizi), stejné tak i se srbskymi a ¢ernchorskymi (v poloviné srpna 1914
dosahly poctu 12 az 13 pésich a 1 jezdecké divize). V Zadném pfipadé to vSak
nenaznacovalo dosaZeni naprosté prevahy alespori na jednom z valGist.

To v8echno se ale zménilo pfi zahajeni valky Conradovym chybnym manévro-
vanim silami 2. A. Pro hali¢skou frontu znamenala nepfitomnost 2. A Gbytek 6
pésich a 1 jezdecké divize, nemluvé o nékolika samostatnych pésich brigadach;
na balkanském bojisti se sniZil pocet rakousko-uherskych sil o 4 pési, 1 jezdeckou
divizi a nékolik samostatnych brigad. Tim v§im se vzdjemné poméry sil na obou
bojistich zacaly ponékud vyrovnavat a pokud Conrad doséahl po¢ateéniho ispéchu
v Halici ve sméru na Lublin, pak jen diky svému pfedstihujicimu Gderu.

Zadatkem zafi, zasazenim hlavnich sil 2. Aa némeckého arméadniho sboru gene-
rala Woyersche, dosahlo rakousko-uherské AOK na ruské fronté sice poctu asi 50
pésich, 9 jezdeckych divizi, ale to jiz zde Rusové pfisunutim daldich mobilizovanych
svazku disponovali 56 pésimi a 20 jezdeckymi divizemi s dal§im jejich moznym
naristem, zatimco moznosti podunajské monarchie byly v tomto sméru prozatim
vycerpény. Srbské zemi bylo v této dobé jiz vyklizeno a v Hali¢i ¢ekal Conrada
velky ustup ke Karpatim a Krakovu. Pfi nedostatku potfebné véeobecné pfevahy
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na obou bojistich a podstatné nezvyhodnéni jednoho z nich mohlo vést pouze k
véeobecnému neudspéchu.

Plan Gtoéné operace proti Srbsku nepostradal logické dvahy. Soustfedéne udery
se vyhnuly té2ko prekonatelnému toku Dunaje a predpokladaly obkli¢eni hlavnich
sil nepritele v severozapadni ¢asti jeho zemé. | zde se vSak generalovi Potiorkovi
nedostavalo potiebné prevahy sil a prostiedku - zvlasté po absenci vétsiny divizi
2. A-k dosazeni ispéchu proti Srbtim a soudasné i Cernohorctim. | vtomto piipadé
bylo zfejmé nutné cernchorskou statni hranici pouze piikryvat a proti Srbsku zasa-
dit pfevaznou vétsinu vojsk. Sily 5. a 6. A (od této armady pouze jedna pésidivize)
a skupina generala Tersztyanského o celkovém poctu asi 9 az 10 pésich divizisotva
skytaly nadséji k vitéznému prosazeni se proti postupné zasazovanym srbskym 9
pésim a jedné jezdecké divizi. Také se zda byt v tomto smyslu neopodstatnéné
zaméstnavat prfevaznou vétsinu sil 6 A (3 pési divize a 5 samostatnych pésich
brigad) proti Cernohorcim (20 az 25 tisic muz() a srbském uskupenf (pésf divize),
bojujicimu pobliz ¢ernohorské statni hranice.

Zcela postiehnutelné nedostatky jsou v Conradovych planovanych Gtoénych
operacich na vychodnifronté. Zvoleny smér hlavniho Gderného uskupenina Lublin
(1., 4. a zfejmé i 2. A) ma své opodstatnéni, nemluvé o moznosti némeckého
vstifcného uderu z vychodnich Prus ve sméru na Vardavu, s nimz véak Némci prilis
nepoditali. Rakousko-uherské hlavni uskupenf bylo také koncem srpna 1914 pii
zah4jeni Gtoénych akei oslabeno nepfitomnosti sil 2. A. V rozporu s Gstedni
myslenkou planu, kdy hlavniuskupenije smérovano nasever (Lublin), je véak nelo-
gické pouziti druhého uskupeni (3. A a armadni skupina generala Kévesse)
vychodnim smérem (Proskurov), ¢imz se obé skupiny musely naprosto operaéné
osamostatnit. Pramenily pak z toho pozdéjsi nepfijemné nasledky:

- Cela operaéné-strategicka sestava vojsk svym rozdélenim na dvé ¢ésti ziratila
svoji kompaktnost i spole¢nou Gdernou sflu jako predpoklad Uspéchu.

- Pravé uskupeni nemélo podminky k zabezpecovani boku hlavnich sil, tak jak
to bylo jeho Ukolem.

- Sou¢asnym postupem vpied na rozdilnych smérech musela mezi obéma usku-
penimi nutné vznikat ni¢im nekryta mezera, jiz pak mohli Rusové vyuzit k pronikéni
do jejich bokd a tylu, izolovat je, obkli¢ovat a postupné nicit.

Ruské veleniJihozépadniho frontu (general Nikolaj Judovié lvanov) téchto slabin
v z&fl 1914 Gspésné vyuzivalo. Jen dosahované malé Gto¢né tempo a nedusledné
pronésledovani, zapficindné nedostatky v systému veleni a materiéiniho zabezpe-
&enl ruskych vojsk, umoZnilo generalovi Conradovi uskutecnit v8eobecny tstup
rakousko-uherskych divizi, byt i za cenu velkych ztrat.

Je aZ prekvapivé, kolika zavaZnych operacnich chyb se jinak zdatny Conrad ve
svych pldnech dopustil. Vedle jinych pficin vedly pak ve svych disledcich k poca-
te¢nim porazkam na Balkané i proti Rusku a také k nepfijemnému poznani, Ze bez
némecké pomoci podunajskd monarchie ve vélce vojensky neobstoji. Pocinaje
rokem 1915 N&mci prosadili své vrchni veleni na vychodnim i balkanském boijisti,
demuz se Conrad, a¢ nerad, musel podfidit. Némecko tim postupné zac¢alo ziskavat
sviij rozhodujici politicky i vojensky vliv v ramci trojspolkové koalice, nazyvajici se
pe prechodu Itale na stranu Dohody (1815) Ustfednjmi mocnostmi.
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O OBRANNEM PRUMYSLU

Redakcné zpracovany a upraveny c¢lanek plukovnika Ryszarda Dziedzice z
Mysli Wojskové 2/93 si dovolujeme predioZit svym ctenartim, nebot otdzky
obranného, respektive zbrojniho primyslu, jsou i v nasem staté stéale aktudini.

*

Jednim z nejddlezitéjsich prvku, které rozhoduiji o obrannych moznostech statu
je vyzbroj a technika umozZriujicl uskutecriovat obranné Ukoly. V souladu s poli-
tickymi pfedpoklady ma obranyschopnost statu véeobecny charakter, coz zname-
na, ze Ukol zabezpeceni obrany spoéivd na vSech obyvatelich. Takovéto
posuzovani obrany ma Gzkou souvislost s ohroZenim, pfesto vsak zakladni
povinnosti v této oblasti pinivedeni resortu narodni obrany a ozbrojené sily. Resort
narodni obrany zodpovida za pfipravu statu k obrané, pfiéem2 se musi fidit jak
potiebami, tak | ekonomickymi moZnostmi. Vykonava rozdélenf vojenského
rozpodtu na oblast zbrojeni, zvlasté stanovi pozadavky na oblast vyzbroje, usku-
tecriuje vybér vyrobce at jiz doméaciho nebo zahraniéniho.

Vyrobce (prodejce) Ize zvolit v libovolné etapé vyrobniho procesu, napfiklad tak,
Ze:
— je mozné se Gcastnit na vyrobé prototypu technologickou etapovou a cenové
naroc¢nou kontrolou;
— jsou predkladany pfi vyrobnim procesu navrhy technologickych zmén vyrobku;
— je uskutecriovan vybér hotovych vyrobkl z pfedkladanych navrhi.

To je vyjimecné sloZita otazka, jejlZ fe§eni vyzaduje zohlednit zajmy a moZnosti
narodniho hospodarstvi i zabezpedeni jeho bezpecénosti. Je také nezbytné
rozhodnout, co vyrabét v tuzemsku, co dovazet, jaké oblasti povazovat za prvo-
fadé, jak rozvijet védeckovyzkumnou zakladnu.

Prijeti rozhodnuti k feSeni se uskuteériuje nikoli na zakladé presnych Gdajd, ale
pouze hodnotovych hodnoceni a prognéz ohrozeni, hospodafského rozvoje a
finanénich moZnosti statu, strategie obrany, rozvoje techniky atd. Disledkem
téchto hodnoceni jsou rozhodnuti, v nichZ jde o rozvoj Useku obrany. Napfiklad v
mezivale¢ném obdobi byl v Polsku vybudovén zcela od zakladu obranny pramysi
v Ustiedn{ primyslové oblasti (LOP) v prvnim porad| dileZitosti.

Také pokrok dosahovany v mnoha oblastech je stimulovan vojenskymi potfe-
bami.
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Ve Spojenych statech americkych jsou vypracovana podrobna hlaseni, ktera
vytycuji sméry rozvoje obranyschopnosti stitu. V téchto hlaSenich jsou
hierarchicky sefazeny ty oblasti védy a techniky, které jsou vyznamné dle dile-
zitosti pro obranyschopnost USA. Pokud jsou vzaty v Uvahu rysy, kterymi se ma
vyznacovat vyzbroj, rozdéluji se do tii skupin, a to: odstrasujici, vojenské, ekono-
mické. Kazda skupina obsahuje soubor podrobnych operacnich, kvalitativnich a
kvantitativnich pozadavki. Na zakladé analyzy téchto ryst bylo uéinéno rozdéleni
oblastl védy a techniky, které majl vliv na stav obranyschopnosti statu, na
oblasti nejvyssiho prvoradého zajmu, které jsou podp(rné i v rozvoiji.

Toto rozdéleni vzniklo v (zkém spojeni s pozadavky hospodaiského rozvoje
statu a exportnimi moZnostmi.

Tyto otazky zaujimaji v politice Spojenych stati americkych dileZité postaveni.
Jednim z cfli planu restrukturalizace ozbrojenych sil USA, tak jak byly navrhovany
senatorem Al Gorem (soucasnym viceprezidentem USA), je posileni téch prvki,
jejichz zasluhou jsou ozbrojené sily Spojenych statl americkych nejlepsi na svété.
Témito prvky je vysoka kvalifikovanost vojenského personélu a technicka pfevaha
vyzbroje.

V rozhovoru poskytnutém casopisu Defense News (26. 10. 1992) soucasny
prezident Spojenych stati americkych (tehdy senator) Bill Clinton poukazoval na
dulezitost primyslové obranné zakladny jako jednoho z <diniteld né&rodni
bezpecnosti. To neznamend mit a vydrZovat nezbytné kaZdou vyrobnf linku a
veskeré mozZné laboratore, ale zachovat si odpovidajici vyrobni moZnosti, které
jsou z bezpecnostniho hlediska nepostradatelné.

Primyslova obranna strategie dle B. Clintona musi obsahovat pét zakladnich
prvkd:

1. Modernizaci ozbrojenych sil a objednavky obrannych systémd, které jsou
nepostradatelné pro zajisténf bezpecnosti Spojenych statd americkych. To vyza-
duje se zaméfit na program zvyseni pohyblivosti vojsk, véetné vyroby letounu C-17
k uskutecriovani strategickych presunt, letounu V-22 s kolmym startem i pfistanim,
stthactho letounu F-22 a dal$ich zbrani nové generace.

2. PrizplGsobeni pramyslové zakladny obrannym potifebam, vytyéeni smért a
hledani moznosti vyroby takovych vyrobku, které budou vytvaret zaklad rozvoje
vyzbroje. Zvlastni pozornost je tfeba zaméiit na vyrobky, které nemaji v civilnim
hospodarstvi obdoby (motory do ponorek, tanky, hlavné dél atd.).

3. Stanovent priorit vyzkumnych a vyvojovych praci, které umoZni ziskat moderni
technologie k obrannému pouzitf.

4. Vytvoreni relaci mezi Pentagonem a primyslem: moderni zakaznik - modern(
prodejce. To vyZzaduje sniZit zbytecny, zbyrokratizovany nakupni aparat, podpofit
technologie dvojnasobného (podvojného) pouziti (mirového a obranného), zvysit
spolec¢né nakupy pro vSechny druhy ozbrojenych sil, vyloucit procedury, které
oddéluji obranné zalezitosti od obchodu. Napfiklad nepotiebna piflis podrobna
vojenska pravidla.
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5. Prizpisobeni ekonomiky Spojenych statt americkych svétové soutézi 21.
stoleti. Proto je nezbytné pomahat firmam, které vyrabséji obrannou techniku, i jejich
zaméstnancum, aby se pfizpusobily trhim, vyuZit k tomu prostfedky, které byly
uspofeny na obrannych vydajich. Tyto Uspory by také mély byt uréeny na usku-
teériovani novych programu rozvoje infrastruktury (rychlodréahy, sitnarodniinforma-
ce, technologie k ochrané prostfedi). Dle nazort Billa Clintona, musi byt ozbrojené
sily USA nejlépe vycvicené, nejlépe vybavené a mit nejlepsi zabezpeceni na svété
- v souladu s ndzorem, ze o vitézstvi v poli rozhoduji laboratofe s odborniky
nejvyssich kvalit, zbrojni tovarny a ozbrojené sily.

V uvedeném interwievu poukazuje B. Clinton na novou politickou situaci ve svété
v souvislosti s pAdem komunismu ve vychodni Evropé a rozpadem Sovétského
svazu. Myslenky svobody, demokracie, nezavislosti a prav ¢lovéka zvitézily nad
totalitou a diktaturou ve vétsiné komunistickych zemi. Byla ukonéena éra studené
vélky, a proto je nezbytné prehodnotit Glohu a velikost americkych ozbrojenych sil
i odpovédnost osob, které zastavaji nejdulezitéjsi statni funkce. Prezident stanovi
druhy ohroZenf bezpecnosti, definuje Ukol ozbrojenych sil, které maji za cil odrazit
nebezped(, odpovida za vytvofeni podminek pro pfipravu ozbrojenych sil: vycvik,
technologické a zpravodajské zabezpecenl.

Nenl nejduleZit8|s(, o& se sniZf vojensky rozpoéet, ale k jakym ohroZenim
narodni bezpe&nosti miZe v piistich letech dojit a jaké ozbrojené sily budou
nezbytné k odraZenf téchto nebezpeci.

Je nezbytné systematicky uskuteériovat hodnoceni nebezpedi, ktera by mohla
ohrozit zajmy statu avyZadovaly by si pouzitisily. K takovym nebezpecim B. Clinton
pocita:

— ohroZenl ze strany republik byvalého Sovétského svazu,

— rozéifovani zbranf hromadného nideni,

— historickd napéti v riznych oblastech, zvlasté na Korejském poloostrové a

Stfednim vychodé,

— nebezpedi teroristickych atokd,

— narGst spektra stietd etnického, fundamentalistického a separatistického

charakteru.

V souvislosti s témito novymi ohroZenimi navrhl Al Gore pétilety plan pro resort
obrany, ktery umoZnirestrukturalizaci americkych ozbrojenych sil. Cile tohoto planu
vyjadfil takto:

- v ramei pfetvareni charakteru NATO je nezbytné pretvorit konvencni sily USA
obranné zaméfené proti sovétské invazi do zapadni Evropy na silu, ktera ]9
schopna zabezpecit obranu Zivotné dulezitych americkych zajma;

- posilit dva faktory, které zpUsobuji, Ze ozbrojené sily Spojenych statd
americkych jsou nejlepsi na svété, a to: vysokou kvalifikaci vojenského personalu
a neoddiskutovatelnou prevahu technologie vyzbroje;

- dokonéit zménu politiky vuci jadernym zbranim, plsobit proti nardstajicimu
rozsifovani jadernych zbrani a nedocenéni ohrozeni hromadného Utoku ze strany
byvalého Sovétského svazu.
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- Uvedené nazory presvéddivé svédéi o té roli, kterou mé v oblasti obra-
nyschopnosti primysl. ,Nelze piné americké zkusenosti pfenést do polskych
podminek," flka autor, ,ale propojeni vysledki bojové éinnosti s vyzkumnymi labo-
ratofemi a obrannym primyslem si zaslouzi pozornost.”

Hlavnim zdrojem vybaveniozbrojenych sil musibyt viastni zbrojnipromysl. Nelze
totiz vzdy spoléhat vyhradné na nékup ze zahranici a na téchto predpokladech
stavét celou kostru obrany.

Zmeény, k nimz dochézf v polském (ale i nasem) hospodarstvi, vyzaduji novou
politiku také v oblasti zbrojeni. Méla by spocivat v tom, ze obranné ukoly vyty&ujl
sméry rozvoje obranného primysiu. Ozbrojené sily musi mit moZnost uzavirat
svobodné smlouvy s vyrobci dle zasad volného trhu a konkurence.

Bylo by v8ak vhodné co nejrychleji pijmout za své nékteré myslenky americkych
politikd majicich vztah k:

— piizpsobent zbrajnfvyroby potiebam, které vychazeji z obrannych lkoll;

— stanoveni smérG védeckovyzkumnych praci a usmérnéni téch, které clli ke

zdokonalovan( zbrojnfho primyslu;

— stanoveni vzajemného poméru mezi zbrojnim primyslem a odbérateli jeho

vyrobki (pfedevaim resortem obrany) dle ekonomickych zasad.

V této oblasti byl jiz v Polsku uc¢inén krok vpfed. Byla vyhotovena ,Zprava o stavu
polského obranného primyslu a moZnostech jeho restrukiuralizace”. Ve zprévé
byly stanoveny podminky, dle nichZ je moZné dohodnout vysi objednévek vyrobku
zbrojniho prdmyslu, zvlasté finanénirozpodet statu na nejblizsi roky, omezenidana
videriskymi jednanimi, vysledky vyzkumu poptavky na trhu po jednotlivych
vyrobeich, Také byly stanoveny druhy pouzivanych technologil (odpovidajicich
obrannym Ukoltim) a velké mnoZstvi podnikd (asi tricet), které maji rozhodusjicf
vyznam pro cbranyschopnost Polska.

Vyzkum obranného primyslu umoznil stanovit nasledujici zjisténi, jez maji
platnost pro podniky v tomto primyslovém odvétvi:

— dobré technické vybaveni podnikt s vysokymi technickymi standardy,

— u vétsiny podnikd chybivhodné struktury a marketinkovf odbornici,

— slabé informaéni systémy vedoucich, s vyjimkou Gdajt o vyrobs,

— nejednotné finanéni podminky,

— vétsina zkoumanych podniki) zahajila uspofadani pravnich otazek, predevsim

majetkopravnich.

Autofi zpravy uvadéji a zdurazruji Géelnost i nezbytnost uskutednit restruktu-
ralizaci a financovani obranného primyslu, upozorfiuji na nasledujicf podminky:

- politické, které spocivaji v tom, Ze v nejblizsi dobé nedojde k zasadnim poli-
tickym zménam, ani ke zménam v sou¢asném rozloZenfsil, v souvislosti s tim nebu-
de preru§en proces pfizpisobovénise podnikl potfebadm trhu nahlym pozadavkem
zavést metody piimého fizeni tohoto sektoru;

- vojenské, chapané jako poZadovana Uroveri obrannych zéloh, jez je funkci
zmén v mezinarodni politice a pfijaté strategii obrany;
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- ekonomicko-finanénl, spocivajici v zebezpeceni prostiedki k pribéznému
pinénfukold, které pInfozbrojené sily a na uskuteériovani restrukturalizaénich pland
jednotlivych podnika,

V zévislosti na téchto podminkach jsou vyhotoveny tfi podrobné verze restruktu-
ralizaénich ¢innosti:
— nulova verze - zadna &innost,
— minimalni verze - zahéajeni omezené Sinnosti,
— verze komplexni ¢innosti - vytvareni holdingovych spoleénosti a uskuteénéni
restrukturalizace podnikd, které do nich nélezeji.

Druha a tfeti verze pfedpokladé privatizaci podnikt jakoZto diisledek struktu-
ralnich zmén, které byly prijaty v téchto podnicich. Politiku téchto podniki by utvérel
stat, ktery by G¢asti ve spolecnostech stahoval z trhu volny kapital.

Zpréva o stavu obranného primyslu se mlze stat zékladem pro zahajeni
restrukturalizacnich opatfeniy této abranné oblasti.

Uvedené nazory hlavnich politikd supervelmoci, véetné historickych zkusenosti
jsou dle nazoru autora dostate¢nymi argumenty podporujicimi myslenku usku-
teénénf zmén v obranném primysiu.

-JM-

Plukovnik Ing. Egon Kratochvil

Aktivita a plany Ceské pobodky

Ceska pobodka AFCEA (Armed Forces Communication and Electronics Asso-
ciation) zahéjila bezprostiedné po svém mezin&rodnim uznénia néasledné registra-
ci Ministerstvem vnitra CR konkrétni realizaci svého programového prohlasent,
zvefejnéného v zAif 19983 (viz VR ¢. 9/93). Vzhledem k tomu, Ze uskute¢tiovan(
vétSiny bodu programového prohla$eni vyzniva ve prospéch armédy, pova-
Zujeme za uZite¢né informovat Sirs( vojenskou vefejnost jak o akcich jiz
provedenych, tak i o akcich, planovanych na prvni pololetf t. r. Je urditou
zvlastnosti, Ze ¢eska pobocka se pfedstavila mezinarodni verejnosti dfive nez
verejnosti doméaci. Ve dnech 27. az 29. ffjna 1993 se totiZ v Bruselu konalo pravi-
delné, v poradf fiz 14. sympozium spojené s vystavou, organizované vedenim

104



evropského centra asociace. Generalni feditel AFCEA Europe pozval na toto
sympozium rovnéz tii predstavitele Ceské pobocky AFCEA.

Sympozium i vystava se konaly pod heslem ,/nteroperabilita prostrednictvim
otevrenych systému - technologicka vyzva“.

V ramci sympozia byly diskutovany tyto problémové okruhy:

@ operacni pozadavky okoll na oteviené systémy;

@ standardy podporujici navrh a zavadéni otevienych systémiu;

® aplikace zobrazovacich systému;

e reglizace pozadavk na funkcionalitu pfenost v sitich pomoci otevienych systé-
ma;

@ promitnuti konceptu otevienych systému do pozadavki NATO naveleni afizeni.

O vyznamu sympozia svédci mj. i jeho navstévnost. Akce se zUcastnilo 290
registrovanych U¢astnik( z 15 zeml. Z tohoto poctu bylo 49 % zastupcl soukro-
mych firem, 25 % predstavitell §tabl a organizaci NATO, 20 % zastupcl vladnich
a vojenskych organizaci mimo NATO a 6 % funkcionafil AFCEA.

Soucasti sympoziabylo rovnéz setkani regionalnich viceprezidentl a prezidentd
evropskych pobocek. V souc¢asné dobé pracuje v Evropé 29 pobodek o celkovém
poctu vice nez 4500 clenu. Proti loriskému roku zanikla pobocka ve vychodni Anglii
a tfi nové vznikly (Ceska, bulharska a islandska). Prijeti ceské pobocky do ,rodiny”
evropskych poboéek bylo velice srde¢né. Pozornost vzbudilo Programové prohla-
seni Ceské pobocky AFCEA, které bylo vydano v anglickém piekladu tiskem a
rozéifeno mezi Géastnky sympozia. Pfedstavitelé Ceské pobocky byli béhem
jednani nejednou ubezpeceni o podpore a pomoci ze strany evropskych pobocek
i evropského centra. Sbornik, nesporné zajimavych a pro nés i uziteé¢nych pfedna-
$ek pronesenych na sympoziu, bude distribuovan dodateéné a po jeho obdrzeni
bude zpfistupnén za icelem studia.

Ceské vefejnosti se pobocka pfedstavila poprvé 16. 12. 1993 seminafem, pofa-
danym spoleéné se sponzorem akce, spolecnosti Tesla Telekomunikace s. r. 0., na
téma: , Cesky prumys! a elektronické zarizenia komunikadniprostfedky pro armédu
a statn/ spravu".

Cilem seminafe, nad kterym pfevzal zastitu feditel Hlavniho Ufadu materiainé
technického zabezpecéeni MO, bylo seznamit icastniky s hlavnimi zaméry ¢eského
primyslu v oblasti modernizace elektronickych zafizeni a komunikacnich
prostiedkd, vyuzitelnych v ACR a ve statni spravé. Kromé toho byl seminaf vyuzZit
rovnéz k prezentaci nazorl vojenskych odborniki na potencialni potfeby nasi
armady v oblasti elektronickych a telekomunikaénich zafizeni v obdobi nadcha-
zejici transformace ACR.

Projednavanou problematiku uved| zastupce Ministerstva primyslu a obchodu
CR Ing. Jarabica. Za armadu vystoupili nacelnfk odboru spojovaciho vojska GS
plk. gst. Ing. Ryc, naéelnk VTU 060, plk. Ing. Stanék a zastupce VTU 030, Nazory
a naméty piedstavitelll ceského elektronického a telekomunikaéniho prdmyslu
tlumogili Ing. Ricaf, Ing. Selepa (Tesla Telekomunikace), Ing. Barék (HTT Tesla
Pardubice) a Ing. Koneény (Tesla Hloubétin).

Seminafe se ztidastnilo celkem 82 osob, z toho 30 pfislusniki ACR.
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Pro prvni polovinu roku 1994 pfipravila Ceska poboc¢ka AFCEA étyfi vyznamné
akce. Seminéfe o vzdélavani, o informatizaci v resortu MO a ve statn( spravé a
mezinarodni konferenci vénovanou vyznamu a ddsledkiim invaze Spojencl do
Evropy, jejiz 50. vyroéi si letos pfipomeneme.

Seminar, vénovany problematice vzdélavan/ a rekvalifikace probéhl pod zastitou
rektora Vysoké skoly ekonomické 25. ledna.

Prvni éast seminafe uved| feditel personalniho odboru MO, Ing. V. Cuhra,
informaci o pribéhu rekvalifikace v ACR. Referat Ing. J. Sovy (ECOS) pojednaval
o organizaci a racionalnich metodach pouzivanych pfi rekvalifikaci. O moznostech
umistovani rekvalifikovanych byvalych pfislugniki arméady v civilnim sektoru hovofil
PhDr. B. Holub.

Jadrem seminére byla jeho druhé& ¢é4st, ve které se formou panelové diskuse fesi-
ly aktualnf otazky, spojené s moZnosti vysokych skol, psobit ve vzdéladvacim
procesu na vytvafen( a posilovani pozitivniho vztahu studentu k viastenectvi(
a k pfipadné obrané vlasti.

Ceska pobo&ka AFCEA se hodl4 na posilovan( pozitivniho vztahu studentd
a védeckovyzkumnych pracovnlka k armads a k obrané viasti pfimo a aktivné
podilet. Za tim Gcelem vyhléasila soutdZ o nejlepsi diplomovou, doktorskou
popf. Jinou védeckou &i vyzkumnou praci z oblasti systému C3l. Zaslané prace
budou jednou roéné posouzeny odbornou porotou. Autofi tff nejlepsich pracibudou
jednak odménéni, jednak pfihlaseni do evropského, popf. svétového kola
obdobnych soutézi, organizovanych AFCEA. Pobocka chce plsobit také nato, aby
se zvysil pocet diplomovych praci, zabyvajicich se problematikou systému C3l.

Dvé vyznamné akce pobocka pfipravila na bfezen a duben. 23. bfezna se konal,
pod zastitou nadelnika GS ACR celodenni seminar, zabyvajici se stéZejnimi otazka-
mi informatizace resortu MO. Byl uréen jednak pro armadnf odbornou vefejnost,
jednak pro pracovniky civilnich organizacl, které spolupracujl, popf. hodlajf
spolupracovat s arméadou na poli informatizace.

Cilem seminéfre bylo:

@ seznamit uéastniky se zamérem rozvoje informatizace ve spravni éasti resortu
MOiv ACR,

@ definovat zakladni podminky pro dosaZeni interoperability ACR s armadami
NATO v oblasti C4l systému,

@ ziskat poznatky o standardech zavaznych pro ¢lenské armady NATO v oblasti
informatizace a o metodologii projektovani, pouzivané v NATO,

@ umoznit predstavitelim podnikl vyjadfit své nazory na jejich Géast pii informa-
tizaci ACR,

@ spojit konani seminare s vystavkou (pfedvadénim) techniky, programovych
produktd &i informaénich technologil prispivajicich k informatizaci ACR.

K aktivni i¢asti na pfednaskach byli pozvani specialisté z agentury pro komu-
nikaéni a informacnl systémy NATO-NACISA.

Obdobny seminaf, tykajici se automatizace zékiadnich prvkd informacniho systé-
mu statni sprévy, pofadany ve spolupraci s ministerstvy hospodaistvi a vnitra,
pfipravuje pobocka na duben.
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Na &erven t. r. pfipada vyznamné vyroél - 50 let od invaze spojeneckych
vojsk na evropsky kontinent, které se aktivné zic¢astnily i ¢s. ozbrojené slly, dislo-
kované ve Velké Britanii. Ceska poboéka AFCEA hodla spoleéné s MO a Ustavem
pro zahraniéni vztahy pfipomenout ¢eské vefejnosti tuto udélost uspofadanim
mezindrodni konference pod heslem , Partnerstvi pro mir tehdy i dnes”, Cllem
konference je zhodnotit z vojenského, historického i politického hlediska vyznam
invaze, véetné disledk, které z nivyplyvajl pro sougasnou politiku CR a jeji arma-
du. Konference by se méla rovnéz vénovat konkrétnim otazkam, které jsou spojeny
s rozvojem systému C4l v souvislosti s pfijatym projektem ,Partnerstvipro mir". Na
konferenci bude navazovat Siroky vybér doprovodnych programt pro odbornou i
Sirokou verejnost.

Na druhou polovinu roku se pfipravuje fada akci, umozrujici pfednim hardwa-
rovym i softwarovym firmam prezentaci svych produktd, pouzitelnych v arméadé a
ve statni spravé.

Kromé uvedenych akci se zaéina pfi Ceské poboéce AFCEA konstituovat
pracovni skupina, zaméfena na problematiku ochrany informacl v poéitacovych
systémech.

Cilem této skupiny je:
A shromazdovat informace o zplisobech zabezpeceni informaénich systému;

A doporucovat vhodné technologie ochrany informaci pro jednotlivé typy aplikaci,
popf. testovat a ovéfovat nové, v praxi dosud nerozsitené metody;

A Skolit auditory a spravce informaénich systéma v oblasti ochrany dat;
A poskytovat odborné podklady pro legislativu v oblasti ochrany informaci.

¥ ¥ N

Zéavérem jesté nékolik slov pro ¢tenéfe, které dosavadni ¢innost pobocky véetné
planovanych akci natolik zaujala, Ze by se chtéli na préaci pobocky aktivné podiiet.

Clenstviv éeské pobodce je otevieno v8em osobam a organizacim, které souhla-
si s clli a stanovami AFCEA International a ceské pobocky, zaplatl ¢lenské
pfispévky a jsou ochotny se aktivné zapojit do jeji cinnosti. Vedenl pobocky uvita
ve svych fadach vojaky z povolanii obdanské pracovniky, ktefi majio problematiku
projednavanou v AFCEA zajem, chtéji si rozsifit svdj obzor v oblasti elektroniky a
informace, popi. navézat kontakty s osobami z armédy éi civilniho sektoru, majicimi
obdobné zajmy.

Clenové poboéky jsou automaticky zvani na vSechny akce pobodky a kazdy
mésic je jim doruéovan casopis asociace SIGNAL, ktery je povaZovan za jedno z
nejprestiznéjsich svétovych periodik v oblasti systéma C4l. Roéni ¢lensky pfispé-
vek ¢inl 750 K&. Formular ¢lenské pfihlasky Ize ziskat u autora élanku. V sou¢asné
dobé mé Ceské poboéka AFCEA vice jak 80 élent.
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SLOVENSKA REPUBLIKA
geopolitické postaveni - bezpe¢nostni
souvislosti

Redakce naseho éasopisu V4m nabizl &ldnek J. Curdy, prevzaty z Gasopisu
Apoldgia ¢. 4/1993, vydéavaného Velitelstvom Arméady Slovenskej republiky.

* K ¥

Konstituovani nového geopolitického c¢initele je vzdy nesmirné komplikovany
proces, ktery probiha na horizontu hlubsich mocensko-politickych pfemén celé
oblasti. Pfinasinejen pfehodnoceni mocenskych vlivii, zménénou geografii prosto-
ru, ale i potfebu radikalnl pfestavby existujici bezpeénostni architektury. Tyto
souvislosti dotvarejf i podminky vzniku samostatné Slovenské republiky. Jeji
geopolitické postaveni a rovnéZ bezpecnostni situace se po rozdélenf evidentné
zkomplikovaly. Pro nazornost je mozné uvést tyto skutec¢nosti:

@ Slovensko dosud nikdy, kromé kratkého obdobi, neexistovalo jako samostatny
statné-politicky celek, jako geopoliticky éinitel s vlastnimi mocensko-politickymi
z&jmy, s moznosti samostatné je formulovat. V§echny kli¢ové geopolitické vazby
se tak tvoffod pocatku, piipadné vznikajl revizi pfedchazejlcich vztaht, které fungo-
valy ve zcela odlisnych podminkéch. Jde jak o vztahy k sousednim statim, tak i k
rozhodujicim velmocim.

@ Rozdélenim CSFR se vytvoiila novéa geopoliticka situace, ktera je ve svych
dusledcich velmitézko prognézovatelna. Dochazike zméné stavu, mocensko-poli-
tické organizace prostoru, utvofeného nejen po druhé, ale | po prvnisvétové vélce.
Odstartoval se tak proces, respektive jedna z etap procesu hlubokych geopo-
litickych zmén, v souvislosti s pohyby na vychodé a jihu kontinentu, které jsou klico-
vé z hlediska jeho uspofadani po roce 2000. Paradoxné se v nich stfetavaji
riznorodé integraéni a dezintegraéni trendy.

@ ,Sametovy rozchod" CSFR soudasné paradoxné dokumentoval moZnosti
mirové zmény hranic v Evropé. Je to v souladu s mezinarodnim pravem i s politikou
urcitych subjektd odmitajicich garantovat neménnost povéaleéného usporadani.
Proklamacéné vyluéuji nésilné zmény hranic, ale do jisté miry pocitaji s ,mirovym
feSenim".

@ Uzemi Slovenské republiky bylo dlouhodobé pfipravovéano, v souladu s
pfedchéazejlci doktrinou, jako viceménaé tylovy prostor, ve kterém chybf rozsahla a
nékladna vojenska infrastruktura. To pfirozené sniZuje, souc¢asné s dalsimi faktory
v dlouhodobé perspektivé, funkénost Armady Slovenské republiky a jeji efektivni
zapojeni do systému bezpecnosti statu.
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® Pomérné vyznamnymi pfeménami prochazi i takovy geopoliticky faktor, jako
jsou hranice a zplsob jejich zabezpeceni. Z tohoto pohledu se zvysila fakticka
délka hranic, vyrazngji se zménila jejich geopoliticka charakteristika a pozadavky
na technické zajisténi. Nové geopolitické postaveni se promitd do bezpecnosti
Slovenské republiky v celé fadé souvislostt,

Mezi hlavni patfi:

B Za prvé, bezpecénost Slovenské republiky (bezpecnostni situace, misto v
bezpecnostnich strukturéch atd.) bude zéviset na celkovém geopolitickém uspo-
fadani stfedoevropského prostoru.

Mezi zakladni varianty feSeni stfedoevropského geopolitického hlavolamu patii:
- most vychod - zapad,
- naraznfkova zéna,
- sféra regionalnfho mocenského vlivu Némecka,
- geopoliticky zlom,
- neutralnf pasmo,
- centrum mocensko-politického vlivu.

Zpusob tohoto uspofadéani, respektive jeho prevazujici varianty, budou do
znadéné miry vytvéret pro Slovenskou republiku a jeji armadu objektivnilimity. Uspo-
tadani stredni Evropy, jejl geopoliticka tvar, byla tradiéné (a bude i v soudasnosti)
z4lezitostivelmocl, vysledkem stretu jejich zajmu, dohod, vzajemného akceptovanl(
stér vlivu (pfirozené ne automaticky a ne se Zeleznou nevyhnutelnosti). | kdyz v
geopolitickém chaosu dvacatého stoletl se vnitiné ménii moznosti a limity politiky
velmoci, je tento prostor pifli§ vyznamny na to, aby jeho uspofadanibylo zaleZitost!
jen domaci provenience.

Na druhé strané je moZné tento pohyb do jisté miry pfedvidat a uz v soucasnosti
sledovat jisté prosazujici se trendy formovanitohoto geopolitického prostoru. Stéle
jasnéji se objevujikontury naraznikového pasma a geopolitického zlomu, které zde
byly v modernf historii nejéastéji uplatnény. Tim se postupné utvéafi i ramec nejen
pro zapojenf Slovenské republiky do bezpecnostnich struktur, ale i platforma pro
vystavbu, zapojeni do systému bezpecnosti statu a viibec funkéni pouziti Armady
Slovenské republiky.

M Za druhé, v dusledku geopolitickych zmén se méni i vojenska struktura tohoto
geopolitického prostoru.

Rozpad blokového usporadaniv Evropé kromé jiného zptsobil i vznik rozséhlych
vojensky nestabilnich oblasti, ve kterych se v ir§im méfitku méni vojensko-poli-
tické vztahy. Slovenska republika se nachazi na hranicich této ,stability" a ,nesta-
bility". Je v jejim bezpeénostnim zajmu tento prostor vojensko-politicky ,vyplnit",
garantovat jeho stabilitu na drovni evropskych standardd. Znamena to oteviené
formulovat své odhodlani branit svoji suverenitu a Uzemni celistvost, respektovat
specifiku tohoto regionu a programové sméfovat do evropskych bezpecnostnich
struktur. Soucasné to v tomto pfechodném obdobi vyZaduje docenit ,pacifikaci*
tohoto prostoru, jeho stabilitu (ne vakuum) s vyrovnanymi vztahy k mocenskym
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centrdm. Je to cesta vojenské stability prostoru, cesta bez vnitiniho socialniho,
narodnostniho a jiného napéti, pfi respektovani zajmu Zapadu i Vychodu.

Dotvareni vojenské struktury prostoru si vyzaduje i postupné dobudovani
JKlasické" vojenské infrastruktury, véetné systému brannosti, fizeni a koordinace
obranného Usili z pohledu celého statu. Aktualnim problémem je i efektivni pfeo-
rientovan( zbrojni vyroby tak, aby odpovidala potiebam obrany statu, i koncepci
doplriovanivojenské techniky v nasledujicim obdobi. V sou¢asnosti se fesiproblé-
my snizovani poétl zbrani a bojovych prostiedkd, perspektivy prezbrojeni. Zava-
déni novych zbrariovych systému je otazka nejen vojenska, ale i politicka. Otevira
se novy potencidlnitrh se zbranémi, ktery umozriuje i nasledny mocensko-politicky
vliv. Existuje v8ak i redlna obava, aby ,staré Zelezo" z Vychodu nebylo nahrazené
nééim podobnym ze Zapadu.

Vojenskou strukturu prostoru dotvafi systém vzajemnych smluv a dohod
vojensko-politického charakteru, pfedevsim se sousednimi staty. Jejich formy
mohou byt riznorodé (dvoustranna spoluprace, visegradska skupina, konzultativni
skupina NATO, KBSE aj.); rozhodujici v8ak je obsah, ktery bude garantovat
vzajemné prételské vztahy a utvafet mechanismy eliminujicl napéti a nedo-
rozumeni.

M Za tfetl, Armada Slovenské republiky bude predstavovat specificky geopo-
liticky typ armady.

Pojeti Armady Slovenské republiky, jako geopolitického typu armady (jeji struktu-
ry, vystavby a fungovani atd.) umoZriuje fidit jeji konstituovani jako ozbrojené sily
plsobici v konkrétnich geografickych a politicko-mocenskych podminkéch.
Znamena to respektovat pfi jeji vystavbé terénnia klimatické podminky, ve kterych
reélné plsobl, itypologii ohroZenl, kterému v ramci zajisténibezpecnostistatu musi
delit.

Z tohoto hlediska je potfebné i pfi porovnani Armady Slovenské republiky s maly-
mi armadami zapadnich statl vzitv Gvahu vétsiefektivnost jejich vojenské vystavby
a funkéni tkoly, které plniv ramci spojenecké aliance. Arméda Slovenské republiky
naproti tomu pfedstavuje typ armady malého statu v stfedni Evropé na hranicich
relativni vojensko-politické stability a nestability, kdy je nezbytné samostatné
vojenskymi prostifedky garantovat viastni statni bezpecénost.

Témto geopolitickym realitdim potom odpovida i filozofie jejl vystavby a funkéni
uréenl. Souhrnné je to moZné vyjadfit v nasledujicich ulohach: garance hranic,
obrana statni suverenity v konfliktu s protivnkkem stejné kategorie, polyfunkénost
z hlediska zapojeni do evropskych bezpeénostnich struktur, fizenf krizi, pfedcha-
zeni konfliktim, mirové mise, plnéni perspektivnich alianénich Ukold mimo statni
Gzemi, reéiné odstraseni na platformé obranné dostatecnosti aj.

Je otézkou, nakolik jsou tyto Glohy reélné, ¢&i jsou protichdné a soucasné pfimé-
fené faktickym ekonomickym mozZnostem statu.

Geopolitické souvislosti velmi vyznamné vstupuji do problematiky statni
bezpecnosti. Nejsou jedingym determinantem, ale pfedstavuji ddlezity faktor
pfedevsim ve vztahu k vojenskym problémam. ZalezZitosti praktické politiky je, jak
bude jejich poznavanim a respektovanim pfispivat k zajisfovani bezpecnosti
Slovenské republiky v kontextu stfedoevropského geopolitického prostoru.
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Podplukovnik Ing. Vojtéch NémeceKk,
podplukovnik Ing. Petr Skrob, CSc,,
PhDr. Drahomira KoZminova, CSc.

K VYKLADU P().L\IU
teorie maskovani armad statu NATO

Vzhledem k tésnéj§im kontaktim ACR s armadami stéti NATO a s pristupem
ke stéle vétsimu poctu zahranicnich vojenskoodbornych publikac{ vyvstavé potie-
ba ujednocen! vykladu jednotlivych odbornych pojmu vojenské terminologie.

Snaha o jejich sprdvné chéapani a pouZivan/ pri pfekladech vedla autory clénku
k pokusu o objasnénf nejpouZfvanéjsich definovanych pojmu teorie maskovéan/
arméd statd NATO pomoci srovnanijejich vyznamu a obsahu s pojmy pouZfvanymi
v teorii maskovani ACR.

> b I

Maskovani (Deception) je v soudasnosti v armadach NATO charakterizovano
jako hlavni souc¢ast bojové &innosti, kterd napomaha k dosaZeni prekvapeni
protivnika [1].

.Maskovéani (Deception) se uskuteriuje manipulovanim, pfekrucovénim nebo
faldovanim skutecnosti, je provadéno s cilem oklamat protivnika a pfimét ho, aby
reagoval proti svym vlastnim zajmim." (Deception - Those measures designed to
mislead the enemy by manipulation, distortion or falsification of evidence to induce
him to react in a manner prejudicial to his interests [2].)

V arméadach NATO je pfi maskovéni uplatriovana zasada, Ze je lépe protivnika
utvrzovat v jeho mylném pfesvédceni, ne2 se snazit jeho minéni ménit [3].

Stejné jako u nés, setkdvame se v teorii maskovan( arméad stéatd NATO s celou
fadou pojmu.

A Vyznamnym pojmem v teorii maskovani armad statd NATO je Deception. Tento
pojem se pouziva k oznadenicelé oblastiteorie maskovania jevise proto vhodné
tento pojem preklédat do ¢estiny pojmem maskovani. Musime si byt ovéem
védomi, 2e pojem Deception mé uzsivyznam nez nés pojem maskovanl.

A Vedle toho je pojem deception (psano zpravidla s malym plsmenem) pouZivan
v armadéch NATO pro oznadenli zvlastni metody maskovéni, kterou u nas nazy-
vame klamanim. Tato skutecnost muZe vést k zdméné vyznamu tohoto pojmu
a v praxi se dasto setkavame s tim, Ze cela oblast teorie maskovani je ozna-
dovana jako Battlefield camouflage, concealment and deception (CCD) [4].
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To souvisi s celkovym pfistupem k maskovaniv armadach NATO, ale nemaé to
podstatny vliv na obsah daného pojmu.

Frekventovanymi pojmy v teorii maskovani jsou ty, které oznaduji jednotlivé
metody a zplisoby maskovani, nebot jsou néstrojem v rukou velitele k naplnénfcild
maskovanl.

Dalsf skupinu tvori pojmy pouZivané pfi popisu procesu planovéani a organizace
maskovani.

Abychom mohli jednotlivym pojmim teorie maskovani arméd statd NATO pfifadit
¢esky ekvivalent, je tfeba znat definice jednotlivych pojmu, pfipadné presny
vyznam slov, kterych dana teorie pouziva.

Preklad a vyznam pojmu teorie maskovan( armad stata NATO

V teorii maskovéani ACR se zahrnuje pod jediny pojem skrytl véechny metody a
zpusoby maskovani, které vyuzivajl piirodniho prostiedi, technickych, vypo-
mocnych i speciélnich prostfedkl k Gplnému, pfipadné éastednému potladeni
demaskujicich pfiznak. V teorii maskovani armad statd NATO Ize za ekvivalentni
povazovat pojmy camouflage (zastirani, maskovani, kamuflaZ), concealment (skry-
véani) a countersurveillance (opatfeni proti pozorovani).

Uvedené pojmy jsou v teorii maskovani armad stati NATO definovany takto [5]:

@ Camouflage - The process of making a person or object blend with the
background. (Cinnost, kterou pfizptisobujeme osobu nebo objekt pozadi - rozu-
méj bezprostiednf okoli i rizné vzdélené pozadi.)

® Concealment - The protection from observation or surveillance. (Ochrana pied
pozorovanim.)

@ Countersurveillance - All measures, active or passive, taken to counteract
hostile surveillance. (V8echnaopatieni, aktivni nebo pasivni, plisobici protipozo-
rovaniprotivnikem.)

Pro bliz&i pochopeni téchto definic si M. Dewar bere na pomoc jesté vyznam
slova camouflage, jak je definovan v renomovaném britském slovnku Oxford

English Dictionary [6]:

W Camouflage - The disguising of an object used in war by means of paint, smoke
screens, etcinsuch away astoconceal it from the enemy. (Zastiranf objektu, pouZi-
vané ve valce, pomoci barvy, dymové clony, atd. takovym zplisobem, aby byl skryt
protivnikovi.)

Pro ucelenost srovnaniuvadime vyklad slova camouflage i ze slovniku americké
anglictiny [71:

M camouflage - 1: the disguising esp. of military equipment or installations with
paint, nets, or foliage; also: the disguise so applied. 2 a: concealment by means of
disguise, b: behavior or artifice designet to deceive or hide.

1: zastlrani, zejména vojenské techniky nebo materiélu, natérem, sitémi nebo
pfirodnimi prostredky (listim); také: pouZiti zastirani.
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2 a: skrytf (utajeni) pomoci prostredki zastirani, b: jednani nebo dovednost (lest),
provadéna za U¢elem oklamani nebo ukryti.

Pii respektovani struktury a hierarchie po;moveho aparatu teorie maskovani
ACR miZeme usuzovat, Ze nejvhodnéj§im vyznamové blizkym prekladem slova
camouflage je ceské slovo zastlran( a slova concealment ceské slovo skrytl.
Pojmy zastirani a skryvani jsou v teorii maskovani ACR definovany, v uréité shodé
s definicemi teorie maskovani armad stat NATO, sluzebnim pfedpisem Zen-2-9
Zenijni prace véech druhd vojsk z roku 1981. V tomto pfedpisu je uvedeno: ,Zasti-
rani . . . uskutecnuje se skryvanim, nakryvanim pfirodnim nebo umélym masko-
vacim materialem, zkreslenim nebo vizualné optickou deformaci tvaru objektu. . .
Skryvani spociva ve vyuziti maskovacich vlastnosti terénu, pomoci nichz Ize skryt
nebo znesnadnit zjisténf vojsk i bojové techniky."

Co se tyka pojmu countersurveillance, zda se s ohledem na jeho definici
nejvhodnéjsi opisny preklad: opatfeni proti pozorovani protivnikem. Mezi
opatfeni proti pozorovani protivnikem lze zaradit napiiklad i protiradiolokaén(
maskovani, pouziti dymu, rozskvrnéni terénu, pyrotechnické maskovani apod.

Ve skupiné pojmu, které oznacuji zplisoby maskovani pouzivané pii klamani,
zpusobuje nejvétsi problém zadlenéni a tedy i pfekladani pojmi demonstration
(demonstrace), diversion (odvedeni pozornosti) a diversionary attack (Gtok k
odvedeni pozornosti). To z toho divodu, Ze v nasi teorii maskovani pouzivame
pouze jeden obecnéjsi pojem a tim je demonstraénf ¢innost a pfi pfekladu nenf
snadné rozlisit drobné rozdfly v obsahu uvedenych pojmi armad statt NATO. Podi-
vejme se blize na definice jednotlivych pojma [8]:

® Demonstration - An attack or show of force on front where a decision is not
sought, made with the aim of deceiving the enemy. (Utok nebo demonstrace sfly
na fronté. Cilem je oklamani protivnika o hlavnim sméru Utoku.)

@ Diversion - The act of drawing the attention and forces of an enemy from the
point of the principal operation; an attack, alarm, or feint which diverts attention.
(Akce, piitahujici pozornost a sily protivnika; Utok, prepadeni nebo klamny manévr,
ktery odvede pozornost protivnika od skute¢ného zaméru akce.)

@ Diversionary attack - An attack wherein a force attacks, or threatens to attack,
atarget other than the main target for the purpose of drawing enemy defences away
from the main effort. (Utok, pii kterém vojska Gtodf, nebo hrozi Gtodit na vedlejsim
sméru, aby bylo dosaZeno oslabeni obrany protivnika na sméru hlavniho Usili.)

N&§ pojem demonstraéni &innost je definovéan v bojovém radu Vieob-R-1 z roku
1984 na strané 519: ,Demonstraéni ¢innost spociva v zamérné klamné &innosti
skuteénych Gtvart (jednotek) pfi pfesunech, soustiedovani a vedeni bojové
éinnosti."

Lze uvaZovat, Ze v tomto pfipadé je mozné oznacit demonstration, diversion a
diversionary attack za zptisoby demonstracni ¢innosti a pouzivat spise doslovného
prekladu uvedenych slov, tedy demonstration - demonstrace, diversion - manévr k
odvraceni pozornosti a diversionary attack - Utok k odvracenf pozornosti.
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Pfi provadéni imitaéni cinnosti je v armadach stattd NATO, stejné jako u nas,
uvaZovano s pouzitim maket a s budovanim klamnych objektd (prostort). Makety
a dalsi prostiedky klamani jsou v armédach statd NATO oznacovany pojmy decoy
a dummy.

@® Decoy/Dummy - An imitation in any sense of a person, object or phenomenon
which is intended to deceive enemy surveillance devices or mislead enemy evalua-
tion [9]. (Imitace osoby, piedmétu nebo jevu, jejimz cilem je oklamani prizkumnych
/pozorovacich/ prostiedkl protivnika, piipadné ovlivnéni jeho hodnocent situace.)

© Decoy (2) - A device or contrivance designed to attract the enemy's attention,
forces orfire[10]. (Prostiedek nebo piistrojuréeny k upoutani pozornostiprotivnika,
jeho sil nebo palby.)

Slovo dummy, piekladano jako substantivum, je pouzivano k oznac¢ovani jedno-
duchych, zpravidla z vypomocného materialu zhotovenych, maket bojové techniky
(dummy tank - maketa tanku), tylovych, technickych a jinych zafizeni (dummy
pillbox - maketa pevnustky) [11]. Ve slovnim spojeni miZe byt piekladano jako
adjektivum. Pak je timio slovem vyjadieno, Ze jde o klamny objekt, napiiklad
dummy pumphouse and water reservair - klamna ¢erpaci stanice a klamna vodni
nadrz [12). Pfi pfekladu tedy vychazime z kontextu sdélenf a pod pojmem dummy
rozumime jednoduchou maketu nebo klamny objekt.

Jak vyplyva z definice pojmu decoy, jde o takové zafizeni, které nema jen
pasivnd znazorriovat urcity objekt, zpravidla zjistitelny pouze vizuainé optickym
pozorovéanim, ale mé byt schopné imitovat nékteré duleZité funkce &i demaskusjici
pfiznaky napodobovaného objektu (teplo, odraz elektromagnetickych vin v riznych
oblastech spektra apod.). Takové zafizeni musi byt schopné prfilakat pozornost
protivnika, jeho sily nebo palbu. Napiiklad nafukovaci maketa tanku Abrams je
oznacovana jako decoy, protoZe ji |ze zjistit nejen prostiedky vizuélniho, ale i
tepelného prizkumu, nebot je vybavena tepelnym imitadtorem. Pojem decoy je tedy
mozZné prekladat do ceétiny bud' jako maketa, imitaéni prostfedek, nebo jako
vébnicka. Existuje cela fada daldich zptsobd, kterymi se v armadéch statd NATO
klaméani realizuje, ale autordm ¢lanku nejsou znamy jejich oficialni definice, Pro
plnost je véak potiebné se zminit alespori o nékterych z nich [13].

@ Lure (vabenl) - jeho podstatou je vyprovokovani protivnika k neuvazenému ¢inu.
Piikladem je vylakani protivnika z dobfe vybudovanych obrannych postaveni
pfedstiranym Ustupem.

@ Repetive process (opakovana cinnost) - mnohokrét se opakujicimi klamnymi
akcemi provokativniho charakteru, sméfujicimi k vycerpani a ukolébanfostrazitosti
protivnika, se u ngj vytvoii faledny pocit bezpedi, vyuzity pro moment pfekvapeni
pfi skuteéném atoku.

@ Double bluff (dvoji klamani) - spociva v tom, Ze protivnikovi, ktery oéekava
klaméni, tmysiné odhalime pravdu takovym zplsobem, Ze jf nebude ochoten
uvérit. Ztidime napfiklad klamné bojové postaveni s pouZitim maket bojové techni-
ky. AZ si protivnik provéfi, Ze jde skuteéné o klamny prostor, zaméni se makety
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(pfipadné ¢ast z nich) za skute¢nou bojovou techniku. Existuje cela fada prikladu,
kdy byl stejny zptisob klamani pouzit Gspésné i vicekrat. Protivnik sice zjisti, Ze jde
o trik, ale protoZe nevéri v opétovné pouziti stejného triku, je opétovné oklaméan.

@ Unintentional mistake (,neimysina" chyba) - jde o predstirani iniku informaci
v disledku nedostatk( v utajeni, nedbalosti nebo neschopnosti.

® Piece of bad luck (,smula") - spo¢iva v rozehrani nepiedvidané situace, diky
které protivnik ziska zdanlivé dilezité informace.

@ Substitution (zaména) - spociva v tom, Ze jako zdanlivé klamna je provadéna
skutecna Einnost.

Pri prekladu uvedenych termind je nutn& opatrnost, protoZze ne vzdy se pii
shodném prekladu obsahové shoduji s nasim pojetim. Napfiklad dvoji klaméani,
které je obsazeno i v nasi teorii maskovani, nelze chéapat jako totoZny zplsob
klamani, protoze nas zplGsob oznacovany jako dvojl klamani je v armadach stata
NATO nazyvan zaménou (substitution).

Z pojm0 pouzivanych v procesu planovani a organizace maskovan( v armédéach
statd NATO se Ize nejcastsji setkat s nasledujicimi:

@ Deception story - A brief statement of the false information that is to be given
to the deception target and which will provide him with a false impression of our
capabilities and intentions. (Stru¢né formulovana fale§na informace, ktera ma byt
pfedana objektu klaméanf a kter& u ného vytvofi faleSnou predstavu o nasich
moZnostech a zamérech.)

® Deception target - The enemy commander and his intelligence staff. (Nepra-
telsky velitel a jeho zpravodajsky $tab.)

@ Deception plan - The plan that states how, and by whom, the deception story
is to be presented to the deception target. (Plan, ktery stanovi jak a kym ma byt
falesna informace - legenda - prezentovana objektu klamani.)

Definice téchto pojmil uvadi ve své knize [14] Michael Dewar, ale neoznacuje je
jako oficialni definice maskovani armad statd NATO. Pro orientaci v dané proble-
matice jsou viak postacujici a Ize si na jejich zakladé vytvorit pfedstavu o obsahu
a pribéhu procesu planovani a organizace maskovani.

Pojem deception story (legenda) odpovida svym Uc¢elem a obsahem nasemu
zamyslu.

Pojem deception target (objekt klamani; ten kdo ma byt oklamén) je pojmem,
ktery v nasiteorii maskovani nema svoji obdobu, ale je velice vyznamny. Sluzebni
pfedpis Oper-1-4 Operac¢ni maskovani na str. 5 uvédl, Ze , . . maskovani je nami-
feno proti nepféatelskeému prizkumu*, Tento pfistup svadi nase velitele jednotlivych
stupnu organizovat zejména takova opatfenik maskovani, ktera znesnadriuji zjisté-
ni dalezitych objektd, bojovych postaveni a prostorll rozmisténi tvart a jednotek,
zmnozujicile, ale vytracise idea, ktera by tuto jejich éinnost usmérriovalak napinéni
hlavniho cile, ij. ke svedeni velitele (Stabu) protivnika k nespravnému zhodnocenf
situace a k pfijeti chybného rozhodnuti. Pfitom se ¢asto zapominé, ze musi byt
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naprosto jasné, kterou Grover veleni protivnika chceme oklamat a jakym zpuso-
bem.

Pojem deception plan oznac¢uje dokument, ktery stanovuje, jak a kym ma byt
Iegenda (deceptlon story) prezentovana.

V nasi armadé jsou podle doposud platnych piedpis zauzivany pro oznaéeni
obdobnych dokumentd pojmy plan maskovani (pro takticky stuperi) a plén
opera&niho maskovanf (pro operacni stupen). Pro plan opera¢niho maskovani je
v souc¢asné dobé navrhovan novy pojem - plan klamné éinnosti. Vzhledem k tomu,
ze v armadach statd NATO je pro vsechny stupné pouZivén stejny pojem
(deception plan), bude pro volbu spravného pfekladu rozhodujici, zda pljde o
éinnost na taktickém ¢i vy$sim stupni veleni. Souéasné si myslime, Ze nebude
chybou, kdyZ bude obecné pouzivan pieklad plan maskovani, protoZe jde o pojem
tak Siroky, Ze obsahne v8echny slozky éinnosti pfi realizaci maskovani. Pro uvede-
né pojeti hovofi i skutecnost, Ze Zadny plan maskovéani nevyuziva pouze jednu
metodu ¢&i zpisob maskovani (napf. jen skryti nebo klamani), ale vZdy jde o variace
a kombinace jednotlivych metod a zpisobd, jejich vzajemné prolinani na riznych
trovnich velenti.

¥ ¥ ¥

Na zékladé studia a porovnani pojmu teorie maskovan( armad stati NATO
a ACR navrhujeme pouZivat tyto prekladové ekvivalenty - terminy:

; camoufla'ge i -zastlrénl  -

_concealment  omskrytl :
countersurveillance = opatfeni protn pozorovénl
deception , - maskovénl, klamani
deception plan - plan maskovanl
deception story ~ zamysl maskovani
daception target - objekt klamani
dacoy - imitaénl prostl‘adek vébniéka

maketa
demonstration - -demonsirace - ==
diversion . <manévr k odvracenl pozomosh
diversionary auack - Utok k odvracen( pozornosti
: dummy - maketa, klamny objekt
Poznamky:

(1] FM 100-5, Vedenf bojové éinnosti, [Upraveny preklad polniho fadu armady USA z roku
1986]. Praha 1990, s. 36.

(2] Dewar, M.: The Art of Deception in Warfare, David & Charles Publishers plc, |. vydani,
Velka Britanie 1989, s. 218.

[3] Tamtéz, s. 39.
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7ZE ,,Z//\[{AZ,Nil&A“"/BEZI-’ECN()Srl‘l
LHRANICNI* ZEMI

Italie, jeji ozbrojené sily a tvorba vojenské doktriny

Ceské republika mé za sebou prvnf rok své existence. Podstatné zmensené
Uzem/, oddéleni se od dunajského prostoru a stale se ménici situace v Evropé i ve
svété nutlvojenské teoretiky i predstavitele armédy hledat optimélin{ bezpeénostni
model a s nim spjatou | linii vystavby armédy. Byvalé Ceskoslovensko vidélo hlavni
zéruku své bezpednostiv procesu KBSE, diplomacie Ceské republiky viak vénuje
KBSE minimélin/ pozornost a soustfeduje se na klepani na dvere NATO, i kdyZ je
Jjasné, Ze vstup do této organizace nebude nijak snadny a ani nijak brzky. Zda se,
Ze jedinou realnou Sancf na postupné vytvoien/ bezpecné zény v Evropé je
Partnerstvi pro mir. Ale nejen Ceska republika hledé své misto v bezpeénostnim
systému Evropy. Ve znacné zménéné situaci se nachézi napfiklad také liélie, kterd
v soucasné dobé pristupuje k realizaci diouhodobého plénu reorganizace svych
ozbrojenych sil, jenZ byl pfijat italskym parlamentem pod nédzvem ,Novy model
-obrany 2000°. Vyzkumny tym prominentnich italskych vojenskych analytiki
(vedoucl Stefano Silvestri) vypracoval studii zabyvajicl se italskou (ale i obecné
sveétovou) bezpecnostni situaci kterd by méla poskytnout namét k diskusi o definici
italského obranného modelu v pifstich letech a jejiz podstatnou &ast prindsime v
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nezkrdceném, nepatrné upraveném prekladu. Podobné studie by mély i u nas
napomoci pfi tvorbé a zavadeéni nové vojenské doktriny Armady Ceské republiky.

Italie: vychozl charakteristika

ltalie je vyznamna zemé jizni Evropy. Rozkladé se na Apeninském poloostrové,
ktery vbiha do Stfedozemniho mofe. Pevninskou hranici méa pouze na severu, kde
probiha na hfebenech Alp. Sousedi s Francif, Svycarskem, Rakouskem a Jugosla-
vif a m4 rozlohu 301 225 km?. Svym poctem obyvatel 58 miliont je ¢tvrtou nejlidna-
téjsl zemi Evropy. Hlavou Italské republiky je prezident voleny na sedmileté funkéni
obdobi. Zakonodarnym orgénem je dvoukomorovy parlament, sloZeny z posla-
necké snémovny a senatu, vykonnym orgénem je vliada.

ltalské ozbrojené sily

V ¢&ele ozbrojenych sil stoji prezident, ktery veli vojskiim prostfednictvim rady
ministrl a nejvyssirady obrany (viz obr.). Ozbrojené sily jsou bezprostfedné fizeny
italskym ministrem obrany (a jeho ministerstvem), nejvy$si radou ozbrojenych sil,
generalnim $tabem, $taby hlavnich druht vojsk: pozemnich, vojenského
namofnictva, letectva a vyborem nacelnik hlavnich §taba druh( vojsk.

B Operaénl slly

3 Pozemnl vojsko. Je tvofeno tfemi armadnimi sbory, z nichZ je jeden Alpsky.
Déli se na velké jednotky na drovni brigddy (tankové, mechanizované, moto-
rizované, horské, vysadkové, raketové) a na jednotky na Urovni pluku a taktické i
logistické podpory. K pozemnimu vojsku rovnéz patfi.

- slly rychlého reagovant (italsky ,rychlé intervence"), které podléhajf spoje-
nému velenijednotlivych druht vojsk a zabyvaji se preventivnimi opatfenimi a Gkoly
proti nepiatelskym akcim na Uzemiltalie, k udrzenfklidu v jinych regionech, k ochra-
né a uskutecnéni evakuace italskych obcanu, kteif Zijl v zahraniéi,

- sfly zvySené pohotovosti, které jsou sloZzeny z jednotek vycélenénych z
pozemnich vojsk, vojenského ndmornictva a letectva. Kromé operacnich tkolt jsou
uréeny k zasazeniv pfipadech Zivelnych pohrom.

% Letectvo. Déli se na brigédy, eskadry a skupiny. Tyto jsou podfizeny veliteldm
leteckych okruh( a veleni specialnich sluzeb. Letectvo je tvofeno néasledujicimi
jednotkami: Protileteckou obranou (oddlly stthadek), oddily taktické podpory -
bombardéry, prGzkumnymi radiolokaénimi letouny (k provadéni ,elektronické
valky", boje proti ponorkam a cdpalovacim zafizenim.)

# Italské vojenské namofnictvo. Namotnijednotky jsou tvofeny tfemi diviznimi
okruhy a jednim velitelstvim minolovek, které je podfizeno namofnimu taktickému
svazku.
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RIZENI ITALSKYCH OZBROJENYCH SIL

Nejvyssi rada obrany
Rada ministrd
MINISTERSTVO OBRANY
Nejvyssirada N4gelnfk generélniho Vybor nadeinikd
ozbrojenych Stabu hlavnich §tabu
sil druhu vojsk

Nécelnici hlavnich §tabl pozemnich vojsk,

vojenského namornictva a letectva

Velitelsivi vojenskych okruht
pozemnich vojsk,

vojenského ndmornictva
a laetactva

Obr.
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M Neoperaénl sily
Pfedstavuji pfipravenou zalohu pro pripad valky. Patiik nim:

% armadnl sbor karabiniérd (zhruba 50 tisic osob, organiza¢né podléha
ministerstvu obrany, které zabezpecuje nébor, velenl, pfipravu a vyzbroj),

% jednotky teritoridlni obrany (maji 9 péchotnich brigdd a jsou podfizeny
ministerstvu obrany),

% Jednotky pohyblivé obrany (zahrnuji 2 péchotni brigady, 1 dopravni prapor
a staly pocet letadel a lodi, podléhaji ministerstvu obrany),

% bezpeénostnfob&anska garda (zahrnuje 80tisic lidiv 11 jednotkach; vyzbroj:
obrnéné transportéry, letadla, stihacky, vrtulniky; je podfizena ministerstvu vnitra,

% celnf straZ - pohrani¢ni straZ (zahrnuje 53 000 osob, vrtulniky a motorové
¢luny; je podfizena ministerstvu financi)

% sily ministerstva vnitra (v oblasti obrany vefejného poradku spolecnosti),

% sfly ministerstva spravedinosti (v oblasti vykonan( soudnich rozsudkd, maji
k dispozici bojova vozidla rGzného typu, stihacky, malé plovouci jednotky).

Resenl italského modelu obrany

Vychozim bodem véech Gvah je vojenska role, kterou aZ dosud Itdlie hréla, a
kterd muZe byt charakterizovdna jako role ,zemé-zdkaznik bezpecnosti’, a ne
vyrobce bezpecnosti“. Relativné stabilnibezpeénostnisituace, ktera jiumozriovala
hréat tuto roli, se rychle méni. Je ovliviiovana krizi na Gzemi byvalé Jugoslavie,
zménami ve vychodni Evropé (véetné zmén na tzemi byvalého SSSR), to vse
dohromady ovliviiuje endemickou stfedozemni nestabilitu.

Geopoliticky scénaf: nacionalismus a hrozba ,od Jihu*

Tradiéni koalice, které byly vytvofeny proti skuteé¢né vojenské hrozbé, jsou ted'
nepfimérené a zacinajli se pozvolna ménit v politické organy, které budou fesit
mozné mezinarodnikrize. Ve svétovém scénari se stale vice a vice bude objevovat
tfeti svét se svou stéle rostouci porodnosti, stale mladsia chudsipopulaci, soustre-
dénou ve velkych méstskych aglomeracich.

Vojenska moc bude mit tendenci se rozsifovat horizontéalné (tj. bude zahrnovat
vice zemi), a zaroveri vertikédlné (ve smyslu vétsich vojenskych zasob). Hrozba
pouZiti vojenské slly se muZe stat castéjs|, zvlasté s ohledem na navrat nacio-
nalismu, napfiklad ve vychodni Evropé.

Pravé probihajicl krize ,vné oblasti NATO" sice zahrnuji izolované a relativné
nizké nasazeni sil Zapadu jako celku, ale to se miZe rychle zménit vzhledem k
rychlému rustu zbrojniho arzenalu tfetiho svéta, spojenym nerozluéné s ristem
jejich mocenskych ambici. Hrozba ,od Jihu“ nebude jen vojenska, pfinejmensim
zpodatku, ale spise ekonomické a socialni (a moZna i kulturni). Abude velmi ostra,
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sledovana nizkou, ale velmi roz§ifenou troyni nasili, od mistniho terorismu k celym
oblastem represf, od jednotlivych akci proti mezinarodnimu pravu k hledani
nicotnych, ale smysluplnych fait accompli”, doprovézenych i pouzitim sfly. Nebude
to na takovém stupni, aby to mohlo otiast Zapadem, ale spi$e se bude jednat o
nekoneénou schopnost naruSovat ustileny fdd a pofadek, bez jakékoli
milosti a spravedinostipro ty, ktefi do toho budou ndhodné zapleteni. Takovou
plizivou anarchii, takovou ,$iroce rozsifenou institucionalizovanou zloéinnost” totiz
nemuZe prezit zadny organizovany mezinarodni systém, bez toho, aniz by byl
pfinucen reagovat.

Uréujicim bude technologie

Vzristajicf autonomni kapacita produkovat sofistikovanou vyzbroj, zvysujici se
podet vyrobecl a prodejctd zbrariovych systémi, také pfispéje ke zméné povahy
valek mezi stfedné velkymi a stfedné dllezitymi mocnostmi, protoZe tyto budou v
budoucnosti méné zavislé nez dnes nadodavkach zbranize zapadniho (respektive
vychodniho) bloku: Tim ztrati rozvinuté zemé svuj nastroj ovliviiovani a kontroly.
Uginnéjsfa sofistikovanéjsi zbrané znamenaji pro mocnosti, které by mély piipadné
intervenovat, zvladnout lokalnf konflikt, také vice problémd, a cena za vyreseni
konfliktu (konfliktﬁ) bude vys$si. Uréujicim faktorem bude technologie, protoZe s
nejvétsi pravdépodobnostito bude Jih, kdo bude mit vétsi pocet vojaka a vétsivali
bojovat nez Sever. Ov8em udrZovanim technologické superiority nebude v
kazdém piipadé snadné a navic to bude velmi drahé.

Problém také predstavuje skutecnost, Zze zdpadni zemé optimalizovaly své
ozbrojené sily v odekavani extrémné prudkého konfliktu se zemémi byvalého
Var$avského paktu. Zbrariové systémy, zpasob jejich pouziti, informaéni, velici a
fidici systémy, logistické jednotky, mohou neadekvétné reagovat na konflikty nizké
Urovné v rUznych ¢astech Zemé. Probihajici zmény zavedenych parametrd jsou
drahé a obtizné, i kdyZ vyvoj novych technologii mize témto zménam napomahat.

Struéné shrnuto, celkovy ramec italského modelu obrany je limitovan zhruba
témito vychozimi pfedpoklady:

— zvysujici se flexibilita a mobilita vlastnich sil ovlivriuje adaptibilitu na radikalnf
zmény vojenského ohrozeni a strategickeé situace,

— nepretrzité vzrista Groveri technické sofistikovanostiviastnich sil, flexibilita jejich
vicetcelového pouZiti, standardizace (Ci pfinejmen§im pracovni schopnost) s
armadami hlavnich spojencd,

— zvysuje se rozsah a globalnost sbéru informaci, velicich, fidicich a komu-
nikaénich systému jak pfi feSenil moZné krize, tak pfi jeji prevenci, aby byla
zabezpedenaco nejlepsfznalost situace a zaru¢ena moZnost varovnych opatie-
ni,

— vhodné spojenectvi nebo politika mezinarodni integrace poméha vybudovat
spole&nou zakladnu proti moZnym hrozbam.

Mohly by také vzniknout nec¢ekané skutecnosti, které cely model zménl. S uréi-
tosti [ze nec¢ekana fakta jen tézko predvidat, avsak na velmi hypotetické Grovni je
mozné dale uvazovat o téchto trech situacich:
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— Vojenska &i politicka porazka USA zvrati predstavu, kterou matato velmoc o své
vojenské Uloze (a vojenska porazka muze takovou zménu zpusobit, jako
napfiklad po vélce ve Vietnamu), Spojené staty se stahnou a svét bude zcela
jiny.

— V omezeném konfliktu se pouziji jaderné zbrané, bez globalni eskalace. | kdyby
pouziti jadernych zbrani nezplsobilo konec svéta nebo vysoké nepiijatelné ztra-
ty, byly by okamzité provéreny zaklady zapadni strategie, i kdyby tyto zbrané
byly pouzity vyhradné mezi zemémi tietiho svéta, bez jakékoli udasti
supervelmoci.

— Nepredvidatelné technologické inovace radikélné zméni bojists, jako se to stalo
v minulosti s radarem &i s jadernymi zbranémi. Zmény mohou byt tak nepredvi-
dané, ze nemusf{ byt okamzité spravné pochopeny, ale pozdsji se stanou, v éase
jejich skute¢ného vyuziti, fundamentalnimi.

V tomto ramci, poprvé po druhé svétové valce nese Itdlie riziko, Ze se stane
yhraniénfzemi“, jako kli¢ova zemé sféry ,,dotyku“s tietim svétem, coZ zname-
na, Ze jiZ nebude hrét roli pouhého ,bezpecnostniho zakaznika“ Piedpoklada se,
Ze Italie bude muset vyvinout iniciativu k zesfleni akénich faktort koalicni strategie,
prevazné ve Stfedomori, jak Atlantického paktu, tak ostatnich instituci (Evropské
hospodarské spolecenstvl, Zapadoevropska unie), a vice rozvijet bilateralni
kontakty.

Je to otazka spoleéné strategie, jak politické, tak na vojenské drovni, védomé
anticipovat a urovnavat mezinarodni napéti, trvat na pravidelnych a radnych
vojenskopolitickych konzultacich mezi zapadoevropskymi zemémi a nékterymi
klicovymi zemémi tfetiho svéta, které maji pro nas vyznam, anebo skupinamitako-
vych zemi (Rada Zalivu, Maghreb, Arabsky fond, Arabska liga atd.).

Zvlastni problém predstavuje ocekavané snizovani vyzbroje a zbrojni vyroby v
Italii.

SniZzeni tohoto typu by hlavné limitovalo obrnéné a mechanizované jednotky.
Nicménaé na strategické planovanibudou mit dal$idulezity vliv: Urci strop pro nékte-
ré druhy vyzbroje, ktery pak nebude smét byt piekroéen. Takto budou apriori limi-
tovany nékteré z alternativ modelu obrany, a tak také budou ovliviiovany modely
dalsf.

To v3e pfinese pravdépodobné vétsi strategickou flexibilitu, umozriujici pfechod
ke smiSenému obrannému systému (mobilizace, manévry, stabilni a nestabilni
obrana), ktery bude zajistovan mensimi silami, nez jsou v soudasné dobé pouZi-
vany pro predsunutou obranu.

Vérohodnost obrany a spole¢ensky konsenzus

Obrana nebude vérohodnd, nebude-li zaloZena na celonarodnim souhlasu,
jehoz musi byt vyrazem a vojenskym nastrojem. Z druhé strany ovéem musi byt
obrana vérohodna také z vojenského hlediska, at uz jsou preference a nalady
(¢asto proménlivé) vefejného minéni jakékoli.

Odtud pramen( problém zpracovat obranny model, ktery kombinuje jak spinénf
strategickych obrannych cil spolu s respektovanim ekonomickych podminek, tak
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plnéni mezinarodnich smluv a ziskavani Sirokého spolecenského souhlasu.
Partnery takového socialniho konsenzu jsou verejné minéni a voliéi obecné, poli-
ticky establishment, novinafi, literati, a samoziejmé také ozbrojené sily, ackoli tim
hlavnim cinitelem, ktery je odpovédny za konsolidovani a potvrzovani vojenské
politiky ve véeobecnéj§im ramci zahranié¢nl a bezpecénostnipolitiky a ekonomického
planovani, je evidentné viada.

Konsenzus nemusi byt jednomysiny, spi§ by mél byt optimalni. Jako zaklad
obecného modelu obrany by mél spliovat nasledujici pozadavky:

— odpovidat vyvoji mezinarodni situace a aktuaini vojenské hrozby,

— odpovidat kulturnim zménam ve spoleénosti, zviasté zménam mysleni a zajmd
mladeze ve véku rekrutace, které se to zvlast dotyka,

— pfispivat k racionalizaci, modernizaci a soutézivosti ekonomickych sektord,
zabyvaijicich se obranou, abyt v souladu s ekonomickou a primyslovou politikou
zemse,

— sladit cfle modelu obrany a institucionalni a normativni struktury, které budou
zabezpecovat jeji realizaci,

— vyhovét technickych a lidskym potfebam profesionalnf slozky ozbrojenych sil,
které model vypracovaly a které jej budou v kazdém piipadé uvadét do praxe,
aby byl operativni a efektivni.

Téchto pét kritérii pfedstavuje referencni ramec obranného modelu, co se tyka
spoleéenského souhlasu, a tudiz tato kritéria musi byt co nejlépe a vyvazenym
zpusobem mezi sebou naplnéna. Spinéni jen jednoho z kritérif by vedlo ke ztraté
dalsich, a tak by se model odchylil od daného cile.

V kazdém pripadé diskuse o modelu obrany dnes piedstavuje kli¢ovy bod jaké-
hokoli pokusu zlepsit souéasnou situaci, nebot pomaha vytvorit novy model ozbro-
jenych sil a zaroven umoznuje fesit jeho hlavni vnitini problémy.

Cilem tedy musi byt vytvoren/ lepsiho konceptu zvaZovani a lepsi komunikacnf
politiky, a zéroveri znovupotvrzen| obrany jako uziteéné a efektivni sluzby
vefejnosti, koncept, ktery zdlrazni Glohu ozbrojenych sil jako hlavni zaruky proti
rizikim agrese.

Hlavnl problémy: rekrutace a finance

Hiavnimi dnesnimi problémy jsou problémy rekrutace a problém ,pfiblizovanise”
ozbrojenych sil smérem k civilni spoleé¢nosti, i kdyZ to nejsou problémy jediné. Je
nezbytné urcit obecné roli armady a obrany v novém mezinarodnim fadu, ktery by
takto mohl logicky spojit svou roli s prostiedky, které jej udrZuji, spolu s pfijatelnou
trovni ekonomickych investic.

Pti predkladani plant obrany se pfili§ Easto berou za samoziejma néktera tvrze-
ni, kterd jsou povaZovéna za apodikticka a ktera jsou vyabstrahovana z jejich
ospravedIriujictho kontextu, a tudiZ jsou nepochopitelné a nepopularni. Vyhlaseni,
Ze se vojensky rozpocet zvysuje o tii procenta (coz znamena, ze v redlnych hodno-
tach zUstava stale na dvou procentech hrubého narodniho dichodu) znf rozporné
a pfinejmensim pokrytecky a uréité neziska nadSeny souhlas. RovnéZ prohlaseni
o tom, Ze nenidostatek prostfedkl pro armadu, ale Ze cile musi zistat nezménény,
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vypada také spise jako ,excusatio non petita“, aby se ospravedinily budoucinezda-
ry neZ jako efektivni plan na rozumné vyuziti zdroju.

Jinymi slovy: Je vzdy tézs( (ale obranné administrativa to tak rada déla) spojovat
vydajové struktury se zvolenymi obrannymi administrativami (¢i s modelem obra-
ny), jestlize tyto nejsou tzce spojeny.

A to neni snadné, protoZe armada nemUZe souc¢asné poskytovat obraz vysoké
bojeschopnosti a zaroveri si stéZovat, Ze ji spolecnost nedava k dispozici ,nezbytné
prostiedky", které potfebuje k fadnému pInéni povinnosti, které na nf spolecnost
vyZaduje. Jedinym feenim proto je umoZnit fddnou diskusi o téchto prostredcich,
Jjejich uZitecnosti a Ucinnosti.

Dovozujeme, Ze je tézké vyhovét obéma aspektim problému. Pfedstavuje-li
armada maélo znamy, zvlastni oddéleny orgén, setkdva se s malym spole-
¢enskym souhlasem a je t82ké ziskavat nezbytné ekonomické a lidské zdroje.
Aby takové zdroje ziskala, musf se smifit s myslenkou, Ze uziteénost ¢i vykonnost
specifickych investic miZe byt prodebatovana a kritizovana na politické Grovni (pfi
diskusich o modelu obrany).

Musi se nalézt dobry vztah mezi obranou a spole¢enskym souhlasem, aniZ by
bylo jedno obétovéano druhému. Navrhovany model obrany musi byt zprohlednén
jak ve vztahu k jednanim o kontrole zbrojenia snizovanfkonvenénich sil, tak k vyvoji
vojenské doktriny Atlantické aliance, ke které nase zemé musi pochopiteiné také
prihlizet.

Jasna a cilevédoma shoda znamen4, Z2e véechna zahraniéné politicka rozhodnu-
ti Italie budou ziské&vat velky souhlas. Navic je neméné duilezité, Ze se zvysuje
konzistence mezi vojenskou obranou a zahraniéné politickymi zéleZitostmi, mezi
nérodni a multilateralniobranou; konzistence, ktera byla v minulosti ne vZdy a zcela
jasna, ale ktera je zcela urcité zdrojem vétsi bezpecnosti a jistoty.

Co se tyée spoleéenského souhlasu, musime také vysetfit pozitivn( vliv procesu
kontroly zbrojenl, coZ pfipominé, Ze i kdyZ je kontrola zbrojeni obecné pokladana
za politicky prostfedek, jedna se pfedevsim o prostfedek technicky: Odzbrojeni
nenf cllem samo o sobé, nenf to strategie, je to spi$e prostfedek. Tento aspekt
nenicelému vefejnému minénivibec jasny, a je také casto témi, kteridélajipoliticka
rozhodnuti, podceriovan. To mé za nasledek bud'pfili§ velky odpor k odzbrojovacim
jednénim, nebo pfili§ velky entuziasmus, coz jesté vice prispiva ke véeobecnému
zmatku.

.Defenzivni“ a ,ofenzivni* model

Typickym produktem tohoto zmatku je teorie ,defenzivniho modelu", ktery velmi
¢asto podporuje opozice a rizna mirova hnuti, a se kterym také nékdy souhlasf i
¢ast vladni administrativy.

Podle této teorie se soudobé obranné modely mohou rozdélit mezi dva hlavni
typy:
- zakladni typ, nazyvany také ,defenzivni model",
- volitelny, zstatkovy model, nazyvany ,ofenzivni".
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Defenzivnimodel je jako jediny pfijatelny, spolu s pozadavkem miru a odzbrojeni,
zatimeo ofenzivni model je samoziejmé nepfijatelny. Defenzivni model je snadnéji
sprodejny” vefejnému minéni, zatimco ofenzivni model ziskava jen tézko potfebny
souhlas.

Problematika vojenské strategie je dnes charakterizovana dialogem mezi rizny-
mi Grovnémi pouZiti ozbrojenych sil, Grovnémi operaéniho a strategického plano-
vani. Napf. ofenzivni operace na taktické Grovni jsou funkéni pro obranné operace
na drovni valcisté, ale pozdéji mohou napomoci pfi strategickych ofenzivach.

Kdyz vyjednavaci ve Vidni projednéavali moznost zmény vojenské doktriny z
ofenzivni na defenzivni, velice pedlivé stanovili dvojznaény cll, ktery je vysvétlitelny
v pojmech relativnl zmény srovnavané s danou situaci.

Za danych znédmych vztaht mezi armadami dvou protivniki by bylo moZné
pfedvidat opatfeni, kterd povedou k redukci zbrafovych systém(, armaéd,
operaénich doktrin, vycvikovych metod, a tak sniZovat moZnost provédst ofenzivn/
operace ve velkém méritku (vS§imnéte si, Ze jsme pouzili slova moznost, nikoliv
prilezitost, coZ je néco docela jiného).

V pfipadé videriskych rozhovori byl cil dokonce jeété vice omezen, protoze se
snazil redukovat pfileZitost prekvapivych Gtokd, coZ ale pfedstavuje pouze jednu
z moznych forem ofenzivy, protoZe to nevyluéuje moznost (a ani neredukuje piile-
zitost) provadét dalsitypy ofenzivnich manévrd. Dale to odkazuje pouze k danému
scénéfi, a ne k dalSim moZnym scénéafim ¢i hypotézam konfliktd, nebo k provadéni
ofenzivnich operaci naprosto odlisnych od operaci explicitné branych v Gvahu.

Jsme toho néazoru, ze volba ve prospéch ,defenzivni' strategie mé exemplarni
politickou hodnotu a mize zlep$it vzajemnou stabilitu vztaht, ale je platné pouze
kdyZ mezinarodni situace nenf napjat4 atak nemusivyhovét vdem dynamickym
aspektim strategickych vztahu.

Koneéné, v demokratickych reZimech jedinou moZnou zérukou a také jedinou
nezbytnou zarukou obrany je provadsét skutecné obrannou politiku, s ohledem na
vdli lidu a na Ustavu.

Samoziejms, Ze sférou, ve které bezpeénostni a obranné modely pisobi, to jsou
jiz zminéné oblasti snizovani zbrojeni a redukce zbrani. Daléi oblasti je oblast
ekonomiky, prdmyslu a pfipravy typt obrannych modeld.

Model pro bezpeénost

Vyhnout se uvedené sémantické pastije dllezité, ale to nestaéi. Také je nezbytné
pozitivné identifikovat koncepéni zvlastnosti obranného modelu.

Navrhujeme nejprve prezentovat model obrany jako model pro bezpeénost.
Rozliovanf mezi defenzivnim" a ,ofenzivnim", mezi ,bezpeénosti* a ,obranou" ma
svou vlastnf logiku a strategicky divod. Ve skute¢nosti je ,obrana“tésnéji spojena
pouze s operac¢nimi aspekty (armada) modelu, zatimco ,bezpecnost" povaZuje za
svij obor vétsi komplex problémd, véetné ekonomiky, politiky a tak dale.

Kazdy model obrany zavadi plan dlouhodobych ekonomickych investic, plano-
vacl nastroje, a je-li to mozné, také vyrovnavani mezi primyslovymi sektory a
vefejnou administrativou ap. Takovy plan jde daleko za kazdoroéni rozpodtovy
odhad projednéavany finan¢nim zakonem a uvedenym v roénim rozpoétu na obra-
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nu, nebot projektuje cely éas, ke kterému se studie vztahuje, realizaci, narist a
pouZiti zbranovych systémd, a to jde od dolni hranice 10-15 let az k 30-40 rokdm.
Navic takové planovani uréuje budouci rozvoj celého primyslového sektoru obra-
ny, ktery je charakterizovan primarni zavislosti na volbé domaciho zakaznika.

Avsak rozdil je také v délce ¢asového obdobi, o kterém uvazujeme: jeden rok
na rozpocet pro parlament, pét let pro ekonomické planovani, deset let ¢i déle pro
vojenské planovanl. Je tudiz zékladnim najit mezitémito Grovnémi néjaky spojovaci
néstroj, napr. ve formé dlouholetého planovaciho dokumentu spojeného s varianta-
mi stétniho rozpoctu a ekonomického planovani.

Takovy postup méa vyhodu seri6znéjsiho dialogu mezi ozbrojenymi silami a
vojenskym prumyslem. Ve skutecnosti totiz musime izolovanost jednotek uzavie-
ného systému prekonat, a tak zvysit jeho vykonnost i Uroveri spolec¢enského
souhlasu.

Ve, co uméle izoluje problém obrany od ostatnich problému spoleénosti, izoluje
také vojensky vyzkum od civilniho sektoru, v disledku toho také vojensky pramysl
od pramyslu civilnfho, tim je sektor obrany oslabovén jak ekonomicky a techno-
logicky, tak také co se tyce spolecenského souhlasu. Nasleduje plytvani zdroji,
odmitani synergie vnitinfho sektoru, a koneéné oslabeni pfedpokladi nérodni
bezpecnosti.

Informaénl otevfenost

V takovém ramci je nezbytné zavedeni nové informacni politiky, tj. na prvnim
misté obéhu zprav tykajicich se obrany a bezpecnosti, o rozhodnutich, které prova-
di statni administrativa.

Moderni informaéni politika m& nékolik aspektd. Ten prvni, zvlast dilezity,
ovliviiuje debaty o rozpodtu tim, Ze vytvafi informovanost o vefejném minéni
obecné, o vladnouci tfidé zvlasté. Jeho cilem je vytvofeni 8iroce rozsifeného
.bezpeénostntho védomf*, jak jiz existuje v jinych zemich, coZ vyZaduje také
aktivnajs( spolupraci $kol, univerzit a obzvlasté italskych sdélovacich prostredka,

Nebude-li ale takovy cil pInén pomocl nepretrzitého toku informaci a vyzkumy
verfejného minéni a jeho poZzadavky, které bude provadét vojenskéa administrativa,
potom zlstane zcela utopickym. Pfi nedostatku takové informacéni otevienosti se
stane, Ze ,svétska" vojenskd kultura (na rozdil od vojenské administrativy)
nevyhnuteiné bude:

- protikladna, nebo pfinejmensdim oddélena a kritick4 k ,oficialni* vojenské kulture,
- nebude nezbytné objektivni a kompletni (diky ziskavanym ideam a informacim),
— a koneéné bude ideologicky a politicky ovliviiovana primarnimi zdroji, které

budou cizl italské spoleénosti (anglosaské, americké, némecké, francouzské i

ruské).

Naopak vétsi kulturni vyména umozZni obohaceni ,oficiélni* vojenské kultury, jeji
8ir8f mezindrodni rozsah a rozmér, mize napomahat vy$si konzistenci mezi
italskym bezpecnostnim citénim a hlavnimi italskymi spojenci.

126




Potreby italské obrany

Vidéli jsme, ze v minulosti politika italské obrany byla politikou ,bezpeénostniho
zékaznika". Byla to politika relativné nenékladna, s Zadnymi vlastnimi politickymi
&i vojenskymi ambicemi, a kdyz, tak to byly Gkoly ,zbytkové“. Tento model by snad
mohl byt nazvén ,neutralni’, nebot byl z vétsi ¢asti zbaven politickych nebo stra-
tegickych alternativ. Nepfitel, velka strategie, nékdy i operaénistruktura, to vSe bylo
dano NATO.,

V téchto chvilich, kdy se ,pozadavky NATO" stavaji méné explicitnimi, kdyz jsme
pfinuceni hrét aktivni roli ,vyrobce bezpeénosti®, zjistujeme, Ze vlastné nevime co
mame délat a jakd ma byt ta nase ,velké strategie"”.

Oficialni debata na toto téma byla zah&jena nepiimo jiz pfed 9 lety vydanim ,bile
knihy obrany" v roce 1985, pfedioZzenim péti vzajemné spojenych dkoll (spolu s
nové pojatou analyzou mezinérodni politiky, v protikladu k jejim tradiénim vykla-
dum). Tyto Gkoly se bohuzel piekryvaly jako néjaky abstraktné teoretickopoliticky
obraz organizacéné operaéni reality ozbrojenych sil, které pokracovaly podle
starych sektorovych kritéril. Alternativy se snazily uspokojit poZadavky naznacené
jednotlivymi ukoly, ale neuréovaly jasné priority, protoZe byly strukturovény podle
jednotlivych druht ozbrojenych sil. Vysledkem bylo to, Ze nésledné alternativy
nevyjadfovaly celkové potfeby italské obrany, ale byly vysledkem vice méné
nahodného souctu jednotlivych alternativ. Proto je dnes planovani italské obrany
nahodnym vysledkem sektorového planovani; tfebaZe plany pro kazdou sloZzku
armédy jsou logické a konzistentni.

Vojensky rozpocet

Aby se dosahlo zmény, budeme muset zménit pripravna Kritéria obranného
rozpoétu a zéroven revidovat kompetence ozbrojenych sil. Nenfto snadny dkol. . .

Jednou z mnoha charakteristik soué¢asného rozpodtu je jeho témér absolutni
tézkopéadnost, hloupost a nejasnost. Nikdo pfesné nevico v8echno zahrnuje, snad
aZ na jeho administratory a vykonavatele. Napiiklad je zcela nemozné sledovat
piesné ceny vojenskych operaci, program(, néklady na provoz jednotek, oddild,
posadek atd.

Zd4 se, Ze rozpodel je sestaven tak, aby otrévil jak parlament a verejné minéni,
tak jakékoli snahy o reformu. Jediny pokus, ktery $el proti této tendenci, bylo
rozhodnutivydané soudasné s bilou knihou o obrané, pfedkladat kazdoroéné parla-
mentu ,Dodateéné pfipominky k rozpodtu na obranu. Ale jakkoli jsou tyto pfipo-
minky uZite¢né a zajimavé, predevsim ukazujf zavaznost pfevladajictho odporu k
zméns,

Problém je také institucionalni povahy a institucionéinizmatek zvySuje planovaci
zmatek. Koaliéni viady maji nedtvéru k udélovani pinych moci jedné osobé. Poli-
tické rozdily mezi partnery se tak stavaji rozdily administrativnimi, a rozdily admi-
nistrativni se stavaji rozdily politickymi a do této logiky jsou zataZeni i pfislusni
ministfi. Odtud kazdé rozhodnuti odraZirysy doméci politiky dokonce vice nez rysy
vojenské azahrani¢nipolitiky. Rozhodovaci proces je zpomalen, vétsina rozhodnu-
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ti je vysledkem kompromisu ¢&i vyfizovanl si Gétu v doméci politice a neodrazi
problémy vojenskopolitickych alternativ.

Operac¢né strategické predpoklady

Naproti tomu je vyznam nacelnika generalniho §tdbu v mirovych podminkéach
konzistentnl. Pro mir a nevyhlaSené krize platityto dvé priority:

% Predpoklad vyhladeni valky (jak je také ukazano v bilé knize) je dnes velmi
nepravdépodobny; vazné krize ¢i mimofadné situace, které se eventuéiné
mohou vyskytnout, budou fedeny pokojné a legalnimi néstroji, to véak nezna-
men4, Ze by ozbrojené sfly nemély byt piipraveny, nemély by mit rychlé
efektivni veleni, které vi co chce. Vétsina vzniklych krizi bude navic fesena
spojenymi mezinarodnimi operacemi,

% Plati skuteénost, ktera je protikladna mysleni sic et sempliciter, distojnik,
nejvyssi veleni, generalni §tab, ktefi z Cisté technického hlediska svou funkci
diive nevykonavali ji proto vykonavat neuméji. Déle také plati, ze hladky a
plynuly pribéh operaci bude narusen, jestlize budou v ozbrojenych silach
provedeny nahlé zmény ve struktufe velenl, se vSemi nejistotami, které z toho
vyplyvaji. Nic nemuze viadé a parlamentu zabréanit, aby v pfipadé valky nebo
prudké vyhlasené krize zmény neprovadély, a proto dobré mit jiz od zac¢atku
jasna, znama a vyzkousena pravidla.

Model obrany musi byt také zaloZen na nékterych obecnych operacné stra-
tegickych pfedpokladech, které slouzijako smérnice pro volbu priorit, jez musfbyt
v urcity cas feseny, abychom se vyhnuli ekonomickym a finanénim ztratam ¢&i
nerealnym strukturalnim zménam, coz by bylo jesté horsl, abychom byli ,vleceni"
tim, co udélajf jiné zemé. Za predpokladu, Ze budoucl evropska bezpecnost bude
zaloZena na pfevaze obrany nad Utokem, vychozi pfedpoklady mohou byt shrnuty
takto:

- Soudime, Ze je logické, aby pomér mezi moderni péchotou, na pfedsunutém
postaveni, vybavené prostiedky obrany, pevnymi ¢&i polopevnymi zatarasy, a
tradiénimi obrnénymi jednotkami, vysoce mobilnimi, které jsou pokladany za
jednotky uréené pro profidtok a pro strategické rezervy, byl 2:1.

- Je rovnéz logické, Ze musime ziskat takovou palebnou sflu, abychom mohli
zaséahnout Utocfctho protivnika na vzdalenost v rozsahu 5-10 km, tak jak je to v
soucasnosti v NATO,

- Dal$f drasticka sniZeni (az na 50 %) poctu tanku, obrnénych prostiedkd pro
prepravu péchoty, délostielectva a dalsich, bojovych vrtulnikd, letadel zejména po
videriskych jednanich a jednanich o konvenénich ozbrojenych silach.

SniZzovan( obrnénych jednotek nenf v rozporu se zvySovanim operaén(
schopnosti krycich vojsk a lehké p&choty. Pravé tyto jednotky (méné pocetné
neZ dfiv) budou muset pinit ikoly protititoku. Letectvo bude zajistovat okraje obrany
a strategické rezervy, v pfipadé poruseni dohod a vypuknuti krize, bude pinit Gkoly
daleko od hlavniho ohroZeni. Bude vykonéavat izolaci prostoru bojové ¢innosti (coz
je umoznéno také diky strelam stfedniho doletu).
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- Zvlastnim problémem je také protivzdusna obrana a protiraketové stiely.
Pravdépodobné stfely dlouhého doletu, v protikladu tomu, co se pfedpokladalo,
zlstanou, nebot raketové jednotky strateglckych a namoinich sil byvalého SSSR
zUstanou zfejmé zachovany, a také musime brat v Gvahu vyvoj fizenych stiel
kratkého doletu vypousténych z letadel.

Neni jasné, ma-li protivzdusna obrana zaviset pfevazné na protivzdusné obrané
a stihackach, jako je to dnes, nebo zda-li by neméla byt zaloZena na radikalnim,
kvalitativnim i kvantitativnim zvySenf obranného potencialu proti letectvu a rake-
tovym stielam (systémy ATMB). Ve druhém piipadé muZe byt letectvu ulehéeno
jeho poslani, zachycovat narusitele vzdusného prostoru, a tak by se mohlo Iépe
soustfedit na svij dal$i kol - pfehradu, vzdusnou podporu jednotek, prizkum,
elektronickou valku atd.

- Zcela evidentnéd zlstava potieba udrZet v Evropé v pohotovosti prostiedky
vérohodného jaderného zastraseni (ovéem ve srovnani se sou¢asnym stavem
drasticky sniZené).

Dalsi predpoklady, které mGzeme pfipojit k jiz uvedenym:

- existuje pfileZitost (a moZna také potieba) mobilizovat ad hoc vycviéené a orga-
nizované sfly,

- zesfleni taktického a strategického transportniho potenciélu a zvy$ené mobilita
pozemnich sil umoZdiuje koncentraci spojeneckych sil v rbznych oblastech
evropského valciste,

- udrzovani vysokych investic na poli vyzkumu a vyvoje, ziskavani novych mate-
ridld, udrzeni tempa technologické soutéze mezi Vychodem a Zapadem,

- dalf upevriovani miru, mezinarodnikontrola a fesenf krizitaké z hlediska vele-
ni, kontroly, sbéru informaci, fizent.

Typy modelu obrany

Na zékladé vyse uvedenych Gvah a na zékladé soucasné situace italskych
ozbrojenych sil ted'mGizeme navrhnout nékteré obecné typy obranného modelu. V
kazdém pfipadé se bude jednat o ,defenzivni modely", které ve vdeobecném stra-
tegickém smyslu budou operaéné vyvaZeny, aby byly schopny vykonéavat jak
defenzivni, tak ofenzivni operace, podle momentélnich taktickych potfeb. Tyto
modely jsou popsény .in nuce" v péti operacnich tkolech zmifiované bilé knihy
obrany z roku 1985. V nasem pfipadé ale budeme uvaZovat o jinych alternativach,
které si véimaji sledovanych priorit a organizacénich zmén, které se k nim vazi.

Typy modelu obrany, které navrhujeme, jsou nasledujicf:
- obrana kratkého dosahu,

- obrana dlouhého dosahu,

- specializovanéa obrana.

Na prvni dva typy se muzZete divat jako na specifické ,verze" tfetiho typu, coZ je
také model, ktery vénuje velkou pozornost celému mnohostrannému obrazu NATO
a Evropy.
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® Model obrany kratkého dosahu

Model obrany kratkého dosahu je zalozen na dvou pfedpokladech: Na neko-
ne¢ném zlepsSovani détente a mezinarodni spoluprace na strané jedné, a obecné
nizké vojenské piitomnosti Italie v Evropé a celém svété.

Takovy vyvoj bude mit za nasledek snizeni operaéni integrace mezi taktickymi
jadernymi silami a konvenénimi silami (tyto disledky se promitnou do véech mede-
10, ale zvlastnioperacnidilezitost to mé pravé u modelu obrany kratkého dosahu).
U tohoto typu obranného modelu musime tedy predpokladat dostatek leteckych i
pozemnich sil, aby byla zabezpecena spolehlivd obrana italského Gzemi, a
pfislusné vojenska doktrina nasazeni konvenénich sil musi byt s timto modelem
konzistentnl.

Zaroven tento model predpoklada snizenou italskou angazovanost mimo své
hranice a nizky vojensky italsky prispévek spoleéné obrany Evropy a NATO.

V tomto modelu ve skutecnosti ltélie zustava ,zékaznlkem bezpecnosti“ na
integracni Grovni, a obranu bezpe&nosti jako celku predava ostatnim. V tako-
vémto ramci zabezpecduje Itdlie predevsim obranu vlastniho Gzemi, ve spolupraci
se spojenci fesito, co poklada za hlavnihrozbu, samostatné potom, co poklada za
malé, zbytkové ¢i vzdalené hrozby. Jeji kapacita pfispivat spoleéné obrané bude
omezena, témeér neexistujici; prvnil a tfeti spoleény Ukol jsou preferovanymi, i kdy2
se druhy Ukol Uplné ze zfetele neztraci.

Italsky model obrany miZze zabezpedovat:

— obranu severovychodniho Useku statniho teritoria, ktery tvoif jizni kfidlo
centralnfho sektoru NATO proti vojenskym krizim ckolnich zemf (tkol &. 1),

— kontrolu a obranu centrélntho Stfedomoii a tzv. vnitinich mof{ (Tyrénské,
Jonské, Jadran) a tak prisplvat k udrzenizapadnfi pfevahy ve Stfredomoff, (ikol
é. 2),

— piispivat ke spojenecké letecké obrané v centrélnim a jiznim sektoru (Ukol
é. 3), '

— zajistovat pfistup k pfedsunutym zékladnam USA a NATO ve Stfedomofi (ikol
¢.4ab).

O modelu obrany kratkého dosahu se neda fict, Ze by to byl model statické obra-
ny. Naopak, klicovym faktorem je vérohodna konvenéni obrana italského
uzeml, kterd vznikd spojovanim rdznych typt obrany. Branény prostor musi byt
zajistén ve dvou smérech:

@ vpred, operacemi mimo frontovou linii, pfed stykem s piedni obranou, pro osla-
beni a vy¢erpani atocicich sil, zabranénf jejich doplfiovani a zasobovani,

@ do hloubky, pomoci vytvoreni ,hlubokych" obrannych pozici s nasledujicimi
obrannymi pozicemi a vhodnym manévrovacim prostorem (kazdych 50-60
km).

V takovém ramci pak operaéni doktrina armady spi§e neZ na zddrazriovani
zvl&&tnosti flexibilnf obrany, ktera byla v poslednich letech prijata NATO, se zamé-
fuje na poziéni' obranu; takto miZeme pouZit vétsipocet jednotek lehkého pésiho

wrvs

vojska, véetné mobilizaénich zaloh, které jsou vhodnéjsipro staZenia reorganizaci
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za dal$imi bojovymi liniemi, spolu s malym poctem obrnénych jednotek které
mohou byt v rezervé pro piipadny protidtok na mistni nebo operacni Grovni, spolu
s dalsimi zdrzovacimi operacemi nepritele pfirozené vycerpat mimo frontové linie.

Obrana muZe také profitovat z vysoké vojenské technologie (od zbrani zaji$tu-
jicich izolaci bojové cinnosti, k aktivnimu pancéfovani, od vysokého uzivani
optickych vldken a elektronickych senzort k polostabilnim obrannym zafizenim,
ktera se dajf rychle instalovat) a tak vyuZzit jeji obrovsky ,defenzivnl* potencial.
Obzvlasté musf efektivni obrana zvladnout a fidit ,soutéz” mezi novymi elektro-
nickymi materialy ofenzivniho charakteru a elektronickym defenzivnim potencia-
lem, napf. superpoditaci atd.

Co se tyc¢e nAmornictva, italské vojenské namornictvo by mélo byt hlavné umisté-
no v centralnim Stfedomofi, a mélo by spolupracovat s francouzskym a panélskym
namofnictvem v zépadnim Stfedomoif. Nasazeni italského namofnictva ve
vychodnim Stfedomofi by mélo byt jen omezené, v Uzké spolupraci s hlavnimi
spojenci.

ltalskd namoini Géast v mnohonérodnich ozbrojenych silach bude rovnéz
omezena.

Operacni rozhodovani se spiSe nez na velké jednotky s velkou flexibilitou nasa-
zeni, dokonce daleko od vlasti, soustiedinatzv. rozptylené lod'stvo a ponorky, které
bude pouzito jako ndmoinf obrany a ne pro kontrolu more": pfedpokladame-li, ze
,Strategickd kontrola" oblasti naseho zajmu je néjakym zpisobem zajisténa
spojenci, potom nadim hlavnim Ukolem zlustavA zabezpeceni prostoru proti
ofenzivnimu proniknuti protivnika, pripadné izolace prostoru bojové cinnosti nebo
opotiebovani nepfitele, za vyuziti systému fizenych strel.

| vétsi“ lodé zhstavaji nezbytné, zajistuji ochranu konvoji a doprovod lodi, ale
jejich podet mize byt vzhledem k udrzovani ,otevieného mofe" snizen. (Ale tady
to préavé nevypada, ze by si italské namornictvo mohlo dovolit néjaké drastické
snizovani poctl - to jsou ale jiz otdzky budoucich modeld.)

Letectvo by mélo zvysit svij letovy potencial, aby mohlo zabezpecovat svou
hlavni Glohu: izolaci prostoru bojové éinnosti; je podporovano fizenymi stfelami a
pusobi jako nasobitel pozemnich ozbrojenych sil. Flexibilita, rychlost nasazeni
vojenského letectva predstavuje velice U¢innou formu odstrasenive vzdalenéjsich
oblastech mimo Uzemf Italie proti hrozbam z Jihu. A konecné by mélo italské
letectvo hrat klicovou roli v obranném systému C3l.

Sem také spadé koupé letadel zafizenych na tankovani ve vzduchu, letadla
AWACS pro elektronickou valku a prizkum (a také prizkum a kontrola pomaci
satelitd, at uz zcela italskych, nebo ¢astecné italskych).

Sporna se zd4 volba stihacek (prfevaha ve vzduchu), ne pouze pro jejich vysokou
cenu, ale protoZze vyhradné defenzivni typ obrany muze byt zabezpecen,
pfinejmensim z velké ¢asti, zdokonalenymi protiletadlovymi a protiraketovymi
pozemnimi systémy.

Tento typ obrany rusf sektor taktickych letadel kratkého doletu, obzvlasté kdyz
bude italska armada vybavena systémy protivzdusnych raket kratkého dosahu.

Zvlastn( problém tvofi budouci nasazeni a vyvoj sil rychlého nasazeni.
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V kazdém pripadé se tento model obrany nesnazi pozvednout italskou vojenskou
Jeputaci' na mezinarodni Urover, ani se nezabyva zfizovanim mezinarodnich
sbord, které by byly nasazovany daleko za statnimi hranicemi.

Sily rychlého nasazenl jsou velice pfeceriovany s ohledem na poZadavky
modelu obrany kratkého dosahu a navic jsou zbyteénym luxusem, nebot nema-
me potrebné prostredky prepravy a také potrebnou vyzbroj,

Tento model predpoklada jejich snizeni, asi tak na polovinu, na velikost para-
Sutistické brigady.

Co se tyce letecké prepravy, redukce sil rychlého nasazeni mize pfinést nové
pozadavky na prepravu parasutistické brigady.

@ Model obrany dlouhého dosahu

Tento model je koncipovan tak, aby byl naprosto kompatibilni s Gvodnim poli-
ticko-strategickym prohladenim, podobné jako je koncipovan obranny model
kratkého dosahu: To znamena, Ze neni v protikladu ke vzristu mezinarodni
spoluprace, détente, procesu kontroly zbrojeni a snizovani konvenénich sil.

Pfiporovnani s modelem obrany kratkého dosahu vidime, Ze model obrany dlou-
hého dosahu bere za samozfejmé, ze bude pokracovat uréitd hrozba z Vychodu
(ikdyZ méné pravdépodobna, ale v kazdém pripadé ne neexistujicla ne nemozna),
a pocita také s vétsi zranitelnostl jizniho regionu, pfi srovnani s ostatni Evropou;
obé tyto skutecnostivznikajitim, Ze jizniregion miZe byt do prvnich stadii snizovani
zbrani zahrnut pouze okrajové, a Ze se americka strategie (rozhodujici misto celé
bezpecnosti jizniho regionu) zméni, pravdépodobné se bude stala americka
vojenska pfitomnost snizovat. A koneéné budou vznikat rizna ohroZeni mimo tento
region, daleko mensi nez tradiéni ohrozeni z Vychodu, ale nicméné nebudou
nevyznamna a budou stale a stale , pravdépodobnéjsi".

V protikladu proti probfhajicimu vyvoji maze ruska vojenska pfitomnost ve Stre-
domofivzrastat (na rozdil od stfedni Evropy); ne-li vojenskéa, potom co se ty¢e poli-
tického vlivu, s ohledem na vyraznéjsi moskevskou politiku na Stfednim vychods,
v severni Africe, ¢i jako disledek, probihajicich krizi na Balkané.

Hrozba ,z Jihu" miZe mf dvé vysoce rozdilné podoby:

— ve scénafi Vychod-Zapad mlze pievysit a integrovat hrozbu z Vychodu bud'
jako logisticka podpora, nebo jako druha fronta,

~ muze pusobit jako pfima hrozba proti statnimu teritoriu omezené dulezZitosti,
ale vysokého politického a psychologického vlivu,

—~ mozZe byt pouzita proti hlavnim komunikaénim spojim regionu, ohroZovat
svobodu namorni, letecké a pozemni dopravy (napf. plynovody, ropovody) a
ohroZovat v mezinarodnich vodéach italské lodé,

~ muzZe byt pouzita proti italskym komunitam v zahranici, proti italskym ob&aniim
nebo proti italskému majetku, zboZi,

- muze byt pouzita proti zemim, se kterymi je Italie vazana spojeneckymi smlou-
vami nebo které jsou dulezité pro italskou bezpecnost,

— muze hostit &i podporovat teroristické skupiny,
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— a kone¢né muze byt vnitrostatni povahy, ne pfimo zamérena tak, aby si vyza-
dala vnéjsi zasah, ale aby vytvorila nerovnovaziny proces vyZadujici vnéjsi
intervenci k udrzeni miru a jeho zprostredkovani.

K tomu, co jsme uz napsali o Ukolech obrany kratkého dosahu, bychom mohli

pfidat néasledujict:

% piispévek k obrané Egejského mofre, jihovychodniho teritoria NATO, pfiblizeni
se k vychodnimu namofnimu a pozemnimu bojisti v pfipadném blize nespe-
cifikovaném konfliktu Vychod-Zé&pad, v kazdém pfipadé mize zaméstnat velky
pocet pozemnich sil statd (Ukoly 1, 2 a 3),

% vyssioperacni a strategicka integrace se spojeneckymi leteckymi anamorfnimi
silami ve Stfedomofi (respektive se silami rychlého nasazeni) a zabezpeceni
nezbytné podpory takového nasazeni ((koly 2, 3 a 5),

* vy§8i schopnost rozpoznani, kontroly, vyvaZovani ohroZeni, které maze piijit
od Vychodu" pfes ,Jih" (Ukol ¢. 2),

% stupriovand, pruzna a véasné odpovéd' na konflikly nizké Grovné v oblastech
strategického zajmu, pfi teroristickych akcich ap., které vylucuji nevojenské
feSenl a zprostiedkovani (Ukoly 2, 5),

% omezena4, ale skutec¢na schopnost provadét malé vojenska intervenénlopatre-
ni, protiakce, varovné kroky, s cilem odvrétit pfimy vojensky Gtok na italské
Gzemi, proti italskym komunitam v zahrani¢i, v oblastech strategickych
italskych zajmu (Okoly 2 a 5),

* vzristajici samostatna schopnost (i spolu se spojenci) monitorovat a kontro-
lovat krize a ridit systém C8I na regionalni trovni (Ukol 2 a 5);

V pojmech rozpoétu a politické angazovanosti miizeme pocitat se tfemi typy
modelu dlouhého dosahu:

— silny model s maximalnimi zdroji uréenymi na obranu, které dosahuji téméf

3 % hrubého narodniho diichodu na konci 10letého obdobf postupného ristu
(véetné dokoncenf modernizaéniho planu za 30 000 miliard lir, ktery navrhl
puvodné vojensky sektor); politicky prfedpoklada silné védomi a vali hréat Glohu
regionalni mocnosti,

— stfednl model, kde se souc¢asné rozdélenl zdroji neméni, pripadné mirné
klesa (tvofi 2 az 2,2 % hrubého narodniho diichodu, i kdyZ bude béhem nasta-
vajiciho obdobi schvéleno jesté dalgich 10-15 000 miliard lir dodateénych
investic),

— slaby model, Groven zdroju je stéla, mirny pokles, ale hlavné neprobiha zadna
skutecna racionalizace a omezovani rozdéleni zdrojl.

Z operacniho hlediska je rozdil oproti prfedchazejicimu modelu v tom, Ze se vice
zdurazriiuje systém C8l, logistika a mobilni sily, které mohou byt odeslany do
predsunuté obrany. Velice mala zména je v reorganizaci obranného tkolu naseve-
rovychodé, kde se dava prednost zfizeni , krycich sil", které kréti obrnéné jednotky
a ziskavaji vétsi samostatnost pfi izolaci obranného prostoru, protiletecké obrané
a protiraketové obrané. Tento model skuteéné vychazi z modelu predchézejiciho
tim, Ze jej redukuje a pridava dalsi operacni prvky, aniZ by zrusil prvky pfedcha-
zejiciho modelu.
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@ Specializovany model obrany

Obrana statu stfednl velikosti jiZz nenf jen zaleZitostf jednoho stétu, alespor
co se tyée hlavniho ohrozeni. A myslitelné nejsou ani lokalni evropské valky uvnitf
vojenskych blok ¢i v jejich blizkosti, kterymi by vyvrcholily vazné krize a vojensko-
politické napéti. Statni obrana je dnes pfili§ prihledna, nez aby byla pfijata bez
podrobného vysvétieni. Mizeme mluvit o statni obrané, obrané nékterych statnich
zajmu, o multilaterarni obrané, ale nemutzeme vazné mluvit o statnf obrané sic et
sempliciter.

Nicméné vojenské struktury néktarjch statl jsou stale organizovany ,jako kdyby*
ony samy dffve ¢i pozdéji mély zajistovat obranu, bez cizi pomoci. To je vychozim
teoretickym modelem téchto vojenskych struktur, pfitom i sama Francie spoléha
na konvenéniochranu NATO a basta Némecka dodava vérohodnosti jeji nuklearni
strategii. V8echny evropské zemé zaviseji na Spojenych statech a NATO svymi
informacemi, spojenim, dalkovym prizkumem, vybavenim atd.

Narodni model obrany je odtud budovan naprosto vyvaZzené (sestava ze tfi
ozbrojenych slozek a ty jsou také vzajemné vyvazeny) a kolektivn( tkoly obrany
jsou zaroven ,narodnimi" Gkoly.

Takze zde nastava zajimavd moznost vybudovat model obrany naprosto
konzistentnik této skutecnosti, ktera umozriuje maximalizovat vyhody, sniZit plytva-
ni a prekryvani ukolG.

Takovy ,specializovany" nebo multilaterarni obranny model bude muset brat do
Gvahy rizné néarodni velitelské okruhy, rizné zajmy, priority, a také na pfisné
vojenské Urovni, rizné operaéni doktriny, zbranové systémy, které jsou ne vzdy
standardizované a ne vZdy schopné vzajemného spole¢ného pusobeni.

Specializovany model musi sméfovat k maximalizaci jistych roli na ukor
ostatnich, musi brat v Gvahu, co mohou zabezpecit nase vlastni sily, ¢im mohou
pfispét spojencim a ¢im vlastniobrané statu.

Za danych institucionalnich nedostatkl to bude muset byt relativni éastecna
specializace, ktera stale ponechéva misto piekryvani funkef a neefektivité.

Takovy multilaterarnl model proteZuje to, co nazyvame ,poslani NATO,
zatimco Ukoly pro uzsi zajmy statl jsou pokladany za zbytkové, Zde vzniké neko-
necny problém rovnovahy narodnich obrannych systému potfebnych ke splnéni
narodnich Ukoll, které nesmeéji opomijet multilaterarni tkoly, na kterych véro-
hodnost narodniho obranného modelu zavisi.

V ramci obranné specializace budou spojenci pravdépodobné na Italii poza-
dovat, aby:

@® prehrazovala centralni region a jizni region,

® prehrazovala zapadni a vychodni Stredomori,

@ hrala roli mostu k Vychodu a Jihovychodu,

® kontrolovala hrozbu od Jihu,

@ kontrolovala strategickou situaci na Balkéneé,

@® pomaéhala zajistovat bezpeénost hlavnich komunikaénich spojent,
ochranu zdroju,
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@ piispivala k obecné obrané, kdekoliv to bude zapotrebi (posileni ohroZzenych
oblasti, obrannym nasazenim, které umozni, aby se ostatni spojenecké sily
vyvazaly na protiltokové operace, na odlehéeni nebo obklicent).

Jak jsme jiz ukazali, spojenecka strategie je ve stadiu nového formovani a
reorganizace. Manévry pohybem ziskaly pfednost pfed pfedsunutou obranou,
ktera ovéem nezmizela.

V kazdém pripadé se NATO musispoléhat na mensipodet americkych sil umisté-
nych v Evropé, na mensi podet obrnénych prostiedkl a mensf podet tézkého
délostielectva. Ocekava se snizeni podtu bojovych letadel a helikoptér.

Obzvlasté se snizf nebezped&i ndhlého Gtoku a naopak zvysi se problém jak
odpovédét na utok po delSim obdobf mobilizace. NATO bude muset kompenzo-
vat svou geostrategickou nevyhodu nasobenim své bojové sily.

Jednim takovym prostiedkem je technologie. Dalsf leZi v ztizovanl stiedisek a
zabezpedeni sil rychlého nasazeni. Tfetl je vétsi pomoc, kterou poskytne
namofnictvo pozemnimu boji. A étvrta ¢ast je ve vzristu mobility evropskych
néarodnich sil na strategickém valéisti NATO zaloZené na vétsi spolupraci.

V takovém ramci se italské poZzadavky na spojence vztahujfk tomu, co je jiz dnes
zabezpecovano obrannym systémem C3I, na zesilenf letecké a pozemni obrany
severovychodnifronty; jsou podobné jako pfiobrané kratkého dosahu. Zahrnujisily
rychlého nasazeni (podobné francouzskym FAR).

Jako partner mize [talie nabidnout jednu alpskou brigadu umisténou v Bavorsku
(aby uleh¢ila obrannym povinnostem Némecka, pfipadné manévrim a protittoku
americké armady) a svou vy3sf idast v leteckych a ndmoinich bojich ve Stiedomoi.
Dale muze pfispét kontrole centralntho Stredomof| (hledanimin, vzdusna ostraha atd.).

Hlavni italské uspory by zahrnovaly namofrnictvo a letectvo, které by bylo vyva-
Zovano spojeneckou superioritou v této oblasti, néktera elektronicka zafizenf a
systém C3I (které by také byly vyvaZzovany spojenci), prostfedky protivzdusné
obrany a letectva.

Tento model celkové splriuje cile pfedchazejicich dvou, ale s niz§imi naklady.

Je ovdem spojen s vétsi italskou i spojeneckou ochotou pfijmout a vypracovat
specializovanéjsi spoleénou obranu a s ni spojené zavazky.

Co tyto tfi modely vyzadujl - zdvar

Zde se studie snazi podat prehled pozadavkl vSech tfi uvazovanych modeld
obrany. Je to ovSem spiSe teoreticky prehled neZ organizaénipomdcka. Pozadavky
se tykajl jak jednotlivych druht zbrani, tak Okold, které pini. A to jak materialnich,
tak lidskych zdroji s ohledem samoziejmé na rozpodet.

Predevéim je nezbytné, aby zahrani&nl i vojenskéa politika byla koordi-
novana, tj. aby tvofila integrovanou obrannou bezpeénostni politiku. Model
kratkého dosahu napfiklad zavisf na stupni dosazené kontroly zbrojent: nenito jen
otazka zabezpedovani a udrzovani nizkého napéti a ohrozeni, které umoznuji
restrukturalizaci pfedpokladanou timto modelem, ale také musi zajistit, Ze pfijaté
smlouvy a kraceni budou konzistentni s narodni obrannou politikou (a naopak, ze
pozadované zmény budou odpovidat mezinarodnim smlouvam).
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Obrana dlouhého dosahu je samoziejmé orientovdna ven, a tak je absolutné
nemozZné, aby nebyla rizena bdélou zahraniénipolitikou, je nemyslitelné, abychom
se angazovali ve vychodnim Stfedomofi, mimo oblast NATO, bez souladu s poli-
tickymi smlouvami a diplomatickymi opatfenimi.

Na druhé strané miGze mit jakakoli vojenska ¢innost v tomto ramci tspéch jen
tehdy, je-li zakladem $irsi politické strategie détente, varovanim nebo fesenim
mozZnych krizi.

Specialni model zac¢ina pfedpokladem uskuteénénl vétsi mezinarodniintegrace
v oblasti bezpecnosti a obrany: odtud také vétsi zavislost na politickych neZ
vojenskych pfedpokladech. Z druhé strany ov§em cely model nenf ni¢im jinym, neZ
casti Sirokého integraéniho planu zaméfeného na dosaZenitakové integrace. Jeho
alternativy jsou tedy vysoce ovliviiovany politickymi cili.

Souhrnné v8echny tfi modely vyZadujl lep3i definovani a provddéni rozho-
dovaclho procesu, strategického a vojenského systému statu, vyZaduji ochotu
vlady vypracovat a zavést systémy jednotné strategie: Tato potieba je nejsilnéjsi u
modelu dlouhého dosahu a sniZuje se u modelu specializované obrany postupné,
spolu se zfizovanim instituci podobnych federalnim, ale to jsou jen vedlejsi
skutecnosti, které neménl jejich spolecné vychodisko.

A ted' se podivame, jak tyto navrhované modely obrany vyhovuji poZzadavkim
obecného souhlasu. Samoziejmé, ne vée zavisi pouze na téchto modelech, ale
splSe na celkové politice a alternativach, které jsme naznadili v nasi préaci, a které
jsou fedeny v ramci jednotlivych model( obrany.

Klidovy bod spoleény véem modeltm - vérohodnost obrany - je nejsilnéjsim argu-
mentem pro ziskanl obecného souhlasu a je v (izké shodé mezi obrannym mode-
lem a odpovidajicim mezinarodnim ramcem.

Model kratkého dosahu je tim vérohodnéjsi a tim pfijatelnéjsi, ¢im vic je evropsky
systém ovladan jednou supervelmocl, respektive kdyZ je dohoda mezi dvéma
supervelmocemi dostateéné $iroka a dusledna. Jinymj slovy, je to scénéf, ktery je
pro situaci ,malych" evropskych statl ten nejlepsi.

Model dlouhého dosahu naopak predstavuje opaény pohled: zdpadn/ Evropa
hraje v bezpecnostnim systému stéle vétsfa vetsi ulohu, i kdyz stéle se Spojenymi
staty jako svym spojencem.

Tretl model, model specializované obrany, mizZe dobfe existovat spolu s vySe
uvedenymi modely, nicméné bude tim vérohodnéjsi, ¢im vic se jeho mezinarodni
ramec bude vyvijet nasledujicimi zptsoby:

— zéapadni Evropa se bude vice a vice identifikovat s Atlantickou alianci, ale

vyhradné prostfednictvim evropskych instituci,

— bude vzristat ochota Spojenych statd a Ruska pfijmout nového partnera.

B
Zavérem: Tento posledni model je politicky i ekonomicky nejpfijatelnéjsf, ale bohu-
Zel obsahuje mnoho nejistych prvkd, které jej ¢inf znaéné spekulativnim,
vice nez je vhodné pro model okamZité praktické realizace.

-FUR-
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PERSONALIE

Armadni general in memoriam
Ing. ALOIS ELIAS

* 29, 9. 1890 Praha -Krdlovské Vinohrady
1t 19. 6. 1942 Praha-Kobylisy

V ceskoslovenskych déjinach pouze
dva generdlové  zastavali funkci
| ministerského predsedy. Zarjova Krize
roku 1938 vynesla do tohoto kfesla
armédniho generala Jana Syrového a 27.
. dubna 1939 piijal nevdécnou dlohu prvni-

. ho premiéra protektordtnl viddy diviznf
generél Alois Elids, ktery soucasné aZ do
30. dervna 1939 ridil ministerstvo vnitra.
Ministerskym  predsedou  okupované
zemé se stal prekvapive praveé legionar se
Is(,;flgpatiemi k zednérstvi a ¢len Rotary
ubu.

¥

Vzdélani ziskal na Vysokém uceni
technickém v Praze (titul inzenyra geometrie).
Uplatnéni nasel u podnikll pro trasovani a
stavbu Zelezniénich drah v riznych zemich
rakousko-uherské monarchie.

Kdyz vypukla prvni svétova valka, nastoupil vojenskou sluZbu jako kadet aspi-
rant u pésiho pluku 28 ,PraZskych déti*, avéak uz béhem zaff 1914 zbséhl v Halici
do ruského zajeti. Pozdsji se pfihlasil do vznikajicich ¢eskoslovenskych legii na
Rusi, ale témér bezprostfedné poté, 15. ffjna 1917, odjel s prvnim transportem
ruskych legionaf do Francie.

V Cognacu byl zafazen nejdfive k francouzskému 33, pésimu pluku a 28. inora
1918 byl jmenovan poruéikem. Absolvoval vycvikové stfedisko pro velitele v St.
Maixent a nékolik daldich dustojnickych kurzd. Kdyz se porucik Elias vratil do
Cognacu, byl odeslan k velitelstvi 21. ¢eskoslovenského stfeleckého pluku do
véleéného pasma v Alsasku s uréenim pro funkei poboénika velitele 1. praporu.
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Zucastnil se vSech bojd pluku na francouzské fronté, véetné bojd u Terronu a jedné
z nejvétdich bitev prvni svétové valky - u Verdunu.

Po pfijezdu do Ceskoslovenské republiky odjel kapitan Elias s jednadvacatym
plukem na tésinskou a pozdéji i na slovenskou frontu, kde pisobil jako nacelnik
stabu skupiny Gillain. Kdyz se vratil ze Slovenska, prevzal uz v hodnosti majora
prozatimniveleni pésiho pluku 21 v Caslavi a proved! jeho unifikaci na mirovy pluk.
Tehdy byl také prijat do sboru distojn ki z povolanitvofici se eskoslovenské arma-
dy. Zde se také seznamil se svojl pozdéjsi manzelkou - Slavkou Kosakovou.

Nasledovalo pfemisténi do Prahy, kde podplukovnik Elid$ kratce pracoval jako
§éf kabinetu ministra narodnfobrany a poté ve funkci naéelnika §tabu 1. pésidivize.
Na podzim 1921 odjel jako jeden z prvnich ceskoslovenskych dustojniki do
Francie, aby absolvoval vysokou valeénou skolu,

Z Parize se vratil po dvou letech s dekretem distojnka generainiho Stabu
a vzapéti byl jmenovan pfednostou 1. oddéleni hlavniho $tdbu ¢eskoslovenské
branné moci. Pfi aféfe generala R. Gajdy se plukovnik Elias piné postavil na stranu
prezidentarepubliky T. G. Masaryka i ministra narodniobrany, respektive nacelnika
hlavniho stabu generala Jana Syrového.

Josté béhem svého pridélenf na hlavnim §tabu pusobil téméf pét let jako staly
ceskoslovensky delegat Spoleénosti narodd pripravné komise pro odzbrojeni
v Zenevé, kde soucasné pracoval i jako poradce pro odzbrojenitehdejgiho ministra
zahranic¢nich véci Dr. Edvarda Benese. KdyZ se brigadni general (od roku 1929)
Elias$ vréatil v roce 1931 do vlasti, byl ustanoven velitelem 2. pési brigady v Chomu-
tové, odkud po dvou letech odesel do Litomé¥ic jako velitel 3. pésidivize. Pfireorga-
nizaci ¢eskoslovenské armady v roce 1935 se stal velitelem V. sboru v Trenéiné
a kratce poté, 1. ledna 1936, byl povysen do hodnosti divizniho generala.

Funkcivelitele sboru zastaval i béhem zéfijové mobilizace, avak pfi rekonstrukci
druhé vlady generéla Syrového, 4. ffjna 1938, v které si ponechal i kieslo ministra
narodnf obrany, uréil generala ElidSe k svému zastupovani uvniti ministerstva
narodni obrany. Témér po dvou mésicich, od 1. prosince 1938, pak Elias zastaval
post ministra dopravy v ¢esko - slovenské viadé Rudolfa Berana. Tato vlada druhé
republiky pfedstavovala velmi sloZity Utvar, nebot méla tfi ministerské predsedy
(R. Beran, Dr. J. Tiso a Msgre. A. Volosin), pak spolecné ministry pro cely stat jako
ministra zahrani¢nich véci, narodnf obrany, financi, pokud se jednalo o spoleé¢ny
rozpocet a dale ministry krajinské jako vnitra, spravedinosti, obchodu atd.

Slozeni viady mélo za nasledek jejl tézkopadnost, a proto ne véechny politické
véci se projednavaly v plénu, ale jen v uZsich sborech. V unoru 1939 svolal
ministersky pfedseda divérnou schuzi ¢eskych ministrd, kde je informoval, Ze
Slovensko masnahy se odtrhnout. Pfes tlumocena ujisténi Dr. Tisa, Ze povésti jsou
naprosto neopodstatnélé, panovala u c¢eské reprezentace nedivéra vici
slovenskym kolegim. Jiz tehdy se néktefi z nich vyslovili pro intervenci na
Slovensku. K zakroku, ktery mél byt i vojensky, také pozdéji, 10. bfezna, doslo.
Tehdy ministr financi Dr. Josef Kalfus a general Elia$ odletéli na Slovensko, aby
akci fidili, ale odtrzeni Slovenska od republiky jiz nezabranili. Akce, slovenskou
historiografii oznacovana jako takzvany Homoltyv pué (podle velitele V. sboru gene-
rdla O. Homoly), byla netspésna.
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Dalsi osudy generala Eliase znacné znejasnila publicistika i historiografie hned
po valce a zvlasté pak po (inoru 1948, kdy se objevilo mnozstvipodeziravych doha-
di a zamérnych polopravd, pfechazejicich v ryze Géelovou mystifikaci. A to jen
proto, Ze se ve svych devétactyriceti letech stal ministerskym predsedou prvni
protektoratni vlady. General Elias se sice od samého pocatku citil odsouzen na
smrt, ale zdaleka nemohli pfedpoklédat, Ze pozdéji bude pospinéna i jeho narodni
a osobni cest.

Vzhledem k poloze ¢eskych zemli, z jasnych formulaci bible nacistického
Némecka - Mein Kampfu - a dal$ich informaci byl prfesvédéen, ze Hitler bude chtit
zlikvidovat Cechy jednou pro vzdy. Odtud pramenilo jeho piesvédceni, Ze Gesky
narod mlzZe spasit pouze vitézstviprotinémecké koalice. Nepfestal véfit ani béhem
némeckych vitézstvi v roce 1840. Z tohoto zakladniho postoje vyplyvaly Eliddovy
&tyfi postulaty, jichZ se prokazatelné vzdy drzel a nakonec je zaplatil svym Zivotem.

Prvnibylo pfesvédéenio primarnosti zahrani¢ni situace a eskoslovenské zahra-
niéni akce. Proto také okamzité uznal Dr. Benese za vidce zahrani¢niho odboje.
Velmi dobfe si uvédomoval nutnast udrzen( vzajemného spojeni a pokud moZno
paralelnost a soucinnost zahraniéniho a doméciho odboje. To ovéem nadruhé stra-
né vyzadovalo jeho zna¢nou opatrnost v projevech. MoZné, Ze se zde dopustil
omylu pfi posuzovani kompromisQ. Ale za dané situace?

Jeho druhou z&sadou bylo za kazdou cenu zabranit vzniku aktivistickych skupin
v protektoraté. Vychazel piitom z velmi stfizlivé Gvahy o poméru velmoci k po-
dobnym vécem. Predpokladal, Ze Belgii, Holandsku, Dansku i Norsku se po vélce
asi vice promine vzhledem k jejich poloze v Zivotni sféfe Zapadu, avak v pfipadé
Sovétského svazu nepochyboval, Ze by omlouval vznik podobnych hnuti. Pova-
le¢ny vyvoj mu dal v mnohém za pravdu.

Pokud zustaval ve funkci, platila pro Elid$e doma, ve vlasti, zasada chréanit za
kazdou cenu ceské lidi a jejich majetky. SnaZil se také vyuzit pfechodné okupace
k posileni ceskych pozic v hospodaérstvi i k proveden( nutnych zmén. Protektoratni
ministr mél pro ného své existenéni opravnéni jen potud, pokud efektivné héjil
deské zajmy ve svém sektoru. Nutné Gstupky Némcim vzdy vazil s ohledem na
zahraniéni situaci, ovéem byl nepfitelem dvoji morélky - jedné pro velmoci, které
by mohly délat kompromisy, a druhé pro malé staty, které by se nekompromisné
mély dat obétovat.

Konec&né jeho snahou bylo organizovat narodnirevoluci, protoZe byl pfesvédéen,
Ze cesky narod, zvlasté v této dobg, malym narodim ne zrovna pfiznivé, bude
nakonec nucen krvi a ¢inem vykladat vuli k svobodé. Chtél vybudovat organizaci
odboje, zvolna pfi Setfeni silami a to podle vyvoje valky.

Vyznam ElidSova postupu vic¢i Némcim spocival v protestu, v ustaviéném a pro
budoucnost dokumentarné zaznamenavaném usvédéovani némecké statni moci
z nésili. Uspéch jeho snah se promitl v odkladu a pritahu. Na samém zacatku roku
1941 odrazil nabidnutim demise Gtok na legionafe a tim i jejich tradici, respektive
narodni osvobozeneckou tradici. Zabranil, spoleéné s velitelem vladniho vojska
generdlem J. Emingerem, Gcasti ¢eského naroda na vélce proti Sovétskému
svazu. Osobné tehdy vypracoval pro fidského protektora Neuratha (znali se ze
Zenevy) memorandum, ve kterém mimo jiné poukazal na roztrpéeni Seského néro-
da germanizacfi a persekuct...
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Zda se, Ze konstatovanio vétsiné naroda, ktera citila, Ze general Elias je pfedsta-
vitelem éeské vile k Zivotu a k zachrané, neni nadsazkou. Némecka strana neméla
zadny zajem na konkrétnim ministerském predsedovi. Pro né to mohl byt kdokoliv,
jak se také pozdéji ukazalo. Zajem projevili jediné a Dr. Hachu jako legitimné zvole-
ného prezidenta. K. H. Frank ostatné generala Elid$e nenavidél od samého
zadatku, nebot spravné tusil jeho postavenl v odboji.

K zatéenl generala Eliase doslo 27. zaf( 1941, v prvniden Heydrichova psobeni
na misté odchazejiciho von Neuratha. Jeho zatéenim odesel z ¢eského Zivota
odvazny Gstiedni nositel jasné politické vile a jednoznaénych pfedstav, zamé-
fenych k boji proti obludnému (tisku. Odesel v ném stateény vojak odhodlany konat
svou povinnost na kazdém poli, které mu osud uréil.

Jiz 1. fijna byl postaven pfed soud a v davno pfipraveném procesu (obzalovan
z velezrady a z vyzvédacstvi) odsouzen k trestu smrti. Sam nikoho ze svych odbo-
jovych spolupracovnikid neprozradil. Motakem z vézeni i opakovanym tvrzenim
spoluvéznl odmital ,svij* projev litosti pfed soudem, protoZe Zadny nenapsal, ani
neucinil.

Némci procesu davali i jiny vyznam (nejen uvedenou dezinformaci), protoZe v
osobé EliaSové odsoudili celé prvni obdobf protektoratu jako velezradné. Od této
chvlle je nemély zavazovat Hitlerovy sliby z bfezna 1939. KaZdéa slozka naroda
méla po véalce dosahnout takového osudu, ktery si zaslouzi dalsf zasluhou o
némeckou fi8i. . .

Vykon rozsudku byl sice odloZen, ale atentat na Heydricha udélal konec véem
odkladidm. General Elia$ byl 19. ¢ervna 1942 zastielen na vojenské stielnici v
Kobylisich.

Jesté kratce po valce ministr informaci Vaclav Kopecky pfi procesu s protekto-
ratni viadou konstatoval, Ze general Elias byl ,svétla vyjimka . . . vérny vlastenec
naroda a republiky . . .", ale nakonec se jméno diplomata, vojéka a politika generala
Aloise Eliade z analt druhého odboje podivnym, i kdyZ srozumitelnym zplsobem
vytratilo.

PhDr. Zdenék Valis
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