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PhDr. Antonin Rasek
ROZHODUJICI JE LIDSKY
POTENCIAL

Budoucnost demokratického statu, i kdyZ nepifli§ a v nestejné mife i ¢ase, se
pfipravovala na mnoha mistech. Kromé Charty 77 a podobnych vyrazné disi-
dentskych organizaci to byla seskupeni pololegalni i legalni. Znamy je Klaustv
ekonomicky seminaf, stejné jako prognostické uterky, které v Domé technik orga-
nizoval Milo§ Zeman. Mezi méné znamé, ¢imZ neni mozné fici méné vyznamné,
patfil napf. Hollmanndv tym, ktery se zabyval pfedevsim socialnimi strankami
infrastruktury sidlist, & Potackav tym, zaméfujici svou éinnost na vyuZitl a kultivaci
lidského potenciélu. Pracovala tu fada lidl, ktefi se aktivné U¢astnili polistopadové
aktivity, napf. Fedor Gal ¢i Tomas JeZek. Pro éinnost posiedné jmenovaného tymu
vytvofila v rdmci statntho planu ekonomického vyzkumu podminky Yvona Strecko-
va z UJEP Brno.

AKTUALNOST PROBLEMATIKY

Na pocatku éinnosti tymu pro vyuziti a kultivaci lidského potenciélu byla otazka:
Co mame vubec k dispozici pro kvalitativni zmé&ny? Produktivita prace ve
srovnani s vyspélymi zemémi byla poloviéni az tfetinova, materialné technicka
zéakladna vyroby z poloviny opotfebovana, ekologické naprava vyZzadovala mini-
mélné 150 miliard Kés, infrastruktura mést a sidlidt zaostala, odvétvirozvoje ¢lové-
ka nedostateénd rozvinuta atd. Za této situace ztstaval jedinym moZnym zdrojem
dynamictéjsiho rozvoje lidsky potencidl. Tym se proto soustfedil na zakladni
odveétv( rozvoje ¢lovéka, jimZ je zdravotnictyi, Skolstvi, socialnf péde, kultura, télo-
vychova a sport. A dale pak na zékladnifunkénfuréeni lovéka, jimZ je seberozvoj,
rodina, prace a vefejny Zivot.

| kdyZ se podminky kvalitativné zménily, objektivni problémy zustavaji, nékteré
se dokonce prohlubuji, napf. se dale obranarskou politikou nezprivatizovanych
podnikd sniZuje produktivita prace. Je tedy otazkou, nakolik jsou poznatky o vyuZiti
a kultivaci lidského potencialu dale uZitecné.

Lidsky potencial pfedstavuje strukturovanou soustavu dispozic a zaméfenosti
¢lovéka k ¢innostem a k interpersonalnim a socialnim vztahtm. Je tedy pfedpokla-
dem Zivotnich cinnosti vztaht lidi, jejichz prostfednictvim se jako jednotlivci
i sociélni skupiny uplatiiuji ve spolednosti a zaroven ji tim ménl. Kultivace
a uplatnénl lidského potenciélu jsou zavislé na stupni spole¢enského rozvoje.
Lidsky potencial je vSak zaroveri vysledkem Zivotnich €innosti a vztaht lidi, proto-




Ze teprve v ¢inném uplatnéni a ve vztazich se mohou tyto dispozice a zaméfenost
rozvijet.

Kazda spolecnost si ke kultivaci lidského potencialu buduje fadu instituci - zdra-
votnickych, skolskych, kulturnich, socidlnich, télovychovnych, sportovnich ap. Je-
jich uroveri ma pak podstatny viiv na stav lidského potencidlu. Chceme-li
poznat tento stav, nelze to na obecné drovni, alespori ne v prvém kroku, ale pro-
stfednictvim jednotlivych analytickych sloZek lidského potencialu. Jsou jimi
potenciél zdravi, hodnotové orientaénf potenciél, poznatkovy a dovednostni
potencidl, tvofivy potencidl, socialnd participaénl potencidl a individualng
integrativni a regulaéni potencial, tj. schopnost vyuzitv praktické ¢innosti ostatni
sloZky potencialu.

Stale jesté existujitrochu naivnl predstavy, Ze mame k dispozici nevycéerpatelné
mnoZstvi lehce mobilizovatelného lidského potencialu. Zdaleka to neni pravda.
| navzdory tomu, kdyZ nas jeden z ministri v pofadu Co tyden dal ubezpeduje
o opaku, konkrétné, Ze je irelevantni, odejdou-li mladi lidé do ciziny, Ze tu mame
jinych schopnych dost. Nemame. Jinak by pro to specialné vyskoleni odbornici
nejezdili po svété, zviasté po vysokych 8kolach, a nelovili ty nejtalentovansjsi.
Nemluvs jiz o tom, Ze je dostate¢né znamo, jak je v populaci rozloZena inteligencni
urovenr. Téch skuteéné talentovanych je poskrovnu.

O SLOZKACH LIDSKEHO POTENCIALU

Hemingway kdysi fekl: ,Aby byl ¢lovék dobrym spisovatelem, potfebuje k tomu
talent. A pak uZ jen zbyva, aby byl zdravy ..." A tak to plati i pro v§echna ostatn{
funkéni uréeni &lovéka. Pravé na zdravi je mozno dokumentovat, Ze za rozvoj
lidského potenciélu odpovida jak spolecnost, tak kazdy jednotlivec. Jako jedna
z charakteristik zdravotntho stavu populace i véeobecného vyjadienirozvoje zemé
se stale Castéji, i pfes problémy s tim spojené, zacina pouzivat stfednl délka Zivo-
ta. A ta je stale u nas, zvlasté u muzd, velmi nizka. V Evropé jsme na jednom
z poslednich mist, i kdyZ jsme jesté v roce 1960 byliv prvni desitce. A co vic: sniZu-
je se zdatnost a odolnost populace (to dobfe védi vojaci), | imunitni schopnosti
organismu branit se nepfiznivym vnéjsim vlivdm. V8echno to ma nepfiznivy vliv na
pracovnivykonnost, reprodukci genetického fondu i kvalitu Zivota vibec. Je to dari
za pridélovani neodpovidajicich prostredkd uréenych péci o zdravi. Tato situace
bohuzel dale trva. Véetné nevyjasnénosti dalsich véci v organizaci zdravotnictvi.

Ztraty na potencialu zdravi pfitom ovliviiuji cely spoleéensky reprodukéniproces
i dalsi sféry uplatnéni ¢lovéka, tj. rodinny zivot, osobni Zivotni uspokojeni atd. Je
tomu tak proto, Ze potencial zdravi pfedstavuje fyzickou i psychickou, biologicky
a socialné podminénou zdatnost a odolnost. Zdatnost je komplex somatickych
a funkénich dispozic ¢lovéka k aktivni existenci. Odolnost je schopnost aktivné
dosahovat rovnovahy s prostiedim a aktivné se pfizpisobit zménam.

Ve hfe" ovéem neni pouze zdravotnictvi. Na zdravotnim stavu populace se podilf
i ekologie, vyziva a celkovy zpusob Zivota. Na druhé strané vSak neni zrovna
nejvhodnéjsi poukazovat na skute¢nost, Ze se zdravotnictvi podili na zdravotnim



stavu jen zhruba dvaceti procenty. Nemluvé o osidnosti podobnych soudd. Dokud
zdravotnictvi nebude fungovat tak, Ze jen ono je odpovédno za zdravi populace,
a dokud jednotlivci nedojdou k zavéru, Ze jen oni se musipostarat o své zdravi, nic
podstatného se nezméni. Nic horstho by se v8ak v souc¢asné dobé nemohlo stat,
Ze péde o zdravi bude povaZovana za osobni véc kazdého ob¢ana. Neni sporu
o tom, Ze pokud jde o odpovédnost za zdravi a s tim spojené hrazeni nakladd, je
nutné najit odpovidajici proporce. Napf. ve Svycarsku si hradi obdané téméf
v$echny néklady na osetfovan(zubd, kromé vad genetickych apod. Nuti je to starat
se o chrup. Proto vynakladaji nadrahé zubare jen asi sto frankl roéné. Zubnilékari
se kazdému pacientovi vénuji pfi bézné navstévé zhruba ‘hodinu. Vyznamna
pozornost se vénuje zdravotnické osvété a prevenci.

Z analyz stavu potencidlu zdravi vyplyvaji dostatecné jasné clle: vyrazné
prodlouzit stfedni délku Zivota a zvySit podil Zivota prozitého ve zdravi, bez
nemocnosti, Urazovosti a invalidizace, coZ je zarovén i zvySenim podilu Zivota
prozitého v c¢inorodé a tvorivé aktivité, s pocitem piného uplatnéni télesného,
dusevniho a socialniho potenciélu lidi. Je to zaroven prispévek k celkovému ozdra-
véni genetického fondu naseho néroda.

Homér kdysi napsal: ,Jsem ¢éastl véeho, co jsem potkal." | kazdy z nés je
svédkem mnoha jevl, situaci, udalostf. V&e pfitom neustale hodnotime. Nékteré
véci &l jevy jsou ndm sympatické ¢i potfebné, jiné méné, resp. je pfijimame i s odpo-
rem. Tak se postupné vytvarii struktura nasich hodnot, jejich hierarchie na zéklade
preference, nase hodnotova orientace. Usilujeme o saturaci preferovanych
hodnot, vynakladame k tomu potfebné Usilf, ovliviiuje to nasi motivaci. Tak hodno-
tova orientace ma vliv i na nase chovani.

Hodnotové orienta&nl potencidl tak pfedstavuje sklon vénovat se pouze
té&m Zivotnim aktivitdm, které jsou v souladu s pfijatou soustavou hodnot. Je
zaloZen na schopnosti Elovéka pfikliddat diferencovany vyznam viemu, co
souvisi se Zivotem, a rozhodovat se s ohledem na okelnosti, které pfesahuji
individualinf lidskou existenci.

Podle empirickych vyzkumu je v popfedi hodnotové orientace soudasné popu-
lace zdravi, rodinny Zivot a mir. Rok od roku stale zfetelnéji thnou generace
k individudinim hodnotdm. Preferujl je nejen pfed hodnotami volného ¢asu
a konzumentskymi, ale i hodnotami pracovnimi a spole¢enskymi. Pokracuje déle
tendence uchylovat se do soukromi. Z pracovnich hodnot jsou preferovany
pracovni kolektiv, vydélek, stala prace, méné pak kvalifikace a postoje k inovacim
atechnice. Tedy hodnoty, na kterych zavisi nase budoucnost, pfechod k informaéni
spoleénosti.

Aco hife, zcela zasunuty vzadu se po jistém polistopadovém oZiveni opét ocitaji
hodnoty participaénl, zajem o vefejnou ¢innost, zvlasté v misté bydlisté. Ale tyka
se to i z&jmu o élenstvi a ¢innost v politickych stranach. Tento uréity odpor je jistd
dédictvim minulosti. Ale vezmeme-li v Uvahu, Ze napi. o personaini politice tfeba
ve statnl spravé rozhoduiji politické strany, mize to byt vaznou bariérou vybéru téch
skutedné nejlepsich. Velikost politické strany a jejho vedeni se nakonec muze




ukazat v tom, Ze dokaZe dat pfednost nékomu jinému nez élenu viastnf strany.
Rozhodujicf je, aby byl odbornik.

Do hodnotovych orientaci se promitl a dale promita cely dosavadnivyvoj. Zviasté
pak pfikry nesoulad mezi oficialné deklarovanymi a v praxi skutecné uplatrio-
vanymi hodnotami. Nezda se, Ze by se zatim véechno podstatnéj$i zménilo. Jednim
z téch faktorli, proé¢ predchazejici systém padl zpisobem, jakym padl, byla totalni
korupce. | dnes v§ak spole¢nost zneklidriuje piinejmens$im tudeni tohoto roz-
kladného jevu. Ma nesporny vliv i na rozsah a kvalitu participace. Bez aktivni
a smysluplné participace se viak ze soudasné stagnace nedostaneme, CoZ nenf
popfenim vyrazné aktivizace napf. trhu. Ten ale nenf véeobjimajici.

Tak se dostavame obecné k socidlné participaénimu potenciélu, ktery mize
byt definovén jako dispozice vstupovat do $irSich socialnich vazeb, uplatiovat se
v nich a zaroveri respektovat naroky, vyplyvajici z Gi¢asti na fungovéni socialnich
instituci, které tyto vazby zprostiedkovavajl.

O povaze participace v totalitnim reZimu jsme méli moZnost se pfesvéddit
osobné. Pfitom siovéem nelze délat aniiluze, Ze v demokratické spoleé¢nostibudou
participovat vichni. Ale pravé na podilu a kvalité této participace je zavisla prospe-
rita spolecnosti. Zadna spoleénost nemtize bez jeji jisté miry existovat. Ani totalitni
rezim, ktery si vynucuje Géast na spolecenskych cinnostech, aby jejich pro-
stfednictvim lidmi manipuloval. Bez uréité participace nemizZe Zit vétsina lidf.
Zvl&sté pak v nadem nérodé mame geneticky zakédovanou jak tendenci k demo-
kracii, tak odpor k nelegitimni a neopravnéné autorité. Proto mame sklon se sdru-
Zovat i ve spontannich aktivitdch. V poslednich desetiletich se v$ak prostor pro
takové sdruzovani neustale zuZoval (po druhé svétové vélce bylo u nas kolem
dvaceti tisic nejriznéjsich sdruzenf, na konci komunistického reZimu jiz pouhych
1500, navic kontrolovanych). Proto také bezprostfedné po listopadovych udéa-
lostech doslo pfimo k erupci vytvareni tisict hnuti a sdruZeni.

Je tu ovSem jestd vainéjsi problém. Zatim se u nés vytvofila majoritni forma
demokracie, tedy Gcastnicka a zastupitelskd, s nizsim podilem delegované odpo-
védnosti na jedince a s vy$8im podflem odpovédnosti a kompetence volenym
reprezentantum. Lidé jsou vSak pfipraveni na diskusi a dialog. Ve svété je také
patrné tendence od této reprezentativni k participativni demokracii. Od hierar-
chickych struktur k sitovym cinnostem, piedstavovanym piedevsim samospravny-
mi organizacemi. Od institucionélni péce o ¢lovéka k svépomocnym aktivitam lidf.
Od majority k expertnim systémim, k podptirné Gloze védy. Od rozhodovén( vétsi-
ny k respektovani potfeb, zajmi a zpusobu Zivota nejriznéjsich socidlnich skupin
a jednotlived. MozZna to zni pfi nadich aktuélnich problémech trochu jako hudba
budoucnosti, ale je to nade perspektiva, na kterou i nynf nesmime zapominat. A to
vée pfi Gplné verejné informovanosti o podstatnych otazkach rozvoje demokratické
spolecnosti a rozsifeni a prohloubeni prav élovéka na individuéini rozvoj.

Budoucnost je zalozena na intelektuainim potenclélu,'lnvencl, inovacich,
tvofivosti. Nejvétsi ztraty zplsobuje nevyuZitl tvofivého potenciélu. Py&nime se
tim, Ze mame v naSem narodé obrovsky tvofivy potenciél. Zatim v8ak je stéle



patrna velka diskrepance mezi invenci, objektivizovanou napf. mnozstvim naméta,
programu, vynalezl ap., a jejich nizkym vyuzitim. A to i pfesto, Ze se tvofivost
pfestala prelévat do volného ¢asu a stinové ekonomiky, jak to bylo typické jesté
v nedavné minulosti.

Kreativni schopnosti jsou v populaci rozlozeny podobné jako intelektualni
pfedpoklady velmi nerovnomérnd. Vysoce tvofivych jedinch jsou pouha dvé
procenta. Nikoho z nich bychom nemaéli ztratit.

Tak se opét obecnéji dostavame k poznatkovému a dovednostnimu poten-
cialu, predstavujicimu disponibilitu s poznatky a dovednostmi, nezbytnymi pro
realizaci diferencovanych lidskych ¢innosti a vztahl véetné pfipravenosti vhodné
je uplatnit pii sebeutvareni ¢lovéka v praxi. Pfechod k trznf ekonomice je nemysli-
telny bez vyuZitl disponibilnich poznatkt a schopnosti lidi. Pravé na stupni vyuZiti
tohoto disponibilntho potencidlu a jeho dalsi kultivace je pfedevsim zaloZena
prosperita nejvyspélejsich zemi. (K tomu ovéem metodologicka poznamka: Lidsky
potenciél je moZno pojmout jako totalitu moZnosti élovéka a populace, tj. ¢eho jsou
teoreticky schopni dosahnout. Je to vlastné prostor pro dalsi kultivaci lidského
potenciélu. Disponibilni lidsky potencial je to, co m4 jedinec a spoleénost v daném
okamzZiku k dispozici. Konecné pak existuje skutecné vyuZity potenciél, Mezitémito
kategoriemi lidského potencialu a jeho realizaci jsou ovéem vyznamné diskre-
pance. Rozhodujici pro praxi je co nejvice jej kultivovat a co nejvice vyuzit. Natom
Le' zaloZena nejen prosperita, ale ma to zaroven svou lidskou a demokratickou

menzi.)

Soucasnou pfelomovou etapu je moZno, s védomim diskusnosti, charakte-
rizovat jako pfechod od industridini k informaé&ni spole¢nosti. Obsahem je mj.
intelektualizace a s ni spojena intenzifikace, internacionalizace, ekologizace
a inovativnost vykonu pracovné profesnich roli a fizeni spolecnosti. A dale
a pfedevsim humanizace spolecnosti a s nf spojena demokratizace, lidska prava
a rovné 8ance lidi. Obé sloZky jsou zcela neodiucitelné. Navic se potvrzuje, Ze
ekonomicka uroveri zem( v podstaté odpovida stupni jeji demokratizace a huma-
nizace. Coz plati ovéem i naopak: jaka je Uroveri demokratizace zems, takové je
i jojf 8ance ekonomicky prosperovat.

Intelektualizace je do znaéné miry zavisla na kvalité poznatkového a doved-
nostntho potencialu. Z minulosti jsme sice zdédili dost vysoky podfl obéanl se
stfednim odbornym vzdélanim, ale méné jiz se stfednim v8eobecnym a zvIasté pak
vysokoskolskym vzdélanim. Tedy v typu a stupni vzdélani ve svété rozhodujicim.

Pro minuly rezim bylo typické, Ze na jedné strané byli ve vysokych a odpo-
védnych funkcich lidé s neodpovidajici kvalifikaci a vzdélanim, na druhé strané pak
lidé s vysokou kvalifikaci byli nuceni pracovat na mistech, kde jejich kvalifikace
a vzdélanivyuzity nebyly. Je véak smutné, Ze s podobnymi jevy se miZeme bohu-
Zel setkavat dale.

V této souvislosti je nemozné se nevyjadfit k praxi ptijiman( na vybérové skoly.
Rozhodujicf vidy musi byt talent. Nenf mozné ztratit ve vzdélavacim procesu
ani jednoho talentovaného mladého ¢lovéka. Finanénf moZnosti rodiny musibyt az




na druhém misté. Jinak zaménime sloZen( vybérovych 8kol na zakladé mocenské
protekce za sloZenf na zékladé finanéni situace rodiny. Nemluvé jiz o tom, jaké to
muze mit dasledky pro kvalitu pedagogického procesu.

CESKE POUSTENI s1 ZiLou

Strukturu ekonomiky a spoledenského Zivota vibec je nutno postavit na
potencialu, ktery tu je, a na pfedpokladech, jak jej déle kultivovat. To pochopili jiZ
pred ctvristoletim Japonci, kdyZz na pfelomu Sedesétych a sedmdesétych let
kriticky zhodnotili své pfedpoklady a pfijali program informatizace spoleénosti,
zaloZeny pravé na kvalifikaénich pfednostech lidf, pfedev&im intelektualnim
potenciélu. Méli bychom k tomu skute¢né dospét i my. Pozitivni je tu skuteénost,
Ze pomalu prevlada minénf, Ze musime mit statni politiku, Ze nestadi pouze
programy vftéznych politickych stran ¢i existence pravniho statu s funguijici trzni
ekonomikou. Koneéné Francouzi asi véd|, co délaji, kdyZ kaZdych deset let vytycuiji
statn( strategii. Mélo by to vZdy byt néco, co nenipouze svazéno s aktuélnim dénim,
stranickou politikou, ale mifi na zékladé analyzy a konfrontace s (isp&$nymi zemsé-
mi zévazné do budoucnosti.

Samoziejmé, jak lehce se néco takového fk4, o to hiife déla. Jsme nérodem,
ktery jiz podesété v tomto stoletl zaZiva cosi, co Ize nazvat pousténi si Zilou. Nékdy
nam k tomu dopomohili jini, jindy my sami, i kdyZ cizimi inspirovani. Nejdifve nam
zdecimovala na$ potencial prvni svétova valka. Po ni jsme ne vidy efektivnim
zpUsobem vyuZili lidsky potenciél, ktery nam tu zbyl po Rakousko-Uhersku, Za par
let doslo k dal8f devastaci za svétové haspodéarské krize. Po Mnichovu odesla éast
lidf, vétinou nejschopnéjsich, do emigrace, a ne vsichni se vrétili, Za valky kromé
mnoha jinych ztrat pfislo o Zivot 360 tiskc lidi, z toho dvé tfetiny nasich Zidovskych
spoluobéand. Po druhé svétové valce jsme nejen poprévu potrestali kolaboranty,
ale spolu s nimi i fadu vedoucich pracovniki a odbornfkd, kteff se podiizenym zdéli
proto, Ze vyZadovali pinit povinnosti, pifli§ asociainf. (Dalo by se pfitom i diskutovat
pfi opravnéném odsunu Némct o jeho rozsahu.) K dalsl decimaci lidského .
potencidlu z tfidné politickych i jinych divodl doslo po roce 1948. Na né nava-
zovaly &istky v roce 1958 jako reakce na polské a mad'arské udélosti, Statisice lid
pak bylo postizeno po 21. srpnu 1968 a v obdobl tzv. normalizace...

Pro¢ je to tu tfeba pfipominat? Abychom neudélali stejnou chybu jako tolikrat
v minulosti, abychom si nezdevastovali a nezdecimovali znovu nas$ lidsky
potencidl. Méme ho uZ dost zdravotné, hodnotové orientaéné, kvalifikaéné, vzdé-
lanostné i jinak poniceny. Pro¢ jsou mimo jiné Spojené staty tak Uspasné? Jists je
stejné jako néas postihly obé svétové valky a hospodarska krize. Ale spolu s tim, 2e
v USA dokézali integrovat evropské a svétové viny emigrantl, zviasts pak
kalvinsky Zivel s vykonovou hodnotovou orientacf, a také tim, Ze tu byla ve srovnén{
s Evropou prace vzdy drah4, nebot si sem lidé pfichazeli v prvni fazi pfedevsim
vydélat, pak rozhodujicl bylo, Ze v této zemi, a2 na kratkou epizodu maccarthismu,
si nikdy nedevastovali lidsky potenciél. Tak to bylo i v jinych zemich. Determinace
je ovdem jednoduché, nemséli tu v madernf dobé totalitni reZimy.



Nejhor$i totiZ je, coZ potvrdl psychologové, zahnat lidi do kouta, nedat jim $anci.
Prosazovat v persondini praxi misto vykonovych askriptivni kritéria - stra-
nickd, pfatelska, na zakladé svérazné vykladané minulosti lidl... U2 nynijsme ztra-
tili mnoho schopnych lidi, ¢asto i charakterové kfistalové &istych, kterych by si
v8ude ve svété vazili, a proto se nam i upfimné divi. Ve to je pfimluvou za toleranci
a velkorysost.

Kategorickym imperativem by proto mélo byt, a to i v problhajicim mocenském
stfetavani, odstranit vSechny askriptivnibariéry, které znemozriujl lidem se uplatnit.
To je totiz podminka i optimélnfho uplatnénl individualné integrovaného a regu-
laénfho potencialu. VZdycky pochopitelné budou lidé, ktefi s minimem schopnosti
dokazl maximum, a na druhé strané schopnli, ktefi se pflli§ neprosadi. Nemsli
bychom to v8ak podporovat, naopak vytvafet pfedpoklady pro schopné. Pro
osobnosti, které kromé svych odbornych schopnosti majf jesté jednu viastnost,
ktera je navic v sou¢asné dobs i rozhoduijici, a tou je odpovédnost. A to je od tu
bézi.

Plukovnik doc. PhDr. Zdenék R o z um, CSc.

OSOBNOST VOJENSKEHO
PROFESIONALA:
MOZNOSTI, PREDPOKLADY
A POZADAVKY

Nasi arméadu, transformovanou podle nové vojenské doktriny, charakterizujf
mimo jiné intenzivné probihajici procesy humanizace a demokratizace. Tyto proce-
sy evokujikvalitativné nové pozadavky na osobnostni profil zejména vojéki z povo-
lanf. Viysoka Uroveri vSeobecné vzdélanosti, dobré fyzické a psychické pfedpoklady,
Zéadouci charakterové viastnosti spolu s nezbytnymi vojensko-odbornymi kvalitami
pfedstavuji souhrn zdkladnich poZadavkd na osobnost vojenského profe-
sionéla.

Jedinec, absolvent vojenské Skoly ¢i kurzu jakéhokoli typu se stava profesio-
nalem jen za pfedpokladu, Ze u néj byly na Zadoucl trovni zformovany predevsim
vojensko-odborné kvality (osvojeni pravidel a zasad vedenf jednotlivych druhd




bojové cinnosti, oviadnuti zbrani a vojenské techniky, uménivelet, vést a uéit, orga-
nizatorské schopnosti apod.). K utvafeni a rozvoji vojensko-odbornych kvalit
dochéaziprfedevsim ve specifickych podminkach kratkodobé ¢idéle trvajicivojenské
pfipravy.

Na naplnéni, jakoZ i na pfzmdném nenapinéni uvedenych pozadavki na
osobnost vojenského profesionala maijl rozhodujici viiv dvé skuteénosti, Za prvé
podminky rekrutace a za druhé systém pfipravy na vojenské $kole.

Podminky rekrutace, moznosti vybéru téch nejvhodnéjsich zajemcti o pfipravu
na vojenskou profesionalni drahu, v mnohém preduréuji jak systém, tak obsah
i délku pripravy. Celospolecenské politické i ekonomické zmény, nova situace na
trhu prace, transformace $kolského systému véetné vojenského, budovani armady
nového typu i jeji redukce, to vée nuti uvazovat o novych pfistupech k fedeni této
velmi sloZité otazky.

Zajem o sluzbu v armadé se v mnohém odviji od vztahu k otdzkdm brannosti
vubec. Tento vztah u ob&an(, zejména vak u mladeze, jak napovidajf rGzné vyzku-
my i prazkumy, neni pifli§ dobry. Pficiny jsou rizné a mnohé z nich, ne-li vétsina,
souvisf s fungovanim i Zzivotem samotné armady. Je moZno odekavat, Ze tak jak se
budou postupné ménit poméry v armads, jak u mladych chlapct, ktefi ukonci
zé&kladnl sluzbu budou pievladat pozitivni zkuSenosti i proZitky, jak jejich rodice
nabydou pfesvéddeni, Z2e vojna" z jejich syni délad skuteéné chlapy, tak se
postupné bude ménit k lepsimu i vztah obéanti nejen k armads, ale i k politickym,
ekonomickym a mravnim otazkam zabezpeceni obrany naseho statu vibec.

Mnohé se za posledni tfi roky roky v nasl armadé zménilo k lep§imu. Rozdéleni
federalni armady, rozsahlé redislokace, zkracovanidélky zékladnf vojenské sluZzby
a dalsiopatfeniponékud znesnadrovala praktickou realizaci deklarovanych zameé-
ru o humanizaci a demokratizaci vojenskeé sluzby. Hlavnivina za sou¢asny neprilis
uspokojivy stav je pfisuzovana pifedevsim vojakdm z povolani. Je viak otazkou,
zda bylo realné dosahnout zasadnéjstho zvratu, a to zejména v opravnéné nejkri-
tizovanéjsi otdzce narusovani mezilidskych vztahd.

Pomineme-li nékteré vnéjsi okolnosti (napt. nedostatky v citové vychové rodiny
a nasledky citové deprivace znaé¢ného pocétu déti a mladeze) je mozné ‘uvaZzovat
nejméné o dvou vychodiscich, Jak vztahové otdzky v ACR uspdsndji Fesit. Prvni
vychodisko a nasledna opatienl souviseji s naplnénim pozadavku, aby velitelé,
vsichni dustojnici a praporcici se pro své podfizené stali skuteénymi autoritami.
Snazit se ziskat si uznanf prostych vojaku nejen svoji vojensko-odbornou vzdé-
lanosti, ale také pozitivnimi charakterovymi a moralnimi viastnostmi i uménim
jednat s lidmi. Ziskat si divéru a mozna i lasku podfizenych ne tim, Ze se jim budou
podbizet, Ze budou zlehc¢ovat podminky vycviku ¢i prehlizet nedostatky v kazni
a poradku, ale predevsim tim, Ze pfisnost a naroénost dovedné spoji s laskavosti
a pozornosti.

Tento pfistup by mél jit ruku v ruce s Usilim o vychovu kvalitniho nejniz3iho
velitelského sboru. Rozhodnym zplisobem by se mél zménit dosavadni, nevy-
hovujlcl systém vybéru adeptl do poddistojnickych kol i do $kol pro distojniky
v zéloze. Vedle kritéria obecné vzdélanosti, by mélo byt mnohem vice doceriovano
kritérium mravnosti, schopnosti a pfedpokladti. Mél by byt uplatnén, v modernich
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armadach osvédceny, tzv. ,napolednsky princip”, ktery predpoklada vybér téch
nejschopnéjsich a nejmotivovanéjsich, provéfenych v naroénych podminkach 2 az
3mésic¢niho zékladniho vycviku. Toto opatfeniby mohlo usnadniti ziskavanivétsiho
poctu zajemct jak o sluzbu na ¢as, tak i o eventualni studium na vojenskych
$kolach.

Pfedchozi, tezovité vyslovené myslenky nepovazuji za odboceni od tématu.
Naopak, ukézaly jak otdzky ziskdvani a vyb&ru uchazeéu o studium na
vojenskych 3kolach Uzce souviseji s celospoleéenskymi, pfedevsim pak
s vnitroarmadnimi poméry. V soucasné dobé by v8ak nebylo spravné pfilis
vyckavat jenom proto, Ze dané poméry se budou ménit spise pomaleji.

Jiz nyni bychom se u uchazedl o studium na vojenskych skolach méli zajimat
nejen o Uroveri znalosti stfedoskolské latky z matematiky a fyziky, o jejich fyzickou
zdatnost a Groveri obecné inteligence, ale také, a moZna pfedevsim, o jejich
uroverti sociélni inteligence a také motivace charakterem té vojenské cinnosti
{(zejména praci v obtiznych podminkach a praci s lidmi), kterou jako vojensti profe-
sionalové budou vykonavat.

Nedostate¢né motivovani zdjemei, s nizsi drovni vSeobecné vzdélanosti
a kulturni vyspélosti, s nedostatecné rozvinutymi psychickymi, fyzickymi i mravni-
mi pfedpoklady by ke studiu na vysokou vojenskou Skolu neméli byt pfijimani.
A mame-li opravnény pocit, Ze ke skutecné objektivnimu posouzenf uvedenych
pozadavku nelze dospét v ramci sebedeldiho pfijimaciho fizenf, pak umoZnéme,
aby prvni 2-3 mésice pobytu na vojenské skole nebyly idobim ,pfevinovanim bato-
lat", ale udobim tvrdé provérky vile a charakteru, slly a ochoty snaset tézkosti
i stradani vojenské sluzby.

Vy§§( droveri vstupnich kvalit studentd vojenské Skoly vytvoff pfedpoklad pro
dosazenidaleko vys$si trovné vystupnich kvalit absolventtl. O co méné bude muset
systém piipravy vojenského profesionala za novych podminek rekrutace doha-
nét, kompenzovat, odstrariovat nebo opakovat, o to vice bude moci prohlubovat,
upevriovat, kultivovat a pfedevsim rozvijet. Vojenska skola bude muset i nadale
roz$ifovat vieobecnou vzdélanost, kulturni i politickou vyspélost, prohlubovat
psychické a fyzické predpoklady, jakoZ i kultivovat mordini a charakterové
vlastnosti svych studentl. Tim hlavnim, na co se v8ak bude moci soustiedit, budou
vojensko-odborné kvality. Pravé pii jejich utvareni je vojenska skola nezastu-
pitelna.

Osvojeni si zasad organizace vedeni riznych druhl a forem bojové éinnosti,
teoretickych znalosti konstrukce a provozu zbranl, vojenské techniky, praktickych
zkusenosti z jejich ovladanl a o$etfovani, spolu s psychickou pfipravenosti,
vojenskou ukaznénosti a dal$imi kvalitami, se stavaji zakladem toho, ¢emu flkadme
vojenské uméni.

Kromé téchto, da se fici obecnych vojensko-odbornych kvalit, k jejichz uplatnéni
dochazi pfevazné az v podminkéach reainé bojové cinnosti, hovoiime o vojensko-
odbornych kvalitach specifickych, které nalézaji své uplatnéni jiz v dobé miru.

Utvarenl specifickych vojensko-odbornych kvalit, kam fadime uméni vést
lidi, pedagogické schopnosti, schopnosti komunikace, anticipace, organizatorské
schopnosti, uméni prosadit se atd., je dlouhadoby proces, k jehoZ zavr$eni
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dochazi zpravidla aZ v pribéhu vykonu konkrétni funkce. Tento proces je zavisly
jak na objektivnich, tak i na subjektivnich podminkach.

Objektivni podminky tvorby specifickych vojensko-odbornych kvalit jsou
vyjadteny, jak bylo jiz vzpomenuto, pfedevsim vhodnym typem osobnosti zajemce
o nastoupenidrahy vojenského profesionala, zejména jeho psychickymi, fyzickymi
a moréalnimi predpoklady.

Zatimco o naplnéni podminek objektivni povahy bude v mnohém rozhodovat
zejména postaveni armady ve spolecnosti, prestiz vojenského povolani, pod-
minky subjektivni budou ovlivnény prfedevsim odpovédnosti a moud. ssti téch,
ktefi budou rozhodovat o charakteru systému pfipravy vojenského profesiondla
a o jeho fungovani.

Clle, obsah, formy a prostfedky spolu s daldimi prvky systému pripravy
vojenskych profesionalt by mély co nejpfesnéji odraZet skutecéné potfeby vojenské
praxe véetné postizeni vyvojovych tendenci téchto potfeb. Mély by zabezpedit
velmitésné propojeni teorie s praxi. Otazkam fizeni a usmérriovani procesu tvorby
arozvijenispecifickych vojensko-odbornych kvalit by méla byt vénovana pozornost
od samého pocéatku zahajeni pfipravy. | kdyz v tomto procesu se pfedpoklada ucast
a podll v8ech vyucovacich pfedmétld, véetns vlivu vojenského reZimu a prace
studentl ve volném c¢ase, mimofadny vyznam a misto néleZi pfedmé&tam
vychdze)icim z takzvanych véd o &lovéku a spoleénosti.

Pokud v minulosti byl proces utvafeni specifickych vojensko-odbornych kvalit
méné efektivni, tak pficiny byly nejen v nedostatcich spojenych s rekrutaci, ale
i v nedocenéni praktického vyznamu pravé téchto disciplin (zejména psychologie,
pedagogiky a sociologie). Ma-li byt proces utvareni specifickych vojensko-
odbornych kvalit studentd vojenské skoly ¢i G¢astnikl kurzu co nejefektivnéjsi, ma-
li byt opravdu celkovym vyuasténim pfipravy budouciho vojenského profesionéla, je
nutné dosahnout toho, aby v8e, co Fikajl zejména pedagogicko-psychologické
a sociologické védy teoreticky, se v celém systému pripravy, v kazdém pfedmétu,
v ¢innosti kazdého ucitele i velitele, v Zivoté celé skoly, délo prakticky.

Nenf moZné se domnivat, Ze fizenl, veleni, vychové ¢i veden( Ize naucit jen
prostfednictvim néjakého pfedmétu nebo skupiny prfedméti. Napfiiklad otazka
rozvijeni schopnosti komunikace. Uceleny, na trovni organizovany kurz rétoriky
mo0ze znaéné piispét k tomu, aby absolvent ziskal nejen pfedstavy, ale i diléi zkuse-
nosti jak vést rozhovor, jak promlouvat k lidem, jak mluvenym slovem emocionalné
pusobit na druhé a podobné. NemizZe viak zajistit transfer zkusenosti v dovednost
nebo dokonce ve schopnost. K tomu muizZe dojit jen za pfedpokladu, Ze celkovy
systém pfipravy umozni studentim ziskavat dalsi zkusenosti a tyto pretvaret
v praktické dovednosti éi schopnosti. To se tyka i dalsich kvalit jako napf. uméni
velet, organizovat, schopnosti empatie, didaktickych dovednosti apod. Pravé ve
vztahu k postupnému utvafen( a rozvoji téchto vlastnosti jsou az dosud velkym
hendikepem u souéasnych studentd naprosto zadné zkusenosti z vlastni vojenské
zékladn( sluzby a minimalnf velitelska praxe pfed nastupem kariéry vojenského
profesionala.

Pfiprava a zdokonalovani osobnosti vojenského profesionéla bude zajistovana
celym systémem vojenského vzdélavani. Vedle zakladnf stfedoskolské ¢i vyso-
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koskolské formy pripravy, jiz byla v élanku vénovana hlavni pozornost, nemensi
vyznam bude naleZet rGiznym nadstavbovym a doplikovym kurzim, které
zabezpedi cllevédomé zdokonalovani distojnikd a praporéki k vykonu vyssich
funkel.

Celkovou pfipravu vojenského profesiondla pritom nelze pojimat jen Uzce
pragmaticky. Vojenska skola, zejména vysoka, ato ve vSech svych forméach, musi
usilovat o dosaZenfi co nejvyssiho rozvoje osobnosti budouciho vojenského profe-
sionala, ochotného se dale vzdélavat a zdokonalovat, schopnéhe rychle se
orientovat i v téch nejslozitéjsich situacich a adaptovat na dynamicky ménici se
podminky vojenské praxe.

Podplukovnik Dr. Antonin Svérak

ZAKLADY MEZINARODNI
A OBRANNE POLITIKY
EVROPSKYCH
NEUTRALNICH STATU

Ekonomicko-socialni a politicko-bezpecnostni pifemény ve statech stfedni
a vychodni Evropy, vznik novych ohnisek napéti, urychlujici se procesy zapa-
doevropské integrace a dals( projevy hektického vyvoje po skonceni éry studené
véalky zasahly pochopitelné i relativné nejstabilnéjsi evropskou éast - neformalni
spolecenstvi neutralnich statd. Je samozrejmé, Ze nestoji stranou ekonomického,
politického a vojenského vieni. Néktery stat je ovSem vice zainteresovan na
bezpecnostnich otazkach, jiny na hospodéarské spolupraci. Ve vech ale probihaiji
aktivni diskuse o tom, zda bude vyhodné zbavit se ,pout” neutrality a postupné se
hloubéji a §ifeji zapojovat do evropskych integraénich procest s cilem zavrsit tyto
trendy plnym ¢lenstvim v Evropskych spolecenstvich, v Zapadoevropské unii &i
v Severoatlantické alianci.

® Svycarska konfederace

Ve skuteénosti jedinou evropskou zemli, jejiz neutralita je zaruéena mezi-
narodnim spolecenstvim (Videriskym kongresem v roce 1815), je Svycarsko.
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Statut ozbrojeného neutralniho statu striktné dodrzuje, podaiilo se mu zdstat stra-
nou v8ech evropskych konfliktd.

Koncepce celkové obrany je v Ustavé definovana jako ,uhajeni nezavislosti
vlasti proti vnéjsimu nepriteli, udrZzenf vnitintho klidu a pofadku, ochrana svobody
a prav konfederace a podpora jejlho spoleéného blahobytu". Z toho vyplyvaiji
i zakladni politicko-bezpecnostni cile Svycarska: obrana miru a nezavislosti,
schopnost sebeuréenia svobody, ochrana narodni svobody jednénia obyvatelstva
a uhéjeni celistvosti statu.

Vzhledem ke zménénému klimatu v Evropd zadalo Svycarsko v poslednich
letech pfehodnocovat defenzivni zameéfeni své zahraniénf politiky, tak typické pro
mens| statnl celky. Aktivnéji se zacalo t¢astnit procesu vytvareni dlvéry, budovani
kolektivni bezpecnosti v Evropé a rozvijeni dialogu se zemémi tzv. tfetiho svéta.
Podalo Zadost o vstup do Evropského spoledenstvi, zvazuje moZnost &lenstvi
v OSN. Uéastnicky komponent se tedy stéle vice za¢ina prosazovat v jeho zahra-
niéni, bezpeénostni a v obchodnf politice.

DuleZitym obrannym néstrojem pro interpretaci mirové zahraniénl linie Svycar-
ska je jeho armada. Zemé helvetského kfize neni a nebyla élenem Z4dné aliance,
jeji politika se zaklddd na trvale ozbrojené neutralits, kterd je z&kladem
a soucasné i prostfedkem k zajisténi narodni bezpeénosti. Mezi zakladni Gkoly
Svycarské armady patif zadrZovat protivnika pfed uskutecnénim agrese, vést bojo-
vou ginnost formou obranného boje, klast odpor na Uzemi obsazeném nepfitelem
a poskytovat pomoc civilnimu obyvatelstvu. K vérohodnosti Svycarské strategie
odrazovani bezesporu patfi zachovani miliéniho systému vystavby armady.
O Svycarech se k4, Ze nemajf specidlni ozbrojené sfly, ale v pfipadé potteby se
cela zemé muze stat ,autoarmadou". V praxi to znamena, Ze po mobilizaci maze
mit Svycarska arméada k dispozici asi 625 000 osob a nékolik desitek tisic pfislusni-
kit domobrany.

Je ale také pravda, Ze v poslednich letech nenf minénivefejnosti o branné sluzbé
a arméads vibec tak pfiznivé jako v minulosti. Dokonce bylo vyhlaseno referendum,
které mélo rozhodnout o samotné existenci ozbrojenych sil. Nejvétsi vyhrady byly
k ekonomickym a finanénim potfebam na udrZovani nakladného miliéntho systé-
mu. PfestoZe je Svycarsko jednou z nejbohatsich zemi svéta, prostredky, které
vynaklada na obranu, jsou limitovany. Proto se také zac¢in4 stéle vice zapojovat do
kooperaénich zbrojnich projekti evropskych statd Atlantické aliance. | to je jeden
ze zplsobu, jakym je konfederace stale vice vtahovana do procest evropské
integrace.

® Rakouska republika 2

Statni nezavislost Rakouska garantovaly deset let po skonéeni druhé svétové
valky ctyfi jeji vitdzné mocnosti zrusenim okupacénich z6n a podpisem Statni smlou-
vy o obnoveni nezavislého a demokratického Rakouska. Podminkou ov§em byla
neutralizace zems, kterou ve stejném roce vyhlasil rakousky parlament. Neutralinf
Rakousko vyhovovalo pfedevsim tehdejsimu Sovétskému svazu. Na rakouském
uzeml byly totiz az do vyhlaseni neutrality dislokovény jednotky americké armady,
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ale i jinych zapadnich arméad, coZ pfekazelo pfi uplatriovani sovétské zahraniéni
politiky vaéi Mad'arsku a celému jiznimu kfidlu Varsavského paktu.

Zé&kladni cil souéasné obranné politiky Rakouska Ize charakterizovat jako ochra-
nu rakouského lidu a zakladnich hodnot statu, zejména zachovani nezavislosti
a uzemnl integrity a podporu miru a stabilitr v regionalnim a globalnim méfitku,
Smérnice vojenské narodni obrany tento hlavni Ukol dale konkretizuje: zamezit
vtaZzeni Rakouska do ozbrojeného konfliktu, odvratit vojensky Gtok zachovanim
piiméfené strategie odstrasovani, pinit povinnosti vyplyvajici z mezinarodniho
prava, zabranit zneuzZitl neutralntho Uzemipro vojenské ucely jinych statl a obnovit
teritorialnf integritu, pokud by byla narusena.

Rakouska doktrina zdtrazriuje, Ze neutralita neni politickym cilem sama o sobé,
ale spi$e prostiedkem k dosazeni politickych cil(, jimiZ jsou zachovani nezavislosti
Rakouska a celistvosti jeho tzeml.

Statni hranice Rakouska s ¢lenskymi staty NATO mé#i 1214 km, se zemdmi
byvalé Varsavské smlouvy 924, se Slovinskem 311 a se Svycarskem 164 km. Tato
riznorodost zplisobila, Ze je viici sousedim znaéné citlivé. Projevilo se to zejména
po padu komunistickych reZzimu ve vychodni Evropé a po vypuknutiobéanské valky
v Jugoslavii. Pfedevsim z ,libanonizace” tohoto konfliktu ma Rakousko znaé&né
obavy. Navic je tento problém spojen s velkym pfilivem ute¢encl na rakouské
Uzeml a s potencidlnim nebezpedim, Ze statni hranice pfekrodf vojenské formace
cizich statl. Rakousko proto posiluje jednotky pohraniéni straze a procviéuje
operaénl situace Bundesheeru pfi prikryti statnf hranice. Ministerstvo obrany zéaro-
ver poukazuje na bohaté zkugenosti Rakouska z ,mobilizace" svych jednotek pfi
krizich v sousednich statech (Madarsko 1956, Ceskoslovensko 1968, Slovinsko
1991).

Vzhledem k soucasné vojenskopolitické situaci v Evropé se ¢asteéné méni
i Ukoly rakouskych ozbrojenych sil. Jejich organizace musf byt mnohostrannéjsi
a piedevsim mus( disponovat kvalitnéjsim potencidlem a mobilnéjsf strukturou pro
uspokojovani navych pozadavk( véetné obrany ,v8ech azimutd”. O tom, Ze arma-
da zustava v rakouském systému vseobecné narodni obrany nezastupitelnym
organem, svédéi i skuteénost realného ristu vojenskych vydaji. Jenom pro
srovnani: Rakousko vydava v poslednich letech na obranu v priméru na jednoho
obyvatele asi 160 americkych dolarti roéné, zatimco byvala CSFR vydéavala okolo
60 dolard.

| kdyZ oficialn( politické kruhy v Rakousku maji nadéle zajem o zapojeni zemé
do Evropskych spoleéenstvi, rakouska vefejnost jiz nékolikrat vyslovila s touto
Zadosti nesouhlas. Souviselo to zfejmé i s nékdejSimi obstrukcemi pfi ratifikaci
maastrichtskych dohod a koneckonct i s menéim z&jmem Zépadu jednat o pfijeti
neutralnich evropskych zemido svych vojenskopolitickych uskupent.

@ Svédské krdlovstvi

Nejsilnéjsi tendence ke zméné zahraniénl a obranné politiky evropskych
neutrainich statl miZeme pozorovat ve Svédsku. Je to dano jednak tim, Ze
Svédsk4 neutralita je pouze vysledkem vice ne? stopadesétiletého narodnfho
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konsenzu bez jakéhokoli istavniho zakotveni a garantovani mezinarodnim spole-
éenstvim, ale také historickym vyvojem a v soucasnosti i stavem ekonomiky.

Postupem casu se Svédskému kréalovstyi stale obtizngji dafilo drzet se stranou
konfliktt vzniklych na evropském kontinentu. Nemalo Svédi se napf. angazovalo
v sovétsko-finské zimnivélce ve prospéch svého skandinavského souseda, véetné
pfimé Gcastiv jeho ozbrojenych silach. Méné slavnou Glohu sehrala dvédska viada
ve chvili, kdy po skoncenidruhé svétové valky vydala Sovétskému svazu némecké
vojaky a pobaltské uprchliky. V povalecné éie studené valky hrélo Svédsko roli
skandindvského narazniku mezi Finskem, svazanym smlouvou s SSSR,
a Norskem - ¢lenskym statem Severoatlantické aliance.

Krach komunistickych rezimi v Evrop$, rozpad VarSavské smlouvy a Sovétské-
ho svazu postavil Svédsko, a nejen je, do nové situace, ktera ziejma jiz tak striktné
nevylucuje prijeti neutralnich zemido existujicich zapadnich spolecenstvi. Zda se,
Ze Svédsko (pfedevsim jeho vidda) hodla této nové konstelace piné vyuit i vzhie-
dem k nynéj$im, v minulosti prakticky absentujicim ekonomickym problémuam.
Proto také $védské politické kruhy vyvijeji snahy vedouci i integraci krélovstvi do
standardnich evropskych uskupeni. Tyka se to pfedevsim vstupu do Evropskych
spoledenstvi. Jejich Komise v éervnu loriského roku akceptovala Zadost Svédska
o clenstvi s tim, Ze jednani o ném by méla byt zahajena po ratifikaci
maastrichtskych dohod, s perspektivou pfijeti za fadného ¢lena asi v roce 1995.

Nejvétsi problém spoéiva v tom, zda a nakolik bude Svédsko ochotno respekto-
vat a prosazovat spole¢nou zahraniéni a obrannou politiku Evropskych spole-
¢enstvi. Ta navic neni jesté stale zcela presné vymezena a formulovana. V plné
shodé zfejmé nenf ani minéni Svédskeé vefejnosti a viady. Podle prizkumu orga-
nizovaného koncem loriského roku bylo proti vstupu do Evropskych spoledenstvi
asi 41 % obyvatel, zatimco pfivrzencti evropské dvanactky bylo jen 35 procent. Cim
vice apologetu ztracl my$lenka zapojenizemé do evropské integrace, tim vétsijsou
aktivity vlady. Ta jiz projevila napf. zajem i o vstup do vojenské aliance - Zapa-
doevropské unie, a dokonce pfislibila vyclenit kontingent Svédské arméady do
smi§eného francouzsko-némeckého armadniho sboru, ktery by se mél stat jadrem
tzv. Eurosboru. K participaci na ném se ovSem jesté oficialné nevyjadrili ani
piedstavitelé ortodoxnich ¢lend Severoatlantické aliance.

Jaké jsou tedy trendy nové bezpednostni a obranné politiky Svédska? Jeho
ozbrojené sily disponuji celkem 63 tisici piislusnkld. Pfi mobilizaci jsou sice
schopny se rozrist na téméf 800 tisic osob, ale v pfipadé rozsahlejsi agrese ani
tento podet nemizZe zajistit obranu zemé. Nejvétsi riziko pro Svédsko i nadéle
predstavuje byvaly SSSR, zejména militarizovany poloostrov Kola, ktery je od
8védskych hranic vzdalen ani ne 200 km. Proto v budoucnosti bude mit Svédsko
zajem naopusténiprincipu neticéastiv blocich. Soucasné vak nelze predpokladat,
Ze by dovolilo pfitomnost cizich vojenskych jednotek a zafizeni na svém Gzemi.
Bude se snaZit i nadale zabezpecovat svoji suverenitu vlastnimi obrannymi
prostredky.

V soudasnosti se vak Svédska armada potyka se znaénymi problémy. Vyplyvaiji
napf. z rozdilu mezi pozadavky a skuteénosti pfi financovani obranného potencia-
lu, ze slabsi operaéni vycvi¢enosti vojsk, z nedostatku aktivnich poddistojnikd Ci
odbornych pedagogu.
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¢ Finska republika

Na rozdil od Svédska byly finské snahy o vstup do zapadni Evropy a zapojeni
do vystavby evropského bezpeénostniho systému minimalné do podatku sedmde-
satych let znacné rozpacité. Na viné jisté byla pfedevsim sovétsko-finska Smlouva
o pfételstvi, spolupraci a vzajemné pomoci z roku 1948. Dokument mj. finské stra-
né ukladal poskytnout byvalému Sovétskému svazu pomoc pfi zaji§ténijeho obra-
ny, pokud by eventualini Gtok byl veden pies Uzemi Finska.

Tato smlouva, éasto oznadovana jako posledni relikt stalinské éry, byla zrusena
teprve v lednu 1991. Soucasné byla podepsana nova, nyni rusko-finska Smlouva
o neuto¢enf a spolupréaci, ktera podobny zavazek pochopitelné nezahrnuje. Obé
Zemé se pouze zavazuji, Ze proti sobé nepouZiji silu a Ze budou respektovat
spoleénou 1270 km dlouhou statnf hranici. Nova smlouva byla uzaviena na deset
let s tim, Ze se jeji platnost bude automaticky prodluZovat o dalsich pét let, jestlize
ji néktera ze stran nevypovi. Mohla by byt také konecnou teckou a zapomenutim
za vycerpavajicimi valkami s SSSR v obdobf let 1939 aZ 40 a 1941 aZ 44,

Poté, co se Finsko i oficialné vymanilo ze ,sovétského pouta", jeho Usill o integra-
ci do zapadni Evropy je zcela zfejmé. Finsku jde pfedevsim o ¢lenstviv Evropskych
spoledenstvich, coZ je motivovano ekonomickymi divody. Stejné jako Svédsko
a dal8f neutraini zemé Evropského sdruZeni volného obchodu uvaZuje i Finsko
o pfijeti za ¢lena této organizace v prvnim pofadi. V souladu s timto zdmérem
finska vlada nadéle intenzivné hleda zplsob, jak se vymanit ze své neutrality, aniz
by to vedlo k néjakym nepfijemnym a nedustojnym zavazkim, jak tomu bylo
v pfipadé smlouvy se SSSR.

Finsko se svym nejadernym statutem a mirovou zahraniéni politikou, jejimz
vyjadfenim je i skutecnost, Ze Helsinky se staly symbolem politického feseni
evropskych problému a krizi, pfispiva znaénou mérou ke stabilité regionu severni
Evropy.

Hlavnim cllem finské obranné politiky je zachovat svobodu a nezavislost zemé
a uchranit ji od vtazenido ozbrojeného konfliktu. V mnohém to ovlivriujigeografické
podminky. Vojenska doktrina Finska poéfta s obranou vsech &4sti izeml. Tedy jak
nejlidnatejsi a pramyslové jizni éasti, tak | severniho Laponska. V&echny totiZ majl
svUj specificky strategicky vyznam. Finské Uzemf také spojuje evropsky Zapad
s Vychodem. Neg’vétéfm objektem z&jmu a ohrozeni pochopitelné i nadéle zistava
jako v pfipadé Svédska poloostrov Kola s téméf absolutni $kélou nejnicivéjsich
prostiedkd jaderného napadeni.

Pfi uplatriovani bezpecénostni politiky sehravaji vyznamnou Glohu ozbrojené sily.
Jejim hlavnim dkolem je - v duchu jiz uvedené obranné priority - znemoznit kazdé-
mu z moZnych agresori narusenf finského Gzemi. To znamena pfesvédcit ho, ze
kazdy Gtok proti Finsku by byl pro protivnika neefektivni z hlediska ¢asu, pouZitého
lidského potencilu a techniky. Jinymi slovy: vojenskym cilem ochrany a obrany
finského Gzemi je zpusobit Utoénikovi takové ztraty, které by prevysily jeho
pfedpokladané vyhody.

Finsko se svymi 4,8 milionu obyvatel ma asi jedem milién vycvi¢enych zaloznikd,
z nichZ piné mobilizovanych je téméf 700 tisic. Zakladnim vojenskym vycvikem
v trvani 8 az 11 mésicd prochazi roéné asi 30 000 mladych Finl, zdokonalovacich
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cvideni se kazdy rok Ucastni az 50 tisic muzd. Je zfejmé, Ze vzhledem k rozloze
zemé a nejadernému charakteru by Finsko nebylo schopno se branit vétSimu agre-
sorovi. Do budoucna ma proto zajem nejen o Gcast v Evropskych spoledenstvich,
ale i v zapadnich vojenskych uskupenich, ktera by garantovala jeho suverénni
rozvoj.

¢ Irska republika

Aby byl vycet Uplny, jesté mala zminka o poslednim z evropskych neutrélnich
stati - o Irsku. Nejblize k pravdé bude asi tvrzeni, Ze vétsina ze 3,4 miliénu Ird nikdy
nechtéla a nechce slouZit zajmam britského kralovského rodu, tedy Velké Britanii.
Svoji neutralitu Dublin nepovaZuje ani v nejmensim za element, ktery je vydéluje
z evropského déni. To nakonec potvrzuje i élenstvi Irské republiky v Evropskych
spolecenstvich. Jeji neutralitu Ize povaZovat za pfisné lokalnf a v evropském
kontextu za malo vyznamnou.

Je zfejmé, Ze integracni procesy zapadni Evropy budou postupné zahrnovat
i dalsf kontinentélni regiony. NezaleZl vak jenom na nich, jak rychle se budou
integrovat do ,velké Evropy". Rozhoduijici slovo budou mit zapadni spolecenstvl.
Ptedeviim ona budou uréovat pofad( statd pii rozsifovani své élenské zakladny.
Zcela prioritnf postaveni v tomto smyslu zaujimaji zminéné ekonomicky silné a poli-
ticky zcela stabilizované neutraini zemé Evropy. Jejich vstup do zépadni Evropy
by mohlo podstatné brzdit pouze oddalovanikorekce jejich neutralnich statuti nebo
nesouhlas verejnosti s ¢lenstvim v integra¢nich uskupenich.

Literatura:

@ Die Neutralitét im Wandel aufgrund der sich veréndernden politischen Lage in
Europa. Landesverteidigungsakademie 1992. Vide.

© Mala Geskoslovenska encyklopedie. Akademia 1987. Praha.

@ Military Balance 1992-93, 1I1SS 1993. Londyn.

© Seminéf k vojenskym doktrindm 16. 1. - 5. 2. 1990. Vided.

© Seminsf k vykiadu a posouzeni vojenskych dokirin 8. - 11. 10. 19891. Viden.
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Ing. Josef Hrdlicéka

TEORIE A PRAXE MODERNICH
ARMAD

Bipolarnirozdéleni svéta a rychly rozvoj védy a techniky vyrazné ovlivnily zejmé-
na vystavbu modernich arméd, ktera v8ak pokraduje i po ukonéenf konfrontace,
byt ponékud jinym zptisobem. Cely tento proces je téZ zdrojem mnoha poznatku
a zkusenostl. Ve svém pfispévku bych rad upozornil na ty, které jsou vyuZitelné
v praxi, podnétné pro vojenskou teorii nebo vhodné jako informace.

Znacné rozsahla a riznoroda problematika je uspofadana zhruba do tii oblasti:

@ Prva se zabyva otdzkami védeckotechnického rozvoje a jeho dopadem
na vojenstvi. Tento rozvoj probthal v obou vojenskych blocich nejprve Zivelns.
Brzy se v8ak stal stfedem pozornosti jako faktor velkého vyznamu. Znalost z4sad
jeho fungovani, jejich vyuZivani nebo opomijeni, pfipadné ideologizace byly
v 8irdich souvislostech jednim z klicovych momentt v konfrontaci mezi Vardavskou
smiouvou a NATO.

¢ Druhé oblast se tyka zbrojeni. Navenek vechny zemé viceméné uznavaiji
nutnost odzbrojeni, ale véechny tak ¢i onak zbrojl, tfebas jen omezené, a své arma-
dy nadéle v rdmci moZnosti zdokonaluji, ptizpisobuji novym podminkam. Je
zfejmé, Ze si nezbytnost armady pfes uréité vyhrady uvédomuji a nevyluduji
nebezpedl dosud nedefinovaného ohroZenl. A tedy i nadéle se vydavaji znacné
finanéni prostfedky na zbrojenl, které by jinak tfeba umoznily fesit kardinalni ekolo-
gicky problém.

¢ Tretl ablast Je zamé&fena na vojenské aspekty nasi doby a Jefich perspek-
tivu. Vratkost vyvoje v této dekadeé je aZ pfekvapiva, ale v Unosnych mezich
z hlediska celosvétové bezpednosti. V fadé zeml se objevuji rizné mistni konflikty
za Gcelem jiného vnitfntho uspofadani, dochazik nasiinému stfetu zajmu vétsinou
mezi nové vznikajicimi staty nebo pfi oZiveni starych nedofesenych spori,
nejednou v mistech s dosud pomérné stabilnimi vztahy. Urc¢itym mementem, ale
i varovanim pro budoucnost, se stalavalka v Perském zalivu, Mezinarodnisystémy
bezpeénosti se aktivizujf, a¢ najednou za pomoci vojenské pittomnosti nebo i zésa-
hu. Pfesto se nékteré zavaZné jevy mohou vymknout kontrole jako téZko kalku-
lovatelné rizikové faktory s dalekosahlymi dusledky. Mnohostranna véasné piiprava
armad, zohledriujici rovnéz plnéni bezpecnostnich Ukold, se stava nezbytnosti,

Podklady k teorii a praxi modernich armad byly ziskdny asi ze stovky caso-
piseckych titult, desitek knih a dalsich materialu vesmés z obdobi 1958 - 1993,
z nichZ jsou uvedeny, z¢&asti jen signalnim zpUsobem, jen nékteré z poslednich let.
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Pro orientaci a vybér problému byl zpracovan struény obsah s pofadové &islo-
vanymi tematickymi body - viz tabulku 1.

Tabulka 1
Tematické body Strana Tematické body Strana
l. oblast:

1. Véda, 20 19. Palebna sfla armad. 31

2. Informace. 21 20. Ozbrojené sily a modern|

8. Cas. 21 bojiste. 31

4. Vybér osob. 22 | 21. Strategie k odstranéni disparity

5. Zakladni a aplikovany v poméru sil, K|

vyzkum. 22 | 22. Logistika. 32

6. Utajeni. 22 | 28. Valeéné naklady. 32

7. Vojenské vydaje. 23

8. Funkéni analfabetismus. 23 | Il oblast:

9, Kooperativni-fizeni. 24 | 24. Zdroje nestability a napéti, 33
10. Nebojové slozky. 24 | 25. Varianty vyvoje v Evropa. 34
11. Profesionalizace. 24 | 26. Presun téZité svétového
12. Multiplikatory. 25 déni. 34

27. Zachovani miru. 35
Il. oblast: 28. Jaderna hrozba. 356
183. Kvalitativni zbrojenl. 26 | 29, Terorismus, 36
14. Zbrojnl vyzkum a vyvoj. 27 | 30. Zmény v doktrindch
15. Zbrojni vyroba. 29 a strategickych koncepcich. 37
16. Pracnost zbrojni vyroby. 29 | 31. Konvenéni prostfedky
17. Nakladnost vojenské absolutni pfevahy. 37
techniky. 30 | 32. Nevojenské nastroje expanze. 38
18. Zbrojni autarkie. 30 | 38. Vojenska globalistika. 38

I. VEDECKOTECHNICKY ROZVOJ A VOJENSTVI

1. Véda, nejdilezitéjsi zdroj novych poznatkd, které vytvaf|, rozsifuje a méni, se
po 2. svétové valce postupné stala ve vSech svych podobéach skuteénym
mocenskym agens. Jeji Uroven, rozsah a narocnost dosahly pomérné rychle
stupné, kdy Zadna jednotliva zemé jizZ nebyla sama schopna zvladat védu (a na nf
zalozenou moderni techniku) do plné §itky a hloubky, nybrZ jen v mezinérodn/
spolupraci a za vyuziti celosvétovych informaénich prament.

Zatimco rychly rozvoj védy a s ni spojené techniky zaéina vyraznéji ovlivriovat
civilni oblast zhruba od poloviny naseho stoleti (automatizace vyroby, jaderna
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energetika, nové materidly, elektronika, pronikani do kosmu i podstaty hmoty,
kybernetizace, informaéni exploze), ve vojenstvi byly nebyvalé moZnosti apli-
kované védy prokazany jiz za 2. svétové valky predevsim pii projektu Manhattan
s jeho pfevratnym jadernym produktem.

Védeckotechnicky rozmach nékterych zemi vSéak mize mit imperiaini podtext,
napf. v duchu cca 20 let starého, a¢ ponékud nadneseného stanoviska skupiny
japonskych védcu (pfiblizna citace): ,Nepotfebujeme ani tak generaly a admiraly,
nebot svét kolem roku 2000 bude velmi ochotné vyuZivat dobrodini japonské védy
a techniky.”

Dalekosahlé uplatnéni védy a modernf techniky ve vojenské sféfe prineslo
zejména néstup kvalitativniho zbrojeni s jeho ¢etnymi aspekty.

2. Velmi dudlezitym aZ klicovym faktorem se staly relevantni informace, af pro
potfebu fizeni, tviréii béZnou cinnost. Véeobecné plati, Ze méné kvalitni fidici tym
s dobrymi informacemi je lepsi neZ kvalifikovany organ s nedostateénymi, resp.
$patnymi informacemi. Pfitom je nutno vyvarovat se dle moZnostijednokanélovosti
informaéniho toku a ziskavat informace z vice zdroja. ,

Podil védeckotechnickych informaci (VTI) na novych objevech dosahuje 70 % az?
90 % a teprve zbytek pfipada na vlastni tvaréi éinnost. Jina praxe, tedy s nedosta-
teénymi VTI, je sice moZn4, ale znaéné neefektivni, nebot je nutno objevovat véci
jiz objevené. VTI jsou nejen produktem, ale téZ nastrojem védeckotechnického
rozvoje. Neni tajemstvint, Ze napf. prudky vzestup nékterych asijskych zemi
(Japonsko, Jizni Korea, Tchaj-wan, Singapur aj.) spoéivd do znaéné miry
v Uporném ziskavani a operativnim vyuZivani VTI i daldich moZnosti, jako je nakup
vzork( a zejména licencl.

Vlivem VTI jsou nové objevy znamy dfive, nez mohou byt aplikovéany ve zbrojni
oblasti, takZe jiz nelze s pfekvapenim vyvinout principalné novy druh bojové techni-

U fidicich organt majl VTI spolu s ekonomickymi informacemi pfedstavovat sice
jen do 5 % a u nacelnfk( vyzkumnych a vyvojovych zafizeni do 10 % celkového
toku informaci, maji véak nezastupitelné misto.

3. Dvojakou, ale vZdy rozhoduijici roli ma &as jako nasobitel, pokud je dobfe vyuZi-
van, ale i jako brzda, pokud se jim plytva, védeckotechnického rozvoje ¢i jinych na
ném zavislych procesl, nebot je regulativem pii uplatriovani véeobecné pjatné
zésady, Ze ,kdo méa hodné, bude mit jesté vic, kdo ma malo, bude mit jesté mini",
Jinak feceno ta zemé, vyrobni celek, armada apod., které disponuji potfebnymi
informacemi, odbornlky, moderni vyzkumnou, vyvojovou a vyrobni zakiadnou,
financemi atd. a pohotové vie vyuZivaji v praxi, jdou znaéné rychleji kupfedu nez
v opaéném pripadsé, kde sice, a¢ pomalu rovnéz postupuij, ale ve srovnanis prvnim
pfipadem zaostavajl a stavaji se spiSe outsidery svétového soupefeni.

Na okolnosti, 2e v zemich Varsavské smlouvy byli véeobecné 2,5 i vicekrat
pomalej$i nez na Zapadé, byla zaloZzena jedna teorie o automatickém vitézstvi
Zéapadu, resp. NATO v pffpads, pokud se tak nestane jinym zplsobem.
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4. Nebyvaly, spie kli¢ovy vyznam méa vyb&r osob zejména pro dalezité fidici
funkce, kde maijf ptisobit jako multiplikaéni faktor rozvoje svéfeného Gseku. Pritom
nezbytny pozadavek na vysokou osobni odpovédnost mé odradit nejen ty, kteff na
funkci odborné é&i jinak nestadi, nybrZ i ty, ktefi v8echno védi, ale nic nedovedou".
Spickovi odbornici s potfebnou tvirdéifantazif j jsou sotva nahradltelni pokud ovéem
neustrnou, peduji o daldi osobni rdst, oprostuji se od neldelného autoritarstvi
a subjektlvismu a vyuzivaji riznych moZnosti (konzultace, informace aj.) k dosa-
zeni optimélnich vysledku.

5. Zakladni a aplikovany vyzkum se napf. dle americkych poznatkd sice podill
jen asi do 8 % na celkovém poctu novych objevi (ostatni jsou ziskavany pfevazné
béhem vyroby a jiného realizaénfho procesu), maji véak vesmés zasadnivyznam.
Lze to dokumentovat tfebas tim, Ze za revoluénf objev vyuZzitelny pro SDI mohlo
byt vyplaceno i jednotlivci az 70 mil. USD.

Priorita zbrojeni vedla v prvych 2 aZ 3 povale¢nych desttiletich k tomu, Ze se
stalo hiavné ve vyspélych zemich hnacf sflou rozvoje. V dal§im v&ak pfeblir4 tuto
vedouci tlohu civilnl sféra, nebot jiz méla vétsi moznosti nez arméada, ktera byla
stale méné schopna obsahnout obrovsky rozsah integrujici se modernf védy
a techniky. Dusledkem je, Ze arméady vyuZivajl u nékteré své techniky ze 70 az
Bg % komerénich moZnosti a jen zbyvajicich 30 a% 20 % je realizovano zbrojni
oblastl.

V NATO bylo ¢lenskym zemim doporuéeno vénovat na vyzkum a vyvoj alespori
2 % HNP, pozdéji 3 a2 4 %. V praxi se tyto vydaje pohybujf v hlavnich zemich
kolem 3 %, u mensich vyspélych zemi mezi 1 az 2 %, u méné vyspélych &inf asi
1 %. V zemich byvalé Vardavské smlouvy bylo v nékterych piipadech dosahovéno
i vy$sich podilt, ale bez adekvatnich vysledkd (mala motivace, byrokratismus,
zbytecné utajovani apod.)

6. Mimotadny vyznam, zvlasté za rychlého védeckotechnického rozvoje, ma pro-
blematika utajeni, jejiz spravné uplatriovani a naopak se zejména v podminkach
konfrontace pro]evovalo ve svém souhrnu jako faktor strategické ddleZitosti, nebot:

- Omezeni utajenf jen na nejduleZitéjsf otazky umozZriuje vysokou a v3estrannou
akceschopnost armady, pruznou spolupréaci jak mezinérodnl, tak s civilnf oblasti.
Nicméné rozsah utajeni se v praxi v jednotlivych zemich v rdmci vojenského bloku
ponékud lisi. Napf. v Némecku nepodliéhaji utajen( vojenské Ukoly zadavané vyso-
kym $kolam, Ukoly pinéné primyslem jsou utajovany ze 4 % a z Ukold feSenych
ve vojenskych zafizenich to nepfesahuje 156 %. Podobné tomu je v dal$fch vyspé-
lych zemich, hlavné ve zbrojnim vyvoji a vyrobd, kde vSude je dileZitost ¢asu
respektovana i na Gkor utajenl.

- Nadmérné a zbyteéné utajeni vede k téZkopadnému pinéni Ukold a dinnosti
nebo je aZz znemoZriuje, brani pohotovému vyuzivani, resp. transferu poznatk
a objev( ziskanych ve zbrojni oblasti pro potfebu nérodnfho hospodéistvise vemi
z toho plynoucimi negativnimi disledky pro danou zemi. Ve vyspélych zemich se
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zveiejriuje kolem 80 - 90 % vysledkl zbrojntho vyzkumu a vyvoje, pficemZ z nich
je dle nékterych statistik vyuZito asi 60 %.

- Existuj, a¢ neovéiené poznatky, Z2e i nadmérné utajeni nezabrani ziskat
z vefejnych zdroji a za pouZiti moderni prizkumné techniky alespori 90 %, ale
i vice potiebnych informaci.

7. Tlak na vojenské vydalje je velky, a& kontroverzni - jednak na jejich omezovani
ze strany statniho rozpoctu, kde predstavujt neziidka az 20 %, jednak na jejich
zvySovani pozadované armadou (pfitom v fadé zemf jsou vojenské rozpodty nizsi
nez skute¢né vojenské vydaje, na kterych se podileji i néktera jina ministerstva).
Dle zapadnich odbornkd nemaji vojenské vydaje dlouhodobé presahovat
5 % HNP, aby nevznikla tiziva hospodarska situace. Zatimco ve vyspélych zemich
byla tato hranice i za konfrontace v podstaté dodrzovana, nestalo se tak u vétsiny
zemi byvalé Varsavské smlouvy, pfedevsim u SSSR, kde onéch 5 % bylo
soustavné prekracovano, dle odhadd 2,2 az 3krat a pfispélo tak spolu s dal$imi
okolnostmi k jeho ,uzbrojeni". V sou¢asné dobé vydava ze 78 vyznamnéjsich zemi
na vojenské ucely od 2 % do 5 % HNP 43 zem|, od 5 do 10 %, tj. 21 zemi a vice
nez 10 % jesté 14 zemi.

V rozpodtech modernich armad byva maximainé do 65 % urceno na béznou
dinnost, 15 aZ 30 % na nakup vyzbroje a jiné techniky, do 10 %, vyjimecné i vice
na vyzkum a vyvoj a asi 3 % na stavbu objektud. V béznych cenach se vojenské
rozpocty zhruba za 10 aZ 15 let zdvojnasobovaly, v realné hodnoté se vSak vétsi-
nou zvySovaly o 1 aZz 3 % rocné, priblizné v souladu s ristem HNP. V posledni
dobé dochazi vlvem omezovéani vojenskych vydaji v fadé zemi ke znaénym
zménam v rozpodtech.

Zatimco na zacatku XIX. stol. se vojenské vydaje ve svété pohybovaly kolem
10 mid. USD a trvalo pfes 100 let nez doslo k jejich zdvojnasobeni, prekrodily v r.
1935 jiz 30 mid. a koncem 40. let dosahly 100 mld., v dal$i dekadé 140 mid.,
koncem 60. let vice neZ 200 mid., v poloviné 70. let pfekonaly 300 mld., aby se
koncem 80. let vy$plhaly k fantastickému 1 biliénu USD, kdy minutu co minutu byly
navojenské Udely vydavany 2 mil. USD. Loni se jiz setkavame s piekvapivé nizky-
mi celosvétovymi 826,7 mld. diky obrovskému sniZeni aZ propadu vojenskych
vydaji v SNS ve srovnani s SSSR, obdobné tomu bylo i jinde v byvalé Varsavské
smlouvé, ale téZ asi o 20 mid. v USA atd. Prakticky to znamena, Ze onéch 826,7
mid. pfedstavuje pouze 3,7 % hrubého svétového produktu, ktery v r. 1992 cinil
22,3 bilibn USD oproti 5 % a 18,3 biliondm v r. 1988. Existujivsak i trendy opacné.
Napf. v Asii byly v letech 1988 az 1992 zvy$eny vojenské vydaje z rocnich 122 na
168,7 mid. USD - viz tabulku 5.

8. Znaéné tempo védeckotechnického rozvoje vede k tomu, Ze i ve vyspélych
zemich je podstatné vice nez analfabet( (neovladajicich psanivibec nebo natolik,
aby mohli vyhovét minimalnim pozadavkim béZného Zivota) tzv. funk&nich
analfabet, neboli téch, ktefi nejsou pfipraveni stat se jakkoliv produktivnimi
pracovniky.
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9.

Tento novy jev nutno brat v Gvahu i v armadé. Mél napr., i kdyz blize nespe-
cifikovany, viiv na vysledky kvalifikaénich zkousek v americké armadé v r. 1979,
tedy 5 let po pfechodu na profesionalizovanou armadu, spojeném s prekotnym
naborem dobrovolnikd, takze nevyhovélo 91 % technického personélu vojskového
letectva, 69 % obsluh spojovacich zafizeni, 49 % pfislusnikd Zenijni sluZby,
43 % vojaku polniho délostfelectva.

Pii zvétsujici se specializaci a technizaci se postupné v modernich armadach
prosazuje kooperativn( fizenl, pficemz dosavadni dva zpusoby, tj. autoritativni
a kamaradsky se i nadale dle situace pouZivaji, ale jen jako doplikové, resp.
pomocné zpusoby fizeni a veleni,

Je to disledek té skute¢nosti, Ze nejen naroéna technika, ale i vétsina bojovych
a fada zabezpedovacich ¢innosti integruje vojaka do pracovniho tymu, takze
pfedstaveny jiz obvykle nenischopen osvojit si piné vSechny podfizené odbornosti;
vznika tak druh odborné kazné, kde vzajemny zavisly vztah nuti k partnerské
spolupraci.

10, Zvétsujici se potfeba obsluh rostouciho poctu rizné nebojové techniky, zajisténf

provozuschopnosti bojové techniky i jejiho pouZitl, to spolu s fadou jinych, véetné
novych éinnosti vede k ristu podilu nebojovych sloZek v modernich armadéach.
V americké armadé v Evropé, zabezpecované vSak do znaéné miry hostitelskou
zemi, kulminoval podil téchto sloZek svymi 41 %, zatimco za valky v Koreji pfedsta-
voval 62 % a ve Vietnamu v r. 1968 &inil 65 %. Riznymi opatfenimi se u americké
armady v Evropé podafilo snizit podil nebojovych slozek na 29 %, coz je v daném
piipadé povazovano za nejnizsi moznou hranici. V némecké arméadé se napi. po
reorganizaci brigad v poloviné 70. let sniZil podil nebojovych slozek ¢&i vojaka
z 59 % na 49 %.

Kvalitativni proces v modernich armadach nastoluje stale vice jejich profe-
sionalizaci, kterd nejlépe vyhovuje poZadavkim na odbornost, pohotovost,
bojeschopnost. Pfechod na vyrazné prevaZujici nebo plnou profesionalizaci vSak
zavisi na mnoha okolnostech.

Jestd v r. 1991, neboli pfed snizovanim pocetniho stavu vojsk v NATO v priméru
o 14 % a v byvalé Varsavské smlouvé o desitky procent, mély profesionélni arma-
dy pouze V. Britanie, Kanada, USA a atypické Lucembursko. V Zddné moderni
evropské armadé se zavedenou brannou povinnosti nebyl podil vojakd z povolani
(dobrovolnikd) vy$éi nez v némecké armadé s jejimi 57,4 %; ve Francii to bylo
49,5 %, Italii 40,3 %, Nizozemi 55,3 %, Belgii 55,6 %, Rakousku 49,1 %, Norsku
30,3 %, Svédsku 25,7 % - viz. tabulku 2. V zemich byvalého vychodniho bloku
nepresahoval podil vojakd z povolani 40 %.

Snizovani pocetnich stavl vojsk, uréity posun tézisté vojenskych ukoli do
bezpedénostni sféry s moznosti zasahu i mimo Evropu, to v3e vyZaduje vysokou
akceschopnost a $ir§i profesni zdatnost, zdurazriuje nezbytnost zvyseni profe-
sionalizace: pokud mozno plnou u sil rychlého zasazeni, pfevaznou u polnich
vojsk, zatimco v rozvinutych teritoridlnich silach mohou podstatné prevysovat
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Podll vydaju na b&Znou &innost v profesionalizovanych
a ostatnich armadach

Tabulka 2
Bézna
Typy armad éin:::t Staty 6?::2:1
(staty) o,
(%) [%]
1. Profesionalizované Island
armady Italie 57,6
Kanada 47,6 Némecko 49,9
Lucembursko 74,6 Nizozemi 529
USA 376 Norsko 39,9
Velka Britanie 40,6 Portugalsko 64,1
2. Ariddy s povinnou : '
zékladni sluzbou : :
Belge = 64,7 Recko 613
 Danske  } 676 épanélsko S 564
o Francle. . | om0 | Tusck : 364

Pramen: Jane's NATO Handbook 1980/1891, s. 400

pfislusnici zakladni sluzby i jako zaloZnici, resp. vojaci propusténi z aktivni dobro-
volné sluzby, pokud netvofi zalohu polnich vojsk.

Mnoho zemi, mezi nimi i nase republika, jiz ohlasila pfechod na vysoce a nékteré
zemé na plné profesni armadu, jako napf. Belgie od r. 1994, Nizozemi od 1988.
Pokud se ty¢e vékového sloZeni, je napi. u americké armady 77 % dustojnikd
a 96 % ostatnich ve véku do 40 let, Zahrani¢ni odbornici dospéli vétsinou k zavéru,
Ze pfi zachovéani zékladni sluzby, at z dGvodd tradiénich, moralnich nebo finanénich
by nemél podil vojaku z povolani pfekrocit 70 % a vojaku zakladnl sluzby klesnout
pod 30 %, nema-li takovy branny systém ztratit smysl.

Podil néklad na béZnou éinnost, zahrnujicl téZ finanéni nélezitosti vojaku, se
u plné profesionalizovanych armad nebo arméad se z. sl. nijak vyraznéji nelisi;
u prvych je spiSe nizsi, aniz to Ize prozatim zevSeobecriovat.

12. 2Zvlasté nezbytnymi se staly intenzifikaéni faktory, neboli nasobitele, multipli-
katory (Force multipliers), které umozriujidosazeninebyvalych vysledki bez vyna-
loZzeni nadmérného Usili, nakladd, prostiedkd.

Takovym multiplikatorem mdze byt prodlouZeni nepretrzité bojové aktivity vojaka
Jprotiinavovymi" tabletami, nebo ochranné vesty sniZujici priblizné o 70 % ztraty
vojaku, nemluvé o jejich velkém moralnim ¢i psychologickém G¢inku, pfedsta-
vujlcim vlastné dalsi multiplikator. Je to v8ak i pfechod na malou rdz (cca 5 mm)
u ruénich zbrani, ktera je mnohem G¢innéjsi nez dosavadni raze mezi 7 az 8 mm.
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Stafl vojak( americké armady (1991)

TYabulka 3
StaH Dastojnici Ostatni
Poget - %Y : Podet R
Do 20 let 26 0 | 265751 e
21-25 36 248 13 553 628 TR
26 - 30 69 187 26 353 374 21
31-35 51657 19 247848 16
36 - 40 56 118 20 | 158123 . 10
a41-45 42 433 s 53 952 g
46 - 50 15 544 . 9660 05
Pfes 50 4784 2 1106 05
Neupfesnéno 208 YR 814 i 0+
Celkem 276 105 100 | 1644256 e
+/ Zaokrouhleno Pramen: Defence 1X-X/1992, s. 28

Patii sem rovnéz odstrariovani byrokratismu, vyuzivani rdznych rezerv, ekono-
mické my$leni velitelského sboru atd.

Il. PROBLEMATIKA ZBROJENI

13. Svadeckotechnickym rozvojem se méniicharakter zbrojent; dfivéjsibylo kvanti-
tativni. Vyznacovalo se velkym poctem vojakd, vyzbroje, zaméstnanct ve zbrojni
vyrobs, dlouhou vojenskou zékladni sluZbou, hromadnym pouZitim vojsk.
Postupné se ve vyspélych zemlch prosazovalo zbrojen( kvalitativn, které bylo
napf. v NATO jako princip oficialné pfijato sice az v r. 1971, ale bylo dle moZnosti
uplatriovano, zvlasté ve vyzbroiji, jiz pfedtim. Vyznacduje se méné pocetnymi, vyso-
ce az piné bojeschopnymi a znaéné pohyblivymi armadami, vyzbrojenymi vesmés
moderni aZz nejmodernéjsi technikou, jejiz velkd naroc¢nost nuti k vétsi profe-
sionalizaci alespon uréitych druh vojsk nebo jejich sloZek, sniZuje moZnost maso-
vé vyroby a spolu s nebyvalou jeji nakladnosti nutl k omezeni valecné zalohy,
pfedevéim u nejmodernéjsich zbrariovych a jinych systému, pfi¢emz operaéni
z4loha je obvykle vytvafena v rozsahu do 10 %. Samoziejmostl se stavajl Gsporna
opatieni a nezfidka i ¢astecné ponechéni druhofadéjsi nebo zavadéni jednodussi
méné nékladné techniky.

DuleZitou soudastl kvalitativntho zbrojeni se stala mala, vysoce kvalifikovana
stfediska operaéniho vyzkumu é&i jiny podobny organ s podtem do 10 aZ 15 8picko-
vych pracovnik( (jejich vybér ma nékde i punc stéatni dlleZitosti), ktery nahrazuje
chybéjici zpétnou vazbu. K jejich dkoldm patfi zejména provadéni analyz velkych
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vydajd a dalezitych opatfeni, jako je vy$e valeénych zésob, zménabranného systé-
mu apod. Expertiza od tohoto organu mé spolu s ostatnimi stanovisky pfispét
k optim&lnimu faedeni, efektivnimu vyuZivan( rozpoétu, potlaceni subjektivismu aj.

14. Vojensky, pfedevéim zbrojnf vyzkum a vyvoj je nadale nenahraditelnym nastro-
jem pfi vyzbrojovani armad, a¢ provadéného na ponékud jinych principech nez
konfrontace. Tim, Ze pracuje neustéale na vyvoji nové a zdokonalovani techniky
zavedeng, brani jejimu zaostavani. Je proto nadale rozvijen a naklady na ného jsou
i zvySovany presto, Ze intenzita vojenského Usili vétSinou klesa, véetné rozpodtd.
Napt. americka armada zvysila vydaje na vyzkum a vyvoj ze 34304 mid. USD v r.
1991 na 40,730 mld. v r. 1993, ackoli vojenské rozpodty v uvedenych letech &ini
290,9 a 267,6 mid. USD.

Vydaje na vojensky vyzkum a vyvoj v USA v mid. USD

Tabulka 4
Druh ozbrojenych sil 1991 1992 1993
Pozemnisily 5,362 6,236 5,867
Vojenské - namornictvo 8,345 8,198 9,488
- letectvo 11,686 15,154 15,184
Agentury 8,909 10,032 10,190
Celkem 34,302 39,620 40,729

Pramen: Aviation Week and Space Technology 11. Il. 1991, s. 85

Za konfrontace se zbrojnf vyzkum a vyvoj stal nejen alternativou nicivé valky,
protoZze druhou stranu nutil k neobyéejné nakladnym protiopatienim a tim ji
vyCerpaval, ale téZ hlavnim nositelem védeckotechnického rozvoje, nebof
zameéstnaval pfimo ¢i nepfimo 30 aZ 50 % veskeré vyzkumné a vyvojové kapacity
vyspélych zeml.

Na vyzkum a vyvoj se z vojenskych rozpoétil vénuje od malych procentudlnich
podlld u méné vyznamnych zemi aZ do 10 % i vice u hlavnich vyspélych zemi
(s vyjimkou 5 % Némecka, jehoZ situace je vsak specificka), nebo u zemf usilu-
jicich o znaénou zbrojni autarkii, jako je napt. |zrael nebo Svédsko. Pritom z vyéle-
néné rozpoctové polozky vétsinou pfipada do 16 % navyzkum (z toho 2 az 10 % na
zékladni a zbytek na aplikovany) a alespori 84 % na vyvoj. V mnoha pfipadech se
vzhledem k néroénosti projektd nebo z finanénich divodd s vyhodou vyuziva mezi-
narodni spoluprace, ktera je sice ponékud zdlouhavéjsi, ale pro zic¢astnéné partne-
ry o desitky procent méné nakladna, neZ kdyby tkol fesil kazdy sam; napf.
némecka arméada realizuje v mezinarodni spolupréci alespori 69 % zbrojnich Ukoll
véetné vyroby.
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Orientaéni udaje ke zbrojeni ve svité (pfevaZné k r. 1992)

Tabulka 5
Poéo‘:
Zemsd HNp+ | Volenské | Poset i g‘:’&:“ Zbrojnl
g\:mc:n (mid. USD) vydaje vojékti | ve vyroby vyvoz
ganizace [mid. USD] | [mil) :;::m: fmid, USDy | 1M-USD)
(mil.)
EVROPA
- stéty NATO 65554 | 1614 2,757 | 1,500 45 8,0
- Rusko 1130,0 | 630 2,720 | 2,000 30 9,5
- Ostatn( 14756 | 113,0 1,863 | 0,630 6 2,0
Celkem 9161,0 | 3374 7,340 | 4,130 81 19,5
ASIE
-Clna 3698 | 116 3,080 | 3500 7 2,0
- Ostatnf 50154 | 1571 6,748 | 0,700 10 3,1
Celkem 53852 | 168,7 9,778 | 4,200 17 51
AFRIKA 4096 | 180 1,960 | 0,200 16 0,6
AMERIKA
- Severni 6266,7 | 2813 1,908 | 2,750 81 15,0
- Latinské 7754 | 132 1,441 0,100 4 1,0
Celkom 7042,1 | 294,58 3,430 | 2,860 85 18,0
AUSTRALIE 337,1 8,1 0,082 | 0,030 1 0,3
Svét celkem 223323 | 826,7 22,599 | 11,410 | 1856 | 415
NATO
-USA 56739 | 2709 1914 | 2,700 80 14,7
- Kanada 5928 | 104 0,084 | 0,050 1 0,3
- stéty NATO 65554 | 1614 2,757 | 1,500 45 8,0
v Evropé
Celkem 128221 | 442,7 | 47556 | 4,260 | 126 23,0
*) Hruby nérodnf produkt

Pozndmka: Tabulka sestavena z prament 1930 - 1993
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15. Za kvalitativniho zbrojeni se zbrojnf vyroba vyznacduje nékterymi zviastnostmi,
napf..

A Nezbytnosti mezinarodni spoluprace (podminky pro ni vznikaji zacatkem 60. let)
pfi sou¢asném odklonu od zbrojni autarkie, ktera se stava nakladnym
a neefektivnim anachronismem.

A Uzkym profilem zbrojni vyroby je jeji ndkladnost, naroénost a specialisté, na
kterych v podstaté zavisi i rist jejiho objemu. Ten je sice doprovazen zvySenim
poétu zaméstnancd, ale jen o 1/10 ve srovnén( s dfivéjskem.

A Ziveni zbrojni vyroby neni dobfe moZné bez zbrojntho vyvozu zejména do boha-
tych rozvojovych zemi, kam bylo napf. jen v letech 1983 az 1990 dodéano za
301,7 mld. USD vojenské techniky. Vyjimkou je Japonsko, které nevyvaZi a je
finanéné schopno kryt svoji, co do sortimentu omezenou, malosériovou zbrojni
vyrobu.

A Podil zbrojni vyroby na primyslové produkcei pfedstavuje u zemi s méné rozvi-
nutou zbrojni vyrobou, jako je napf. Nizozemi, Belgie nebo Kanada od 1 do 2 %,
pies 4 az 5 % u V. Briténie ¢i Francie aZ do cca 3 a2 10 % u USA (dle anga-
Zovanosti americké armédy v zahranicf aj.).

A Zbrojnivyroba pfestava byt vlivem Uspornych opatienl a mensich zakézek eldo-
radem pro véechny, takze pomérné dobre profituji velci vyrobei, schopni do
znacéné miry zvladat svij vyrobni isek. V USA byla napf. uzékonéna nejvyssi
mira zisku na 10 %, neni ale vétsinou dosahovana.

A Ve vyspélych zemi(ch pfipada v prdméru na 1,3 vojéka jeden a s Gvahou vyvozu
az asi 1,5 zaméstnance ve zbrojnf vyrobé.

A Ve svétovém ramci existuji 4 skupiny zbrojné vyrobnich zeml. Prvnivyrabivelmi
naroénou vyzbroj. Druhou pfedstavuji primyslové zemé, kde se dosud $ifeji
neuplatnil védeckotechnicky rozvoj, takZe prevlada druhotadéj$l vojenska
technika, zvlasté vlivem mensiho uplatnéni elektroniky. To v8ak nevylucuje, aby
nékteré vyrobky byly na vysoké trovni. Dal$i skupinu tvoff méné vyspélé velké
zems, napi. Cina, Indie, Brazilie, usilujici prozatim o zbrojni autarkii. Do 4. skupi-
ny patii nékteré vyspélejsi rozvojové zemé.

A Celosvétova zbrojn( produkce v r. 1992 se odhaduje na 186 mid. USD, na éemz
se podili 44 % Evropa, 8,5 % Asie, 46 % Amerika, 1 % Afrika, 0,5 % Australie,
zbrojni vyvoz dosahl asi 42 mid. USD.

16.  Pracnost zbrojni vyroby se za kvalitativnfho zbrojeni neobycejné zvysila,
v letectvi napi. do konce 60. let 0 2600 % ve srovnani s obdobim 2. svétové valky
atéméi obdobnédyv jinych naroénych odvétvich zejména diky rozmachu elektroniky
s desetitisici a pozdéji az miliény i vice komponenty v 1 litru. U Spickovych
produktd neni ojedinélou vyjimkou, Ze na jednoho vyrobniho pracovnika pripadaj
i dva kontrolofi.
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Mésicni tempo vyroby naroénych zbrariovych systému (letadla, PL komplety,
balistické RS aj.) vesmés nepiesahuiji ndkolik, maximalné nékolik desitek kust
mésiéné, coz platitéz pro USA. V poslednich letech konfrontace vyrabély v priumé-
ru 4,5 az 5krat méné své modernf az nejmodernéjsi vyzbroje nez SSSR své vétsi-
nou ponékud druhofadéjsiprodukce. Znaénym problémem je pfechod na valeénou
vyrobu, pokud neni pfipravena. Je napf. zndmo, Ze i za dfivéjstho kvantitativniho
zbrojenl trvalo Spojenym statim americkym dva roky nez za 2. svétové vélky
dosahly 25 % pozdéji dosazeného maxima. Z toho divodu prezident Reagan nafi-
dil, aby byly pro pfipad vale¢né vyroby pfipraveny té2 sady jednoduchych druht
bojové techniky s moZnosti masové vyroby.

17. Nékladnost vojenské techniky se s kaZdou jeji generaci nejméné zdvojna-
sobuje, pficemz k obméné dochazf vétsinou za 10 - 15 let; v redlnych cenéch véak
¢inf rdst u nové generace kolem 30 %, neboli asi 0 2 % ro¢né, coz je sice ndkdy
v souladu s primérnym rastem HNP, spi8e ho o néco pfesahuje. To ma za nasle-
dek, Ze pii nakupu dal$ich generaci pfislusné techniky Ize ziskat stale méné kusu.
Bojova hodnota armad se tim v8ak nesniZuje, nebot kazdd nova generace je
alespofi 0 25 % ucinnéjsi nez pfedchozi. Piitom pfipadd nezfidka 30 az
60 % néakupni ceny modernich zbrariovych systémi na elektroniku.

Zatimco za 2. svétové valky nakoupily USA za 1,1 mid. USD celkem 57 000
tanku, bylo mozno za¢atkem 70. let ziskat jen 3600 tanky, tj. 16krét a nynf 250krat
méné. U letount je rozdil jesté vétsl. Na 99 000 letound bylo nutno vynalozit
4,6 mld.; v poloviné 70. let by za stejnou sumu bylo moZno ziskat pouze 360 ks neboli
300krat méné a v souc¢asné dobé 870krat méné letounl srovnatelnych druhu.

Ptiklad rastu cen jednotlivych generaci tanki: M48 v r. 1956 za 600 000 DEM,
LEOPARD 1 z konce 60. let za 1,3 mil., LEOPARD 2 ze za¢atku 80. let 3,5 mil. DEM.

Nékolik souc¢asnych cenovych tdajd v USD: tank T-72 z vyprodeje je za 50 000,
novy za 1,2 aZz 1,4 mil., T-80 za 2,2 mil., americky M-1 ABRAMS za 4,8 mil.,
francouzsky LECLERC za 5,7 mil.; MiG-29 za 12 i vice mil., TORNADO za 40 mil.,
MIRAGE 2000-5 za 36 mil., PLRS PATRIOT 1,1 mil., klouzava puma GBU-15 za
200 000, PTRS TOW 2 za 20 000. Atrapy jsou dodavény za 0,5 aZ 1 % nékupni
jednicové ceny prislusné bojové techniky.

18, Ptivyvoji a vyrobé sirsiho sortimentu moderniaZ nejmodernéjsivojenské techni-
ky jiz nenl moZna pina zbrojni autarkie v Zadné zemi véetné USA. Mize véak
existovat tam, kde pfevlada vyzbroj druhofadéjsi (napf. Rusko, Cina), nebo sice
moderni, ale v omezeném sortimentu jak tomu je tfebas ve Svédsku, pficemz je
v8ak nezbytné ziskavat zahraniéni know-how. Malé nebo vyspélé zemé nemohou
samy vyvijet ani licencné vyrabét mnohé narocné druhy vojenské techniky nez za
pomoci a spolupréce se zahraniénim partnerem. Za spravné se u nich povaZuje
sledovat svétovy vyvoj ve zbrojni oblasti, aby své prostiedky a moZnosti mohly
vyuZit efektivné, a rozvijet ty druhy techniky, pro které majitradiéni a jiné pfedpokla-
dy. Za nespravny se povaZuje nakup veskeré vojenské techniky v zahraniéi,
byt to bylo ekonomicky vyhodnéjsi, nebot to piece jen vede k technologickému
zaostavani takové zemé a vznikaji nemalé problémy s provozuschopnosti
techniky, profesni trovni pfislusného personélu, zavislosti na dodavatelské zemi
apod.

-
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19. Podstatné se zvysila palebna sila armad, vyjadiena nazakladé smrtictho Géinku
jednotlivych zbrani typové armady o 100 000 muzich v poslednich dvou stoletich,
dokumentujici téZ rozhodujici viiv védeckotechnického rozvoje i v této oblasti:

— napoleonskd éra . ... .. 5 500 000,

— obcanskavalkav USA . . . 14 500 000 (26kréat za 50 let),
— l.svétovavalka . ... ... 232 B00 000 (16,3kréat za 52 let),
— 2.svétovavaka .. ... .. 1 280 500 000 (5,5krét za 26 let),
- 70.léta ........... 23 500 000 000 (18,4krat za 33 let).

Poznamka: V zavorce je ndsobek palebné sily v srovnani s pfedchozim obdo-
bim.

K tomu: Ukazatel smrticiho Géinku ¢éinf napi. u pusky z XIX, stol. 36, u kulometu
ze 2. svétové valky 17 980, u tanku 2 202 000, u vzdusného vybuchu o 20 kt, tj.
48 550 000 atd.

20. Problematika ozbrojenych sil a modernfho bojisté se zkouma v fadé zemi.
Nékteré poznatky:

a) U pozemniho vojska by se méla vzhledem k velké riznorodosti ikoll prosadit
stavebnicova struktura umozniujici sestavit nejlépe vyhovujici kombinaci jednotek,
coz vSak pfi pinéni tkolt klade zvySené naroky na pfipravu, pohyblivost vojsk atd.

b) Budouci zna¢né automatizované bojisté s rostoucim uplatnénim robotiky,
snizenim poctu obsluh, ,zneviditelnénim" zbrafovych a jinych systému, fidkou
sestavou vojsk, se bude jevit viceméné jako prazdné, takZe bude obtiznéjsicil obje-
vit nez znicit. NejduleZitsjsi se stane schopnost preZiti Zivé sily atechniky téZ proto,
e ztraty jsou téZko nahraditelné. Problém ochrany ma byt fe$en komplexné véetné
zavedeni mobilnfch Ukrytd proti stfepinam.

c) Platnost Lanchesterova zékona koncentrace je anulovéna existencl velmi
pfesnych a G¢innych zbrani, zatimco dfive kvantum sil a bojové techniky predsta-
vovalo rozhodujici faktor ispéchu.

d) Podstatné se zvysuje dloha péchoty, zvl45té v zastavéném a porostlém teré-
nu. Mize asi dvojnasob pfevysit pocet mechanizované péchoty; ta je vhodna
zejména k protiitokim a sesednuta k vytvafeni PT pfehrad. Vyznam tankl se
sniZuje. Bojové vrtulniky budou s ohledem na jejich omezeny pocet asi k dispozici
spiSe na vyssim stupni.

e) Pifedpoklada se zintenzivnéniradioelektronického boje, existence tzv. elektro-
nickych stfedisek fize dat, zpracovavajicich automaticky informace z réznych
zdroju, hlavné z prizkumu, formou souhrn( k dané problematice.

f) | nadéle se podita s existenci tif brannych systémi (dobrovolny, povinny,
smieny). Kromé sil rychlého zasazenl, polnich a teritoridinich sil se doporucujitéz
specialni jednotky proti destabilizujicim jevam véetné terorismu, a k jejich odstra-
Sen,

21. V souvislosti s kvantitativni, pfipadné kvalitativnl pfevahou protivnika vznika
problém jak ji odstranit, a navic ziskat pfevahu. To je obsahem tzv. strategie
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k odstranéni disparity v poméru sil (Countervailing strategy). Ma byt uplatiio-
véana nejen pfi koncipovani vojenské strategie, ale téZ v ramci bojovych operaci
i vedeni bojové ¢innosti prakticky na véech stupnich veleni jako souhrn opatfeni ke
zvraceni nepfiznivého poméru sil. Vyuziva se k tomu pfedevsim multiplikatord,
znasobujicich moznosti vojsk a bojové techniky. Zavisl vesmés na kvalifikaci,
informovanosti a schopnostech téch, ktefi jeji pouZitf v daném pfiipadé uskutecriuji
v praxi. Napi. pfevahu protivnika v tancich lze anulovat vét§im podtem méné
nékladnych (ve srovnani s tanky) PT zbranl, pohotovym manévrem PT prostfedk
apod.

N
D

Mimoradného vyznamu nabyva logistika, zahrnujici dopravu, material, Gdrzbu
a provoz techniky, zdravotnictvi; jeji spolehlivé fungovani neni dobfe moZné bez
potfebné infrastruktury, ktera pfipravi letisté, pristavy, sklady, systém PHM, spojo-
vaci a varovaci zafizeni, navigaci, bojové VS, palebna postaveni RS aj.

Naroky na logistiku vyplyvajitéZ z poctu zasobovacich poloZek a denni spotieby:
- pocet polozek v r. 1990 é&inil napf. v némecké armadé asi 1,9 mil. s roénim
pfirastkem cca 40 000, v americké armadsé dosahl celkem 5,8 mil. - denni spotieba
na 1 vojaka za 1. svétové valky byla 6 kg, ve 2. svétové vélce 20 kg, v lokélnich
vélkach vedenych USA 90 kg a soué¢asna spotfeba odvozena z praxe pii cvi¢enich
pfes 100 kg. Pfitom 50 az 60 % pfipad4 na PHM a do 18 % na munici.

Vyznam logistiky je napf. v NATO zdtraznén i tim, Ze pfi omezovani poctu vojsk
se doporuéuje ponechat ji alespori na dosavadnich stavech. DuleZitost dobfe
funguijici logistiky ukazuji pomérné malé naklady 5 mil. DEM roéné na udrzbu
némeckého vojenského inventafe v hodnoté 134,85 mid. DEM, coZ pfedstavuje
pouze 3,7 % této hodnoty, zatimco v mnoha jinych armadéch asi 5 %.

23.  Véle¢né naklady modernich arméad velmi vzrostly, pficemz se jako kritéria
pouzivaji primérné vydaje na 1 zabitého protivnika. Zatimco za Julia Ceasara €inily
tyto vydaje v pfepoétu na americkou ménu 75 centd, tedy necely dolar, za Napo-
leona to bylo 3000 USD, za 1. svétové valky 7krat vice, ve 2. svétové valce
200 000 USD pfimych valeénych vydaji; nepfimé vydaje, neboli na penze, inva-
lidnidavky apod. jsou podstatné vy3si. Napf. za 1. svétové valky Cinily pfimé vydaje
USA 26 mid. USD a nepfimé 112 mid. Ve srovnani s tim byla pfipadné valkav Evro-
pé za Géasti 30 americkych divizf pfi trvanf 1 roku o 120 bojovych dnech vykalku-
lovana na 1131 mid. USD, ¢ili 3 mld. denné, takze naklady na 1 zabitého protivnika
Ize odhadovat na nékolik miliénd dolard. Takovy odhad neni pfehnany, nebot napf.
zavalky v Perském zélivu se kalkulace na 1 zabitého pohybuje v desitkach miliont;
pfesny udaj nenik dispozici, protoZe Irak dosud své ztraty nezvefejnil a dodatecné,
upfesriujicf americké informace hovofi o pfekvapivé malém poétu 1500 (coZ se jevi
jako méné pravdépodobné), takZe by pfipadlo alespori 33 mil. USD na 1 zabitého
irackého vojéka.
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Néklady na valku v Perském zalivu v mld. USD hrazené spojenctim

Tabulka 6
Pfijemce
Platce
- Turecko
USA V. Britanie a Egypt Ostatni Celkem
Satidska
Ardble 16,80 0,56 2,85 1,77 21,98
Kuvaijt 16,01 1,32 2,50 2,18 22,01
SAE 3,5 0,50 0,85 0,62 5,47
Celkem 36,31 2,58 6,20 4,57 49,46

Pramen: Européische Sicherheit 8/1992, s. 443-446

. SIRS| VOJENSKE ASPEKTY

24, Zvlasinim fenoménem nasi doby jsou ¢etné zdroje nestability a napé&ti regio-
nalniho i $irdiho vyznamu. Jiz samotna jejich existence je divodem k obavam. Patfi

k nim zejména:

@ Nacionalismus aZ $ovinismus, etnické, civiliza¢ni a jiné rozdily.

@ Zhorsujicl se ekologické situace spojena s napétim, nasilim, Zivelnou migracl
nebo i cflend ovlddanymi migracnimi toky, coZ je nékterymi politology pova-
Zovano za nejucdinnéjsi zbrar této doby. Napf. v zemich ES je jiz na 17 mil.
cizincl, neboli 5 % obyvatel, tedy islamsky fundamentalismus (z cca 800 mil.
muslimu je pfiblizné 100 mil. radikalnfch &(it() a jiné projevy naboZenské nesna-
senlivosti; - statni, mezinarodni a jiny terorismus vyznaéujici se rostoucf bruta-

litou.

@ Imperialni snahy o ekonomické, finan¢ni, védeckotechnické ovliviiovani jinych
zemi a regiont, nékdy i cestou jejich ponechéni ve funkénim analfabetismu
neboli neschopnosti zapojit se do riznych mezinarodnich systémt pracujicich
na moderni bazi, tzn.:
- nedokonalost mezinarodnich bezpecénostnich a kontrolnich systémui nebo

jejich ovladani jednou nebo nékolika zemeémi;
- velké a nadéle se prohlubujici ekonomické rozdily (napf. 20 % nejbohatsich
zemi svéta ma primérny roénipffjem na hlavu 22 808 USD, 20 % nejchudsich
jen 163 USD), netinosna zadluZenost, hlad (trpijim pfes 1 mld. lidi), zaostalost,
nezralost politickych struktur, kleptokracie, prelidnénost;

- nedodrzovani smluv, bezzasadovost, porusovani lidskych prav;
— problematicky vyvoj v nastupnickych statech byvalého SSSR;

— $ffeni JZ a jinych ZHN, dodavky zbranf s velkym ni¢ivym u¢inkem a nejmo-
derngjsivojenské techniky do oblasti napéti, nebo jejich tamnilicenénivyroba;
— uzurpovani moci mezinarodnimi organizacemi;
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- nedostatek surovin, zdroju pitné vody nebo naopak jejich dominantniovladani;

- mala informovanost, dezinformace, pocitacova diverze;

- narusovani demokratizaénich procest, mezinarodniho pofadku;

— formovani militantnich spojenectvi, nové mocenské aZ velmocenské Usili
néktderych zemi, zvlasté po vzniku mocenského vakua po rozpadu SSSR
apod.;

- objevy ovlivriujici pfevratnym zpusobem dédicnost, dlouhovékost, imunitu,
manipulaci s lidmi, zvy$eni |Q apod., pokud by se staly monopolem nékteré
zemé nebo organizace.

Nebezpecnost naznacenych jevu je zvyraznéna tim, Ze vzdalenosti ve svété se

vlivem technického pokroku zkratily a nastolily nové dimenze v celosvétové
bezpecnosti i vojenskych strategickych koncepcich.

25. Roznorodostdénina nasem kontinenté vede ke snaze o jeho usmérnéni ze stra-
ny jednotlivych velmoci. Jejich varianty vyvoje v Evropé zahrnuji sice obecné
prospésny zamér, ale jsou viceméné poplatné téZ zajmam jejich tvarce.

¢ Americka varianta, podporovana zejména V. Britanii a zemémi Beneluxu
v podstaté konzervuje dosavadni stav. Bude zfejmé uréujici alespori do poloviny
90. let nez evropské zemé budou schopny zajistit bezpecnost kontinentu. Podita
s NATO jako s hlavnim nastrojem, s KBSE jako doplriujicim systémem. S pfesu-
nem americkych zajmu do oblasti Pacifiku, nékdy koncem 90. let, se mé definitivné
uvolnit prostor pro jiné varianty.

¢ Némecka varianta spociva v rozhodujicim vlivu nejsiinéjsich evropskych zemi
véetné Ruska a snad i Ukrajiny. Je pro zvyraznéni vice politické nez vojenské
funkce NATO. Pfevazujici ekonomické postaveni SRN v ramci varianty je
evidentni, coZ by asivedlo k zavislosti alespori mensich zemina némeckém zajmu.

¢ Francouzska varianta, ktera jiz s USA nepocita, ale americké solidarity se
nezfik4, klade diraz na evropskou integraci, a¢ ve formé konfederace, na insti-
tucionalizaci KBSE, na spole¢ny ekonomicky vzestup v8ech evropskych zemi
a nikoli vzestup dvoustupriovy jako u pfedchozich dvou variant.

Okolnost, Ze se stavi spoleény francouzsko-némecky armadni sbor jako zéklad
.evropské armady” signalizuje uréitou kombinaci prvnich dvou variant usku-
teéiovanych pravdépodobné v ramci Zapadoevropské unie, ktera ma byt oteviena
i pro dalsi zemé, a zacala upevriovat svoje mocenské pozice (n&kladem 3,8 mid.
USD buduije vlastni druZicovy prizkumny systém, pfipravuje spolec¢nou dalkovou
leteckou dopravni flotilu, poZaduje spoleéné vojenské planovéani apod.).

26. Zhruba pred 20 lety jiz néktefl americti experti a pfedstavitelé dospéli k nazoru
2o té2i3té svétového dénf se pfesunuje pomalu, ale definitivné z oblasti Atlantiku
s Evropou a Severni Amerikou do oblasti Pacifiku, kam patfitéz vychodni a jiho-
vychodni Asie, kde Zije pfes polovinu lidstva, a jsou pfedpoklady védeckotechnické
a ekonomické expanze. Skute¢nost takovy nazor potvrzuje.
Spickovou technologii zviada a rozviji v Sirokém rozsahu Japonsko, nésle-
dovano s uréitym odstupem pruddeji se rozvijejicimi (rist HNP v priméru témeér
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10 % roéné), avéak kapacitné i do sortimentu omezenymi ,malymi draky", neboli
Jizni Koreou, Tchaj-wanem, Hongkongem, Singapurem. Z 8 nejvétsich vyrobcl
elektroniky je 5 japonskych s roénim obratem 95 mid. USD.

Velmi rychle je modernizovana éinska pramyslova zakladna, ktera ma umoznit
znacny ekonomicky vzestup jako hlavni pfedpoklad ambiciézniho cile: nejpozdéji
do poloviny pfistiho stoleti byt svétovou supervelmocivedle USA. Na cesté vzhiru
je téZ Thajsko.

Cely tento svét je v pohybu. Dynamika jeho rozvoje se bude zfejmé zvysovat,
takZe muZe vyraznéji ovlivnit celosvétovy vyvoj jiz v prvych dekadach pfistiho stole-
ti. Stanovisko australského Stfediska pro strategicka a obranna studia konstatuje:
.Bezpecénostni situace v asijsko-pacifické oblasti bude v pfistich letech méné
stabilni ne2 v dobé studené valky."

27. Votazce zachovani miru nutno prozatim rozliSovat lokalni a mezinarodni
dimenzi, kde j e mir jiz nedélitelny. Riznych mensich stretnuti v ramci jednotlivych
Zemi nebo pfi jejich hranicich v souvislosti s mistnimi problemy se ocekava vice
nez dfive. Mistni konﬁlkty véak nelze podceﬁovat nebot spie vyjimecné predsta-
vujf zcela izolovany jev. Celosvétovy mir, v podstaté takovy, kde by se pfimo formou
bojovych akci neangaZovala Zadna velmoc a v rozvojovém svété mocnost se
zahranicni pomoci, Ize jiz povaZovat v blizké budoucnosti za zna¢né pevny. Dle
prognéz NATO je sotva mozZno pocitat s néjakou vétsi agresi pred r. 2010.

Zatimco v obdobi konfrontace zavisel svétovy mir pfedevsim na jaderném patu
(obé vojenské uskupeni méla dostatek az nadbytek JZ na zni¢eni druhé strany, ale
Z4dna strana neméla nadgji na vitézstvi bez rizika, Ze bude sama zni¢ena), je
v dalsich letech zaleZitosti stéle vice respektovanych mezinérodnich systémd
bezpecnosti a zvlasté vojenskych garanci NATO a USA, pusobicich preventivné
jako deterent.

K zachovani miru nejen formou jeho ochrany, ale i obrany jsou prozatim zapotfe-
bi i vlastni armady jednotlivych zemi, aby se tyto zemé nestaly lakadlem pro
uplatnéni rdznych sfér vliva, zdrojem nestability.

28. Dosud nebyla odstranéna jaderna hrozba v podobé jednostranného tderu,
havérie, dalsiho sifeni JZ, jaderného terorismu ¢i néjaké technické zavady nebo
selhani c¢lovéka, zatimco nebezpedi jaderné valky bylo prozatim zcela mini-
malizovano, takze se JZ staly spi§e politickym nastrojem. K jaderné hrozbé:

® Zakladni tajemstvi konstrukce jaderné naloZe jiz neexistuji, je znama fada
zpusobl vyroby jaderné vybudniny, pohyb §tépného materialu i jeho produkce
nejsou piné pod kontrolou obdobné jako ndkup riznych zafizenf, odbornfky lze
zaplatit, jak se téz praktikuje.

® Smlouvy o nesffeni JZ a o zdkazu pokust s nimi majl ndkteré nedostatky,
umoziiujici jejich porusovani.

@ Nové jaderné nebezpeci mohou pfedstavovat jak nékteré nastupnické staty
byvalého SSSR, které JZ ziskaly, tak dali novi vlastnici JZ, pficemz skute¢nou
hrozbou nejsou ani tak jejich miniarzenaly, nybrz nepfedvidatelnost, nahodilost,
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ale i rozhodnost JZ pouzit bez ohledu na mozné dusledky. Existuji nazory, ze

proliferace mize zménil strategickou rovnovahu ve svété,

Napf. v SNS je priblizné 2000 — 3000 védci (z dfivéjsich asi 900 000 osob
zaméstnanych v SSSR v jaderné oblasti) s védomostmi o vyrobé JZ. Na jednu
jadernou néaloZ je zapotiebi bud' 15 kg obohaceného uranu, nebo 6 kg plutonia,
pficemZ do r. 2000 maji byt z byvalé sovéiské armady vyrazeny JZ o 300 az 500
tis. kg obohaceného uranu a 60 000 kg plutonia. (Dle byvalého amerického ministra
obrany R. Cheneyho, mize byt do r. 2000 schopno vyrabét JZ nejméné 8 rozvo-
jovych zeml, chemické zbrané 30 téchto zemi, 19 zbrané biologické.)

@ Velké nebezpeci, srovnatelné s termonuklearnim vybuchem, pfedstavuji nespo-
lehlivé jaderné elektrarny, divoké skladky jaderného odpadu zejména v morich
a oceanech, jakoZ i havarované ponorky s jadernym pohonem a jejich JZ
(=ekologické jaderné naloZe).

Z hlediska sifeni a pouziti JZ nutno za nebezpecny povazovat zejména Siroky
oblouk do Vladivostoku na jih a dale podél asijskych biehi pfes Stredni vychod az
po Maroko, kde je kromé KLDR a vahaijici Indie rada predevsim islamskych zemi
(Pakistan, ran, Irak, Syrie, snad Egypt, ale té2 Lybie a AlZirsko) které usiluji,
vesmés za vyuziti zahraniéni pomoci, o vlastni JZ, nemluvé o dosavadni jaderné
mocnosti Ciné a zfejmé té2 Izraeli.

29.  Zvlast nebezpeénym jevem, ktery v podminkéch védeckotechnického rozvoje
nabyva ve srovnani s diivéjskem kvalitativné novych, pfimo obrovskych moZnosti,
je terorismus, at statni nebo mezinarodni, kriminalni ¢i extrémisticky. Na jeho exis-
tenci reaguji nejen policejni a jiné bezpeénostni sloZky, specialni armédni jednotky,
ale postupné s timto jevem musi kalkulovat i armady mnoha zemi. Nebot co napf.
mbze znamenat libyjsky program strategického raketového potencialu, jehoz
piechod na raketojaderny nelze vzhledem ke kontaktim s Pakistanem, KLDR
a Cinou vylouéit? Maze jizni kifdlo NATO, a nejen ono, nereagovat?

K teroristickym akcim nebyvalého dosahu midze napi, patfit:

~ pouZiti nervové paralytickych latek, zptsobujicich ochrnuti az smrt, jako je
americka VX, jejiz vzorec byl asi pred 20 lety odtajnén a je dostupny v nejedné
patentové knihovné, a byl k dispozici téZ u nas.

— diverzni vyuziti radiologickych bojovych prostredki,

— jaderna naloz umisténa teroristy na Zivotné dilezitém nebo zvlast vhodném
misté za ucelem politického nebo jiného vydirani apod., jejiz ziskani neni nere-
Sitelnym problémem (a je s podivem, Ze se tak dosud nestalo), jak jiz v r. 1980
konstatovala americkd Fordova nadace nebo o 5 let pozdéji védci
Pugwashského hnuti za mir,

— pouzitl bakterii Clostridium botulinum zpusobujicich otravu botulotoxinem,
nebo jinych podobnych bojovych biologickych prostiedkt jejich vpravenim do
distribucni potravinové nebo vodovodni sité.
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30, Vzhledem k minimalizaci moZné agrese v Evropé nebo proti ni a naopak velkém
rustu jinych, vétsinou pro armédu netradic¢nich nebo vibec novych dkolt zejména
bezpecnostnich, se dostava do popfediuniverzalni pouZitelnost vojenské sily, Cela
oblast bezpecnosti jako vyrazny fenomén nasidoby zaéina byt fesena komplexna.
O jeji ddlezitosti svédéi napt. i okolnost, Ze v Bonnu byla zfizena Vojenska akade-
mie pro bezpecnosini politiku. To vée spolu s novym vyvojem v Evropé a ve svété
vede ke znacnym zménam v dokirindch a strategickych koncepcich, nebot
dosavadni, v podstaté jediny hlavni Ukol, odraZzeni agresora, se stava jen jednim
z fady dalsich Ukol, ovéem s odlisenim priorit dle situace. | v dobé nejhlubsiho
miru nelze opomenout jeden trvaly dkol, zajistovat vérohodnost obrany zems,
pficemZ se nevylucuje, Ze pozdéji mize byt armada v souvislosti s integraénim
procesem v Evropé soucastinéjakych vicenarodnich sil, fungujicich spise za vyuziti
demokratickych vazeb nez spojeneckych smluv.

Nicméné néktefi prognostici zacinaji spojovat narodni bezpecénost se zacho-
vanim nezbytného Zivotniho prostiedi neméné nez s armadou a usiluji o ,stra-
tegickou ekologickou iniciativu” (Strategic Environmental Initiative, SEI), pficemz
na ochranu zivotniho prostfediby se vydavalo nejméné tolik jako na vojenské ticely.

Z hlediska soucasného vyvoje nabyvé na vyznamu vojenska dokirina jako
nadfazena vojenské strategii, formuluje $irsf tkoly a zasady statni a vojenské poli-
tiky, nyni s drazem na bezpecnostni problematiku, na zdroje nestability pficha-
zejici v Gvahu, vérohodnost nasi obrany, branny systém, vyzbrojovani armady
a dalsi podobné faklory.

31. Namisto pouziti JZ se predevsim velmoci snazi o ziskani konvenénich
prostiedk( absoluinf pievahy, které navic v dobé miru mohou byt rovnéz pouzi-
vany jako nastroj natlaku nebo odstragovani v ramci Usill o zachovani stability
a miru ve svété. Vyvoj takovych prostiedki je podminén pfedevsim Uspéchy
v elektronice. Patfi sem:

— protiletadlové, protiraketové, pfipadné protikosmické prostiedky, schopné
sestrelil ¢i vyradit veskeré v Uvahu pfichazejici cile,

- technicky nezjistitelné letouny, balistické rakety, tanky, bojova plavidla aj. (tzv.
technologie stealth),

- ,inteligentni munice",

~ prostiedky radioelektronického boje schopné suverénné kontrolovat, tedy ovla-
dat elektromagnetické spekirum na boijisti i valcisti,

— velky predstih v elektronice, ktera je univerzalnim nasobitelem Gcinnosti
prakticky jiz veskeré moderni vojenské techniky.

Za vyuziti predevsim uvedenych prostiedkld je mozno, zjednodusené feceno,
beztrestné pusobit proti Gzemi protivnika tak dlouho dokud nepfiijme podminky;
pfipadné vniknuti na jeho Gzemije potom spojeno s minimem vlastnich ztral. Tako-
vé moznosti absolutni technické prevahy naznacila valka v Perském zélivu.
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Nicméné néktefi odbornici v hlavnich zemich NATO konstatuji, ze se zmensuje
zéapadni technologicky predstih, takze v dal$i budoucnosti by prostfedky absolutni
prevahy mohly byt v rukou napf. konglomeratd zemi vychodni a jihovychodni Asie.

32. Obdobi konfrontace bylo téz poznamenano koncipovanim, rozvijenim a zéasti
i vyuzivanim mocenskych nevejenskych néstroju expanze, uréenych k oslabeni
protivnika formou jeho negativniho ovliviiovani nebo k naruseni jeho pozic
v riznych ¢astech svéta a k upevnéni postaveni angazujici se koalice nebo zemé
ve svété. Tyto nastroje byly nékdy oznacovany jako nepfimé valky. Bylo jich znamo
14: valka biologicka, elektronicka, geofyzikalni (ekologicka), hospodafska, infor-
macni, kosmickéa, podvratna, potravinova, psychickd, psychochemicka, psycholo-
gicka, surovinov4, technick4, zneklidriujici. Rada z nich byla podrobné rozpra-
covana.

Postkonfrontaéni vyvoj naznacuje, Ze nékteré praktiky minulosti mohou byt
nadéle, byt ve zménéné podobé pouzivany, nékdy dokonce i cestou pozitivniho
pusobeni, jako je napf. hospodarska pomoc, ktera vsak po prekroceni urcité hrani-
ce miZe mit pro suverenitu podporované zemé neblahé dusledky. Cela proble-
matika se.vyznamné dotyk& narodni bezpecnosti, kde by méla byt pfedmétem
trvalého zajmu.

33. Uiz za konfrontace byly v fadé malych zemi, jako je napi. Rakousko, |zrael nebo
téz u nas zfizovany rizné Gstavy di jina zafizeni pro strategicka studia, tehdy se
zaméfenim jen na vojenskou problematiku. V sou¢asné dobé se jejich tematicky
z&bér neobycejné zvétsil a zkomplikoval, navic za zcela zménéné situace. Vyvsta-
va nutnost zvladat komplexné celou problematiku, coz by mohlo byt dkolem
vojenské globalistiky (pracovnioznacenl - pozn. autora), kterou by se mohl zaby-
vat k tomu pfislusny kvalifikovany organ nebo zarizeni.

Globalni pohled na soué¢asny vyvoj s jeho vojenskymi aspekty s moZnostii dife-
rencovaného zaméreni na uréitou problematiku by mél byt uplatriovan pfedevsim
pfi koncipovénivojenské politiky s dirazem na vystavbu a vyzbrojovani armady za
vyuziti nejen multiplikatort, ale téz relevantnich zahraniénich poznatkt a zkuse-
nosti.

Nékteré prameny:

Knihy: - Military Balance, do r. 1992/1993, Londyn.
- Jane’s NATO Handbook 1990/1991, Londyn.
- Forecast International/DMS, 1990, USA.

Casopisy: Vojenské rozhledy, A-Revue, ATM; Europdische Sicherheit, Sddit
u, Technik, Wehrtechnik, Oester-reichische Militarische Zeitschrift,
Allgemeine Schweizerische Militarzeitschrift; Defense and Foreign
Affairs, Strategic Policy, Jane's Defence Weekly, NATO's Sixteen
Nations, International Defence Review, U. S. News and World
Report; Défense nationale.

38



K I. oblasti navic:

Ke Il. oblasti navic:

Ke lll. oblasti navic:

Air et Cosmos 8. - 14. VII. 1991, s. 14; Aviation Week and Space
Technology 11. Il. 1992, s. 85; Defence IX-X/1992, s. 19; Der
Spiegel 8. II. 1993, s. 36; Air Force Magazin V/1992, s. 29,

Armed Forces Management I11/1992, s. 7 a V/1992 s. 29 a 34;
Defence IX-X/1992, s. 28; Stern 6/1991, s. 19; Defense News 22.
- 28, Il. 1993, s. 1; Armée et Defense I-11/1992, s. 24; Military
Technology 8/1991, s. 10 - 21; Défense et Armement VIl -
VIIi/1991, s. 58 - 65.

Der Schweizer Soldat V/1992, s. 202; Der Spiegel 27. II. 1993, s.
2; Revista espariola de defensa 11/1992, s, 56 - 59 a VIl - VIII/1993,
s. 72; Rivista Militare V - VI/1992, s. 21; Armed Forces Journal
International X/1992, s. 62 - 64; Defense News 27. |. 1992 s.
1a16.-22. XI/11992, s. 2; Loyal 11/1993, s. 17; Armée et Defense
1-11/1992, s. 19.

39



VOJENSKE SKOLSTVi

Plukovnik doc. Ing. Jaroslav Kom arek, CSc.

TRANSFORMACE VOJENSKEHO
SKOLSTVI VYZADUJE SYSTEMOVE
ZMENY

Vojenské skolstvi ACR se v posledni dobé dostava opét do popredi zajmu, a to
ne praveé pfiznivého. Ostatné nenfse ¢emu divit. Zatimco jiZ federalni armada byla
redukovana a zasadné reorganizovana a obdobné zmény stoji pfed Arméadou
Ceské republiky, strukturavojenskych 8kol na izemiCeské republiky zistala dopo-
sud prakticky nedotéena. O nutnosti transformace sice panuje véeobecna shoda,
ale na otdzku ,jak" jiz bylo prezentovano v arméadé i na vefejnosti vice
a diametralné odlisnych nazord nez na kterykoli jiny problém.

Ze samotného sniZenf po&td armddy nelze jednoznatné vyvozovat poZa-
davek analogického snfZenf poé&td ve vojenském Skolstvi. Pokud se totiZ nesni-
Z[ pocet studijnich oboril (ostatné ten se v tomto Skolnim roce podstatné zvy$uje
o studijnfobory pfevzaté z vojenskych Skol na Slovensku), projevi se snizeni potfe-
by absolventd pouze zmensenim ucebnich skupin a problematickou moZnosti
¢astecné integrace vyuky a vétsiodborné ,univerzalnosti' ucitel nebo nizsipe-
riodicitou otevirani studijnich obord a zaméfeni, coz mGze byt z hlediska
efektivnosti jesté horéi, Pres kvantitativni analogii cesta k transformaci vojenského
kolstvl zfejmé nevede, coZ plati i pro tendence k porovnani relativniho podilu
Skolstvi v zahrani¢nich armadéach, kde se vétSinou srovnava nesrovnatelné. Klic
k transformaci vojenského Skolstvije pfedev$im v rukou ,zékaznika" - v kvalitativni
zméné pozadavki velenf armady na piipravu dastojniké a praporéki a jediné
z nich se mohou odvijet skutecné systémové zmény ve vojenském skolstvi.

Stanovenf potfebné velikosti a struktury vojenského Skolstvi se mizZe jevit jako
Uloha s pomérné malou neuréitostl vychazejicl z Gdaji o kvalifikadni a vékové
struktufe soucasné armady, o vyvoji populace a perspektivnich potfebach arméady
(viz Pichl, K., Vojenské rozhledy 1/93). Realnost feseni této tilohy je ale zalozena
na tiech predpokladech:

- definovéni racionainf potfeby druht a poé&ta vojenskych kvalifikact,

— existence efektivnfho systému pfipravy téchto kvalifikacl,

— akceptovanl vojenské kvalifikace spole&nosti a to aktivné (zajem o ziska-
ni) i pasivné (akreditace vzdélani).
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Je evidentn|, Ze mezitémito zakladnimifaktory je vzajemné vazba a nelze je fesit
izolované. Neznamenato ale, Ze definovana mnoZina pozadavkd armady a posto-
ju spolecnosti jednoznacné urcéuje systém pfipravy. MoZnych feseni je vice
a podstata problému transformace vojenského $kolstvi je pravé v navrhu nej-
efektivnéjsiho feseni s ohledem na vysledky a naklady. Pro $kolstvi, a zvlasté
vojenské, je charakteristické, Ze jsou respektovany tradice. Proto se arméady
i s obdobnou organizacni strukturou mohou zésadné lisit usporadanim vojenského
skolstvi, coz byva u nas pouzivano pro argumentaci i z diametralné odli§nych
stanovisek.

Prvni predpoklad raciondlni transformace je v soucasné dobé jiz feden. Nové
organizaéni struktura ACR stanovi, kieré funkce a odbornosti budou zastavat
dustojnici, praporéici a obéansti zaméstnanci a odpovidajici pozadavky na
jejich vzdélanf. Transformaci vojenského skolstvineniale politicky Unosné odkladat
a na solidni analyzu vlivu jesté dokon¢ované organizaéni struktury armédy neni
dostatek ¢asu. Proto by bylo (i¢elné stanovit uréité obecné principy tak, aby do
procesu transformace vojenského skolstvl byly od po&atku zaloZeny systé-
mové zmény podminujici dosaZzenf vy3si efektivnosti.

Zakladnl problém transformace vojenského skolstvi ACR je v feseni pFipravy
funkéné nejdalezitéjsi a z hlediska pfipravy nejnéaroénsjsi slozky - dustojnikl
z povolani (a vyhledové i s omezenym zavazkem). V téchto souvislostech nejde
o podceriovani vyznamu pfipravy v budoucnu pocetngjsi slozky praporéikd, ale je
evidentnl, Ze k pfemé&né vojenskych stfednich kol pro mladeZ na praporé&ické
Skoly pro dospélé jina alternativa nenl.

Dosavadnisystém pripravy distojnikd z povolani je charakteristicky poskytnutim
inzenyrského vzdélani s vojenskoodbornou pfipravou pro nastupni funkci se
soucasnym absolvovanim zakladni vojenské sluzby vyhradné ve vojenské vysoké
Skole. Pro zachovani tohoto systému svéd¢i tendence k vysokoskolské pfipraveé
duistojnikl ve vétsiné evropskych armad, ale tak jednoznacéna argumentace to nen.

Na priklad porucici z Ecole Spéciale Militaire de Saint-Cyr maji inZenyrsky
diplom, ale ziskajf jej tfiletym studiem, ke kterému jsou piijimani po pfedchozim
absolvovani civilni dvouleté pomaturitni ,pipravky” obdobné jako ostatni studenti
vysokych technickych skol ve Francii. Soubézné s touto tradiéné elitnf $kolou se
v Coetquidan pfipravuji distojnici z povolaniv dvouleté Ecole Militaire Inter-Armes,
do které vstupuji zaloZni distojnici a poddustojnici, ktefl osvéddili velitelské
schopnosti v praxi a slozili naroéné prijimaci zkousky, ale graduace nedoséhnou.
Dovréenim pripravy absolventl obou $kol pro nastupni funkei velitele Gety je pak
jednorocni aplikacni skola podle druhu vojsk. Rozdily v pfipravé distojniki se
projevi az v dal$im prabéhu sluzby, kdy pyramida funkci se smérem nahoru zuZuje
a provadi se vybér do vyssiho stupné vzdélaniv Ecole Supérieure de Guerre.

Obdobné problematicka je argumentace univerzitami Bundeswehru, které sice
davajidistojnickym cekateldm se zavazkem na ¢as moZnost ziskat vysokoskolské
vzdélani (vibec nesouvisejici s jejich vojenskou odbornosti) za témér poloviéni
dobu studia civilniho, ale tuto naro¢nou Sanci vyuZije Gspésné jen mensi ¢ast,
vsichni pak pokracuji ve sluzbé u jednotek a rozdil v ziskaném vzdélani se projevi
az pri vybéru budoucich distojnikG generalniho stabu ke studiu na Fithrungs-
akademie der Bundeswehr.
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Ostatné vzhledem k fadé dalsich armad, kde UpIné inZenyrské vzdélani nenf
soucasti vstupni pfipravy distojnik z povolani (Holandsko, Rakousko, Svédsko,
USA, V. Britanie), je evidentni, Ze univerzélnim atributem vojenského &kolstvi je
pfedevéim Ucelovost piipravy, tj. jejl zaméfeni na to, jaké odborniky arméda
nezbytné potiebuje a ktefl nemohou byt koleni mimo armédu. S G&elovosti pfipra-
vy bezprostfedné souvisf dalsf princip, charakteristicky pro hierarchicky systém
armady, a to je postupnost pfipravy, tj. potiebné vzdélaniv pravy ¢as avzhledem
k perspektivé. Nezastupitelné misto ma proto ve vojenském $kolstvi pfiprava pro
vyssi velitelské a stabni funkce, ktera systematicky navazuje na pfedchozi stuperi
pfipravy a ziskanou praxi a musf proto se vstupni pfipravou ddstojniki tvofit vyva-
zeny celek.

Cestou k uplatnéni téchto principi ve vojenském skolstvi ACR je v souladu
s obecnymi trendy $kolstvi CR dvoustupiiové vysokoskolské vzdéiani, které na
rozdll od sou¢asného stavu respektuje ,pyramidu” potieby funkci riizné drovné.

Uloha prvnfho stupné je jednoznacna - vSichni dustojnici z povolani by méli
ziskat nejdifive tffleté bakalarské vzdélani manazerského nebo technického
zaméfeni, které by je s vdeobecnou vojenskoodbornou pripravou, doplnénou
konkrétni pfipravou druhu vojsk, pfipravilo pro nastupn( funkci velitele &ety
(odli$nosti je nutno uvaZovat pouze u letectva).

Problematictéjsi otdzkou je uspofddani druhého stupné studia, kde se projevujf
tendence povaZovat bakalarské studium za neipiné vzdélani a prakticky v kazdém
studijnim oboru uvaZovat o doplnéni inzenyrskym studiem pro praxi na trovni
roty. Jestlize se pak navaze soucasnou formou pfipravy pro vy3si velitelské
a §tabnf funkce, tj. roéni akademicky kurz pro stuperi Gtvar (ale to bude v brigadnf{
organizaci prapor), pro stuperi svazek a kurz generalniho §tdbu, Zadoucl efekt
racionalizace vojenského $kolstvi se zfejmé nedostavi,

Zésadnim piinosem je dusledné prosazeni dvoustupfiového vysoko-
Skolského vzdélan( tak, aby druhy stuperi jako zakladn( vzdéian( pro stuperi
prapor nahradil sou¢asné dva jednorognl akademické kurzy, které svym utili-
tarnim zamérenim na pfipravu pro kankrétnifunkci nemohou dosahnout néroku ani
motivace vys$siho stupné vysoko&kolského vzdélani. Studium velitelt by mélo byt
zaméfeno na management ve vojenském prostiedi §tabl s minimalni (nebo
Zédnou) diferenciaci podle druht vojsk a obdobné studium by absolvovali ddstojni-
ci pro vyssi odborné funkce s diferenciaci na logisticky, informaticky a socialnf
management. Pfinosem dvoustupriového studia by byl vedle Gspory nékladl
i odpovédnéjsi a praxi obohaceny pfistup ke studiu, ale nejpozdséji ve véku do 30
let umoiriujicim jesté efektivni uceni. Vedle tohoto studia ma své opravnéni
diametralné odlisna forma pfipravy, ktera se osvéddila v zahraniénich arméadach
- utelové zaméfené kratkodobé kurzy pro vy$s( stupné velenl, rnizné odbor-
nosti i poslani, podminujicl ustanovenido funkce a zpravidia propojené se zkous-
kami pro povy$enl.

Realizace druhého stupné pripravy je moZna po transformaci souéasné Veli-
telské a Stabni fakulty Vojenské akademie na skuteéné vysokoskolskou fakultu
manazerského zamérenf, coZ je po reorganizaci stavajicich kateder a doplnéni
kateder vojenskopolitického a ekonomického zaméreni redlné. Obdobnou Ulohu
piniprestizni Naval Postgraduate School v Kalifornii, ktera jako jedina z vojenskych
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kol v USA je opravnéna udélovat magisterské nebo inzenyrskeé tituly bakalaram
namofnictva, pozemnich vojsk a ¢astecné i letectva (jez ma obdobnou $kolu The
Air Force Institute of Technology v Ohiu).

Kurz generalniho §tabu by mél byt zachovan v dosavadnim rozsahu (1 rok), ale
s obsahem vyuky strategicko-operaéniho, vojenskopolitického a vojenskoe-
konomického charakteru, a to i pro civilni pracovniky statni spravy.

Vysokoskolska pfiprava technického zaméfeni pro zbrariové a informaéni systé-
my a logistiku, kter& ma v dosavadnim systému vojenského vzdélani vyznamné
zastoupenl, je rovnéZ adaptovatelna do dvoustupriového vzdélani. Dvouleté inZe-
nyrské vzdélani specialné pro vojenskou techniku by bylo moZno absolvovat
po bakaladiském studiu zpravidla po uréité praxi, pfipadné pro obéanské
zamestnance vyzkumné zékladny a eventualné i zbrojni pramys| bezprostiedné ve
vazbé na studium na civilni $kole. PotFeba dustojnikd s vyrazné technickym
vzdéianim muZe ale vyhledové znatelné klesnout, protoze zbrariové systémy
budou obsluhovat a udrZovat zejména praporéici a poddistojnici z povolani, opra-
vovat obéansti zaméstnanci nebo soukromé firmy a tlohou dustojnfku v této oblasti
bude piedevsim ffzenf (a proto i pro né v druhém stupni studium managementu).

Pro Uzce specializované a pocetné malé vojenské odbornosti, které je mozno
pfipravovat studiem na civilni vysoké skole, bude nutno nalézt odpovidajici zptsob
vojenskeé pifpravy, napf. absolvovanim $koly pro distojniky v zaloze v ramci zkra-
cené zékladni sluzby. Zajimava je v této souvislosti obdoba u nas zrusenych
vojenskych kateder, ktera se osvédéila v USA, kde 60 % dustojniki vstupuje do
armady (i kdyz zpravidla jen na ¢as) po dobrovolném a placeném vycviku vedle
vysokoskolského studia.

Dal§im principem racionalni transformace je univerzainost pfipravy. Ve vyso-
koskolské pripravé se vSeobecné prosazuji $irsi studijni obory a tedy univerzalngjsi
a perspektivnéjsi pouzitelnost. Radikalné je nutno snizit nejen pocet studijnich
obor(, ale tézisté specializované pripravy pro konkrétni funkce a techniku dat do
kol druht vojsk (pfipravuji distojniky na kratkodoby zavazek a v zaloze, praporéi-
ky a poddustojniky), tak jak je to provadéno v zahraniénich armadach.

Zakladni slozkou vojenské odbornosti pfi perspektivnim zvySovani profe-
sionalizace armady bude schopnost fidit sociotechnické systémy s dirazem na
Ulohu ¢lovéka v téchto systémech (tj. socialni management ve vojenském prostie-
di) a v pfipravé je nutno akceptovat celkovou vzdélanost a schopnost komunikovat
s vefejnostl,

Vojenské Skolstvi by se nemélo izolovat od civilntho a postupné bude
ucelné zajistit obousmérnou vazbu na civilni vysokoskolské vzdélani (tj. moz-
nost bakaldfského studia na vojenské Skole a inZenyrského nebo magis-
terského na civilnf a naopak) jako krok k dalsf racionalizaci pfipravy specifickych
vojenskych odbornostl i rekvalifikace pro odchod z armady.

Univerzalnost pfipravy nenfjen otazkou otevienosti v(iéi civilnimu $kolstvi, ale je
to i navazani na evropské vojenské mysleni jako pfedpoklad efektivni spoluprace
se zahraniénimi vojenskymi Skolami a postupného sblizovani s evropskymi
bezpeénostnimi strukturami.

Studijni obory vysokoskolského studia nemohou byt oddéleny od védnich oborl
a v souladu s obdobnym vyvojem ve spolecnosti by mély byt vytvofeny i ve
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vojenskych skolach podminky pro rozvojvédni podpory obrany statu. Védnipodpo-
ra obrany statu se stane oteviengjsim systémem, v kterém se bude v souladu se
zahraniénimi trendy zvySovat podil védeckého potencialu mimo resort obrany.

Pro teoretické feseni pfipravy a pouZiti ozbrojenych sil bude ale nadéle
zakladnim zdrojem pfipravy védeckych pracovnikli doktorandské studium
predev§im na vojenské vysoké skole. Dosavadni indoktrinovany systém védnich
obort a Gseku vojenskych véd nahrazuji sifeji pojaté obory doktorandského studia.
Jejich misto v univerzélnivédé bude ale nutno v procesu akreditace obhéjit proka-
zatelnou existenci specifického teoretického aparatu umoZriujiciho zkoumat zako-
nitosti valky a vystavby ozbrojenych sil.

Dale je nutno zdlraznit, Ze Ucelovost pfipravy se musi navenek projevit véro-
hodnosti pifpravy k obrané jako jednou ze zakladnich podminek zmény postoje
spolecnosti k armadé a k obrané statu vibec. Pokud nebude zavedeno absolvo-
vani zakladnf sluzby (nebo jeji ¢asti) pfed vstupem do vojenské skoly, vstupni
vojenska pfiprava by méla byt provadéna v rozsahu nékolika mésict a s intenzitou
zajistujici koneény vybér adeptl z hlediska fyzické zdatnosti, volnich vlastnosti
a predevsim velitelskych schopnosti. Pro zahraniénf vojenské skoly je charakte-
risticky polni stejnokroj studenti i uéiteld, tvrdé limity na pfekazkové draze a vyso-
ka poradovost. Aktualni odborné Urovern uciteld vojenskych predmétd je
zajistovana permanentni rotaci kadri na véech funkelch a do vojenskych kol se
tito ucitelé nehlasi, ale jsou vybirani a urdovani velitelsky. Vérohodnost piipravy k obrané
by se méla navenek projevit i v péstovani tradic charakteristickych pro vznik ¢eskoslo-
venské armady, ktera se obesla bez paradniho kroku i okéazalych uniforem.

K naroéné vojenské pripravé musi byt i odpovidajici vycvikové podminky a tak
nejen zakladni vojensky vycvik, ale minimalné cely prvni roénik bakalaiského
studia by mél probfhat pro viechny dustojniky (véetné letectva) ve Vyskové,
kde jsou pro vstupni pfipravu nejlepsi podminky. Vyuka ve vyssich roénicich mize
byt organizovana po blocich s vyuzitim pfednosti jednotlivych dislokacivojenskych
kol i vojsk a vyloucenim duplicit. Integrace pfipravy neznamena vytvorenitézko-
padného kolosu, ale pruzny systém, v kterém student prochazi postupné nékolika
Skolnimi a vycvikovymi zafizenimi, coZ se povazuje z hlediska poznanivojenského
prostfedi i riznych region za prednost a motivuje vysoké naroky na kvalitu
vzéjemné navazujicich &kol, fakult a kurzd. Pro zahraniéni vojenské skoly je
charakteristické, Ze vojenské a akademicka priprava je vzhledem k cdli$né legisla-
tivé relativné samostatna a nenfi zatizena problémy materidlniho zabezpecent,
které Je feSeno komplexné a rovnéZ relativhd samostatnou logistikou.
Integrace vojenského skolstvi do jednoho celku by zajistila vnitini mobilitu
gradudlni, postgradualni a negradudlni pripravy podle potfeb armady a je i Ucelngjsi
z hlediska akreditace v soustavé civilnich vysokych skol a védnich oborti.

Stanoveni cilové podoby vojenského Skolstvi ACR a odpovidajicf transformace
dédictvifederalnf armady nebude jednoduchym a jednoznaénym procesem a bez
principidinich a systémovych zmén se neobejde. V této souvislosti je vhodné pfipo-
menout, Ze systémovy pristup je charakteristicky zkoumanim celku ve vsech jeho
podstatnych souvislostech, a proto i toto §ifeji pojaté zamysleni, které tak postihuje
jen jednu specifickou stranku Ulohy lidského prvku v systému obrany stétu.
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Plukovnik doc. Ing. Zdenék N a vir éil il, CSc.,
plukovnil Ing. Svatopluk Vesely, CSc.

KONCEPCE DALSIHO VZDELAVANI
DUSTOJNIKU LOGISTIKY ARMADY
CESKE REPUBLIKY

Zakladni strukturalni zmény v Armadé Ceské republiky (ACR) se musi projevit
i ve vojenském Skolstvi.

Nedilnou soucasti vojenského $kolstvi vzdy byla oblast pfipravy odborniki pro
viestranné zabezpeceni vojsk. V soucasné dobé probiha transformace tylového
avyzbrojné technického zabezpecenido integrovaného systému logistické podpo-
ry, na coz je nutno s pfedstihem reagovat vyivofenim koncepce pripravy odbornik.
S logistickou podporou nejsou zatim Zadné praktické zkusenosti. Neni ani odpo-
vidajicf teoreticky zaklad. Proto pfiprava uciteld logistiky a pfiprava odborniki-
logistikdl pro potiebu praxe je Ukolem vysoce aktualnim a naprosto nezbytnym.

Dosavadni pojeti vyuky, existujici organizaéni struktury jiz tyto kvalitativné nové
tkoly nemohou zviadnout.

To jsou diivody, proé je koncepci vzdélavanidistejniki logistiky vénovana takova
pozornost.

POTREBA SKOLENI

Odbornici logistiky pro nejnizéi funkce by méli byt pfipravovani ve vyso-
koskolském studiu, bud' na civilni nebo na vojenské vysoké skole, anebo i kombi-
novanym zpusobem.

Pro stanoveni potieby pfipravy odbornikt logistiky je nutné vychazet z plano-
vaného vzdélani pro funkce jednotlivych stuprit veleni. Jde o nové organizaéni
struktury, novy systém fizeni, vazby a pisobnosti materialné technického zabezpe-
éeni. Z toho vyplyva potieba vzdélavat jednotlivé fidici funkcionéare.

Podle predpokladanych organizaénich struktur veleni a fizenf logistiky Ize oéekéa-
vat, Ze pro stuperi brigada bude tieba pfipravit funkcionafe tylu a vyzbrojné
technického zabezpedenina 7 druht funkel (pocinaje nadelnikem logistiky a konde
velitelem praporu zabezpeceni), pro stuper armadni sbor rovnéz 7, pro stuperi veli-
telstvi logistiky 20, pro Utvary a zafizeni logistiky 11 a pro logistiku Generélniho
Stabu 20 druhi funkc.

AZ dosud nejsou pfesné znamy pocty, funkéni néplné, pravomoce a odpo-
védnosti funkcionart logistiky jednotlivych stupriti veleni. Podle provedenych tvah,

45




zahraniénich zkusenostia v souladu s celkovou koncepcivzdélavanibude vhodné
piipravu diferencovat do nékolika kurzd a v nich jednotlivé funkcionéfe pfipravovat.

@ Na stupnibrigada by mél mit akademicky kurz logistiky (AKL) naéelnik logistiky,
jeho zastupce a velitel praporu zabezpecenf; pro ostatni dustojniky pripravit
a uskutecnit kvalifikacni kurzy pro vykon funkce (v8eobecné logisticky,
vyzbrojné technicky a tylovy) taktického stupné.

® U velitelstvi armadniho sboru by mél mit vy$si akademicky kurz GS naéelnk
logistiky a jeho zastupce po drivéjgim skoleni ve vy$sim akademickém kurzu
logistiky (VAKL). VAKL by méli absolvovat vsichni nacelnici oddéleni a skupin
logistiky velitelstvi arméadniho sboru, velitel brigady zabezpecenia jeho z4stupci.
Starsi dastojnici logistiky by absolvovali kvalifikaénf kurzy pro vykon funkce
(véeobecné logistiky, vyzbrojné technicky a tylovy) operacniho stupné.

@ Na urovni velitelstvi logistiky by mél mit VAK GS velitel, jeho zastupce
anacelnik $tabu po dfivéjsim skolenive VAKL. Ostatnifunkcionari az do naéelni-
ka skupin vto by absolvovali VAKL. Vedouci starsi diistojnici a starsi distojnici
by byli pfipravovani v kvalifikaénich kurzech (vSeobecné logistiky, vyzbrojné
technicky a tylovy) operaéniho stupné.

@ U tylovych a technickych svazku, Gtvard a zafizen( logistiky by mél mit
VAKL velitel brigady a jeho zastupci a velitel pluku. Vyvojovi a vyzkumni
pracovnici, ale i ostatni zajemci, véetné uditell logistiky by absolvovali postgra-
dualni doktorandské studium a ostatni by byli proskoleni v kvalifikacnich kurzech
pro vykon funkce operaéniho stupné.

@ Z odborniku logistiky Generalnfho $tadbu by mél mit VAK GS inspektor logisti-
ky a jeho nadelnik $tabu a nacelnici hlavnich sprév logistiky ACR. Absolventy
VAKL by byli vSichni ostatnf funkcionafi az do nacelniki skupin vto. Vedouci
staréi dastojnici a starsi distojnici by byli pfipravovani v kvalifikacnich kurzech
pro vykon funkce operaéniho stupné.

OBSAH STUDIA

W Akademicky kurz logistiky pro stuperi brigdda

Obsah studia AKL musivyvazené zahrnovat spole¢enskovédnipfedméty s dura-
zem na fizenf ekonomiky obrany statu, v§eobecné teoretické pfedméty s tézistém
v managementu na stfedni Urovni a vojenskoodborné pfedméty. Télesna vychova,
studium ekoelogie a cizich jazykl jsou samoziejmym pozadavkem.

Tézisté odborné pfipravy tohoto kurzu musi byt zaméfeno na:

— bojovou pfipravenost logistiky brigady,

— mobilizaci brigady,

— logistickou podporu vojsk na teritoriu,

- bojovou pripravu funkcionart a ttvaru logistiky,

— vyuZivan{ vojenské dopravy,
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- veleni a fizeni logistiky,

- logistickou podporu brigady v miru a v poli,
~ logistickou podporu letectva,

- logistickou podporu PVO.

Studium zavrsi problematika logistické podpory svazu.

M Kvalifikaénl kurz vSeobecné logistiky brigady

Veskeré kvalifikaéni kurzy budou zahrnovat pouze odbornou problematiku.
Ptipravu spole¢enskovédni, vSeobecné teoretickou, jazykovou a télesnou tdastni-
ci kurzu mohou podle viastniho uvéazeni uskutecriovat v dobé svého osobniho
volna.

Odborna pfiprava bude zaméfena na:

- pravidla vedeni mobiliza¢ni dokumentace brigady,

- vyuzivanitechnickych a tylovych Utvart a zarizeni na teritoriu,

- planovani bojové pfipravenosti a boj. pfipravy funkcionafl a Utvaru logistiky,

- kontrolnf éinnost v ramci brigady,

- zpracovan( operaéni dokumentace logistiky brigady,

- vyuzivan( vypocetni techniky pfi velenlf a fizeni logistiky brigady,

— mobilizaéni rozvinovéani, pfemistovan( a rozmistovani, ochranu a obranu Gtva-
ru zabezpeceni,

- soucinnost uvnit i vné logistiky brigady.

W Kvalifikaénl kurz z vyzbrojné technického zabezpeéenl brigady
Tento kurz bude zaméfen na fizeni a zabezpeceni:

— ukladani vyzbroje a techniky,

— provozu a o$etiovani vyzbroje a techniky,

- zasobovani materiadlem v8ech materialovych tfid,

- odborné pfipravy specialistt logistiky,

- z&sobovani munici a pyrotechnickou dinnost,

— metrologického zabezpeceni a odborné technického dozoru,

— oprav a revizf vyzbroje a techniky a materialu v8ech souc¢asnych mate-
ridlovych tfid,

— vyuziti vypocéetni techniky v ramci informatiky logistického systému.

M Kvalifikaénf kurz tylového zabezpec&enl brigady
Odborna pfiprava bude zamérena na:

— tvorbu a rozmistovani zdroju véech materidlovych tiid na taktickém stupni,
— tvorbu, doplriovani a obnovu zasob brigady,

— skladové hospodarstvi brigady,

— zasobovaci systém brigady,

-~ manipulaci s materiadlem a lozné prace,

- Zivotni prostfedi a zasobovani,
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Varianta 1: absolvent bakalaiského studia VVS
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— ekonomické a finan¢né pravni aspekty zasobovani,
- vyuziti vypocetni techniky v zadsobovani brigady,
— poskytovani sluzeb jednotkam brigady.

B Vy$3i akademicky kurz logistiky

Obsah studia kurzu musi usporadat a prohloubit spole¢enské védomi, formovat
teoreticko-metodologicka vychediska fizeni pracovnich skupin a déat odpovidajicl
odborny zéklad k fizeni sil a prostfedkd logistiky na vyssich a nejvyssich veli-
telskych stupnich.

Stfedem odborné pfipravy bude:

— bojova pfipravenost logistiky arméadniho sboru (as),

— mobilizace logistiky armadniho sboru,

- logistick& podpora vojsk na teritoriu,

- organizace vojenské dopravy armadniho sboru,

— poskytovani sluzeb (stravovani, vyzbrojovani, dopliovani PHM apod.)
vojskim as,

— zasobovani vojsk armadniho sboru,

— logisticka podporavojsk as v miru a v poli,

— logisticka podpora sboru letectva,

— logistick& podpora sboru PVO,

- veleni a fizeni logistiky armadniho sboru,

— bojova pripravenost tylovych a technickych svazku, Gtvard a zafizenl veli-
telstv/ logistiky (TTSUZ),

-~ mobilizace TTSUZ velitelstvi logistiky,

— vojenska doprava na teritoriu CR,

— poskytovani sluzeb vojskim ACR,

— zasobovéni vojsk Armady Ceské republiky,

~ logistick& podpora vojsk ACR v miru a v pol,

- finance, personalistika, pracovni pravo,

— ekologie v ACR,

— veleni a fizenf logistiky ACR.

M Kvalifika&éni kurz veobecné logistiky operaéniho stupné
Qdborna pfiprava bude zaméfena zejména na:

- bojovou a mobilizaéni pohotovost TTSUZ velitelstvi logistiky,

— logistickou podporu vojsk na teritoriu,

— piipravu podkladu a zpracovani dokumentace pfi logistické podpofe armadni-
ho sboru a vojsk ACR v miru a v poli,

— kontrolni ¢innost na operaénim stupni,

— vyuzivanivypocetnitechniky pfivelenia fizenivelitelstvim logistiky a logistikou

— mobilizaéni rozvinovan TTSUZ, jejich pfemistovani, rozmistovéni, ochranu
obranu na operaénim stupni,
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- zpracovani planu zabezpeceni,

- sosuéinnost uvnitf i vné logistiky armadniho sboru, velitelstvi logistiky a logistiky
GS, }

- ekologiiv ACR.

M Kvalifikaénf kurz vyzbrojné technického zabezpe&enl operaéniho stupné

Kurz bude zabezpedovat pfipravu vykonnych pracovnikt a odbornych funkcio-
nard v fizeni a ekonomickém zabezpedeni:

— oprav a sluZeb vyzbroje, techniky a materialu,

- nakupu oprav a sluzeb z mimoarmadnich organizaci,

~ vyuzivani rozpoctovych poloZek materialné technického zabezpedeni,

- feseni technickych problémd provozu techniky a vyzbroje u vojsk z hlediska
spolehlivosti, zvySovani Zivotnosti atd.,

— pripravenosti a organizace mobilizaénfho rozvinovani prostiedku logistiky,

- ukladani vyzbroje a techniky,

- organizace zasobavani materidlem v&ech materialovych tfld,

—~ metrologie a odborné technického dozoru,

- zabezpeceni vojsk municl a pyrotechnickou éinnostl,

~ ekologie v ACR,

~ vyuZiti vypocetni techniky v ramci informaéniho zabezpedeni logistiky.

M Kvalifika&nf kurz tylového zabezpec&en| opera&nfho stupné
Odborna priprava bude zaméfena na:

— tvorbu a rozmistovani zdroji véech materidlovych tfid na operaénim stupni,

~ vedeni G¢etni evidence materialu a jeho inventarizace,
- tvorbu, doplriovani a obnovu zésob na operaénim stupni,

— skladové hospodateni armadniho sboru a TTSUZ velitelstvi logistiky,

— zésobovaci systém armadniho sboru v ACR,

~ manipulaci s materiadlem a loZné prace na operaénim stupni,

- ekologiiv ACR,

~ ekonomické a finanéné pravni aspekty zasobovani operaéniho stupng,

~ vyuziti vypodetni techniky v zasobovani armadntho sboru a TTSUZ velitelstvi
logistiky,

~ poskytovani sluzeb vojskim ACR.

Pro souéasné pojetiobsahu studia je typicky soubéh tii sméri: védeobecné logisti-
ky, vyzbrojné technicky a tylovy. Tyto sméry jsou podle stuprill veleni rozdéleny na
taktickou a operaéni ¢ast. Hloubka a &ife studia je diferencovana jednak pro fidici
funkcionafe a jednak pro fadové pracovniky.
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Varianta 2: absolvent VVS (ing., Mgr.)

WWé Ing. (Mgr.)

|

velitel roty
zabezpeden( 1 rok

!

dastojnlk
logistiky
praporu

pokradovéni karléry jaeko ve variants 1.

VYUCOVACI PREDMETY

1-2

Vyudovaci pfedméty logistiky vychéazejl z obsahu studia, ze studijniho oboru
a studijnich specializaci. V souc¢asnosti navrhovany studijniobor Ekonomika obra-
ny statu a vojenskd logistika odpovida i navrhovanému védnimu oboru Ekonomika
obrany statu a vojenska logistika. Oba obory jsou zatim chapany jako pracovni
nézvy, pficéemz jejich konecné schvéleni se ocekava ve skolnim roce 1993/94,

UvaZované piedméty pro studijni obor Ekonomika obrany statu a vojenska
logistika musi odréZet potfeby praxe a sou¢asné musi mft Gzky vztah k dalsim
studijnim oborGm vojenskym i vylozen& civilnim, ke spole¢enskym a technickym

studijnim obortm.

Navrhované vyucéovaci pfedméty budou ve studijnich planech zahrnuty do ¢asti

~vojenské a vojensko-odborné pfedméty".

Na zékladé uvedenych Gvah se pfedpokiada vyuka téchto pfedméta:

1. Ekonomika obrany statu.

2. Obecné logistika.

3. Vojenska logistika.

4. Finan¢né pravni sluZba.

5. Vojenska doprava.

6. Materialnf zabezpeceni vojsk.
7. Zabezpeceni sluzbami.

8. Vojenska ekologie.

9. Velenl a fizenf logistiky.

10. Provoz a opravy vyzbroje a techniky.

11. Metrologické zabezpedeni.
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Cllem prfedmétu Ekonomika obrany statu je prohloubit ekonomické védomi,
uvést do systémovych souvislosti a vzdélavat v oblastech odolnosti narodniho
hospodarstvi, ekonomickych zéakladd obranyschopnosti, ekonomiky obrany za
branné pohotovosti statu, hospodarské mobilizace a valeéného hospodarstvi.

Obsahem pfedmétu Obecna logistika budou oblasti platné pro kterykoliv podnik,
to je fyzicka distribuce, fizenl materialového toku, marketingova logistika, obchodni
logistika, mezipfedmétova logistika, primyslova logistika.

Pfedmét Vojenska Io%istika bude zahrnovat specifiku logistiky a logistické
podpory v podminkach ACR jak v dobé miru, tak za branné pohotovosti statu. Bude
fesit a rozvijet otazky logistiky od stupné brigada az po vrcholové orgény logistiky.
Tudiz v sobé zahrne také operacni stupen, tj. armadni sbor a velitelstvi logistiky.
Logisticka podpora vojsk v boji i operaci zahrne obranu, Gtok i pochod.

V rdmci pfedmétu Finanéné pravni sluzba bude zahrnuta finanéné pravniproble-
matika finanéniho zabezpeceni v systému logistiky operativni pisobnosti stra-
tegické, dispoziéni, administrativni a operaéni. Dale bude fe§ena problematika
planovani a fizeni materialovych tokt, zabezpeceni jejich kontroly korunou, rozho-
dovani o alokaci rozpoctovych prostfedkd, snizovani rizik restrikce a disledky pro
rozvoj armady.

Vyuéovacl pfedmét Vojenska doprava zahrne jednotlivé druhy dopray, jejich
integrujicich ¢initeld v logistice, misto, vztah, tlohu a tkoly.

Prfedmét Materialni zabezpeceni vojsk bude tvorit oblast zasob, tj. zdroje, tvorba
zasob a materialni zabezpedenivojsk, tj. planovanievidence, hospodareni, zajisto-
vanl, likvidace a prodej materialu, materialové tfidy. Sou¢asti pfedmétu bude oblast
manipulace s materidlem, technické prostfedky pro mechanizovanou manipulaci
a technologie manipulaénich pracl.

Do pfedmétu Zabezpeceni sluzbami bude zahrnuto poskytovani sluzeb (véetné
drobného prodeje) vojskiim v miru i v poli (doplriovani techniky, PH, stravovani,
vyzbrojovani, atd.), mirovéa a polniproblematika vSech sluZzeb v podfizenosti logisti-
ky, moZnosti sluZeb, kapacity, realizace zékladnich &innosti.

V pfedmétu Vojenska ekologie budou objasriovany zasady ochrany Zivotniho
prostied|, legislativni opatfeni, havarijni zachranny systém v ACR.

Pfedmét Veleni a fizenl logistiky, jako integrujici vyucovaci pfedmét, zahrne
informacni systém logistiky s jeho informacénimi toky, prostfedky komunikace,
programové dilo, mista veleni a véechny funkce a cykly veleni a fizeni logistiky.

Pfedmét Provoz a opravy vyzbroje a techniky zahrne nova ustanoveni v fizeni
provozu aoprav veskeré vyzbroje atechniky, planovani, vyhodnocovani, vyuzivani
projektd, uzavirani smluv na opravy v civilnich organizacich, ukladani techniky.

Predmét Metrologické zabezpeceni zahrne sily a prostfedky metrologického
zabezpeceni a technického dozoru, jejich moZnosti, zplUsob vyuZiti, znalost
zakladnich statnich norem a jejich realizace v praxi, odpovédnost.

Ptfedmét Informatika v logistice zahrne informacni zabezpeceni logistiky, vypo-
¢etni podporu procest logistiky, vyuzivané programy a prostiedky, automatizaci
a pfenos dat.

Velka 3ife studijniho oboru Ekonomika obrany statu a vojenska logistika si vynu-
cuje velky pocet predmétu, vnitiné diferencovanych a navic i rozsahlych.
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V logistice mohou pUsobit i distojnici, kteff pfijdou do armady po absolvovani
civilniho vysokoskolského studia zejména ekenomického a technického zaméreni.

Néaborovani vysokoskolaci projdou distojnickou $kolou (kurzem) logistiky a tim
by se méli dostat na pfibliznou vojensko-odbornou Grover absolventd VVS.

Varianta 3: absolvent bakalaFského studia civilnl VS

civ. V8 B

dustojnické Skola | VWS
logistiky —_—"

!

velitel cety
zabezpeceni | 1-2

pokracovani kariéry jako ve varianté 1.

Varianta 4: absolvent civilni V3 (Ing., Mgr.)

civ. V& Ing. (Mgr.)
!
aéleloiv)" kurz vvs
i
gty do 1 roku
!
velitel roty l
zabezpelen( 1 distojnik
I logistiky
praporu
I

pokracovéni kariéry jako ve variants 1.

Praxe zac¢inajicich distojnikd logistiky by méla zacit na nejnizsim stupni u cety-
roty zabezpeceni. Je to osvédcéena zkuSenost nejen vojenska, ale i podnikatelska.
Dustojnici logistiky dostanou zaklad pro vedeni podfizenych, bezprostfedné se
pfiblizi technice a ziskaji dovednosti pfi préci 5 nf a vojenskoodborné navyky ve
veleni a fizeni logistiky a mohou se pfiudit od nadrizenych.
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Po praxi na nejniz§im stupni a pfipadném dokonceni vysokoskolského studia
nastoupl ti nejlepsi na funkci logistika praporu. Do péti let by mélo byt zfejmé, kdo
z dustojnikd logistiky praporu bude perspektivni a nastoupi do AKL, a pro koho
budou vhodnéjsi vykonné stabni funkce.

Absolvovanim AKL se distojnikovi logistiky rozsifi perspektivy. Mize pokradovat
po draze velitelské nebo logistické anebo védeckovyzkumné.

Skuteéné Gzky vybér uchazecl ze vSech odvétvi logistiky bude sméfovat do
VAKL. Ten je chapéan jako nejvyssi logistické uceni ACR. Do VAK GS prejde Gizka
skupina funkcionafti s pfeduréenim na nejvyssi funkce logistiky ACR.

Nabizené varianty nevylucuiji zahraniéni studijni pobyty ¢i staZe tykajici se véech
obort, odvétvi a skupin logistiky.

o

Vystavba logistického systému zabezpedeni musi byt doprovéazena tvorbou
odpovidajici struktury vzdélavaci soustavy odbornik(i logistiky. Nad témito problé-
my jsme se pokusili ve svém pfispévku zamyslet. Vysledkem Gvah jsou prvotni
navrhy, které bude tieba i nadale rozpracovavat na zakladé analyz dalsich podmi-
nek.

Poznamka: Na schématech jsou uvedeny varianty kariéry distojniku logistiky s riiznym
vstupem do armady.
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OPERACNI UMENI

Plukovnik v zél. Ing. Josef Nastoupil

KRIZOVE SITUACE
A JEJICH RESENI ARMADOU

Zmény, k nimz doslo v nedavné dobd v Evropé, byly dostateéné popséany.
V jejich disledku se doba vystrahy, a proto také doba uvedeni arméady do poho-
tovosti k obrané statu poskytovana zpravodajskymi sluzbami, prodlouZila ze 48
hodin na nékolik tydnd az mésicd. Tato doba se oviem tyka rozsahlého ohrozent
vyZadujictho aktivizaci celého obranného potencialu statu.

Pti celkovém uvolnéni véak mohou nastat krizové situace mensiho rozsahu, ale
s kratdi dobou vystrahy a pfitom tak vazné, Ze k jejich fedenfbude zapotiebi ozbro-
jené sily. Mohou byt dvojiho druhu:

- konflikty nizké intenzity uvnitf statu,

- krizové situace vyvolané migracl.

KONFLIKTY NIZKE INTENZITY

Staty, v nichZ probihajf procesy spojené s pfechodem od totalitntho k demokra-
tickému systému, charakterizuje mezi jinym:

- politicka nestabilita a soupeien( skupin o moc,

- nezkusena sprava a neticinnost administrativy,

- snaha byvalych struktur o navrat k moci, ¢asto se skrytou podporou zvenél.

Slabost nové vlady podnécuje k odporu nespokojené socialni (n&rodnostn,
etnické, profesnl, ndboZenské aj.) skupiny. Jejich odpor miZe nabyvat rGiznych
forem a rlizné intenzity:

- obéanska neposlusnost,

- stavky a manifestace,

- sabotaze a terorismus (sfla a G¢innost terorismu spocéivaji v tom, Ze malou
zbrani se vytvafivelky efekt; icelem terorismu je dosahnout toho, ,aby svét o nés
védél"),

- ozbrojené povstani (synonymy pro ozbrojené povstani jsou obéanskéa vélka,
revoluéni valka, hnutf odporu apod., které6 mohou mft jak pozitivnl, tak negativnl
vyznam, av§ak vtdy znamenaji konflikt nlizké inzenzity).
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Odpor proti viadé mtze sflit od niz8ich stupnit intenzity k vy$&im stupritm. Témto
je nutno celit takto:

A obdéanské neposludnosti, stadvkam a manifestacim politickymi a ekono-
mickymi opatfenimi,
A sabotazim a terorismu policejnimi opatfenimi,

A ozbrojenému povstani, jez zpravidla za¢ina sabotazemi a terorismem a po-
stupné sill, vojenskymi opatfenimi.

Existuje rozsahla zahraniéni literatura popisujici vyvoj, strategii, organizaci
a pusobeni hnuti odporu, jakozZ i pfedpoklady jeho Uspéchu.

Av$ak na druhé strané se teorie vojenstvi donedavna téméf nezabyvala ani
studiem vnitini funkce ozbrojenych sil, ani vedenim boje proti silam odporu.

Vznik ozbrojeného povstani je bezpochyby projevem véZné vnitrostatn( krize,
ktera v8ak nevznika nahle, nybrz postupné nartista. To poskytuje viadsé pifleZitost
predejit takové krizi jiz v jejim zarodku a nepfipustit jeji rozsifeni ve vojensky
konflikt. Je to moZné, protoZze ozbrojené povstani nemize uskuteénit nékolik
jednotlived bez podpory a U¢asti vétsiho poctu obyvatelstva.

Bylo by chybou domnivat se, Ze:

- ozbrojené povstani vznika spontanné (naopak, vZdy je pfipravovéano a vyvo-
lano promyslené, v daném zpusobu boje vyskolenymi a odhodlanymi jednotlivci
a skupinami),

- ozbrojenému povstani, pouZivajicimu nekonvencni strategii a taktiku, Ize celit
konvenénl strategii a taktikou ozbrojenych sil pripravenych k boji proti stejné
konvenénimu protivnikovi na fronté.

Konvenéniozbrojené sily nemély proti silam hnutiodporu, tj. proti nekonvenénim
silam, vétsinou Gspéch. Naproti tomu se osvédcily Gtvary specialné vybavené
a vycvicené pro tento druh valky. Mnohé staty jiz po desetileti takovymi Gtvary
disponujf a ziskaly zkusenosti z jejich bojového pouZiti.

Nekonvenéni sily povazujf a pouzivaji éas jako svou zbrari. | v tomto pfipadé plati
obecny vzorec:

U=k.F.M.t

kde:

U - celkovy tGcinek vyvinutého sill,
k -koeficient daného pfipadu,

F - souhrn materiélnich sil,

M - souhrn morélnich sil,

t -cas.

ProtoZe hnutiodporu nahrazuje nedostatek materialnich sil éasem, maze konflikt
trvat celd léta i desetiletl.

Strategie hnuti odporu prochéazf étyfmi obdobimi:
- organizac¢ni obdobf: vytvoreni politické a vojenské infrastruktury, vedeni malych
vojenskych akci (sabotaz, terorismus) a zfizenl zékladny,
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- strategicka defenziva: roz8ifeni rozsahu vojenskych akcina co nejvétsi prostor
(lécky, pfepady), éimz jsou viadnisily pfinuceny k rozptyleni svého usili, takZe nikde
nejsou silné a vSude jsou slabé,

- strategicky mrtvy bod: vykonavanitlaku navladnisily a sou¢asna reorganizace
sil hnuti odporu na konvenéni armadu,

- strategicka ofenziva: porazka vladnich sil, svrZzeni vlady a uchopeni moci ve
stats.

V takové valce (s vyjimkou ctvrtého obdobi) neexistuji Zadné fronty ani tylové
prostory: valka se vede na plo$e, nikoli na linii fronty.

Pozoruhodnym rysem boje hnuti odporu je, Ze k tomu, aby doséahlo svych cilg,
nemusi vibec porazit vladni konvencni sily; ve vieklém konfliktu miiZe vladu
k ustupkdm donutit konfliktem unavené obyvatelstvo.

Dalezitym poucenim z nekonvenénich valek je, 2e neexistuje Zadné éisté
vojenské fesenl. K ispéchu viady proti hnutiodporu muize vést jen kombinace poli-
tickych, policejnich a vojenskych opatfeni, protoZe odstranéni pfi¢in, které hnuti
odporu vyvolaly, je stejné dileZité jako vojenska vitézstvi, nebot zbavi hnuti odporu
podpory obyvatelstva, bez niz se nemuze rozvijet a sflit.

Ptiprava k feseni vnitrostatni krize tohoto druhu musi zahrnovat:

- vytvorenl vojenskych Otvar( zpusobilych k potlacent sil hnuti odporu,

- zpravodajskou spolupraci policejnich sbort s témito vojenskymi dtvary,

- fedenf socidlnich (narodnostnich, ekonomickych, naboZenskych, etnickych
a jinych) problému,

- ochranu ozbrojenych sil proti rozkladnému plsobenf hnutf odporu.

Ozbrojené sily jednoho statu vyslané k potlaéeni hnuti odporu v jiném staté se
setkaji s dalsimi problémy: budou &asti obyvatelstva povaZovany za intervenéni
sfly, neznalost jazyka a prostiedi, pocit ohroZeni existujicho vidy a v8ude,
nesnadnd soucinnost s mistnimi orgény.

Proces potlaceni nekonvencénich ozbrojenych sil vyzaduje rozséhlou aktivitu
mysleni kombinovanou s odhodlanim proniknout do podstaty véci a se schopnosti
posuzovat véachno podle jeho Glohy bez ohledu na obyéeje, doktrinu nebo vycvik.

Bez 0zké integrace zpravodajstvi a vojenskych operaci nebude mit usili o potla-
¢enf hnuti odboru dspéch.

Ve statech vdestranné konsolidovanych je nebezpedi vzniku ozbrojeného
povstani mensi a pravdépodobnost, Ze bude utlumeno jiz ve svém prvém obdobi
(sabotéze, terorismus) vy$si. ImunnivSak nenfZadny stat. Jestlize potenciélnitero-
risté a povstaledti vidcové ztrati podporu v jedné cizi zemi, hledaji a mohou ji zahy
nalézt jinde. Vétsina statd cini preventivni opatienti proti vnitfnimu rozvratu na poli
zpravodajském a vojenském.

Kdo pozorné sleduje vnitrostatni vyvoj v Ceské republice a spravné vyhodnott
nékteré udéalosti, dojde k zavéru, 2e i Ceska republika musi ginit opatfeni pro
prevenci vzniku hnuti odporu, k nimZ patff mezi jinym vytvofeni jednotek a Gtvarl
schopnych Géinné potlacit nekonvencéni sily, kdyby jejich plsobeni pfesahovalo
mozZnosti policejnich sbord,
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Potom je nutno odpovédét na otazky tykajici se poctu, sily, rozmisténi, orga-
nizace, doplriovani, vyzbroje a vycviku takovych jednotek a Utvard,

Nize je uveden navrh mozné odpoveédi na tyto otazky. Autor ¢lanku upozoriuje,
Ze tento navrh je pouze pfedstavou toho, jak by podobny kol sam fesil, kdyby mu
byl uloZen, a Ze byl sestaven bez jakékoli spoluprace nebo porady s kymkoli.

Za postacujici lze povazovat ctyfi lehké péSi" prapory schopné pusobit
samostatné, jakoz i spole¢né v podfizenosti velitelstvi jimi tvofené brigady.

Sila praporu o péti rotach by byla pfiblizné 600 muZ(.

Prapory je Géelné rozmistit rovnomérné po celém Gzemi, a to tak, aby silniéni sit
umozriovala rychlé piemisfovani jednotek véemi sméry. Také je moZno rozmisté-
nim prapor( vytvorit téZisté v uréitém prostoru. Velitelstvi brigady by mélo byt
umisténo piibliZné uprostied sestavy praport.

Vsechny prapory mohou mit stejnou organizaci, a to velitelstvi praporu, spojo-
vacl ¢eta, tyl praporu a pét rot, z nich jedna vycvikova, ostatni étyfi roty stejné.

Doplriovani nelze fesit vojaky zakladni sluzby vzhledem k narocnosti a délce
vycviku. Po skoncéeni pfiblizné jednoletého vycviku by vycvi¢enf vojaci odesli do
zélohy a jednotka by nikdy nebyla schopna bojového nasazent.

Proto je nezbytné, aby muZstvo a poddistojniky praporu tvorili déleslouzicl.
Branci by méli moznost piihlasit se ke sluZbé u téchto prapord tak, Ze by rok
zakladni sluzby konali specialni vycvik u vycvikové roty a po jeho Uspé&sném
absolvovani by podepsali zavazek ke sluzbé jako déleslouZici na dtyfi roky.
OvsemZe by bylo nutno k vybéru zpusobilosti povolat nejméné dvojnasobek
potiebného podtu a béhem zkoudek a vycviku postupné odesilat méné zplsobilé
k jingm dtvardm. Dopliovani by se uskuteériovalo kaZdoroéné v jediném
néstupnim terminu.

Kazda z rot by tudiz méla vojaky stejného nastupntho terminu, coZ je vyhodné
z vycvikovych a jinych divodi. Dlouhodoba spolec¢né sluzba by nesporné piispl-
vala k vysoké soudrZnosti a bojové sile jednotek.

Poddustojnici by byli vybirani a doplfiovani z poétu vlastniho praporu.

Dustojniky by bylo moZno peclivé vybirat z nové jmenovanych distojnikii pécho-
ty a na funkce je zarazovat po Gspésném absolvovan( specialniho $koleni a vycvi-
ku.

Vyzbroj by zahrnovala titoéné noze, pistole, samopaly, odstielovadské pusky,
ruéni granaty, lehké a tézké kulomety, granatomety, bezzéakluzova déla, minomety
stiedni raZe, signalni pistole, lehk4 a stfedni obrnéna i neobrnéné vozidla, moto-
cykly, detektory min, piistroje pro no¢nl vidéni, radiostanice, pouta, slzny plyn aj.

K okamzité dispozici museji byt dopravnivrtulniky o kapacité alespori jedné roty,
jakoz i priizkumné vrtulniky a bojové vrtulniky (nevelkého podtu).

Vycvik musi byt velmi naroény, protoZe potencialni protivnik je velmi rozmanity
a proménlivy.

Pro poddustojniky a muzstvo musi vycvik zahrnovat:

- ovladani véech druht zbranli, fizenivsech vozidel, pouZivani radiostanic,
- orientaci v terénu podle mapy i bez mapy ve dne i v noci,

- prizkum pozorovanim,

- boj zblizka, boj v budovach, zneskodnéni protivnika a ziskavani zajatct,
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- piekonavéani pfirozenych i umélych prekazek, zjistovani a zneskodhovani
néastrah,

- taktiku nekonvenénich sil a taktiku boje proti nim,

- mentalni pripravu, ktera by méla byt zavedena jako nova disciplina,

- telovychovu zaméfenou na ziskanf a udrZeni fyzické i psychické zdatnosti
a odolnosti.

Pro dustojniky musi 8kolenf zahrnovat kromé uvedeného také:

- socialnf poméry ve viastni zemi a v jinych zemich a jejich zmény, s durazem na
prostor pfedpokladaného bojového zasazenl,

- vojensky zemépis prostoru pfedpokladaného zasazeni,

- strategii hnuti odporu,

- strategii statu pro potlacovani terorismu, sabotérd a hnuti odporu,

- mezinarodni vale¢né pravo s diirazem na nekonvenc¢ni vedeni boje,

- zasady vedeni psychologického boje proti hnuti odporu,

- zasady ochrany vlastniho obyvatelstva a vlastnich vojaki proti propagandé
hnuti odporu,

- zasady spoluprace s policejnimi a zpravodajskymi organy.

Kazdé druzstvo, kazda c¢eta i rota museji byt schopny plnit bojové ukoly
samostatné a iniciativné v odloucenf od ostatnich sil praporu.

Staby brigady a praporu potfebuji mit tyto skupiny:

- zpravodajskou pro udrzovani styku se statnimi zpravodajskymi organy a pro
ziskavani zprav vilastnimi silami,

- operacni pro pfipravu plant bojového pouZiti v prostoru pfedpokladaného
zasazeni, jakoZ i pro pfipravu velitelsko-Stabnich cvi¢enii cviceni s vojsky, véetné
cviéeni s bojovou strelbou,

- spojovaci (hlavnim spojovacim prostfedkem za bojového zasazeni je radiosta-
nice).

- psychologického boje s ofenzivnim i defenzivnim zaméfenim,

- vycvikovou (u brigady) pro studium a zavadéni novych zplisob boje a vycviku.

V pohotovosti k okamzitému zékroku by bylo moZno udrZovat jednu cetu,
v pohotovosti se Ihitou 24 hodiny jednu rotu. Pocet hotovostnich jednotek by bylo
mozno kdykoli zvysit na zékladé zpravodajskych informaci.

Vsechny roty (vedle vycvikové) by samoziejmé i nadale provadély vycvik pro
zdokonalovani a udrzovani fyzické kondice a bojeschopnosti.

Ve étvrtém a patém roce sluzby by bylo moZno, bez Ujmy pro vykon sluZby,
zajemce $kolit pro uplatnéni po skonceni zavazku v oborech napi':

- vykonny praporéik pro ostatni Gtvary arméady,

- policejni pro sluzbu u policie nebo Pohraniéni straze,

- Finanéni straze,

- poddustojnfk nebo cvicitel pro sluzbu u vlastniho praporu.

Armaéda i statnf organy by tak ziskavaly ukaznéné, zdatné, vycvicené a spolehli-
vé pracovniky.
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Za potiebné |ze povazovat zfizeni vojenské studijni skupiny, jejimz Ukolem by
bylo studovat, vyhodnocovat a zev8eobecriovat poznatky o:

- terorismu, hnutich odporu, jejich politickych a vojenskych cilech, metodach
a zplsobech vedeni boje, jakoz i jejich geografickém rozmisténi,

- zpUsobech ochrany proti terorismu a hnuti odporu a jejich potirani.

Ve skupiné by méli byt zafazeni:

- véevojskovy dustojnlk nebo distojnik gét.,

- sociolog a antropogeograf v jedné osobé,

- redaktor souhrnnych zprav predkladanych miniméainé dvakrat roéné, v nalé-
havych pfipadech ¢astéji nebo bez prodlenf, a to pro potiebu vedoucich
vojenskych, policejnich a statnich organt i jednotek zde navrzenych.

Uginnost skupiny bude zaviset pfedev&im na vybéru pracovnikdi.

Ozbrojené sily takto mohou k feSeni problému hnuti odporu pfispét dvojim
zplisobem:

- vyskolit distojniky schopné poskytovat vladnim organim rady, jak nejlépe
postupovat v rlznych stadiich vyvoje hnuti odporu s dirazem na jeho likvidaci
v poc¢atecnim stadiu,

- vytvorit jednotky schopné potlacit vojenskou slozku hnuti odporu, jestlize by se
nepodarilo predeijft jejimu vzniku; samotna existence takovych jednotek by mohla
do jisté miry odstrasovat od pokust o rozpoutani vnitrostatniho konfliktu.

KONFLIKTY VYVOLANE MIGRACI

Zru&eni Zelezné opony a vizové povinnosti mezi evropskymi staty vyvolalo vinu
migrace ve sméru ,Vychod - Zapad" bezprecedentni rozsahem a rychlosti. Kromé
toho existuje smér migrace ,Jih - Sever". Statisice lidi bez jakychkoli prostiedki
hledaji utocistd v hospodarsky vyspélych zemich ve snaze dosahnout blahobytu.
Vsichni se vydavaji za hospodarské emigranty, avSéak bezpochyby mezi nimi
existuji tfi druhy osob:

- skuteénl hospodarsti emigranti,

- lidé, ktefi chtéji zbohatnout nepoctivym az zlocinnym zplisobem: obchodnici se
zbranémi, drogami aj.,

- agenti tajnych sluzeb a teroristé.

Procentualini podll jednotlivych druh( nelze odhadnout ani pfiblizné. Nikdo neni
schopen tyto skupiny rozlisit, takZe alespor zpodatku, dokud nedojde k odhaleni
osob (pokud k nému vibec dojde) patricich do dvou poslednich skupin, maji
v8echny stejny ,status” osob dozadujicich se pomoci, dovolavajicich se lidskych
prav a Gandhiho poucky, Zze ,vsichni lidé jsou brati".

Lidska prava byla formulovana za uréitych podminek, avéak nebylo pfitom pama-
tovano na opatfenl proti jejich zneuZivani v neprospéch jinych a nebylo pama-
tovano ani na formulaci lidskych povinnosti, jimz by méla byt dana pfednost pfed
pravy.
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Ano, v$ichni lidé jsou bratfi, ale neni dobrym bratrem ten, kdo nechce vyvijet sili
ve vlastni zemi a byt na obtiz bratrovi v cizi zemi, a je nutno dat mu to na srozu-
ménou.

Pozornost si zasluhuje skutecnost, Ze emigranti opoustéji zemé s nizsf hustotou
zalidnénf, zemé potencialné bohaté, a sméfuji do zemf husté zalidnénych.

Ve statech, pfes néz viny emigrantt prochazeji, a v cilovych statech vznikaji
problémy:

® ekonomické: ubytovani, stravovani, zdravotnicka péce aj.,

® socialni: nespokojenost doméctho obyvatelstva, nepiizpisobivost pristé-
hovalct aj.,

@ bezpeénostni: kriminalita, konflikty s mistnim obyvatelstvem, ohroZenf statni
bezpecnosti, terorismus aj.,

@ politické vnitrostatni, do nichz vylstuji vsechny vySe uvedené problémy,
a mezinarodni, vznikajici mezi staly, do nichz pfistéhovalci pfichazeji, a stéaty,
z nichZ prichazeji nebo jimiz prochazeji.

V lednu 1993 bylo na hranicich Ceské republiky zadrzeno pfi jejich ilegalnim
prechodu celkem 3277 osob, z nich 90 % na hranici s Némeckem (Respekt 8/1993
- pozn. autora). Neni znémo, kolik jich pfi pfechodu hranic zadrzeno nebylo.

V této souvislosti hraji zvlastni dlohu osoby zvané prevadédi, ktefi maji svoje
tajné organizace.

Je piirozené, Ze se staty, i pfi svém humanitnim postoji, museji proti tomuto
nekontrolovateinému pfilivu branit. Pfitom maji tyto moZnosti:

- znovuzavedeni vizové povinnosti, coZz v8ak nevyfesi problém ilegélniho
prechodu hranic,

- navraceni zachycenych migrantd do zemi, odkud pfisli,

- stfezeni hranic na vstupu do zemé tak Géinné, aby nemohlo dochazet k nele-
géalnimu pfechodu.

Obé posledni moznosti cllovych statd vytvéreji velké problémy pro stéty tranzitni,
jimZ nezbyva nic jiného nez uskutecnit stejna opatfeni na hranicich, pfes néz k nim
migranti pfichazeji.

Rozhodnuti o tom, jaké z uvedenych opatfeni nebo jejich kombinace se pouzije,
je rozhodnutim politickym.

Problém omezeni této migrace je tak rozsahly, Ze vyZaduje spolupréci a ochotu
k jeho feseni ve vech statech: ve statech, z nichz emigranti pochézeji, ve statech,
jimiz prochazejf a ve statech, do nichZ sméiuji. Nepodafi-li se tento problém uspo-
kojivé vyresit, nebo zméni-li se k horimu vnitini situace v nékterych statech
a emigrace z nich zesfli, nebude jiné feSeni nez stfeZeni statnich hranic na sméru
prichodu migranti do zemé, coZ je problémem vojenskym.

Obrana a ochrana statnich hranic ozbrojenymi silami vZdy byla ultima ratio.
Vojenskeé stfeZeni hranic proti pfilivu migrujicich osob je nutno povaZovat za krajni
opatfeni, jehoz by bylo nutno pouzit pouze pfi ohroZeni Zivota cbyvatelstva statu.
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Uvahy o takové potiebé se vyskytuji napt. ve Svycarsku, kde imigrace pfesahuje
meze Unosnosti.

StieZenl statnich hranic armadou by se mohlo setkat s nesouhlasem ¢asti mezi-
narodniho spoledenstvi. Av§ak na druhé strané by nesporné mélo odrazuijici G¢inek
na potencialni migranty, coz by bylo ku prospéchu vsech dotéenych statd.

Likvidace organizaci pfevadécu je Ukolem bezpeénostné-policejnim.

K vojenskému stiezeni hranic existuje nékolik moZnosti:

- posilit pohraniéni policii jednotkami pravidelné armady tak, aby mohla celou
hranici stfeZit souvisle a nepretrzité,

- nékteré Useky statn( hranice stfeZit vojenskymi jednotkami a jiné pohranicni
policif,

- posilenou pohranicni policii vybavit pfistroji pro zvyseni Gcinnosti stfeZeni
a snizeni potreby osob.

Pfi tvahach o vojenském stfezenf hranic je nutno vychazet z toho, Ze na hrani-
cich Ceské republiky prakticky neexistuje neprichodny terén, take stfezeni by
muselo byt souviglé. Pfevadéci z mistniho obyvatelstva znaji okolniterén dokonale.

Stejné jako vyse jsou dalsi Gvahy a kalkulace osobni a neuvazuji konkrétni situa-
ci ani konkrétni ikoly ochrany hranic (které autor nezna).

Pro souvislé stfezeni 100km hranice je, podle mého odhadu, zapotiebi brigada
o priblizné 1800 vojacich se tfemi prapory o péti rotach.

Odhad spociva na téchto predpokladech:

- strézni stanovidté o dvou muzich vzdalena od sebe cca 1 km, umisténa na
cestach do vnitrozemi, na vystupech z lest, na mistech s dobrym vyhledem,
v nevelké vzdalenosti od hranice, vybavena stfelnymi zbranémi (i kulomety) se
sviticim stfelivem, dalekohledy, pfistroji pro noéni vidéni a osobnl radiostanicf,

- stfidani strdZznych na stanovidtich maximalné po étyfech hodinach,

- stfidani strazi po 24 hodinach; straznice vybavena radiostanici a vozidlem pro
rozvoz straznych,

- isek roty 6 az 7 km; straZnice na velitelském stanovisti roty,

- pii velitelském stanovisti praporu jsou v pohotovosti dvé eskorty o sfle kazda
1 + 5, vybavené vozidlem a radiostanici a ur¢ené k pfevozu osob zachycenych
podle hlaseni straznich stanovist (velitelskych stanovist rot) na uréené misto,

- pfi velitelskych stanovistich praport a brigady konaji sluzbu policejni organy,

- brigadni zaloha v sile Cety.

Celkova potieba vybaveni pro brigadu pouze pro Ukoly stfeZeni je ptiblizné:
- 30 vozidel,

- 150 radiostanic vétsinou kratkého dosahu,

- 135 pfistrojl pro noéni vidéni,

- dopravni vriulnik o kapacité minimalné jedno druzstvo.

Brigady tohoto urceni a sloZeni v konvenéni arméadé neexistuji a musely by byt
v pfipadé potfeby sestaveny. Nelze povaZovat za Ucelné casto stfidat jejich
pfisludniky, protoZe znalost terénu a mistnich pomérd, kterou Ize ziskat jen del$im
pobytem na misté, miZe pfispivat ke zvyseni Uéinnosti stfezeni. Proto by bylo
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zapotiebi pro kazdych 100 km hranic disponovat dvéma brigadami, které by se po
pul roce stfidaly. Kazda brigada by méla jednotny nastup branct a po pulroénim
vycviku by byla rozvinuta do strazni sestavy. Takto by byla zajisténa vycvi¢enost
vojakul pro potiebu mobilizované armady i ochrana statni hranice. Vycvik potfebny
ke stfeZzeni hranice nemusi po pllroénim vojenském vycviku trvat déle nez tyden.

Vojakam je nutno vysvétlit, Ze stfeZeni hranice neni honem na lidi, nybrz ochra-
nou z&jmu stéatu a jeho obyvatel. Udelné je ziskat ke spolupréci mIstnIobyvatelstvo

Uginnost a pruznost stfezeni museji by( zajistény dokonalou spolupraci se zpra-
vodajskymi organy, jejichz Gkolem je Zjistovat blizici se viny emigrantd, sméry jejich
pohybu, pfevadéce, cllové zemé aj.

Je zfejmé, Ze pouZiti vojenskych jednotek ke stifeZeni statni hranice je
nesnadnym a nakladnym ukolem. Je nutno zvazit, zda je pro stat vyhodnéjsi:

- vpustit migranty do vlastni zemé, nechat je v ni bez védomi a kontroly statnich
organu volné se pohybovat a ,plsobit”, a pfitom riskovat, Ze nakonec budou zase
do zemé vraceni ze sousednich statd, nebo

- zastavit migranty ihned na hranici a vratit je tam, odkud pfisli.

| kdyZ podafi uzavfit mezinarodni dohody pro omezeni nelegalni migrace, nedo-
sahne se jejho Uplného potladent, takZe problém bude existovat i nadéle, pfi¢emz
se muZe v zavislosti na vyvoji v nékterych zemich, i zna¢né vzdalenych, obdas
zostiovat,

¥ ¥ ¥

Krizové situace, které byly v ¢lanku popséany, a to konflikty nizké intenzity
a migrace, od sebe povahou znaéné odligné, maji nékteré spoleéné rysy dilezité
pro jejich vyfedeni, a to potiebu:

- véasnych a Uplnych zprav o situaci, tj. nutnost zpravodajstvi a prizkumu,

- pohotovosti ke véasnému a energetickému zakroku,

- kvalifikovaného zakroku.

Tim je potvrzena Ucelnost vytvoieni nékolika praport ,rychlé reakce", schopnych
Gcinné fesit fesit krizové situace (véetnd stfezenl hranic). Ostatnim Gtvarm armady
se tak umoZni vénovat se svému mirovému poslani, tj. vycvicit vojaky pro mobi-
liza¢ni armadu a pfipravit mobilizaci.
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NAZORY CTENARU

Plukovnik Ing. Jiii Vliasék

MOZNE POUZITI VOJSKA UZEMNI
OBRANY

Zcela nové podminky, ve kterych se ocitla Ceské republika, vyvolévajf potfebu
vytvorit v ramci soucasné koncipované bezpeénostni politiky statu systém obrany
a tim i odpovidajici organizaéni strukturu, ktera by vychézela z optimélnich poza-
davku na obranu, redlnych ohroZenl, rizik a ekonomickych moZnosti statu.

Jednim z vytvafenych druhl pozemniho vojska je vojsko Gzemni obrany, které
je urceno k plosné obrané konkrétniho prostoru své dislokace ve znamém terénu
v soudinnosti s polnimi vojsky.

Vzhledem k probihajicireorganizaci je tfeba analyzovat bojové moZnosti brigady
VUO s diferencovanym podtem prapor ve vztahu k plnénf uvedenych dkold
a moznosti protivnika.

Uvazovana brigada VUO ma ve srovnani s brigadami polniho vojska (mecha-
nizovanou a tankovou) vyrazné nizsi bojovy potenciél, nizké poéty protitankovych
zbranfa bojové techniky. Palebna sfla, manévrovost a moZnosti protitankové obra-

ny brigady VUO jsou omezené. Usp&snost vedeni bojové ginnosti bude tedy do
znaéné miry zavisla na znalostech o terénu, jeho Zenijni Upravé, vyuZitl zatarasu
i celkovém usporadani obrany. Takovato obrana bude do znaéné miry poziéni
a statick4, bude pouzivana na méné vyznamnych smérech Gder( protivnika v teré-
nu pro jeho Utok nevyhodném, bez vétdich protiztedl a rozsahlejiich manévrd
vojsky a palbou.

Ke splnéni stanovenych Ukoll Ize, podle mého nézoru, pfedpokladat nasledujici
pouziti sil a prostfedkd vojska uzemni obrany (vUO):

A zaméfit se od po&atku na obranu stétnl hranice a pfehraZeni pasivnich
opera&nich smérd vy&lendnymi silami VUO;

A pfi utoku protivnika poloZit diraz na obranu prostoru v hloubce k udrZeni
dualezitych kii¢ovych prostord operaéntho vyznamu, v sou&innosti s poini-
mi vojsky ni¢it nepfitele na kterémkoli misté a v kterékoli dob#, z(skat tas
a vy't(vofit podminky pro pfipadny zdsah mezinadrodnich bezpe&nostnich
struktur.
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Pfi hrozbé vojenského napadenirepubliky patfik nejdulezitéjsim ukolim armédy
pfikryti statnf hranice. Jeho podstatou je vytvorit podminky pro organizovany
prechod statu i armady k obrané obyvatelstva, samostatnosti a celistvosti.

Prikryti statni hranice je proto dilezitou operaéni ¢innosti nasi arméady se stra-
tegickym vyznamem. V Zadném pfipadé ji nelze ztotoZriovat se stiezenim statni
hranice, jehoZ podstatou je zabranit jak jednotlivedm, tak skupinam v nedovoleném
prechodu statni hranice.

Smyslem pfikryti je véasnou obranou statni hranice, zejména pfechodil, vyéle-
nénymi silami zabranit agresorovi v jejich ovladnuti a v proniknuti na nase Gizemi.
V krajnim pfipadé mu to alespon ztizit, nicit jeho proniknuvsi sfly, udrzet vyhodny
prostor a ziskat ¢as pro rozvinuti hlavnich sil a jejich organizované zaujet( obrany
podle pfipraveného zamyslu. Souc¢asné také umoznit pfechod statu na valeéné
podminky. Prosazovanim zamyslu efektivni obrany zbavovat protivnika iniciativy
a postupné ji pfevzit nasimi vojsky. Z cile pfikryti jednoznacné vyplyva, Ze je
soucasti obranné operace. Rozhodujicim zptsobem tak ovliviiuje vyvoj, pribéh
a také trvani ozbrojeného konfliktu.

Z Gkoll pfikryti je zfejmé, Ze k nému doché&ziv dobé, kdy vlastnisily nejsou rozvi-
nuty a nemaji zaujatou obranu a z opatfeni protivnika je patrna bezprostiedni
pfiprava k napadeni republiky. Bude se na ném podilet vedle pozemniho vojska
i vojsko PVO a letectvo. Vzhledem k nasim podminkam a moZnostem potencial-
nich protivnikt je prvofadym tkolem pfedejit protivnika v ovladnuti pfechodl na
statni hranici a souc¢asné zabranit éinnosti jeho letectva proti nadim vojskim,
obyvatelstvu, narusovani systému fizeni statu, armady a ekonomiky a provadéni
obrannych opatfeni.

Na pfikryti statni hranice bude mit vliv zejména zplsob zahéajeni a vedeni agrese
protivnikem, konkrétni situace nasich hlavnich sil a ¢as, ktery potfebuji vojska
k uskuteénéni prikryti a hlavni sily k zaujeti obrany.

Uloha pouziti vojsk izemniobrany v hloubce vyplyva z mista v operacnf sesta-
vé, situace a moznosti uskupen sil protivnkka a zamyslu jeho (toku z ddlezitosti
branéného prostoru, charakteru terénu i zamyslu vedeni operace a bude tkolem
velice aktualnim od samého pocatku operace.

Domnivam se, ze VUO v hloubce operaéni sestavy armadniho sboru miize byt
pouZzito k:

@ pinénl obrannych tkolud, budovani a obsazenl prostort obrany, posta-
venl i ke krytl uskupenf polniho vojska;

@ ziizovan( zatarasu a pFipravu objekta k ni¢eni v hloubce;

@ organizovan( a provadén( pofadkové sluZby pfi pfesunech;
® branéni duleZitych spravnich a ekonomickych center;

@ zabezped&ovani klidu na teritoriu v souéinnosti s Policil CR;

® provadéni zachrannych a vyprostovacich pracl v souéinnosti s ostatnl-
mi Utvary zdchranného a vyprostovaciho systému v CR.
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Slozeni a tkoly VUQ v hloubce budou do znaéné miry ovlivnény zpisobem
vedeni obranné operace, na kierou bude mit vliv pfedevéim rozsah konfliktu, sila
a zamysl protivnika, ktery muiZze vést ttoc¢nou innost.

Z dasového hlediska neni mozno vyloucit tdery na VUO v hloubce prakticky se
zahéjenim ozbrojeného konfliktu. Cilem téchto tderu, které mohou byt provadény
taktickym letectvem a raketami, prostfedky vysoce pfesnych zbrani, bitevnimi
vrtulniky, vysadky a diverzné prazkumnymi skupinami, bude snaha oslabit sily
v hloubce obrany, ochromit nebo vyfadit dileZité spravni, primyslové objekty
a narus$it rozvinovani vojsk do operacni sestavy a tim zabranit narustani Gsill
s hloubkou obrany, nelze vylouc¢it ani Gdery s cilem klamat o zamyslu Gtocné opera-
ce a sméru hlavniho tderu,

Na zakladé posouzeni zamyslu protivnika, bojovych moznosti, mista, tlohy,
rozsahu a obsahu Ukol( brigady Uzemniobrany a rozlohy jednotlivych oblasti mize
vojsko Gzemni obrany jako celek po uvedeni do plné bojové pfipravenosti pinit
obranné ukoly na celém teritoriu anebo, coZ se jevi pravdépodobnéjsi, bude
postupné s rozsifujici se agresi a jeji eskalacf rozvinovano do operacénf sestavy
armédniho sboru a podle svého preduréenibude pinit Gkoly, éemuZ musiodpovidat
organizace, sloZenli i vybaveni.

Obrana dulezitych prostord v hloubce bezprostiedné souvisi s pfipravou
zamyslu a podle néj vedené bojové cinnosti. Uskuteéni se tehdy, jestlize, se
protivnikovi podafiprolomit prostory obrany svazki prvniho sledu armédnihao sboru
a hroz( akutni nebezpedi rozvinuti jeho Utoku do operacni hloubky. V tom pfipadé
mize vést brighdda VUO obranu samostatné, av3ak zpravidla ji povede
v soucinnosti s polnimi vojsky, ktera byla protivnikem srazena do hloubky obrany
armadniho sboru. Pfi vedeni obrany v hloubce tato brigdda bude mit vice smise-
nych praport neZ pésich.

Domnivam se, Zze by mohla brigada plnit v soucinnosti s polnimi vojsky Gkoly
v hloubce takto:

® zabezpecovat cary zasazeni druhého sledu polnich vojsk do protizte¢e
(protitderu);

@ poutat sily protivnika k vytvofeni podminek k provedeni protizteéi druhymi
sledy polnich vojsk;

@ kryt bok iderného uskupeni polnich vojsk;

® vybudovat prostor obrany {¢ary) pro polnivojska pfisunujici se z hloubky nebo
ta, ktera vedou bojovou ¢innost s protivnikem.

V pfipadé, ze brigada VUO bude plnit Gikol samostatné, mize jit zpravidla o tyto
Gkoly:

* obrana vyhodnych prostord k rozvinuti a zasazeni druhych sledd protivnika
nebo jinych dalezitych prostord k rozvijeni Gtoku protivnika na pfedpokladaném
sméru postupu;

* obrana prostoru na vedlejsich smérech v hloubce.
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Pfi zaujiméani operacni sestavy armadnim sborem mohou byt nékteré jednotky
VUO vyélenény k zfizovani zataras( a piipravé objektd na komunikacich k ni¢eni
na pfedpokladanych smérech postupu protivnika. Pfipadné se mohou podilet na
budovéni vychoziho prostoru pro polnibrigadu, u které napfikiad v souéasné dobé
probth& zmobilizovani nebo provadi jinou éinnost.

Moznost budovat jak obranné prostory operaénich zaloh, tak i vychozi prostory
bude do zna¢né miry zavisla mimo jiné na: konkrétnich podminkéch, rozsahu sil
a prostiedkl, které budou k plnéni tohoto Ukolu vyélenény a na case, ktery je
k dispozici.

Uzemni prapory VUO, které pinf tkoly celoplodné, vzhledem ke svému poslani
a vyzbroji, mohou byt pfevazné pfeduréeny k témto ukolim:

M Organizovéani a provadéni pofadkov é sluzby presunuijicich se vojsk. Tento dkol
budou plnit poradkové jednotky, které budou zabezpecovat pfesuny pfedevsim
polnich vojsk s cllem vytvofit potfebné uskupeni v operaénl sestavé k pinéni
konkrétniho operaéniho Ukolu. Pfesuny mohou zabezpecovat k fronté, od fronty
k tylu nebo podél fronty na nové sméry. Ukol budou plnit v (zké soudinnosti
s dopravnimi organy Vojenské policie a pfesunujicich se vojsk.

M V pribéhu veden( obranné operace je tfeba brat v Gvahu mozné a siroké
pouziti vysadkld protivnikem, kde vojska Gzemni obrany budou bezprostiedné
zavazana do boje s nim. Vzdusné vysadky protivnika mohou v podstaté pinit dva
druhy éinnosti: bojovou adiverznl. Bojové ¢innost predstavuje pfedevsim ovladnuti
objektd a prostor( v hloubce a pfehrazovani smérd pfesund vojsk. Ostatni Gkoly
mohou mit spi§e diverzni charakter. V tomto boji rozhoduje rychlé zjidténi prostoru
vysazenl, jeho sloZeni a raz ¢innosti. Zjistovani vysadkd a jejich nasledna izolace
musi byt provadéna jako nepfetrZity proces. PInéni tohoto Gkolu bude zpravidla
provadéno v uzké soudinnosti s polnim vojskem.

M Branéni dulezitych spravnich a ekonomickych center bude provadéno s clem
zabezpedit je pfed moZnou ¢innosti diverznich skupin protivnika a sabotéry z fad
vlastniho obyvatelstva a sehrévat tak Ulohu garanta funkénosti téchto objekt. Jde
o ukol, jehoZ pinéni bude tmérné svym obsahem a intenzitou odpovidat potrebé,
kterou si vyZada situace a pfedpokladany zpUsob konfliktu v daném prostoru. Lze
jej zabezpecit formou stfeZeni a hlidkovani straZznimi jednotkami, pouZitim
straZnich psu, technickych bezpeénostnich systému v kombinaci se Zenijnimi zata-
rasy. Vyznamnou Glohu pfi branénf téchto objektd bude sehravat PVO, jez musi
branit tyto objekty pfed vzdusnym protivnikem. Dopinénim pfedem vycvicenych
zaloh na Gzemnim principu je nutné docillit stavu, ktery se stane vyznamnym cini-
telem v ramci demonstrace odhodlani chranit a branit své Gzemi a majetek.

M Branéni svych spadnych uzem| (oblasti, okrest) a v soudinnosti s Policii CR
zabezpecovat klid a pofadek na tomto Uzemi. Svym charakterem jde
o intenzivnéj3l a rozsahlejsi zpisob zabezpecovani pofadku v porovnani s piné-
nim Gkold v miru. Podle charakteru, intenzity a rozsahu konfliktu se tyto tkoly
budou plnit bud' na ¢asti teritoria, nebo v celostatnim méfitku. Diraz bude poloZen
na boj s moZnymi sabotéry, provokatéry a diverznimi skupinami, které mohou
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proniknout na nade Uzemi s cflem narusit plnéni mobilizaéniho opatfeni, zaso-
bovanl obyvatelstva, nicit dileZité objekty a provozy nebo jinak narusovat bézny
chod Zivota statu nebo daného regionu. V této oblasti VUO bude sehravat
vyznamnou Ulohu pfi evakuaci obyvatelstva a majetku, kterA musi byt feSena
v patiicném predstihu pred nastavajicf bojovou cinnosti.

M Uskuteériovani zachrannych a vyprostovacich praci v soudinnosti s ostatnimi
Gtvary zachranného a vyprostovactho systému v CR se provadi s cflem prijeti
komplexu cpatfeni sméfujicich k ochrané obyvatelstva a materidlnich hodnot proti
nasledkdm pfirodnich, prdmyslovych a’ekologickych katastrof v miru a proti
nasledkim napadenf teritoria prostfedky protivnika za valky. Zachranné uvoliovaci
¢innost za valky spoéiva v zachrannych opatienich tj. v poskytnuti pomoci a odsu-
nu ranénych na dal$f etapy Iékarské pomoci, vyvedenivojsk a obyvatelstva z ohni-
sek zasaZeni a uvolfiovacich opatfenich, tj. hadeni a lokalizaci poZart, uvolfiovani
terénnich zavall a opravy komunikaci a Zeleznic.

-

Na zavér ¢lanku bych rad uved|, Ze v soucasné dobé, ktera je poznamenéna
snizovanim podetniho stavu a omezovanim vydaji na ACR, je nezbytné nutné
urychlené koncipovat zasady pouZitf VUO v novém opera¢nim pfedpise tak, aby
byly vytvofeny podminky pro mezinarodn( uznani hodnovérnosti obrany, ale i posi-
lenf pocitu bezpecénosti u obdant Ceské republiky.
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INFORMACE

Plukovnik dac. Ing. Stanislav Sch orm, CSc.

IHEDN

(Institut vysokych studii narodni obrany Francouzské
republiky)

Institut vysokych studif narodni obrany vojenské Skoly v Pafizi (Institut des
hautes études de la défense nationale de I'Ecole militaire de Paris) - IHEDN - je
prestiZni francouzsky institut pro pfipravu civilnich a vojenskych odbornik, paso-
bicich v primyslu, vojenskych i civilnich, soukromych i statnich institucich, ktefi se
zabyvaiji otazkami narodni obrany. Je soucasti komplexu Vojenské skoly v PafiZi,
ktera sama o sobé zahrnuje nékolik vzdélavacich zafizeni a je nejvy$&im z nich.
JiZ jeho umisténi, spolu s ostatnimi ¢astmi Vojenské skoly, v komplexu historickych
budov na opaéném konci Martova pole nez stojf Eiffelova véz, zdlrazriuje jeho vyji-
mednost.

Do r. 1979 byl IHEDN soucasti armady a byl fizen ministrem obrany. Od uvede-
ného roku pfesel do pravomoci pfedsedy viady. Zménilo se jeho fizeni a posililo se
jeho zaméfeni na civilni sféru.

Vlastni program $koleni obsahuje tuto tematiku:
A organizace pravidelné arméady,

A vojenské prostfedky obrany,

A mezinarodni vztahy,

A svétova ekonomika,

A politické doktriny.

W Studenti

Studenti jsou, jak bylo fec¢eno, jak vojaci, tak civilisté. Z 84 studentt kazdo-
roéniho kurzu je 59 civilistd.

Vojéci, véichni v hodnosti plukovnika, soucasné studuji CHEM, Centre des
hautes études militaires, neboli Centrum vysokych vojenskych studii, coz je jedna
ze slozek Vojenské skoly, voIné vélenéna do IHEDN. Predpoklada se, ze vétsina
téchto plukovniki bude povy§ena na generdly. Proto studujf pfedev$im koncepéni
vojenské otazky obrany, jako je strategie, stav sil a vojenské aspekty mezi-
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néarodnich vztahd. Studium ma charakter vyznamné integrujici zajmy, poznatky
a Ukoly jednotlivych druht ozbrojenych sil, tj. pozemnich vojsk, letectva
a namofnictva a vojenské policie. V tomto pristupu pfekonava Grover vSech
ostatnich druh( pfipravy na Vojenské Skole. Na IHEDN si majitito distojnici doplnit
své znalosti o statu a jeho obrannych funkcich, ale, coz je hlavnl, poznat nazory
civilnich manazertt a politikd, novinafd a jinych specialistt z masmédil, na
zabezpecdeni obrany, navazat s nimi kontakty a pfedat jim své ryze
vojenskoodborné znalosti véetné jejich sezndmeni s nazory vojék( na obranu
zeme.

Civilni studenti tvofi tfi skupiny, které jsou vZdy zamérné napliiovéany.

1. skupina: urednici statni spravy, napi. zastupci fediteld odbord na
ministerstvech, magistratu PariZe, vysokoskolsti profesofi, Gfedni-
ci celni spravy, vysoce postaveni policisté, prefekti a podprefekti.

2.skupina:  primyslovi manazefi, a to jak ze statniho, tak soukromého pri-
myslu, z oblasti bankovnictvi, obchodu a sluzeb obecné.

3.skupina:  poslanci Narodniho shromazdéni, Senétu, jejich spolupracovnici,
¢lenové kabinet ministrl, novinafi, odboréatfi, zéstupci profesnich
organizacl, cirkvi a nevladnich organizaci.

Studium civilistd je strukturovano tak, Ze prvnf 3 mésice studuji otazky obrany
a jejl organizace, aby v téchto otazkach ziskali pfehled, blizici se znalostem vojaku
a mohli s nimi v dal$im pribéhu kurzu komunikovat.

M Organizace siudia

Kurz trva 9 mésicd, nejde o kurz internétni, vyuka probihé 3 dopoledne v tydnu,
ato v pondéli, ttery a v sobotu, kdy je ve Francii den pracovniho volna.

Studijni skupiny jsou 14¢lenné a jsou vytvafeny rozhodnutim vedenf IHEDN jako
organizovana smésice lidi rizného zaméfeni. Tim se sleduje zabezpeceninejsirsi-
ho sdélenl informaci a ndzord mezi nimi na dané problémy. Skupiny jsou stalé,
k dalsimu sdflenl ndzorG dochazi béhem prestavek ve vyuce a béhem studijnich
cest po Francii a mimo ni. Mezi civilisty jen 12 Zen, tzn. v kazdé skupiné jsou cca
2 Zeny.

Studium je naroéné na kazen Gcasinki, zejména pokud jde o Ucast na
zaméstnanich a Gcéast na préaci ve skupinach. Existuje fada pfimych metod, jak
udrZet zajem studentu. Jsou opfeny o to, Ze studium je bezplatné atlak na studenty
je tedy legitimni. Absence se musi pfedem hlésit a Géast kontroluje. Pokud se
vyskytnou problémy, nasleduje upozornéni, pozdéji s tim, Ze by nemusel byt vydéan
diplom. Soucasné jsou pouZivany nepfimé nastroje, které motivuji k praci. Skupiny
si voli své vedouci, ktef fidi jejich praci a prezentuji veiejné vysledky prace skupiny.
Zéavéreéna préace se déla ve skupiné a ta pak reprezentuje véechny jeji cleny.
Vhodnou kombinaci se dosahuje toho, Ze studenti, a¢ obvykle velmi exponovani
lidé, davajl prednost studiu pfed svym zaméstnanim.

Diplom, ktery ziskévajl absolventi IHEDN, nenf sice univerzitnim diplomem, je
véak uznavan anapomaha k ziskani lepsiho postavenl. Absolventi vytvéafeji asocia-
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ci byvalych posluchadt institutu, coz jim umozriuje sledovat dale praci institutu, jsou
zvéani na pfednasky, mohou se ztcastnit prace védeckych tymu, rfesicich problémy
obrany. Jde o exkluzivni, dobrovolnou organizaci byvalych posluchacl a je tfeba
fici, Ze je v nl dnes na 5,5 tisice osob, tj. 50 % vsech téch, které IHEDN vyskolil,
ato i pfesto, Ze plati ¢lensky prispévek.

Kromé tohoto kurzu porfada IHEDN tfftydennfkurzy v regionech. Jsou plné orga-
nizovany z IHEDN v PafiZi, pofadaji se stfidavé v riznych mistech tak, aby se
v urcitém cyklu pokryla cela Francie. Ro¢né probéhnou 3 kurzy mimo PaiifZ a 1 stfi-
davé v Palizi a v zamofskych Gzemich. Jsou uréeny pro mistni civilni hodnostéfe,
jak volené, tak staitem jmenované, a pro manaZery z oblasti prdmyslu, obchodu
a sluzeb.

Zviastnim typem kurzu je kurz pro absolventy vybranych univerzit. V jedno-
tydennim kurzu pro absolventy univerzit v Pafizi a v Lille uéf jen vojéci. Studenti
obdrzi na zavér zvlastni diplom, usnadriujici jim ziskan( zaméstnani.

Na zadost viady potada IHEDN 1 x za 2 roky kurz pro zahraniéni studenty.
Pravidlem byl kurz pro Afriku, v tomto roce probéhl prvni kurz pro stfedni Evropu,
jehoz se zacastnili VLP CR ve Francii pplk. Reznicek a absolvent francouzské
valecné skoly pplk. Vondruska. Kurz trval 3 tydny.

Heditelstvi IHEDN

Na feditelstvi (ve $tabu) IHEDN pracuiji jak civilisté, tak vojaci. Je-li feditelem civi-
lista, je jeho zéstupcem vojék a naopak. Hlavnimi spolupracovniky jsou vojaci
v hodnosti nejméné plukovnika, a to jako stali pracovnici, tak externi. Naplni jejich
prace je piiprava kurz(, spocivajlci v jejich organizaci a v piipravé studijnich mate-
riald, Pripravuji se ve formé soubor( ze tfi druhd informaénich zdrojl, z materiald
SIRPA (Service de linformation des relations publiques des armées - Arméadni
informacéni servis pro vefejnost), z tisku a z vlastni syntézy kniznf a jiné literatury.
Dba se na to, aby obsahovaly kontradiktorické nazory. Jsou pfipravovany vzdy
k danému tématu ve formé interné vydaného skripta a jsou tak individuainé
k dispozici kadému studentu.

Stab IHEDN neni velky. Tvofi ho cca 65 osob véetné fidiéu. Z toho je 10 az 15
tvlréich pracovnikd, ostatnf jsou pomocny personal. Z nejvyznamnéjsich nizsich
funkcionafl jmenujeme 5 vedoucich studijnich skupin, 1 vedouciho skupiny
cizinct. Z tvirdich pracovnikd pak 4 plukovniky, kazdého z nich od jednoho druhu
vojska.

Armada poskytuje IHEDN pifstfesi a zabezpeceni, pracovnici Stabu jsou viak
placeni svym puvodnim zaméstnavatelem, tj. bud'ministerstvem vnitra, nebo obra-

ny.

m Ucitele

Uciteli na IHEDN jsou zpravidla externi experti. Stava se, Ze ob&as prednese
pfednasku i feditel IHEDN, &i jiny pracovnik &tabu, ale to je vyjimkou. KaZdoroéné
se mezi pfednasejicimi objevi 3 az 4 ministfi, vyznamni novinafi, feditelé firem
a velvyslanci. Z vyznamnych vojenskych expertd jsou to nacelnk generélniho
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§tabu, nadelnici druhti vojsk, $éf vyzbrojovanl, feditel vojenské policie, coZ je civi-
lista. Vyuziva se i sluzeb generall, ktefijsou jiZ mimo aktivni sluZzbu. Ro¢né se tak
vystiida 15 vojéka a 25 civilistd.

Dohoda s expertem se uzavira cca 3 mésice pred pfednaskou. Pfesto, Ze jde
o vyznamné osobnosti, za poslednich 5 let pouze 3 x doslo k tomu, Ze se pfedna-
$ejicl nedostavili. Za nejlepsi a ¢asto uzivanou formu se povazuje, Ze pfednaska
probéhne v Ufadu ¢&i instituci, kde expert pracuje.

B Prace studentu

Téma piednasky experta je znamo predem. V ramci pfipravy na pfednasku
pripravi §tab IHEDN, jak bylo fec¢eno, soubor informacnich materialt z tisku a knizni
literatury na dané téma ve formé samostatného svazku pro kazdého studenta. Ve
skupiné se pfipravujf otazky pro diskuzi po pfednasce. Zakladnl schéma je vZdy
pfedndska a néasledna diskuze. V8e probihd v atmosféfe plné korektnosti
a vzajemné duivéry. Vystoupeni experta se nenataci a nezaznamenava, studenti
jsou zavazani nevynaset informace ven.

Samostatna prace student( je rozsahla. Da se rozdélit do tfifazi. Prvn/ faze trva
3 mésice, je to faze ziskavani zékladnich informaci. Studenti ji zakon¢i zpra-
covanim zprévy, kier4d ma spie Skolsky nez badatelsky charakter. V druhé fazi
probiha vybértémat a vybér pfednéasejicich. Oboji provadéjl sami studenti, aby byly
respektovany jejich zajmy. V této fazi probiha vlastni rozsifovani znalostf a akti-
vizace z&jmu studentt o oblast obrany a zde je tézisté ve spolupraci s experty. Treti
faze je relativné kratka a jednotlivé skupiny v ni zpracovavajl zpravu na témata,
tykajici se problémd obrany Francie v pfistich 15 letech. Zpracovani zpravy je
tvaréim pfispévkem studentd k feSenl této problematiky. Prace skupin jsou
prezentovany s naslednou diskusl. Problémy pro prezentaci uréuji po prostudovani
praci pracovnici $tabu IHEDN tak, aby prezentace jako celek obséhly ucelenou
oblast obranné politiky. Prace jsou ¢asto vitanym zdrojem informaci pro vladni
administrativu pfi rozhodovani v otdzkach obrany obecné.

B Rozpocdet

Rozpocet IHEDN je 5,6 mil. FRF roéné. Je kryt z prostfedkl pfedsedy viady.
Nejvétsi naklady jsou v pofadi cestovni naklady studentd pfi studijnich cestéch,
kopie dokumentu, chod stabu IHEDN, tlumoceni a odmény expertu.

Francie ma dnes jednoznacné definovanou obrannou politiku a stanoveny prio-
rity. Vefejnost chape armadu jako nezbytnou pro obranu vlasti. Politici rozhoduji
o otazkach obrany kompetentné a v tisku se neobjevujfinsuniance na adresu téch,
kdo v uniformach v konec¢né instanci Ukoly obrany zabezpeduji. Tento stav je
vysledkem dlouholetého uvédomélého objasriovani otézek obrany vefejnosti
i kompetentnim cinitelim na vSech Urovnich. IHEDN na tom ma vyznaény podil
a z jeho zkusenosti a metod je mozné se poucit.

Poznamka:
Zpracovano na zakladé interview s feditelem IHEDN z cervna 1993 a na zakladé élanku Linstitut
des Hautes Etudes de la Défense Nationale v TERRE MAGAZINE &. 42 z biezna 1993, str. 30.
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VOJENSKA UCAST CR NA ZRODU
STATU IZRAEL

(Historie donedavna utajovana)

Kdyz prezident Vaclav Havel navstivil v dubnu 1990 Izrael, jeho predstavitelé mu
nejednou, pii riznych prileZitostech, dékovali za pomoc, kterou Ceskoslovensko
poskytlo Izraeli pfi jeho vzniku, a nejednou zdurazriovali, Ze bez této Eeskoslo-
venské pomoci by Zidovského statu moZnéa vabec nebylo. Avak nejenom
historie této pomoci byla vymazana z déjin Ceskoslovenska, z déjin és. armady.
Izrael je sice stat, o kterém se pi§e stale v novinach, mluvi v rozhlase, v televizi,
ale znalosti o ném jsou v obecném povédomi velmi malé. Kdo napiiklad v Ceské
republice vi, Ze 15. zafi zacal novy Zidovsky rok 5754 - a Ze tfeba pravé soucasny
izraelsky prezident Ezer Wiezman se z(éastnil v roce 1947 vycviku izraelskych
pilotd u nas, v Ceskych Budéjovicich?

Soucasny lzrael a Jeho armdda, Podle dostupnych prament, celosvétovy
podet Zidt je asi 14,5 milionu. Z toho v Izraeli Zije asi 3,5 milionu, v USA5,7 milionu,
na Uzemibyvalého SSSR 1,7 milionu, asi po pl milionu ve Francii, Velké Britanii,
Kanadé, Argentiné a zbytek v ostatnich zemich svéta.

Trvalé ohroZeni existence ze strany arabskych soused( vyZaduje vynakladat
znacné prostiedky na obranu. Izraelsk& arméda ma 156 000 osob a dal$ich 20 000
v teritorialnich jednotkach. Je nejlépe vyzbrojenou armadou v dané oblasti, ma
3300 tanku, 9200 obrnénych transportérs a bojovych vozidel a asi 800 bojovych
letound. Podle ¢asopisu Time ma Izrael nejméné 13 atomovych bomb, které mohou
nést izraelské stihacky Kfir nebo americké Phantomy. Vyrébi téz rakety Jericho,
jejichz hlavice mohou nést 20kilotunové jaderné néloze - éili tolik co bomby, které
znicily Hirosimu a Nagasaki. V lzraeli je v8eobecna branna povinnost: pro muze
trva zakladni sluZba tfi roky, pro Zeny dva roky. Po skoncéenivojenské sluZzby slouZi
v zaloZnich jednotkach, Zeny az do svych 24 let, muZi do 48 let. Kazdy rok mohou
byt povoléani na cviceni trvajici az 45 dni. Vyjimku tvofi pouze ¢lenové ultraorto-
doxnich nabozenskych spolec¢enstvi, ktefi jsou od vojenské sluzby osvobozeni.
Obrana statu je alfou a omegou veskeré izraelské politiky.

Ceskoslovenska pomoc. Jak to vlastné bylo s ¢eskoslovenskou vojenskou
pomoci, kterou napfiklad tak vysoko hodnotil ve svych pamétech zakladatel statu
Izrael David Ben Gurion?

Pomoc uprchifkum. V letech 1946 - 47 uteklo do Ceskoslovenska pied proti-
Zidovskymi pogromy na 200 000 polskych Zidd. RovnéZ v Mad'arsku existovaly po
druhé svétové valce protizidovské nélady a madarska vlada uzavirala hranice,
Zidé z Madarska museli utikat pfes nage (zemi. K pogromim a vytrznostem proti
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Zidum dochézelo i na Slovensku. Ceskoslovenska vlada tehdy utfiajicim Zidim
bez jakychkoli podminek pomahala dostat se do amerického okupaéniho pasma
v Rakousku, odkud odchézeli do Palestiny. UmoZriovala také &innost sionistickych
naborovych kancelarl.

Nékup zbranf a vojenského materidlu. Zidovské narodni rada a sionistické
organizace byly pfesvéddéeny, Ze arabské staty neuznaji zadné rozhodnuti o vytvo-
fen( Zidovského statu a ihned po odchodu Angliéant z Palestiny zahéji valku. Zidé
nemsli armadu, neméli zbrané. Proti neustalym arabskym Gtokim a vraZdéni
pristéhovalct vytvotili palestinéti Zidé (jiz v roce 1920) jakousi sebeobranu - Haga-
nu, ale ta neméla centralnf vedenf a skladala se jen z mistnich samostatnych
skupin. V Palestiné pusobily i dalsi samostatné sloZky pro obranu, jako napf.
Palmach, Stern, Irgun a jiné.

V pribéhu propuknuvsiho konfliktu v r. 1948 neméli palestinsti Arabové s naku-
pem vojenského materialu prakticky Zadné potize, nebot arabska vojska proudila
do zemé ze sousednich statt a prfinasela s sebou mnoZstvi zbrani. Hagana a jeji
nasledovnik - izraelské ozbrojené sily - oficiainé ustavené po vyhlaseni statu dne
14. kvétna 1948 - byly nuceny nakupovat své zbrané tajné. Vedeni statu tedy vysla-
lo své povéience do ruznych zeml, které mohly zbrané dodat. Jedinou zemi proje-
vujicf ochotu zbrané poskytnout bylo Ceskoslovensko.

Jiz v této dobé bylo Ceskoslovensko de facto sovétskym satelitem: Bez souhlasu
v Moskvé nemohlo realizovat Zadnou zavaznou obchodn( transakci, obzvi4sts
v oblasti dodavek zbranf. SSSR usiloval o vyglnénl mocenského vakua na
Strednim vychods, a proto mu pii$lo vhod, Ze by Ceskoslovensko mohlo dodéavat
do |zraele zbrané a tim ho pffznivé naklonilo sovétskému bloku. Av$ak nezavisle
na zamérech sovétské zahraniénf politiky a zaéinajicich odbytovych potizich c¢s.
zbrojntho pramyslu, byli to pfedev§im ministr zahraniénich vécl Jan Masaryk
a prezident republiky Edvard Benes, ktefi podporovali sionistické organizace
a stavéli se kladné ke vzniku statu lzrael. Obecné Ize konstatovat, Ze napadeni
izraelského statu Araby vyvolalo u obyvatelstva CSR sympatie a spontannf hnutf
organizovat pomoc bojujicimu izraelskému lidu.

Jednénl zahéjil jesté Jan Masaryk, potom v ném pokracoval Vlado Clementis.
Re&enl operativnich otazek vedli pplk. g&t. S. Pall s kpt. L. Parmou. Spojovacim
distojnkkem mezi ¢s. generainim Stdbem a izraelskou stranou byl kapitan Hagany
Bar Shalom (Julius Deutsch). Dodnes nenfmozné pfesné zjistit, kolik zbranivlastné
Ceskoslovensko dodalo. Zasilky byly posflany utajend, pres rizné zems jako
humanitéarni, zdravotnicky material, potraviny, pfipadné byly posflany na fingované
firmy do rdznych zeml, vzhledem k embargu na dodavky zbrani a vale¢néha mate-
ridlu bojujicim stranam v Palestiné.

Prvni zasilka putovala pfes Némecko do Belgie, na misto uréeni dorazila az
koncem brezna, v nejkritictéj$im okamziku, aby zachranila obrance témér obkli-
éeného Jeruzaléma.

Letecky most. Letecké dodavky se uskutecriovaly jiz v dobé vrcholici berlinské
krize v roce 1948, kdy SSSR prerusil pozemni a pfistupové cesty do Zapadniho
Berlina - a byvalé némecké leti&té v Zatci za Zeleznou oponou bylo nejen raritou,
ale i Zivotné dllezitou tepnou pro lzrael, kam pfistavala a odlétala letadla pilo-
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tovana vojenskymi letci oble€enymi do civilu, odvazejici od nés zbrané i munici,
Tento provoz byl kontrolovan jak StB, tak americkou tajnou sluzbou. Hned od
pocéatku vyhladeni embarga Washington totiz doziral na jeho dodrzovéani. V polo-
vind cervence americké prizkumné letouny prelétavaly nad Zatcem a fotogra-
fovaly cinnost, ktera zde probihala, a pozdéji i pfes protesty ¢eskoslovenské viad
se prilety opakovaly. Koncem cervence Ministerstvo zahraniénich véci US
informovalo ceskoslovenskou vladu o shroméazdénych dikazech a pohrozilo
pfedloZit material Organizaci spojenych nérodi. Sou¢asné Ameri¢ané predloZili
navrh: Jestlize Praha zrusi letecky most do lzraele, Spojené staty odvolaji nékteré
vyvozni zakazy uplatiované viéi Ceskoslovensku. Kompetentni Geskoslovensti
¢initelé dali tento americky natlak na védomf izraelskym néakupcim a poskytli jim
posledni moznost vyvézt z Ceskoslovenska do Izraele co nejvétsi mnozstvi zafi-
zeni a piipravit alternativni kanaly pro budoucnost. Sovétsky svaz uz za¢al pomalu
ménit svou politiku v(éi Izraeli, a tak bylo Zatecké letisté pro tento provoz uzavie-
no.

Vyevik motomechanizované brigady a domobrany. Déle méla byt v Cesko-
slovensku vytvofena a vycvicena bojovéa jednotka v sfle jedné brigady se viemi
organizaénimi soucastmi v sfle asi 1500 bojovnikd. Kromé vycviku pravidelné
armady probfhal uZ od r. 1946 na tzemi Ceskoslovenska také vycvik dobrovolniki
skupin domobrany, napt. Irgunu. Jeden vycvikovy prostor byl v Tatrach na Zeleném
plese, druhy u Bratislavy u Zachovy chaty. Nékolik instruktort bylo posléano z Izrae-
le, byli to zkusenf vojaci byvalych commandos z druhé svétové valky. Z éeskoslo-
venské armady bylo ziskano okolo deseti distojniki. VSe se uskuteériovalo
neoficialné, vojaci na tu dobu dostali dovolenou. Jednalo se o vycvik mladych Zidd
ze Slovenska, ktefl se zG¢astnili odboje, utekli z riznych slovenskych nebo
madarskych tzv. pracovnich tabord a chystali se do Palestiny. Nabor dobrovolnikd
provadsly sionistické organizace i z fad byvalych zahraniénich vojaka, ZidG
z Vychodu | Zapadu, z fad mladych lid(, ktefi se hodlali vystéhovat do Izraele.
V brigadé tedy byli i statni pfisludnici Polska, Madarska, hodné pochéazelo
z Podkarpatské Rusi.

Komunisticka strana Izraele za pomoci KSC méla eminentni z4jem o tento
vycvik. KSC vysilala do jednotek Hagany své lidi bud'piimo, nebo prostfednictvim
vojenského obranného zpravodajstvi, aby sledovali politicky vyvoj, nazory, postoj
a orientaci piislusnikd budovanych jednotek. Doufali, Ze brigada bude komu-
nistickd a Komunisticka strana lzraele se o ni bude moci opfit v boji o moc.
Vysledky ale oproti zamérim byly Zalostné. Z celé brigady vstoupilo do izraelské
komunistické strany jen asi étyfi nebo $est ¢lend...

Na zakladé zminéné smlouvy o vycviku pozemniho vojska byla tedy vytvoiena
motomechanizovanabrigada. Velenim byl povéfen mijr. g&t. Antonin Sochor (byvaly
pfisludnik 1. &és. armadniho sboru, hrdina SSSR). Jesté pfed zahajenim vycviku byl
pozvan velenim izraelské armady na navstévu lzraele, aby mél pfedstavu
o taméjsich pomérech a podminkach vedeniboje na budoucim valgisti. Na vycviku
se podileli i izrael$tf distojnici, jejichZ (kolem bylo koordinovat rozdilny zpisob
vyeviku v SR pro boj v Izraeli.
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Odvody dobrovolnikll se konaly za lékafského dozoru ve Vojenské akademii
v Hranicich na Morave, odkud odvedeni branci odjizdéli do vycvikového tabora ve
Strelné. Koncem srpna 1948 byla jednotka pfesunuta do vojenského vycvikového
prostoru Libava, do prazdné vesnice Velka Stielna. Brigada byla organizovana
podle sovétského vzoru z nedavné valky. Skladala se z velitelstvi, praporu moto-
rizované péchoty, samopalného a tankového praporu, z rot VKPL, Zenijni, spojo-
vaci, zdravotni a tylové, z dopravniho oddilu a délostfelectva. Pfi zavéru vycviku
byl stav brigady 1335 osob, z toho 305 Zen. Vycvik byl ukon¢en ponékud
predéasné, protoZe se zménil StalinGv postoj. |zraelsky stat provadél nezavislou
politiku, odmital sovétské vmésovani. KdyZ dostal od Spojenych statd pujcku
100 000 mil. dolari a do USA se odjeli cviéit izraelsti ddstojnici, odepsal Stalin
Izrael Uplné.

Vycvigeni vojéci s rodinnymi pfislusniky o celkovém pocétu 3000 osob odjeli i se
zavazadly v unoru 1949 tfemi viakovymi transporty ze stanice Brfeclav do
rumunského pristavu Konstance, dne 28. Gnora se vylodili v izraelském pfistavu
Hifa. Podle puvodni koncepce méli pfislusnici brigady bojovat jako jeden uceleny
vojensky Utvar, ale prvniizraelsky ministersky pfedseda a zaroveri ministr obrany
David Ben Gurion nechtél, aby se izraelska armada skladala z politickych, rizne
orientovanych celkd, at'jiz levych, nebo pravych. Proto vydal rozkaz brigddu rozdé-
lit, podobné jako to bylo pozdéji nafizeno u vojska Palmachu.

Komunistiéti dastojnici, politruci, kteff tkol dany KSC nemohli spinit, se v&ichni
kromé Simona Sachty vratili do Ceskoslovenska, kde potom byli néktefi vy$etio-
vani a uvéznéni. Distojnici brigady byli pfevzati do pravidelné izraelské armady.
Cast brigady, protoze se uZ boje chylily ke konci, odesla do obéanského Zivota a jeji
byvall pfisluénici se ziéastnili az dalSich boji za nezavislost statu.

Vycvik parasutistickych instruktord. O poloviny ¢ervence do zadatku zafi
1948 probihal vycvik parasdutisti-instruktord. Tento kurz probihal ve specialnim
vycvikovém prostoru ¢s. armady ve Strazi pod Ralskem. Velitelem kurzu byl kpt.
Josef Cernota, byvaly élen paraskupiny Wolfram, shozeny z Anglie v r. 1944 na
nase Uzemi. Ve skupiné bylo 8 distojniki a 43 poddustojniki a vojind, vétsinou
z |zraele, ale i z CSR, Madarska, Bulharska a dal$ich statd. Vycvik byl neobyéejné
tvrdy, ujit za noc 50 km pfed akci nepatfilo k nééemu neobvyklému.

Letectvo. Nejddlezitéjsi casti Ceskoslovensko-izraelské spoluprace bylo
letectvo. Jiz samotné prohlaseni izraelskych statnikd, ze izraelské {etectvo se
zrodilo v Ceskoslovensku (Olomouci, Ceskych Budéjovicich, Hradci Krélové),
a Ze bez &s. letecké pomoci by snad nebylo Izraele, dokumentuje, jaka duile-
Zitost je této spolupréci i po témér pil stoleti prikladana. Prvni smlouva o dodavce
letecké techniky byla podepsana v dubnu 1948 jesté ufed vyhlasenim
samostatnosti. Jednalo se o 10 messerschmittd 109 (S-199) vyrobenych u nas.
Dalsich 15 kust bylo dodano podle smlouvy v éervnu. Nasledovalo 50 kusd typu
Spitfire (S-98). Stroje byly dodavany véetné nahradnich dild, palubnich zbrani
a munice. Nékteré byly transportovany pfimym letem, jiné rozebrané v bednach.

Jakych akei byli schopni izraelsti letci ukazuje jeden pilklad. SloZitymi cestami
Izrael koupil a propadoval do Zatce tfi vyslouzilé americké létajici pevnosti B-17.
Béhem nékolik dnG zde byly stroje opraveny, odstranény hlavni zavady. Byly
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doplnény palivem na mez Gnosnosti a 250kilogramovymi leteckymi pumami.
Letadla vzlétla 15, 7. 1948, bombardovala letisté u Kahiry, potom pokraéovala
v letu a k pulnoci pristala v [zraeli.

Skolen( pilotd a leteckého persondlu. Vyznamna dohoda byla schvalena
v kvétnu 1948. Cs. strana piistoupila na pozadavek izraelské strany preskolit na
stihaci letouny piloty vyslané z Palestiny, vycvicit nové piloty na &s. vojenskych
$kolach, véetné pozemniho a spojovacfho personalu v sile bojového leteckého
pluku. Izrael totiz dosud Z&dné letectvo v pravém slova smyslu nemél, jen nékolik
letadel, kazdé jiného typu.

Konkrétné mélo Ceskoslovensko proskolit izraelské stihaci piloty na stroje S-198,
zorganizovat za&kladn( pilotni i stihaci vycvik pro 35 2akd, vyskolit pozemni letecky
personal v podtu asi 70 osob (mechaniky, zbrojife, sklddace padaku), pfipravit 20
specialistd pro spojovac sluZzbu. _

Pfi jednanl és. strana sdélila, Ze takové skoleni trva dva roky. Na to poznamenal
izraelsky vyjednavac, Ze za dva roky nebude Izrael potfebovat ani piloty, ani letou-
ny, protoze ddvno nebude existovat. Trvanikurzt bylo dohodnuto na 5 az 6 mésict,
ale nakonec musely byt dokonceny za 2 az 3 mésice. Kurzy byly samoziejmé
kraceny mj. i z politickych divodd. S vycvikem pilotd i pozemniho personélu byly
nesmirné potize. Poéinaje jazykovou bariérou, pfes normy &s. letecké techniky,
finanénimi néleZitostmi a rodinnymi problémy koncée. Posluchadi byli pfevazné
z Izraele, ale také s CSR, Polska i dalsich statd. Piloti na preskolovani pochéazeli
z byvalych letci armad USA, Anglie, Kanady. Instruktory byli nasi byvali valecni
letci RAF. Dal8ikurz byl od éervence v Letecké vojenské akademiiv Hradci Krlové
pro 13 izraelskych posluchadd, ktefi potom presli do Ceskych Budéjovic.

Z tohoto kurzu vysel napi. Daniel Sapiro, budouci $éfpilot izraelského leteckého
priamyslu, Nori Harel, $éfmechanik izraelského leteckého priimyslu, general Hod
(Mordechaj Fine), budouci velitel izraelského letectva v Sestidenni vélce v roce
1967, v neposledni radé i soucasny izraslsky prezident Ezer Wiezman, ktery se
pozdéji ve funkci nacelnika odd. Generalniho Stabu lzraelskych ozbrojenych sil
také vyrazné zaslouzil o vitézstvi v Sestidenni valce v ¢ervnu 1967 a ktery se ve
funkci ministra obrany podflel na uzavieni separatnf izraelsko-egyptské mirové
smlouvy v roce 1979.

Velitel 8koly v Hradci Kréalové general Karel Naprstek pfi vyfazeni izraelskych
pilotd prohlasil: ,Mél jsem v této 8kole uz mnoho vynikajicich zaka, ale takové, jako
nyni jsem nikdy nemél, a vim, Ze uZ nikdy mft ani nebudu."

Novd etapa vztahd. Po celych ctyficet let byla otazka pomaci Izraeli v socia-
listickém Ceskoslovensku tabu. Tento Gsek zapomenutych déjin se vynofil az pfi
névstévé tehdejsiho izraelského prezidenta Chaima Herzoga, ktery v ffjnu 1991
pred sochou sv. VAclava v Praze vyznamenal tiinact byvalych ¢s. instruktord za
Gcast v zapase za nezavislost Izraele. Na jare 1992 u prilezitosti odhaleni pamétni
desky v Historickém Gstavu ACR podékoval general Hod za pomoc v osvo-
bozenecké valce v r. 1948 a spolu s izraelskym velvyslancem panem Joelem
Sherem predal stejné vyznamenani dal$im $esti instruktoram.
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Mezindrodnf konference. Diky iniciativé historikti z Ustavu pro soudobé déjiny,
pracovnikd Ustavu mezinarodnich vztahl, Nadace Konradda Adenauera a orga-
nizace B'nai B'rith (Synové vécéného svazku) se pod zAstitou Ministerstva zahra-
niénich véci CR a velvyslanectvi statu Izrael konala 6. - 7. zafi 1993 v prazském
hotelu Inter-Continental za pitomnosti nékterych Ucastnkl vycviku Hagany
v Ceskoslovensku a byvalych &s. instruktorti mezinarodni konference "Poznatky
z minulosti: Cesko-Slovenské-izraelské vztahy kdysia nyni", ktery méla za cfl
pravé tato vymazana mista z na8i historie objasnit a piednést vysledky préce
posledntho badéaniv archivech.

e A A
W N W

Uéastnlci a hosté. Na zminéné konferenci mj. vystoupili velvyslanec stétu Izrael
v Ceské republice pan Yoel Shera, namé&stek ministra zahraniénich vécf Alexander
Voridra, G¢astnici valky za nezavislost general Hod a Bar Shalom, déle spisovatel
Avigdor Dagan (dr. Viktor Fischl, tajemnik Jana Masaryka), profesor Ernst Ludwig
Ehrlich, pfedseda B'nai B'rith v Evrop#, historici Uri Bailer, profesor mezinarodnich
. déjin Hebrejské univerzity v lzraeli, pplk. Zeev Lachish ze sekce gro vojenskou
historii letectva stétu |zrael, pplk. Jiff Dufek z Historického ustavu ACR, pracovnici
Ustavu pro soudobé déjiny dr. Vilém Precan, dr. Karel Kaplan, feditelka Ustavu
mezinarodnich vztahd dr. Véra Jerabkova a dals|,
Cely rozsabh jejich vystoupen(ale svym rozsahem, politickou ¢i historickou zamé-
fenosti uZ pfesahuje rAmec nadeho ¢asopisu.

-FUR-
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SOFTWAROVE VYVOJOVE
PROSTREDI VYVIJENYCH
INFORMACNICH SYSTEMU

V dusledku rozsahlé reorganizace ozbrojenych sil a snizovan{ poctu stéle vice
vystupuje do popfed! faktor schopnosti velenl. Nehledé na kvality a osobni
pledpoklady vojenskych veliteld, bude ucinnost a efektivnost velenl z4viset
predevéim na nasazenl vykonnych prostiedki velenl, jeZ budou dany velitelim
k dispozici. Aby informacnl systémy mohly v prijatelné kratké dobé funkcné naplnit
nové poZadavky, je nutné vyuzivat poznatkd nejnovéjsich civilnich informacnich
technologil pii realizaci vyvijenych vojenskych systému.

ey

Informace uvadl v redakcéné zkrdcené Upravé nazory, poznatky a doporucenf
némaeckych vojenskych odborniku, které byly vysloveny na semindrich koalicnich
partnerd NATO o vojenskych Informad‘nfch systémech v letech 1991-92. Fakta byla
vybréna z materiali Ustavu védeckych informacl v Praze 4 - Al 826/1993.

SOFTWAROVE VYVOJOVE PROSTREDI

Uginnost zavadéni progresivnich informadénich technologif zistava ohranicen4,
pokud nejsou odpovidajicim zpisobem pfizpisobeny vyvojové metody, pracovni
postupy, které modern( informacni techniky poskytuij.

Platito ve stejné mife pro organizaci fizenivojenské ¢innosti, informaénitoky dat
a na né navazujicl informacni systémy fizeni. Pro vyvoj budoucich informaénich
systémi veleni se proto jevi nutnost vice nez dosud zkoumat vystavbové a orga-
nizaéni aspekty a vhodnost koncepce pro optimalni fidici systém, jenz je podminén
tfemi zékladnimi komponenty - organizac| fizeni, zpisoby Fizeni a prostiedky
fizeni.

Pfi hromadném zpracovéani dat orientovanych na datové baze bylo zjisténo, Ze
je nutné rozéifit omezené chapanou technologii zpracovanidat na $ifeji pojaté zpra-
covani informacl. Na zékladé vyvojovych praci bylo definovéno jednotné softwa-
rové vyvojové prostiedl, které je aplikovéno pfi vyvoji informacnich systémd
velenl,

V roce 1986 byl schvélen vyzkumny technologicky projekt ,softwarové vyvojové
prostied( pro informaéni systémy velenl Bundeswehru" SEU (softwareentwic-
klungsumgebung), uréeny pro standardizaci postupt a ¢innostipfi vyvoji software.
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Projekt byl zaméren na zlepSeni kvality, produktivity a transparentnosti v procesu
vyvoje software pfi zavadéni a vyuZiti novych technologii v informaénich systé-
mech. V anglosaské literatufe je pro tento Gcel casto pouzivan nazev CASE
(Computer Aided Software Engeneering), nebo IPSE (Integrated Programming
Support Environment), pfipadné dalsi.

Jednotné softwarové vyvojové prostfedi SEU je v obecné roviné znazornéno
na obr. 1. Ma definovano tfi standardizacni trovné s pfislusnymi prioritami.
Nejvyssi troven priority ma pfidélen postupovy model, nasledujici metody a nejnize
stojl funkéni pozadavky na nastroje. V8emi standardiza¢nimi Grovnémi postupuiji
vertikalné pozadavky na vlastni vyvoj software (SWE), zabezpeceni kvality (QS),
vytvafeni konfiguraci (KM) a fizeni projektu (PM), véetné datové administrace.

Standardizaénf trovné

SWE Qs KM PM

Postupovy model

Metody

Funkeéni poZzadavky na nastroje

{ ——— {

Redlné SEU (néstroje a metody)

Obr. 1 - Jednotné softwarové vyvojové prostiedi SEU

Postupovy model popisuje a umozriuje analytické zpracovani procesu vyvoje
software z hlediska funkéniho pohledu. Je vytvafen na zékladé standardd pro
zajisténi celistvosti vSech aktivit, logickych zavislosti a vysledkd v procesu vyvoje
software a umoznuje jeho pfipadné dodateéné zmény. Bere v lGvahu zékladni
¢innosti doprovazejici vypracovani software pfi zajisténi pozadované kvality (QS),
vytvafenikonfiguraci (KM) a fizeni projektu (PM), znazornéné na obr. 2. Nezachazi
pfitom do specialnich organizaénich podrobnosti. VyuZivéa rizné role definované
prostfednictvim znalosti, zkuSenosti a schopnosti, které jsou nezbytné pro
projekénl Ukoly. Zaclenéni roli do aktivit je popsano v matici, pfi¢emz2 jedna aktivita
muze byt pfifazena vice rolim. Jednou z aktivit je také vyvoj software jako soucasti
pozadovaného systému.
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Planovanl a kontrola

PM

fiprava predpokladl a vyvoj.

F

Projektu prostf. software (SEU)
Pldnovac inst. :
LData Data SEU
Plano- Plano- Plano-
vacl vacl vacl )
Data |SE Data |SEU Inst. Data |SEU Inst.
Data Data
Qs SWE KM
Vysledek
Testovén( Vyvoj prave
Produkt Produktu P’g:‘:v':"’
Produkt
Produkt

Obr. 2 Cinnosti provazejici vypracovéni software

Metody zahrnuji vybér elementarnich a ovéfenych metod pouzitych v’ souéin-
nosti s postupovym modelem. Ma smysl jen takovy vybér metod, pro jejichZ usku-

teénéni jsou k dispozici vhodné realizaén| néstroje.

Pfi vybéru elementarnich metod se postupuje podle nasledujicich principa:
- omezeni na takové metody, které poskytuji vysoky stupen znalosti,
— upfednostiiovan( téch metod, pro které je k dispozici nastrojova podpora,
- vybér metod, které Ize pfi pouziti kombinovat do fetdzch.
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Funkéni poZadavky na néstroje obsahuji popis funkénich poZadavki na
néstroje, které podporuji aktivity vyvoje software v komplexu celého vyvojového
prostiedi. Nastrojem muZe byt téZ softwarovy program, ktery se bud'
bezprostfedné Uéastnina vzniku nového software (napf. kompilator), nebo podpo-
ruje nasazeni jinych nastroji (napf. vyvojova baze dat).

Konednou fazi je pfeneseni vysledki tfi prioritnich Grovnido realného prostredi.
Pfi transponovani softwarového vyvojového prostiedi SEU do realného prostiedi
informaénich systému je nezbytné respektovat vysledky jednotlivych casti vyvoje
a je také pfimo z4vislé na odpovidajicim dostupném hardwarovém a softwarovém
prostied|.

SOFTWAROVE VYVOJOVE PROSTHEDI V PROCESU
ZPRACOVANIDAT

Na zpracovani hromadnych dat pasobi rizné vlivy. Nékteré dilezité faktory,
podmiriujicl efektivnost zpracovani, jsou naznac¢eny na obr. 3. Projekt PROCIS
(projekt fizeni a zpUsob standardniho zpracovani informaci) je vyhodny zejména
pro vyrebni zbrojni struktury. Vyznaéuje se provazanosti postupu pfi zpracovani
dat se vieobecnymi pravidly fizeni zbrojnich projektd.

V Bundeswehru, ale i v jinych oblastech, chybéla dosud pfesna pravidla pro
technicky postup pfi tvorbé informaénich systémi pro zpracovén( dat. Proto byla
Ministerstvem obrany pfijata varianta feenfve formé standardniho postupového
modelu.

Vyuzitim postupového modelu mé byt dosaZena cilové orientovana organizaéni
struktura, kterd nebude zavisla na vnéjsich vlivech. Vychézf z pozadavku, aby
zpracovani dat se délo v pracovné oddélenych postupech, pfi zaji$téni uspo-
tadaného pfistupu odolavajiciho vnéjsim vlivdm. To miGZe zajistit pouze modelovy
p¥istup. Pfi jeho feSeni muze dochézet ke konflikinim situacim, jejichZ kofeny musi
byt véas odhaleny. K potladeni jejich negativniho viivu musi byt zajisténo véasné
rozhodovani nadfizenych orgént. Némecka strana predlozila ideu a navrh
praktického Feseni projektt prostiednictvim postupového modelu v NATO a ES pfi
feseni mezinarodnich projektl, coz se setkalo se zajmem.

Pojem ,zplsob zpracovani dat” je zde orientovan velmi obecné. Plyne z toho,
Ze také procesné orientované &asti zpracovani dat (¢asto oznacované jako
embedded systems), mohou byt zpracovany navrzenym zplsobem. Postupovy
model je tedy vyuZiteiny nejen v oblasti informaénich systému, ale také
v oblasti zajistovanl zbratiovych systému a simulatoru.

Pro nékteré specilni pfipady je nutné navrhovat a vyuzivat prostfedky, uréené
jen pro diléi Ucelové vyuZiti a pfizplisobené pouze pro konkrétni pfipad vyuZiti.
Popsan4 metoda dovoluje, Ze se kontrolovanym zpisobem mohou vypustit ¢4sti
postupového modelu, které pro dany pfipad nejsou nutné. Pies tyto tlevy musibyt
v8ak zachovana spoleénd shoda se zadavatelem v zésadnich kvalitativnich
a kvantitativnich ukazatelich, kterych ma byt dosaZeno. Tyto Ulevy jsou obsaZeny
v pfiruéce manualu. Podstatné ¢asti vSak nenfl moZné vypustit, aby nevzniklo
ne(éinné torzo modelu.
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Prototypizace Systémova integrace

Integrace
zpracovan( dat

Systémové software,
hardware

Rozhranf k jinym
DV - postuptim

Struktury vyrobka
Prostfedi
DV - Postupy Rozhran(
Bezpeénost DV Postupy nosiéd rolf
Zpracovani dat Role
Oponentura
Pfedpoklady
Konfigurace
Produkty
Techn. fizenl produkty \
Zjistenlkvality ~ Préva Programoveé kédy
Techn. dokumenty

faze

QObr. 3 - Vlivy pisablcf na zpracovan( dat

Jednotlivé faze postupového modelu vychézejf ze zndmych modell Zivotniho
cyklu, v nichZ pravé probihajicifazilze uzavift teprve tehdy, az kdyz nasledujicifaze
zagdina, jak je znazornéno na obr. 4.

Pro zpracovéanidat je to vsak pfilis striktni pozadavek, protoZe navrzené postupy
pro zpracovanidat jsou pfedevim intelektualnim vykonem, a proto potiebuji zvole-
ni iterativniho zplsobu feseni, kterym bude uZivatel vazan od samého zacétku,

Postupovy model by mél na technické drovni prispivat k tomu, aby byl zachovan
prehled i pres obtizné zvladnuteiné procesy. Kvalita a pfijatelnost vysledku ma
pfednost pied zastaralymi fidicimi schématy. Musi byt téZ pamatovano na proces
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Nové pouiti, nebo vatii roz(feni

Tradiéni Zivotnl cykius

Databanka
SEU

Test Dealgn

Komentace
8 kédy

Zivotni cyklus
podpoien SEU

Obr. 4

adrzby modelu, nebot jeho dodatecné zmény, jak je zndmo z praxe, byvaji znaéné
nakladné.

Postupovy model dochazi k uplatnéni teprve poté, kdy je dan pozadavek na
podporu zpracovani dat, nebot technické procesy zpracovani dat s tim souviseji,
jsou soucasti &iroce koncipované informaéni technologie.

Softwarové vyvojové prostiedi SEU v celkovém procesu popisuje pribéh vzniku
zpUsobl zpracovani dat z hlediska cilového uspofadéni, nakladd, organizaénich
prislusnosti, casovych pozadavki, bezpeénosti a finanénich nékladd. Z toho vzni-
kajici fazové dokumenty vedou k rozhodnutiv liniové organizaci. Cllové usporadani
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Celkové vazby spravy informaci na spolkovém MO
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Obr. 5 - Planovéan( a zésady informaéni techniky

85



musi byt odsouhlaseno s Ukoly a stéZejnimi body uvedenymi v planovani
Bundeswehru.

Vztah mezi nadfazenym planovanim spolkového Ministerstva obrany (MO)
a zasadami tvorby orientovaného procesu vzniku informaéniho systému vyzbroje
Bundeswehru je na obr. 5. Jsou zde brany v Gvahu pfedevsim obecné pokyny
s jejich provadécimi ustanovenimi pro zpracovéani dat, koncepce pro zabezpedeni
informacl a organizacéné technické poZzadavky.

Od roku 1988, kdy spolkova vlada vydala zasady pro informaénitechniku, stano-
vuje také resort obrany koncepce pro zpracovanidat a informaéni techniku, jimZ je
standardizaéni linie informacni techniky nadfazena. Tyto rdmcové koncepce maji
pusobit na jednotnost jednotlivych procest zpracovani dat.

Ramcové koncepce jsou zarovert argumentacnimi dokumenty viéi koordi-
nacnimu centru Ministerstva vnitra, Ministerstva financi, Spolkovému rozpoéto-
vému Ufadu a zvlastnich vybord Spolkového snému. Na vSechny tyto souvislosti
je zaméfen technicky orientovany postupovy model a na zakladé ného vytvofena
koncepce architektury vyvojového prostfedi SEU.

Obecna pravidla ponechavaji znaény dispoziéniprostor pro vytvareniprostiedka
pfizpisobenych pouze pro konkrétni pfipad vyuziti, nebo jednotlivym specialnim
pozadavkim na postup pfi zpracovan( dat. Z tohoto hlediska je nutno v postu-
povém modelu pfizplsobit:

- technické fizeni projektu (PM - Projektmanagement),

- vypracovani software (SWE - Softwareerstellung),

- fizen( konfigurace (KM - Konfigurationsmanagement),

- zabezpeceni kvality (QS - Qualitatssicherung).

Postupovy model jako zakladni standard je doplnén dal$imi standardy spolko-
vého Ministerstva obrany k metodice a funkénim poZadavkim na nastroje.
Bundeswehr se rovnéz podili na mezinarodni spolupraci v NATO v ramci prife-
zového software, ktery umozni pfenos néstroju z jednoho operaéniho systému do
druhého. Piikladem jsou CAIS (Common APSE Interface Set), nebo PCTE
(Portable Common Tool Environment).

- RED -
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Plukovnik Ing. Eg;n Kratochuvil

AFCEA

Nyni jiz i v Ceské republice

Pocatkem kvétna t.r. byla pfedstaviteli armady, podnikatelskych a primyslovych
kruht, viadnich organizacia vysokych skol zalozena Ceska pobodka AFCEA, prvni
toho druhu v zemich nékdejstho socialistického tabora.

Vzhledem k tomu, Ze AFCEA International je vyznamnou mezinarodni orga-
nizaci, psobici téméf na celém svété, chtél bych ctenafe podrobnéji informovat
o historii, cilech a poslani této organizace.

Co je AFCEA?

AFCEA je zkratkou vzniklou z pocateénich pismen anglického nazvu orga-
nizace, kterd se jmenuje Armed Forces Communication and Electronic Asso-
ciation, coz bychom mohli volné preloZit do ¢estiny jako Spolecnost pro komunikaci
a elektroniku ozbrojenych sil.

AFCEA se profesionalné zabyva problematikou fizeni, veleni, a informatizaci,
jakoz i technickymi a aplikacnimi disciplinami, které souviseji se spojenim, poéitaci
a elektronikou, z hlediska jejich vyuZiti v ozbrojenych silach svobodného a demo-
kratického svéta. V souc¢asné dobé ma AFCEA na 40 000 ¢lend, sdruZzenych do
130 pobodek, zaloZzenych v 25 zemich a rozdélenych do 23 regiont, organizac¢né
¢lenénych do 4 oblasti (USA, Kanada, Evropa a Tichomofi). Hlavni sidlo orga-
nizace je ve Washingtonu D. C., USA. Cinnost AFCEA sponzoruje v. souéasné
dobé pfes 1000 vyznamnych podnikd z celého svéta.

Evropska oblast se sklada z 6 regiond, v nichZ pracuje 29 pobocek, mezi nimi
nynl i eska.

Struéna historie

Pocatky asociace sahaji az do dob ukonéeni obcanské valky Severu proti Jihu,
kdy byla zaloZzena spole¢nost veterant zabyvajicich se spojenim. Tato spolec¢nost
se béhem doby rozrostla o veterany-spojafe z americko-3panélské a z 1. svétové
valky.

Po 2. svétové valce, ktera podtrhla vyznam spojeni pro G¢inné vedeni moderni
valky, dochéaziv roce 1946 ke slouéeni spoleénostisdruzujicich americké veterany-
spojafe do jednotné organizace nazvané Army Signal Association. Ta se v roce
1947 pfejmenovala na Armed Forced Communications Association. Rostoucl
uplatriiovani elektroniky v armadé vede k tomu, Ze v padesatych letech se do nazvu
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pridava jesté slovo Electronic a spolecénost tak ziskava své definitivni jméno, pod
kterym pUsobi az do dnesnich dna.

Do Evropy pfichazi AFCEA s americkymi vojaky, umisténymi na zéakladnach
v zapadni Evropé. Av§ak teprve vznik Severoatlantické aliance znamené skutecné
rozsifeni vlivu asociace na nasem kontinentu. Vznik fady evropskych poboéek
vede v roce 1979 k ustaveni samostatné Evropské oblasti se sidlem v Bruselu.

Poslani a cile AFCEA

AFCEA je nadnérodni neziskovou, vzdélavaci, védeckou a technickou
spolecnosti, jejimZz poslanim je vytvofeni profesionainiho féra pro vzéajemnou
spolupraci a vyménu informaci, podpora svétového miru a obrana véeobecné
uznavanych moralnich hodnot demokratického svéta.

Toto poslani realizuje AFCEA plnénim téchto hlavnich cilG:

@ prispivat svou cinnosti v oblasti velenl, fizeni, spojeni a zpravodajské sluzby
k zajisténi ekonomické stability a k podpofe vojenské pfipravenosti, zajistujici
bezpedénost demokratického svéta;

@ podpora spoluprace mezi armadou, vlédnimi organizacemi a prﬁmyslom pri:
— vytvafeni Géinnych systémii typu C*l, zahrnujicich jejich vyzkum, vyvoj, vyrobu
a provoz,
- zajidtovanl sluzeb v oblasti spojeni, vyuZivani a provozu elektronickych zafi-
zenl, vystavbé fidicich a informacnich systému,
- rozvoji a vyuzivani technické fotografie;

@ podpora a posilovani silnych mezinarodnich aliancl, jakou je napi. NATO,
sméiujlci k zajisténi svétového miru a ekonomické nezavislosti;

@ prispivat k dosazenf interoperability v oblasti komunikaci, informatizace
a elektronickych systému, pusoblcich jak v civilnl, tak ve vojenské sféfe
élenskych zemii v nadnarodnich organizacich;

@ vytvaret a posilovat vazby mezi civilnimi a vojenskymi odborniky, podnikateli,
vedoucimi pracovniky a politiky, zabyvajicimi se uvedenymi oblastmi;

® vyvolavat zajem o vzdélavani a Skolen( v oblasti informatizace, elektroniky, fize-
nf a komunikace a podporovat uspokojovani tohoto zajmu;

@ soznamovat ¢lenskou zékladnu i odbornou vefejnost s nejnovéjsimi vysledky
v oblasti informacnich a elektronickych technologil, dosazenymi doma i ve
svété, jakoZ i s poZzadavky na smér daldtho vyzkumu a vyvoje;

® povzbuzovat a podporovat rozvoj viadnich i nevladnich vyzkumnych a rozvo-
jovych programu.
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Prostredky a aktivity AFCEA

K uskuteénénivytyéenych cild ma AFCEAk dispozici tyto prostfedky. Pfedevsim
je to mésiénik Signal, zabyvajici se problematikou fizeni, veleni, spojenl, poéitaci
a zpravodajstvi, oznacovanou jako oblast C* (Control, Command, Commu-
nication, Computer and Inteligence). Tento ¢asopis je uréen zejména vojenskym,
viadnim, pramyslovym a podnikatelskym odbornikim. Informuje své ctenare
pfedevéim o novych technologiich a dalsich technickych novinkach v oblasti C*I.
Pozornost vénuje zejména vyuziti pocitacd, problematice radioelektronického boje,
bezpeénosti spojent, systémtim typu C*I pouzivanym v NATO atp. Cast zprav se
tyka rovnéz ¢innostl a akci pofadanych organizacemi AFCEA na celém svété.

Kromé éasopis Signal vlastni AFCEA rovnéz vydavatelské stiedisko AFCEA
International Press, vydavaijicl odborné publikace a monografické studie $pickové
Grovnd, zabyvajlci se problematikou C*l z riiznych hledisek.

Aktivity AFCEA v oblasti vzdélavani a $kolenf zajidtuje stfedisko AFCEA Profe-
sional Development Center, které porada roéné na 25 vefejnych i neverfejnych
specidlnich kurzt, 8kolenf a seminéafl, na nichZ se setkavajl specialisté z vojen-
skych, vladnich i primyslovych kruht.

Kromé toho AFCEA organizuje kaZzdoro¢né stipendijni a studijni program, jeho2
cilem je vyhledavat talentované studenty vysokych skol a povzbuzovat je k dosa-
hovéanl vy$si odbornosti a vynikajicich studijnich vysledkd.

V ramci spolec¢nosti pisobf jako poradniorgan AFCEA Career Planning Center,
organizujici rekvalifikaéni seminafe pro penzionované distojniky hledajici uplatns-
ni v civilnim sektoru. Stredisko disponuje rozsahlou databazi, v niz se soustfeduji
pozadavky pfednich prumyslovych a komerénich spolecnosti na kvalifikované
pracovniky.

Dalsim prostfedkem, kterym asociace pini své poslénl, jsou sympozia, konfe-
rence a vystavy. Kromé akcl tohoto druhu pofadanych jednotlivymi pobockami, se
kaZzdoro¢né organizuje fada setkani, majicich celosvétovy nebo celokontinentalnf
charakter.

Mezi nejvyznacnéjsi akce tohoto druhu nalezi pfedeviim Mezindrodn! konfe-
rence a vystava AFCEA, poradana kazdoroéné Ustfedim asociace ve Washingto-
nu D. C. Kromé fady seminaill porddanych za Gcéasti Spickovych odbornikl se na
konferenci bilancuje ¢innost asociace za uplynulé obdobi a voli vedoucffunkcionafi
pro nadchéazejici rok.

Dalsi akef tohoto druhu je The Wastern Conference and Exposition, konana
kazdoro¢né v Kalifornii. Kanadské oblast pofada kazdé jaro The AFCEA Canada
Bienal Conference and Symposium, zatimco v Tichomoriské oblasti pofada kazdy
rok néktera z ¢lenskych zemi The AFCEA Pacific Defense Conference and Expo-
sition, kde se pfedvadéjivysledky z vyuzivani poéitadl, optiky, satelitd, spojovacich
prostiedkd atp. pro obranné ucely.

Evropska oblast organizuje kazdoro¢né dvé velké akce. Jsou to:

— The AFCEA Fall Symposium and Exposition. Toto sympozium a vystava se
konéa vZdy na podzim v Bruselu. Pfedvadsji se tu vysledky $pickovych techno-
logif z oblasti C*, které se pouzivajiv NATO a v narodnich armadach. Souc4sti
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sympozia jsou i ¢etné diskuse o této problematice s odborniky, ktefi se piimo
podileli na ndvrhu a vyvoji pfedvadénych exponatil. Technicka zasedanii spole-
¢enské akce poskytuji fadu pfilezitosti k diskusim s klicovymi pfedstaviteli
NATO, nérodnich vlad i pramyslovych kruhd.

~ The AFCEA Europe Spring Symposium and Exhibition je jarnl sympozium
a vystava, konané kazdoro¢né na riznych mistech v Evrops. Zaméfuje se na
problematiku navrhu, vyvoje a realizace systémG C"l. Program sympozia je
ovliviiovan momentalnimi zajmy NATO, néarodnich reprezentac( a Géasti
primyslovych expertl. Zvladtni diraz se klade na dosaZeni interoperability ve
vyvijenych a pouzivanych systémech, v technologiich a ve standardech.

Ceska poboéka AFCEA

Impuls k zalozeni Ceské pobocky AFCEA dal generalni feditel Evropské oblasti
Emmanuel Greindl v zaii 1992 na prazském seminafi AFCEA, ktery byl vénovan
problematice vyuziti nastrojd, metodologie a systému C®| v civilnf sféfe.

Navrh E. Greindla byl akceptovan a vzapéti byly postupné navazovény prvni
kontakty s cilem zjistit okolnosti a podminky spojené s ¢lenstvim v asociaci.
V lednu 1993 vydalo Mezinarodni Ustfed( asociace ve Washingtonu souhlas se
zalozenim pobocky v Ceské republice, &imz byla oteviena cesta k zapoéeti orga-
nizacnich pfiprav k ustaveni pobocky.

Ceska poboéka AFCEA byla zaloZena dne 5. kvétna 1993, kdy 42 zakladajicich
¢lent pfijalo pobockové stanovy, zvolilo vedeni pobocky, podepsalo zakladajici
chartu a uhradilo ¢lensky pfispévek. Souc¢asné povéfilo zvolené vedeni pobocky,
aby zaZ4dalo Ministerstvo vnitra CR o registraci.

Mezi zakladajicimi ¢leny je 18 pfedstaviteld primyslovych a podnikatelskych
organizaci, 11 pfedstaviteld armady, 6 zastupct vyzkumnych ustavu, 6 pfislusnika
vysokych skol a 1 pfedstavitel viadni organizace.

K slavnostniinauguraci Ceské pobodky generalnim feditelem Evropského ustfe-
di AFCEA doslo po predchozl registraci ministerstvem vnitra, za pfkomnosti
éestnych hostt z armady, vliadnich organizaci, vysokych kol, primyslu a zahra-
niénich pobodek AFCEA dne 23. zaf( 1993.

Vyznamnymi ¢astmi programu tohoto zasedani bylo predneseni programového
prohlaseni a planu éinnosti poboc¢ky na nasledujici funkéni rok.

Ceska pobocka AFCEA je neziskovou, vzdélavaci a védeckou organizaci, zaby-
vajicl se problematikou védeckych, vojenskych a primyslovych aspektd, pfispi-
vajicich k posilovani bezpeénosti a miru. Poboéku fidi deseti¢lenna Reditelska
rada, v jejimz éele stoji prezident. Prvnim prezidentem Ceské poboéky AFCEA byl
zvolen genmijr. Ing. Stanislav Chromec, CSc. (viceprezidentem je autor ¢lanku -
pozn. red.).

Clenstvi v poboéce je otevieno véem armédnim i civilnim odbornik(m z oblasti
tizeni, spojeni, elektroniky a informatizace, ktefisouhlasi s clli a stanovami asocia-
ce i pobocky, a jsou ochotni v poboéce aktivné pracovat a uhradit élensky prispé-
vek, zahrnujici mj. i pfedplatné na ¢asopis SIGNAL.
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PROGRAMOVE PROHLASEN| CESKE POBOCKY AFCEA

Ceska republika se navraci mezi staty, jimz je spoleéna tcta k demokratickym
hodnotdm a lidskym pravim. K tomuto historickému pohybu dochazi ve slozité
mezinarodnépolitické situaci. Svét se jen obtizné vyrovnava s disledky tragického
pokusu odstartovaného v roce 1917 vystielem z Aurory.

Je logické, Ze navrat ¢eského statu do svobodného svéta je mimo jiné podminén
jeho ochotou a pfipravenosti pfiméfené se podilet na zabezpecovani miru
a bezpecnosti spolecenstvi demokratickych statd. Z tohoto hlediska je vyznamna
kvalita obranného potencialu ¢eského statu a jeho schopnost projevit v pfipadé
potfeby hodnovérnou vili k obrané demokratickych hodnot.

Zastavame nazor, Ze kvalita obranného potencialu kazdého statu je stale vice
zavisla na drovni informacénich technologil. Vysledek valky v Perském zalivu, kde
doslo k vojenské konfrontaci ozbrojenych sil s kvalitné rozdilnou Urovni informa-
tizace, je toho presvédéivym dikazem. Urover ACR neni s Grovni armad vitézné
koalice v dané oblasti srovnatelna.

Za této situace je integrace Ceské republiky do evropskych struktur demokra-
tickych stati podminéna také schopnosti jeho ozbrojenych sil pozvednout kvalitu
informatizace na Uroveri obvyklou ve vyspélych statech. Uvédomujeme si, Ze
v podminkéch dlouhodobého nedostatku financnich zdroju to bude velice naroény
Gkol. Jsme si soucasné védomi toho, Ze kvalitativni zmény v oblasti informatizace
ACR zavisi nejen na G&inné spolupraci s primyslem a arméadami vyspélych
demokratickych statd, ale Ze se souéasné musejf opirat o promyslenou soucinnost
s ¢eskymi podniky, a Ze musi probihat v harmonickém souladu s informatizaci
statni spravy.

Proto se bezvyhradné ztotoZriujeme s hlavnim cilem AFCEA, zabezpedit pro
svou élenskou zakladnu férum pro vyménu informaci, pfispivajici k bezpeénosti
a mirové stabilité demokratickych narod a podporujici vojenskou pfipravenost
v oblasti C*I.

Véfime, Ze je to pravé AFCEA, kterd nam pomuiZe vytvofit prostiedi pro
neformélni spolupréaci a soucinnost v8ech instituci, které by se na procesu informa-
tizace ACR mély podilet.

Ceska pobodka AFCEA poklada za svuij strategicky cil piispét k takovému rozvoji
informatizace ACR a stétnf spravy CR, aby byly vytvofeny pfedpoklady nezbytné
pro integraci CR do evropskych bezpeénostnich a hospodéafskych struktur.

K naplnéni tohoto clle zamysli ¢eskd pobocka AFCEA vyvijét Gsili v téchto
oblastech:

1. Identifikovat potfeby ACR a stétni spravy CR v oblasti informatizace a pfispivat
k harmonickému rozvoji tohoto procesu v obou sférach v souladu s integraci do
evropskych struktur a s potfebami vrcholovych organt pfi piipravé obrany statu.

2. Rozvinout spolupréci s vedenim a pobockami AFCEA a vytvorit pfedpoklady pro
neformalini vyménu poznatkl a zkusenosti v oblasti informatizace, vyuZitelnych
pii realizaci cilli AFCEA vibec a Ceské poboéky zvIasts.
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3.

7.

Podporovat rozvoj ¢eského primyslu v oblasti telekomunikaci, elektroniky
a informaénich technologii, podnécovat orientaci podnikatelskych zamér( do
oblasti informatizace ACR a statni spravy CR a prispivat k zaélendni deskych
podnikd do mezinarodni délby prace v této oblasti.

. Sledovat a vyhodnocovat aktivity éeského vyzkumu a vyvoje v oblasti tele-

komunikaci, elektroniky a informatizace, ptispét k jejich orientaci na fedeni tkolt
souvisejicich s obranou statu a k zapojeni vybranych vyzkumnych a vyvojovych
kapacit do procesu mezinarodni spolupréace.

. Aktivné se zapojit do vzdélavacich programl pofadanych nebo ovliviiovanych

AFCEA. Zejména podporovat vychovu mladych védcl a inzenyrd v oblasti tele-
komunikaci, elektroniky a informatizace. Pfispét ke zlepseni vztahu k armadé
a obrané vlasti, a to zejména ve vysokoskolském prostiedi.

. Podporovat aktivity sméfujici k rekvalifikaci vojenskych specialisti opoustsjicich

ACR a pfispét k jejich zaclendni do &eskych, popf. zahraniénich podnikd, piiso-
bicich v oblasti telekomunikaci, elektroniky a informatizace.

Vybudovat servisni datovou zakladnu obsahujici relevantniinformace tykajici se
problematiky C”l, statntho informaéniho systému a podnikatelské sféry v oblasti
telekomunikaci, elektroniky a informatizace.

. Podporovat pfenos a vyménu 3pic¢kovych poznatkid z oblasti problematiky cH

formou tematicky orientovanych setkani ¢leni AFCEA s pozvanymi éeskymi
i zahraniénimi hosty. Vytvafet neformalni prostiedi pro hodnoceni dosaZenych
vysledkd v dané oblasti a pro vytvofeni novych rozvojovych zamérd.

Vyhlasujeme timto svoji vili stat se sou¢asti AFCEA jako vyznamné mezinarodni

organizace a pocifujeme hrdost nad tim, Ze realizaci naseho programu mazeme
pfispét k napliiovaniprocesu integrace Ceské republiky mezi svobodné, demokra-
tické staty svéta.
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- ZHISTORIE

Kapitan Dr. Pavel Minaf¥ik, CSc.

KONSTITUOVANI STRUKTURY
MOTOSTRELECKY CH DIVIZI
V LETECH 1957 AZ 1958

V soucasné dobé stojf nové vznikla Arméada Ceské republiky pied problémem
zakladni strukturaini reorganizace. Pripravované zmény se ma)jitaktéz dotknout
mechanizovanych a tankovych divizi, tj. v8evojskovych svazki”, tvoicich kostru
pozemniho vojska. Nema pfitom jit o pouhé zdokonalovéni &i Gpravu jiz existujicich
organizaénich struktur, jak tomu bylo pfi éetnych reorganizacich v minulosti
(naposledy na podzim roku 1991 pfi pfechodu od divizi motostieleckych k divizim
mechanizovanym, realizovaném ov8em v ramci celkové reorganizace arméady),
ale 0 zménu systémovou. Tedy o zménu celkové koncepce vystavby uvedenych
svazkl. Tak z&vazné rozhodnuti si vyZaduje peclivé zkouméani a posuzovani
nejvhodnéjsich variant organizaéniho uspofadéni vSevojskovych svazkid. Jde
pfedevéim o optimalni zpisob skloubeni odbornych vojenskych pozadavki
s pozadavky vyplyvajicimi z materilnich a lidskych zdroji nové vzniklé Ceské
republiky a celé fady dal$ich faktord, ovlivriujicich vystavbu arméady (napf. vojenské
doktriny statu, mistu a Uloze v rdmci evropskych bezpecénostnich struktur, geogra-
fickym podminkam apod.).

V téchto souvislostech by bylo vhodné si pfipomenout, jakym zplsobem se
v historii byvalé ¢eskoslovenské armady pfistupovalo k zakladnim zménam v jeji
organizaci. Jako piklad miZe poslouZit reorganizace vsevojskovych svazki,
provedena koncem 50. let. V jejim ramci se uskutecnil pfechod od stieleckych
a mechanizovanych divizi (schéma €. 1) k divizim motostfeleckym (schéma &. 3).

¥ ¥ %

V poloviné 50. let dodlo k zasadni zméné v nazorech na zpusoby vedenibojové
dinnosti. Pokud se do této doby vétsinou predpokladalo vedeni ozbrojeného zapa-
su pouze konvenénimi prostfedky, pouze za urcitych okolnosti doplriovanych
jadernymi zbranémi, zacala byt v této dobé vSeobecna jaderna véalka pokladana
za jediny moZny zpUsob vedeniozbrojeného konfliktu. V roce 1954 bylo provedeno
prvni cviéenl v "protiatomové obrané” vojsk, v letech 1954 a 1955 byly vydany
upravené polni fady a od roku 1956 se pfistoupilo k intenzivnimu vycviku vedenf
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bojové cinnosti vyhradné za pouziti jadernych zbrani. Za této situace bylo taktéz
objektivni nutnosti provést reorganizaci zakladnich v3evojskovych svazkd
¢eskoslovenské armady.

Vypracovanim navrhu nové organizace divizi pozemniho vojska byla povérena
Organizaéni a mobilizaéni sprava Generalniho $tabu a pozdéji komise pod vede-
nim genpor. V. Janka (od zafi 1957 do dubna 1958).

Zékladni poZadavky, ze kterych mély vychazet (vahy o nové organizaci
vievojskového svazu, byly stanoveny nasledovné:

1. Zabezpecit ochranu a odolnost proti ZHN.

2. Zvysit idernou silu svazkd zarazenim vét§iho mnozstvi tankové techniky.

3. Zvysit manévrovaci schopnosti a pruznost pfi zasazovani do boje.

4. Podstatné snizit goéetni stavy osob v porovnani s existujici stfeleckou a mecha-
nizovanou divizi®'.

Pri respektovani téchto poZadavkd byly zpracovany dva zakladni navrhy mozné-
ho organizaéniho uspofadani vSevojskového svazku nového typu - moto-
mechanizované divize. Pfi vytvafenl obou navrhi byly respektovany ptipominky
nacelnikd slozek MNO a velitelll vojenskych okruh.

Prvn(navrh organizace v$evojskového svazku zachovaval systém "3+1" v orga-
nizaci divize a trojkové usporadani u nizich stuprit veleni.

Druha varianta organizaéniho uélenéni motomechanizované divize piihlizela
pfedevsim k pozadavkim na zjednodu$eni a urychleni veleni (vypusténim stupné
prapor) a zkvalitnéni manévrovacich schopnosti (vétsi pocet mensich dtvara).
Timto zaroven mélo dojit ke snizeni plochy cild pfi napadeni jadernymi Gdery
protivnika, jakoZ i zvySeni jejich poctu.

V souhrnu je mozZno fici, Ze pfedpokladany navrh na stupni divize pocital s orga-
nizacl "4+1". Taktéz tomu bylo u motomechanizovanych pluki, zatimco u plukd
tankovych se mélo jednat o étyfkovy systém.

Z uvedenych navrhi je moZné alespori strucné poukazat na jejich zékladnivyho-
dy a nevyhody.

Hlavnim kladem prvni varianty bylo zachovani dosavadniho trojkového uspo-
tfadani organizaénich struktur a velitelského stupné prapor. Z tohoto divodu by
reorganizace nevyzadovala velké zasahy do systému veleni, taktickych norem
a zplsobu vedeni boje.

Za nevyhodu je moZné povaZovat skutecnost, Ze dostatecné nezvySovala
manévrovaci schopnosti divize a neumoZriovala tvoreni vétsi skaly bojovych
sestav podle vyvoje situace na bojisti (vzhledem k nizkému poétu praporl u pluku).
Jen obtiZné by se pravdépodobné realizovaly Gvahy o moZnych zménéach ve sloZe-
ni plukd béhem boje, zejména co do poctu motomechanizovanych a tankovych
praporu (formou vzajemného pfepodfizovani prapord mezi pluky).

Nevyhodna byla i organizace motomechanizovaného pluku. Pfi dvou mecha-
nizovanych a jednom tankovém praporu by nemohl vytvaret v optimalnf kombinaci
1. a 2.sled, spolecné s v8evojskovou zalohou.

V navrhované organizaci se taktéz nachazelo velké mnoZstvi pfepravnitechniky
(tankd, obrnénych transportértl, automobill), coz by mélo za nasledek vytvareni
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Organizace sifelecké divize
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nadmérné dlouhych pochodovych proudu. Zvétdeni pfepravni kapacity obrnénych
transportérul by tuto situaci fesilo jen ¢astecné.

Nedostateéné bylo taktéZ zastoupeno délostielectvo, véetné protitankového
a protiletadlového. Nutnost vytvareni jedné divizni délostielecké skupiny a 2 aZ
3 plukovnich délostieleckych skupin, spoleéné s pfisludnymi protitankovymi zalo-
hami, vyzadovalo u divize existenci 2 délostfeleckych plukt a 1 protitankového
pluku. (V reélné pfijaté organizaci véevojskovych svazki doslo ale pravé v roce
1957 k 1. fijnu ke zrueni druhych délostieleckych plukl u stfeleckych a mecha-
nizovanych divizf). Zaroveri nutnost zabezpecenl ochrany velitelského stanovisté
divize, divizniho délostielectva, druhych sledl a tylovych objektd diviznim proti-
letadlovym Gtvarem vedla k potfebé vytvofit u motomechanizovanych pluku proti-
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letadlovy oddil misto stavajici baterie, pfi pfetrvavajici absenci protiletadlovych
jednotek na stupni prapor.

Vyhodou organizace navrhované ve druhé varianté byl pfedevsim pfechod na
systém "4+1"v organizaci divize. Ctyfi motomechanizované pluky a jeden tankovy
pluk umoZrovaly uskutecriovat nepfetrZity manévr silami, vytvaret zalohy a rzné
varianty bojovych sestav. Vypusténim meziélanku prapor takté vznikaly pred-
poklady pro zjednoduden( a zrychleni veleni. Za téchto okolnostl ale bylo nutno
zménit nékteré taktické normy pro vedenl( Gto¢ného i obranného boje. Nevyhody,
spojené s nedostatecnym zastoupenim délostfelectva, by oviem pfetrvaly.

Zpracované varianty organizace vSevojskové divize byly projednéany v dubnu
1957 na kolegiu ministra narodni obrany, a to uloZilo v jejich zkoumani déle pokra-
¢ovat a pfed zavedenim je experimentalné ovérit u jedné z mechanizovanych divi-
zl.

Navrh, zpracovany nové na zékladé vysledkd jednani kolegia, se vice priblizoval
1. varianté, j. zachovéval systém "3+1" v organizaci divize a velitelsky stuperi
prapor. Uréité zmény byly pfijaty v organizaci tankového pluku (ktery pfesel na rotni
organizaci), u tankovych prapord motomechanizovanych pluké (nahrazeni moto-
mechanizované roty tankovou rotou) a délostfelectva motomechanizovanych
prapord.

Upraveny névrh organizace v8evojskového svazku kolegium ministra narodni
obrany znovu projednalo na svém zasedani 10. zafi 1957 a uloZilo nadelnikovi
generéiniho $tdbu podinaje dnem 1. ffjna 1957 navrhovanou organizaci ovéfit
u utvard 3. mechanizované divize (Kroméfiz) a 103. mechanizovaného pluku 13.
tankové divize (Mlada).

Funkénost jednotlivych organizaénich prvki byla ovéfovana zejména na cvice-
nich s vojsky, kde se predevéim sledovaly pfedpoklady pro plnéni Ukold divize
v pfipadé vedeni bojové ¢innosti. Vysledky experimentu ukézaly, Ze ovéfovana
organizace nevyhovuje podminkam pro vedeni boje jak svoji strukturou, tak vyba-
venim bojovou technikou. Zejména se projevil véeobecny nedostatek proti-
tankovych prostfedkl na stupnich ¢eta az pluk, nizky pocet motomechanizovanych
praporl v ramci motomechanizovaného pluku, pfili§ vysoké mnoZstvi tanku
u tankové roty a z toho plynouci problém zviaddnout velenf roté v boji. Jako
nevhodné se taktéz ukazalo zafazeni kanonl raze 85 mm v ramci délostreleckého
pluku, s pfeduréenim pro nepfimou stfelbu. Tyto kanony mély lepsi vyuZitelnost
v boji proti obrnénym cilim a jejich Glohu v ramci délostieleckého pluku mély
pfevzit minomety (granatomety) raZze 160 mm (152 mm). TaktéZ se ukazalo jako
vhodné zafazeni protiletadlovych kanont velmi malych ra2i (30 mm) do vyzbroje
protiletadlového pluku, vykazujicich lepsi pohyblivost v terénu a vy$si G&innost pii
stfelbé na nizkoletici cile nez dosavadni protiletadlové kanony rdZe 57 mm.

Zhodnoceni vysledkd experimentu vedlo k vypracovani dvou novych névrhi
organizaéniho uspofadéani véevojskového svazku.

Prvninavrh organizace "diviznfho skupeni" vychazel z existujicl struktury divizi
¢s. armady a jeho zékladnimi prvky byly 3 motostielecké pluky ( o 3 mspr a 1 tpr),
tankovy pluk (o 5 tr), délostielecky pluk (o 4 oddilech, z toho 3 houfnicovych
a 1 grandtometném), raketometny oddll a protiletadlovy pluk o 6 bateriich. Navrh
ve své podstaté reprezentoval sovétsky model organizaéni vystavby svazkd.
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Zajimavéjsi variantu pfedstavoval druhy navrh, piedpokladajici existenci
"brigddniho skupeni". Jednalo se o organizaéni prvek v sile mezi dosavadnim
plukem a divizi. Jeho z&klad tvofilo 5 motorizovanych a 5 tankovych rot, doplné-
nych délostieleckym, raketometnym a protiletadlovym oddilem, spoleéné
s jednotkami bojového a tylového zabezpeceni. Uvedeny navrh byl vyjadienim
vlastniho ceskoslovenského piistupu k problematice organizacni vystavby
véevojskovych svazkl, inspirovany ovéem "pentomickou” divizi armady USA®.

Organizace skupeni pfi po¢tu 10 vSevojskovych rot, trojkovym clenénim
délostreleckych oddili a zabezpecovacich rot, umozriovala v zavislosti od Gkold
a situace na bojisti vytvaret nékolik mensich bojovych skupeni ("prapornich”),
schopnych samostatného nasazeni (schéma¢. 2). -

Organizace brigadnfiho skupenf
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Brigadni skupeniméla byt v poctu 4 aZ 7 sdruzovana do "sborovych skupen(”,
tvofenych kromé jiného i pfislunymi svazky a Gtvary ostatnich druhd vojsk.

Navrh zabezpecoval dostatec¢nou palebnou a tdernou sflu vojsk, jejich vysokou
pohyblivost a manévrovost, pfi souéasném zjednoduseni veleni a sniZeni poétu
vojsk. Znamenal ovéem celkovy odklon od dosavadni koncepce vystavby armady,
reprezentované systémem "pluk-divize-armada" (sovétsky model) a pfijeti systé-
mu zcela nového "brigaddné-sborového" (¢eskoslovensky model). Navrh zaroveri
bral v Gvahu i problematiku zabezpedenl i¢inné ochrany pfed G¢inky ZHN. Kromé
obdobnych pfedpokladd snizujicich nebezpeénost Géinkd pouitl protivnikovych
ZHN jako u prvnf z navrhovanych variant (vétsi podet mensich organizaénich
celkd), jednotliva brigadnf a sborova skupeni méla byt dislokovéana rovnomérné po
celém teritoriu statu, proti dosavadnikoncentraci vojsk na zépadni hranici. V pfipa-

Organizace motostfelecks divize
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dé vyfazeni mirovych $tabu mély Okoly veleni brigadnim a sborovym skupenim
pfevzit krajské a okresnivojenské spravy, dislokované na pfislugném teritoriu.

Za zaklad dalstho zdokonalovani byl ovSem piijat prvni z pfedpoki&ddanych
navrhd, predpokladajici zachovani zékladniho svazku v podobé divize. Jeho vnitini
struktura byla ale na zakladé konzultace nejvy$sich pfedstavitell veleni&s. armady
v Moskvé dne 4. az 5. dubna 1958 upravena podle sovétského vzoru. Nasledné
kolegium ministra nérodni obrany dne 6. kvétna 1958 schvalilo organizaci
motostielecké divize. Prevzeti organizaéniho modelu sovétské armady umoznilo
urychleni pripravované zakladni reorganizace vSevojskovych svazkd a misto
v roce 1959, jak bylo puvodné planovano, jejich restrukturalizace probéhla jiz
v roce 1958. K 1. fijnu byly dosavadni stielecké a mechanizované divize reorga-
nizovany na divize motostrelecké (schéma ¢. 3). Organizace motostieleckych divizi
z roku 1958 ve své podstaté, s dil¢imi Upravami vyvolanymi zavadénim nové
techniky a zménami v nazorech na vedeni bojové ¢innosti, petrvala prakticky az
do roku 1991, kdy byla uskuteénéna jejich reorganizace na divize mechanizované.

Pfi rozboru procesu tvorby organizace vSevojskovych divizi mné neslo ani tak
o konkrétnf vysledky dosazené pfi hledani optimalni struktury svazkl ¢i naplnéni
stanovenych cill, ale o poukédzani na mozné pfistupy k fesenf tohoto problému,
ktery i dnes v mnohém ohledu mohou byt pfinosné a inspirujicl. Jak je vidét,
reorganizace svazkd by méla byt provddéna s pfihlédnutim k nazordm na
charakter a obsah ozbrojeného zédpasu, zasadam vSevojskového boje a taktic-
kym normam (s moznosti jejich zachovan( &i zmény), zavedené nebo perspek-
tivné zavadéné technice a dal$im faktordm. Svazky, Utvary a jednotky mohou byt
utvoieny riznym poétem podrizenych véevojskovych prvk(, s moZnosti vynecha-
nf ur&itého stupné velenl. Variabilitu organizaéni struktury dale zvysuje vytvaienl
smiSenych prapord, pfipadné docasnych skupeni odpovidajicich jejich Grovni,
s riznorodym sloZzenim. Jako vhodné se taktéZ jevi vyuziti teritoridlnich organtl
vojenské spravy (krajskych &i okresnich velitelstvi nebo sprav - viz élanek téhoz
autora vénovany problematice teritoriaintho vojska v ¢&. 6/93 - pozn. red.) pfi
vystavbé zaloznich Staba svazku a Gtvard.

Vysvétlivky:

1) Pod pojmem vSevojskovy svazek autor chdpe pevné organizovany vojensky celek, sloZzeny
z nékolika Utvar( ruznych druht vojsk i sluZeb, uréeny k plnénf taktickych kol v sestavé
vyéshho organizagniho celku. Doposud jako vSevojskové svazky byly oznaéovény zejména
tankové a mechanizované divize. V souvislosti s pfipravovanou reorganizacije zfejmé, Ze
zékladnim svazkem (taktickym svazkem) se stane brigada a vy$&im svazkem (operaéné
taktickym svazkem) bude sbor.

2) Pozadavek na sniZeni poétu osob ve svazcich byl motivovan véeobecnou nutnosti omezit
piilis vysoké planované pocty armady. Redukce poétl armédy vyplyvala predevéim ze
zmén v ndzorech na mozné zpusoby vedeni bojové dinnesti a déle z poéetné slabych

99



odvodnich roénikd. Reorganizaci armady v roce 1958 poklesly planované pocty o 20 000
osob a celkovy Ubytek za Iéta 1953 az 1958 ¢inil 114 tisic osob.

3) Pentomicka divize - organizaéni ¢lenéni divize pozemniho vojska USA v 50. letech. Divize
se skladala z 5 bojovych skupin, kazda v sile pluku. Velitel bojové skupiny mél k dispozici
silné podplrmé a zasobovaci jednotky, coZ mélo skupiné umoznit samostatné vedeni
bojové ¢innosti. Organizace Pentomic byla reakci na zavedeni jadernych zbrani do
vyzbroje ozbrojenych sil USA, zejména na taktickém stupni,
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TRIKRALOVE: ,
BALABAN - MASIN - MORAVEK

Vojéaci a druhy €&s. odboj

T#i muzi - vojaci. Tri rdzné charaktery s viceméné shodnymi éi odlidnéjSimi
vlastnostmi. Spojovalo je nejen pouto pratelstvi, ale pfedevsim spoleéna myslenka
podilet se a G¢inné napomahat k porazce némeckych okupantll a osvobozeni
viasti.

Nejstarsim z nich byl pplk. délostfelectva Josef Balaban (nar. 6. 6. 1894). Jeho
spolubojovnici jak z let sluZzby v és. arméadé, tak z doby odboje ho charakterizovali
jako bystrého, inteligentniho a poctivého élovéka. Pfimo piekypoval Usilim orga-
nizatora, a proto nenidivu, Ze se na mnoha riznorodych tsecich odbojové aktivity
dostal do klicovych pozic.
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O dva roky mladsi Josef Masin (nar. 26. 8. 1896) slouzil také jako pplk. délostfe-
lectva, od jara 1929 u 1. délostfeleckého pluku Jana Zizky z Trocnova v Praze-
Ruzyni. Jesté z dob boju ¢&s. legii béhem prvni svétové valky na ruské fronté byl
znam svou odvahou, pfimosti a nesmlouvavosti, i vrozenym umem pfi vyzvédnych
akeich v nepréatelskych liniich. Dravy elan, piehled a rozhodnost pifmo predurco-
valy Masina, aby se i on aktivné podilel na rozvoji odbojového hnuti.

Nejmladsim z trojice se stal dalsf délostielec 8kpt. Vaclav Moravek (nar. 8. 8.
1904). Po absolvovani Vojenské akademie v Hranicich, kde byl jako porucik vyta-
zen v roce 1925, slouzil, rodak z Kolina, az do bfezna 1939 u 107. délostieleckého
pluku v Olomouci. Ani Moravek, znamy sportovec, armadni mistr ve stfelbs,
u néhoZ se snoubila state¢nost s odhodlanosti, neminil pasivné prihlizet némecké
okupaci.

Piichod okupantt zptsobil velkou zménu v dosavadnim Zivoté ,tif krald" naseho
teprve se tvoficiho odboje. Kazdého z nich zastihly udalosti z poloviny bifezna 1939
na raznych mistech. Zatimco J. Balaban sledoval poc¢atky okupace z budovy
Ministerstva narodniobrany v Praze-Dejvicich, prozival J. Masin noc ze 14. na 15.
bfezna ve funkci zastupujiciho velitele pluku v ruzyriskych kasarnach. Vzpiral se
myslence, aby v kratké dobé iz podruhé vojaci bez jediného vystielu vyklidili své
pozice némeckym agresorim. Opravnéné pfedpokladal, Ze nadale nebude existo-
vat samostatna és. armada, kdyZ ,7iSe poskytne protektoratu vojenskou ochranu”,
jak to také potvrdil vynos A. Hitlera o zfizeni Protektoratu Cech a Morava ze dne
16. bfezna 1939. Svédectvi pplk. Brachtla zaznamenalo MasinGv nesmifitelny
postoj k udalostem onéch osudovych dn: ... rozhod| se, Ze neuposlechne rozkazu
ke kapitulaci, Ze se bude branit a Ze pred pfichodem okupantu vyhodiaugmentacni
sklad (vyzbrojni a vystr. sklad uréeny pro mob. Gtvary - pozn. red.) do vzduchu.
Vykonal k tomu vSechny pfipravy ... Bylo vyslano nékolik vy$sich dustojnikd, kel
mu méli jeho Umysl rozmiuvit a pfesvédcit ho, Ze podobny ¢in by mél pro narod
neblahé dusledky ... Ve bylo marné. Masinovo rozhodnuti nebylo moZné zviklat,
proto musel byt odzbrojen nasilim." Byl suspendovan a s okamZitou platnosti mu
byl zak&zan vstup do kasaren. Masinové povaze v8ak byla cizi rezignace, Gstup
od vlastniho rozhodnuti. Jeho piiklad podnécoval a mnohym napomahal
k rozhodnuti rozsitit fady odbojard.

Okupace Cech a Moravy piekvapila V. Moravka v Olomouci. Také on zahy
pochopil, Ze narod mize znovu ziskat svobodu jen a jen bojem viude tam, kde se
k tomu nabizela pifleZitost. Doslechl se o moznostech odejit do zahranici, kam
zadaly proudit desitky vojaku z nacisty likvidované és. armédy. Proto se Moravek
pokusil na jafe 1939 o pfechod do Polska u Moravské Ostravy. Ale neuspél. Zkla-
mén se vratil do rodného Kolina. Po propusténiz armady mu byla preduréenakarié-
ra Gfednika u kolinského pracovniho Ufadu. Pétatficetiletému Moravkovi, vojakovi
télem i dusi, se nelbila poklidna sluzba v ufadé. Hledal spojeni ke vznikajicimu
odboji. Nalézal prozatim jen tenké spojovaci nitky, ale soucasné stejné odhodlané
spolupracovniky, s nimiz pak budoval v Koliné vojensky organizovanou odbojovou
organizaci.
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Takovato organizace - nazvand Obrana naroda (ON) - se zacala vytvaret
z podnétu byvalych ¢s. vojakl v pribéhu jara a léta roku 1939. Hlavnim cilem ON
se stalo znovuosvobozeni a obnova piedmnichovského Ceskoslovenska. Jeji
organizatori se snazili podchytit spolehlivé Cechy, ochotné a pfipravené zuéastnit
se boje, aby mohla byt vytvofena rozsahla sit' ,ramcové armady v podzemi”, ktera
by ve .hodny okamzik" vystaupila se zbrani v ruce proti okupantim. A pravé
v jejich fadach nachazime v roce 1939 také pplk. Balabana, pplk. Masina a $kpt.
Moravka. Zprvu se zapojili podle moznosti, pfedpokladl a vlastniho uvazeni tam,
kde existovaly anebo se utvarely pro odbojovou praci zékladnl podminky. Teprve
pozdéji se jejich cesty spojily v ilegalité. Patfili k vojakim, o nichZ se konstatovalo
v Ufedni zpravé prazské vedouci Ufadovny gestapa, zaslané do Berlina v roce
1943: ,Ihned s likvidaci ¢s. armady se vytvarely pod vedenim dustojniku skupiny,
které ostre odmitaly novy statopravnistav a chtély béhem pozdéjsivalky Némecké
rise proti Polsku a zapadnim mocnostem aktivni ilegalni ¢innostf, zfizenim a nasa-
zenim obcanské armady znovuobnovit Cs. republiku v jejich starych hranicich."

Pplk. Masina nesmirné tizila skuteénost, Ze se Némecko zmocnilo moderni
vyzbroje ¢s. armady. Védél, ze beze zbrani neni moZné bojovat, a jako by predvidal
vyvoj, snazil se zachranit pro odboj alespori lehké péchotni zbrané. Jests pred
pfichodem Némcu proto odvézeli Masinovi spolupracovnici J. Likaf a V. Rehak
z ruzyriskych kasaren zbrané ,vydavané” Masinem. Nejprve je ukryvali na Bilé hofe
a potom rozvézeli napfi. do Zli¢ina, do Rep, kde vznikala zvlastni ,depa zbrani".
Kdekoli se i po okupaci naskytla Masinovi moZnost ziskat zbrané a stfelivo, udélal
véechno pro jejich ziskani. Asi nikoli nahodou pouzival v té dobé krycijméno Pobe-
ra.

Nezbytnou potiebu zbrani si uvédomovali sou¢asné vedouci €initelé organizace
Obrana néroda, ktefi pfedpokladali, Ze dojde zanedlouho k valeénému konfliktu,
v némz bude Némecko porazeno a bude mozné uskutecnit planovanou prevra-
tovou akci v okupovanych ceskych zemich. V kruzich byvalych distojnikd byla
znama dosavadni Masinova ¢innost, rozhodnost jeho odporu proti okupaci i horli-
vost pfi shromazdovani a ukryvani zbrani. Pplk. Kavena o ném po valce napsal:
«Masin byl bourlivak, nadevse ho zajimalo stfelivo, zbrané a vybusniny." Zfejmé
proto byl pplk. Ma&in spolu s plk. Milotou a pplk. Studlarem povéfen v ramci veleni
ON - Velka Praha materialnimi otazkami. Kromé toho se zabyval Masin takeé tzv.
cukrafstvim, jak se v odboji tehdy fikalo pfipravé a provadéni sabotaZnich
a diverznich akei.

Z tady mist, napf. z Ustfedni vojenské zbrojnice v Praze na Ofechovce, ale
i z tovaren napf. Avia, Letov, strakonické Zbrojovky byly pod rdznymi ,legalnimi"
zaminkami vyvazeny zbrané a ukryvany pro pfipadnou potfebu. Z iniciativy Masina
a Studlara vzniklo dokonce ,centraini" ilegaini skladisté zbrani v Dejvicich. Jeho
kapacita zahy nestacila, a tak Masin za pomoci dalsich spolupracovnikd zfizoval
skladisté jak v Praze (napf. na trojském ostrové), tak zejména na venkové (napi.
na Roudnicku, Kfivoklatsku, ve Zbysové u Céslavi aj.). Pro ilustraci jen dodejme,
2e kdyz na jafe roku 1940 odhalilo gestapo nékteré z téchto skladist, zajistilo
znaéné mnozstvi zbrani, stfeliva a jiného vojenského materiélu, jak uvadéla zprava
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pro K. H. Franka. Ale to byly jen prvé kroky pplk. Masina v odboji a nadchazejici
mésice vyzadovaly podstatné rozsffit aktivitu.

Pplk. Balaban zlstal po okupaci na MNO, které provadélo likvidaci byvalé és.
armady. Pracoval v komisi pro rozmistovani vojakd z povolani do civilnich
zaméstnani. PfestoZe nikdy nepfivykl kancelarské praci, pochopil jaky ma pro orga-
nizaci ilegalni prace vyznam ,Gfedné vynuceny” styk s byvalymi dustojniky. Vyuzi-
val jejich navstév a nejenze je pfesvédcoval o nutnosti zapojit se, ale zaroven
zfizoval jejich umisténi v organech protektoratni spravy, ve zbrojnim primysiu
a jinde s védomim potfeb formujici se .centrailni" odbojové organizace ON. Sam
byl v prvnich mésicich povéien organizaci a velenim pluku ,ramcové arméady
v podzemi" v tehdejsi Praze VII. Jeho vrozeny organizacni talent, nebojacnost
a nednavnost v ilegalni praci i Siroké osobni kontakty pfeduréovaly Balabana
k mnohostrannéjsim Ukolim, neZ se ofekavalo od velitele pluku, a proto v 1été
1939 presel do okruhu uzsich spolupracovniku tstfedniho veleni ON. Osobné do
zna¢né miry nesouhlasil s tim, ze ON prevzala z armady organizaéni schéma
(hierarchicky vybudovany systém od Ustfedniho veleni, pfes zemska, krajska az
po mistni velitelstvi), které podle jeho nazoru neodpovidalo novym a dosud
nevyzkousenym podminkam ilegality a naopak v sobé skryvalo moznost snadného
proniknuti gestapa a likvidace. Prohlasoval také, ze do odbojové prace maji byt
zapojovani lidé pfedevsim podle schopnosti a nikoli jenom podle hodnosti.

Byla jiz zminka o organizacéni aktivité $kpt. Moravka na Kolinsku, kde se podilel
na vytvareni .divize podzemni armady" pod velenim plk. J. Buréika. Byl povéien
funkci zpravodajského dustojnika, jenz mél za Okol pfedavat shromazdéné
informace (napf. o transportech némeckého vojska, vyrobé, hospodarskych pomé-
rech v riznych zavodech v oblasti piisobeni divize ON, o nespolehlivych éeskych
lidech, kolaborantech apod.) na zemské vojenské velitelstvi echy ON se sidlem
v Praze. Nékdy na prelomu podzimu a zimy roku 1939 doslo k prvnim kontaktdm
Moravka s pplk. Masinem a Balabanem. Z jejich setkéani tak vze&lo Moravkovo
rozhodnuti opustit Kolin a pfemistit se do Prahy, aby se mohl piné vénovat praci
v odbojovém hnuti.

Pfelom let 1939/1940 uzaviral jednu z etap ¢innosti vojenské ilegalni organizace
ON. Na sklonku roku 1939 doslo k zat¢eni fady ¢elnych pfedstavitel ON a jini byli
donuceni hledat vychodisko z ohroZeniv emigraci. V Gnoru 1940 pfisel ze strany
okupantl dosud nejtvrdsi zasah do fad pfislusnikd ON. Postihoval nejen veleni,
ale i nejni2si slozky hierarchicky vybudované ON. ,Rémcovéa arméada v podzem|"
se pozvolna rozplyvala, pfestavala existovat v plvodni podobd. Nadeslo obdobl,
kdy bylo tieba znovu navazovat zpfetrhané kontakty jak mezi zbylymi skupinami,
tak mezi jednotlivci.

Préavé v prvni poloviné roku 1940 probihal na odbojové fronté zavazny proces
sjednocovani jejich jednotlivych .centrainich* organizaci, zavrdeny vytvofenim
koordinaéniho organu Ustiedniho vedeni odboje doméctho (UVOD) v kvétnu 1940,
Na jeho zformovani mél bezesporu za jeho vojenskou slozku nemaly podil pplk.
Balaban, vystupuijicitehdy pod krycim jménem Kop nebo také Fanta. Na jedné stra-
né usiloval o zjidténi stavu sité ON po zatykéani a na strané druhé jednal s pfedsta-
viteli tzv. odborafl - tedy Peti¢niho vyboru Vérni zistaneme (PVVZ), jehoz sit se
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v tu dobu rozprostirala prakticky po celém protektoratnim izemi, a se zastupci dalsi
.centralni" organizace Politické ustfedi (PU). Ovsem jeho zajem se stéle vice upiral
k oblasti zpravodajstvi. Ta se stala vedle nelinavné organiza¢ni ¢innosti jeho domé-
nou. Postupné vybudoval s pplk. Masinem a $kpt. Moravkem jakousi zpra-
vodajskou Ustfednu, kam se sbihaly z rlznych mist protektoratu informace
vojenského, hospodaiského i politického charakteru. Zdanlivé drobné a bezvyz-
namné zpravy umozriovaly ve svém mozaikovém celku ziskat prehled a vyhodnotit
situaci mnohdy lépe nez tzv. prvotridn{ informace.

Naléhavym problémem zlstavala doprava téchto informaci do zahranici,
pfedevsim byvalym ¢és. zpravodajctm, kteff zfidili po svém odletu jesté pied 15.
bfeznem novou exilovou Ustfednu v Londyné. Zhruba existovaly dvé zakladni
moznosti - kuryrni anebo radiotelegrafické spojeni. Zpocétku prevazovalo preda-
vani zprav prostiednictvim kuryrd. Vyuzivalo se rdznych druha ,legalnich" cest,
predevsim obchodnich a zpravy prenaseli i novi emigranti. Také Balaban spolu
s Masinem a Moravkem dopravovali timto zpisobem zpravy zejména prostied-
nictvim zaméstnancu Zeleznic (resp. mezinarodnich spolec¢nosti napi. Mitropa).
Teémito cestami se dostavaly do zahrani¢i rozsahlejsi zpravy nebo informace
z vyroby novych druhti zbranf, dopliiované nezfidka technickymi vykresy. Pozne-
nahlu se v souvislosti s rostoucim poctem ,Zhavych" zprav ukazovalo, ze kuryrnf
spojeni se zahrani¢im je pfilis zdlouhavé, nebot zasilky putovaly nékolik tydnd
a nékdy dokonce mésicl. Jiz na podzim 1939 se pokousel odboj o pfimé radio-
telegrafické spojeni mezi domovem a zahrani¢im. PfestoZe se podafilo sice nava-
zat prvni kontakty nejprve s VarSavou, pozdéji s Bukuresti, Pafizi a v listopadu
pfimo s Londynem, objevovaly se neustéle technické obtiZze a pak koncem roku
1939 pii$lo zatykanl. Teprve pocatkem dubna 1940 se obnovilo na adekvatni
technické Urovni oboustranné spojeni mezi Prahou a Londynem a fungovalo pak,
i kdyZ s nékterymi pfestavkami, prakticky az do pocéatku fijna 1941. Neznamena
to, Ze by nadale nejezdili kuryfi, ale vyvoj mezinarodné politicky a valeéna situace
od druhé poloviny roku 1940 tento kontakt zna¢né zkomplikovaly a cesty zprav byly
jesté zdlouhavéjsi. Proto logicky vzrostl vyznam radiotelegrafického spojeni.
Napfiklad jen za duben 1940 odeslo éterem 191 depesi a bylo jen malo téch,
u nichZ chybél podpis Kop, Pavel, Bohous - kryci jména Balabana.

Pochopitelné rozsahld a mnohostranna odbojova aktivita i krald" nemohla
zcela uniknout zajmu gestapa. Prvni naznaky o jejich ¢innosti zjistilo gestapo jiz
v pribéhu rozsahlé zatykaci akce mezi ¢leny ON na pfelomu let 1939 a 1940. Dalsi
stopa byla nenadéle objevena v Budapesti, kde pocatkem jara 1940 abwehr odhalil
¢s. zpravodajskou pfepazku na francouzském vyslanectvl. O vysledcich byla
okamzité informovana Praha a na tamni vedouci Gfadovné gestapa byl vysetio-
vanim povéfen kriminalni komisaf O. Fleischer. Na podkladé jeho vysledkd
dokonce zjistil, Ze spojeni tfi krali" saha az do sidla gestapa v tehdejsi Bredovské
ulici (dnes Politickych vézniu), odkud dostavali za pomoci ¢eskych policistl zpravy
o prubshu nékterych vysdetfovani, varovani nebo napfiklad telefonnl seznam
pfislusnikl prazského gestapa. OhroZen byl bezprostiedné z jiné strany Masin,
kdyz gestapo zjistilo jeho kontakt do semtinské Explosie. Odtud dostaval iz delsi
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dobu pomérné znacné mnozstvivybusnin pro svou tzv. cukrafskou éinnost. Proza-
tim se v8ak gestapo dale nedostalo.

Vojenska vitézstvi Némecka na zapadnifronté, kapitulace Francie pocatkem léta
1940 prinasely do odboje depresivni nalady a hlavné ztratu iluzl o vojenskych
moznostech zapadoevropskych velmocl. V8eobecné se rozsffila pfedstava, ze
posledni nadéji a ,hraz" proti némecké agresi predstavuje Sovétsky svaz. O téchto
néladach také sdéloval Kop (pplk. Balaban) do Londyna koncem léta roku 1940:
,Nejvétsi ranou pro nas narod byl pdd Francie, ktery necekali ani ti nejvéts/ pesi-
misté. Jest nesporné, Ze nasledkem beznadéjnosti lidu v nase osvobozeni, ktera
se v lidu po francouzské katastrofé rozmohla, utrpéla i chut' k ¢innosti v cukrarstvi
a zpravodajstvi a véechno nase snaZen/bylo dik rafinované némecké propagandé
povaZovano za mamé ... Ve vSech vrstvach se opét pocina probouzet nadéje
v zdsah SSSR, od néhoZ si lidé slibujl pomoc ... Vieobecné se vérl, Ze diive nebo
pozdéji dojde ke konfliktu Ruska s Némeckem, pii némz se ndm podarl obnovit
svoji samostatnost ... Dik témto nadéjim vybred! nas lid do urcité miry ze své
skleslosti."

Neni tedy zcela nahodné, Ze pravé Balaban vyvijel ve spolupréci s plk. Chura-
vym, plk. Srstkou a dal$imi z okruhu koordinaé¢niho organu UVOD iniciativu nava-
zat uZ§l kontakty se sovétskymi zastupci v protektoraté, predevsim se zpra-
vodajskymi rezidenty. K navazani spoluprace skuteéné doslo na pielomu kvétna
a éervna 1940 a iniciativa doméci odbojové fronty také podstatné ovlivnila, i pfes
zdrzenlivy postoj exilovych politiki, rozvoj vzajemnych stykd i v Londyné,
v Istanbulu, a to jesté pred 22. cervnem 1941,

Vitéznéa tazeni némeckych vojsk v zapadni Evropé koncem jara a poéatkem léta
1940 se také odrazila na éinnosti zpravodajského oddéleni ¢s. MNO v Londyné.
Cs. zpravodajci museli urychlené vyklidit pfedsunutou agenturni dstfednu Libuse
v Holandsku. Doposud ji byl pfikladan znaény vyznam, protoZe jejim prostied-
nictvim udrzovali kontakt s agentem v protektoratu - s ,Frantou, A-54, René, Vora-
lem". Pod témito a jests jinymi kryclmi jmény vystupoval Paul Thiilmmel, pracovnik
prazské uradovny abwehru, ktery navazal s ¢s. zpravodajci spojent jiz v roce 1936.
Jeho zpravy, za néz si nechaval vyplacet znac¢né obnosy, patfily podle nazoru zpra-
vodajcll a zejména néacelnka 2. oddéleni plk. F. Moravce k ,prvotiidnim” a jako
Jperfektni’ souc¢asné napomahaly zvySit prestiz &s. zahraniénf véci mezi zapa-
doevropskymi spojenci. Tehdej$l situaci charakterizoval $éf agentury Libuse mijr.
A. Frank slovy: ,Pripadali jsme si jako bez pravé ruky. Bylo nepochybné, Ze spojeni
musime obnovit, a co nejdrive ... Kratce a dobre - rozhodli jsme se obnovit spojeni
s, Frantou" pomocidomaciho odboje. ,Aniz by londynsti zpravodajci a zejména plk.
Moravec dostateéné zvazili fakt, Ze svého ,spolupracovnika”, ale na druhé strané
profesionala némecké kontradpionaZe propojuji na sit odboje, odeslali v poloviné
¢ervna 1940 do Prahy depesi pro Bohuse (plk. Balabana) s pozadavkem co nejdfi-
ve navazat kontakt s ,Frantou". Nebylo snadné okamzité vyhovét 2adosti, Balaban
povéfil timto tkolem Skpt. Moravka. Ten béhem pfistich tydnd po spletitém hledanf
ziskal pfimy osobni kontakt k P. Thimmelovi a 12. éervence odvysilala prazska
radiostanice Sparta do Londyna: ,Mora (kr. jnéno plk. Moravce - pozn. aut.). Franti-
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$ek bude doma 12. 7. Zafidime. Kop." Tim se znovu oteviela cesta pro zpravy, na
nichZ mélo zajem jak ¢s. vojenské a politické vedeni, tak Britové, protoze Némecko
pripravovalo invazi na britské ostrovy.

Pro ,ifi krale" nastavaly mésice usilovné zpravodajské prace. Svou pozornost
soustfedovali jenom na informace od A-54, které navic nebyly tak ¢asté, jak se
predpokladalo, ale peclivé také vyhodnocovali zpravy z odbojové sité UVOD.
V radiodepesich se objevovaly struéné a konkrétné formulované informace
o pfesunech némeckych vojsk pfes izemi protektoratu ¢i o zménach ve vyrobnich
programech véle¢né dllezitych zévodd nebo o zah4jeni vyroby novych zbranf
napf. ve Skodovce, v brnénské Zbrojovce apod. Rozsahlejsi zpravy byly posilany
i nadale kuryry. Kromeé pozadavkd na zintenzivnéni zpravodajské éinnosti, pfich4-
zely také pokyny k rozdifeni sabotaZni ¢innosti. Avsak k tomu nebyly vhodné
podminky a Balaban odpovédél s neskryvanym roztrpéenim obéirnéji neZ obvykle:
»Nenf nasf vinou, Ze nemuZeme vést valku se zbranémi v téch jednotkéch, které
jsme méli. Vase cinnost za hranicemi, nase doma, téZké ztrdty na Zivotech
a majetku, plna vézenf a koncentracnf tabory jsou diukazem nasi valeéné dinnosti,
kterd ndm po Mnichovu zbyla. Je to spojencim mdlo?" V silach odboje nebylo
vystupriovat ,cukrétstvi’, protoZe: ,materidlu mame malo", sdélovali tfi kralové" do
Londyna, ,lidi nedostatek. Doplriujeme obajl, ztraty neustale ... Berte v Uvahu velmi
tuhy reZim." Teprve rok 1941 pfinesl urcité oZiveniiv této oblasti, prozatim se tedy
soustiedovala ¢innost v prvé fadé na zpravodaijstvi.

MnoZstvi nashromazdénych zprav, z nichz nebyly viechny vojenského
charakteru, ale mnohé se tykaly také politickych nazori v odboji, vyvoje i rozport
ve sjednocovacim procesu v ramci UVOD, vyZadovaly stale vétsi frekvenci
radiostanice. Nikoli nadarmo upozoriiovali v poloving ledna 1941 z Londyna, aby
doslo k omezeni: ,M/atite (vysildte - pozn. aut.) prilis mnoho a nékteré véci miZeme
postradat. Mame predevsim z4jem na tom, aby se spojenf udrZelo a abyste se
neprozradili." Omezeni se ovSem nemélo tykat vojenskych a vojenskopolitickych
zprav, ,na nichz mame stale mimoradny zajem", sdéloval do Prahy plk. Moravec.

Nebezpediprozrazenivskutku existovalo, vzdyt gestapo s velkym silim a nasa-
zenim patralo, hledalo stopy po téch, ktefi zajistovali jak zpravodajstvi, tak
radiospojeni. Jizkoncem srpna 1840, Frantidek" potvrdil $kpt. Moravkovi, Ze gesta-
po dostalo pitkaz dopadnout v dohledné dobé Balabana a jeho spolupracovniky
Masina a Moravka. Ani toto ¢i jina varovani jim v8ak nezabrénila v dal&i ilegalni
¢innosti. Od prelomu let 1940 a 1941 se snazili zfidit vlastni radiostanici, ktera by
v pfipadé potfeby nahradila dosavadni radiokontakt pfes Spartu |, a pfedevéim
umoznovala ,depese tajného razu vojenského". Obavali se prilomu do sitif UVOD
a chtéli mit moznost ,v nejuzsim okruhu konspiraéni sité nas vojaki" pokradovat
v préci. Svou situaci vylicil ve zpravé gen. Ingrovi z 21. bfezna 1941: ,Byly by to
dlouhé kapitoly, kdybychom vam méli licit horkosti ze zklaméniv kamarddech, kteif
s ndmi tahli za jeden provaz a pak zradili nejpodlejs$im zpusobem, chytajice se
stébla jako tonouci, totiz nadéje, Ze by si mohli pro sebe vykoupit svobodu pom4-
hénim konkurenci v nasem stthanl. Jsou to nejsmutnéjsi zjevy v nasem podnikani,
Diky jim se stala nase pozice dosti obtiZnou, ale to nas nijak neodradi. VZdyt' vam
praskaji pumy nad hlavami a neklesate na mysli, pro& tedy bychom se méli my
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strachovat, loupne-li po nds okem lovec skalpt v zeleném kloboucku, ktery snad
mé nase foto na noénim stolku doma a v kapse na ulici. Snad P4n Buh d4, Ze jesté
vydrZime ... Zdravime vas co nejupfimnéji kdysi muzikanti (kryptonym pro
vojenskou sit'v odboji - pozn.- aut.) - nyn/ skromnf Sumafi Bohus, Pobera, Viasta."
Jesté diive nez se dostala tato zprava kuryrni cestou do rukou adreséta, ozvala se
koncem bfezna 1941 z Prahy nova radiostanice Sparta |l. Jejf provoz probihal cele
v rezli Balabana, Masina, Moravka a radisty et. F. Peltana. Na rozdil od vysflacky
UVOD (Sparta I} nez4dali a ani nepfedpokliadali, e budou udr2ovat permanentni
styk. Vytvofili pouze nahradni spojeni a podminky pro rychle pfedaniskuteéné dile-
Zitych a stéle dastéji pozadovanych vojenskych zprav, vZdyt se pfipravovalo nové
taZzeni némeckych vojsk tentokrat na Vychod.

To v8ak jiz nadchézela doba prvniho Gderu gestapa do fad ,tiikrali". V podveder
22. dubna 1941 odesel Balaban ze svého ilegéinfho bytu v Praze na Hanspaulce
na predem smluvenou schizku do lékarny O. Schiedecka na tehdej§i Velvarské
tfidé. Misto spolupracovnikl cekalo gestapo. Balabéan se pokusil o Gték, ale do
nohy jej zaséhla stfela, ktera ukoncila jeho pokus uniknout. Zatéenl pplk. Balabana
povazovalo gestapo za velky Uspéch. Neprodlené byl o této udélosti informovan
také Londyn. V depesi z prvnich dnd kvétna 1941 Masin sdéloval: ,Zat¢en/ Kopa
¢inf dojem zrady. Dosud mi¢f. Tom." Balab&n nepromluvil ani potom, a pokud byl
usvédéovan, snazil se zmast gestapo, aby neohrozil své spolubojovniky. O nece-
lych Sest mésict pozdéji se stal jednou z prvnich obéti prvniho stanného prava po
pfichodu R. Heydricha do protektoratu ve funkei zastupuijictho fi§ského protektora.,
3. ifina 1941 byl v Kobylisich popraven.

Po Balabéanovi pfevzal veden( zpravodajské sité a dalsich kontaktd pplk. Masin,
zprvu vystupujlcf pod jménem Era a od kvétna 1941 jako Tom. Ze zahraniéi se
ozyvaly naléhavé poZadavky na dodavén( zpravodajskych informaci. Vyznam
zpravodajské sité UVOD byl o to vétsi, Ze gestapo v bfeznu 1941 odhalilo veden(
rozsahlé organizované sfté sovétské zpravodajské sluzby v protektoratu, pracujicl
z iniciativy R. Seluckého a jeho ¢&tyi spolupracavnikil pod vedenim prazského rezi-
denta od pocatku roku 1940.

Tuto skuteénost si uvédomovala také prazska fidicl sluzebna gestapa a snazil
se vSemi dostupnymi prostiedky zamezit ,protinémecké Spionazi". Nejvéts(
pozornost se zaméfovala na ,éerné" vysilacky. Ve spolupréci s odposlouchavacl
a zaméfovaci sluzbou némecké poradkové policie, ale i za pomoci téch, o nichZ
se nechvalné zmiriovali ,tii kralové" ve své bfeznové zpraveé do Londyna. Zjistilo
gestapo stanovisté vysilacky UVOD (Sparta |) v Praze-Hodkovigkéch a 7. kvétna
udefilo. Nastalo zatykanl.

Masin s Moravkem se dozvédéli o akei gestapa. Nyni jiz zbyvala pouze Sparta
Il. Bylo tfeba nejen neprodiené informovat londynskou centralu, ale také predat
daldi zpravy. V té dobé byla Sparta Il umisténa v Nuslich v ulici Pod Terebkou.
Dohodli se, Ze se sejdou s radistou Poltdnem 13. kvétna. Ackoli byli varovéni,
domnivali se, Ze odvysilajl nejnaléhavéjsi depese bez potizi. Netusili viak, Ze
gestapo se dozvédélo mnoho. Sotva zadali vysflat, zahéjilo gestapo akci. Doslo
k pfestielce, béhem které Masin kryl Ustup Moravka a Peltana, kteff unikli asi
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z patnactimetrové vysky po ocelovém draté. Masin se pfesile neubréanil, byl stielen
do boku, pravého zapésti a do nohou, a dostal se do rukou gestapa. Jeho Giednici
zpocatku nevédéli, koho vlastné zatkli. Teprve kdyz jim sam oznamil, Ze je pplk.
Masin, dozvédsli se, kdo pfed nimi stoji. Dny pfedtim i potom ¢ekalo na Masina
nelidské tyrani, presto se nevzdaval myslenky na Gték. KdyZ jej pfevezli do lazaretu
SS na Jiraskové klinice (dnes porodnice v Praze-Podoli), pokusil se nelispésné
o ptepad svého strazce. Po navratu na Pankrac se nékolikrat pokusil o sebe-
vrazdu, ale vZdy byl ,zachranén", aby mohl vypovidat. Ani nejtvrdsi vyslechové
metody Masina nezlomily. Na prfelomu jara a léta 1942, kdy probihaly vyslechy
u némeckého vysetiujictho soudce, setkali se s Masinem jeho spolubojovnici, které
v roce 1939 zapojoval do odboje. Jeden z nich, O. Jednorozec, po vélce napsal
o konfrontaci s pplk. Masinem: ,.... byl v trestaneckych Satech s okovy na rukou,
bledy a vyhubly, ale prece jen dusevné silny. Vypovidal ve prospéch nasi skupiny
a tvrdim, Ze nas svou vypovéd| zachranil pred popravou ... Mluvil jen cesky a na
némecké otdzky odpovidal opét jen hrdé cesky. Bylo to moje posledni setkani
s Masinem." 30. ¢ervna 1942 ukondily Zivot pplk. J. Masina vystfely popravci éety
v Praze-Kobylisich.

Z trojlistku nerozluénych a odvaznych kamaradi zbyl po Masdinové zatc¢eni jen
jeden - skpt. V. Moravek. Védél, Ze nejnaléhavéjsim ukolem je obnovit radiospojeni
se zahraniéim a spolu s F. Peltanem se jim to podatilo. Od podéatku ¢ervna 1941
zkouseli zahajit pravidelny provoz vysilacky. V poloviné mésice zachytili v ¢s.
Vojenské radiové Ustfedné depesi pro gen. Ingra: ,Voldme marné prétele z Loun
(kryci ndzev Londyna - pozn. aut.) podle umluvy pro VAR (velitelstvi arméady, podle
depese Sparty Il z 28. 3. 1941 - pozn. aut.). Viasta nynl Ota (V. Moravek - pozn.
aut.).” Pfisti den nasledovala dalsi depese, ktera objasriovala udalosti v ulici Pod
Terebkou a informovala o situaci na domaciodbojové fronté. AZ do 28. ¢ervna 1941
dochéazely do Londyna depese vysilané Spartou Il, nyni pfejmenovanou na Viastu.

Béhem téchto dnl se oteviela ve vyvoji valeéného konfliktu nova kapitola. 22.
dervna vpadla vojska Némecka a dal§ich fasistickych statd na sovétské uzemi. V.
Morévek sledoval vyvoj valky i mezinarodnich vztaht velmi pozorné, ale v daném
okamziku mél také jiné a jisté aktualnéjsf starosti. Pfipravoval inos Masina z laza-
retu SS, ale jeho pievoz na Pankréc akci zhatil. Moravek se nevzdaval a pfedpokla-
dal, Ze zorganizuje pfepad transportni kolony z Pankrace do budovy gestapa
v Bredovskeé ulici. Avsak zatéenim nékolika z ¢eskych zaméstnanct pankracké
véznice, ktefi méli dodat nezbytné informace o Masinové cesté, ztroskotal i tento
plan. Odhodlal se tedy obratit pfimo na pfedstavitele és. emigrace v Londyné. Dne
26. ¢ervna 1941 odeslal obsahlou depesi, jejiz text autenticky hovofi o odbojové
¢innosti Balabana a Masina a souc¢asné naznacuje Moravkuy vztah k odbojovym
kamaraddm: ,Prosime Sezimu, Jasana a Sudara (dr. Benese, gen. Ingra a plk.
Moravce - pozn. aut.), aby pusobili svym vzacnym viivem na pfislusnych mistech
anglické viady a Zadali vvménu Masina a Balabdna za dva némecké dustojniky
drZené v anglickém zajetl. Oba oznaceni zvidstnim rozkazem za stétnl nepratele
¢ 1", Morévek svou 2adost dale zdivodiuje: ,VSechny vybuchy pekelnych stroju
v Berliné a jinde pricitané myiné anglické IS, katastrofy plyndrny, feditelstvi post,
min. letectvi a jiné v Reichu, exploze velkého méritka v Anhaltském nadraZ(
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v prosinci 1940 jakoZ | Siroce rozvélvena cinnost sabotazni na drahach zde,
v Némecku a Itélii jsou dilem Poberovym.” O Masinovi pak Moravek sdélil do
Londyna: ,Tento vzacny clovek, vzor lidské cti a statecnosti obétoval vse, co se
obétovat d4 ... a nyni ztratil i nejcennéjsi statek - lidskou svobodu, jiZ byl zbaven
v okamZiku, kdy chtél splnit Ukol spojeny s vami. Jsou-li u nds ukryty zbrané, skry!
Jje on. Tipl nynl nesmirné, neb Némci to védi a muci ho nejkrutéjsim zpusobem,
prestoZe Jest téZzce zranén, ma Ctyri stfelné rany v téle. Dvéma pokusy
o sebevraZdu vzal nam moZnost vyprostit ho nésilfm." K Uloze Balabana v odboji
Moravek vzkazoval: ,Zhodnotit praci Kopovu prisiusi vam, nebot jste s nim byli ve
styku. Ziskani cennych konstrukénich planu jest jeho zdsluhou." Moréavek také
informoval Londyn, Ze ,podle sdéleni René (nové krycijméno P. Thimmela - pozn.
aut.) vyhlidky na vyménu velmi dobré" a konéf svou depesi: ,Prosim vas, abyste
ucinili pokus o zachranénf Zivota dvou u nds doma nad jiné vzacnych lidi."
Moravkova zadost vsak ziejmé pfeceriovala mozZnosti ¢s. londynské emigrace,
predevsim jejich predstavitelt, a tak ani tento posledni pokus o zachranu kama-
radd nevysel.

Za dva dny po odeslan( této depese vypéatrala odposlechova a zamérovaci
sluzba pod velenim npor. Kosche umisténivysilacky a 28. dervna prepadlo gestapo
byt F. Mandlika v nuselské Hornl ulici. Moréavek i Peltan opét unikli, ale gestapo
zatklo manzele Mandlikovi, zajistilo vysflacku a ¢ast depesi. Domnivalo se, Ze
konecné zlikvidovalo posledni ,Gernou” vysilaéku, ale jiz 8. Cervence zahajila opét
provoz Sparta .

Koncem zafi 1941 nastoupil do funkce zastupujiciho fisského protektora novy
muz - R. Heydrich, ktery mél zarucit pacifikaci protektoratu a potlacit véechna
ohniska odboje. Jiz jeho prvni akt po pfijezdu do Prahy - vyhlaseni civilniho vyji-
mecného stavu - daval tusit, jaka je prava Heydrichova uloha. A pravé ve dnech
tésné po Heydrichoveé prichodu se chytalo prazské gestapo k akci, ktera uzaviela
dosud Uspésny provoz radiostanice Sparta |. V noci ze 3. na 4. fijna pfepadlo byt
Ufednika financni straze K. Prokopa v Praze-Jinonicich, kde byla v té dobé umisté-
na Sparta . Gestapu se dostaldo rukou material, na ]ehoz zékladé pak postupovalo
nejen pii pfipravovaném zasahu proti ilegaln siti UVOD, ale i proti parasutistovi F.
Pavelkovi, ktery byl vyslan ¢s. MNO v Londyné, aby pfedal vedeni UVOD novou
vysllacku a sadu krystal(i. Béhem fijna doslo k zatéeni vétsiny vedoucich pfedsta-
viteli UVOD i parasutlsty F. Pavelky. Z dfivéjsi rozsahlé a vykonné sité zbyvaly
koncem roku 1941 jiz jenom néktefi jednotlivei a mensi skupinky. V. Moravka se
nastésti zatykani pfimo nedotykalo, protoZe od zafi 1941 neudrzoval (zky kontakt
se ¢leny UVOD ani jeho radiotelegrafickou skupinou. Pokousel se o obnoveni
vlastniho spojeni's Londynem ale jeho snaha se nesetkala aZ do konce roku 1941
s Uspéchem. Zd4 se, Ze Moravek po fadé osobnich zkuSenosti pfilié nedivéroval
zakonspirovanosti UVOD a proto omezoval styk na nejnutnéj$i miru. Oviem
k urcitému ohroZeni pfece jenom doslo.

Z rozlusténych depesi, zabavenych pfi akci v jinonickém akcizu, a jejich
vyhodnoceni dospélo gestapo k nazoru, ze ,René", jehoZ zpravy se objevovaly
v depesich, bude nékdo z prazské Gfadovny abwehru. Dne 19, ffjna 1941 byl
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zatéen P. Thimmel ,pro vaZné podezfeni z velezrady". A prakticky jediny z odbo-
jard, kdo s nim udrzoval osobni kontakt, byl V. Moravek. O mésic pozdéji byl
Thimmel propustén z vazby, pfestoZe prazska ridici ifadovna gestapa dokazovala
jeho totoZnost s ,Reném". Ovéem, jak se psalo ve zpravé praZského gestapa z 27.
3. 1942, ,za ucelem nejbedlivéjsiho sledovanijeho styku s vedoucim vyzvédacské
skupiny v Praze Mordavkem®. Thiimmel se v8ak o svém zat¢enf nezminil Moravkovi
ani slovem.

Po odmi¢eni prazské vysilacky Sparta | a zatceni parasutisty F. Pavelky vyslalo
Moravcovo 2. oddéleni¢s. MNOv Londyné do ¢eskych zemitii nové vysadky Silver
A, Silver B a Anthropoid. Zakladnim Ukolem parasutisti ze Silver A bylo navazat
nové spojeni s odbojovym vedenim, pfedavat vlastni vysilackou zpravy do Londy-
na, kontaktovat opétné skpt. Moravka a jeho prostfednictvim znovu ziskat zpra-
vodajské informace od P. Thimmela. Pro V. Moravka nastavaly vsak jiz zIé ¢asy.
Jesté pied pfichodem parasutistd musel odolavat gestapu, které pfepadio dne 20.
prosince 1941 jeho ilegaini Gkryt v Karlové ulici na Starém Mésté. Také tentokrat
uprchl, kdyz si doslova prostiflel cestu mezi gestapaky, z nichz tfi téZce zranil. To
jiz nebyl jenom Zivot v ilegalité, ale pfimo Zivot psance.

Teprve v poloviné biezna 1942 se podafilo po podateénich komplikacich
a velkém Gsill navazat veliteli vysadku Silver A npor. A. Bartodovi pfimé spojeni
s Moravkem. Barto$ hlasil do Londyna: ,... Na zdkladé sobotnf relace a pomoc/
Bockové (manzelka plk. Bocka, jenZ pusobil na ¢s. MNO v Londyné - pozn. aut.)
navézan osobn/ styk s Otou."Mezitim byl 22. Gnora 1942 znovu zatéen Thiimmel,
ato nevédél nikdo z okruhu odbojéfu. Pfi vyslesich pak pfiznal, jak doklada zmirio-
vana zprava prazské fidici sluzebny gestapa z 27. 3. 1942, Ze spolupracuje s ¢s.
zpravodajskou sluzbou a je totozny s, Reném"”. Od roku 1940 udrZuje styk se Skpt.
Morévkem, jenZ zajistuje pfedavani jeho informaci plk. Moravcovi do Londyna. Na
zakladé Thimmelova doznéni se dohodli predstavitelé némeckych bezpec-
nostnich a zpravodajskych sluzeb, Ze se pokusi za pfispéni Thiilmmela dopadnout
8kpt. Moravka. Druhou ¢ést tohoto planu, o némz z pochopitelnych diivodi nent
v dobové zpravé ani zminka, tvofila snaha proniknout do fad parasutistil a jejich
domacich pomocnikd.

QOd svého propusténi pracoval Thiimmel podle pokyn( abwehru a pod kontrolou
gestapa. Na nékolika nésledujicich schiizkach od ného dostal Moravek ,zpréavy”
pro Londyn, nepochybné pfipravené némeckymi sluzbami v rémci zpravodajské
kamuflaze. Ten je pak piedal, zasifrované vlastnim kli¢em, kpt. BartoSovi k odesla-
ni. Thimmel v&ak zatim nesplnil hlavni Gkol napomoci dopadnout Moravka, a tak
byl 20. bfezna potieti a definitivné zatéen. Uved|, Ze ma na pfisti den domluvenou
schizku s Moravkem. Leon (Morévek) mél éekat na Evu (Thimmel) nedaleko stie-
Sovické vozovny. Ale ke schiizce jiz nedoslo. Misto Thiimmela obkli¢il a observoval
misto schizky v paréku naproti vozovny pfepadovy oddil gestapa. Kratce po
sedmé hodiné veder pfisel smérem od Brevnova do paréku muz. Moravkiv
pomocnk a spojka V. Rehék (v odbojovych kruzich arméady znadmy pod krycim
jménem Fesak, jeden z prvnich bélohorskych spolupracovniki pplk. Masina) a nez
mohl cokoliv udélat, byl okamzité zatéen. ,Asi v 19.15,"psal R. Heydrich do Berlina
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M. Bormannovi ve své 20. zpravé o situaci v Protektoraté Cechy a Morava dne 16.
kvétna 1942, .kdy moji ufednici zatceného odvadéli, objevil se z jedné postranni
cesty necekané Moravek. Spatfil svou zatcenou spojku a zahdjil ihned palbu,
kterou moji urednici opétovali. Mordvek byl zasaZen do stehna a lytka." Piestoze
se mohl Moravek pokusit o zachranu (tékem, snazil se svému kamaradovi pomoci.
Ale situace jiz vypadala beznadéjné. | pfes své zranéni se dal na Ustup. Za neustalé
stfelby po pronéasledovatelich bézel smérem k Pradnému mostu. Odbog&il smérem
k Dejvicim, ale to jiz mu ubyvaly slly. ,KdyZ byl Mordvek obkliden," psal Heydrich
ve své zpravé, ,a nemél jiz nadéji na Unik, zastrelil se drive, neZ mu v tom mohli
moji Urednlci zabrénit. Za tuto krétkou dobu vypélil Mordvek ples 50 ran ... a sém
byl zasaZen deseti ranami. Pii prohlldce byly u ného nalezeny dvé pistole réZe
9 mm, sedm préazdnych rezervnich zdsobniku..." Mezi topoly na Pradném mosté
se uzavrel Zivot ,benjaminka" legendarni trojice odbojart - tFf krala".

Pouiité prameny a literatura:

e M;torltly z fondu Vojenského historického archivu a Statniho ustiedniho archivu
v Praze.

@ Jelinek, Z.: Operace Silver A, Kolin 1984,

@ Jelinek, Z.: Operace Percentage. Odboj a revoluce - Zpravy, 1969, &. 2, s. 64-107.
® Kettner, P. - Jedlicka, . M.: Tfi kontra gestapo. Praha 1967,

@ Koutek, J.: Ticha fronta. Praha 1985.

@ Prochézka, J.: Sestupme ke kofenum ... Lodany u Kolina 1847.

@ Vozka, J.: Hrdinové doméaciho odboje. Praha 1946,

@ Vzpominky na okupaci. DIl |, edit. Z. Jelinek. Kolin 1986.
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Major RSDr. Jaroslav Vitavsky, CSc,
kapitan PhDr. Milo§ Tengler

PRUBEH SLUZBY PODDUSTOJNIKU
CS. ARMADY V LETECH
1918 AZ 1960

(Ve sluzebnim poméru déleslouZicich)

V souvislosti s novou koncepci ACR se &asto mluvi o profesionalizaci pod-
dustojnickych funkcl. Znovuvytvoreni kategorie déleslouzicich (na ¢as) pfedpokla-
da navéazat na pieruSenou kontinuitu. Jinymi slovy to znamené, Ze inspiraci pro
feeni pribéhu sluzby poddistojnik déleslouzicich je mozné hledat v historii.
Historicky prifez problematiky pribéhu sluzby poddistojnikt &s. armady v letech
1918 - 1960 nastiriuje nékteré cesty jak fesit tento slozity problém.

Ho ke

Pfi budovéani éeskoslovenského statu néleZelo kii¢ové misto armadé. Jeji
vystavba byla limitovana nejen skutecnosti, Ze se jednalo o stat nové konsti-
tuovany, ale | novosti mezinarodnich, vnitropolitickych a socidlnich podminek ve
stfedni Evropé. Na zakladé zku$enosti z prvni svétové valky vystupovaly nové
pozadavky na pfipravu velitelského sboru. Politické i vojenské vedeni stavélo do
popfedi prvky demokratické, které se opiraly o vzdélani a uvédomsly vztah k obra-
né viasti.

Cs. armada se konstituovala ve znaéné mife z byvalych vojéka z povoléni staré
arméady, gazisti byvalé rakousko-uherské branné moci, kteif sice byli u vefejnosti
znaéné neoblibeni, byli véak k dispozici ihned. Nemalou éast tvorili také piislusnici
francouzskych, italskych a ruskych legif, kteff se do vlasti vratili po 28. ffjnu 1918.
Hlavni zdroje rekrutace novych adeptl o sluzbu v arméadé byly v zasadé tfi. Jedna-
lo se o uchazede pfed nastupem pfedepsané prezenénf sluzby, nebo z fad vojakd
vykonévajlcich tuto sluZbu a ze zalohy.

Tyto okolnosti vyrazné determinovaly pribsh véech kategorii vojakd z povolani,
jelikoz politicka reprezentace statu si uvédomovala provizornost, pfechodnost
i snadnou zranitelnost vybéru, pfipravy a pfevychovy velitelského sboru budované
arméady. Tim narUstala vyznamnost uvedenych zdroju rekrutace, protoZe tehdy
usilovali o v§chovu nového dorostu nezatizeného rakouskym dédictvim, ale nava-
zujictho na legionarskou tradici. Do branného zakona a na néj navazujicich doku-
mentll bylo potifeba zapracovat otazky rekrutace, retence a migrace vojakd
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z povolanf véetné poddastojnikd. Pfitom po roce 1918 se veleni opiralo o zkuge-
nosti francouzské armady a po roce 1948 se orientovalo na sovétskou armédu.

Problematika déleslouzicich byla analyzovana na zakladé dokument pfiblizné
od roku 1923, kdy tato kategorie vznikla. Zanikla az v 60. letech pfevodem do kate-
gorie praporciki. Kategorie déleslouzicich existovala jiz pred timto rokem. Do roku
1923 byla tato problematika fe$ena provizorné vydavéanim ustanovenive Vécnych
véstnicich. Definitivni Uprava pfijimani byvalych déleslouzicich byla vyfesena ve
Vécném véstniku ¢. 14, ¢l. 161 ze dne 27. bfezna 1920 a vydanim prozatimniho
pfedpisu Org. 7.

V analyze dokumentt jsme se zaméfili na poddustojniky ve sluzebnim poméru
déleslouzicich z hledisek:

® vstupnich podminekdéleslouzicich,
@ pribsdhu sluzby déleslouzicich,

@® podminek ukonéeni dalsi sluzby a prfechodu do civilniho Zivota.

V historickém pohledu jsme analyzovali pouze nejdilezitéjsi aspekty, jelikoZ
jejich vycerpavajici pfehled by vyzadoval samostatnou a obsahlou studii.

V obdobilet 1918 az 1923 je nutné zasadnim zpusobem odliovat podduistojniky
do hodnosti ¢etafe, ktefi byli zpoc¢atku soucasti muzstva v ramci pfedepsané
prezencéni sluzby, od stavovské skupiny poddistojnikid z povolanf, coZ vyplyva
z celkové stavovské struktury Cs. armady pfiblizné do roku 1923:

a) dastojnici z povolani,

b) poddustojnici z povolani (v hodnosti rotmistra),

¢) muZstvo (od vojina do Cetafe).

Ke zlomu dochéazi po roce 1922, kdy se vytvafi kategorie poddustojnikd ve
sluzebnim poméru déleslouzicich. Vznik této kategorie byl odivodnén omezenim
prezenéni sluzby na 18 mésicl a od roku 1923 na 14 meésicu. (Sluzebni doba 14
az 18 mésict byla sice vymezena pravné, ale ve skuteénosti se vétsinou 14 mésicl
neslouZilo; u jednotlivych zbranf uréity pocet muzi presluhoval pfes zédkonem
stanovenou dobu.) V roce 1925 doslo k odliseni déleslouZicich poddistojniki
a poddustojnkit z povolani tim, Ze z posledné jmenovanych byl vytvoren
rotmistrovsky sbor.

Déleslouzici poddustojnici méli vyuZitive vojscich jako cvicitelé, ktefivedlivycvik
muzstva pod dozorem prislusnych veliteld, dale plnili Gkony, které vyplyvaly z jejich
pridéleni, nebo vykonavali sluzbu na odbornych mistech. Uvedeny stav byl platny
az do rozpusténi és. branné moci zakonem €. 317 z roku 1839 a bezprostiedné po
ukoncenfi valky az do schvéleni zakona ¢&. 44 z roku 1949, jimZ dochazfk Upravé
préavnich pomérd v souvislosti s rearganizaci velitelského sboru. Poddistojnikil se
tato reorganizace tykala v tom, Ze dal$f ¢innou sluzbu konali ve sluzebnim poméru
poddustojnika z povolani. (Poddistojnikem z povolani se stal kazdy vojak, ktery
byl na svou 2adost vy$kolen na naklad vojenské spravy a zavazal se ke konani
dalsfi ¢inné sluzby po ukonéeni zakladnf sluzby.) K posledni statutarni zméné
déleslouzicich poddistojnikt dochazi v roce 1960, kdy se prevadéji do sboru
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praporcikd z povolani. Tim fakticky déleslouzicl poddustojnici v Cs. arméadé zani-
kaji. Vyvoj kategorie déleslouZicich znazorfiuje tabulka.

Tabulka
Roky Vyvoj kategorie déleslouZicich poddustojnika
1923 Vznik kategorie déleslouzicich poddistojnikd.
1934 K ffjnu toho roku byly ve struktufe Cs. armady tyto poéty:
9 392 dustojnikd,
- 8 146 rotmistrd,
9 241 déleslouZicich,
5 355 vojaku nahradnl sluzby + zalohy,
- 145 790 vojékl prezencnl sluzby.
1935-38 Vzrostl podet ostatnich kategorif a naopak pokles| poéet déleslouZicich
na 8 555,
1939 Rozpustén( &s. branné moci zdkonem &, 317 zr. 1939.
1949 Zékonem &. 44 z tohoto roku dochazf k tpravé pravnich pomérl
v souvislosti s reorganizaci déleslouZicich. Poddustojnikd se tato
reorganizace tykala v tom, Ze dals( ¢innou sluzbu konali ve sluzebnim
pomeru poddustojnika z povolani.
1960 DéleslouZici poddistojnici zanikajf pfevodem do sboru praporéikd
z povolanl.
Poznamka:

Uréeni déleslouZicich: 1. jako instruktofi pfi vycviku
2. pfi pinéni administrativnich a technickych tkolu
3. déleslouZicf méli zastoupenfi u hradnistraZe, ktera byla sloZzena
kromé velitellt z rotmistri a déleslouZicich poddistojnika,

Vstupni podminky do poméru déleslouzicich poddustojnikt

Uchazece o dalsf sluZzbu v armadé bylo moZno pfijimat v zdsadé dvojim
zpusobem:

@ Podle § 12 Branného zakona z roku 1920, ktery stanovoval jako podminky
¢eskoslovenské statni obcanstvi, potfebnou dusevnl a fyzickou zplsobilost
a dosazeni minimalné 17 let svého véku. Takto pfijati uchazedi byli jiZ v ramci
prezenénisluzby pfipravovéni a cvi¢eni k dalsi sluzbé, ke které byli zavazanipodle
§ 17 vySe zminéného zékona. Pravideln& prezencni sluzba trvala 14 mésicu, ti
kdoZ byli vycvi¢eni na stétnf Gtraty k vojenskym sluzbam z povolani nebo dostali
k tomuto Gcelu stipendium, byli zavazani vedle pravidelné prezencni sluzby jesté
k dalsi ¢inné sluzbé.

@ Podle § 19 Branného zékona, kde bylo stanoveno, Ze dobrovoiny vstup do
Cs. branné moci mize byt povolen tomu, kdo vykona zakonitou prezenéni sluzbu.
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Tento zplsob pfijimanibyl vyhodnéjs, jelikoZ na rozdil od uchazect podie § 12 byly
jiz znamy kvality z vykonu prezenénl sluzby.

Uchazet o pfijetl za déleslouZiciho musel spltiovat tyto podminky:

— Cs. statni pfisluSnost,

— fyzickou a dusevni zplsaobilost k fadové sluzbs,

- vykonani zakonité prezenéni sluzby,

— uspésné absolvovani pfipravy, pozdéji poddistojnické skoly nebo splnéni
podminek nahrazujicich tuto 3kolu,

-~ mravni bezihonnost a spolehlivost (zejména stéatni),

~ Uplnou znalost sluzebniho jazyka, aby bylo moZno Z2adatele pouzit ke véem
sluzebnim Ukontm pfislusejicim déleslouzicim,

— absolvovani alespori obecné skoly,

- svobodny stav,

— prevzeti zavazku k dobrovolné dalsi sluZzbé (reverz).

Pro nékteré skupiny zbranf, napt. u letectva museli uchazedi vyhovovat jesté
dal$im zvlastnim podminkam, podle okolnosti museli byt vyudeni uréitému femesiu.
Podminky vzdy stanovovalo ministerstvo narodni obrany.

O povolenik dalsicinné sluZzbé bylo moZné se uchézet jiZ tii mésice pfed ukonce-
nim prezendni sluZby, ve vyjimecnych pfipadech v prvnim roce zélohy. Na starsi
uchazece mél byt bran zfetel pouze v ojedinélych a néaleZité odlvodnénych pfipa-
dech. Timto opatienim bylo sledovano, aby se déleslouzicl vékové nepfiblizovali
poddustojnikim, pozdéji rotmistrim z povolani. K Zadostem o povoleni dalsi
sluzby museli uchazedi pfipojovat reverz, jimz na sebe piejimali zavazky k délce
sluzby. O zadostech se rozhodovalo u tzv. kmenovych téles zadatelt po komi-
sionelnim posouzenl. Povoleni se udélovalo zpravidla na jeden aZ dva roky, poté
se prodluZzovalo. Maximalini délka sluzby byla stanovena na 5 let. (V jednotlivych
pfipadech byla pfekracovana a nékdy dosahovala i 10 let.) Prvnim predpisem,
ktery kromé zékonnych norem upravoval pribéh sluZby, byl Pfedpis o déleslou-
Zicich, platny od 1. 10. 1924. Tento pfedpis aplikoval § 19 Branného zakona a § 83
Brannych pfedpist. Byly v ném také stanoveny kategorie déleslouzicich:

— kategorie "A" - déleslouZicl, kteif dostévali pouze mésiéni pridavek stanoveny
zakonem ¢. 224 z roku 1922,

— kategorie "B" - déleslouZicl, kterym byly vedle toho davany pololetni prémie
na zakladé vlad. nafizeni ¢. 274 z roku 1923.

Jednalo se o ty, ktefi byli pfijati na zakladé § 19 Branného zakona.

Celkovy pocet déleslouzicich nesmél prekrocit tabulky pfedepsanych poctu
a predstavoval zpravidla 1/2 systematizovaného poc¢tu v8ech podduistojnika. (Ve
dvacéatych letech tento pocet pfedstavoval zhruba 7000 poddustojniki déleslou-
Zicich. Presnéjsi idaje nebylo mozno zjistit z divodi éastych zmén.) Podrobnosti
v piijimani uchazedu do dalsi ¢inné sluzby byly pozdéji rozvedeny v Brannych
predpisech z roku 1927, kde v8ak nebylo srovnanf s rokem 1923 podstatnych
zmén. V daldim obdobi prinesl| zkvalitnéni vstupnich podminek do dalsi ¢inné
sluzby zakon ¢. 83 z roku 1932, kde bylo nové stanoveno, Ze vojenské osoby
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z poélu muzZstva, které se zavazi reverzem, Ze setrvaji v dalsi ¢inné sluzbé jako
déleslouzici po dobu nejméné dvou let, dostanou jednorazovou vstupni prémii.

Dulezitym dokumentem byl pfedpis A-VII-1. DéleslouZici z roku 1936, kde se
velice podrobné stanovovalo, kdo maze byt pfijat za déleslouziciho a jaké pod-
minky musispliiovat. V zasadé se neli§i od predchozich, nové je tu véak zvyrazné-
na podminka absolvovani poddistojnické skoly nebo splnénf kritérif, ktera tuto
8kolu nahrazuji. Z hlediska hodnosti se pfijimajiv zadsadé jenom podddstojnici, ve
vyjimeénych pfipadech vojini, kteff museli prokazat schopnost k povy$eni na
svobodnika. (JiZ od roku 1927 byli déleslouZici po uplynutizavazku vybiranik prijeti
do bezpecnostnich sloZek - k ¢etnictvu, do formujicich se jednotek straZe obrany
statu plsobicich v pohranici, ale aZ po roce 1936 byl tento vybér systematicky.)

Po roce 1949 dochazi na zakladé zakona ¢. 44/1949 k prevodu déleslouZicich
podddstojnikd na poddastojniky z povolani; zaroven byly stanoveny zplsoby toho-
to pfevodu. Timto zédkonem bylo zastaveno pifijimanivojenskych osob za déleslou-
Zici poddustojniky podle § 19 branného zakona. Zasady pifijimani a pribéhu jejich
sluzby stanovoval Zatimni pfedpis o podduistojnicich vojska z povolani z roku
1951, Podminky prijetibyly doplnény politickymi poZzadavky nauchazede v souladu
s celospole¢enskymi zménami v roce 1948. Noveé byl stanoven poZadavek trestné
a soudn( bezhonnosti a maximalnf vék 28 let. Zna¢na vaha se prikladala posudku
velitele Gtvaru, u kterého Zadatel konal zakladni sluzbu. Nové bylo ustanoveno, Ze
za poddustojnika z povolani muize byt pfijata Zena, ktera dosahla v roce podani
Zadosti 17 let véku a podrobila se dobrovolnému odvodu a vojenskému vycviku.
Uchazedi o pifijeti do sboru poddistojnikt z povolani ze zakladni sluzby podavali
Zadost svému nadfizenému, uchazedi ze zalohy prislusnému okresnimu, méstské-
mu nebo obvodnimu vojenskému velitelstvi. Tyto podminky pretrvavaly az do 60.
let.

Prubéh dalsi ¢inné sluzby déleslouzicich poddustojniku

Zasady pribéhu dalsi ¢inné sluzby byly zformulovany v Branném zakoné,
brannych pfedpisech a v dal§ich zakonnych nafizenich. Jednim z prvnich doku-
mentu, ktery pojednaval o zabezpeden( déleslouzicich, bylo VIadni nafizeni &. 247
z roku 1928, jimz se upravovaly zvlastni pfidavky pro poddtistojniky a vojiny, ktefi
podle § 19 Branného zakona konaji dalsi ¢innou sluzbu. (Nedostateéné sociaini
zabezpecenidéleslouzicich poddistojniki pretrvavalo az do poloviny 30. let.) Dalsi
zasady byly v jiz zminéném predpise o déleslouzZicich z roku 1924. Déleslouzicim
nalezelo kromé zabezpeceni shodného s vojaky prezenénl sluzby navic: mésiénf
prémie stanovena vladnim nafizenim &. 224/1922, piijatym svobodnikim bylo
garantovano okamzité povyseni do hodnosti desatnika (s podminkou volného
tabulkového mista). Nejkonkrétnéji pojednaval o zaopatieni déleslouzicich zakon
¢é. 83 z roku 1932 v casti 2. Zde jsou stanoveny vstupni prémie, mésiénf prémie,
naroky na stravné, Gstroj, ubytovani a déle jsou jasné stanoveny zaopatiovaci
davky, jako odbytné, odchodné, vysluZné, invalidni zaopatieni a jiné. Sluzebni
zafazeni a eventudini postup ve funkei u déleslouzicich poddistojnikli nepre-
sahoval ramec tabulek uréenych pro prezenéni sluzbu, véetné povysovanl.
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Jednou z cest, jak postoupit v Zebricku sluzebni kariéry, byla moznost stat se
rotmistrem z povolani. Postup na tato mista v8ak byl podminén absolvovanim
pripravné sluzby na rotmistry z povolani. Do této sluzby mohli byt pfijati pouze
déleslouzici, ktefi konaji podle § 19 Branného zakona dobrovolnou dal$i ¢innou
sluzbu. Pfipravné sluzba byla tfileta, byla v8ak zkracovana podle odslouzenych let
v poméru déleslouziciho, maximalné o dva roky. Pfijeti do pfipravné sluzby nic
neménilo na jejich sluzebnim poméru a nadale platila ustanoveni pro déleslouZicf
véetné povysovani do nejvyssi hodnosti muzstva, tedy cetare. DéleslouZic, kteif
Uspésné absolvovali pifpravnou sluzbu, se staly rotmistry z povolanfa museli podle
§ 17 Branného zakona setrvat v ¢inné sluzbé (vétsinou 4 roky, u letectva 6 let).
Dalsf moznosti sluzebniho postupu pro déleslouzici poddistojniky bylo studium ve
$koléch pro dustojniky, coz opét bylo podminéno dalsi éinnou sluzbou podle § 17
Branného zékona.

Z hlediska moZnosti postupu ve sluzebni kariéfe méli poddustojnici z povolani
mozZnost stat se ddstojnfkem z povolani pfi spinéni jedné z nasledujicich podminek:

a) Uspésné ukondeni studia na vojenské akademii, pficemz toto studium se
umoznovalo do véku 28 let,

b) Uspésné ukoncéeni zkusebni praxe na distojniky z povolani (pro tyl a admi-
nistrativu), pfijimani do zkusebni praxe se provadélo formou soutéZe,

c) vykon sluZby po dobu nejméné jednoho roku na funkci planované pro diistojnika
s vyteénym hodnocenim (poddustojnici splriujici tuto podminku byli pfijimani jako
podporucici z povolani (viz schéma).

Po roce 1945 zéasady pribéhu sluzby poddlstojnikd v dal$i sluzbé a jejich
zabezpedeni stanovoval zakon €. 37 z roku 1946 a poté byly obsaZeny v Zatimnim
pfedpise o poddustojnicich vojska z povolani, ktery zaroveri akceptoval reorga-
niza¢ni zmény v armadé v roce 1949.

Nové konstituovan( poddustojnici z povolani byli uréeni k vykonu nizsich veli-
telskych nebo odbornych funkci, museli byt ve stalém styku s muzstvem a s nim
nést veskerou namahu vojenské sluzby. Byli povinni bydlet ve vojenskych
objektech, pokud MNO nestanovilo vyjimky, a stravovat se spoleéné s muZstvem.
Sluzebni mista poddustojniktl z povolani byla systematizovana takto:

a) sluzebni mfsta starsind,

b) sluzebni mista rotnych,

c) sluzebni mista cetard.

Kazdému stupni v této systematizaci nélezela adekvatni platova stupnice,
pficemz u sluzebnich mist éetaid byla nejnizsi. Sluzebni pfijem poddistojnik( se
skladal ze z&kladniho platu, sluzebnich pfidavki a naturalnich pifjmd. K obecnym
zAsadam v tomto obdobi patfilo, Ze poddustojnik v dalsi éinné sluzbé (po roce 1949
poddustojnik z povolani) mohl setrvat v armadé i po spinéni reverzélnio zavazku,
jestlize oto pozadal. Za prodlouZeni reverzalnfho zavazku o daldidva roky dostaval
jednorazovou prémii, a to za kaZzdé prodlouZeni, pficemZ vy$e prémie se stuprio-
vala podle poétu prodlouZeni reverzainiho zavazku az do stanovené hranice.

Poddustojnici z povolani byli povySovani do hodnosti ¢etafe pii prvnim pfijet,
jestlize této hodnosti nedosahli jiz v zakladni sluzbé. Kdo byl prijiman jiz v této
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Prabéh sluzby déleslouZiciho poddastojnika
v &s. arméadd v letech 1923 - 1939

Roky Vycvik a poutiti ve vojscich
10 V jednotlivych piipadech délka sluZby dosahovala i 10 let
9
8
7
6 pouZitl ve vojscich
5 sluzebnf zévazek na 5 let
4 PHpravné sluzba na
3 primam4 délka sluzby &inila 3 roky | (3 lotd s mo;mit?t;ah:&o':r’ojgn .
2 | ebni zévazek ne 2 roky ou?
Legenda:
vycvik na skolach,

I vyevik ve vojscich,

pouZitl ve vojscich, které postupné klesalo odchodem déleslouZicich
z armédy,

+ nebo po dvouleté vyteéné sluzbé jako poddustojnik (po pfijimacl zkousce
ze veobecného vzdélani - pokud nemél stfedni $kolu), moZnost studia
vojenské akademie v Hranicich; studium trvalo 2 roky a bylo ukonéeno
jmenovanim do hodnosti poru¢ika.

Schéma

hodnosti, byl povysen na rotného. Pro pfedchozi platilo, Ze do hodnosti rotného
mohli byt povyseni po uplynuti prvntho roku zavazku, jestlize byla jeho sluzba
hodnocena jako velmi dobré, v opaéném pfipadé mohl byt povysen aZ po dvou
letech. Poddustojnik z povoléni mohl doséhnout nejvy88l hodnosti starSiny pfi
stejnych kritériich jako do hodnosti rotného.
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Uvedené podminky pribéhu sluzby platily az do roku 1960, kdy probéhla dalsi
reorganizace poddustojnického sboru na sbor praporcicky. Tim byly fakticky vytvo-
feny podminky pro zanik déleslouzZicich poddustojnikd, jelikoz tém, ktefi odmitli
vstoupit do praporcického sboru, bylo umoznéno slouzit pouze do doby, nez se
jejich mista naplnila planovanymi praporéiky z povolani.

Podminky ukonéenl dalsl ¢inné sluzby a pfechod do civilniho Zivota
Sluzebni pomér déleslouzicich mohl byt ukonéen v zasadé trojim zplsobem:
1. Po spinéni reverzélniho zavazku (pokud nebyl déleslouzicim prodlouzen).

2. V pribéhu sluzby (pfed spinénim zavazku); tento zplsob mohl byt povolen
pouze ve vyjimeénych pfipadech velitelem, ktery udélil povolen ke konani dalsi
¢inné sluzby.

3. Vyloucenim z divodl odsouzeni pro pfecin nebo zlocin, nebo jestlize byl
déleslouzicl zbaven hodnosti (navrh na vylouc¢eni mohl byt podan také pro
neplnénipovinnostf).

Tyto zasady platily jiz od roku 1923. Pfedpisem A-VIl-I Déleslouzicim bylo
propusténi pfed spinénim reverzalniho zavazku uptesnéno. Bylo mozné v piipadé
umisténi déleslouzictho v jinych statnich, vefejnych nebo soukromych sluzbach,
pfijetim do vojenské akademie nebo pfijetim za rotmistra z povolani. Dale pro
neschopnost zji§ténou superarbitraénim fizenim nebo na vlastni Z&dost z rodin-
nych ddvodi (napf. dmrti jeho rodi¢d a nutnost pfevzit jejich podnik). Upfesnéno
bylo také ponékud kurioznivyloucenize sluzebntho poméru, jestlize se déleslouZicf
oZenil bez povoleni MNO. (Duraz na tuto otazku se kladl v poc¢atecnim obdobi
zvlasté z divodu zajisténi urcité spolecenskeé prestiZe - vzhledem k diivéjsi nega-
tivni zkugenosti - a aby nebyl voj. gazZista finanéné zatéZovan dluhy, starosti o rodi-
nu atd.)

Uvedené podminky ukoncenl sluzebniho poméru déleslouZicich platily az do
roku 1949, kdy v souladu s reorganizaci velitelského sboru (vznik podddst. z povo-
lani) bylo v zakoné ¢. 44/1949 stanoveno, Ze sluZebnipomér poddistojniki z povo-
lani konéi:

1. Jmenovanim distojniky z povolani.

2. Pfevedenim do sluzebniho poméru obéanskych zaméstnanct vojenské
spravy nebo jiné vefejné sluzby.

3. PreloZzenim do zalohy.

4. Ztratou eskoslovenského obéanstvl.
5. Odnétim hodnosti.

6. Umrtim.

Tyto podminky byly i v Zatimnim pfedpise o poddustojnicich vojska z povolani
z roku 1951 a pietrvavaly aZ do roku 1960.
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V jednotlivych zakonech, nafizenich a predpisech se rovnéz pojednavalo
o hmotném zabezpeceni déleslouZicich pfi odchodu ze sluzebniho poméru.
V nadem piehledu jsme se zaméfili pouze na nékteré zasadni davky. Jiz v roce
19283 vladnim nafizenim ¢. 247 bylo stanoveno, Ze déleslouZicidostanou pfi odcho-
du z dobrovolné dalsf ¢inné sluzby vypomoc, rovnajici se poloviné uhrnné éastky
pulroénich pridavkt (prémii), které doposud dostali. Jestlize byl déleslouzici
pfevzat do pfipravné sluzby nebo jiné ji naroveri postavené sluzby, &i byl primo
ustanoven gazistou z povolani, nebo byl-li vylouéen z trestu i pro nedostate¢nou
kvalifikaci, nemél na stanovenou vypomoc narok.

V ptipadé, ze déleslouzici zemfel, dédici byli z naroku na vypomoc vylouéeni.
FinanéninaleZitosti pfi odchodu ¢asteéné nové stanovoval zakon &. 83 z roku 1932,
Jednalo se o odbytné, vysluzné, invalidni zaopatieni, pridavek na zranéni, valecny
piidavek a letecky pridavek k vysluznému. Napfiklad narok na vysluzné méli pouze
ti, ktefi stravili ve sluzebnim poméru déleslouzicich, tfeba i s pferuenim, celkem
20 let a dovrsili véku 40 let, odbytné nalezelo vSéem. Podminky udéleni ostatnich
uvedenych davek byly stanoveny v dalsich zékonech a nafizenich. Znaény
vyznam mélo ustanoveni pro gazisty z povolani a déleslouzici o pomoci pii zakla-
danf napt. hospodarskych podnikd hmotnou podporou, ¢i vyplaceni stipendia na
odborné $kolenf, které by jim usnadnilo, vzhledem k celkovym hospodétskym
pomérum, zaloZen| existence.

Nové bylo viadnim nafizenim ¢. 139 z roku 1939 ustanoveno, Ze déleslouzici,
kteff nevyuzili uvedené vypomoci a neméli alespori 10 rokl zapodéitatelnych pro
narok na vysluzné, pfi odchodu dostavali plat na odchodnou (pfispévek za sluzbu)
ve vysi svého sluzebniho platu po dobu:

a) jednoho roku, jestlize odslouZili méné nez 5 let,

b) dvou let, jestlize odslouzili alespori 5 let,

c) maximalné ctyr let, a to v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele.

Misto platu na odchodnou bylo po pfisném prozkoumani pomérd déleslouzictho
a v odivodnénych pfipadech povoleno jednorazové odbytné, které nesmélo
pfevySovat celkovou vyméru platu na odchodnou. V roce 1949 v ramci probihajici
reorganizace velitelského sboru bylo stanoveno, Ze podddstojnikem z povolani
(véetné déleslouZicich), jejichz sluzebnipomér byl ukonéen pfelozenim do zalohy
na vlastnl Zadost, naleziodstupné, konal-li sluzbu v poméru poddistojnika z povo-
lanf po dobu:

a) alespon 5 let, av3ak krat$i neZ 10 let, ve vysi pétinasobku mésiéniho sluzné-

ho, které mu naposledy pfisluselo,
b) alesponi 10 let, ve vysi desetinasobku mésiéniho sluzného.

Na toto odstupné neméli poddistojnici narok, jestlize byli pfevedeni do poméru
obc¢anskych zaméstnancd, ¢i jiné vefejné sluZby, dale tém, kterym byly pfiznany
odpocinkové platy. Narok nespliiovali ani odsouzeni, véetné téch, jimz byla na
zékladé rozsudku odriata hodnost,

Znacné vysoké pozornost byla statem a vojenskymi orgény vénovéana umisto-
vanidéleslouzicich poddistojniki po ukonéeni sluzebniho poméru v civilnim sekto-
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ru, zejména v pfedvalecném obdobi. Proto jsme se na toto obdobi v historickém
prehledu zvl&§té zaméfili. Jiz v zakond &. 54 z roku 1927 O umistovani déleslou-
Zicich poddustojnikd bylo garantovano, Ze jestlize déleslouzici projevi zajem, mize
ziskat uréité pracovni misto (v tehdejsi terminologii byla mista propujcovana):

1) ve statn( sluzbs,

2) ve sluzbé vefejnopravnich korporaci a Ustavi,

3) u vybranych soukromych podnik nebo zavodu, u nichZ byl stat vétSinovym
podiinikem.

Na propuijéenivyhrazenych sluzebnich mist méli narok pouze ti déleslouzici, kteff
byli ¢eskoslovenskymi statnimi piislusniky, slouZili v branné moci nejméné osm
rok( jako déleslouZici poddistojnik a ktefi kromé kvalifikace vyhovovali i zvlastnim
podminkam stanovenym pro propujcovanisluzebnich mist. Mista se vétsinou obsa-
zovala konkurzem.

V zajmu zabezped&enisluzebnich mist pro déleslouZici poddustojniky MNO uzavi-
ralo administrativni dohody s jednotlivymi resorty, podniky ¢i soukromniky. V pred-
pise A-VIl-l z roku 1936 bylo jednoznacné stanoveno, Ze v jinych stétnich
a verejnych sluzbéch jsou déleslouzicl poddistojnici umistovéni az do kone¢ného
rozhodnuti viady podle zvlastnich administrativnich dohed. Za timto Gcelem byly
zpracovany podrobné smérnice pro umistovan(déleslouzicich podduistojniki podle
administrativnich dohod, které byly piilohou zminéného predpisu.

Céastecns jiny charakter mélo umistovAni zaméstnancl vojenské spravy a déle-
slouzicich na zakladé vladniho nafizeni ¢. 139 z roku 1939. Jednalo se o jejich
umistovani do kteréhokoli jiného oboru statnf nebo vefejné sluzby, ¢i do sluzeb
zaméstnavateltl v souladu s pfipravou rozpusténi ¢s. branné moci po vzniku
protektoratu Cechy a Morava.

Z historického prafezu problematiky pribéhu sluzby déleslouzicich poddistojni-
kd vyplyvaji tyto zavéry:

a) Pro byvalou Cs. arméadu bylo typické nasledovani cizich vzorl, Snaha pfibliZit
se napf. francouzskym nebo sovétskym zkuSenostem byla patrna, ale pfesto
existovaly znaéné rozdily vyplyvajici z odliSnych podminek, tradic a mentality
naroda. Takovéto vyuzivani mezinarodnich zkuSenosti mélo samoziejmé své
pozitiva i negativa. K pozitivim je moZné zaradit mensi néklady pfi vystavbé (Ci
prestavbhé) és. armady na jejim poc&étku, ale vétsi materidlni naklady asocialn(
problémy v pribéhu dalich let.

b) Je zcela zjevné, Ze byla pferusena kontinuita sluzebnich kariér poddistojnika,
coZ se v pozdéjsi dobé projevilo stagnaci, snizovanim Glohy této kategorie voja-
ka. V dusledku toho se postupné prendasely jejich povinnosti a odpovédnost na
praporéiky a dastojniky z povolanl. Dochézelo tak k pfetéZovéni praporéiki
i duistojnik’ a k splynuti podddstojnik s muzstvem. S dusledky této pferusené
kontinuity se ACR potyka i v soudasnosti pfi vyeviku, ve vztahovych otdzkéch,
materiélovych skodéch apod.
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c) V letech 1923 az 1960 se pribéh sluzby poddistojnkd vyznadoval fedenim
odbornych tkold jako v souéasném obdobi. Se zménou koncepce ACR je nutna
napf. novelizace zékonl a nafizeni, tvorba novych sluZebnich ptedpis(, usku-
te¢fovani personalnich vymén, vytvafeni novodobych tradic, hledani
potenciélnich rekrutaénich zdroja atd.

d) Historicky ovérené faktory motivace k vojenské sluzbé (pfedevsim: relativnd
vyhodné platy, socidinl zabezpedenl, vzdélani a vyevik, ktery je moZno pozdéji
vyuzf &astecnd v civilnim Zivoté, moZnost daldtho sociéintho vzestupu, moZnost
pfeklenuti hospodérské recese, u ¢asti mladé populace to mize byt i touha po
dobrodruZstvi apod.) se u muzské populace pifli§ neméni a jsou potvrzovany
i praxi vyspélych zahrani¢nich arméd.

e) Pocit bezprostfedniho vojenského ohroZeni, ktery pusobil pfed nastupem
fasismu a v obdobi studené valky, se v sou¢asnosti v podstaté ztratil. Timto
nema byt fe¢eno, Ze nenl potfebné se branit proti vnéj§imu nepfiteli, ale hledat
a zdlrazfiovat daléi moZnosti smyslu ozbrojenych sil pro spole¢nost i smérem
k mezinarodnimu pisobeni (napf. pomoc jednotek pfi mirovych akcich OSN,
jadernych havaériich, Zivelnych pohroméach atd.).

f) Ukazalo se, 2e kategorie déleslouZicich méla v minulosti své reainé opodstatns-
ni. V dobé zkracenfvojenské sluzby, kdy doslo ke sniZenlpodetnich stavi pfispl-
vali zvlasté déleslouzici k zachovanf intenzity vycviku. V této souvislosti by bylo
vhodné vrétit se k pojmu déleslouicl, ktery by se vztahoval k muzstvu
a poddustojnikim. (Do sluZzebniho zavazku 5 let by se pouZival pojem
poddustojnik déleslouzicl a nad 5 let poddustojnk z povolanl.)
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PERSONALIE

ARMADNI GENERAL
LUDVIK KREJCI

*17. 8. 1890 'I"ui‘any u Brna
t 9.2.1972 Usti nad Orlici

Dlouholety nacelnfk Hlavniho stabu
¢eskoslovenské branné moci byl jako
pfesvédéeny demokrat bezmezné
oddan prezidentu Dr. E. Bene3ovi. Ve
svém presvédcen/ a myslenl byl
pfedevsim vojak. Své povinnosti si
plnil vzdy velmi zodpovédné, avéak po
roce 1945 se jeho jméno ponofilo do
temnoty zapomnénl.

KdyZ ukonéil gymnazium, nastoupil
na Vy38( lesnickou 8kolu v Pisku
a poté absolvoval jednoroéni
prezenénl sluZzbu v rakousko-uherské
armadé. Pracoval potom jako lesni

¢ /.'-,,‘:‘("'":': el L adjunkt ve Slavonii, proto po vyhlasenf

@ (I 1 mobilizace nastoupil vojenskou sluzbu
‘;;;\.-;ib‘“ u bosensko-hercegonského pluku 4,

& o s nimZ prosel frontu od Srbska aZ do
® Rumunska, kde byl 17. kvétna 1917

zajat ruskymi jednotkami. V zajeti
vstoupil do éeskoslovenskych legil a byl jmenovéan velitelem 9. roty 6. Cs. stie-
leckého pluku Hanackého. Zucastnil se bitvy u Bachmace. Ze sibifské anabaze
dos&hl hodnosti plukovnika a fidil riizné duleZité vojenské operace. Dnem 1. ledna
1919 byl jmenovén velitelem II. stielecké divize. Jako prozatimn( velitel v&ech ¢s.
vojenskych jednotek na zépad od Irkutska podepsal v Unoru 1920 pfiméfise Sové-
ty.
Od névratu do vlasti pokracoval ve sv‘é strmé vojenské kariéfe, Byl velitelem 6.
pésidivize v Brné, v roce 1923 povysen do hodnosti brigadnfho generala a vyslan
na Vysokou kolu vale¢nou v PafiZi. Po jejim Uspé&ném absolvovani byl ustanoven
velitelem 4. pési divize v Hradci Kralové. Funkci zastaval a2 do roku 1932, kdy byl
sice jmenovéan zemskym vojenskym velitelem v Kosicich, ale jiZ v listopadu 1933
ptevzal nejvy&si ufad ¢s. branné moci - nacelnfka Hlavnfho 8tabu. Nasledovalo
povyseni do hodnosti armédniho generala.
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Osobnizména na misté naéelnika Hlavniho stabu prospéla pomériim v armadé.
General Krejci se projevil jako odborné vzdélany velitel, ucitel a radce, ktery doka-
zal vzbudit zajem. V Hlavnim $tabu vytvofil novy pracovni kolektiv, jenZ pracoval
iniciativné a cilevédomé. Rozhodujici mérou se tehdy podilel na tom, Ze ¢eskoslo-
venska armada se v pribéhu druhé poloviny tficatych let stala armadou moderné
vyzbrojenou a téméf dokonale pripravenou. Poznatky o stavu vyzbroje a pfipra-
venosti jinych arméad ziskaval béhem navstév a stazi jak v zapadni Evropé, tak
i Sovétském svazu.

V kritickych zéfijovych dnech roku 1938 poslal prezidentovi republiky, viadé
a ostatnim celnym predstavitelim memorandum, v némz je vyzval k obrané
repubjiky s tim, Ze arméada je dobfe pfipravena splnit svuj ukol. Jeho néazor
¢astecné potvrdil i prdbéh mobilizace.

Pfi jednanf o pfijetf podminek mnichovské dohody prosazoval jejich odmitnuti
a ozbrojenou obranu statu, jehoz byl velkym patriotem. Spole¢né se zemskymi
vojenskymi veliteli - generalem S. Vojcechovskym, B. Luzou a L. Prchalou -
a s ministerskym pfedsedou generalem J. Syrovym pozadali o audienci u prezidenta
republiky. Jeden po druhém pohnuté, nékdy rozcilens, jednomysiné a v riznych
forméch dokazovali toto:

"At' se velmoci usnesou a dohodnou cokoli, mobilizovana a na hranicich
a v pevnostech rozloZend armdda by nesnesla, abychom nynf ndtlaku ]e[:ch
povolili a uéinili néfaké uzemni koncense Hitlerovi. Musime do vélky, at
dusledky jsou jakékoliv. Zdpadnl velmoci budou ostatné pfinuceny nds
nésledovati, Ndrod je naprosto jednotny, armédda Je pevné a chce do toho jiti.
A i kdybychom zustali sami, nesmime povolit; armdda mé4 svou povinnost
brénit tzem/ republiky, chce Jit a pujde do boje."

V atmosféie otazek, zda general Krejéi jako hlavni velitel pfevezme zodpo-
védnost za obéti, ke kterym by nepochybné doslo, nechal se prezidentem republiky
a ministerskym pfedsedou presvédéit a nakonec s podminkami souhlasil.
V prosinci 1938 byl general Krejéi zbaven funkce hlavniho velitele a od 1. biezna
1939 de facto prestal vykonavat na natlak Némct i funkci nacelnika Hlavniho §tabu.

Krétce po vytvoreni protektoratu byl pfeveden k ministerstvu financi, avéak do
zaméstnani nenastoupil, nebot byl pfeloZen do vysluzby. V bfeznu 1940 se musel
vystéhovat z Prahy. Utodiété s celou rodinou nadel u rodiét své manzelky
v Jablonném nad Orlicl. Snad to byl disledek dvou pozvani K. H. Franka na
Prazsky hrad, pfi nichz mluvil jen velmi obecné. Némciv dané dobé méli k dispozici
daleko vétsi podrobnosti o predvaleéné ceskoslovenské armadé. Kdyz byla
prozrazena odbojovéa skupina legionafd, byl Krej¢i 14. fjina 1941 zatéen gestapem
a uvéznén v Hradci Kralové, na Pankréci i v Tereziné. Z vy8etiovaci vazby byl
propustén 22. ¢ervna 1942 pro nedostatek dikazd, av8ak pod dohledem gestapa
zustal az do konce druhé svétové valky.

Po osvobozeni si podal Zadost o pfijeti za distojnika z povolani, ktera byla vyri-
zena az v prosinci 1946 s tim, Ze mu bylo ozndmeno, Ze byldnem 1. 12. 1946 pfidé-
len "k velitelstvi 1. oblasti, ale ponévadZ jste prekrocil 55. rok véku, byla Vam
udélena zéroveri jednomésicnf dovolend s pinymi platy. Po jejim uplynut/ bude
nové provedeno Vase pleloZeni do vysluZby podle § 5 odst. 2 zakona &ls. 76/1946
Sb. Dovolenou Vam prodluZuji o dal$f mésic do 31. 1. 1947".
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Podle zékona &. 59/1949 mu bylav roce 1950 odriata vojenské hodnost armadni-
ho generala v zaloze a v kvétnu 1953 na zékladé viadntho nafizeni &islo 22 potom
i cely vysluhovy dichod. Musel proto nastoupit jako pomocny déinfk v Dfevotexu,
pozdéji pracoval, podobné jako jeho manzelka, jako doméacky déinik zavodu KOH-
I-NOR se "strojem" na roztahovanikrouzku k niténym knoflkam.

Vzhledem ke svému vztahu k Dr. Benesovi, "neschopnosti politického hodno-
ceni situace, vérnosti burzoazni republice" a na zékladé negativniho stanoviska
mistnich stranickych organd mu tehdy nebyla vracena vojensk& hodnost. Také
socialni zajisténi zdstavalo dlouho na Urovni 240.- Kés, teprve v roce 1969 mu byl
dichod zvysen na 1475,- Kés, av$ak odriat4 hodnost armadniho generéla mu byla
vracena az v kvétnu 1990 in memoriam. Navrat jeho jména do historického védomi
naseho naroda, podobné jako u véech ostatnich predvaleénych demokratickych
distojnikd a generald, bude ale podstatné dlouhodobéjsim procesem,

PhDr. Zdenék Valis
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