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KES venoer

OSVOBOZENI
CESKOSLOVENSKA

Uplynulo dvacet pét let od posledniho v§stielu 2. svétové vdlky a od doby, kdy roz-
jasana Praha vitala své osvoboditele — sovétské vojdky. V Praze v podstaté skontila
2, svétovd vdlka v Evropé. Antifasistickd koalice porazila hitlerovskou wehrmacht.
Sovétské jednotky osvobodily Ceskoslovensko, zbavily nase narody nenévidéngch a po-
tupnych protektorid, zbavily je hrozby surové genocidy, kterou ndm ve svych Silengch
planech hrozili fasisti¢ti nadlidé, pFfinesly nasim nirodiim svobodu a pravo na sebeur-
teni. Povdletnd pomoc SSSR masi zemi vytvoFila podminky k budovéani spravedlivého
spoletenského F¥adu, po kterém tak dlouho touzili vSichni pracujici v této zemi a pro
ktery pFinesl i tolik abéti.

Proto se cely stat chystd k dastojngm oslaviam tohoto 'v§znamného vyroéi. Jeho
vyznam je ndsoben tim, Ze rpk 1970 je soutasné rokem 100. vyro¢i narozeni nejvétSiho
myslitele nasi doby — V. I. Lenina, jehoZ inspirujici myslenky a politicky program se
staly majetkem délnické tF¥idy na celém svété.

Ctvrt stoleti je dlouha doba pro v§voj mezinarodnich vztahii, za kterou se mnohé
zménilo. Svét se v podstatd rozdélil na dva ideologicky nesmifitelné tabory. Svét so-
cialismu usiluje o spravedlivé uspofddani spoletnosti mirovymi prostfedky. Svét impe-
rialismu, ve kterém nachdzime poraZené z druhé svétové valky v &ele vitézi, nikterak
se nemini vzdat svych svétovladnych politickych cilii a v boji proti socialismu je ocho-
ten pouzit viech prostFedkii, véetné ozbrojeného boje. O tom svéd&i nejen asi 45 valek,
rozpoutanych, inspirovanych, nebo podporovanych imperialismem od roku 1945 v riz-
nych tastech svéta, ale i soustavné diplomatické intriky, ideologické diverze, ekono-
micky, psychologicky a dalsi druhy boje proti socialistickym statim.

V zajmu cilii tohota boje riiznymi cestami dochazi k falovani a deformovani historie
posledni vélky, zejména pokud jde o cile, ilohu a podil jednotlivfch mocnosti anti-
fasistické koalice v ni.

V CSSR by se mohlo zdat zbyteEnym dokazovat rozhodujici ilohu SSSR ve vilce
viibec a pro osvobozeni nasi zemé& zvlasté, kdyZ nase star§i generace proZila jak mni-
chovskou zradu, tak fagistickou okupaci a kdyZ mezi nami jesté Zije mnoho aZastnikil
zahranitniho i doméaciho odboje. Faktem ale je, Ze jsme v minulosti téchto zdrojii
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historické pravdy nedokézali vidy sprdvn& vyuZit a Ye jsme dopustili vznik a Sifeni
riizngch nepravd, pochybnosti a deformaci.

Vojenskd mysl, jako odborny vojensky teoreticky &asopis, pfinese proto v priibéhu
roku 1970 Fadu riiznjch &lankd s tématikou osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou ar-
médou, s tematikou boje nasich nérodii za obnoveni samostatnosti republiky a temati-
kou pétadvacetiletého obdobi vystavby a budovéni ceskoslovenské lidové armady.

Pro prislusniky naseho lidu velitelského sboru, zejména mladé, nebude jisté na
skodu zopakovat si a shrnout v tomto Givodnim &lanku méktera zadkladni data a po-
sledni svétové vélce jako vychodisko ke studiu dalich stati.

Druha svétova vdlka byla v historii lidstva dosud nejvétiim ozbrojenym stfetnutim.
Piestavu o jejim globalnim rozsahu nam poskytuje zjisténi, Ze se ji aktivné zhGEastnilo
80 % lidstva, tedy asi 1700 miliénid lidi — af uZ pfimo na frontach, ve valetné vyro-
b&, nebo p¥i dopravé véiletného materidlu. 61 statd, zGEastnénych ve védlce, povolalo
do zbrané celkem asi 110 miliénii osob. Vzdusné a pozemni operace posledni valky pro-
bihaly na dzemi 4B statii, v celkové rozloze asi 22 miliénii ¢tveretnich kilometri.

Je pFirozené, Ze takovy rozmach valky si vyZadal na obou bojujicich stranich obrov-
ské dasili viech oborii spolefenské tinnosti. Toto dsili pFirozené nariistalo postupné
v celém priibéhu véilky. My si poviimneme piedeviim dat z rozhodujiciho obdobi let
1944—1945.

Tak napf. fasistické Némecko mélo v poloviné r. 1944 ve zbrani 9,100.000 muZii a na
podatku roku 1945 jest# asi 7 Y2 mili6nii vojakii, vedle asi 706 000 vojakii Itilie a ostat-
nich spojencii Némecka v Evropé.

V téZe dobé&, v roce 1944, m&l SSSR ve zbrani 6939000 muZii a na zatatku r. 1945
jiZ 7109 000. USA mély v r. 1944 ve zbrani 1770000, v r. 1945 pak 282900 vojéki,
Velka Britanie 895000 pak 1095000, Francie zhruba 200 000 vojaki.

Tyto zajimavé ciiry nepotiebuji jisté dalsiho komentdfe a samy mluvi jasnou Feti
o podilu jednotlivich velmoci protifasistické koalice.

Hitlerovsky wehrmacht mél podle toho své sily rozdéleny na jednotlivé fronty.
Z celkového po&tu 318 divizi na potédtku r. 1944, mél na vychodni fronté proti SSSR
201 divizi, tedy asi 63,6 % a jeSté na pofatku roku 1945 mél ze 314 divizi proti SSSR
zasazeno 179 divizi, tedy 57 % — i kdyZ byla ji¥ oteviena druha fronta na Zaipadé. Na
ostatnich frontdch (Itdlie, Francie) m&l wehrmacht v poloviné roku 1944 zasazeno 81,5
divizi (25 %) mna potatku roku 1945 divizi (37,8 %). Ostatni jeho sily byly anga-
7ovany v okupovanych zemich, kde jejich potet z 97,5 divizi (30,6 %) v roce 1944
klesl na pogatku roku 1945 na 16,5 divizi (tedy 52 %).

V tomto obdobi probihala valka na riiznych vatistich, a proto vojenska historie
mluvi o riznych frontach. K posouzeni celkového [valetného tsili na téchto frontach
neni bez zajimavosti statistika, ktera porovndva délku jednotlivich front (velmi se
ménila), dobu jejich celkového trvani a procento dnii aktivni bojové &innosti.

Rozhodujici frontou posledni vialky byla vychoduni fronta, ktera od tervna 1944 do
konce véilky (9. 5. 1945) ménila svou délku od 3 do 6000 km. Tato fronta trvala celkem
1418 dnii, z kterych po plnych 1320 dnii, tedy 93 % doby jejiho trvéni, byla na ni ve-
dena aktivni hojova €innost. V témZe obdobi méfila zapadni fronta asi 850 km, trvala
celkem 338 dnii, z kterych bylo 293 dni (86,7 %) aktivni bojové Einnosti. Severoafricka
fronta v délce asi 350 km trvala 1068 dnii, ale z nich bylo jen 309 dni (28,8 %) aktivni
bojové cinnosti. Italska fronta, dlouhd asi 300 km, trvala celkem 663 dnii, z nichZ bylo
492 dnii (74 %) aktivni bojové tinnosti.

Tato zdénlivd suchd a nezédZivna data poskytuji kaZdému, kdo se zajima o historii
posledni véalky, dostatek podnétii k tivahdm a zévériim o vyznamu a podilu jednotli-
vych vél¢icich mocnosti na poréZce faSismu. Bylo by jisté dobré, kaidou z téchto



cifer doplnit struénym pFehledem celkovych podminek vedeni valky v té dob&. Pied-
poklddame v3ak, Ye p¥isluinici velitelského shoru znaji natolik historii posledni valky,
aby nebylo nutné zdiivodiiovat nap¥. doby trvani jednotlivich front a jejich rozdilnost
pozdnim a zdpadnimi spojenci dlouho zdmé&rné oddalovanym otevienim ,druhé”“ fronty,
nebo podminénost vzniku italské fronty vylodénim atd. Nedovoluje to omezeny rozsah,
ani omezeny cil &lanku, kterym chceme jen v globalnim pohledu dokumentovat histo-
rickou oprivnénost teze o rozhodujici iloze SSSR p¥i pordZce fasistického Né&mecka.

V Zadném piipadé neminime bagatelizovat podil a fisili zdpadnich mocnosti na po-
ré¥ce fagismu. Chceme témito ciframi jen pFipomenout historicka fakta t&m, ktefi je bud
neznaji, nebo na né zapomnéli, nebo pod vlivem riznych dezinformaci maji o rozho-
dujici dloze SSSR v posledni valce nékteré pochybnosti.

Pokusme se historickou pravdu osvétlit jesté z jinych hledisek.

Cilem kaZdého ozbrojeného zépasu je zni€it maximum sil protivnika a zbavit ho
schopnosti dalSiho odporu. K tomu ve vélce slouZi pFedeviim vojenské operace.

Fasistické Némecko ztratilo v posledni vélce celkem 13 600000 lidi, z toho na vy-
chodni fronté zhruba 10000 000 lidi, tj. asi 73 % veskerych ztrat. Na vsech ostatnich
bojistich ztratili tedy Némeci asi 3 600 000 lidi, z nichZ na ztraty v bojovych akcich do
roku 1944 piipadad asi 178 000 lidi na viech ostatnich bojitich — tedy asi 30krit méné.
neZ obnaseji ztraly na vychodni fronté. Jen napf. v letectvu ztratili Némci na vychodni
fronté asi 62000 letounii, co¥ pFedstavuje asi 2/3 celkového pottu letouni fasistické
luftwaffe za celou valku.

My, vojaci, jsm zvykli méFit rozmach i vysledky operaci na divize a kilometry.
V jednotlivfch vyznamnéjSich operacich sovétskd armédda &asto porazila (nikoli totdlné
zni¢ila) i 40 —70 divizi. Tak nap¥. ve slavné stalingradské bitvEé na podédtku r. 1943
znitila 32 divizi a 3 brigddy a dalSim 16 divizim byly zpiisobeny vaZné ztrity. V ope-
racich na Bilé Rusi vy 1été 1944 rozbila celkem 70 faSistickych divizi, v Moldavsku
a v Rumunsku asi 50 divizi, pfi dobyvani Kralovce asi 37, v Berlinské operaci asi 80
divizi. V PraZské operaci, pro nas tak vyznamné, kapitulovalo okolo 62 divizi wehr-
machtu.

Porovname-li rozmach a vysledky téchto operaci s vysledky operaci Angloameritanii
na zépadni fronté, pak musime konstatovat, e tam spojenci dosahli nejvétsiho ispéchu
v dubnu 1945, kdy v oblasti Porufi obkliili a zajali asi 21 fagistickych divizi. Nap¥.
v gasto vzpominané bitvé u El Alameinu a déile a¥ k tuniskym hranicim, kterd v histo-
rii severoafrické fronty pat¥i k nejv§znamnéjsim, bylo poraZeno 8 italskych a 4 némec-
ké divize.

Ztraty spojencii fafistického Némecka se odhaduji celkem na 158000 padlych
a 578 000 ranénych,

Na Délném vychodé ztratilo Japonsko asi 2000000 lidi. Z tohoto pottu asi 1/3
ztrat pripada na kvantunskou armadu, poraZenou v srpnu 1945 sovétskou armadou ve
spolupriaci s mongolskou arméadou.

Je ptirozené, Ze takovy rozhodujici podil na posledni vélce si od SSSR vyZadal
nesmirné obé&ti. Ztraty SSSR na Zivotech se odhaduji na 20 000 00 mrtvych, z &ehoZ vice
nei polovina pfipadd na ztraty sovétskych ozbrojenych sil. Druhou polovinu pf¥edstavuji
civilni obéti SSSR p¥i obléhdni velkych mést (nap¥. Leningrad), ztraty zpiisobené zvér-
skym vyhlazovdanim obyvatelstva fasisty v obsazenych Wzemich, ztraty v partyzdnskych
bojieh, v koncentraénich tdborech apod.

Ke srovnani uvedme, 7e Cina ztratila 10000000 lidi, Polsko 6000 000, Jugoslivie
1076000 osob. Na druhé strané ztraty USA tvofi celkem 1076000 vEetn& ranénych
(mrtvgch 405 000). Velkd Britdnie ztratila celkem 744 000 osob vEetn# rané&nych, z toho
375 000 vojakii.



Prakticky nevytislitelné jsom ztrdty materidlnich a kulturnich hodnot SSSR. Sta-
tistiky udavaji, Ze v SSSR bylo zniteno 1700 m#st, 70 000 vesnic a osad, 32000 prii-
myslovfech zédvodii, 85000 km Zeleznic, zpustoieno 98000 kolchozii, 1870 sovchozil,
2890 strojné& traktorovych stanic atd. Celkové véletné ztraty SSSR se odhaduji sumou
679 miliard pfedvéletn$ch rubli.

Pro¢ viechny tyto cifry uvadime?

Ne, proto, abychom si je viechny pamatovali. Neni také rozhodujici jejich detailni
piesnost. V riizngch historick§ch pramenech miizeme najit i cifry trochu odli¥né v pod-
robnostech. VSechny cifry v tomto &ldnku jsme &erpali ze studie podplukovnika ing.
Franti¥ka Nesvadby, CSc., kterou piednesl na ndavném seminafi Socialistické akademie
k osvobozeni CSSR sovétskou armadou v Solenici.

Nédm v tomto &ldnku jde piedeviim o celkovy obraz védletného dsili bojujicich moe-
nosti a jeho vysledkil. Pat¥i uz k lidsk¢m vlastnostem, %e snadno zapomindme na to,
co pro nas pFitel udélal, kdyZ nam bylo zle. Od konce posledni vélky uplynulo jiZ 25
let. BurZoazni historie, poplatna pfirozen# svym chlebodarciim, se dnes v zajmu poli-
tického boje o moc a p¥izeii Sirokych vrstev pracujicich pokou¥i viemi moZnymi zpi-
soby pfizpiisobovat historii posledni valky svym zajmim a ciliim, zveliovat svilj podil
na vitézstvi v ni, znevaZovat rozhodujici podil SSSR na poréaZce faSismu a pFedeviim
bagatelizovat v§znam jeho politické a hospodaiské pomoci ostatnim socialistick¢m
statlim pFi budovéni socialismu v povalefném obdobi.

My pokldddme téZisté na vojenskoodborné problémy viletného dsili.

Na zévér si viimneme je¥té jednoho problému. Jednim z prostiedki zkreslovani
historie je i otdzka materidlni pomoci, kterou zapadni stdty (USA a VB) poskytovaly
v priibéhu valky Sovétskému svazu.

Neni jisté sporn o tom, Ze tato pomoc méla sviij vfznam a nebylo by spravné ji
znevaZovat. Neni ale také sporu o tom, Ze jeji rozsah o doba, kdy byla poskytovéna,
byla svym zpiisobem limitovdna perspektivnimi politickymi cili zdpadnich velmoci a Ze
byla omezena na materidlni pomoc. Dnes je dostatetn& zndmo, Ze nejvétii pomoc, kte-
rou by byli mohli zapadni spojenci SSSR poskytnout — v&asné otevieni druhé fron-
ty — byla zdmérné a dlouho oddalovdna a¥ do doby, kdy z hlediska jejich politickfch
cilii byla uZ nevyhnutelna.

Nebude tedy na $kodu, kdyZ v zdjmu historické pravdy vyuZijeme i v této otdzce
nékolika zakladnich a celkovych dat ze statistickych ddajil.

Podle dostupnych pramenii vyrobil SSSR v priibéhu 2. svétové vélky celkem 136 000
letadel, 102 000 tankii a asi 98 000 dél raZze nad 75 mm. Pravé této hlavni bojové tech-
niky se tykala i pomoc zdpadnich velmoci Sovétskému svazu, ktery od nich za dobu
vilky obdrZel 18 000 letadel, 10 800 tankii a 9600 dé&l. Kromé& toho dodaly USA a VB
Sovétskému svazu v pribsghu valky asi 400000 automobilii riizngch druhii a asi
2 600 000 tun naftovych produktii. Zhruba tedy miiZeme konstatovat, Ze podil dodévek
zépadnich spojencii Sov&tskému svazu v téchto druzich zékladni bojové techniky obné-
§f asi 10 % celkové potFeby.

To jist¥# neni pomoc zanedbatelnd a v podminkdch téZice zkouSené vale&éné ekono-
miky SSSR byla vitand. Na druhé strané ale jeji rozsah i charakter usvédtuje z ne-
pravdy ty burZoazni historky a vSechny propagéatory tezi, ktefi se pokouseji vyvolat
dojem, Ze nebyt této pomoci, nebyl by SSSR schopen dobyt tak vyraznych vitézstvi
a svym rozhodujicim podilem porazit fasistické Némecko.

Celkovy pohled na véale&né fisili protifagistické koalice v posledni védlce dokumentuje
jasné a nediskutovateln& o rozhodujici filoze SSSR a jeho armady pfi pordZce faSismu.
Toto dsili bylo zakon¥eno v podstat# PraZskon operaci, kterd svym rozmachem pat¥i
k nejvétsim obklitovacim operacim sovétské armady a kterd zakontila Fadu operaci,

6



vedenych sovétskou arméadou k osvobozeni Ceskoslovenska. O rozhedujicim vyznamu
vojenskych operaci sovétské armédy pro osvobozeni CSSR neni a nemiiZze byt ani po-
chyb, ani sporii.

Pro dal3i, povédletn§ v§voj republiky, mélo osvobozeni Ceskoslovenska sové&tskou
armédou rozhodujici v§znam politicky.

Z historie poslednich operaci 2. svétové vilky je dostatetné& zndmo, Ze na Gzemi
zépadnich Cech vstoupily v posledni fazi vdlky i americké ozbrojemé sily, Ze generil
Eisenhower vydal potadtkem kvétna generdlovi Pattonovi, veliteli 3. americké armaéady,
rozkaz k postupu do nitra Cech aZ na t4ru ¥ek Labe, Vitava.l) Z fady historick§ch do-
kumentii je také jasné, e zdpadni mocnosti si byly védomy v§znamu prostoru CSSR
a orientace jeho obyvatelstva pro vyvoj celé povéale&né Evropy. Je zdsluhou sovétskych
politickfeh a vojenskych kruhii, e nedopustili realizaci tohoto amerického, pFedevsim
politického zédmé&ru, Ze si vynutily zastaveni americk§ch vojsk na taFe Ceské Buégjovice,
Plzeii, Karlovy Vary a Ze urychlen& a s velkymi ob&tmi realizovaly PraZskou operaci.

Préavé v politické oblasti je rozhodujici vyznam toho faktu, e fizemi Ceskoslovenska
osvobodila sovétskad vojska. Tim byly vytvofeny zédkladni podminky k tomu, aby naSe
nérody mohly samostatng rozhodnout o své budoucnosti a budovat socialisticky spole-
tensky Fad.

Osvétleni nékterych otdzek s tim spojenych, zejména vyznam povéletné politické
i hospoda¥ské pomoei SSSR na$i zemi p¥i budovéni nové teskoslovenské lidové armaédy,
bude pfedmétem dalSich &lanki.

Cilem tohoto &lanku bylo ukézat globalné v celkovém pohledu celou 2. svétovou
valku, vyvodit rozhodujici filohu SSSR pro konetnou porédZku faSistického Némecka
a dat tak ttenafim celkovy, i kdyZ nevyerpavajici zdklad ke studiu dalsich &ldnkid,

K vedeni vialky doopravdy je tFfeba mit pevné, organizované
zapoli. Sebeleps$i armada, sebevice revoluci oddani lidé budou
nepfitelem okamZité vyhlazeni, nebudou-li dostate&né vyzbrojeni,
zasobeni potravinami a vycviteni.

1) viz Istorija Velikoj Ot&Cestvdnnoj Vojny Sovétskogo Sojuza 1941—1945. sv. 5,
Moskva 1964, str. 318.



Podplukovnik ing. PhDr. Frantifek Nesvadba, CSc.

OPERACE
SOVETSKE ARMADY

KOSVOBOZENI CESKOSLOVENSKA

Rozbor operaci sové&tské arméady k osvo-
bozeni Ceskoslovenska z né&meckofa3istic-
ké okupace zlstaval v povaletngch letech
pomeérné dlouho omezen na nékolik vSe-
obecnych tdajd. Nejdfive a nejlépe byla
zpracovana Karpatsko-dukelskd operace a
z ni zvlasté boje naSeho 1. armadniho
sboru v SSSR. Teprve v souvislosti s edi-
ci 3estisvazkovych dé&jin Velké vlastenec-
ké valky vznikaly rizné monografické
prace o operacich sovétské armady usku-
tedn&nych mj. také na tzemi Ceskosloven-
ska.

Na podkladé téchto materidld miZeme
dnes podat jiZ dosti podrobny piehled
opeci sovétské armady, jejichZ cilem bylo
zlomeni odporu hitlerovského wehrmachtu
na naSem tuzemi a tim i osvobozeni na-
Sich néarodu.

Osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou
armadou bylo nedilnou soulasti Velké
vlastenecké valky sovétského lidu a vy-
chézelo z principd proletdfského interna-
cionalismu a mezindrodn& platngch Ces-
koslovensko-sovétskych dmluv. V souladu
s ¢eskoslovensko-sovétskou Smlouvou
o pratelstvi, vzdjemné pomoci a povéaleé-
né spolupréaci z 12. prosince 1943 pfiji-
mala KSC i jiné progresivni sily naseho
domaéaciho i zahrani¢niho odboje s nadé&ji
myslenku, Ze sovétska armada v kratké
dobd vstoupi na Gzemi Ceskoslovenska.
Konkrétni podoby za&aly nabgvat tyto
nadéje na jare r. 1944, kdy se sovétska
armdda po osvobozeni zéapadni Ukrajiny
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piibliZila ke Karpatim a tim ik tehdej$im
C¢eskoslovenskym hranicim. Proto byla 8.
kvétna 1944 podepsédna Ceskoslovensko-
sovétskd dohoda, jiZ se upravoval vztah
mezi velenim sovétskych vojsk a C&esko-
slovenskou statni spravou po vstupu so-
vétské armady do Ceskoslovenska. Tato
dohoda prizndvala C&eskoslovenské vlddé
plnou suverenitu ustanovenim, podle kte-
rého meélo osvobozené tzemi, které pie-
stane byt dé&jiStém vojenskych operaci,
pfejit pln& pod jeji svrchovanost. Na3e
vlada se pfi tom zavazovala, Ze poskytne
sovétskému veleni vSestrannou podporu
a pomoc v boji proti okupantim,

Boj sovétské armady s hitlerovskymi
vojsky na tuzemi Ceskoslovenska nebyl
oviem jen zaleZitosti Ceskoslovensko-so-
vétskych vztahd. Sir3f souvislost na3eho
osvobozeni byla dédna tim, Ze SSSR a jeho
arméda byla rozhodujici silou protifasis-
tickgch statd koalice, jeZ jiZ v roce 1942
podepsaly vzdjemnou umluvu, v niZ se za-
vazovaly, Ze vyuZiji vSech ekonomickgch
a vojenskych zdroji svych zemi k boji
proti faSistickému bloku a Ze neuzaviou
s N&émeckem separatni mir. Sovétsky svaz
plnil disledn& tuto mezindrodni dohodu
a jeho ozbrojené sily v souladu s timto
zdvazkem musely vést ozbrojeny boj proti
fagistickym vojskGim jak na tGzemi SSSR,
tak na tuGzemi sousedniho Polska a Ru-
munska, ale i na Gzemi Madarska, Jugo-
slavie, Ceskoslovenska, Rakouska a sa-
motného N&mecka. Jedinou podminkou,
kter4 omezovala postup sovétské armédy,
byl mezindrodn& uzndvany poZadavek bez-
podmine&né kapitulace vSech né&émeckfch
ozbrojenych sil.



Uzavieni nové Ceskoslovensko-sovétské
dohody v kvétnu 1944 naznacuje, Ze se jiZ
diffve predvidal vstup sovétskych vojsk
na tzemi Ceskoslovenska. V jaké formé
a kdy k tomu dojde nemohli pFesn& uréit
ani predstavitelé Ceskoslovenského minis-
terstva obrany v Lond¢n&, ani CatloZova
ministerstva v Bratislavé. Jejich Gvahy, Ze
sovétskd arméda nebude opakovat zkuse-
nosti z prvni svétové valky, kdy se ruské
armadé nepodafilo zcela prekrocit Karpa-
ty, a Ze tudiZ bude postupovat jen se-
verné a jiZzné Karpatského pédsma, aby
obchvétila Slovensko, byly jen pravdg-
podobnymi odhady. Vé&cné&ji hodnotilo si-
tuaci v predhidfi Karpat n&meckofaSistic-
ké veleni, které od kv&tna 1944 horecéné&
piipravovalo na Karpatskych hFebenech
nékolik pasem polnich opevnéni. Malarova
polni arméda méla proto prehradit Du-
kelsky a Lupkovsky prismyk. Na opev-
né&ni slovenskych divizf navazovala déle
na jihovychod tzv. Arpddova linie, budo-
vana v téZe dobé&é madarskou 1. armadou.

Tyto skutefnosti muselo sovétské ve-
lenf v 1ét& r. 1944 brat v dGvahu. Usek
sovétsko-némecké fronty v blizkosti Ces-
koslovenskych hranic byl vSak pouze sou-
¢asti rozsadhlé fronty od poldrnfho kruhu
a¥ k biehim Cerného moie, Hlavni sily
sovétské armédy byly na sklonku Iléta
1944 vysunuty daleko na zapad. Vojska
skupiny bé&loruskych fronti dosdhla hra-
nic Vychodniho Pruska a pronikla k vy-
chodnimu bfehu Visly. ObtiZné boje
o predmosti vedla vojska pravého kfidla
1. ukrajinského frontu u Sandoméfe. Na-
proti tomu kfidelni uskupeni sov&tské ar-
médy zistdvala v 16t& r. 1944 zna&n& po-
zadu.

Z téchto diivodi rozhodlo sovétské
hlavni veleni, Ze v podzimni féazi taZeni
r. 1944 bude sovétskd armada pokracovat
v Gato¢nych operacich predeviim v Po-
balti a na jihozdpadnim udseku fronty.
Na zé&padnim uaseku fronty, tj. obecné& na
varSavsko-berlinském sméru, meéla se voj-
ska sovétské arméady opevnit na dosaZe-
nych &ardch a pripravovat se k budouci-
mu dtoku.

Z hlediska osvobozeni Ceskoslovenska
bylo vyznamné rozhodnuti sovétského
hlavniho veleni, Ze maji byt rozvinuty
operace na jihozdpadnim udseku fronty.
Pod timto pojmem byl zahrnut pfedev3im
atok vojsk 2. a 3. ukrajinského frontu
v Moldavsku a v Rumunsku a déle ope-
race, jejichz cilem bylo osvobozeni Bul-
harska, Jugoslavie, Madarska a v§chodni
tasti Ceskoslovenska,

Konkrétnim vyrazem opatfeni sovitské-
ho hlavniho veleni ke splné&ni pfedvida-

ného planu bylo mj. vytvoFeni nového
frontu pro karpatsky smér, tj. 4. ukrajin-
ského frontu. Toto rozhodnuti bylo pfi-
jato 30. Cervence 1944 a bylo zdivodné-
no tim, Ze pro velitelstvi 1. ukrajinského
frontu, jehoZ vojska byla roztaZena v kar-
patském predhiifi a podél Visly, je obtiz-
né ridit operace na dvou odliSngch smé-
rech. V souladu s ndvrhem mar3éla I. S.
Koné&va byly levokiidelni arméady 1. ukra-
jinského frontu (1. gardovd arméda, 18.
armada a 18. leteckd armada — a doda-
tetné je3t& 17. gardovy stiFelecky sbor)
podfizeny ve dnech 5.—15. srpna gene-
rdlu arméady I. E. Petrovovi, ktery byl
jmenovéan velitelem 4. ukrajinského frontu.

Smé&rnice sov&tského hlavniho velenf
z 30. Cervence ukladala veliteli 4. ukra-
jinského frontu, aby pfripravil operace
k prekroceni Vychodnich Karpat. V srpnu
probihaly pak u 4. ukrajinského frontu
skutecné pripravy k utoku pies Karpaty.
Soudasn& v3ak vojska 2. a 3. ukrajinskeé-
ho frontu zakoncila tdspé&3né& Jassko-Kisi-
névskou obkli¢ovaci operaci a osvobodi-
la Bukurest. V souvislosti s usp&3nym po-
stupem sovétské armddy k rumunsko-ma-
darsk¢ym hranicim vydalo sovétské hlavni
veleni 26. srpna 1944 novou smérnici 4.
ukrajinskému frontu. Podle této smérnice
me&la byt pfipravovand operace k piekro-
¢eni Karpat pfechodné& odloZena.

Toto opatifen! bylo podminéno aspés-
nym postupem 2. ukrajinského frontuy,
ktery 29. srpna dosdhl rumunsko-madar-
skych hranic. Za této situace obdrZela
vojska pravého kifdla 2. ukrajinského
frontu rozkaz vést dder na Satu Mare
s cilem napomoci tak 4. ukrajinskému
frontu pfi zdoldni Karpat. Ukolem pravo-
kfidelnich arméad 2. ukrajinského frontu
bylo vyjit do prostoru UZhorod—Mukace-
vo a dosdhnout jihovychodniho Slovenska
z jihu. Znamenalo to prakticky, Ze timto
dderem mély byt vychodni Karpaty sku-
tetné obchvaceny z jihu. Ani to vSak ne-
vylucovalo potiebu c¢elniho tlaku 4. ukra-
jinského frontu proti nepratelské obrané
v Karpatech.

Tento vyklad piedehry osvobozovani
Ceskoslovenska sovétskou armadou byva
¢asto nepravem opomijen. Zminénéa fakta
nam v3ak dokazuji, Ze veleni sov&tské ar-
mady se jiZ pfed vypuknutim Slovenského
narodniho povstani vaZné zabgvalo otaz-
kami zlomeni neprételského odporu na
karpatském sméru, tj. na tzemi Ceskoslo-
venska. Tim plnilo zavazky vyplyvajici ze
vzdjemnych smluv.

Nejenom opera&né strategickd situace
urfovala rozhodovani sovétského hlavni-
ho veleni v otazce osvobozeni Ceskoslo-
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venska. VSechny vojenské operace, které
uskute&nila sovétskda arméda na naSem
uzemi, byly sice vedeny s politickym ci-
lem pomoci osvobozeneckému boji naSich
narodd, ale u dvou operaci tento politic-
ky charakter vystupuje zvlast siln& do po-
predi. Je to Karpatsko-dukelskd operace,
jiz byly zahéjeny boje za bezprostiedni
osvobozeni Ceskoslovenska a jeZ byla
uskutetnéna predeviim s cilem poskyt-
nout co nejrychleji dG¢innou pomoc Slo-
venskému nérodnimu povstani. Druhou
operacf, u niZz politické aspekty — nejen
vnitini, ale i mezindrodni vstupujf
silné do popfedf, je zavéretnd PraZska
overace. Také tato operace byla predvi-
déna jiz pred vypuknutim povstdniv Pra-
ze, ale jeji zah&jeni bylo povstanim Cd&es-
kého lidu urychleno.

. . -

Utok sovétské armady na karpatském
— a pozdé&ji na prazském sméru zahrnuje
Ffadu postupnych a soucasngch frontovych
operacf a operaci skupin frontd (jejich
rozmach viz tabulku 1). Sovétsti vojensti
historikové d#lf osvobozeni Ceskosloven-
ska do tFi etap, jejichZ Casové i prosto-
rové hranice byly uréeny celkovym vy-
vojem na sovétsko-némecké front& v dru-
hé poloviné r. 1944 a v roce 1945,

I. etapa (zari—prosinec 1944):

a) Vychodokarpatskd4 operace 1. a 4.
ukrajinského frontu na pomoc Sloven-
skému nédrodnimu povstani (8. zarf aZ
28. tijna).

Utok 4. a 2. ukrajinského frontu k osvo-
bozeni jihovychodniho Slovenska [lis-
topad —prosinec).

II. etapa (leden—duben 1945)

Utok 4. a 2. ukrajinského frontu v Z&-
padnich Karpatech (leden—inor
1945).

b) Ostravskd operace 4. ukrajinského
frontu (10. biezna—5. kvétna 1945).
Bratislavsko-brn&nské& operace 2. ukra-
jinského frontu (25. bfezna—S5. kvétna
1945).

b)

a)

c)

III. etapa

Pra?ska operace 1., 2. a 4. ukrajinské-

ho frontu 6.—11. kvétna 1945).

V detailnfim pohledu, s pfihlédnutim
k bojové <&innosti jednotlivfch armad
frontll, je moZno tyto hlavni etapy osvo-
bozovéani Ceskoslovenska délit na diléi fa-
ze, pro néZ bylo z divodl srozumitelnosti
pro nejsirsi vefejnost zavedeno dalsi ozna-
ceni, jeZ vSak koresponduje vZdy s obsa-
hem jednotlivych etap. Této kombinace se
pridr2uji i zde pFi dalSim vgkladu.

I. ETAPA (ZARI—PROSINEC 1944)

a) Vychodokarpatskd operace 1. a 4. ukrajinského frontu

(8. zaFi—28.

Pro tuto operaci je vZity téZ termin
Karpatsko-dukelskd operace, pfi CemZ ma-
me oviem na mysli jen ttok 38. arméady
1. ukrajinského frontu, kterého se zi-
Castnily také jednotky 1. Ceskoslovenské-
ho armadniho sboru v SSSR. Operace byla
zahdjena 8. zAF{ 1944 z prostoru Krosna
ve sméru Dukelsky prismyk, Svidnik.

0 den pozd@&ji, 9. zati 1944, se k uto-
ku 38. armady generdlplukovnika K. S.
Moskalenka pfipojila vojska sousedni 1.
gardové armady generdlplukovnika A. A.
Grecka na pravém kfidle 4. ukrajinského
frontu. Uder 1. gardové armady byl ve-
den z prostoru Sanoku smérem na La-
borecko-Lupkovsky a na Rusky prismyk.
Postupné se k tomtuto dderu pripojily
i dal3f svazky 4. ukrajinského frontu. Tim
byla zahéajena Karpatsko-uzhorodska ope-
race, jejimZ smyslem bylo vyvratit ne-
pratelskou obranu v Karpatech uderem
od severu.

Uvedl jsem, Ze 26. srpna sovétské hlav-
ni veleni vydalo 4. ukrajinskému frontu
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Fijna 1944)

smeérnici, kterA na neurcitou dobu odsu-
novala dder pies Karpaty. Nicméné& tento
atok byl do &trnacti dnd zahdjen. Navic
by rozsifen o uder 38. armédy 1. ukra-
jinského frontu na sméru, kde plivodné ne-
byl dtok pfFedvidan, Jediné vysvétleni pro
tuto skutetnost je, Ze sovétské veleni a
sovétskd vldda vzala s veSkerou vaZ-
nosti v dvahu poZadavek Slovenské na-
rodni rady, ¢&s. diplomatickych zastupci
v Moskvé a moskevského vedeni KSC,
aby byla co nejdifve poskytnuta pomoc
Slovenskému narodnimu povstani.

Velmi ¢asto se uvadi, Ze Karpatsko-du-
kelskd operace nedosahla svého cile
v tom, Ze nebyl navazan piimy kontakt
mezi povstaleckym tzemim a frontou. To
je jen jednostranné hledisko, nebot se
jim nedoceiiuje nesmirn& zavazny fakt,
Ze se nepfiteli nepodafilo zastavit sovét-
skd vojska a jednotky 1. &s. armadniho
sboru na severni strané& Karpat. Sové&tské
armada dokézala, Ze i z hlediska vedeni
boje v horském a zalesn&ném terénu
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Rozmach operaci sovétské arméady v Ceskoslovensku

Tabulka 1

Mnoistvi sil a prostfedki

Uzemni rozsah

PoraZeno a znieno

Trvini operace nepk. divizi
Etapa Nazev — operace
divizi déla (dni) | 3itka hloubka zni-
sov. osob mino- tankd le- utod. postupu pora- | zano celkem
oy v tis. T ashd | tounu pésma vojsk Zeno (zajato)
Vychodokarpatskd operace 1. a 4. ukrajinského
frontu 8. zifi-28, fijen 34 40 322 1165
(Karpatsko-dukelski operace 38. A a Karpatsko- 23" | 249,9 L —— 51 400 40-110 5 1 6
uzhorodska operace 4. UF) 19 300,0 3250 100 450
zéti-prosinec
1944
Utok 4. a 2. ukrajinského frontu na jv. Slovensku 5
7. listopad-31, prosinec e e 55 400 70-160 11,5 4 15,5
(Uzhorodsko-ondavska operace 4, UF a Budape$t- | 29,5
ski operace 2. UF)
Utok 4. a 2. ukrajinského frontu v Zapadnich Kar-
patech 12. leden~1. bfezen JAS., 6517 | 19918 | 463 | 1283 | 5 | @i 70-190 | 17,5 | 2 19.5
(Komirenska operace a Sttedoslovenska operace 36,5 | 554,0 4960 330 680
2. UF, Zipadokarpatskd operace 4. UF
1I. z @ 31 259,0 3080 184 416
ledcnl—;:l;ben ;)c:“:?,ﬁl&%cracc 4. ukrajinského frontu 10. bfe- T 50 <00~ | —T00— 0 57 140 100-140 8 ) 10
. - 42 352,3 6160 246 637
Bratislavsko-brnénskd operace 2. uk kél 2 - 42 150 200 9 — 9
fromtn 95 DS, bt i |200 |7is00 | 120 | 150
& o 180 2100,0 | 30080 2126 4080
1I1. Prazsk; ace 1., 2. 4. ukrajinského trontu 6. aZ : 6 850 150-200 — 80 80
kviten 1945 (ko ; 80 900 | 9700 | 2200 | 1000




stoji nesrovnateln& vySe neZ nepfitel a
neZ ruskd armada v zim& 1915. Historie
prvni svétové valky se na Karpatském
sméru neopakovala.

Boj vojsk 1. a 4. ukrajinského frontu
v z4fi a v Fijnu 1944 mél i ve formé,
v jaké jej zname, mimofadny vyznam pro
Slovenské nérodni povstdni, nebot upou-
tal velké mnoZstvi neptatelskych sil, kte-
ré némecké veleni nemohlo pouZit v boji
proti partyzanim a slovenskym povsta-
leckym jednotkédm.

V pribéhu Karpatsko-dukelské operace
v zafi a v fijnu 1944 osvobodila vojska
38. armady a 1. ukrajinského frontu seve-
rovychodni{ pohraniéni oblast Slovenska
v rozloze asi 1000 km?2 Vyrazné&jsi byl
dspéch vojsk 4. ukrajinského frontu v Kar-
patsko-uzhorodské operaci. V Fijnu ovlad-
la hlavni hieben vychodnich Karpat od
prismyku Lupkovského aZ po Jablonicky
a Tatarsky prismyk. Dne 27. Fijna bylo
osvobozeno hlavni mé&sto Zakarpatské
Ukrajiny UZhorod.

b) Otok 4, a 2. ukrajinského frontu k osvobozeni jihovychodniho Slovenska
(listopad —prosinec)

Uspéch 4. ukrajinského frontu v po-
slednich dnech Fijna r. 1944 byl podminén
dtokem 2. ukrajinského frontu v Rumun-
sku a v Madarsku. Armady pravého kii-
dla 2. ukrajinského frontu dokondcovaly
v té dob& Debrecenskou iftofnou operaci,
v jejimZ pribé&hu osvobodily vychodni ob-
last Madarska aZ po feku Tisu. V pro-
storu Copu navéazala vojska 2. a 4. ukra-
jinského frontu azky kontakt.

Situace na karpatském sméru se za-
catkem listopadu vyvijela tak, Ze bylo
nutno jes$té vice sladit operace 4. a 2.
ukrajinského frontu. Dosavadni boje v Kar-
patech potvrzovaly zkuSenost, Ze pouze
¢elni adery k pfrekondni mohutnych hor-
skych péasem jsou mdlo efektivni a Ze
v dal§im osvobozenif Ceskoslovenska je
nutno kombinovat strategicky manévr
k obejiti horskych pasem s cilem vyjit
do boku a tylu nepratelskych vojsk se
soufasnym Celnim tlakem od vychodu na
zapad.

Opera&ni prestavka, kterd byla potét-
kem listopadu 1944 nutna pro vojska 38.
armady a 4. ukrajinského frontu, byla vy-
plnégna pldnovanim dalsi Gtocné Einnosti.
P¥i tom se vychazelo z pfFedpokladu, Ze
pozornost 1. ukrajinského frontu ma byt
soustfedéna plng k pozd&jSim operacim
na var3avsko-berlinském sméru severng
Karpat. Naproti tomu v3ak 2. ukrajinsky
front bez preruseni rozvijel dtok na bu-
dape$tském sm&ru. V zavislosti na vgvoji
bitvy o Budape${ piiklddalo sovétské ve-
leni stdle v&t3i dlraz na aktivizaci bojové
tinnosti armdd pravého kfidla 2. ukrajin-
ského frontu (tj. 40., 27., 53. armada a
4. rumunskd arméada). Cilem ttoku vojsk
pravého kfidla 2. ukrajinského frontu po-
dle smérnice z 4. listopadu bylo rozbit
budape$tské uskupeni nepiitele od severu
a severovychodu, ¢imZ byl souasné& FeSen
kol osvobozeni jiZniho Slovenska tderem
z jihu. Proniknuti 2. ukrajinského frontu
na jizni Slovensko ohroZovalo tyl né&mec-
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ké 8. armady a madarské 1. armady (sku-
pina armad Jih generdla Wohlera na iuze-
mi stfedniho Slovenska). Tlakem 2. ukra-
jinského frontu se ocitala v nevyhodném
postaveni i némeckd 1. tankovd armada
generdla Heinriciho, ktera vedla obranné
boje proti 4. ukrajinskému frontu v se-
verovychodni &asti Slovenska.

Utok 4. ukrajinského frontu byl obno-
ven 20. listopadu 1944. Tim byla zahéjena
tzv. UZhorodsko-ondavska operace, jiZ se
zGlastnila 18. armada generdlmajora A. I
Gastilovice a 1. gardovd arméda generdl-
plukovnika Grecka. 29. listopadu byla 4.
ukrajinskému frontu podiizena 38. arma-
da (a s ni i 1. ¢s. armadni sbor v SSSR),
ktera mezitim pronikla na horni tok On-
davy, kde presla potatkem prosince do
obrany. V prib&hu této operace vedla
18. arméda hlavni dder na sméru UzZho-
rod—Kosice, nFi emZ musela nejen pie-
kroc¢it nékolik vgchodoslovenskych fek,
ale vést i Celni dtok proti nepratelskym
obrannym postavenim ve Sldnském poho-
Fi. Zvlast silny uzel obrany vybudoval
nepfitel v prostoru Dargovského priismy-
ku, ktery byl vyvracen teprve za itoku
v lednu 1945.

Vysledkem UZhorodsko-ondavské ope-
race bylo osvobozen{ vychodniho Sloven-
ska — na severu aZ po horni tok Onda-
vy, na jihu po vrcholy Slanskych hor.
Ptitom bylo 26. listopadu osvobozeno Hu-
menné a Michalovce, 1. prosince Trebi-
Sov aj.

Vysledkem dtoéné c¢innosti sovétskych
a rumunskych vojsk pravého kridla 2.
ukrajinského frontu v ramci Budapestské
operace, pokud v prosinci 1944 zaséhla
nade statni uzemi, bylo osvobozeni jiho-
slovenské pohrani¢ni oblasti od Turny n.
Bodvou na zadpad pPes Rimavskou Sobotu
(21. prosince), Filakovo (30. prosince) aZ



po Sahy (14. prosince), Safarikovo (19.
prosince) a Levice (20. prosince).

Z této faze osvobozovani Ceskosloven-
ska vojsky 2. ukrajinského frontu zasluhu-
je nejvétsi pozornosti atok 7. gardové ar-
mady generdlplukovnika M. S. Sumilova
a 53. arméady generéalporucika I. M. Ma-
nagarova. Tato vojska prolomila 5. pro-
since nepfédtelskou obranu u madarského
Hatvanu a uzaviela od severu obklicova-
ci kruh kolem 180000 nepfatelskych vo-
jakt v BudapeS$ti. Priilom u Hatvanu byl
rozvinut rychlym postupem tankovych, me-
chanizovanych a jezdeckych sborti 6. gar-
dové tankové armady generalplukovnika
A. G. Kravienka a 1. gardové jezdecko-
mechanizované skupiny generalporucika
A. 1. Plijeva. PrestoZe nepfFitel provadél
v prostoru mezi Sahy, Levicemi a Stiro-
vem silné a casté protiatoky, podporo-
vané tanky a samohybnymi dély, po-
dafilo se sovétskym vojskiim udrZet tuto
dileZitou vstupni brédnu na jiZni Sloven-
sko. V téchto bojich bylo zni¢eno 120
nepfréatelskych tanki,

Bilance podzimniho a zimniho taZeni
sovétské armady k osvobozeni v§chodni

tasti Ceskoslovenska byla ve svém sou-
hrnu pozitivni, i kdyZ se na prvni pohled
zda, Ze po CtyFech mésicich t&Zkgch boju
byla ve srovndni s jingmi operacemi
osvobozena relativné mald c¢ést Ceskoslo-
venského tzemi. To n&s vede na jedné
strané k zavéru, Ze obtiZnost boji ve Vy§-
chodnich Karpatech neni stdle plné doce-
novana. Na druhé strané se prehliZi fakt,
Ze boj za osvobozeni Ceskoslovenska mohl
byt GspéSné veden jedin& v Gzké zavis-
losti na vyvoji valeénych udalosti na téch
operatné strategickych smérech, jeZ po-
skytovaly z celkového hlediska vedeni
valky proti hitlerovské koalici maximalni
efekt, Timto smérem byl v druhé poloviné
r. 1944 smér BukureSt—Budapest. Smér
karpatsky nebyl v3ak ani pFehliZen, ani
nedocenén, ale ani ne pfecenén. Spravné&
byla vyhodnocena jeho vazebna funkce
jako spojovaciho ¢lanku mezi hlavnimi
stfedoevropskymi sméry (tj. varSavsko-
berlinskym a budape$tsko-videtiskym]).
Proto byl také dotovan takovymi silami
4. ukrajinského frontu, jeZ odpovidaly ne-
jen vyznamu jeho operafné& strategické
funkce, ale i jeho vyznamu politickému.

II. ETAPA (LEDEN—DUBEN 1945)
a) Otok 4. a 2. ukrajinského frontu v Zapadnich Karpatech (leden—finor 1945)

V analogickych souvislostech, i kdyz
v ponékud odliSnych formach, rozvijel se
itok sovétské armady k osvobozeni Ces-
koslovenska také v roce 1945, Podle pla-
nu sovétského hlavniho veleni mély so-
vétské ozbrojené sily rozbit nepiatelskou
frontu v prvni fazi taZeni r. 1945 od Bal-
tického mofe aZ po hranice severni Ju-
gosldvie. Tento plan zahrnoval v sobé
soutasné udery proti wehrmachtu na vy-
chodopruském, var3avsko-berlinském, kar-
patsko-prazském a budapestsko-videtiském
sméru. V této fazi meéla sovétskd armada
proniknout na ¢aru, vymezenou dolnim
tokem Visly a mésty Bydgoscz, Poznafi,
Vratislav, Ostrava, Brno, zdpadné& od Vid-
né, Nagykanizsa. Utok byl plénovan do
hloubky 600—700 km a stanovené Cd&ary
mé&lo byt dosaZeno v prib&hu 45 dnd.
Zacatek utoku byl stanoven na 20. ledna
1945.

Tzv. zimni bitva, pod niZ rozumime
zpravidla ddery sovétské armady na uve-
denych smérech, byla zahdjena na Zadost
zapadnich spojenci, ktefi se ocitli v di-
sledku némeckého protidderu v Ardenach
v nevyhodné situaci, dfive nez bylo pla-
novano. Sledujeme-li vSak proces osvobo-
zeni Ceskoslovenska, musime nejdiive
obratit pozornost k udalostem pFi dolnim
toku Hronu a v prostoru Komérna, nebot

zde nejdiive zaznély vybuchy ohlasujici
velkou zimni bitvu.

V noci ve tfi hodiny 6. ledna 1945
byla zahédjena tzv. Komérenska operace,
jiZ se zuacastnila vojska 7. gardové ar-
mady a 6. gardové tankové armady 2.
ukrajinského frontu. Jejim cilem bylo jed-
nak zabranit nepfFatelskym pokusiim o vy-
prosténi obkli€enych vojsk v Budapesti,
jednak vytvoFit na dolnim Hronu pied-
mosti k rozvinuti dtoku na bratislavském
sméru. Jiz 8. ledna pronikly tankové bri-
gaddy aZz do blizkosti Novgch Zamkid a
Komarna, Silné protiztee nepiratelské 8.,
6. a 20. tankové divize za podpory pé-
5ich praporli nedovolily v$ak rozvinout
déle uder a naopak sovétské jednotky se
stahly od Novych Zamki{i a Koméarna na
vychod. Podaflilo se ale stabilizovat pfed-
mosti na Care Svodin, Batorové Kesy, Rad-
vail (pFi Dunaji).

Jedté v priabé&hu boji na komarenském
sméru pieSla do tdtoku také ostatni voj-
ska pravého kfidla 2. ukrajinského fron-
tu (1. gardovd jezdecko-mechanizovana
skupina a 53. armada meély atocit na Ban-
skou Stiavnici a Zvolen, 27. arméada a 4.
rumunsky armadni sbor na smé&ru Ludle-
nec, Banské& Bystrica a 40. armada s r-
munskou 4. armadou méla utocit na smé-
ru PleSivec, Brezno). Dne 12. ledna byla
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tak zahajena tzv. Stfedoslovenska opera-
race. Po pocatecnim uspéchu (14. ledna
osvobozen Ludenec, 23. ledna RoZilava a
JelSsava) doSlo vzhledem k nepfFiznivym
zimnim podmink4dm a pomérné silnému
odporu nepfitele k omezeni bojové &in-
nosti. Hlavni pFi¢iny tohoto jevu spoci-
valy v tom, Ze v souvislosti s nepfatel-
skymi pokusy vyprostit obkliend vojska
v Budape3ti, bylo nutno postupné& stéh-
nout ¢ast sil na jih. Do konce ledna byla
staZena ze Slovenska celd 27. arméada a
také 6. gardova tankovd armada a 1. gar-
dova jezdecko-mechanizovand skupina byly
odsunuty do zalohy velitele 2. ukrajinské-
ho frontu, aby doplnily stavy svych svaz-
k&t a prevzaly doplitky bojové techniky.
Boj o stfedni Slovensko spo&ival nynf na
40. armadé a s ni spolupracujici rumun-
ské 4. armadé& a na 53. armadé, jiZ byla
podFizena rumunska 1. armada. Na pred-
mosti pFi dolnim toku Hronu zlstala pou-
ze Cast sil 7. gardové armaéady.

Rozsahlé preskupeni vojsk a rozsffe-
ni pasem armad vyZadovalo od 3tabdl roz-
sahlé organizac¢ni usili. Drobné akce na
jednotlivych horskych smérech se stiidaly
s bojovymi prestavkami. Za této situace
nejvyraznéjSiho aspéchu dosdhla 40. ar-
mada, jeZz 30. ledna osvobodila Brezno.
S plnou intenzitou byl vSak boj za do-
konceni osvobozeni stfedniho Slovenska
obnoven teprve pofatkem bfezna (5. biez-
na vojska 53. a rumunské 1. armady osvo-
bodila Krupinu, 6. bFezna Banskou Stiav-
nici). Dne 10. bfezna zv¢3ila tlak z vy-
chodu a jihu k Banské Bystrici také voj-
ska 40. armady a rumunské 4. armady.
Po t&Zkych bojich byl 14. bfezna osvo-
bozen Zvolen a 25. bfezna Banska Bys-
trica.

Mezitim doSlo v3ak je3t¢ v pasmu 2.
ukrajinského frontu v unoru 1945 k jed-
né dileZité zméné. Dne 18. tnora pro-
vedly faSistické divize z 6. tankové arma-
dy SS, které byly pfesunuty na vychod
ze zapadni fronty, silny protiider proti
7. gardové armadé na piredmosti pfi dol-
nim toku Hronu. V obrannych bojich,
trvajicich aZ do 24. Gnora 1945, stahly
se sovétské jednotky z hronského pied-
mosti na vychodni breh reky.

Je to jediny ptipad, kdy v prib&hu
osvobozovani Ceskoslovenska odes$la so-

vétskd vojska z predem osvobozeného
uzemi. Mezi pfi¢inami tohoto cCastec¢ného
nedspéchu se uvadi predevdim to, Ze ne-
byl provadén v dostatetné mire takticky
a opera¢ni priizkum, takZe se nepodafilo
vCas zjistit, Ze nepfritel soustFedil u No-
vych Zamkl silné tankové uskupeni (asi
400 tankii). Svij uspéch zaplatili v3ak
fasisté ztratou 104 znicenych tankd, 86
samohybnych dél a 4580 padlych.

SoubézZné se stredoslovenskou operaci
2. ukrajinského frontu probihala v sever-
nich oblastech vychodniho a stfednfho
Slovenska a v prilehlych oblastech jiZni-
ho Polska tzv. Zapadokarpatska operace
4. ukrajinského frontu (38. armada, 1.
gardovd armé&da a 18. arméada). Tato ope-
race piredstavuje nezbytny celni tlak pro-
ti nepriteli v hornatém tzemi Slovenska,
ktery musel doprovédzet tuder hlavnich sil
sovétské armady na varSavsko-berlinském
sméru, jimZ bylo obchvacovédno Slovensko
od severu. 38. armada uto¢ila na sméru
Krosno, Gorlice, Krakov, 1. gardova ar-
méada od Ondavy smérem na Pre3ov, 1.
¢s. armadni sbor v jeji sestavé na Bar-
déjov, 1. gardova arméda z prostoru Ko-
3ic na Spisskou Novou Ves.

Zapadokarpatska operace zacCala ve
dnech 12.—18. ledna formou postupné za-
sazovanych aderd v pasmech jednotlivych
armad. V bojich trvajicich do 19. dnora
1945 postoupila vojska 4. ukrajinského
frontu v Polsku o 225 km na zépad, na
azemi Ceskoslovenska aZ o 170 km. Na
¢s. uzemi se fronta dodfasné ustdlila na

¢afe Vitanova, Smrecany, Okolitné (vy-
chodn& od Liptovského Mikulase).
V pribghu operace byly 19. ledna

osvobozeny mj. KoSice a PreSov, 20. led-
na Zborov a Bardejov, 22. ledna Gelnica,
25. ledna SpiSské Podhradie, 27. ledna
Spi¥ska Nova Ves, 28. ledna KeZmarok a
Poprad, 30. ledna Liptovsky Hradok a 3.
anora Smredany a Okolitné. Ceskosloven-
sky 1. armadni sbor v SSSR byl za uspé-
chy v priib&hu operace jmenovan d&tyli-
krat v rozkaze sovétského hlavniho ve-
litele a nékteré jeho svazky byly pojme-
novany d&estnymi néazvy ,jaselsky“, ,pre-
Sovsky“, ,kosicky“.

b) Ostravska operace 4. ukrajinského frontu
(10. bfezna — 5. kvétna 1945)

Vysledek zimni bitvy na vgchodni
fronté byl pro faSistické Némecko Kkata-
strofalni. Sovétskd armada pronikla

k Odre a zastavila se 60 km pied Berli-
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nem. Ani ve Vychodnim Prusku a v Ma-
darsku se nepodafilo nepiiteli dosahnout
obratu ve véalce. Dne 13. Gnora sovétska
armada donutila ke kapitulaci posledni



skupinu neptéatelskych vojsk v Budapesti.
Vychodoprusky Krélovec se svou posad-
kou byl odfezdn od Némecka.

Sovétské hlavni veleni vyhodnotilo do-
saZené vysledky a rozhodlo — zfejmé
po urdité diskusi, jak naznafuji memodry
marsala G. K. Zukova — Ze pired zdve-
re¢nym Gderem na Berlin je tfeba nejdii-
ve likvidovat pomérné silnd uskupeni ne-
pratelskych vojsk ve Vychodnich Pomo-
ranech, v Madarsku a v Rakousku. Pfe-
viadl néazor, Ze okamZity Gtok na Berlin
by mohl byt ohroZen nepratelskymi pro-
tindery do boku ttoficich vojsk.

Na karpatsko-praiském sméru méla
pokradovat v utoku vojska 4. ukrajinské-
ho frontu a pravého kfidla 2. ukrajin-
ského frontu. Ostatni sily 2. ukrajinské-
ho frontu meély v soulinnosti se 3. ukra-
jinskym frontem pokracovat v itoku na
videfiském sméru. Nové smérnice hlavni-
ho veleni k pripravé operace byly vyda-
ny 17. dnora.

4. ukrajinsky front mé&l vést hlavni
dder proti nepratelské 1. tankové arma-
& ve sméru Strumien, Fry$tat, Mistek,
Olomouc. Tim mélo byt obchvéaceno Ostrav-
sko z jihu a vytvofeny predpoklady pro
rozvinuti Gspé&chu ze stfedni Moravy k Par-
dubicim a dale k Praze. Tento tukol byl
svéfen 38. a 1. gardové armadé. V jejich
sestavé byla zasazena mj. 1. &s. samo-
statna tankova brigdda a od 14. dubna
také 1. ¢s. smiSend letecka divize v SSSR.
18. armada, v jejiZz sestavé byl 1. &s. ar-
madni soor v SSSR, méla utolit na sméru
RuZomberok, Zilina, Krom&Fiz,

Soub&Zné s Ostravskou operaci 4.
ukrajinského frontu méla vojska soused-

nfho levého ki¥idla 1. ukrajinského frontu
uskuteénit tzv. Hornoslezskou operaci, ve
které méla dosdhnout ¢ary Strohlen, Min-
sterberg, Opava.

Ostravska operace se podle priib&hu
boji d&li na tii obdobi:

1. obdobf (10.—23. bfezna 1945) —
pokus o prilom neptéitelské obrany na
planovaném smeéru hlavniho tderu nevedl
k predvidanému dasp&chu. Bylo dosaZeno
prilomu jen do hloubky 6—12 km.

2. obdobi (24. bfezna — 14. dubna) —
hlavni dder 4. ukrajinského frontu Dbyl
pfenesen na smér Zory, Wodzislaw, Opa-
va a primykal se vice k atoku 1, ukrajin-
ského frontu v Hornim Slezsku. Bylo vy-
tvorfeno pFedmosti na Odie u Tworkowa
a Ostravsko bylo obchvaceno ze severu.
— Na Slovensku pronikla ¢ast sil 18. ar-
mady na oravském sméru do prostoru No-
vd a Stard Bystrica, na vaZském smeéru 1.
Cs. armadni sbor po osvobozeni Liptov-
ského MikulaSe (4. dubna) a RuZombe-
roku (5. dubna) pronikl k Malé Fatfe.

3. obdobi (15. dubna — 5. kvétna) —
po t&Zkych bojich podafilo se vojskim
frontu prolomit hluboce c¢len&nou nepia-
telskou obranu na pfristupech k Ostrave
od severu a severozapadu v Sifce 150 km.
Byla osvobozena Opava (22. dubnal,
Ostrava a Zilina (30. dubna) a do 5.
kvétna dosaZeno ¢ary Moravsky Beroun,
Sternberk, Velkd Stfelnd, Fulnek, PFibor,
Frenstat p. Radh., Valasska Bystfice.Z té-
to cary preSla vojska 4. ukrajinského
frontu bez operaéni pirestdvky k PraZské
operaci,

c) Bratislavsko-brnénska operace
(25. bfezna — 5. kvétna)

V poloviné tnora vydalo hlavni veleni
sovétské armady smérnice 2. a 3. ukra-
jinskému frontu k uskutefnéni dtoc¢né
operace na budape3(sko-videiiském smé&ru.
Soucésti této Videnské operace (16. biez-
na — 15. dubna) skupiny frontd byla
i operace Bratislavsko-brnénskd, uskutec-
néna armadami 2. ukrajinského frontu na-
chazejicimi se severné Dunaje na sloven-
ském uzemi.

Smérnice hlavniho veleni ukladala 2.
ukrajinskému frontu vést hlavni dder 7.
gardovou a 53. armadou ve vSeobecném
sméru Nové Zamky, Malacky, Znojmo. Za
Gatoku méla byt osvobozena mj. Bratislava
a dvacaty den operace dobyto Brno.

Jizng Dunaje, na videfiském sméru,
méla uGtoc¢it 46. a 9. gardovd armaéda.
Utok mé&l byt zahajen 15. biezna.

Vzhledem k nepiételskému protiatoku
u jezera Balaton po&atkem bFezna 1945
doslo k odloZeni videiiské operace a tedy
i k odloZeni terminu zahajeni uderu se-
verngé Dunaje (tj. Bratislavsko-brnénské
operace). Cast sil 2. ukrajinského frontu
(9. gardovd armada a 6. gardovd tanko-
va armdada) byla uvolnéna pro posileni
3. ukrajinského frontu. Mezitim v3ak na
pravém kiidle 2. ukrajinského frontu 40.
armada a rumunska 4. arméida dosahly
Banské Bystrice a Hronu, takZe pripra-
vovany utok 2. ukrajinského frontu mohl
byt zahadjen z c¢ary probihajici podél Hro-
ru od Banské Bystrice aZz po jeho soutok
s Dunajem.

V Bratislavsko-brnénské operaci miiZe-
me rozliSit tato obdobi:

1. obdobi (25. biezna — 4. dubna) —
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priilom nepfatelské obrany vojsky 53. a
7. gardové armady po nésilném pFechodu
Hronu v Sifce 17 km. K rozvinuti prilomu
byla druhy den zasazena 1. gardova jez-
decko-mechanizovand skupina generédla A.
I. Plijeva, jiZ se podafilo z chodu pfekro-
tit feku Nitru a v soucinnosti se stielec-
kymi divizemi ovlddnout 29. bfezna Nové
Zamky, Ve spolupréci s v§sadky Dunajské
ricni flotily prekrocily utolici svazky roz-
vodn&ny Vah a postupovaly rychle do
prostoru Bratislavy. Utokem 25. a 23. sbo-
ru 7. gardové arméady od vychodu za sou-
t¢asného obchvatu 27. a 24. sboru od se-
verovychodu byl 4. dubna zlomen nepfFa-
telsk¢ odpor v Bratislavé a jejim okolf.
— Soutasné pokracovala v atoku bez pfe-
ruSeni na krajnim pravém kiidle frontu
40. armada a rumunskd 4. armada — 3.
dubna osvobodily Kremnici, 4. dubna Prie-
vidzi a Handlovou.

2. obdobi (5.—15. dubna) — bylo vy-
plnéno bojem o Malé Karpaty a pred-
mosti na dolnim toku Moravy. 7. gardové
armada pokracovala v utoku jiZn& Dyje
ve sméru na Mikulov; 1. gardovd jez-
decko-mechanizovand skupina a 53, ar-
méda po upornych bojich, za nichZ byly
odraZeny Cetné nepiatelské protizteCe tan-
kového sboru Feldherrenhalle, pfekrodila
Moravu 7. dubna u Bfeclavi a 12. dubna
u Hodonina. — 40. armédda v soudinnosti
s rumunskymi vojsky osvobodila 10. dub-
na Trendin.

3. obdobi (16. dubna — 6. kvétna) —
k zesileni Gtoku na Brno byla ze severo-
vychodniho Rakouska pfesununta na Mo-

ravu 6. gardovd tankovd arméda (v té
dob& méla 164 tankid). 23. dubna prolo-
mila 53, armada nepfatelskou obranu vy-
chodné od Brna a zajistila zasazeni 6.
gardové tankové arméady, kterd obchvétila
Brno od severu. 1. gardovad jezdecko-me-
chanizovana skupina obchvacovala Brno
z jihu a jihozdpadu. 23. dubna byl zaha-
jen zavéreny uUder na Brno a v noci
na 26. dubna bylo mésto osvobozeno.
V pristich dnech se bojova linie docasné
stabilizovala zdpadn& od Brna a vychod
né od Mikulova, — Smérem na VySkov
rozvijela v8ak uder C&4st sil 53. armédy a
6. gardové tankové arméady, ¢imZ byla od
jihu svirdna nepfratelska 1. tankovd ar-
mada. 30. dubna byl osvobozen Vy3kov. —
Soudasné pokracovala v ¢elnim tlaku pro-
ti 1. tankové armadé& 40. armada a rumuli-
skd 4. armada, jeZ 2. kvétna osvobodily
Uherské Hradisdté a 5. kvétna Kroméfiz,
kam soufasné& pronikly i jednotky 1. ¢&s.
armadniho sboru, operujiciho ve svazku
18. armédy 4. ukrajinského frontu.
Vy¢sledkem Bratislavsko-brn&nské ope-
race jako souclasti videfiské operace (Vi-
defi osvobozena 13. dubna) bylo osvobo-
zeni zdpadniho Slovenska a jihovychodni
Moravy a obchvat némecké 1. tankové ar-
médy z jihu. Soutasné& byla tato nepi‘atel-
skd vojska svirdna od vychodu a severu
4. ukrajinskym frontem. Mezi Lipnikem,
Olomouci a Prostéjovem zbyval jim jen
azky koridor k dstupu na zdpad. Disled-
kem téchto operaci také bylo, Ze se vy-
razné zhorSila situace né&meckofasSistic-
kych vojsk v severni Jugoslavii, odkud
musela sp&Sné ustupovat na severozépad.

IIl. OBDOBI — PRAZSKA OPERACE SKUPINY 1, 4. a 2. UKRAJINSKEHO FRONTU
(6.—12. kvétna 1945)

Specifické zvlaStnosti PraZské operace
byly dény nejenom jejim rozmachem,
ktery presahuje v3echny ostatni operace
sovstské armady k osvobozeni Ceskoslo-
venska, ale pFedev3im politickymi aspek-
ty. Smérnice frontdim k operaci byly vy-
dany ve dnech 1.—2, kvétna 1945 — tedy
v dobg, kdy sovétskd armédda konéila boje
v Berling a kdy jeSté odboj v ceskych ze-
mich nepferostl viude v oteviené po-
vstani.

Jako opera¢ni cil se Praha objevila
poprvé jiZz v poloving uGnora 1945, kdy
byly 4. ukrajinskému frontu vyd4vany
smérnice pro Ostravskou operaci. Otazka
likvidace nepratelského odporu v zéapad-
nich &astech Ceskoslovenska byla bréna
v avahu také pfi plénovani Berlinské ope-
race a v jejim prib&hu. Vyplyva to mj.
z toho, Ze jiZ 25. dubna 1945 predalo so-
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vétské veleni veliteli zdpadnich, tehdy
spojeneckych vojsk v Evropg informaci,
podle niZ se sov&tsk4 armédda pfipravo-
vala v nejbliZ8ich dnech vy¢istit od ne-
piitele Cesky prostor vi&etn& oblastf 24-
padné od Labe a Vlitavy. Bezpochyby do-
zrvala jiz v té dob& st&Zejni my3lenka
zamyslu PraZské operace — vést hlavni
adery vojsky 1. ukrajinského frontu od
severu pres Kru3né hory k Praze. Pro-
niknuti do tylu némeckofasistické skupiny
armad ,Stfed“ mar3dla Schornera mélo
vést k jejf rychlé kapitulaci.

Strategicky zé&mysl PraZské operace
predvidal vést dva mohutné Gdery proti
kifdlim nepFatelské  skupiny armad
,Stfed“ s cilem rozvinout tyto ddery
v opera&ni hloubce ve sbihavych smérech
a osvobodit Prahu. Tim mély byt odfe-
zény ustupové cesty nepiiteli na zapad



a jihozépad. Tyto Gdery mély vést vojska
1. ukrajingkého frontu z prostoru seve-
rozapadné DrdZdan a vojska 2. ukrajin-
ského frontu z prostoru jiZn& od Brna.
Soucasn& méla pfejit k Gtoku vojska stre-
du a levého kfidla 1. ukrajinského fron-
tu, cely 4. ukrajinsky front a vojska pra-
vého krfdla 2. ukrajinského frontu. Jejich
ikolem bylo rozdélit obkliené nepfatel-
ské uskupenf na ¢asti a donutit je ke ka-
pitulaci. Cast sil hlavnich ddernych usku-
peni méla pronikat do zépadnich Cech a
vytvorit zde vné&jsi frontu obklieni a sou-
Casné zajistit kontakt s americkymi voj-
sky na &4fe Karlovy Vary, Plzefi, Ceské
Budé&jovice.

Podle rozhodnutf velitele 1. ukrajin-
ského frontu vedly hlavni dder z prosto-
ru Riesa tfi v3evojskové a dvé tankové
armady podél zdpadniho bfehu Labe a VI-
tavy ve vSeobecném sméru Teplice —
Praha. Uder byl veden proti nejslab%imu
mistu nepFatelské sestavy a nejkratSim
smé&rem Kk Praze, Dal¥i uder byl veden
dvéma vsevojskovymi arméddami z prosto-
ru severozdpadné od Zhofelce smérem
na Zitavu, Mladou Boleslav a Prahu. Tfetf
Gder smérem na Pirnu a Mélnik vedla
polska 2. arméada. Vojska hlavniho dder-
ného uskupeni byla u¢lenéna do jednoho
sledu. Tankové arméady byly zasazeny v se-
stavé vSevojskovych arméad s tkolem pro-
niknout rychle do hloubky, zmocnit se
pfechodl pres Kru3né hory a osvobodit
Prahu. V3evojskové armady mély dosédh-
nout Prahy koncem sedmého dne operace.
Zacatek operace byl stanoven na ranni
hodiny 7. kvétna (pohotovost stanovena
k 20.00 hod. 6. kvétna].

Vzhledem k pireskupeni, jeZ bylo nut-
no provést v pdsmu 2. ukrajinského fron-
tu, pfedvidalo se, Ze jeho vojska zah4ji
Gtok postupné& 7. a 8. kvétna. Hlavni dder
mela vést 7. gardovd armada z prostoru
jiZzné od Brna ve sméru na Jaromé&fice.
Prilom do hloubky mé&la rozsifit 6. gar-
dova tankova arméda, kterd byla staZena
k Brnu z olomouckého sméru, kde jeji
brigddy byly vystfiddny svazky 40. armé-
dy. 8. kvétna méla vyrazit k ttoku z pro-
storu zépadné& od Brna 53. arméda a ru-
munska 1, armdda, jejichZ dkolem bylo
ovladnout prostor Humpolce. V pasmu 53.
armady méla byt 9. kvétna zasazena 1.
gardovd jezdecko-mechnizovand skupina
s ukolem rozvijet ttok ve sméru Jihlava,
Humpolec, Bene3ov, jiZni okraj Prahy.

Tento z&mysl velitele frontu korigova-
lo sové&tské hlavni veleni tak, Ze hlavni
aderné uskupeni bylo zesfleno 9. arma-
dou, jeZ meéla tutodit ve smé&ru Nova Bys-

2 Vojenski mysl

tfice, T¢n n. VIt., Plzefi. Také 46. arméda
v Rakousku se méla pfipojit k ttoku s iiko-
lem proniknout do prostoru Ceskych Bu-
déjovic. Tak bylo v ramci 2. ukrajinského
frontu k dGderu na praZském smeéru kon-
centrovdno usili &tyf vSevojskovgch ar-
mad, jedné tankové arméady a jedné jez-
decko-mechanizované skupiny. K jejich
podpofe byla zasazena 5. leteckd arméda
2. ukrajinského frontu a 17. letecka ar-
méda 3. ukrajinského frontu. — Na po-
mocném sméru Prost&jov — Nové Mésto
na Moravé méla ttodit 40. armada s ru-
munskou 4. armédou.

4. ukrajinsky front obdrZel pro PraiZ-
skou operaci tyto dkoly: 60. armada méla
dto¢it na sméru Opava, Lan3kroun, ¢&asti
sil na Olomouc; 38. arméada ve sméru
Fulnek — Olomouc, 1. gardova arméda ve
sméru Frydlant — Pferov, a 18. arméda
ve sméru Vsetin — Prost&jov. VSeobecné
se usili 4. ukrajinského frontu koncentro-
valo k Celnimu tlaku ve smé&ru Olomouc,
Praha. K rychlému proniknuti do hloub-
ky s cilem znemoZnit nepfFiteli dstup na
zdpad byly vyllen&ny u jednotlivych ar-
mad rychlé skupiny — u 38. armédy byla
do této skupiny vé&len&na mj. Ceskosloven-
skd 1. tankovd brigéda.

Vzhledem k nutnosti poskytnout po-
moc povstdni v Praze zah4jilo hlavni
iderné uskupeni 1. ukrajinského frontu
dtok jiZz ve 14.00 hod. 6. kvétna. Na smé-
ru hlavniho dderu 2. ukrajinského fron-
tu byl dtok zah&jen 7. kvétna v 8.15 hod,,
na vSech ostatnich smérech nejpozdéji
8. kvétna.

Podle pridb&hu bojové c¢innosti je moz-
no PraZskou operaci rozdé&lit na dvé ob-
dobi:

1. obdobf (6.—8. kvé&tna): prilom ne-
pratelské obrany v pasmu 1. a 2. ukrajin-
ského frontu, rozvinuti dtoku do operat-
ni hloubky, ovladnuti pfechodid pres Krus-
né hory a vytvoreni podminek pro obkli-
¢ovaci manévr na Prahu. — Na Moravé
vojska 4. ukrajinského frontu a pravého
kiidla 2. ukrajinského frontu zlikvidovala
nepratelsky odpor v prostoru Olomouce.

2. obdobi (9.—12. kvétna) zahrnuje
osvobozeni Prahy 3. a 4. gardovou tan-
kovou armdadou, uzavieni obkli¢ovaciho
kruhu kolem skupiny armé&d StFed v pro-
storu mezi Prahou a BeneSovem, pronik-
nuti vojsk 1, a 2. ukrajinského frontu na
¢aru styku s americkou arméadou v 2za-
padnich Cechdch a zmafeni nepfatelsk§ch
pokusii o poruseni podminek bezpodmi-
neéné kapitulace a tnik na zéapad do
amerického zajeti, Celkem bylo v PraZské
operaci zajato pfes 850 000 nepiatelskych
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vojakh a distojnikf, ukofisténo vice neZ
1800 tankd a samohybnych d&l, 9500 dé&l
a minometd, 1100 letound a jind bojové
technika.

V tutoénych operacich na tdzemi Ces-
koslovenska se v nejednom sméru obo-
hatilo i sov&tské vojenské uménfi. Byly
ziskdny cenné zkuSenosti z pouZiti vel-
kych tankovych svazi a svazkd v hor-
ském a v zalesn®ném terénu. Zv1asté
v PraZské operaci se prokézalo, Ze za jis-
tych podminek lze zasadit tankové armé-
dy v prvnim operatnim sledu. Ukazalo se,
Ze v terénu obdobném KruSnym hordm je
moZno pouZit s udspéchem a s velkym
efektem velké masy tankii — na sméru
hlavniho aderu pFes Krus$né hory bylo
koncentrovdno 1100 tanki a samohybnych
dél, tj. dvé trfetiny v3ech tankid, jez mél
tehdy 1. ukrajinsky front k dispozici.

V operacich p¥i osvobozeni Ceskoslo-
venska ziskalo cenné zku3enosti také so-
vétské letectvo. Za osm mésicii provedlo
letectvo skupiny ukrajinskych frontd nad
uzemim Ceskoslovenska 85000 bojovych
vzleti (z toho v kvétnu 1945 denné az
1000 vzletd). Hlavni dusili letectva bylo
zaméfeno k bezprostfedni podpofe atoci-
cich vojsk, a to jak pfi prilomu, tak pFi
rozvijeni dtoku v operacéni hloubce, zv1as-
té pri zabezpeCovani ¢innosti armadnich
a frontovgch rychlych skupin. Za boji
v horském terénu plnilo sovétské letectvo
fadu dkold, jeZz byvaji obylejné davany
délostielectvu. Tak v prib&hu Vgchodo-
karpatské a Zapadokarpatské operace za-
sazovalo bitevni letectvo uddery nepfréatel-
skym palebnym postavenim na odvrace-
nych svazich hor. V obdobi podzimnich
destii letectvo Casto nahrazovalo délostie-
lectvo, které ziistdvalo vzadu za postupu-
jicimi vojsky. Zvlast ac¢inn& nahrazovalo
letectvo dé&lostfelectvo za pronésledovani
nepfitele v priib&hu PraZské operace, kdy
znemoziiovalo nt&k nepiatelskych kolon
na zapad.

Z hlediska pouZiti dé&lostFelectva se za
bojii v Ceskoslovensku prohloubila zku3e-
nost, Ze v horském terénu je vfhodnéa de-
centralizace i u velkgch dé&lostieleckych
svazkii. Bylo to vyvoldno nutnosti zabez-
pecit acinnou palebnou podporu divizi a
plukt pfi jejich bojové ¢innosti na samo-
statnych smérech. [inou zvla3tnosti v po-
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PraZskou operaci byl vitszn& zakonten
boj sovétské arméady za osvobozeni Ces-
koslovenska a skoncila druhé své&tovéa val-
ka na evropském bojisti viibec.

uZiti délostielectva bylo uskute¢n&ni re-
lativng velkého mnoZstvi dé&lostieleckfch
pfiprav k utoku.

MimoFadnd v¢znamnou ulohu za boji
v nadich horach plnilo sovétské Zenijni
vojsko. Hlavnim tdkolem Zenijniho vojska
v horach byla uprava cest a mostl. Voj-
ska 4. a 1. ukrajinského frontu pouze ve
Vychodokarpatské operaci vybudovala ne-
bo obnovila 1500 km cest, postavila 300
novych mostli a 700 mostl obnovila nebo
zesilila,

Boje sov&tské arméady v Ceskosloven-
sku 1944—1945 potvrdily a rozvinuly za-
véry sovétské vojenské védy, Ze v hor-
skgch oblastech je moZné pouZit utvary a
svazky vSech druhidl vojsk v jejich obvyk-
16 (,rovinné“) organizaci. Témto svazkim
se viak musi dostat pro boj v horéach
specidlnf piipravy a praktického vycviku.

Za boji na stfednim Slovensku se oveé-
Fila zasada, Ze vSevojskova armada miizZe
atocit na frontd v pasmu 30—70 km. Oby-
tejné byly v pasmu armédy vybrény dva
aZ tFi smé&ry podél udoli fek a komuni-
kaci. Na kaZdém smeéru pisobil pak je-
den aZ dva stielecké sbory. V utotném
boji v horském terénu se osv&dlily ob-
chvatné manévry utvari i men3ich jed-
notek pfi likvidaci jednotlivgch opé&rngch
bodd a uzlli nepFéatelské obrany. Siroce
bylo pfi tom vyuZivano i no¢ni bojové
tinnosti. V noci bylo uskutetné&no pfe-
kvapivé soustfedovani jednotek nebo jed-
notky byly v noci pfeskupovany na nové
smeéry. Casto byla zte¢ zahajovdna jeSté
pfed svitanim,

Zku3enosti sovétské armady z bojl
v Ceskoslovensku jsou dneSnim stavem
vojenské védy a vojenského uméniv mno-
hém pirekonany. Nikdy v3ak nemiiZe byt
pFekondn moralnf a politicky smysl boje
sovétskych vojakt v Ceskoslovensku, za-
lozeny na principech internacionalismu a
socialistického vlastenectvi, které ukléda-
lo sovétskym vojakiim bojovat proti né-
meckému fadismu se stejnym odhodlanim
a hrdinstvim v Ceskoslovensku, jako na
kterémkoli jiném Gseku sov&tsko-némecké
fronty.



Podplukovnik ing. Jan Liptak

LENIN A VOJENSTVO

V poslednych mesiacoch sa viac a viac
vraciame k pracam V. I. Lenina. Azda to
nie je len preto, Ze slavime storo&nicu
tohoto velkého myslitela. Ak by tomu
tak bolo, potom by to bolo len nové sve-
dectvo o tom, Ze leninsky $tyl préce je
ndm z leninizmu najvzdialenejsi.

Sifasny navrat k Leninovmu dielu je

V Leninovom diele zaujimaji vojenské
otazky vyznamné miesto. Si vernym od-
razom doby, ked otdzky ozbrojeného né-
silia patrili k najnaliehavej$im otdzkam
revolu¢ného hnutia proletaridtu. Meno
V. L. Lenin je bezprostredne spité s for-
movanim zikladov vojenského umenia a
vojenskej organizdcie proletaridtu —
s umenim viest ozbrojené povstanie pro-
letariatu. S jeho menom je spojeny aj
vznik tebérie a praxe ozbrojenej obrany
socialistického S§tdtu — s vytvorenim so-
cialistickej vojenskej vedy, ako systému
znalosti zé&konitosti pripravy a vedenia
vojny na obranu socialistického $tatu, Pre-
to je aj rozsah rieSenych vojenskych otéa-
zok v pracach V. I, Lenina velmi Siroky.

predovSetkym v§razom boja proti tym re-
negdtom, ktorf v minulych rokoch chceli
dokéazat, Ze leninizmus nie je dost ,eu-
ropsky“. Od toho bol potom uZ len Kré-
¢ik k takym ,aplikaciam“, Ze ani socia-
listicka vojenskad veda, ktorej zéklady for-
muloval prave Lenin, nie je ,3itd“ na ar-
mady s eurdpskou tradiciou.

Navy3e Lenin skima vojenské otézky
v prisnej zAvislosti na najvlastnej$ich z4-
kladoch, z ktorych vyviera a na ktorgch
spocCiva vojenskd moc.

Pravda, pri¢iny, prefo sa Leninovmu
vojenskoteoretickému odkazu venovala ta-
k& pozornost, akd si toto vojenskoteo-
retické dedifstvo zasluhuje, si aj starSie-
ho dé&ta. Spomelime tu najmi negativny
vplyv odpovede ]. V. Stalina na list plu-
kovnika Razina,!) v ktorej okrem iného
piSe: ,Na rozdil od Engelse nepokladal

1] Dfia 30. 1. 1946 se profesor Razin obratil
listom na J. V. Stalina, v ktorom ho Ziada o vy-
jadrenie k Leninovmu hodnoteniu Carla van Clau-
sewitza. Stalin v odpovedi hodnoti chybne nie
len Clausewitza, ale predov3etkym Leninovu vo-
jenski Cinnost a jeho znalosti o vojenstve vdbec.
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se Lenin za znalce vojenstvi... Za obdan-
ské valky nabadal Lenin nés, tehdy jestd
mladé soudruhy z UV, abychom dikladng&
prostudovali vojenstvi. Pokud jde o né&ho
samého, piimo nadm prohlésil, Ze pro né&ho
uZz je pozdé na to, aby studoval vojen-
stvi.“?2) Nakoniec sme mali verit a verili,
Ze Lenin, ktory stal na Cele strany a $t4-
tu v Case, ked sa o jeho existencii roz-
hodovalo vojenskymi prostriedkami, ne-
rozumel vojenstvu.

Je pravda, Ze Lenin o sebe prehlasil,
Ze sa neciti byt znalcom vojenstva. NoZe,
aj Sokratés o sebe prehlésil: ,Viem, Ze ni¢
neviem,“ ale pritom to bol velky staro-
grécky myslitel a filoz6f. Aj Napoleon,
jeden z najviacSich majstrov tzv. nidivej
stratégie, prehlésil, Ze vo vojne pozna len
tri veci: kaZdy defl pochodovat desat mil,
bojovat a odpoéivat, Skuto&nost viak bola
ina.

O tom, Ze Lenin vojenstvo nielen hl-
boko Studoval, ale vojenstvu aj rozumel
a vojenski moc obratne vyuZival ako
néastroj politiky, sved&i nielen vitazstvo
mladej sovietskej republiky v obcianskej
vojne a v zahrani¢nej vojenskej interven-
cii, ale najmd jeho nesmrtelné dielo.

Lenin pristupoval k stidiu vojenstva
ako politik a Statnik a nie ako vojak-

K najzaslGZenej$im i najvyznamnejSim
Leninovym prdcam patr{ jeho teéria im-
perializmu, ktord rozvija najmi v knihe
»Imperializmus ako najvy$8ie $tadium ka-
pitalizmu“. Predov3etkym zasluhou tohto
diela moZno leninizmus definovat ako
marxizmus epochy imperializmu. Lenin
ukazuje v tomto diele, ako nebyvaly roz-
mach vygrobnych sil a postupnd koncen-
tracia vyroby priviedla kapitalizmus z ob-
dobia volnej konkurencie do jeho najvy3-
Sieho a posledného 3tddia — monopolné-
ho — do imperializmu. Ako vieme, klasi-
fikuje Lenin imperializmus piatimi zéklad-
nym d&rtami:

%) J. V. talin — UV — VKS {b): O otazkach
historie, Praha 1950, str. 52;
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profesiondl. To sa odréZa v tom, Ze vo-
jenské otdzky rieSi vZdy prisne so zrete-
I'om k potrebdm politiky, v stvislosti s jej
praktickymi ulohami a nie z hladiska
vlastného, vnitorného mechanizmu ozbro-
jeného zapasu, ktor¢ zaujima predovset-
kym vojaka profesionéla.

Preto si vojenské otdzky v Leninovom
diele rieSené nie samostatne, ako teore-
ticky problém vlastny vojenskej vede, ale
v desiatkach prac politickej povahy, aj
napriek tomu, Ze niektoré sa zaoberaji
len vojenskymi problémami.

Preto je aj 8kala vojenskych problé-
mov, ktorymi sa Lenin zaoberal, uZasne
pestrd, postihuje vojenstvo od najbeZnej-
Sich otdzok, od problému organizovanosti
Zivota jednotky aZ po najzdsadnejSie otéz-
ky charakteru ozbrojeného zéapasu, C¢i
problému strategického riadenia vojny.
Cela td obdivuhodné& l'ahkost, s akou Le-
nin vyslovuje tézy vojenskej vedy, viak
ma jedno nesporné zdazemie, perfekini
znalost epochy, v ktorej Zil. Toto funda-
mentdlne zézemie mu umoZnilo tieZ pri-
rodzene formulovat ¢&rty vojen epoch
imperializmu. Tézy k charakteru vojen
epochy imperialismu patria k najzdvaz-
nejSim z tgch, ktorymi Lenin obohacuje
vojenskid te6riu proletariatu.

1. Koncentracia vyroby a kapitdlu vy-
tvorila monopoly, ktoré maji urcéujicu
dlohu v hospodérskej sfére.

2. Priemyslovy a bankovy kapitél sply-
nuli a takto sa vytvorila finan¢na oligar-
chia.

3. Rozhodujiaci vyznam vo vyvoze na-
dobida vyvoz kapitdlu, ktory dosahuje
neobytajny rozmach,

4. Vznikaji medzinarodné monopolis-
tické zvdzy, ktoré usiluji o rozdelenie
sveta.

5. Teritorialne rozdelenie sveta medzi
najsilnejdimi kapitalistickymi mocnostami
viak bolo uZz vykonané.

Tento zasadny prelom vo vyvine kapi-
talizmu vytvoril svojimi dodsledkami aj no-



vé podmienky vedenia vojny. Rozvoj vy-
robnych sil v druhej polovici devétnéste-
ho storodia vyvolal zdvaZné zmeny v ma-
teridlnotecnnickych podmienkach vedenia
ozbrojeného zéapasu. Rychlo sa rozvijal
priemysel, vrdtane taZzkého. Na svetova
scénu vstdpili Krupp, Manlicher, Nagant,
Mauser, ale aj Skoda a stovky dal3ich.

Nastal nebyvaly rozvoj vedy, priamo
explézia vynédlezov, od dynamitu aZ po
bezdymny strelny prach, od kresacej pus-
ky cez kapslovky, aZz po zasobnikovi opa-
kovatdku s kovovymi nédbojmi. PouZitie
bezdymneho streIného prachu a jednotnej
kovovej nébojnice vytvorilo technické
predpoklady pre skon$truovanie rychlo-
palngch zbrani, vratane gulometu. Deld
dostali nielen ryhované ocelové hlavne,
ale aj klinové zavery a brzdovratné za-
riadenie. To v8etko umoZnilo strielat rych-
lejdie, presnejdie a na vdcSiu vzdialenost.
Ak v roku 1909 strielali uZ z 42 cm ma-
Ziara 930 kg granaty do vzdialenosti
14 km, potom 23. 3. 1918 uZ padali ne-
mecké granaty na PariZz zo 128 km vzdia-
lenosti. Drahu strely skumala uZ mate-
matika a fyzika — vznikla balistika.

Len ¢o sa zalala vyuZivat Zelezni¢na
sief na dopravu vojsk i materidlu, dokon-
¢il Karel Benz (1879) svoje motorové vo-
zidlo, ktoré nebolo uZ z4vislé na kolaj-
niciach. Nedlho po tom udivil svet F. A.
Blinov svojim ,samochodom® (1889) s ha-
senicovym pdsom, ktory nebol zavisly na
cestach. Takto vznikli predpoklady moto-
rizdcie armddy. Siemens, Tesla, Popov,
Branley, Marconi, Hertz, Armstrong a dal-
§i, ,dali“ armédam spojovacie prostried-
ky. To vSetko zmenilo moZnosti mobiliza-
cie, sustredovania, rozvijania, zasobova-
nia, ale aj velenia a riadenia vojsk. Rych-
lost sa stala jednou z najobavanejSich
zbrani.

Uroveti priemyslu stile viac vplyva na
technické vybavenie arméad. Na pociatku
nasho storodia vzrastli prudko néklady na
udrZiavanie ozbrojenych sil, najméd sa zvy-
Soval podiel vydajov na vojenska tech-
niku. Ak v3eobecné vydaje Nemecka vo
vojne v roku 1870—71 na ndkup vojenskej

techniky neprevy3il ani 13—15 % vSetkych
vydajov, v rusko-japonskej vojne 1904—05
sa tento podiel zv§3il uZ na 25% a v I
svetovej vojne C¢inil dokonca uZ 60 %.3)

Zmenil sa vy§znam ekonomického ¢ini-
tela vo vojne. A préve dokladné znalost
rozvoja imperializmu dovolila V. L. Leni-
novi poznavat rozhodujice vézby medzi
ekonomikou a vojnou. Nielen to, Lenin
videl aj spojitost medzi vojenskou organi-
zéciou Krajiny a celou substanciou néroda.
V ekonomike videl Lenin zdroj moci a
v jednote frontu a zépolia — pevného
zorganizovaného =zdpolia — videl zdroj
neporazitelnosti krajiny.

Lenin pochopil, Ze éra vojen vedenych
len s vopred pripravenymi zdsobami skon-
tila definitivne prdve tak, ako skoncila
éra, ked viedli vojnu Zoldnieri alebo pred-
stavitelia kasty, napolo odtrhnutej od I'ud-
stva. Jeho memento znie: vojny vedu te-
raz nérody!

Ekonomické mozZnosti boli vidy naj-
hlubsim vyrazom vojenskej moci, pretoZe
koniec koncov vyjadrovali v neposlednom
rade aj moZnosti vystavby armédy Co do
jej kvantity i kvality. Najm& preto sa voj-
ny v minulosti viedli prevdZne maélo po-
Cetnymi arméadami, odohrdvali sa na ma-
lom priestore a ich osud bol rozhodnuty
zvytajne v jedinej bitke. Vojskd vstupo-
vali do boja v zovret§ch zostavach. For-
my a spdsoby bojovej ¢innosti silne ob-
medzovali moZnosti slobodného prejava
vole a citov bojovnika.

Vo vojnach epochy imperializmu, ako
ukazuje Lenin, dochddza v dosledku roz-
voja vyrobnych sil i potreby nahradit ob-
rovské straty na fronte k poletnému ras-
tu armddy. V3eobecnd brannd povinnost
sa stdva beZnym spbsobom dopliiovania
pravidelngch masovych arméad. Triedne
poslanie burZodznych arm&d sa dostalo
do rozporu s triednym zloZenim masy
vojsk. Navy3e si v8ak novad bojova tech-
nika vynitila aj nové, roz¢lenené bojové
zostavy, ktoré Coraz viac umozZnili slobod-

5) Lagovskij, A. N.:
Praha 1959, str. 13—14;

Strategie a ekonomika,
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riejSie prejavit volu i triedne citenie bo-
jovnikov.

Vo vojnach epochy imperializmu, uka-
zuje V. I. Lenin, nevystupuje len vo-
jak ako tuclastnik vojny. V dosledku pre-
chodu ekonomiky na vojnova vyrobu sa
stieraji rozdiely medzi frontom a z4-
polim. Zapolie sa stalo nielen zdrojom
moci vlastnej armady, ale aj objektom
nepriatel'skej arméady. Nédrody vedd vojnu,
ako hovoril Lenin, ale nérody aj trpia
vojnou , ... a preto dnes obzvlast zretel-
ne vystupuje vgznamné vlastnost vojny —
totiz v praxi, pred ofami desiatok mili6-
nov ludi odhaluje nesilad medzi I'udom
a vladou (burZodznou — poznamka J.
L.)..."“4) Lenin tu uké&zal, e XX. storodie
sa stdva jednou z najddleZitejSich zbrani
nielen rychlost, ale aj ideolégia, ktord sa
za urditgch okolnosti mdZe stat najnici-
vejSou zbrafiou vo vojndch epochy impe-
rializmu.

Vojny epochy imperializmu sa dotyka-
ji samotnych ekonomickych a politickych
zdkladov krajiny, ktord vojnu vedie. Pre-
to sa pre Lenina stali ekonomické a poli-
tické zaklady 3tdbu osou jeho vojenského
usilovania.

Ak Lenin hovori o masovych armédach
vojen epochy imperializmu ako o zéklad-
nom predpoklade vitazného vedenia vojny,
neodtrhdva masu Zivej sily od material-
no-technickych podmienok. Zatial ¢o na
jednej strane hovorf o tom, Ze vojny vedi

Ked bol Lenin, po Velkej oktébrovej
socialistickej revolacii a v Case ob¢ian-
skej vojny a vojenskej zahrani¢nej inter-
vencie, postaveny pred konkrétne ulohy
obrany mladého proletarskeho $tatu ozbro-
jenou silou, doké&zal nezmluvavo a roz-
hodne presadzovat nim formulované prin-
cipy do praxe vojny. Tu ukéazal, Ze Lenin
nie je len skvelym vojenskym teoretikom.
ale aj praktikom.

4) Lenin, V. I: Spisy, zv. 8, Bratislava 1957,

str. 41;
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nérody, zddraziiuje ihned v zépéti, Ze ,ni-
jaka vytrvalost, nijakd fyzicka sila, ni-
jakd pocletnost a zomknutost masového
boja nemdZe zarulit prevahu v obdobi
rychlopalnych malokalibernich diel, gu-
Iometov, zloZitého technického lodného
zaradenia, rojnicového systému v pozem-
nych bojoch.“5)

Tu Lenin ukazuje na charakteristickd
¢rtu vojen epochy imperializmu — na
vzrastajici vplyv védecko-technického po-
tencidlu, ktory nie je moZné nahradit hru-
bou fyzickou silou masovych arméd. Le-
nin videl vzajomny vztah masovosti arma-
dy a jej technickej vybavenosti v jedno-
te, ked jedna strdnka nemdZe existovat
bez druhej.

Ked Lenin charakterizuje imperializ-
mus ako najvysSie Stadium kapitalizmu,
oznatuje toto obdobie ako obdobie uZ
rozdeleného sveta. Nerovnomerny vgvin
imperializmu nuati tieto krajiny k novému
rozdeleniu. To vedie k formovaniu vojen-
sko-politickgch zoskupeni a vojna nado-
bada koali¢ny charakter. Vojna ,za roz-
delenie koristi kapitalistov,“ piSe Lenin,
,bude nielen v dplnom rozpore s vymozZe-
nostami najmodernej$ej civilizdcie a kul-
tary, ale e moZe viest a Ze nevyhnutne
povedie k podkopaniu samotngch podmie-
nok existencie l'udskej spolotnosti. Preto-
Ze v dejinach prvy raz uplatnia obrovské
vymoZenosti techniky v takom rozsahu,
tak ni¢ivo a s takou energiou na masové
vyhubenie miliénov Iudskych Zivotov.6)

Na samom pociatku roku 1918, ked
mlad4 sovietsk4 republika nemala prak-
ticky eSte armadu, pristipila k rokovaniu
s Centralnymi mocnosfami vo veci uzavre-
tia mierovej zmluvy. Pre Sovietské Rusko,
v neposlednom rade aj pod vplyvom zrad-
nej dlohy Trockého, sa rokovanie vyvijalo
krajne nepriaznivo. Lenin, hodnotiac
spravne vojensk( situéciu, trval na prijati

$) Lenin, V. I: Spisy zv. 8, Bratislava 1957,

str. 42;
¢) Lenin, V. L: Spisy zv. 27, Bratislava 1954,

str. 378;



aj zhor3enych podmienok a varoval pred
nebezpeCim frazerstva.

V tom ¢ase pisal Lenin v tlacgi: ,Re-
volu¢né strany,...mnoho raz uZ v deji-
nach ochoreli na revolu¢né frézerstvo a
zahynuli na tdato chorobu.., Nech vie
kazdy: kto je proti okamZitému, hoci aj
krajne taZkému mieru, ten prispiva k za-
hube sovietskej moci.“7)

Situdcia sa v strane v tejto otdzke
vyhrotila natolko, Ze V. I. Lenin bol na-
teny na zasadnuti UV strany 23. 2. 1918
proti revoluénym frézerom, ktori boli vo
vacsine, ultimativne prehléasit, ak nepri-
stand na jeho névrh, odide z vladdy a
z udstredného vyboru. Proti Leninovi sa
postavil aj ]. V. Stalin, ktory navrhol po-
kusit sa opdt o rokovanie. Lenin na adre-
su Stalina prehlésil: ,Stalin nemd pravda,
ak vravi, Ze nemusime mier podpisat. Tie-
to podmienky podpisat musime. Ak ich
nepodepiSete, podepiSete tym pre soviet-
sku moc do troch tyZdiov rozsudok smrti.
Tymito podmienkami nebude sovietska
moc dotknutd. Nema&m ani tiefi pochyb-
nosti. Davam ultimdtum nie preto, aby
som to odvolaval. Nechcem revoluéné
fraze.8) Napokon Lenin svoj névrh, aj
s podporou J. V. Stalina, presadil a mie-
rova zmluva bola s velmi fazkymi pod-
mienkami wzavreta.

Nés zaujimaja predov3etkym vojenské
motivy, ktoré viedli V. I. Lenina k roz-
hodnutiu uzavriet mier. Leninovo vojen-
ské zdbévodnenie nutnosti uzavretia mie-
rovej zmluvy sved¢i o jeho vynikajdcich
znalostiach vojenstva. V ¢lanku ,Na vec-
nid zakladilu“9) podava drviva kritiku vte-
dajsich vojenskych odbornikov. Lenin tam
pide: , ...Zov3adial' prichddzaja telegra-
my, Ze l'ud je pripraveny bréanit sovietskua
moc a bojovat do posledného chlapa.”
Iny postoj k vlastnej robotnicko-rolnickej
moci sa nedal ani ocCakédvat.

Ale iba nadSenie nestadi na vedenie
vojny proti takému nepriatelovi, akym je

7) Lenin, V. L:
str. 31-32;

8) D@&jiny obfanské valky SSSR 1917—1919, Pra-
ha 1960, str. 187;

%) Lenin, V. IL: Spisy, zv. 27, Bratislava 1954,
str. 84—65;

Spisy zv. 27, Bratislava 1954,

nemecky imperializmus, Tahkomyseln§ po-
stoj k tejto ozajstmej tpornej, krvavej
vojne by bol vrcholnou naivitou, ba aZ zlo-
¢inom,

Vojnu treba viest naozajstne, alebo ju
neviest vObec. Strednd cesta tu nemobZe
byt...

Na ozajstné vedenie vojny je potreba
pevné zorganizované zdzemie. Nepriatel
okamZite zni¢i aj najlepSiu arméadu, aj
Iudi najoddanejSich revolidcii, ak nebudi
v dostatetnej miere ozbrojeni, zasobeni
potravinami a vycvi¢eni. To je také jas-
né, Ze to netreba vysvetlovat... Cervena
armada je nesporne skvel§ bojovy mate-
ridl, av3ak materidl surovy§, nespracova-
ny. Aby sa z nej nestala potrava pre ne-
mecké deld, treba ju vycvidit, zdiscipli-
novat . ..“

Ked sa neskor3ie ukézala vojna ako
nevyhnutelnd, potom dokézal V. I. Lenin
do vSetkych désledkov organizovat kraji-
nu tak, aby vtejto Gpornej previerke, nie-
len vojenskych, ale aj ekonomickych a
politickych potencidlov, vy3la mladd so-
vietskd republika vitazne. ,Ked sa raz
vojna stala nevyhnutnou,“ pi%e Lenin,
»treba dat vsetko pre vojnu.“

Sovietska republika sa nachadzala
v nepredstavitelne taZzkych podmienkach.
Priemyslovd vyroba nepredstavovala v ro-
ku 1917 ani 2% svetovej priemyselnej
produkcie a v roku 1920 dokonce klesla
na pol percenta. Koncom roku 1918 mali
bielogvardejci obsadené tzemie s vel'mi
doleZitymi ekonomickymi oblastami, na
ktorom bolo okolo 80 miliénov obyvatelov
zo 142 miliénov byvalého carského Ruska.

Za tejto situdcie vyty&il Lenin dlohu
premenit Kkrajinu v jednotny vojensky ta-
bor s prisnou centralizdciou moci. Celé
zdzemie sa podriadovalo potrebdam frontu.
Do histérie vo3lo toto obdobie ako obdo-
bie ,vojnového komunizmu“. Vyroba i roz-
delovanie produkcie bolo prisne centra-
lizované za tcelom mobilizdcie a racio-
nalizacie materidlovych zdrojov Kkrajiny

) Lenin, V. I:
str. 151;

Spisy, zv. 31, Bratislava 1954,
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pre jej vojenskd obranu. Vo svojej
podstate to bola priama vymena pro-
duktov medzi mestom a dedinou
mimoekonomick¢ymi néstrojmi. Vo vztahu
frontu a zAzemia sa ,vojnovym komuniz-
mom*“ odstranili vSetky zbytoéné medzi-

¢lanky a prekazky, vztah medzi nimi sa
stal bezprostredny. V ddésledku toho sa
mohla vojenskéd stratégia opieraf priamo
o ekonomicky potencidl krajiny a priamo
vplyvat svojimi poZiadavkami na eko-
nomiku.

S menom a ¢&innostou V. I. Lenina je sp#dtd sldvna bojovd cesta Sovietskej ar-

mady. Lenin stdl u kolisky jej zrodu a riadil ju v taZkych rokov obéianskej vojny
a vojenskej zahranitnej intervencie. Obrana mladej sovietskej republiky ozbrojenou
cestou postavila V. I. Lenina pred mnoho naliehav§ch a zé&sadnych twloh ozbrojeného
zdpasu, ktoré dnes nmachddzame rozpracované v jeho diele.

Jeho vojenskoteoreticky odkaz je pre nas, najmd po rokoch neddvno minulych,
velmi Zivy a aktudlny. Stal sa ndm nevylerpatelnym zdrojom mySlienkového bao-
hatstva.

Drobné snahy malych statii ziistat stranou, maloburZoazni préani
byt co nejdidle od velkych bitev svétovych déjin, vyuZit svého
pomérné monopolniho postaveni k Zivotu v zatuchlé pasivité —
to je objektivni spoletenska situace, ktera ideji odzbrojeni
miiZe zajistit jisty fAspéch a jisté rozsifeni v nékterych malych
statech. Tato snaha je ovSem reakéni a spofiva veskrze na ilu-
zich, nebof imperialismus tak neb onak zatahuje malé staty do
viru svétového hospodaistvi a svétové politiky.




Vojenské uméni

Plukovnik git. ing. Josef Prii8a, CSc.

BRANNY SYSTEM STATU

Jednou ze zédkladnich funkci kaZdého
stdtu je vSestranné priprava a v pfipadé&
nezbytnosti pak i udinnd realizace jeho
obrany proti vné&jSimu napadenf v poten-
cidlni valce.

V procesech pf¥ipravy a realizace ucas-
ti soudobého statu v jakékoliv vélce pro-
lind se dnes rozsdhld frada specifickych
¢innosti nejrizné&jSich prvkid politické,
ekonomické a vojenské struktury stétu a
koalice, v niZ tento stat je zapojen.

Komplex v3ech prvkii, tvoficich ve
svém souhrnu stat, jejich specifické fun-
govani, jakoZ i vzdjemné vazby a vztahy
mezi nimi — pf¥i pFipravé a pfipadné rea-
lizaci GCasti uvaZovaného statu ve vélce
— naz§vdme ,brannym systémem statu“.

P¥i rozboru problematiky branného sy-
stému stdtul) vychédzime piredeviim ze
dvou zdkladnich, urc¢ujicich hledisek:

— z hlediska funk&niho preduréeni sy-
stému, tedy z hlediska poslani, ¢innosti a
akold, jejichz realizaci ma systém zabez-
pedit,

— 2z hlediska instituciondlni skladby
systému, tedy z hlediska struktury statu
v jeho horizontdlnim i vertikdlnim Cle-
néni.

', V odbornych kruzich nasi teoretické zaklad-
ny se diskutuje o spravnosti a vhodnosti terminu
LJbranny systém statu“; objevuji se jiné terminy
jako napf. ,obranny systém statu“, nebo ,systém
ohrany statu” apod. V €lanku nezaujimam k této
olézce stanovisko a termin ,branny systém sta-
tu* jsem zvolil jako termin v soutasné dobé& —
i oficialné — nejvice pouzivany.

Vénujme svou pozornost nejdrive funké-
nimu preduréeni branného systému soudo-
bého statu v celku.

Charakter potencidlni t¥eti svétové val-
Ky je moZné pro potiebu rozboru vystih-
nout obecnou formulaci hlavniho vojen-
skostrategického cile soudobé valky: ,Roz-
drtit ozbrojené sily neptitele, zni¢it objek-
ty jeho zapoli a totdln& dezorganizovat
toto zépoli.“

KaZdy stat, pripravujici svou obranu
proti moZnému vné&j$imu napadeni musi
z tohoto cile svého potencidlniho protivni-
ka vychazet a zabezpecit realizaci tako-
vych protiopati‘eni, takovych &innosti, kte-
ré by ztéZovaly a zabranovaly nepfiteli
uvedeného cile dosdhnout.

Neni v moZnostech tohoto ¢lanku a ne-
ni ani jeho cilem podrobné rozebirat a
podrobné klasifikovat cely komplex téchto
protiopatieni, téchto specifickych ¢innosti
branného systému statu. Abychom vSak
mohli v dalS$im rozebirat a posuzovat
mozZné varianty instituciondlniho uélené&ni
riznych brannych systémi, bude nezbytny
alespoii pohled na soustavu téchto ¢in-
nosti.

Soustavu t&chto €innosti miZeme uspo-
Fddat rizné&, v zdvislosti na zvolenych kri-
tériich jejich usporddéni. V ¢&lanku jsem
zvolil jako ur&ujici kritérium — vztah jed-
notlivgch ¢innosti a skupin ¢&innosti k o-
zbrojenému zépasu. Toto vojenskové&dni
kritérium dovoluje u&lenit tyto ¢innosti do
dvou zdkladnich oblasti:

25



1. oblast ¢innosti vojenské obrany sta-
tu, realizujicich ozbrojeny zapas a

2. oblast ¢innosti nevojenské obrany
statu, zabezped&ujicich fungovéani a celkové
LpreZiti“ statu ve vélce.

Do oblasti vojenské obrany statu zaéle-
fiujeme takové skupiny &innosti branného
systému jako jsou

— vné&j8f vojenskd obrana stdtu a

— vnitini vojenskd obrana stdtu (vo-
jenskad obrana teritoria).

Cinnosti nevojenské obrany pak muZe-
me ullenit do &tyF hlavnich podskupin:

— Cinnosti zabezpedujici statni a vlad-
ni funkce za valky (v socialistickych sta-
tech samozFejmé& i stranické funkce),

— ¢innosti spojené s v3estrannym za-
bezpefenim vojenské obrany stétu,

— Cinnosti, zabezped&ujfcf ,pFeZiti“ oby-
vatelstva stétu,

— ndrodohospodéfské zajisténf viech
tkolli a viech &innosti branného systému
stétu.

VSechny tyto &innosti, jak v oblasti vo-
jenské, tak v oblasti nevojenské obrany
stdtu jsou nezbytné, nevyhnutelné a je-
jich ptiprava i realizace — a to jak za
védlky, tak jiZ i v mfru — jsou obsahovou
naplni a tedy i funk&nim vymezenim
branného systému statu.

Jisté neni nezbytné zdlraziiovat zavaz-
nost vojensk¢ch ¢innosti v systému obra-
ny stdatu. Naproti tomu nebude zbytelné,
alespori kratce se zastavit u hlavnich ne-
vojenskych ¢&innosti v systému obrany
statu.

Jednim z rozhodujicich fragmenti cel-
kového vojenskostrategického cile Gto&nika
v potencidlni soudobé véalce je ,, ... dezor-
ganizovat zdpoli...“ tedy predevsim roz-
rudit a znemoZnit fidfcf, usmé&riiujici a
koordinaéni é&innost vlady, parlamentu,
spravnich i hospodafskych instituci stétu
apod. Soudobé prostfedky jaderného na-
padeni dovoluji dnes ni¢it realizdtory
téchto ¢innosti na celém uzemi napade-
ného stdtu, & napadené koalice. Proto za-
bezpedeni vykonu vladnich, statnich a
ostatnich funkci ve stdtd za valky, pat¥f
k nejdaleZitéjSim dkoliim branného systé-
mu statu.

Velmi zdvaZné jsou c¢innosti, spojené
s viestrannym zabezpetenim vojenské
obrany stdtu. Vybudovani soudobych ozbro-
jenych sil a jejich trval§ vysoky stupeii
bojové pohotovosti, vytvoreni nezbytnych
lidskych i materidlnich rezerv, vytvofeni
mordlnfch i materidlnich predpokladi
Gspésné obrany — to jsou faktory, které
pfeduréuji dspé&3nost ¢i nelsp&3nost obra-
ny stdtu davno jiZ pfed nepfrédtelskym na-
padenim.
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Zgsadni vyznam pro cely stat a jeho
obyvatelstvo zvl45t mé& skupina funké&nich
¢innost{ branného systému stdtu, bezpro-
stfedné& zabezpecujici ,pfeZiti“?) obyvatel-
stva za valky. Tato skupina &innosti zahr-
nuje pFipravu a realizaci Fady opatienf
ochrany obyvatelstva statu pted disledky
ozbrojeného zdpasu a zejména jeho jader-
nou variantou. Pat¥i k nim vgstavba kry-
td a dkrytd, pfiprava a fungovani systé-
mu varovdni, ochrana potravin a vodnich
zdrojii proti radiaénimu, chemickému a
biologickému zamoieni, pFiprava 16¢iv,
ochrana domécfho zvifectva a jeho pice,
lokalizace poZarii, vypro3fovdni osob, od-
mofovani, dezaktivace a Fada dal3ich di-
leZitych ¢innosti. Pouhy a nedplny vydet
¢innosti této oblasti ukazuje jeji nesmir-
nou dilezitost pro obyvatelstvo véal&icich
statd a zejména pak i pro vytvorenfi opti-
mdlnich ,Zivotnich“ podminek k plnéni
vSech ukolli viestranného zabezpeteni vo-
jenské i nevojenské obrany stitu za valky
a k pripravé a realizaci povédle&né obnovy
mirového Zivota.

Podskupina nevojenskych ¢innostf bran-
ného systému stdtu, pfedeviim nédrodohos-
podérské zajist&nf v3ech dkold a v3ech
¢innosti celého branného systému stétu,
je souhrnem ¢&innosti v primyslu, zemd-
délstvi, dopravé, spojich a v ostatnich ob-
lastech ekonomiky statu. SloZité a obtiiné
¢innosti v t&chto odvétvich jsou v pribs-
hu vélky bezprostfedn& vazdny na c¢in-
nosti, jeZ v té&chto odvétvich probihaly
v pFedchozim mirovém fungovéani jednot-
livgch odvétvi ndrodniho hospodéafstvi. Na
soucasném stupni rozvoje lidské spoleé-
nosti je to predev3im tato oblast, skupina
téchto ¢innosti branného systému stétu,
kde se re3f kvalitativni i kvantitativn{ roz-
sah materidlni bdze obrany stati a koa-
lici. Nesmirnd ekonomickd néro&nost sou-
dobého ozbrojeného zédpasu, a to jak jeho
vedeni, tak i jeho mirova pfiprava, nedo-
voluji dneSnim statim (jmenovit& pak ma-
lym a stfednim) realizaci v3ech potieb-
nych materidlnich nérokd jejich obrany:
praktické mozZnosti stati a koalici statd
v oblasti ekonomiky jsou kone&nou hrani-
ci, kterou nelze vlastnimi silami p¥ekrodit.

Jakékoli uclen&ni &innosti branného
systému statu do konkrétnich skupin ne-
miiZeme chépat jako né&co absolutniho,
presn& precizovaného a jednoznadn& na-
vzdjem oddéleného. VZdyt celd fada &in-
nosti se prolind — napf¥. ¢innosti k zabez-

?) Terminu ,pFeZiti* miZe byt pouZiviano kvy-
jadieni r0zn& Siroko chapanych pojmit ,zacho-
van{ existence Clovéka jako jednotlivce“, nebo
»zachovéanfi lidské spole€nosti jako celku“.V &lan-
ku pouzivam tohoto terminu pro pojmovy obsah
»fyzického zachovani Zivota lidi".



pedeni pfreZiti obyvatelstva se prolinajf
s ¢innostmi k v3estrannému zabezpeceni
vojenské obrany stitu a stejné tak
i s &innostmi narodohospodéiského zajis-
ténf vSech &innosti a dkolii branného sy-
stému statu.

Po ujasnéni funk&ni nédplné, tj. sou-
hrnu nezbytnych ¢&innosti branného systé-
mu v celku, miZeme pfikrocit k rozboru
branného systému statu z hlediska jeho
institucionélni skladby.

Podivejme se na horizontdlni3) uc&lené-
ni organi Fizeni branného systému stdtu
na nejvyssi, centrdlni drovni.

V prevdiné vétSiné dnednich statd je
nejvy3sim orgdnem Fizeni pfipravy a rea-
lizace obrany statu vldda, zpravidla za
primé spoluiacasti hlavy statu. Tato vrchol-
né instituce stAtni moci Fidi pifipravu a
pFipadnou realizaci jak vojenské, tak i ne-
vojenské obrany stdtu. Za vojenskou obra-
nu statu zodpovidd ve v3ech dnednich sta-
tech ministerstvo narodni obrany (valky
apod.) Za nevojenskou obranu stdtu pak
odpovidaji v riaznych stdtech razné re-
sorty: za pripravu a realizaci ¢&innosti
k zabezpeleni pFeZiti obyvatelstva — tedy
za civilni ochranu — odpovid4d vé&t3inou
prislusné ministerstvo vnitra. Za néarodo-
hospodé&rské zajisténi vSech dkoli a vSech
¢innosti branného systému odpovidaji ty
resorty, &i instituce, které planuji a ¥idi
narodni hospod&fistvi, stdtni ekonomiku.
Koordinace pfripravy a realizace c¢innosti
k zabezpeteni vykonu stdtnich a vladnich
funkef za vélky, jakoZ i &innosti k vse-
strannému zabezpefeni vojenské obrany
stdtu, je ve vétSiné statl vyhraZena pf¥imo
vladé, s delegovdnim fady prdv a povin-
nosti na jednotlivé resorty, pfedevsim pak
na ministerstvo obrany a na ministerstvo
vnitra.

K uleh€eni fungovéani vlad v branném
systému vytvofily rizné stdty zvlastni or-
gény: ,rady obrany“, ,bezpednostni rady“
apod. Pfes riizné nazvy plni tyto orgény
vSude prakticky tytéZ funkce:

— stanovi zdsady obecné politiky v za-
hraniéni politice, v oblasti vojenstvi a
stejn&iv oblasti nevojenské obrany stéatu,

— vydavaji zdkladni smérnice pro vse-
obecné planovani celkové obrany stétu,

— rozhoduji o konkrétnich, sté&Zejnich
otdzkach vojenské i nevojenské obrany
statu.

%) V rozboru jsem umyslné opomenul vliv ver-
tikalniho rozvrstveni strukiury statu na branny
systém statu, Bylo by velmi naro¢né promitnout
specifiky vertikdlniho ¢lenéni napf. jednonérod-
nich stati do obecné roviny naSich tdvah spolu
se specifikami vertikalniho glenéni napf. federa-
tivnich statd. Vlivy vertikdlni struktury bude
ovSem nezbytné citlivé respektovat pfi FeSeni
branného systému konkrétniho stdtu

Vedle t&chto ,rad obrany“ si fada sté-
ti vytvorila kromé& toho ve svych bran-
nych systémech dalSi orgény: ri&zné ,vy-
bory“ a ,komise“ pro omezené otazKy,
napf. jen pro otazky civilni ochrany.

JelikoZ oviem vSechny tyto Fidici in-
stituce — vlady, rady obrany, v¢bory a
a komise — zasedaji k problematice obra-
ny jen podle potfeby, je v kaZdém staté
ur¢itd instituce, povérend béZnou koordi-
naci plénovédni a opatifeni v oblasti obra-
ny stéatu.

V oblasti vojenské obrany statu funguji
viude prislusné generdlni S$tdby ozbroje-
nych sil.

V oblasti nevojenské obrany pak né-
které staty (napf. USA, Norsko, Dénsko
a dalsi) maji specidlni, trvalé pracovni
orgdny pro stdlou koordinaci.

Z horizontdlniho ué&len&ni nejvyssiho
stupné& Fizeni brannych systémi jednotli-
vych statd miZeme vyvozovat celkovou
jejich strukturu. V soudobych branngch
systémech vSech stati maZeme vidét celou
fadu rozhodnych — nejen funkénich, ale
i instituciondlnich — opatfeni pro ptipra-
vu a pfipadnou realizaci dkold jak vojen-
ské, tak i nevojenské obrany statu. Usku-
peni skupin tkoli (Cinnosti) a Fidicich
instituci do konkrétnich podsystémi bran-
ného systému statu je v réiznych statech
rizné:

1. V brannych systémech vSech stath
tvori ¢innosti a instituce vojenské obrany
stdtu samostatny podsystém vojenské obra-
ny stéatu.

2. Ostatni cinnosti a realizujici je in-
stituce (nevojenského charakteru) pak vy-
tvareji bud

— jediny podsystém nevojenské obra-
ny nebo civilni obrany*) (v Sirokém slova
smyslu), nebo

— dva samostatné podsystémy: podsy-
stém tzv. hospodafské obrany a podsystém
civilni obrany (v uZ3im slova smyslu, tedy
pfesndji a vystiznéji — podsystém civilni
obrany).

Tak napf. v NSR je, vedle podsystému
vojenské obrany, podsystém civilni obra-
ny chépdn jako jediny podsystém nevo-
jenské obrany.

Shodné s timto némeckym pojetim cha-
pou podsystém civilni obrany i branné
systémy Velké Britdnie, Norska, Holand-

4) Termin ,civilni obrana“ svym jazykovym vy-
zngmem vyjadiuje pFedev§im aktivni &innost ,bra-
néni se“ — tedy napf. boj s nepfratelskym letec-
tvem a s nepPatelskymi raketami apod. Termin
Jcivilni ochrana“ naproti tomu jazykové vyjadiuje
pasivni ,chranéni se“, tedy napf. preventivni
ochranu a ndasledné odstrafiovani disledkll. V na-
Sem pojeti je termin civilni obrana opravnén
napf. jako synonymum pro ,nevojenskou obranu®,
zahrnujici i aktivni opatifeni v oblasti ekonomiky
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ska, Belgie a Svycarska. Ve Svycarsku
oviem, vedle podsystémii vojenské obra-
ny a civilni obrany, vyty€uji jako tfeti pod-
systém celkového branného systému stéa-
tu, tzv. ,duchovni obranu.“

Naproti tomu v USA jsou v radmci sy-
stému obrany statu vyélen&ny jako samo-
statné podsystémy:

— podsystém vojenské obrany,

— podsystém civilniho nouzového pléa-
novéni, zahrnujici d&innosti a instituce
hospodérské obrany, jakoZ i zabezpedeni
vykonu statnich a vlddnich funkci za
valky,

— podsystém civilni obrany, zhruba
v pojeti zabezpeleni preZiti obyvatelstva,
nebo v pojeti zabezpefeni preZiti obyva-
telstva ve valce.

Shodné wuélenéni branného systému
s USA ma i Francie, kde celkova ,Né&rodni
obrana“ se &leni do obdobnych t¥i podsy-
stémii. Obdobné& ¢leni sviij branny systém
i Svédsko a Rakousko. Zfejmé& pod vlivem
Svycarského vzoru, vycleiiuje Rakousko
jako &tvrty podsystém duchovni obranu.

Z hlediska strukturdlniho ucelenéni mui-
Zeme povaZovat v obecné teoretické drov-
ni za nejaplné&jsi variantu struktury bran-
ného systému stdtu — branny systém
Francie (viz schéma 1).

Tento systém pfipravuje a realizuje ve
svém celku ,Né4rodni obranu Francie“ a
¢leni se jednak (vertikdln&) na

—- podsystém vojenské obrany,

— podsystém hospodaiské obrany,

— podsystém civilni obrany (zajistuje
preZiti obyvatelstva ve védlce i vykon stAt-
nich a vladnich funkci za véalky)

jednak se ¢lenf (horizontéln&) na

— sféru vné&jsi obrany stétu,

— sféru operaéni (podle obsahu teri-
toridlni, vnitfni) obrany statu.

NejvysSim fidicim orgdnem francouz-
ské nérodni obrany je francouzskd minis-
terskéd rada, kterou tvofi president repub-
liky a kabinet. Svou centrélni Fidici funk-
ci pFi FeSeni ukoli ndrodni obrany pfe-
souvd ministerskd rada na zvlastni orgadn
pro zaleZitosti obrany — na ,Vybor obra-
ny“, fFizeny presidentem republiky; jeho
¢leny jsou dale ministersky piedseda a
ministFi zahraniéf, vnitra, obrany, financi
a hospodafstvi a nacelnik generdlniho
3tabu.

Francie ma i ,Nejvy$3i radu obrany“;
je to ve skute&nosti ,Vybor obrany“, roz-
Sifeny o jmenovité ur&ené generély, vy-
soké dredniky a dalsi odborniky.

K ,Vgboru obrany“ pak je pfilen&na
,Meziministerskd komise pro operaéni
obranu stdtniho dzemi“. Této komisi p¥ed-
sedd predseda vlddy nebo z jeho pové&ient
generalni tajemnik pro néarodni obranu.

leny této komise jsou zdstupci minister-

stev vnitra, financi a hospodafstvi, ozbro-
jenych sil a prFipadné& pfizvani zastupci
daldich resortii. Kompetence této komise
je omezena na opatfeni na teritoriu
Francie.

Francouzskou zvl43tnosti je ,Generélni
sekretariat Narodni obrany“, ktery je kom-
petentni pro bé&Znou koordinaci pFipravy
a realizace v3ech vojenskych i civilnich
obrannych opatfeni resorti. Generalni ta-
jemnik a jeho generdlni sekretariat jed-
naji pfitom z povéfeni predsedy vlady.
Generdlni sekretaridt vyfizuje i b&éZné za-
leZitosti ,Vyboru obrany“.

Generélni sekretaridt Narodni obrany
ma i nafizovaci pravomoc pro urcité ob-
lasti obrany.

Kompetence jednotlivfch ministerstev
v oblasti ndrodni obrany je vymezena fa-
dou natizeni ministerské rady; z rozhodu-
jicich oblasti n&rodni obrany je pro vo-
jenskou obranu stanovena kompetence mi-
nistra ozbrojenych sil, pro hospodéiskou
obranu kompetence ministra financi a
hospodéaistvi a pro civilni obranu ministr
vnitra.

Obdobné jako Francie, rozeznava i It4-
lie ve svém branném systému dvé sféry
obrany:

— obranu v rdmci NATO (tedy vné&js{
obranu),

— obranu vlasti (odpovidd francouzské
operatni obrané&, tedy obrané teritoria).

Abychom mohli v dalS$im pfistoupit
k postupnému rozboru né&kterych specific-
k¢ych otdzek branného systému, musime
zvolit jednu z moZnych variant jeho po-
jeti a uélenéni. Akceptujme proto pro dal-
3f dvahy variantu ¢len&ni branného systé-
mu stdtu na t¥i podsystémy — vojenské
obrany, civilni (nevojenské) obrany a ci-
vilni obrany (viz schéma 2).

PODSYSTEM VOJENSKE OBRANY STATU

Rozvitd ekonomika stdtu, vysoky stu-
peii realizace vysledki v&deckotechnické
revoluce ve stats, progresivni spolecensko-
ekonomicky fad atd. nemohou se v p¥ipa-
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d& vélky pln& uplatnit jingym zplsobem,
neZ ve své branné modifikaci, opirajici se
o hlavniho nositele a realizdtora funkce
vojenské obrany statu.



SCHEMA STRUKTURY

Schéma 1

BRANNEHO SYSTEMU FRANCIE

NEJVYSSf RADA OBRANY

FRANC.

OPERACN{ OBRANU

MINISTERSKA RADA

SloZeni:
1,2,3,4,5,6
VYBOR OBRANY NGS 'a jme
novité uréeni
SloZeni: hodnostafi
© | 1.2.34,56NGS
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KOMISE PRO .........................................
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[75]
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atd.
—»>
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i CIVILNI | OBRANA
,,]DEFENSE NATIONALE*
(,NARODN{ OBRANA®)
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Podsystém vojenské obrany stitu je
v soulasné etap& vyvoje lidské spolec-
nosti zdkladnim kamenem branného sy-
stému kteréhokoli moderniho stdtu: kva-
lita a kvantita ozbrojenych sil je dnes
jednim z uréujicich kritérif pfi hodnoceni
vSestranné obranné zphsobilosti stdtu.

K realizaci vng&jsi funkce vojenské
obrany stdtu jsou budovdny a pfFipravo-
vany ozbrojené sily vné&jSiho pfedurceni
a k realizaci teritoridlni (vnitFni) vojen-
ské obrany ozbrojené sily teritoridlniho
pfedurcéeni. Pfitom v dané souvislosti ché-
peme vné&jsi funkci prFipravu a realizaci
ozbrojeného zdpasu vné& hranic vlastniho
statu a teritoridlni, vnitini funkeci pfipra-
vu a realizaci ozbrojeného zé&pasu pii
bezprostiedni obrané vlastniho teritoria.s)

Ozbrojené sily vnéjSiho predurceni jsou
u Clenskych statli koalici bud vyc&lené&ny,
nebo piedurteny do podfizenosti koalic-
nfho veleni.

Z ozbrojenych sil teritoridlniho pfed-
ur¢eni budou zpravidla integrovdny v rdm-
ci koalice sily protivzdu$né a protiraketo-
vé obrany stdtu. Vojska pozemni terito-
ridlni vojenské obrany jsou i u statd v ko-
aliénim systému v prevaZné vétSiné v néa-
rodni podfizenosti.

Pri rozboru podsystému vojenské obra-
ny je ovSem nezbytné zdiiraznit, Ze ne
vSechny sloZzky ozbrojenych sil statu fun-
guji v tomto systému a naopak, Ze v tom-
to systému nefunguji vylutn& jen sloZky
ozbrojenych sil. Tak napf¥. i v CSSR, dGtva-
ry MV-CO, ackoliv tvofi sloZku ozbroje-
nych sil stdtu, nejsou dosud piedurfeny
k funkcim v podsystému vojenské obrany,
ale k funkcim v podsystému civilni ochra-
ny. Na druhé strané v podsystému vojen-
ské obrany naSeho statu jsou nebo mohou
byt funk&né& zapojeny i rizné nevojenské
sloZzky, napf. civilni pracovni organizace,
¢i instituce pri jejich pouZiti za branné
pohotovosti stadtu k riznym Zenijnim pra-
cim pro armédu.

V podsystému vojenské obrany statu
jsou jeho vojenské branné funkce realizo-
vany riliznymi prvky statni struktury.

Vnéj3i vojenska obrana stdtu je pfi-
pravovdna a potencidlné i realizovéna
u vétsiny dne3nich statd pod vlivem je-
jich prislusnosti k urcité vojenskopolitic-
ké koalici — integrované&. Zé&kladnim ry-
sem koali¢n& integrovanych ozbrojenych

5) Je ovéem samozfejmé, Ze ozbrojené sfly
vnéjsiho predurceni budou plnit svou vné&jsi funk-
ci v pFipadé proniknutf nepfitele pres statn{
hranice i na vlastnim teritoriu, stejné tak C&asti
ozbrojenych sil vné&jitho pfredurfeni mohou byt
pcuzity k pinéni funkci teritoridlni vojenské
obrany (napf. druhé sledy polnich vojsk mohou
na teritoriu likvidovat vé&t3i vg¢sadky nepfitele).
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sil je jejich pfedurdeni pfedev$im k aktiv-
nimu vné&jSimu pouziti proti vnéjSimu ne-
priteli.

Funkgni a institucidlni pojeti vojenské
obrany teritoria zahrnujeme

— protivzdudnou a protiraketovou
obranu stéatu,

— ochranu a obranu statni hranice,

— pozemni teritoridlni vojenskou obra-
nu (“domobranu“).

K pripravé a realizaci PVOS a PROS
jsou v modernich statech pfedurfena voj-
ska PVOS a PROS, at jiZ jejich néazev
v jednotlivgch statech je jakykoli. Tato
vojska v soudobych podminkdch vedeni
ozbrojeného zapasu patii k nejdileZit&j-
Sim prvkim vojenské obrany teritoria.
[ kdyZ jsou predurcena k obran& nérodni-
ho teritoria, plnénim své funkce plni z4-
roveilt zdvazny kol v rdmci PVO a PRO
celé koalice. Charakter soudobého ozbro-
jeného zdpasu a jmenovité pak charakter
potencidlnich vzdusnych uderd vyZaduje
co nejuzsf spolupraci PVOS a PROS vSech
¢lenskych stdtd kterékoli koalice. Proto
také v obou hlavnich vojenskopolitickgch
koalicich na3i doby — v Kkoalici stétid
Varsavské smlouvy i v koalici NATO — je
PVO a PRO integrovéana.

Ochranu a obranu statni hranice ve
vétsing stath zabezped&uji specidlni jednot-
ky ozbrojenych sil, nazyvané u nas ,Voj-
ska pohraniéni straze“. 1 kdyZ tato voj-
ska — zejména v miru — plnf Ffadu dko-
16, jeZ nesouviseji bezprostfedn& s vojen-
skou obranou stdtnf hranice, jejich uréu-
jicim poslanim v branném systému vétSiny
modernich stdtd je obrana stdtnf hranice
proti vn&jsimu napadeni. Vojenska obrana
statni hranice bude ovSem v dob& ohro-
Zeni stdtu zpravidla zesilovdna, napf.
pFedsunutymi prvky opera&ni sestavy
vojsk vné&jstho pfedurdeni. P¥i zahdjeni
ozbrojeného zapasu, zpravidla na aktiv-
nich dsecich jeho vedeni, bude pfevzata
vojsky vné&jsiho predurdeni. Vojska pohra-
ni&énf strdZe jsou v nékterych statech pod-
Fizena ministerstvu obrany, v jingch stéa-
tech ministerstvu vnitra.

Institucionalni zabezpeleni fungovéni
vojenské pozemni obrany teritoria statu
je jednfm 2z praktickych, ale i teoretic-
kych problémd nasi soucasnosti. ViZdyt
pfislusné prvky ozbrojenych sil, predur-
tené k piipravé a realizaci vojenské po-
zemni obrany teritoria musi byt schopny
Fesit Fadu velmi zdvaZnych tukold:

— ochranu a vojenskou obranu objek-
th zvlastnf daleZitosti, jako napfF. véle¢-
nych pracovidt Fidicich orgént politické-
ho a ekonomického Zivota stdtu a velicich
orgénii teritoridlnich ozbrojeng¢ch sil, di-
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leZitych objektli a zafizenf, majicich roz-
hodujici vliv pro vedeni vdlky a chod
vdletné ekonomiky, nejdilezitéjSich objek-
th komunika¢niho systému teritoria (mos-
th, tuneld, viaduktd apod.), rozhodujicich
objektd spojovactho systému teritoria,
energetického systému statu (elektrdren,
plynéren, vodnich dé&l atd.),

— pfimou ozbrojenou ochranu a do-
provod statnich a politickgch &initeld, di-
lezitych vojenskych ¢i  hospodéafskych
transportii,

— poradkové a bezpe&nostni zabezpe-
¢enf operacnich presunii vlastnich i spoje-
neckych ozbrojenych sil vné&jSiho predur-
¢eni po teritoriu stéatu,

— boj proti &innosti reakénich Zivli
ve staté,

— likvidace prizkumnych, diverznich
a zéaSkodnickych skupin nepfitele na teri-
toriu statu,

— likvidace vzdu3nych vy¢sadkii nepfi-
tele na teritoriu stétu,

— v soutinnosti s jednotkami ozbroje-
nych sil vnéjsiho predureni pak i boj
s vojsky nepfiitele, proniknuvSimi na te-
ritorium stéatu,

— partyzdnsky boj na vlastnim terito-
riu, dotasné obsazeném nepfitelem.

K plnéni téchto zavainych ukoll vo-
jenské obrany teritoria stdtu maji jednot-
livé staty raizné a rGzné organizované
prvky ozbrojenych sil: Francie mé& ,voj-
ska operacni obrany teritoria“ a celkové
sile 22 brigdd a 90—100 dal3ich plukfi;
Déansko ma 500 straznich rot, mobilizova-
nych v prfipadé ohroZeni stdtu; Belgie ma
asi 40 strdZnich praporii vnitfni (tj. teri-

toridlni) obrany; Holandsko mé vedle spe-
cidlnich jednotek i 3 Gto&né brigaddy obra-
ny teritoria, NSR méa pro vnitfni obranu
28 000 muzd, ¢lenénych do mechanizova-
nych a motorizovanych praporii a do spe-
cidlnich jednotek. NSR pripravuje vyuZit
k obrané teritoria za valky i vét3inu z mi-
libnt vycvi¢engch zaloZnikd.

Vedle systému stdlych (byt i mobilizo-
vanych) vojenskych jednotek pozemni vo-
jenské obrany teritoria je moZny i tzv.
mili¢ni systém, odpovidajici predeviim
charakteru socialistickych st4tl. Tak napf.
v NDR, v Madarsku, Polsku a Jugosldvii
vojenskou pozemni obranu teritoria plnf
ozbrojené sily, budované na mili¢nim sy-
stému. Prednostf mili¢niho systému orga-
nizace ozbrojenych sil teritoridlnfho pied-
urceni je predevsim vyrobné& Gzemni orga-
niza¢ni princip budovani milici. Jednotky
milici jsou zakldddny v jednotlivych 2za-
vodech, dilndch apod. To m& své Kklady:
politickou stmelenost jednotek, znalost
predpoklddaného plsobidté milici a vza-
jemnou osobni znalost jednotlived v jed-
notkdch a Stdbech.

Mili¢ni systém organizace jednotek vo-
jenské pozemni{ obrany teritoria miZe byt
zalozen na principu stranickfch milict
(napF. v NDR, Madarsku i u nés), nebo
na principu obc¢anskych milici (napf.
v Polsku a Jugosléavii).

K plnéni nékterych tkoli pozemni vo-
jenské obrany teritoria mohou byt pouZity
i dalsi, vojenské i nevojenské organizace
(u nés nap¥. jednotky MV-CO, bezpe&nost-
ni sbory MV, Zelezni¢ni strdZ, polovojen-
ské prvky, organizované pfi Svazarmu
apod.].

PODSYSTEM CIVILNI (NEVOJENSKE) OBRANY STATU

Podsystém civilni (nevojenské) obrany
stdtu zahrnuje funkce a instituce prede-
v§im z oblasti piipravy a realizace v3ech
hospodéiskych opatfeni, nezbytngch k do-
sazeni vitézstvi ned nepfitelem ve vélce.
Patif tam oviem i funk&nf a institucional-
ni zabezpeceni piipravy a realizace ulasti
stdtu ve védlce v oblasti politiky, ideolo-
gie, kultury apod.

Nejzavazné&jsi je bezesporu oblast hos-
podaiské obrany statu. V nékterych sta-
tech je podsystém nevojenské obrany do-
konce nazyvan ,hospodéafskou obranou
statu“ (Francie) nebo ,civilnim nouzovym
pldnovanim® (v USA). Tato oblast v sy-
stému nevojenské obrany statu zabezpe-
c¢uje tedy ndrodohospodairské zajist&nf
viech ¢&innosti branného systému stétu,
véetné& hospodaiskych tkold v &innostech,
spojenych s v3estrannym zabezpe&enim vo-
jenské obrany stdtu.
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Charakter hospodérské obrany stétu, a
tedy i celkového podsystému civilni (ne-
vojenské) obrany stdtu, je determinovén
charakterem potencidlni védlky: soudoby
rdz ozbrojeného zdpasu vyZaduje piesun
vétdiny hospodéitskych opatieni do doby
miru. Soudobé ozbrojené sily, jejich bojo-
va technika a veSkeré materidlni zabezpe-
tenf musi byt vybudovany predem, aby
mohly byt pin& uplatnény bezprostifedné
jiz v prvnich hodindch véalky. Charakter
soudobého ozbrojeného zdpasu pIné& ovliv-
fuje nejen funkci, ale i strukturdlni uspo-
radani a celkovy zpilsob fizeni hospodar-
ské obrany zemé.

Vedle tdkolii mirového obdobi k vybu-
dovéani potifebného véaletného — a v jeho
ramci pak zejména vojenského — poten-
cidlu stdtu patfi do obsahu hospodéfské
obrany zemé& i zabezpec¢eni pfechodu hos-
podéfstvi stdtu na véle¢ny reZim a v&asny



pfechod hospodéfstvi stdtu na reZim po-
‘vdletné rekonstrukce.

Po strdnce odborné obsahové zahrnuje
hospodéarskd obrana stdtu zejména oblasti
primyslu, zemé&délstvi, dopravy a spoji.

PFi celkovém, vojenskoodborném pohle-
du na branny systém stdtu neni moZné
podrobné&ji rozebirat vlastni problematiku
téchto oblasti hospodéistvi stdtu pFi pFi-
pravé a realizaci jeho tulasti ve vélce.
Této oblasti, tedy obsahovym otdzk4am
hospodéafské obrany stdtu, bude nutné
vénovat podrobnou studii nejen vojen-
skych, ale predeviim i politickych a eko-
nomickych odbornikil.

1 pfi plném respektovani zavaZnosti
hospodéiskych oblasti pfipravy a realiza-
ce ndasti stdtu ve vdlce, nemiiZeme opo-
menout v podsystému civilni (nevojenské)
obrany statu oblast politické, ideologické,
kulturni a podobné problematiky. Podsy-
stém civilni obrany zahrnuje i souhrn &in-
nosti a instituci, které pfipravuji a reali-
zuji obranu stdtu v uvedenych sférach
spoletenské problematiky.

Zéavaznost ideologické a kulturnf p¥i-
pravy v3eho obyvatelstva stdtu k vélce se
promitd v nékterych statech i do struktu-
rdlnfho u&lené&ni jejich branného systému
(viz podsystém duchovni obrany ve Svy-
carsku a v Rakousku).

Nedomnivdme se ovSem, Ze by duchov-
ni obrana méla byt zvlaStnim relativné
samostatnym podsystémem branného sy-
stému stdatu, vedle takovych podsystémi
jako jsou podsystémy vojenské obrany sté-
tu, nebo podsystém civilni, ¢i hospodéaiské
obrany statu.

Ideologick4, kulturni — uZijme v sou-
hrnu termin duchovni — obrana statu
musi byt neoddé&litelnou funkci jak ozbro-
jenych sil, tak vedkerého civilntho obyva-
telstva statu, a patfi proto bezprostfednd&
jak do podsystému vojenské obrany stétu,
tak i do podsystému civilni, nebo hospo-
darské obrany statu a stejn& tak do even-
tudlnfho podsystému civilni ochrany.

Ov3em tyto oblasti potfebuji komplex-
ni, viceoborové rozpracovani jak na tdrov-
ni védecké teorie, tak i na tdrovni kon-
cep&niho pojeti praktického reSenf v jed-
notlivgch stdtech a jmenovitd i v CSSR.

PODSYSTEM CIVILNI OCHRANY OBYVATELSTVA STATU

Charakter potencidlni tfeti sv8tové véal-
ky jako vélky jaderné jasné& vyjadiuje
nebezpeli dtoku prostfedky hromadného
napadeni proti nevojenskym cflim, proti
zépolf, proti civilnimu obyvatelstvu.

Pripravé a organizaci civilni obrany
vénuji vSechny moderni staty zna&nou po-
zornost. V USA a Anglii jsou zvlastni
»Spravy civilnf obrany“ (termfnu ,obrana“
se nesprdvn& pouZivd misto sprdvného
terminu ,ochrana"“). SSSR zfidil ,V3esva-
zovy 3tdb civilni obrany“, v republikéch,
oblastech a méstech jsou republikové, ob-
lastni a méstské 3tdby CO, sloZené z pred-
staviteld rdznych resortii. Obdobné je or-
ganizace fizeni civilni ochrany (ov3em
také pod jazykové nesprdvnym terminem
,civilnf obrana“) v CSSR.

Tato organizace oviem nesnimé& zodpo-
védnost za pldnované prdce podniki a za-
fizeni, jakoZ i o odbornou pé¢i o civilni
obyvatelstvo z jednotlivfch odbornych re-
sortli stadtni sprdvy a z ostatnich zodpo-
védnych a Fidicich orgdnii a instituci
statu.

Po obsahové strance miZeme c¢innosti
podsystému civilnf ochrany uélenit do
dvou skupin:

— skupina preventivnich ¢innosti,

— skupina naslednych ¢&innosti
straiiovani nésledki).

(od-

3 Vojenski mysl

Z preventivnich ¢innosti uvddim skupi-
nu ¢innosti k v3estranné piipravé civilni-
ho obyvatelstva ve vyuZivdni kolektivnich
i individudlnich prostfedkd ochrany, déle
¢innosti k v3estranné pfipravé material-
nich podminek civilni ochrany obyvatel-
stva (budovéni kryti, v&asnd Gprava pro-
storit k prijeti evakuovaného obyvatel-
stva) a ¢innosti k pfipravé systému hlas-
né sluzby, systému zdravotnického zabez-
peceni atd.

Z néaslednych ¢&innosti uvddim piede-
v3im v3echny ¢&innosti pfi odstraiiovani
néasledkd napadeni zbranémi hromadného
ni¢eni a vojenského napadeni za valky
viibec (vypro3tovdni osob, odmofovéani
osob i véci, uvoliiovani a odmofovéan{ ko-
munikaci, poskytovani zdravotnického
oSetienf atd.). K ndaslednym ¢&innostem
v podsystému civilni ochrany obyvatelstva
za valky patfi oviem i ty ¢innosti, které
obnovuji podminky fungovéni lidi ve vy-
robnim procesu véaleéného hospodéafstvi a
v ostatnich oblastech lidské ¢innosti za
valky. PatFf k nim tedy i ¢innosti spojené
s odmofovdnim potravin, vody a stejné&
tak krmiva pro zemédélské zvifectvo atd.

Po strance instituciondlniho zabezpece-
ni funkce podsystému civilni ochrany oby-
vatelstva za valky maji rizné staty velké
mnozstvi specidlnich prvk{, jednotek a
sloZek civilni ochrany.
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Tyto prvky podsystému civilni ochrany
obyvatelstva za valky jsou budovany jed-
nak na principu svépomoci obyvatelstva,
zejména v nejniZ8ich svych organizaénich
prvcich (domovni hlidky, poZarni pohoto-
vostni druZstva, zdravotnické hlidky ap.),
jednak na zéasadé stabilntho vy¢lenéni do
stdlych, nevojenskych jednotek civilni
ochrany (napf. specidlné vybavené jednot-
ky se zemnimi stroji, vybudované na bézi
nevojenského stavebniho podniku, doprav-
ni automobilové jednotky, vytvofené na ba-
zi velkych zévodi, ¢i dopravnich civilnich
podnikii apod.). Mohou byt i organizova-
ny jako specialni jednotky ozbrojenych
sil, urfené ke specifickfm tdkoldm v ram-

ci civilni ochrany obyvatelstva (napf.
u nds atvary MV-CO).

Je jisté logicky poZadavek, realizovany
v branném systému né&kterych statidl, aby
v pripadé potFeby byly k plnéni udkold
ochrany obyvatelstva vyuZity nejen pfed-
uréené, ale i vSechny dostupné lidské a
materidlni zdroje; napf. i vojenské jed-
notky, jestlize v kritické dobé& neplni dko-
ly svého hlavniho funké&niho predurcéeni
— dkoly vojenské obrany stdtu. V radé
stdtd jsou teritoridlni ozbrojené sily bu-
dovany jako viceilelové, pouZitelné podle
situace a potFeby bud k plnéni dkold vo-
jenské obrany teritoria, nebo k plnéni
tkold civilni ochrany obyvatelstva.

Rozpracovani branného systému statu obecn& a branného systému CSSR
konkrétn& je dnes v teoretické praci jednim z hlavnich udkolli na$i védec-
kovyzkumné zédkladny. Konkrétni feSen{ branného systému CSSR je vy-
znamnym Gkolem prisludnych koncepénich orgdnli a normotvorné autority

nadeho stétu.

V ¢&ldnku jsem uvedl pouze zdsadni, zobecné&né teoretické poznatky ze
studia konkrétnich brannych systémi na$i soucasnosti.

Cilem ¢ldnku bylo sezndmit ¢&tendfe s t&mito obecnymi

poznatky

a usnadnit jim snéze proniknout do podstaty i jednotlivosti branného
systému CSSR, jehoZ koncepé&ni i normotvorné vymezeni v soutasné dob&

probihd v pfFislusnych sluZebnich a normotvornych orgdnech.

KdyZ jsme se stali pFedstaviteli panujici tfidy, ktera zacala orga-
nizovat socialismus, Zadddme na vSech vaZn ¥y postoj k obrané
zemé. Stavét se vazné k obrané zemé znamena ditkladné se pri-
pravovat a pfisné hodnotit vzajemny pomér sil.




Generdlmajor v zéloze ing. Jan Knotek, CSc.

Chépeme-li soudobou vélku jako zv1ast-
ni, velmi sloZity a spolefensky z&vaZny
stav celé spole¢nosti, kter§ se svfmi di-
sledky dotykd vSech obord spolefenské
¢innosti, pak nemitZeme branny systém
statu chédpat jinak, neZ jako a¢elovou sou-
stavu nejriznéjSich spolefenskych ¢innos-
ti, jejimZ cilem je vSestranné zabezpecit
obranu zemé& proti ozbrojenému nasili. To
prakticky znamend, Ze funkce branného
systému statu je jednou 2z vyznamnych,
uc¢elovych funkci celého statniho systému
na jejiz realizaci se diferencované podile-
jI podle své odbornosti, pravomoci a od-
povédnosti vSechny obory (resorty) mo-
cenského apardtu stdtu i vSechny jeho
spolecenské instituce.

Dnes uZ patii historii ty doby, kdy
brannd funkce statu byla zdleZitosti pre-
devsim jeho ozbrojengch sil a kdy i jeho
branny potencidl reprezentoval pifedevSim
vojensky potencial jeho arméady. Soudoby
branny potencidl, zejména socialistického
statu, je dnes daleko obsaZnéjSf a sloZi-
t&j81 syntézou vSech moralnich, politic-
kych, ekonomickych, vojenskych, Kkultur-
nich a dalSich sil ndrodd, statt a koalic,
nez tomu bylo kdykoli drive.

Z toho vSeho je zFejmé, Ze FeSeni sou-
dobé obrany zemé je proces velmi sloZity
a dynamicky, ktery vyzaduje kvalitativné
nové piistupy a pledeviim komplexni po-
jeti. Je-li ve své podstaté sprdvnd teze, Ze
»soudoby ozbrojeny zépas stird rozdily
mezi frontou a zapolim“, pak tato teze

nesmi byt ve vystavb& a piipravé bran-
ného systému natolik absolutizovédna, aby
zastrela nezbytnost peclivé analyzy a di-
ferenciace spolefenského v¢znamu a roz-
dilnosti podminek i poZadavkid, které
ozbrojeny zdpas klade na ,trontu“ a
»zapoli“. Naopak , takova analyza a za-
véry musi sledovat cil sprdvné vytypo-
vat a ohodnotit jejich spolefensky vy-
znam pro Zivot a pieZiti spoletnosti za
valetnych podminek a uvést je do vza-
jemného souladu. To v podstaté znamené
posuzovat funkci branného systému statu
v jednoté&, ale respektovat pfi tom odlis-
nost charakteristick¢ch rysli a podminek
jak ,vojenskych“ ¢&innost! v ozbrojeném
zapase — tedy Cinnosti se zbrani v ruce,
tak vSech ¢innostf ,nevojenskych“, které
jsou pro efektivnost obrany zemé& neméné
dileZité a které vSestranné& zabezpecuji
nejen ¢innost ozbrojenych sil na fronts,
ale i veSkery Zivot spole¢nosti ve véle&-
nych podminkéch.

Teprve takové komplexni pojeti v3ech
komponenti branného potencidlu stétu,
komplexni pojeti jeho obrany, jako celo-
spolec¢enského dkolu a zajmu, teprve opti-
mélni angaZovanost v3ech resortii statnf
spravy a vSech spoleCenskych organizacf
pfi vytvafeni branného potencidlu statu
a pri jeho realizaci miZe zabezpeclit efek-
tivnost jeho obrany.

Podceiiovani, stejné jako pieceliovani
jednotlivfch funkci branného systému sté-
tu a v soufasné dob& predev3im ,mirova
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bezstarostnost", urdity nezdjem a nedoce-
fiovani vyznamu a nezbytnosti v&asnych a
zdiivodnénych priprav k obrané zemé
&asti vefejnosti by se mohlo dfive, &¢i po-
zdé&ji vymstit. O tom pfinaSeji ddvné i ne-
ddvné déjiny dostatek pouénych piikladi.

Soudob& obrana zemé& tedy zahrnuje
jak vystavbu a pripravu ozbrojenych sil,
tak pripravu celého stdtu, chdpanou jako
cilevédomé organizovany rozvoj a piipra-
vu vdech politickgch, morélnich, ekono-
mickych, védeckych, kulturnich a dalsich
sil spole¢nosti, véetn& piripravy veskerého
obyvatelstva, a to jak spolefenskych in-
stituci, tak jednotlivet na jejich funkci
ve véletnych podminkéch.

Tak sloZity proces musi byt cilevédo-
mé organizovdn a fizen v miru i ve vélce
podle jednotného zédmyslu a planu. Ve
svych zdkladnich principech nesnese im-
provizaci. S&m ozbrojeny z4pas ponese vy-
razné rysy pravdépodobnostniho procesu,
ovliviiovaného fadou nahodilosti, proti
kterym nesmi byt soustava Frizen{ bran-
ného systému bezmocnéd a jejichZ vliv ne-
smi zvySovat svou vnitfni nepfipravenosti.
Naopak, systém fizenf branného systému
stdtu musi byt schopen za pomoci vé&dec-
kych metod pfedvidat tendence a moZné
varianty vyvoje situace, musi se na né

Politické ¥izeni branného systému CSSR
je pro efektivnost jeho pfFipravy i funkce
zdkladni a uréujici. Jeho hlavnim princi-
pem je vedouci tloha KSC p¥i reSeni oté-
zek obrany zemé. Politické strategie KSC
vychéazi z poutky o vdlce jako pokraco-
vani politiky. PovaZuje tedy i soudobou
valku ve v3ech jejich moZnych variantdch
vzniku a vedenf za pokracfovani politiky,
jejiz vedouci silou ve staté je KSC. Z toho
zakonité vyplyva i vedouci dloha KSC pfi
stanoveni hlavnich cili, zdsad a zplsobi
realizace vojenské politiky statu — tedy
vztahu k souCasnym problémim véilky a
miru, i vedouci tloha pii vypracovéni
hlavnich zdsad a norem stdtni vojenské
doktriny CSSR pako zédkladnfho a celostat-
né& zdvainého vychodiska pro vgstavbu,
pripravu i fizeni branného systému statu.

Vedouci tdloha KSC pfi feSeni obrany
zemé je nezbytnym projevem socialistic-
kého charakteru st4tu. Metody praktické
realizace ideové, koncepéni, organizator-
ské i kontrolnf &innosti KSC pfi piipravé
a realizaci obranngch opatifeni 2zemé
a jejich praktickou u¢innost je nutné po-
vaZovat za jedno z hlavnich kritérii efek-
tivnosti Fizeni branného systému stétu.
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pripravovat a v&as i G&inné na né rea-
govat.

Realizace t&chto obecnych poZadavkid
fizeni m& ovSem v branném systému statu
radu specifickych podminek, které vytvé-
feji zejména:

— charakter politickych cild a prin-
cipy politické strategie CSSR a z nich vy-
plyvajici nérodni i internacionédlni zdjmy
a vazby,

— charakter soudobé vélky a piede-
v3im charakter jejiho urc¢ujiciho prvku —
ozbrojeného zdpasu a z ného vyplyvajici
konkrétni poZzadavky v redlnych podmin-
kach a moZnostech CSSR,

— statoprdvni usporddani CSSR a
z ného vyplyvajici metody a formy Fizeni
stdtu v miru i za valky ve vSech oblas-
tech statni ¢innosti,

— geopolitické postaveni CSSR v Evro-
p& a z n&ho vyplyvajici politické, vojen-
ské a narodohospodarské poZadavky na
obranu zemé.

Mohl bych jisté uvést rfadu dalSich ka-
tegorif, které ovliviiuji a spoluvytvareji
podminky fizenf branného systému CSSR.
V této omezené hvaze se vSak chci zaby-
vat jen témito uvedenymi, které pokladdm
za nejdiileZit&jsi.

Vedouci tloha KSC a mira jeji odpo-
védnosti za obranu zemé& nijak nesniZuje,
ani nenahrazuje zdkony stanovenou odpo-
védnost statnich orgdnt za praktickou re-
alizaci vojenské politiky stdtu. VeSkera
vgkonnd moc, spojend s realizaci obrany
zemé& a s ni spojend odpovédnost, leZi
plné na statnich orgdnech v rozsahu plat-
nych zdkon.

Ustavni zdkon &. 143/1968 Sb. stanovi,
Ze , ... narodni obrana patfi do vyluéné
ptisobnosti CSSR...“ (&l 7), tzn. do pi-
sobnosti federdlnich organti CSSR.

Podle dstavniho zdkona &. 10/1969 Sb.
vznikla v CSSR Rada obrany statu, odpo-
védnd Federdlnfmu shromé&Zd&ni CSSR,
ktera , ...urfuje hlavni sméry pripravy
a organizace obrany CSSR a &ini opatfeni
s tim spojend...“. Kromé& toho , ... za
valky rozhoduje o opati‘enich, spojengch
s vedenfm valky ...“ (§ 3 odst. h] a
...V pripad& nenadé&lého napadeni CSSR
vnéjsim nepfitelem, které znemoZni na ur-
¢itou dobu &innost predsednictva Federal-
nfho shromézdéni nebo vlddy CSSR, &inf
nezbytnd a neodkladné opatieni k obrané,
jez by jinak prisludela témto orgdndm...“
(§ 4 odst. 1).



Pro politické a odborné ¥izeni branné-
ho systému stdtu to znamend, Ze Rada
obrany stdtu se z&konnymi omezenimi
ptedstavuje vrcholny koncepé&ni i realiza&-
ni orgén, ktery pfi fizen{ p¥ipravy i pfi
obrang& zemé& miZe uklddat federdlnim
orgdniim statni sprdvy zdvazné dkoly a
cestou Rad obrany republik zabezpetovat
politickou i odbornou jednotu koncepci
i realizace obrany CSSR v celé vertik4Inf
struktufe branného systému stéatu.

Tim v podstaté, i kdyZ s urcitymi z4-
konnymi omezenimi zejména v dob& mfiru,
je zabezpeden princip centrdlnfho, jednot-
ného Fizeni branného systému statu podle
jednotné koncepce a jednotného plénu,
co? odpovidd jednomu ze zdkladnich a
objektivnich poZadavkili efektivni obrany
socialistického statu v soudobych podmin-
kdch. Vezmeme-li v dvahu zdvéry z hypo-
téz o charakteru soudobého ozbrojeného
zdpasu i valky jako celku a vojenskodok-
trindlni zavéry, pak je zcela opravnény
pfedpoklad, e podminky politického i od-
borného Fizeni brannéhg systému stétu za
vdlky si s nejvétsi pravd&podobnosti vy-
nuti to, Ze nejoptimalng&jsi cestou Fizeni
branného systému CSSR v jejich konkrét-
nich podminkach bude cesta Fizeni, kterd
vyuZzivd maximdln& vertikdlni struktury
rad obrany — od Rady obrany statu po

Charakter ozbrojeného zépasu ovliviiu-
je Fizeni branného systému stdtu v mnoha
smérech. Za nejvyrazné&jSi novou kvalitu
téchto vztahli povaZuji predevsim to, Ze
soudobé vojenstvi ovliviiuje vyrazné& celou
Ffadu spoleenskych &innostf a Ze prede-
v3im hluboko ,vristd“ do ekonomiky sta-
tu. V soutasné dob& s naridstajicim vy-
znamem ozbrojenych sil stdtu i koalice,
které v socialistickych stdtech svou exis-
tenci a redlnym potencidlem plni i vy-
znamnou funkei ve snahéch politiky za-
brénit vélce, nartistd i vfznam problémd,
které zpravidla oznafujeme souhrnnym
ndzvem ,obrana a ochrana teritoria sté-
tu“. V didsledku toho nariistaji i proporce
a spoledensky vyznam ,nevojenskych“ &in-
nosti nejrizné&jSich obori (resortd) v rdm-
ci branného systému stdtu a poZadavek
vysoké a aktivni jejich angaZovanosti pFi
zabezpefovani obrany zemé&. Obdobf, ve
kterém Zijeme, nelze nazvat ani mirem,
ani véalkou. O tom sv&d¢! uZ asi 45 vélek
v rdznych &astech svéta od konce posled-
ni svétové valky. Svédéf o tom i st¥idanf
politickych krizi s obdobfmi uklidnéni
mezindrodnich vztahl. Pfedeviim technic-

rady obrany Gzemnich orgéni. Jsem pie-
svéd&en o tom, Ze sama mirovd praxe vy-
stavby a pfipravy branného systému stétu,
bude-li dostate&n& brat v dvahu objektiv-
ni pozadavky valeénych podminek a ne-
zbytnost maximélniho pfFibliZeni mirového
Fizeni branného systému statu véaleEnym
podminkdm a poZadavkiim i zabezpe&eni
hladkého pfechodu fizeni z miru do valky
po viech strdnkéch, sama tuto tezi potvr-
di a vynutf si jeji dal$f rozvijeni. Pfitom
bude velmi diileZité, aby pfti respektovani
objektivniho poZadavku centralizace fize-
ni viech otdzek obrany zemé& na koncepé-
ni a normotvorné turovni byl dostate&n&
respektovan i poZadavek ucelné decentra-
lizace odpové&dnosti a pravomoci v pro-
cesu realizace, v jednotliv§ch druzich &in-
nosti prvkii branného systému statu, opfe-
ného o konkrétni znalost redlnych mozZ-
nosti a znalost konkrétni mistni situace.
Mira centralizace i decentralizace v Fizenf
branného systému stdtu jsou dvé strany
jedné a téZe mince. Systém Fizeni branné-
ho systému stdtu se musi vyst¥fhat obou
mozZnych extrémi, a to jak tuhé centrali-
zace v celé vertikdlni struktufe, které
miiZe vést k ochromeni iniciativy a akti-
vity, tak bezbifehé decentralizace, které
miZe vést k nezvlddnutelnosti Fizenf,
k anarchii a kterd ve vélce miZe vést
jenom k poréZce.

k¢ rozvoj prostfedkd ni¢eni vyvolal stav,
ve kterém miZeme konstatovat nariistanft
vyznamu ,nevojenskych &innosti“ spoled-
nosti, motivovanych FeSenim otdzek valky
a miru. Cely soudoby vyvoj vojenstvi po-
tvrzuje opravnénost teze, e ,soudob4 vél-
ka se vyhrdva pfedevSim v miru“ a nikoli
jenom potencidlem ozbrojenych sil.
Studujeme-li soucasnou praxi Fizenf
brannych systémii v rdznych socialistic-
kych i kapitalistickgch stdtech, nachazi-
me tam vedle obecn& platnych, spolec-
nych rysd, pFirozen& i zna&né rozdily,
pfedevSim v pojeti pravomoci{ a odpov&d-
nosti za obranu zemé&, které vyplyvaji
z principll spoledenskych ziizeni. Ve viech
stdtech vSak miZeme zaznamenat tenden-
ce naristajictho vyznamu komplexniho a
jednotného pojetf soudobé obrany zemé.
Ve v3ech statech jsou z¥fzeny, i kdyZ pod
nejriznéjsimi nézvy, vrcholné orgény stat-
ni exekutivy, jejichZ dkolem je v podstaté
sjednocovat a koordinovat fdsili riznych
oblasti stdtni &innosti pfi zabepedovani
obrany zemé&. V riznych stdtech jsou pfi-
rozené znacné rozdily ve vzajemném po-
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dilu konzultativni a rozhodujicf &innosti
téchto orgéni.

Rizeni ,vojenskych &innosti branného
systému statu“ — tedy instituci ozbroje-
nych sil — je ve viech statech sloueno
v jeden resort, jaky u néds predstavuje
MNO. Naproti tomu fizeni ,nevojenskych
ginnostf“ branného systému stdtu v&tSinou
zabezpefuje nékolik resortdi; to jen po-
tvrzuje nezbytnost vrcholného, koordinad-
nfho orgénu.

Ve v3ech statech jsou ale pod vlivem
charakteru soudobé vélky patrné tenden-
ce komplexniho a jednotného pojeti otéa-
zek obrany zemé&, zvyrazn&ni vyznamu
viech ,nevojenskych ¢&innosti® branného
systému a zvy3end péte o otdzky a ochra-
ny teritoria a pfeZiti, bez ohledu na to,
jakym terminem jsou tyto &innosti sou-
hrnn& nazgyvdny a s jakym udsp&chem se
v praxi prosazuji v jednotlivgch statech
proti partikularnim i jinym z4ajmim, z&-
vislym pfredevdim na podminkdch politic-
kého Fizenf.

Charakter védlky pfirozen& klade na fi-
zeni branného systému stdtu i specifické
poZadavky, které jsou vlastni konkrétnim
podminkdm a moZnostem stdtu. Zminim
se krdtce jen o né&kterych, které pokla-
dam za aktudlni.

Jsou to ptredevsim diisledky moZnych
variant zahdjeni a vedeni vdlky v Evropé
pro vystavbu a piipravu branného systé-
mu CSSR a jeho Fizenf. Z doktrindlnich
zaveérli vyplyva, Ze varianta globdlni ja-
derné véalky a zejména jeji zah&jeni hro-
madnym jadernym tdderem nenf jedinou
a ani nejpravdépodobné&j3i variantou, Ze
ji vSak nelze vylouit zcela a na$ branny
systém s ni musi politat a byt na nf pfi-
praven jako na variantu nejsloZit&jsi.
V tomto sméru podstata problému Fizenf
branného systtému stitu vyplyvd mimo
jiné z toho, Ze zatim co rozhodovéani
o pouZiti ¢i nepouZiti jadernych zbrani
daleko pfresahuje moZnosti jeho vrchol-
nych orgédni Fizenf a je zdleZitosti koali&-
ni, respektive zaleZitosti vedouci velmoci
koalice — SSSR, disledky tohoto rozhod-
nuti vytvairejl zdsadni a rozhodujfci pod-
minky pro funkci branného systému na-
Seho statu. Dnes nenf prakticky v silach
ani velkych, natoZ malych statd, vyhovét
beze zbytki vSem, namnoze aZ absurdnim
poZadavkiim obrany a ochrany teritoria
pFfed disledky globalni jaderné valky.

Z toho vyplyva pravdépodobnost znad-
né sloZitosti a dynami&nosti nejen situacf
»polnich vojsk“, ale predeviim na terito-
riu statu, jehoZ priprava a Fizeni nabyva
nezvykle na vyznamu pro efektivnost
funkce branného systému jako celku.
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Za takového stavu nemohou napfF. if-
dici orgdny branného systému stétu a pfe-
devdim teritoridlni orgény vSech stupiili
poditat s tim, Ze obranu zemé& v konkrét-
nich podminkach CSSR a v kterékoli va-
riant& zah4djenf a vedeni vélky, bude moz-
né Fidit bez zavad a bez improvizaci jen
podle pfipravenych pldnd v miru. Tim se
pfirozené nijak nesniZuje ani pot¥eba, ani
vyznam téchto pldni. Jde ale o to, Ze tyto
sloZité situace v zdsadnich otdzkdch musi
byt Fizeny podle jednotné koncepce, podle
jednotného plénu a centrdlnd. ProtoZe
wbolni vojska“ bude operatn& Fidit jed-
notné veleni koali¢nich sil podle princi-
pl, zdsad a norem vojenského velenf, ty-
k& se tento problém predeviim celého
toho komplexu problémid, ktery je &asto
zahrnovén pod pojmem ,civilni obrana“.l)
V soutasnych podminkdch vSak vyZaduje
zcela nové pojeti, jako souhrn vZech opa-
tfeni, nezbytnych k zabezpe&eni aktivni
funkce vSech obordi &innosti ,nevojen-
skgch“ prvkd branného systému stétu,
k zabezpeteni obrany, ochrany a pfeZiti
obyvatelstva na tzemf statu.

To vSechno mluvi ve prosp&ch koncep&-
né jednotného, nadresortnfho, centrdlnfho
Fizeni a ve prospéch koordinace viech
opatienf ,vnit¥ni“ fronty jednim, politicky
i odborné& kvalifikovanym orgdnem, schop-
nym v zdsadnich a celostdtn& vyznamngch
otdzkdch operativné reagovat na vzniklé
situace. Takovy orgdn musi mit oviem
nejen potfebnou pravomoc a odpov&dnost,
ale i odpovidajici aparat ($tab), ktery se
jiZ v miru peclivé pfFipravuje na svou
funkci za vélky. Témto poZadavkiim nej-
lépe vyhovuje celd vertikdlnf struktura
rad obrany, polinaie Radou obrany stdtu
(Fidi vedle ,vné&j3i“ obrany i opatienf na
wvnit¥nf“ frontu) a kon&e radami obrany
azemnich orgdni (¥{di a koordinuji opa-
tfenf ,vnit¥ni“ fronty).

Ve veiejnosti a namnoze i v odbornych
kruzich jednotlivfch prvkd branného sy-
stému stdtu se setkdvdme s nazory, Ze
relativni pripravenost branného systému
stdtu k variant& globdlni jaderné véalky
je plné vy&erpdvajici a vyhovujici i k ja-
kékoli jiné variant& valky, napf. ke kon-
venénf véalce. Bylo by velkym omylem po-
vaZovat prFipadnou ,konven&ni“ vélku
v geostrategickém postaveni CSSR za né&-
jakou ,snadnou“ zdleZitost a podceiiovat
jejl mozné diisledky a specifické poZadav-

') Termin ,Civilni obrana“ je zde chéapén
v 3ir§im slova smyslu, zahrnujicim vSechny ,ne-

vojenské" oblasti pFipravy a realizace uéfasti
statu ve valce, na rozdil od fGzce chépaného
vyznamu terminu ,Civiln{ obrana® ve smyslu

pouze ,civilni obrany®.



ky. Vezmeme-li dostatetn& v dvahu kva-
litu a moznosti soudobych konvenénich
prostfedkit nifeni a skutelnost, Ze celé
tizemi CSSR je prakticky v jejich dosahu,
pak i v této variant& vyniknou n&které
jeji specifické poZzadavky, které v ni maji
jinou véhu a jiny vyznam, neZ tFeba
v globdlné jaderné varianté. Nap¥. v§znam
.mistnfho pomé&ru sil“ na hranicich stétu,
nékteré odliSné problémy protivzdusné
i protivysadkové obrany, redlné a ucelné
feSenf evakuace obyvatelstva v souvislosti
s jeho ukrytim atd.

Branny systém CSSR i systém jeho ¥i-
zeni musi mit v konkrétnich podminkédch
obrany zemé dostatek redlné a zdiivodn&-
né predvidavosti i schopnosti operativniho
pfizpilisobovani danym situacim a moZn¢ym
variantdm zah4jenf i vedenf vdlky, z nichZ

Statopravni uspo¥ddani CSSR doznalo
.Ustavnim zdkonem ¢&. 143 Sb. o &esko-
slovenské federaci ze dne 27. Fijna 1968
kvalitativni zm&ny, které piirozen& nezi-
stavaji bez vlivu na zplsoby fFizeni bran-
ného systému stétu.

Politické zdklady federace, vybudované
na principech socialistické demokracie,
vychézeji z teze zékona, Ze politicky sy-
stém CSR a SSR je ,... v zdsadnich vé&-
cech stejny...“ (hlava 2 &. 2). Zakon
stanovi jednozna&ng, Ze ,ndrodnf obrana“
pat¥f , ... do v§lu&né pisobnosti CSSR...“
(1. 7), ukladd federdlnim orgdnim CSSR
» ...V oblasti primyslu koordinovat dko-
ly vyplyvajici z potfeb obranyschopnosti
zem&..." (€l. 17 ad c) a v zasadnich
otdzkdach stanovi vrcholnym orgéniim stét-
ni moci jejich pravomoci a odpovédnosti
v otdzkdch obrany zemsé.

K posouzeni podminek, které ceskoslo-
venskd federace vytva¥i pro Fizeni bran-
ného systému stétu, je tfeba vzit v dvahu
i pFfsludnd ustanoveni ,Ustavnfho zékona
€. 10 Sb. a Rad& obrany statu“. Podle § 3
ad 2: “K provedeni svych rozhodnut{ po-
dle odst. 1 je Rada obrany stdtu oprdvné-
na stanovit zavazné ukoly feder&lnfm mi-
nisterstviim, federdlnim v¢boriim a ostat-
nim federdlnim dstfednfm orgdniim stétni
sprdavy a raddm obrany republik...“ a po-
dle téhoZ § odst. 1 ad h“... za valky
rozhoduje o opatienich spojenych s vede-
nim véalky*“.

Zatim neni vyddn zdkon, ktery by de-
tailn& upravoval pihsobnost federdlnich
orgédnil a rad obrany v3ech stupiii pfi Fi-
zeni Gkold narodni obrany. Proto méame
jen omezené moZnosti délat zdvéry o pied-
pokladech a vlivech federalizace na fizeni

4dnd by pro CSSR nebyla ,snadnd“.
V 24dném pripadé nelze upadat do sebe-
uspokojeni pro piipad ,jenom konvené&nfi
valky" a z hlediska obrany zem& podce-
novat i jeji vysokou néro&nost, kterd mé
novou kvalitu, ZkuSenosti posledni vélky
majl jenom omezenou platnost, protoZe
tato valka se nebude opakovat. Jednim
z nejzavazné&jsich zdvéri, které z toho vie-
ho vypleagI pfedevSim pro nérodni hos-
podéafstvi CSSR je to, Ze zatim co o v§-
sledcich v3ech dosavadnich vélek rozho-
dovaly prostfedky vyrobené aZ v jejim
prib&hu, o vysledku soudobé valky — a
to nejen ve varianté globdlné& jaderné, ale
s urfitymi odliSnostmi ve v3ech pravdé-
podobng¢ch variantdch — by s nejvétsi
pravdépodobnosti rozhodovaly prostiedky
a sfly pripravené jiz v miru.

branného systému statu. Jsem toho nézo-
ru, 2e federalizace, ptedeviim v oblasti
mordédlné politické, vytvari vhodné podmin-
ky pro nérodni obranu, Ze zabezpeluje
pfedeviim jednotu politické i vojensko-
odborné koncepce, planovani i realizace
objektivnich potieb obrany socialistické-
ho stétu.

Jeji vliv na hospodéaiské Fizeni branné-
ho systému stdtu zavisi do zna¢né miry
na dalSim vyvoji otdzek stdtnich ekono-
mik obou republik a na mife ekonomické
jednoty federace.

Z hlediska fiizenf branného systému
stdtu je velmi vyznamné ziizeni Rady
obrany stdtu, kterd v podstaté jedind mé
v oblasti obrany zemé& propojeny zdkonem
limitované pravomoci a odpovédnosti ce-
lou vertikdlni strukturou branného systé-
mu stdtu od vrcholnych federdlnich or-
gdntt aZ po vykonné orgdny statni a
Gzemnf.

Vélka je ve své podstaté krizovym je-
vem politiky a mezindrodnich vztahi a
jeji charakter je nesrovnatelny s cili so-
cialismu. Proto jejimu zahdjeni i vedeni
budou rozhodujici formy vtiskovat viZdy
cile agresivni politiky nepftitele a zpiiso-
by jejich realizace. Principy budovani so-
cialismu, promitnuté do zé4sad d&eskoslo-
venské federalizace, jako jsou socialistic-
k4 demokracie, rovnoprdvnost, pravo na
sebeurdeni ,aZ do oddé&leni“, zdkaz majo-
rizace atd., nezbytné pro socialisticky
zplsob Zivota spole¢nosti, nemohou byt
vZdy v plné shod& s objektivnimi poza-
davky vedeni a Fizeni ozbrojeného zépasu.
Proto z hlediska Fizeni ozbrojeného stiet-
nuti, vnuceného socialistickému stétu, ne-
lze ani jednoznac¢né tvrdit, Ze federativni
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uspotradani CSSR, zaloZené na socialistic-
kych principech Zivota spole&nosti, je sa-
mo o sob& jiZ spolehlivou zdrukou dspés-
ného FeSeni ndrodni obrany socialistické-
ho stitu. V jeho principech je sice redlny
pfedpoklad vysoké moralné& politické sily
branného systému stdtu, ale zatim nemé-
me dostatek zku3enosti z praktické reali-
zace tohoto predpokladu v praxi.

Vyznamnou roli pro efektivnost bran-
ného systému CSSR bude hrat sprévnd re-
lace mezi centralizacf a decentralizacf
v ieho fizenf. Charakter soudobé vAlky
vyZaduje jednotu ndrodni obrany, jeji kon-
cepce, zplisoby piiprav a realizace. VyZa-
duije proto i zna&nou d4vku centralizace
rozhodovéani v zdsadnich otadzkédch obrany
zemé&, vyZaduje ale pfedev3im maxim&lné&
mozZnou proceduralni jednoduchost a ope-
rativnost ¥izeni. Je zcela zdlivodn&né pied-
pokl4ddat, Ze v pifpad& ohroZeni vlasti
i ofi zahdieni valky, pfedevSim v prib&hu
jeitho podatetniho obdobi, bude branny
systém statu Fizen mirovymi metodami a
t&mi formami i prostfedky, které vesly do
ndvykli Fidicfch orgdnli a které v praxi
zvladly. 1 kdyZ to pfirozen& nevyluduie
moZnost nékter¢ych personélnich, struktu-
rdlnich i metodick¢ch zmén dil¢ich, ne-
nFfedpokldddm, #e metodiku fFizeni bran-
ného systému by bylo moZné v ofipad#
nebezveéi v kratkém Case z&sadn& ménit
a 7e by to bvlo ucelné a efektivni. Proto
méa pro efektivnost Fizeni branného systé-
mu statu takov¢ vyznam poZadavek, aby
v zaimu hladkého pfechodu celého systé-
mu Fizeni z mirovych na véle&né podmin-
ky byly vytvoreny ty nejoptimélné&jsi pod-
minky jiZ v miru.

Proto také nemlZeme jednozna&né tvr-
dit, e nové statopravni uspofadani CSSR,
motivované zcela odliSnymi principy miro-

vého socialistického Zivota, vytvafFi ve
vSech smérech nejvhodné&isf podminky
k Fizeni branného systému statu. Neni

napf. sporu o tom, Ze federdlni usporad4-
ni zcela z&konit&é zvySuje predev3im hori-
zontdlni ¢&lenitost vrcholnych orgéand Fi-
zenf stdtu a tim i branného systému. Znac-
ny podet federdlnich i ndrodnich minister-
stev, vlddnich vyborf,, dGfadl a instituci,
z nichZz kaZdy svym zplsobem a podle
své pravomoci a odpovédnosti za svéreny
obor ¢innost se podili na tvorb& branného
potencidlu stdtu a na jeho obrané&, zcela
zdkonité zvySuje sloZitost Fidicich i sou-
¢innostnich vztaht jak v procesu infor-
movaéni, tak v procesu rozhodovanf{ v otéaz-
kéch i obrany zemé&. To se tykd piedevSim
otdzek politického a hospodéiského, ale
i vojenského Fizeni branného systému sta-
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tu. V miru je moZné a v né&kterfch sms-
rech i nutné spoletensky tolerovat z této
sloZité struktury vyplyvajici urditou &aso-
vou néro&nost a sloZitost feSeni otdzek
obrany zemé&. Pro vélefné podminky je
vSak tfeba z pozic charakteru a poZadav-
ki soudobého ozbrojeného zépasu velmi
kriticky, objektivn& a redlné posoudit me-
todiku fFizeni branného systému stdtu a
jeji tnosnost. PFedevSim tyto zdjmy a zku-
Senosti, ziskané hlavn& SSSR v posledni
vélce, vedly ke zFizeni rad obrany. Proto
i v miru by se mély stdt tyto instituce
hlavnim €&lankem S$ifeni branného systému
statu.

Miru zainteresovanosti a podil jednot-
livgch resortii statni spréavy, statnich i spo-
le¢enskych instituci na ¥izeni a funkci
branného systému stdtu urfuje pfedevsim
obor jejich €innosti a tedy i jejich odpo-
védnost v celostdtnim a narodnim mé&Fit-
ku. Tak napfF. specifickym oborem &in-
nosti resortu MNO je obor ,néarodni obra-
ny“, kterou v soudobych podminkach je
nutné chépat v celém komplexu vSech
.vojenskych® i ,nevojenskych“ opatieni
obrany, pripravovanych i realizovang§ch
podle jednotného pldnu a jednotné kon-
cepce. Nejsou tedy spravné a zdiivodndné
nékteré tendence minulosti, které chépaly
MNO jen jako ,ministerstvo CSLA“.

S tim souvisi i ur¢ité zmé&ny, ku kte-
rym po pfijeti zdkona o Radé& obrany sté-
tu dochézi v postaveni generalniho $tabu
v ramci MNO. Generélni $tab ofestdva byt
»jenom“ generdlnim $tdbem CSLA, ale ve
smyslu zdkona se stdva jako sekretariat
Rady obrany stdtu vykonnym vojensko-
odbornym orgdnem Rady obrany stétu,
tedy apardtem nadresortniho orgénu s ce-
lostatni pisobnosti. Z toho vyplyva, Ze
pfed generdlnim S$tabem stoji v podstats
dva zdvazZné ukoly, dvé& svou udrovni od-
lisné funkce. Je to za prvé funkce vojen-
ckoodborného orgdnu Rady obrany statu
pro FeSeni otédzek obrany zemé& v celém
jejim komplexu a za druhé je to funkce
orgédnu veleni ¢&s.ozbrojenym sildm v rédm-
ci MNO.

Je pochopitelné a zdkonité, Ze takové
zmény ve funk&nim posldni nemohou zi-
stat bez odezvy na vzdiemné vztahy a dél-
bu price s ostatnimi prvky branného systé-
mu stdtu, na metodiku prace a kone&né
ani na strukturdlni usporfddéni. Sové&tsky
vojensky teoretik a praktik mar$al Sapos-
nikov kdysi nazval generdlni 3tdb ,moz-
kem armady“. To bylo po prvni svitové
valce a bylo to oznafeni velmi vtipné a
zdiivodnéné. V soufasnych podminkéach
bychom toto oznaceni mohli prdvem roz-
§fF¥it a upravit na ,mozek obrany zem&".



Nakonec nékolik slov k charakteru a
podminkdm Fizeni branného systému CSSR
v radmci koalice stétil - icastniki Varsav-
ské smlouvy. Neminim v tomto bod& zdi-
vodiiovat a obhajovat tifdni, spoleenskou
a Zivotni nezbytnost nasi pfisludnosti ke
koalici Var3avské smlouvy. Jde o princi-
pidInf otdzku celé vojenské politiky CSSR,
kterd vyZaduje daleko diikladn&j3i rozbor,
neZ umoZiiuje kratky d¢lanek, zaméFeny
Gzce k problémim fizenf branného systé-
mu stitu.

Proto chci poukédzat jen na ten fakt,
%e obranu CSSR nelze vytrhovat z kon-
textu obrany celé koalice VarSavské
smlouvy, vedené Politickym poradnim v§-
borem podle zasad jednotné politické
i vojenské strategie a Fidici se zdsadami
i normami koali¢ni vojenské doktriny.

Z koali¢ni vojenské doktriny, jako syn-
tézy zobecnénych a v3em ¢lentim koalice
spole&nych zdjmi, vyplyvaji pro jednotli-
vé Cleny internaciondlnf zdvazky a dkoly,
adekvatni jejich moZnostem a potifebdm,
k jejichZ realizaci md kaZdy ¢&len koalice
své specifické podminky. Zpiisoby realiza-
ce obrany koalice v konkrétnich podmin-
kdch daného stdtu urduje jeho statni vo-
jenskd doktrina, ktera na béazi zédsad
principt koali¢ni vojenské doktriny res-
pektuje mistni podminky, moZnosti a po-
tieby stdtu a je ve své podstat® realizaéni
normou pro vystavbu, pifpravu i funkci
branného systému statu.

Je zcela prirozené, zdkonité a nezbytné,
aby vedle internaciondlnich z4jmd, potieb
a prevzatych zavazki, byly v obsahu funk-
ce branného systému stdtu pln& uplatnény
od nich neodlucitelné a s nimi organicky
spojené stdtni a narodni z4jmy a povin-
nosti, vyriistajici z jeho konkrétnich his-
torickych, kulturnich, ekonomick§ch a iji-
nych podminek a moZnosti. Jednim z prvo-
rFadgch téchto zajmid, ktery je soudasné
ale i spoleénym z&jmem celé koalice, je
obrana vlasti a zabezpeleni preZitf né-
roda.

Z toho faktu, Ze na3e polni vojska pfe-
chéazeji do operalni podiizenosti vrchniho
velitele Spojenych ozbrojenych sil, zatim
co vSechny ostatni sily a prostifedky obra-
ny zemeé& zistdvaji v podiizenosti &s. stat-
nich organ, vyplyva pro fizeni branného
systému statu poZadavek strukturdlniho
oddé&leni systému fizeni polnich vojsk od
systému Fizeni teritoria, v rdmci jednot-
ného branného systému statu. Vyplyva
z toho dale i to, Ze t&Zist& zajmG a pri-
mého vlivu fidicfch orgdnt branného sy-

stému stdtu bude za vélednych podminek
v oblasti teritoria, které bude plnit dvé
zdkladni funkce — zabezpedovani vseho
nezbytného pro funkci polnich vojsk a za-
bezpedovani Zivota a aktivni funkce v3ech
oborti spoletenské &innosti na celém dze-
mi statu.

Z geostrategického poloZeni CSSR v Ev-
ropé, jako pfimého souseda s kapitalistic-
kym svétem, a ze vSech z toho vyplyvaji-
cich podminek vyplyva, Ze fizeni{ branné-
ho systému statu bude velmi sloZité a na-
rotné na vSechny stupné& fFizeni.

Tak napf. z geostrategického postaveni
CSSR a z toho faktu, %e na3e ozbrojené
sfly mohou nést na naSem sméru hlavni
tthu podatedniho stietnuti s nepFitelem,
vyplyva pro fizenf branného systému stétu
moZnost sloZitych vztahd a vzdjemnych
zdvislosti i podminé&nosti podsystémi Fi-
zenf polnich vojsk a teritoria. Bylo by to-
tiz nelogické a do znatné miry i nebez-
pe¢né vychazet pii pldnovani obrany zemé
z jednostranného piedpokladu, Ze pot&é-
te¢ni stfetnutf nasich polnich vojsk s ne-
pfitelem musi mit na vSech smérech
asp&ch a vylutovat moZnost i <&asové
rychlého a prostorové i zna&ného nedspé-
chu na nékterém sméru. Koncepce rizenf
branného systému stdtu musi poéitat tedy
i s moZnosti, Ze na urcité ¢Aasti Gzemi
(ptedevdfm CSR) mohou po uréitou dobu
spoleéné& fungovat orgdny Fizeni polnich
vojsk i orgdny rizeni teritoria. Proto pléan
obrany zemé& musi jiZ v miru jednoznacné
upravit a vymezit jejich vzdjemné vztahy,
pravomoci a odpové&dnosti.

Z geostrategického postaveni CSSR a
i z celkového charakteru soudobé vélky,
vyplgva pro Fizeni branného systému sta-
tu celd Fada daldich specifickych otazek.
Jsou to napf. otazky nového pojeti a ob-
sahu ,bojové pohotovosti“ branného systé-
mu statu, kterd se v naSich konkrétnich
podminkdch zdaleka netykd jenom ozbro-
jengch sil, ale vSech prvkd branného sy-
stému statu, dale na otazky nového pojeti
a podminek toho souhrnu celostdtnich
opatieni, které zpravidla zahrnujeme pod
pojem ,mobilizace”, jsou to zdvaZné otaz-
ky FeSeni zakonitych rozpord ekonomic-
kych a vojenskych zajmi a potieb pri za-
bezpetovani obrany zemé atd.

Vystavba, priprava i funkce soudobého
branného systému statu vyZaduji tudiZ ve
viech smérech nova pojeti a nové pii-
stupy.

Tento ¢lanek je jen kusym, dilé¢im pFi-
spévkem k jejich FeSeni.
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Plukovnik ing. Jan Raban

Civilni obrana

civilni ochrana

V pripravé na potencidlni valku v Evro-
pé bychom se méli divat na pojem ,Civil-
ni obrana“ mnohem $ife a komplexné&ji,
nez dosud, abychom si ujasnili celkovy
obraz obsahu systému obrany statu,

Komplexni obrana stdtu se TreSi ve
viech ¢tyfech oblastech vdle¢ného poten-
cidlu statu:!)

— v oblasti obyvatelstva, jeho morélné
politického potencidlu, branné a odborné
ptipravy, v oblasti politického a politicko-
spravniho Fizeni statu, $kolstvi a kultury;

— v oblasti ekonomického potencialu,
tj. v narodnim hospodéafstvi (finance, vy-
roba, doprava, spoje, sluzby);

— v oblasti védeckotechnického poten-
cidlu (zapojeni statni védecké vyzkumné
a vyvojové zékladny do vyzkumu a vyvoje
v8estrannych pfiprav statu na valku a také
do vedeni valky v jejim priibéhu;?)

— v oblasti vojenského potencidlu (vy-
stavba a v3estranna piiprava ozbrojenych
sil k vedeni ozbrojeného zapasu) a reali-
zace ozbrojeného zéapasu.

Na kvalité a kvantité vojenského poten-
cidlu je bezprostfedné zdvisld potence a
pohotovost stdtu k vedeni ozbrojeného za-
pasu, tedy toho nasilného prostfedku, kte-
ty je charakteristik¢ pro valku jako po-
kracdovani politiky nédsilnymi prostfedky.

Na kvalitdch ostatnich sloZek valefné-
ho potencialu je vedeni ozbrojeného zéapa-
su z4avislé zprostfedkované — jsou pod-
minkou schopnosti vést ozbrojeny zapas.

') vdleény potencidl statu vyjadruje schopnost
a kapacitu statu vést valku, tj. vyjadfuje cel-
kovou schopnost, zpisobilost a kapacitu obrany
statu.

*) v souasném obdobi rozvoje védeckotechnické
revoluce se stala veéda realnou vyrobni silou.
Stala se tudiz také i redlnou silou v pfipravé a
vedeni valky, redlnou soucasti valetného poten-
cialu, jehoZz kvalita je na ni pfimo zvisla.
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V8echny slozky vale¢ného potencidlu
komplexn& vyjadfuji schopnost a kapacitu
statu k vedeni valky.

Podle hrubého délitka je miiZeme roz-
délit na dvé skupiny opatfeni (nikoli viak
na dva podsystémy):

— v oblasti vojenské,

— v oblasti nevojenské.

Prvi je oblast pfipravy a vedeni ozbroje-
ného zapasu, druhd je oblast politického,
ekonomického a védeckotechnického zéapa-
su, ktery probihd za vélky i v miru.
Obranna opatieni v prvni oblasti miZeme
nazvat Vojenskou obranou, v druhé oblasti
Civilni obranou (nebo Nevojenskou obra-
nouj.

Toto pojeti civilni obrany je tedy mno-
hem §ir$i, obsahuje velky pocet dileZitjch
prvkii obrany statu, z nichZ jednim je
i dnesni ,CO“, tj. ochrana obyvatelstva a
ndrodniho majetku pred nésledky nicivé
¢innosti ozbrojeného zapasu.

Metodicky miZeme kaZdy prvek a kai-
dou oblast obrany c¢lenit na

— pripravu obrany v miru,

— mobilizaci a

-— realizaci pripravenych opatireni a je-
jich rozvijeni v priib&hu valky.

Obsahem druhé oblasti civilni obrany
(nevojenské obrany) jsou opatieni, ktera
fedi mirovou piipravu, mobilizaci a reali-
zaci v pribé&hu valky, a to

— vnitfni a zahraniéni politiky statu,

— politického a politickoprdavniho Fize-
ni statu,

— moralni, politické a branné vychovy

socialistického obC&ana (oblast Skolstvi,
kultury, tisku, rozhlasu, televize, filmu,
divadelnictvi, ob¢anskych politickych a



masovych organizaci),

— zpravodajstvi aj.

Obsahem druhé oblasti civilni obrany
(nevojenské obrany) jsou opatfeni, ktera
FeSi mirovou pfipravu, mobilizaci a reali-
zaci v prib&hu valky na tdseku

— ekonomickéo Fizeni statu,

— financi,

— téZby a primyslové vyroby,

— zemede&lské vyroby a lesd,

— energetiky, vodnich zdrojii a tokd,

— investi¢ni vystavby a operacni pFi-
pravy Gzemi stétu,

— dopravy a spoji,

— obchodu (zahrani¢nfho i vnitFniho)
a distribuce,

— statnich hmotnych a mobilizaénich
rezerv,

— sluzeb aj.

Obsahem treti oblasti civilni obrany jsou
opatfeni FeSicf mirovou pfipravu, mobili-
zaci a realizaci opatfeni ve védeckém vy-
zkumu pro vSechny oblasti obrany (vojen-
ské i civilni) zemé& ve v8ech oborech vé-
deckého vyzkumu, tj.

— ve spoletenskych védach,

— v matematicko-fyzikailnich védach,

— v lékarskych a veterindrnich vé-
déch a

— v technickych védéach,

Specifickou ¢innosti, prolinajici vsemi
oblastmi takto chapané civilni obrany, je
ochrana obyvatelstva a ndrodniho majetku
pFed nésledky nicivé tinnosti ozbrojeného
zépasu v pojeti dne3¥nf ,CO“. Tuto &innost
bychom méli spravné nazgvat ,Civilni
ochranou®, abychom ji rozligili od aktivni
obrany obyvatelstva a teritoria statu, kte-
rou uskuteCiiuji vojenské prostredky a
ktera patfi nikoli do civilnf, ale do vojen-
ské sféry obrany statu.

Do pojmu ,Civilni obrana“ (,Nevojen-
skd obrana“) — na rozdil od ,Vojenské
obrany“ tedy spadd mnohem vice ¢innosti,
opatFen{ a systémii, nejen ochrana obyva-
telstva a materialnich hodnot. Tak jako
obsahem valky neni jen ozbrojeny zapas,
ani obsahem obrany statu neni jen obrana
a ochrana proti projevim a nasledkiim
ozbrojeného zéapasu. Valka je sloZity pro-

ces — je to stav svolecnosti, v némZ se
rozpory fedf nasilnymi prost¥edky. Mobili-
zuje v3echny prvky valetného potenciédlu
statu. Oba protivnici se snazf uchranit prv-
ky svého védletného potencidlu a rozbit
nasilnymi prostfedky, nebo paralyzovat
ekvivalentnimi prostfedky prvky véalecné-
ho potencidlu soupefe. Boj se vede kromeg
ozbrojeného zapasu (tj. ve vojenské oblas-
ti) i vSemi ostatnimi (nevojenskymi) pro-
stfedky v oblasti moralnfho potencidlu
[,psychologicka valka) — ,du3evni obra-
na“, védletnd vpropaganda, dezorientace,
klamani, politickd i ideologickd diverze,
atd.), v oblasti diplomacie, zahrani¢n{ a
vnitfni politiky, v oblasti Fizeni, propa-
gandy a protipropagandy, $piondZe a proti-
SpiondZe, v oblasti financi a zahrani¢niho
obchodu. Protivnik se snaZi postihnout
viemi prostifedky oblasti narodniho hospo-
dafstvi, ekonomického tizeni, dopravy,
spojii, zemé&d&lstvi, zdravotnictvi atd.

Nejen vojenské oblasti, ale i v téchto
civilnich ¢innostech se vede vdlka a jak
je vidét nejen za valky, ale i v miru se
vede utotna i obranna ¢innost. Tyto civil-
ni oblasti jsou velmi diileZit¢ym polem valky.
Aby za valky obstaly a podilely se pfimé&re-
nou mérou na zabezpeceni vitézstvi musi byt
pfipraveny na tutok a obranu i v miru.
Jsou diileZitymi oblastmi obrany statu. Bez
jejich pripravenosti by obrana stdtu ne-
byla zajit&€na. VSechny tyto civilnf ¢&in-
nosti, véetn& obrany obyvatelstva a ma-
teridlnich hodnot statu jsou soucastmi Sir-
siho pejeti pojmu ,Civilni obrana®“.

Ukolem v&deckého vyzkumu a praktic-
kych pfFiprav obrany zemé& je vytvofit
z nich jeding a jednotn& fFizeny systém
obrany statu, zahrnujicf i prvky civilni
obrany (,CO“) dne3niho pojeti, i tinnost
ozbrojenych sil polniho i teritoridlniho ur-
teni, systém proporcionaln& spravné vyva-
Zeny ve struktufe, prostfedcich, metodach
Fizeni i ve fungovani, systém dynamicky a
otevfeny, aby se ucelné& rozvijel a zdoko-
naloval.

V tomto pojeti miZzeme tedy vymezi!
misto ,Civilni obrany“ a ,Civilni ochrany"
v obranném systému stdtu takto:

SYSTEM OBRANY STATU

VOJENSKA OBRANA

CIVILN{ OBRANA

Obrana a
ochrana terito-

Polni obrana

»CO*“ = Ochrana
obyvatelstva a ma-
ria teridlnich hodnot

Vile¢né Fizeni stitu. Obrannd
opatfeni v zahrani¢ni a vnitfni
politice, bezpenosti, ekonomii,
dopravé, spojich, zdravotnictvi
atd.
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Tak se nesmé&3uji vojenské a civilni
funkce a ¢innosti, ale G¢eln& navzdjem na
sebe navazuji, dopliiujif se a kooperuji. Ci-
vilni ochrana méa v tomto modelu diileZité
misto jako jeden z hlavnich prvkd strate-
gického zabezpefenf obrany zem&. Nazna-
Cené Clen&ni obrany statu odstrafiuje pie-
krgvani a dublovani né&kterych funkci a
zaFizeni obrany teritoria a ,CO“ v dosa-
vadnim pojeti (napF. systémy zjiStovani
situace, jako radia&ni hlasné sit, spojovaci
sit&, systémy ,varovani“ aj.). Rozli¥eni
wvojenské“ a ,civilni“ obrany by také po-
mohlo vyreSit problém univerzilniho a
efektivniho vyuZiti vSech prostfedkii obra-

Civilni

Obsah pojmu ,Civilni obrana“ se rozvi-
jel a rozviji adekvatn& s rozvojem nidi-
vosti a rozmachu ozbrojeného zapasu.

Jako obranny prostfedek proti rozvije-
jicimu se letectvu vyvijel se mezi 1. a 2.
svétovou valkou systém protiletadlové
obrany a systém ,Civilni protiletadlové
obrany“, zndmy pod zkratkou ,CPO“. Ten-
to systém byl pomérn& dobfe rozvinut do
zahdjeni druhé svétové vdalky ve stiedo-
evropskych statech i v prvni Ceskosloven-
ské republice. Byl zaloZen na myS$lence
svépomocné ochrany obyvatelstva v sidli3-
tich i osazenstev zdvodd proti a¢inkiim le-
teckého napadeni. Jeho smyslem bylo
uchrénit Zivoty a zdravi civilniho obyva-
telstva a také statni i soukromy majetek.
Systém byl zaloZen na zdkonné povinnosti
vSech obfani, statnich i soukromych pod-
nikQt a organizaci. Celd struktura systému
CPO i vycvik obcéanstva v ¢innostech CPO
byly feSeny ,Zékonem o CPO ze dne 11.
dubna 1935 & 82 Sh. z. a n.“. Zdakon byl
ramcovy a byl dopliiovdn vliddnimi smér-
nicemi a nafFizenimi. Civilnim afadim a
orgdniim zabezpecoval pravomoc vydéavat
narizeni a ukladat tresty za jejich nepl-
nénf.3)

KdyZ zesilovalo nebezpe¢i napadeni re-
publiky ze strany faSistického Némecka,
pFijalo Narodni shroméaZdsni CSR v r. 1937
.Zakon ¢. 184/1937 Sb. z. a n. o branné
vychov&"“.

Jeho smyslem bylo pfipravit a vychovat
lid k ochrané& republiky pro pFipad véalky;
pripravit ho tak, aby ho bylo moZno po-
uzit na fronté i v zapoli a ke viem sluz-
bam, jak to obrana demokratické republi-
ky bude vyZadovat.

V priibéhu druhé svétové valky se le-
tectvo ddle mohutné& rozvinulo v prostie-

3) viz citovany zdkon a Ing. Dr. Karel Paul:
.CPO — prvni dil* — pfirucka — Sfinx Praha
1937.
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ny statu. Univerzdlni princip by poskytl
moznost posilit slozku teritoridlnich vojsk,
kterd by mohla byt cvi¢ena a vybavena
viceicelové k plnéni vSech tkoldi, operad-
né taktickgch i technickych, obrany a
ochrany Gzemf statu, obyvatelstva i mate-
ridlnich hodnot. Systém ,CO“ — ochrany
obyvatelstva —« v tomto pojeti, zaloZeny na
svépomoci obyvatelstva, podnik a zafize-
ni i sluZeb, by byl vSeobecnym zdkladem
strategického zabezpeceni obrany terito-
ria, vhodn& doplnény v kliCovych strate-
gickgch uzlech a objektech manévrovou
¢innosti teritoridlnich univerzalnich vojsk.

ochrana

dek velké nicivosti, schopny ptsobit do
tisicikilometrové hloubky zépoli. Vyvinul
se z néj strategicky prostFedek, schopny
postihovat ne jako dfive jen vojensky, ale
také ekonomicky a moralni potencidl val-
¢icich stran. Rozvinuly se také metody
jeho pouZiti k ni¢eni zbrojnfho a strate-
gicky dileZitého primyslu, komunikaci,
dopravy a spoji a k dezorganizaci Zivota
v zapoli.

Bombardovani zapoli mélo vliv na
vzrist ztrat civilntho obyvatelstva. Pomér
ztrdt ve vojskach a ' civilnim obyvatel-
stvu uvadsji ndkteré prameny &islem 52 %
vojenskych a 48 % civilnich osob, zatimco
tento pomé&r v 1. sv8tové valce byl 95 %
vojdki k 5 % civilnich osob. Tento pomér
neukazuje pfesn& rozvoj nicivosti zbrafio-
vych systémi pouZivanych na zépoli; je
zkreslen genocidou planovité provadénou
fasistickym Né&meckem na obyvatelstvu
v obsazenych Gzemich. Vezmeme-li v3ak na
pomoc jesté ¢isla z Korejské vélky, kde se
ukazuje dokonce obrdceny pomér 16 % vo-
jenskych k 84 % civilnich ztrat?) miZeme
bezpetné& usoudit, Ze ptes vSechna opatie-
ni zdokonalené CPO, iv nejaderné moder-
ni vélce zlistdva pocet ztrat na civilnim
chyvatelstvu adekvatné technickym moz-
nostem zbrafiovych systémi ni¢it zapoli.
V potencidlni valce hlavni imperialistické
koalice proti socialistické koalici by bez
pouziti ZHN byly ohromné ztrdty na civil-
nim obyvatelstvu; bez komplexni systémo-
vé obrany a ochrany zéapoli a obyvatelstva
by pravdépodobné byly mnohem v&tsi
(v absolutnim pocétu i v %) neZ ztraty vo-
jenské. PFi neomezeném pouZiti jadernych
zbrani, pfipadné& i ostatnich prostiedki

4) Poméry ztrat podle studijnich pramenii 3COS
z r. 1969,

Pozn.: Ani Korejska valka vzhledem k svému
specidlnimu charakteru nemiiZe byt povaZovéana
za obecné platnou normu.




hromadného niéenf, by byly uréité mnoho-
nasobné vétsi neZ ztraty vojenské. V CSSR
by mohly ztraty na civilnim obyvatelstvu
pFesahnout i celkové pocty zmobilizované
armédy. Tyto odhady jsou jednim z uka-
zatelli, potvrzujicich kvalitativni zmény
charakteru ozbrojeného zdpasu, které na-
staly se zavedenim raket a jadernych zbra-
ni a se zdokonalenim letectva po druhé
svétové vélce. Jejich pri¢inou je tedy
v podstaté rozvijejici se védeckotechnicka
revoluce.

Zmény vnic¢ivych prosttedcich a v cha-
rakteru ozbrojeného zdpasu jsou pri¢inou
zmén i v obrané zapoli a obyvatelstva. Po-
mérné dobfe vybudovanad CPO z konce dru-
hé svétové valky se po vélce dale zdoko-
nalila. Uvahy vedly k tomu — budovat
jiz v dob& miru ukryty pro obyvatelstvo,
zvla3té ve velkych centrech, které jsou
pravdépodobnymi cili napadeni letectvem
a raketami. Je to velmi ucinné opatfeni.
Propodtem a zkouSkami bylo dokéazano, Ze
ve velkém mésté, které ma vybudované
Gakryty by byly ztraty na obyvatelstvu né-
kolikanasobn& men3i neZ tam, kde ukryty
nejsou.

Technickd a ekonomickd nemoZnost
vybudovat odolné ukryty pro veskeré oby-
vatelstvo byla pfi¢inou vyvoje druhého
hlavniho prostfedku ochrany obyvatelstva,
ktergm je evakuace cilovgch mist. I kdyZ
méa evakuace fadu obtiZngch problémi,
musime ji pocitat za jednu z hlavnich a
G¢innych metod ochrany obyvatelstva.

Za samoziejmé sé pocCitd vybaveni ves-
kerého obyvatelstva prostfedky individu-
alni protichemické a protiradia¢ni ochra-
ny.
Predpoklad rozsahlych destrukci a po-
24rd ukazuje, Ze by se v budouci vélce
nevystacilo jen se svépomoci obyvatelstva
v destruovanych sidlistich. Rozbor tohoto
problému uké&zal nutnost vybudovat na po-
moc postiZenému obyvatelstvu vojenské
jednotky, jiZ v miru vycvigené k likvidaci
nasledki napadeni a vybavené moderni
vykonnou technikou.

DileZitost zachovat statnim politicko-
pravnim a narodohospodéafskym organim
schopnost Fizeni za véalky i v podminkach
hromadného napaden{ zapoli vede k budo-
vani chranénych pracovist a odolné spojo-
vaci sité.

Slozitost a vyjimefnost podminek, ve
ktergch bude napadené obyvatelstvo Zit a
pracovat, a to sloZitost jak po technické,
tak po organizatni, zdravotnické i psycho-
logické strance, kategoricky prFikazuje
soustavnou pfipravu obyvatelstva k své-
pomocné ochranég.

Tak se postupné& vyvinuly do znactné
miry Ziveln€ a nekomplexné nézory na
nové prvky ochrany obyvatelstva a v sou-
ladu s nimi se rozvijely pripravy a vystav-
ba dne3niho systému CO statu, ktery se
tak v poslednich 24 letech od skonceni
valky vyvinul z byvalé CPO. Vyjmenované
prvky ochrany obyvatelstva charakterizuji
zhruba soucasny stav CO nejen u nés, ale
ve veétsiné evropskych zemi.

Dnesni stav CO v CSSR

Pro pfipravu a realizaci opatfeni ,CO“
v CSSR plati dosud z&sady stanovené vlad-
nim usnesenim ¢. 49 z 15. ledna 1958. Po-
drobnosti stanovi Smérnice ministra vnitra
o clvilni obrané.

Hlavni zdsady obsaZené v téchto doku-
mentech charakterizuji ,Civilni obranu®
jako soutdst obrany statu, jako souhrn
opatfeni k =zaji§téni ochramny a obrany
obyvatelstva pied ndasledky nepfatelskych
utokdi, k vytvoreni podminek pro plynuly
chod hospodéaiského Zivota p¥Fi nepfFatel-
skych idtocich a k odstranéni nasledki
téchto atokd.

Jako hlavni dkoly ,CO“ v miru i za
valky stanovi tato nafizeni $koleni obyva-
telstva, evakuaci obyvatelstva, protiradiac-
ni, protichemickou a protibakteriologic-
kou ochranu obyvatelstva, zemé&délské
produkce a jingch Zivotnich potfFeb, bu-
dovani dkrytd, vycvik jednotek CO, systém
vyrozuméni a varovani obyvatelstva 1 za-
chranné prace.

,CO“ je organizovdna jako samostatny
systém v ramci vSech opatfeni k obrané
statu. V ¢&innosti CO se prolinaji civilni
i vojenské prvky, jako prostfedky ma také
civilni i vojenské organizace, Gtvary a
a jednotky (svépomocné udtvary a kddrové
vojenské jednotky). Rozsah CO ji vtiskuje
v3elidovy charakter. ProtoZe opatfeni CO
zasahuji do veSkeré lidské cinnosti ve sta-
t&, jsou zodpovédnymi nositeli dkold
viechny resorty statni sprdvy. Zodpovéd-
nym za koncepci, organizaci a metodické
vedeni ostatnich resorti je u nés resort
ministerstva vnitra,

I kdyZ systém CO neni $patné feSen a
jeho opatfFeni obecn& pokry¢vaji nutné ob-
lasti ¢innosti za valky i pFiprav v miru,
neni tfeba zvlast vysvétlovat, Ze koncepce
Z r. 1958 uZ nenf nejnovéjsi. V soucasném
rychlém vyvoji védletné techniky i strate-
gického mysleni je doba 11 let pFili§ dlouh4,
aby systém nezastaral. Od r. 1958 se velmi
vyrazné rozvijely strategické teorie a na-
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zory na pravdépodobny charakter ozbroje-
ného zapasu a vedeni potencidlni valky
v evropském prostoru. V souvislosti s tim
byly uZ u né4s snahy systém CO moderni-
zovat a ministerstvo vnitra vyvinulo v tom-
to sméru znacné usili. Rozhodnuti bylo
pripraveno zaCdtkem r. 1967 se spravnou
zdkladni mySlenkou zadlenit systém CO do
komplexu systému obrany stéatu.

Dfive vsak, neZ doslo k realizaci téch-
to rozhodnuti, vznikly pochybnosti (oprav-
néné) o spravnosti a védeckém zdkladu
nového navrhu na obranny systém CSSR,
v némZ neméla ,Civilni obrana“ existovat

Charakteristiky systému

Nazory na civilni obranu v zemich Var-
3avské smlouvy vychazeji varianty global-
ni raketové jaderné vélky. Cil je tedy
spravné zaméfen na uchranéni Zivotd oby-
vatelstva za nejt&Z3i varianty vélky. Chce
se tak FeSit jednak problém ,pFeZiti“, jed-
nak ostatni problémy chodu Zivota na teri-
toriu za valky. Maximalni ochrana Zivotl
obyvatelstva jc zdkladnim predpokladem
pro dalsi cile ,,CO“, kterymi jsou — zabez-
pedeni &innosti Fidicich orgdnt statu,
chodu néarodniho hospodafstvi a rychla
likvidace nésledkti napadeni zbran&mi
hromadného ni¢eni.5)

Civilni obrana se v socialistickgch ze-
mich sprdavné chédpe jako druh strategic-
kého zabezpeceni ozbrojeného zdpasu.
Tato my3lenka nebyla vSak dosud dovede-
na do diisledné hloubky zejména v oblasti
Fizeni a zaloh prostifedki pro odstranéni
nasledkd jaderného napadeni. ,CO“ se vy-
viji jako ,vylep$end“ CPO druhé svétove
valky. Nevychazi dasledné z myslenky
strategického zabezpeCeni operaci obrany
teritoria jako soulasti strategickych vo-
jenskych operaci, kterymi se vede ozbro-
jeny zapas, je zaméifena pifevdZné& na vse-
obecnou svépomoc obyvatelstva a na vypo-
moc obyvatelstvu vojenskymi jednotkami
CO. Svépomoc obyvatelstva a nasazeni né-
ktergch odborngych vyrobnich kapacit méa
vyredit i ochranu a opravy po3kozenych
komunikaci, spojli, zdvodl a zemédé&lskych
objektii. Je tedy zaméFena vice jen na pa-
sivni ochranu obyvatelstva v uZSim slova
smyslu a jen zcCasti zahrnuje pfedstavy
zabezpeteni obrany teritoria jako celku.
ZaloZena je do zna¢né miry na principu
dobrovolnosti, prdvé tak jako pFiprava
obyvatelstva v miru. PoCitd tedy s vlaste-
neckou, politickou, moralni, etickou a hu-
manistickou vyspélosti obyvatelstva. A to
je prvek relativni, ménlivy, kter§ miZe

5) viz ,Vojenska strategie* — Sokolovski a kol.
— NaSe vojsko 1984 str. 442,
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jako samostatny podsystém obrany zem?.
Systém ,,CO“ lze spravng vyfesit jen v kon-
textu s FeSenim zdkladnich problémid obra-
ny statu. Proto byla prédce na nové kon-
cepci ,Civilnf obrany“ zaclensna do kom-
plexu praci na celkovém systému obrany
stdtu. V ministerstvu narodni obrany zpra-
covava problematiku systém obrany statu
zvl43tni komise, sestavena ze zkuSenych
odbornikit MNO i nékterych jingch resorti
statni sprévy. Sirdi vefejnost bude sezna-
mena s vysledky praci, aZ navrhy pfijmou
zodpovédné statni organy v prib&hu r.
1970.

civilni obrany v zahraniéi

selhat, neni-li podepfen autoritou zakoni
a z&dkonného postihu.

Ani v nesocialistickych evropskych ze-
mich neni civilni obrana dlisledn& opfena
o myslenku zabezpeceni strategickych ope-
raci. M4 vSak radu prvkii, které k tomu
sméruji. Z nich hlavnim prvkem jsou po-
mérné silné vojenské jednotky, organizo-
vané a v miru cvitené k odstrafiovaniné-
sledki napadeni.

Tak napf. NSR ma ,Sbor civilni obra-
ny“, ktery ma do r. 1975 dosadhnout poctu
45000 muzi. Svédsko ma 20 mobilnich
,pomocnych sbori CO“, Norsko 14 ,Uni-
verzalnich mobilnich kolon“ o celkovém
poctu asi 8 500 muzi. Holandsko mé spe-
cializované jednotky protipoZarni, zachran-
né a zdravotnické o celkovych poétech asi
23 000 muzi.

Vykon civilni obrany za valky i pfi-
pravy v miru jsou nafizeny Fadou zvlast-
nich zdkont. Tyto zdkony stanovi povin-
nosti soukromych osob, organizaci a pod-
nikQt v piipravé i ve vykonu CO. Sluzbu
v CO stanovi jako povinnost pro osoby ne-
podléhajicf branné povinnosti ve véku od
15 do 65 let. Podnikiim a z&vodim uklé-
daji zdkony riznd omezeni a povinnosti,
mimo jiné i ve vystavb& krytd apod. Sko-
leni v miru je povinné a je zaméfeno di-
ferencovan® na politickosprdvni orgény,
na Fidici persondl podniki a sluZeb i na
ostatni obyvatelstvo.

Tyto zdkony, oznacované zpravidla jako
,zdkony pro pFipad nouze“ feSi celoa
problematiku $irsi civilni obrany, tj. opa-
tfeni v nérodnim hospodafstvi, v dopra-
vE, ochrané obyvatelstva, ve stavebnictvi,
v zdsobovani potravinami a vodou, ve
zdravotnictvi aj.

Hlavnim zé&konem ,nouzového zékono-
darstvi“ v NSR je ,Zdkon o sboru civilni
obrany“ z r. 1965. Kromé& ného bylo v NSR
pfijato v r. 1965 Sest dalSich zdkoni k za-
jisténi chodu Zivota na teritoriu za véalky



a k p¥ipravé na vélku v miru. Také v ostat-
nich zemich zépadni Evropy je tato pro-
blematika reSena radou zdkonl (Francie,
Holandsko, S8védsko, Svycarsko, Norsko,
Dénsko).

Ve v3ech Kkapitalistickych evropskych
zemich je FeSena problematika CO ve spo-
lupraci civilnich a vojenskych orgéani.
V nékterych zemich (napf.v Anglii, Fran-
cii, Svycarsku) se podili na obran& obyva-
telstva vojenské teritoridlni obrana, zv14s-
té ve Francii dikladné vybudovana, nebo
se vytvareji zvlastni vojenské jednotky
wcivilnf obrany® (je to sice nelogické, po-
¢itat vojenské sily do civilni obrany, ale
my to délame také tak).

Na piipravu civilni obrany a ochrany
se vynakladaji znatné castky (napf. NSR
vydava v soulfasné dobé 450 miliéni DM
ro¢né). Vedeni NATO doporucilo ¢lenskym
zemim vénovat rofné na civilni obranu
celou tretinu néakladd na polni vojska.
I kdyZ to vétSinou zemé& NATO nedodrZuji,
buduji civilni obranu soustavng, vénuji

znatnou péci 3koleni obyvatelstva a vyba-
vuji systétm CO modernimi technickymi
prostfedky jako vykonnymi vystraZnymi
sirénami, stanicemi vybavenymi pro zjis-
tovani radioaktivniho a biologického zamo-
feni, buduji dkryty a chrdnénd pracovisté
a automatické systémy varovéani pred ra-
dioaktivitou.

Pro piipravu civilni obrany v USA je
charakteristickd snaha Fre3it potfeby ci-
vilni obrany za pomoci védeckého v§zku-
mu, do kterého jsou zapojeny riizné védec-
ké vyzkumné Gstavy a vysoké 3koly, které
pracuji podle spoletenské zakazky ,Ufadu
pro Civilni obranu USA“. Tento tufad ma
sice civilni nézev, ale je to de facto vo-
jenska instituce, nebot jeho feditel je sou-
casné naméstkem ministra obrany USA.
Skoleni obyvatelstva, organiza&ni p¥ipravy
i vyzkum jsou znaclné& pokrocilé. V iko-
lech civilni obrany jsou cvi¢ena mj. i voj-
ska Néarodni gardy, jejichZ nasazeni k ci-
vilni obran& a ochrané za valky je plano-
vano jako jedna z variant jejich pouZiti.

Principy pravdépodobného dalsiho rozvoje nazorii na ,Civilni obrann“

Rozvoj strategického mySleni a analyzy
pravdépodobnych variant vedeni valky
vSak naznatuji, Ze vyjmenovana opatfeni
jsou jen jednim 7 hlavnich prvk ochrany
obyvatelstva. Tato opatfeni jsou totiZ
vSechna pasivni a jsou zaméfena aZ na
nasledky napadeni. Berou v Gvahu nicivy
projev ozbrojeného zapasu jako existujici
realitu, nezabyvaji se zplsoby aktivni
obrany a predchézeni témto né4sledkiim a
nejsou proto komplexni. Re$if bez 3irsich
souvislosti jen jeden z prvkil systému, kte-
ry je schopen jen ve svém komplexu za-
bezpedit preZiti budouci valky, pfeZiti cha-
paného v nej$irsim slova smyslu, v kolek-
tivnim meéFitku pfeZiti ndrodi.

Daleko ac¢inné&jsi jsou aktivni cCinnosti
zamérené na pieZiti. Lépe neZ odstraiiovat
nasledky je jim predejit. V absolutnim
slova smyslu to znamend pfredejit vibec
rozvinuti ozbrojeného zépasu a zachovat
mir. Timto smérem jde prvofada snaha
Socialistickych zemi seskupenych ve Var-
,“‘lvské smlouvé kolem nejsiln&j$i socialis-

* lcké mocnosti — Sové&tského svazu. Je to
~ ely systém politickych, diplomatickych
vojenskych opatieni, kterymi se Sovél-
.Ky Svaz a ostatni zemé& VarSavské smlou-
vy snaZi udrZet mir. V téchto opatfenich
se uplatiuji dvé hlavni zésady udrZenf
svétového miru:

1. Dislednym politickgym bojem za mir
a za odzbrojeni.

2. Zpusobem odpovidajicim redln& sou-
¢asnému stavu mezinarodnich vztahti ve
svétd, tj. udrZovadnim predstihu nebo ale-

sponn rovnovdhy ve vojenském potencidlu
a v pohotovosti strategickych ozbrojenych
sil.

To jsou nejdiileZit&jsi problémy aktivni-
ho predchédzeni nésledkiim valky. Ukazujf
také nazorné soucasnou dialektickou jed-
notu problematiky véalky a miru, politiky
a vojenstvi, diplomacie a budovani obrany.

Ale i kdyZ by doSlo k rozpoutéani ozbro-
jeného zéapasu, existuji aktivni prostfedky
obrany a ochrany obyvatelstva a material-
nich hodnot zemé&. V jejich spojeni v jedi-
ny systém s pasivni ochranou je teprve
zaruka optimalniho zabezpefeni pfeziti
narodi.

Prvni zplisob aktivni obrany a ochrany
je spojen s vedenim ozbrojeného zépasu.
Nejacinnéjsir zpilsobem pfFedejiti néasled-
kiim napadeni je zniCit co nejrychleji vo-
jenskou silu agresora, a to v prvni Fadé
ty prostfedky vedeni ozbrojeného zéanasu,
kterymi maZe protivnik phsobit do hloub-
ky zapoli, tj. predevSim strategické rakety
a dalkové bombardovaci letectvo.

Druhym aktivnim prostfedkem je proti-
vzdudnd obrana stéatu, poziistavajici ze sy-
stému protiletadlové, protiraketové a proti-
kosmické obrany.8)

Tfetim prostfedkem je udrZet akce-
schopnost ozbrojenych sil schopnych tyto
ukoly plnit. To znamena zabezpetit dopl-
fovani a zasobovani ozbrojenych sil lidmi,
bojovou technikou a materidlem, zejména

%) Technicky, ekonomicky, strategicky a operac-

né¢ je acinna a efektivni jen integrovand PVOS
v koalici.
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nahradni dily, opravami, munici, pohonny-
mi hmotami a proviantem.

Ctvrtym aktivnim prostfedkem je za-
bezpelit moZnost manévru a pfisunu dal-
Sich operacnich zaloh na valgisti.

Patym aktivnim prostFfedkem, na némiz
jsou prevazné zavislé i ty pFedchozi, je
udrZet pevnost zdpoli, jak po strdnce mo-
ralni a psychické, tak po stradnce zdravot-
ni, materidlnf a technické.

I likvidace néasledki napadeni se musi
FeSit aktivné a operativné, coZ piedpoklé-
da mit v ruce prostfedky, tj. vojenské vy-
cvicené a technicky modern& vybavené

jednotky, kterymi vedeni statu muZe
uskute¢fiovat manévr a nasazovat je
po zvaZeni situace s rozmyslem a

organizované k odstranéni nasledki na-
padeni v téch mistech (ve vyrobé&, v admi-
nistrativnich a sprdvnich centrech, na ko-
munikacni a telekomunika¢ni uzly a tra-
sy), kterd jsou pro vedeni ozbrojeného za-
pasu, obranu a ochranu obyvatelstva roz-
hodujici a strategicky nejduileZit&jsi.

Koneéné prichézeji na fadu i opatfeni
CO v uziim pojeti, tj. ochrana obyvatelstva
a v3eobecné odstraiiovani ndasledkd napa-
deni zbrafovych systémi nepfitele. Samot-
né pasfvni ochrana obyvatelstva by vsak
nebyla dostatecné G¢innd a bez vedkerych
ostatnich aktivnich opatFeni by nemohla
vyFesit problém ,preZiti“.

Proto i ,Civilnf obranu“ (Nevojenskou
obranu) chapeme nyni v daleko ve&tsi Sifi
neZz byvalou ,CPO“ i neZ ned4vné pojeti
,CO"“. Civilni obrana je v soudasné dobg
souctésti{ celkové obrany zemé, kterou mi-
Zeme dé&lit na vojenskou a civilnf. Systé-
mové (v oblasti Fizeni) patFi prakticka
opatfeni civilni 4sti obrany stdtu do sy-
stému obrany a ochrany teritoria. I ta ma
svoji vojenskou a civilni ¢&4st.

Vojenskd ¢ast zahrnuje protivzdusnou
obranu stdtu i pozemni obranu teritoria
véetné& obrany proti vysadkiim, proti di-
verzi, $piondZi, proti jednotkdm pronika-
jicim frontou.

K uskute¢iiovani teritoridlni obrany slou-
Z1 také vojenské systémy sledovani vzdus-
né i pozemni situace na teritoriu, a to
jednak vSeobecné — zahrnujici ¢inost ne-
pFitele a obranu proti nému — jednak
specidlni situace radia¢ni, chemické i bak-
teriologické a také situace vznikajici
destrukcemi sidlist, center, komunikacnich
a spojovacich uzld. Sledovani této situace
je nezbytnym podkladem pro Fizeni veSke-
ré vojenské i nevojenské <innosti na udze-
mi stdtu, podkladem k rozhodovani fidi-
cich center PVOS i pozemni obrany i ochra-
ny, k nasazovani vojenskych jednotek na
nejdéileZit&jdi dseky boje s nepfFitelem
i s néasledky jeho destrukéni &innosti.
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Neustédld znalost situace na Gzemi sté-
tu je nezbytnd nejen pro fizeni vojen-
skych, ale i civilnich opatfeni. Bez zna-
losti situace, kterd se za véalky miZe mé-
nit od hodiny k hodiné&, by nebylo moiné
ani Fizeni politickospravni, ani hospodéi-
ské, dopravni atd. Proto vSechny jak cen-
tralni, tak Gzemni orgdny Komunistické
strany, politickoprdvni orgéany, organy fi-
dici CO, statni zdravotnickou sluZbu, t&2-
bu, vyrobu, dopravu, spoje, atd., tj. viech-
ny Fidici orgdny, musi nepretrZité znat vo-
jenskou situaci na tzemi statu.

DileZitou sloZkou civilni ochrany je
informovéani obyvatelstva o situaci, o vy-
hlasovani stupfit ohroZeni, vyhlaSovani
protivzdudngch, radia¢nich, chemickygch,
poZarnich, povodfiovych poplachii, pokynil
k evakuaci, zaujimani krytd a k reZimu
Zivota viibec.

UCelné je vybudovat jednotny systém
hla8eni a zpracovavani vsech informaci,
vybaveny moderni technikou automatizac-
ni a pocetni. Zpracovani (souhrn komplex-
ni situace) by mélo byt zajidténo na tFech
stupnich: okres (kraj) — republika —
centrum (federdlni organj.

Rozbor téchto potfeb ukazuje, Ze civil-
ni organy Fizeni potfebuji jako jeden
z hlavnich prvkd podmiifiujici jejich schop-
nosti Fizeni za valky Gzky styk s vojen-
skymi 3tdby Fidicimi obranu teritoria.

Od uvedenych komplexnich &innosti se
vyrazné& odliSuje ,Civilni obrana“ v uZ3im
pojeti, zaméFend vSeobecn& na individuél-
ni i kolektivni ochranu obyvatelstva a né-
rodnfho majetku. Jejim smyslem je zachra-
nit co nejvétsi pocet Zivotl jiZ postiZené-
ho obyvatelstva a hodnoty postiZeného né-
rodniho majetku.

Civilni obrana a ochrana je dileZitou
souCésti obrany teritoria, kterd se v sou-
Casnych podminkach stdvéa sloZkou obrany
stdtu, rovnocennou polni ¢innosti ozbroje-
nych sil v FeSeni rozhodujfcich stfetnuti
ozbrojeného zédpasu. Obrana a ochrana te-
ritoria tvofi jediny komplex se strategic-
kymi operacemi ozbrojenych sil na fron-
tdch ozbrojeného zépasu. Jejim aktivnim
pFinosem k vedeni ozbrojeného zépasu je
vytvafet pevnou zédkladnu pro polni oper

vedeni valky vede doslova boj nejen o vi
tézstvi ozbrojenych sil na frontach, al¢
také ozbrojeny boj o teritorium, miZeme:
plnym pravem oznacit obranu a ochranu
teritoria za strategickou operaci — za sou-
cast strategickych operaci ozbrojeného
zépasu. Civilnf ochrana (,CO“) je v tomto
pojeti strategickym zabezpecenim této ak-
tivni strategické ¢innosti. Jeji vgyznam pro
vedeni ozbrojeného zapasu, tj. pro vitéz-
stvi ve vélce i pro pFeZitl nérodd, vynik4,

race. ProtoZe se v soucasnych podm[nk&cl-"
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uvazime-li, e jejim cilem je uchranit lid-
skou i materidlni zdkladnu vedeni valky.
Pravem se tedy témé&f ve vSech zemich
svéta vénuje v poslednich letech znatna
pozornost zdokonaleni, nebo i zcela nové-
mu FesSeni civilni ochrany na novych prin-
cipech. Staty, které tuto problematiku pod-
cefuji a ptipravé obrany teritoria ani civilni
obrané nevénuji plnou pozornost se po-
stupné dostanou do nevyhodné situace
v celkové hodnoté& poméru sil, ktery dnes
nelze mérit jen poctem divizi, tankid, le-
tounii, raket a jadernych zbrani, ale cel-
kovou pripravenostf stdtu na vélku.

Védeckotechnické revoluce jak se zda
se méni v neustdly prudce stoupajici vé-
decky a technicky vgvoj, ktery se trvale
a soustavng promitd i do vojenstvi. Dalsi
oblasti, kterd pravdépodobné pfinese vel-
ké zmény ve vojenstvi je rychlé dobyvani
kosmu.

S rozvojem techniky se vidy nejdiive
propracovévaji teorie ofenzivniho pouZiti
novych bojovych prostfedkii a zbrafiovych
systémi. Bylo tomu tak i pFi zavadéni ra-
ket a jadernych zbrani. Teprve potom pfi-
chazeji na fradu prostfedky a zplsoby
obrany a ochrany proti novym prostied-
kiim. V souvislosti s rozpracovanim aktiv-
niho pouZiti raket a jadernych zbrani
i charakteru potencidlni raketové a jader-
né valky, rozvinula se teorie obranného
systému statu a koalice, valetné a vojen-
ské doktriny statu, obrany a ochrany teri-
toria.

S tfm souvisi i problém ,Civilnf obrany“
a ochrany obyvatelstva. Dochazime k za-
vérim, Ze dosavadni koncepce ochrany
obyvatelstva a materidlnich hodnot statu
je jiZ nedokonald a zastarald, neni jiZ
adekvatni novym zplsobiim vedeni ozbro-
jeného zépasu a valky jako celku. V po-
tencidlni vélce, at je uZz jaderné nebo kon-
ventni’) se zdsadn& meéni charakter proje-
vu ozbrojeného zépasu v zapoli. Ani valka
wkonvenénf“ by se uZ nedala srovnat
s charakterem druhé svétové valky. Za-
sady, které jesté za druhé svétové valky
vyhovovaly realizaci ,,CO“ formou ochrany
abyvatelstva a materidlnich hodnot, nevy-
“fpruji pro soutasné zplsoby vedeni ozbro-

1€ho zépasu, protoZe nejsou dostatecné

:inné ani efektivni.
ProtoZe se musi pocitat s tim, Ze celé
zem{ statu za frontou se stane bojisté€m,
neposta¢i k FeSeni obrany dosavadni kon-
cepce ,CO“. Z t&chto uvah a ze studia
pravdépodobného modelu napadeni tzemi

7) pouleni, Ze by se moderni konvenéni vdlka
nelidila tak radikalné od jaderné, jak jsme se
donedavna domnivali, je pi#iklad prvnich dni
Izraelsko — SARské valky Dnedni vojenskd stra-
tegie ma mohutné prostfedky pisobit na zapoli
i bez pouziti jadernych zbrani.

4 Vojenski mysl

stdtu vyriistd teorie obrany a ochrany
teritoria jako soucéasti strategickych ope-
raci ozbrojeného zépasu. ProtoZe soucas-
nymi zbrafovymi systémy je napadnutel-
na samotna zékladna vedeni valky a je
mozné rozbijet primo valeiny potencial
statu v jeho zdkladech, nepostadi jako
protiopatieni dosavadni ,Civilni obrana“,
zameéfend plevaZné na pasivni ochranu
obyvatelstva a FeSend prevaZn& nevojen-
skymi prostfedky. Vedeni boje o terito-
rium vyZaduje mit p¥ipraveny k zasazeni
vojenské prostfedky adekvatni predpoklé-
danému atoku nepfitele, ktery muZe byt
zaméfen ke znifeni nebo narudeni véled-
ného potencidlu stdtu ve v3ech jeho slo-
kach:

— v morélné politické a lidské z4klad-
né stdtu — teroristickymi ddery na niceni
(event. vyhlazovani) obyvatelstva a na
rozrudeni systému fFizeni statu;

— v ekonomické zakladné& valetného
potencidlu stdtu — ddery na vale¢né z4-
soby, na strategické zdroje, vyrobu a do-
pravu;

— ve vojenském potencidlu na znemoz-
néni vojenské mobilizace, dopliiovani vojsk,
rozrudeni komunikaci, dopravniho a tele-
komunika¢niho systému statu, ma izolaci
bojidté z tylu, znemoZné&ni p¥Fisunu daldich
pozemnich operacnich sledi atd.

Ti, co jsme dosud chté&li vyfesit jednot-
nym systémem ,Civilnf obrany“, rozpada
se pod zornym udhlem pravd&podobného
charakteru ozbrojeného zépasu na dvé ob-
lasti:

— vojenskou a civilni.

Vojenskéd oblast krystalizuje v soudas-
né dobé& pod pojmem ,teritoridlni obrana“.
Ta méa tyto hlavni sloZky:

— protivzdu3nou, tj. protiletadlovou,
protiraketovou a protikosmickou obranu
statu;

— pozemni obranu teritoria (proti
vzdudnym vysadkiim, proti jednotkdm pro-
niknuvSim frontou, proti vnitfnim nepra-
telskym a rozvratnym silam, proti diverzi
a Spiondazi);

— obranu strategicky dileZitych ko-
munikaci, objekti dopravy, spoji, skladd,
zasob atd.;

— obranu strategicky a Zivotn& dile-
zitych hospodafskych center a zdroji (vy-
roby, energetiky, zemédé&lstvi, lesd, vod-
nich dél a zdrZi atd.);

— obranu systému fFizeni statu {poli-
tickospravnich center, systému struktury
fizeni, spojt atd.).

To jsou zhruba nejdileZitéjsi strategické
systémy a pfedméty obrany teritoria, jejichZ
obranu, ochranu a odstranéni néasledkd
napadeni (renovaci) bude nutné fedit vo-
jenskym systémem a vojenskymi prostied-
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ky, jako souldst celkovych operaci ozbro-
jeného zépasu, koordinovanou s operacemi
polnich pozemnich vojsk a ostatnich stra-
tegickych ozbrojenych sil. Soucasn& ¢« tim
je samozfejmé& fe3ena i obrana a ochra-
na Zivé sily téchto pfedmsétd a objektd.
Vojenskd obrana tohoto typu reSi nejob-
jemn&j$i Cast obrany a ochrany, tedy
i ,preziti obyvatelstva.

K fizeni komplexniho systému obrany
teritoria ov3em nestac¢i jednostranny tok
informaci. Proto bude nutné organizovat
jednotny systém toku informaci zdola na-
horu, jejich souhrnné zpracovéni na kaz-
dém uzemnim stupni Fizeni, a opacné
shora dold systém toku informaci o cel-
kovi situaci (prehledy), vydavani pokyni
a nafizeni, rozhodovéni, i zdsahy prostied-
ky centrélnich zdloh — jako z&sadni prin-
cip Fizeni.

Otéazka je, zda v takovém systému obra-
ny teritoria méA svoje misto i ,Civilnf
obrana“ v dosavadnim pojeti, tj. obecnéd
ochrana obyvatelstva a materidlnich hod-
not (i kulturnich hodnot). Zajisté, Ze m4,
a to misto velmi ddleZité. Vojenskd obra-
na teritoria nemtiZe vyresit viechno. Lid-
ské a materidlnl zdroje, kterymi je moZné
vybavit vojenskou obranu, jsou omezené.
Proto bude mozZné FeSit vojenskymi pro-
stfedky jen ¢&A&st ukoll; protivzdusnou
obranu sice jako celek, ale ostatni prvky
vojenské obrany budou omezeny na vybra-
néa strategicky dileZitd centra, uzly, ob-
jekty a systémy. Pro vedenf valky a pfFeZi-
ti ndrodii je v3ak dileZité poskytnout
ochranu vSem lidem ve stété, jako rozho-
dujicimu, zdkladnimu prvku obrany zemé
a soucasné hlavnimu pfedmé&tu obrany
stdtu, jehoZz uchovani ddvd smysl obrané
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stdtu. Takovd ochrana je ale moZna jen
za aktivni Gcasti veSkerého obyvatelstva,
osazenstev veskerych zavodi, podnikl a
zalFizeni a jejich organizovanou, jednotné
pfipravovanou a fizenou svépomoci. Timto
zplsobem miZeme Fedit zdchranu néarodni
podstaty i problém ,preZiti”.

V uvedenych zékladnich smérech a
myslenkédch je moZné olekavat daldf vyvoj
a FeSeni problematiky ,Civilni obrany“,
kterd& v Sirokém pojeti obsahu tohoto
pojmu se stdvd v soulasné dobé& v ramci
FeSeni systému obrany stdtu zdkladnf a
kli¢ovou problematikou obrany zemé.

Je samoziejmé, Ze ne v3echny teoretické
vyvody mohou byt ihned uskute¢iiovéany
v praxi. NemlZeme proto ani ocekavat, Ze
prakticka opatfeni, kterd& maji byt v do-
hledné dob& pfijata, budou moci akcep-
tovat myslenky nastin&né v této stati. Od
teorie k praxi je dlouh& cesta. Orgény
rozhodujici o praktickgch opatfenich musi
brat v tavahu celou Fadu faktori, z nichz
mnohé jsou absolutné limitujici, které teo-
retik v Gvahu nebere, pfipadné je ani ne-
znd. Hlavnimi limitujicimi faktory jsou
vZdy lidské a ekonomické moZnosti, které
¢asto nedovoli pfijmout dobrou myslenku.
Nastinénfm pravdépodobného perspektiv-
nfho rozvoje mysleni v oblasti systému
obrany CSSR proto zdaleka neminim vzbu-
dit pfedstavu, Ze by v r. 1970 mohla byt
realizovana podobné koncepce. Cilem stati
je seznadmit jednak se soufasnym stavem
FeSeni téchto otdzek u néds i ve svété, jed-
nak prisp&t do diskuse k 3ir$imu obecné-
mu ndzoru na problematiku systému obra-
ny zemé& a na pravdépodobné trendy dal-
§iho rozvoje t&chto Zivotné& dileZitych pro-
blémi zajisténi obrany zemeé.
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Plukovnik ing. Karel Pezl

Nejdfive chci poukézat na zdsadni charakteristické rysy celého p#istiho ob-
dobi.

Pljde pFedevsim o upevnéni politické nazorové jednoty na podklad& mar-
xismu-leninismu, hlubokého internaciondlniho citéni, nachéazejiciho vyraz
v upeviiovani Var$avské smlouvy a samotné CSLA jako &elniho, exponovaného
prvku této soustavy. Dale o dosaZeni plné akceschopnosti nové sformovanych
organizaénich struktur na vSech stupnich, respektujici diferencovanou tlohu
1 odpovédnost, zejména v procesu Fizeni. O dalsi zvySovani celkové pFiprave-
nosti CSLA, které lze dosdhnout raznym upevnénim kazné, intenzitou a mo-
dernosti vycvikového procesu vojsk i §tabii, pii osvojeni si zvlastnosti operaci
a boje v po¢atku valky v tésné soudinnosti vSech druhii vojsk, pFi propracovani
branného systému vojenské oblasti a v t&sné soucdinnosti se spojeneckymi
vojsky.

Tak rozsahlé a vzhledem k soucasnému stavu i sloZité ukoly jesté pred
dami nestaly. Cile miZeme dosdhnout jen $irokou aktivizaci a zainteresova-
Tysti jak velitelského sboru na vsech stupnich, tak celé nejsirsi vojenské ve-
#2jnosti. To konec koncli je pFfméa osobni préace veliteld a politickych orgéanii
' vysledky budou vice neZz kdykoliv predtim méritkem jejich angaZovanosti
a4 schopnosti.

I kdyZ nechci oddé&lovat od sebe ¢dast politickou a odbornou (jak jsem jiZ
zdlraznil ve formulovani hlavnich sméri), v dal§im chci bliZe rozebrat pFede-
vSim obsahové problémy vojenské specifiky pristiho roku.

PredevSim je tFeba vyrazné zvysit funkcnost vojenského organismu a dosa-
hnout takového stupné&, ktery by plné odradZel souasné potfeby pruZného
a dynamického veleni. Tzn. dosdhnout organizaéni struktury armady jako cel-
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ku pii dofeSeni vSech nezbytnych kadrovych zmeén a vytvorit predpoklady pro
jeji dlouhodobou funk&nost a vyraznou kédrovou stabilizaci. Nalad&ni potFeb-
nych Fidicich a funké&nich vztahii neni totiZ jen otdzkou statutarni a realizace
pracovni néaplné, ale vstupuje do nich predevsim dlouhodoby i operativni pro-
ces Fizeni, jeho sprdvné dimenze, které davaji dostatek prostoru pro iniciativu
a vyhraiiuji i odpovédnost, nejsou jen kratkodobou ¢innosti, ale vstupem riiz-
nych subjekti vyZaduji i konfrontaci s praxi, vzdjemnou toleranci a citlivost.

V celém tomto procesu jisté sehraje zdkladni dlohu nové organizované mi-
nisterstvo narodni obrany, jehoZ tloha se vyrazné sniZi ve vztahu k operativé
a naopak bude vyhranéné pusobit do perspektivy a koordinace.

Naproti tomu okruhové stupné, které maji jasné cilové ro¢ni ukoly, musi je
realizovat, uplatiiovat pevné direktivni Fizeni v oblasti pFipravy vojsk a $tabi
a vytvaret predevS8im pro tuto oblast vyhodné podminky pro jeji koordinaci
a materidlné technickou zédkladnu. Pfi tom na n& bude soustFedén i problémo-
vy ndpor realizace vojenské &asti branného systému, jako pifimého Fidiciho
¢lanku teritoridlnich vykonngych orgdni

Armédni stupeii bude ¢lankem skutec¢ného bojového veleni a Fizeni, ktery
ma t&zisté své préce predeviim v udrZeni trvalé a vysoké bojové pohotovosti
vojsk. Proto se musi oprostit od vedlejSich povinnosti a sehrat nejvyraznéjsi
ulohu pii realizaci ndporu za vys8i kdazeil a tdroveil polni pfipravy veliteld,
stabl a vojsk.

Pri tom soucasné& vSechny tyto stupné& samy o sob& musi dosdhnout v pri-
b&hu roku sladénosti, a to nejen v mirovém fizeni, ale zvlasté v polni ¢innosti
pri dosaZeni vzajemné ndvaznosti a potfebnych vazeb na podfizené a Fidici
stupné. Pfi plnéni tohoto dkolu se miZeme opfFit o jiZ diive ovéFené metodiky
prace polnich stupiiii veleni. Tyto v3ak tvofi jen kostru, tj. metodicky postup,
ktery si musime osvojit, zformovat na vlastni kddry a pfizplisobit specifice
Stabu.

Zakladnim predpokladem vsak je vyrazné zvySeni individudlni teoretické
pripravenosti kazdého jednotlivce pro vlastni funk&ni ¢innost. Cetné a roz-
sdahlé kadrové zmeény, znaény posun kadrl, pfimo Zivotné& si vynucuje potiebu
intenzivniho samostatného studia, semindrniho sladovani nézori a jednotného
chapani soudobého vsevojskového boje a operace. Zde by meéla predevsim vy-
razné vystoupit uloha a misto nacelnikG 5tab a operacnich sloZek a jejich
snaha v co nejkrat$i dobé dosdhnout odborné fundovanosti jednotlivcii jako
zdklad akceschopnosti oddéleni a §tdbti v polnich podminkdch. Musime zvlad-
nout nejen zéasady vlastniho vedeni operaci, ale se stejnym usilim studovat
pravdépodobného nepfiitele, jeho organizacéni strukturu, vyzbroj, operaénf a
bojové mozZnosti, osvojit si dokonale pravdépodobné val¢ist&é a jeho specifické
rysy. Stejnou pozornost budeme vénovat i technickym zphsobim praktickéhe
veleni, at jiZ jde o zvladnuti spojovaci soustavy, tak i zplsobi jejiho plné!ff"
vyuZiti pro operaéni veleni.

Jist& bude sprédvna urcitd posloupnost v3ech téchto opatieni, ktera mus
byt harmonicky vyvazZend, navazovat na sebe a vytvafet ucelenou obsahovou
a metodickou radu opatfeni k dosaZeni stanoveného cile. To jisté najde objek-
tivni vyraz ve vlastnim planu postupné pripravy a sladéni kazdého $tdbu a na
kazdém stupni. K jeho ovéfeni prob&hne Fada praktickych vojenskych i velitel-
sko-Stabnich cviceni, ktera bude Fidit jak ministerstvo, tak i jednotlivé stupné.

SloZitéjsi situace bude v oblasti teritoridlniho veleni, kde dochazi k zéasad-
nimu prfehodnoceni v poslani teritoridlnich organt, které prechazeji z forem
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administrativniho orgdnu na velitelské prvky. Zde bude nezbytné postupné
aplikovat jiZz Fadu vZitych zkuSenosti a praxe polnich orgéni veleni na vlastni
¢innost pii respektovani Fady zvlastnosti této problematiky.

Obsahovéa naplii a zaméfeni opera&ni a bojové pFipravy nasich vojsk a stabii
bude rozvijet a apilkovat zdkladni doktrinalni principy platné pro na$i arméadu
v jejich specifickych podminkdch prvniho opera¢niho sledu stati VarSavské
smlouvy, ktery je v dotyku s nejnebezpe¢né&jSim potencidlnim nepfFitelem, tj.
zadpadonémeckym bundeswehrem a hlavnim uskupenim USA v Evropé.

Tato skutefnost zvyraziiuje zdkladni obsahovou orientaci na prohloubeni
a propracovani vSech otazek spojenych s diferencovanou bojovou pohotovosti
vojsk, v nichZ vyznamné misto, krom& systému PVOS a frontového letectva,
musi zaujmout kadrové naplnéné pohrani¢ni svazky. U téchto vojsk chceme
dosdhnout takového rytmu vycviku a Zivota, aby plné& odréZel specifické tkoly,
které plni hotovostni sily a dosdhnout vyrazného sniZeni doby a schopnosti
pifechodu v8ech kadrovych sil k plnéni rozhodné tto¢né ¢innosti. To znamena
hloubé&ji a diisledné&ji propracovat problematiku p¥ikryti a zvladnout ukoly spo-
jené s rychlym vytvafenim ddernych uskupeni formou Sirokého manévru. Teo-
reticky i prakticky bude nutné ddle ovéfFovat nejen ¢innost vojsk, ale i celého
branného systému vojenské oblasti v obdobi naristani vale¢ného nebezpeéi, pFi
¢temZ mimofddnou pozornost budeme vé&novat principidlnim otédzkam zvy3o-
vani odolnosti rozhodujicich prvkil operacni sestavy, zejména letectvu, jednot-
nému systému protivzdusné obrany, raketovému vojsku a mistim veleni. V me-
todické oblasti je nezbytné dokonc¢it rozpracovdni a ovéfeni kontinuity systé-
mu veleni pii jeho pfechodu z mirové ¢innosti na polni, pfi snaze o maximéalni
zkrdceni nezbytnych lhiit pro rozvinuti spojovaciho systému.

Ve vojskové a Stadbni praxi budeme vénovat vétsi praktickou pozornost i dii-
kladnost cvitenim spojeneckého charakteru, zejména s vojsky a Stadby Stfedni
skupiny vojsk, v nich pak predev3im dofesit otdzky operaéni a taktické soucin-
nosti, zejména pri praktickém veleni.

Z hlediska potieb nasi arméady je téZ nezbytné procvicit ucelenou tématiku
frontové itotné operace v jejich specifickych podminkdch valgisté, tedy jak
prvni, tak i dals§f armadni operaci, vedenou jak s pouZitim klasickych bojovych
prostiedki, tak i obdobi pFfechodu na jaderné zbran& a rozvinuti operaci jader-
ného obdobi véalky.

S mimofadnou pozornosti procviéime otdzky rizeni komplexniho priizkumu
v jeho nové diferencované podfFizenosti, zkrdceni potfebnych lhit k zjisténi
rozhodujicich objektl prizkumu a nezkreslené, rychlé a pfesné piedané tudaje
jako podklady pro zésadni rozhodovaci proces operanich i taktickych $tabii
a veliteldi.

Vyvineme v&t$i snahu k dosaZeni vsevojskového charaktern nasich zamést-
"%ni, a to v jejich komplexnosti s pozemnimi vojsky, frontovym letectvem, v na-
\ “nosti na zvlastnosti prifrontové ¢innosti PVOS a jednotném spojeneckém
Systému protivzdusné obrany i s postupnym pfFibirdnim teritoridlnich prvki
veleni.

Ve frontovém letectvu jako jeden z dalSich ukold pljde o osvojeni si jeho
¢innosti ve vzdusné operaci jako nedilné souédsti strategické operace na val-
¢isti. Chceme podrobné& propracovat a zvladnout metody a zpilisoby zabezpeceni
bojové Cinnosti dalkového letectva pilisobiciho na operatnim sméru ¢innosti
frontu. Také ve zplisobech soucinnosti frontového letectva s pozemnimi vojsky
budeme zdokonalovat zejména techniku palebné podpory pii ¢innosti v malych
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vySkdch z riiznych néaletovych smérili, bez opakovéani stereotypnich manévri
k uderu na zvolené objekty, zejména malorozmérné, pohyblivé, zvlasté pak na
prvky bojové sestavy raketového vojska.

V opera&nim tylu se ukazuje nezbytné déle hledat zplisoby a formy zrychle-
ni pfisunu a obnovovéni bojeschopnosti vojsk a to zejména v podminkach sou-
stfedénych, rozsdhlych a riiznorodych ztrdt. Zvlastni teoretickou a praktickou
pozornost chceme zamérit na funkéni schopnost teritoridlnfho tylu v obdobi
zabezpeCovani presunl dalSich operalnich sledl s efektivnim vyuZitim dosaZi-
telnych zdroja.

Do cela pozornosti vSech musi se dostat vSak intenzivni, moderni a ndro¢na
piiprava vojsk, kterd v sob& vice neZ dosud musi odrazit prvky a charakter
soudobého boje, a to nejen po strdnce zpisobu jeho vedeni, ale i zvySeni psy-
chické pfipravy vojékid pro boj.

Vysokd zéatéZ (jak fyzicka tak psychické), kterou je predevSim zvyraznén
soudoby boj, nenasla dosud potfebné uplatnéni v pFipravé naSich jednotek. Za-
meéstndni nejsou ¢asto dostatetné naro¢na na tyto oblasti, jsou aZ stereotypni
a maélo zajimava. Neprovéruji skute¢né mentélni, fyzické a psychické vlastnosti
vojaki, dasto stoji jen na okraji vojenského Zivota a nejsou zaslouZenym stie-
dem pozornosti orgdni vSech stupiii. Bude proto potfebné s plnou odpovéd-
nosti dovést diisledng do vSech praktickych zavérd formy vycviku vojsk v urov-
nané metodické posloupnosti, komplexnosti, odrazit v nich i zmé&ny urovné
vycviku vojéki jednotlivych néstupnich termint.

S daleko vé&tSi intenzitou musime organizovat takovy vycvik, ktery vyZaduje
vysokou fyzickou ndmahu, jako jsou dlouhé a rychlé pfesuny bez techniky,
boj motostiFeleckfch vojsk mimo vozidla, specifické formy boje v horéach,
v lese, v noci a chtél bych podtrhnout potfebu intenzivné& procvicovat boj
o osady.

U tohoto tdkolu se chci kratce zastavit. V na8ich vycvikovych prostorech
jsou dnes jiZ znatné omezené mozZnosti pro procvicovani této tématiky, i kdyZ
vzhledem k charakteru vAal¢iSt& boj o osady bude jednim z typickych prvka
bojové &innosti. Ne vZdy zni¢i nepfitel jaderné zbrané. Témé&r vZdy bude
k obran& vyuZivat vyhodnych prostorti a mist, mezi n&Z zejména pro svoji
odolnost a schopnost organizovani obrany budou patfit osady a mésta. Likvi-
dace takovych ohnisek odporu nebude zpravidla zdaleZitosti prvnich sledu,
které ve snaze udrZet vysoké tempo ttoku budou obchéazet odpory tohoto dru-
hu, aniZ je likvidovaly. Tento tkol miiZe pak pfipadnout druhym slediim a ze-
jména zdlohdm. Zvladdnout optimélni zpisoby boje o mésto, osadu a dim si
musi proto osvojit vSechny motostielecké i tankové jednotky. Je nutné pro-
pracovat palebnou soudinnost, ¢innost adernych skupin a zvladnout nékterou
specidlni techniku bojové ¢innosti. Na druhé strané& vSak je tfeba i zdokona-
lovat vojska v obrané a ve vSestranném vyuZiti osad jako vyhodného prvku
celkového usporadani obranné sestavy.

Ve vycviku vojsk budeme vice zdiraziiovat prvky bojovych stieleb spoje
nych s pfestfelovdnim a prostfelovdnim vojsk, s bombardovanim letectvem,
ostrou stfelbou z bojovych vrtulnikd a pFekonavani zatarast riznymi zplsoby.
Budeme intenzivné&ji zejména po fyzické strdnce pfipravovat jednotlivého bo-
jovnika pro boj zblizka. Dosavadni praxi vysadkovych a prizkumnych jedno-
tek roz§ifime do vSech druhi@ vojsk. Musime vyuZit zdravé ctiZaddosti jednot-
livce byt silny a pfipraveny. I formami zajmovych krouZkd budeme zvySovat
bojové vlastnosti vojaka.
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Soucasné s tim budeme v3estrann& podporovat snahu maximéaln& zefektiv-
nit proces teoretické vyuky s vyuzZitim modernich auditivnich a vizudlnich me-
tod, ucicich stroji a programové vyuky. Tyto metody vyuZijeme zejména pii
pFipravé mentdlné kvalifikovan&jSich kadrid, jako je velitelsky sbor, vojéaci
s vysokoskolskym nebo stfedn& odbornym vzdé&lanim.

Jak je vidét, dkoly tohoto roku jsou znacné, nédro¢né a jejich splné&ni si vy-
zadda mnoho koordinovaného usili veliteld a politickych orgénti vSech stupiii.
NemuiZeme vSak zahodit Sanci; v ostatnich armédddch nasla intenzifikace vy-
cviku jiZ své plné uplatnénf a v mnohych jiZ se projevuji i vyrazné vysledky.
Promarnit tento rok by byl jiZ pfili§ velky handicap, na ktery bychom v bu-
doucnu st&Zi stacili.

V nasi arméadé je jisté dost zdravych a pfipravenych sil, které jsou schopny
tyto tkoly splnit. Cim obt{Zn&j$i a naro&né&jsi je cil, kterého chceme dosahnout,
tim vice pravych vojenskych vlastnosti je tfeba rozvinout, tim v&tSi bude i po-
cit uspokojeni nad dosaZenymi vysledky.

KaZda vojenska akce v libovolné vélce vnasi jistou dezorganizaci
do Fad bojujicich. Z toho nelze vyvozovat, Ze se nema bojovat.
Ztoho je tieba vyvodit, Ze je nutno nau&it se bojovat. Jen to
a dost!
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Podplukovnik ing. Ludék Stoddlka

K efektivnosti veleni
vojskim PVOS a letectvu

Z4kladnim cilem, smyslem &innosti, struktury a viibec existence kazdého systému veleni je Fidit
vojska k optimédlnimu splné&ni stanoveného jim dkolu. Hodnotit celkovou zpusobilost a ti¢innost
systému veleni pak musime pfedev§im z vysledkli bojové ¢innosti fizenych vojsk. Tak dostaneme
celkové (obecné) kritérium efektivnosti systému veleni, které néjakym zpusobem odrdzi
kvalitu systému veleni vcelku, hodnotu jeho podilu na splnéni ukolu celé soustavy.

Urgit viak pokud moZno presné takové celkové kritérium — jediny aspekt, charakterizujici e-
xaktné cely komplex a proces veleni —je velmi nesnadné a nékdy (zejména pfi $ir§ich ¢innostech)
dosud prakticky nemozné. Celkové kritérium, kromé obtiZi pfi jeho hled4dni a pfesném stanoveni,
neodrazi vystizné fyzicky smysl veleni, tj. vztah systému veleni k tikolum, které m4 pfi Fizeni vojsk
v operaci a boji splnit. Nepostihuje:

— efektivnost jednotlivych &asti (¢ldnkl) systému veleni,

— efektivnost jednotlivych déju (fizi) v systému veleni.

Nedavéa také pfedem mozZnost vypocitat oCekdvanou efektivnost, protoZze je urovano ,ex
post*‘, na zdkladé vysledki boje. Je tedy sice nejvystizné&jsi, ale pfichdzi pozdé.

Proto kromé& obecného (celkového) kritéria se snaZime nalézt a prakticky uplatiiovat také cds-
teé¢nd kritéria efektivnosti, kterd by charakterizovala s pfedstihem samostatné prvky adéje
pfi fungovani kazdého systému veleni.

Piejdéme nyni k hled4ni postupu ke zjidténi celkového (obecného) kritéria efektivnosti systému
veleni. Musime vyjit z iidaji k fizeni efektivnosti (1€innosti) samotného systému PVO. Z toho se
potom snazit odvodit pfesny podil Gilasti systému veleni na celkové efektivnosti. Kritérium a¢innosti
(efektivnosti) systému PVO se da vyjadfit vzorcem:

K = Ny . 100 (v procentech)

N
Kg ... kritérium efektivnosti (i€innosti) systému PVO,
N ... celkovy poet vzdusnych cili nalétdvajicich do prostoru,
N. ... pocet cili zachycenych, tj. zni¢enych nebo odrazenych, nez mohly splnit jejich ukol.

Tento vzorec plati k vyhodnoceni téinnosti, k jejimu vypoctu na zdkladé zjiSténych udaji o odraZe-
nych & zniéenych cilech. Tedy k vypodtu efektivnosti, kterd se jiz ve stfetnuti se vzdu§nym nepfi-
telem projevila.

K vypoltu piedpokliadané G¢innosti systému PVO dosadime misto hodnoty N, soudet pfedpo-
klddanych moZnosti nieni nebo odraZeni jednotlivych druhit vojsk PVO (zbranovych komplexi).
Dostaneme pak vyraz

Mg + MzpLrv + MzpLD

N . 100.

M =

M; ... mozZnosti celého systému PVO (muZeme samoziejmé znicit i jinak)

Poznamka: Moznosti jednotlivych druhil vojsk jsou rozpracovany. MuZeme je sledovat a vypo-
&itdvat zejména podle praci kolektivu 3F VAAZ, ktery se obecné zabyvéa systémovymi otdzkami
veleni a Fizeni jednotlivych druh i systému jako celku.)
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Z uvedeného vzorce viak nevyplyvi zfetelné vliv systému veleni na moZnosti celého systému
PVO. Pfitom jsem ale vpfedu jiZ naznalil, zatim bez matematickych zdivodnéni, Ze tento vliv bude
podstatny a Ze pfi pevné danych pottech a schopnostech prostfedkit PVO bude mit vykonnost sys-
tému veleni na efektivnost systému PVO urdujici vliv. Proto je nutné hledat i pokud moZno pfesné

vyjédfeni udinnosti systému veleni.
Kritérium efektivnosti systému veleni (které ozna¢ime napf. KEgy) silim a prostfedkim PVO
muZeme zjistit porovndnim mozZnosti systému veleni sil a prostfedkii PVO s aktivnimi moZnostmi

celého systému PVO.

Dostivdme pak schematicky vzorec:
M,
M;

Hodnota M; je zndma z ptede$lého, hodnota M, charakterizuje moZnosti systému veleni vojsk
PVOS nebo pfi existenci nékolika systému PVO ji uddvé souhrn z Mpyos, Mpvov a MysL.

Kgsyw =

Je pfirozenou snahou, aby hodnota Kgg, byla kapacitné vzdy vyssi neZ 1 nebo alespori rovna
1 (Kgey = 1), tasové pak, aby se maximdlné bliZila 1. To proto, aby moZnosti systému veleni sildm
a prostfedkim PVO nesniZovaly celkovou u¢innost systému PVO, protoZe by tak nebylo zvlddnuto
fizeni viech prostfedkd PVO k u&innému zésahu proti vzdusnému nepfiteli. Je ndm zndmo, Ze
v praxi je tomu tak mélokdy. V hodnoté M, se zatim velmi nepfiznivé odraZi (tj. sniZuje ji) fada
parametrll, zejména pak nutnost sladovat ¢innosti jednotlivych druhit vojsk PVO, neschopnost vy-
hodnotit a zpracovat viechny zji§t¢né cile v&as, mald propustnost informacnich kanala a déle také
vliv zdrZeni na vy$sich stupnich veleni, zejména pfi feSeni spoluprice mezi prostfedky PVO riuznych
systému PVO.

Hodnota M, uvedeného vzorce v zadanych podminkédch price je souhrnem mozZnosti celého
systému PVO v fizeni (nebo piesnéji uveleni) jednotlivych druhi vojsk (PLRV, SL a PLD) a dil¢ich
systému PVO (sbéru informaci atd.).

Do hodnoty M, se musi z hlediska systému veleni tedy promitnout nutnost
a) zpracovéni informaci o vzduinych cilech, rozhodnuti o jejich pfidéleni a zpusobech zdsahu
jednotlivych prostfedka ¢i systému PVO;
b) priachodu pfislusnymi spojovacimi kanaly a misty veleni — tzn. propustnost systému veleni;
¢) sladéni ¢innosti jednotlivych druhu vojsk pfi ¢innosti v jednom prostoru (a v nasich podmin-
kdach prakticky jind varianta neexistuje) tak, aby
— nebylo plytvano usilim Zddného z jednotlivych druhu vojsk,
- nebyla ohroZena bezpeénost vlastnich osadek a obsluh,
— se jednotlivé druhy vojsk vzdjemné dopliiovaly;
d) sladéni ¢innosti jednotlivych systému sil a prostfedkii PVO se stejnymi cili;
e) organizace viestranného zabezpedeni zdsahu jednotlivych prostfedku a systému PVO.

V hodnoté M, vyjddiené mozZnosti zdsahu jednotlivych druhit vojsk PVO dané v zdsad¢ jejich
technickymi vlastnostmi (napf. kadenci, poétem moznych vzleti, doletem, u¢innym dosahem apod.)
jsou tedy vlivy systému veleni omezovény jednak v kladném smyslu (aby nedoslo k plytvani), jednak
velmi nezddoucné v zdporném smyslu (nutnosti jejich i¢inného fizeni, propustnosti celého systému
potfebami zjidténi bezpe&nosti). Kladné i zdporné omezeni se potom projevuje jako sniZeni celkové
hodnoty kritéria u¢innosti Kgsy.

Pavodem zdporného omezeni a tim sniZeni hodnoty koeficientu M, jsou vedle vlastnosti systému
neZddoucich i ¢innosti Zddouci - nutné, z nichZ viechny nesmé&tuji pfimo k vykonu rozhodnuti. Ta-
kovou ¢innosti nechténou — neproduktivni je i soudinnost, kterd mé s ohledem na sviij davod vzniku
dvoji charakter:

- vyplyvajici z nutnosti ladéni spoluprdce mezi druhy vojsk PVO (PLRYV, SL, PID);

— vyplyvajici z nutnosti ladéni spoluprice mezi systémy PVO (PVOS, PVOV a FSL).

Hodnotu M, (at jiZ udiva kvalitu veleni jednotlivych druhu vojsk ¢i systémi PVO) a také cely
koeficient — kritérium udinnosti Kgsy, ktery bude zachycovat v podstaté vliv vlastnosti a nutnych
¢innosti v systému veleni na rychlost zdsahu prostfedkit PVO danou technickymi moznostmi zbra-
filovych komplexii, miZeme sledovat ze dvou pohledu:

- jako projev Casovych moZnosti,

- jako projev kapacitnich moZnosti.

Casové moznosti jsou dany u systému veleni (M,) rychlosti (nebo propustnosti) pfi

- vyhodnoceni udaji o vzdusnych cilech,
— predani jich na rozhodujici ¢ldnek systému veleni,
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- vyhodnoceni moZnosti vlastni a nepfitele a rozhodnuti o zdsahu proti vzdu$nym ciliim,
- pfed4véni rozhodnuti k z4sahu,
— fizeni zdsahu.

Na druhé strané pak pfi hodnoceni technickych moZnosti zdsahu uréitého zbrafiového komplexu
(M) jako doba, kteréd je potfebné technicky k realizaci zdsahu. U stihaciho letectva je napf. tato
doba déna fazemi: vzlet, pfibliZzeni do prostoru cile, zte nebo pronasledovani, vedeni palby — zésah.

Kapacitni moZnosti se projevuji mnoZstvim vzdusnych cilt a vlastnich prostfedki, které mu-
Zeme pii uvedeném procesu hodnotné sledovat (obsluhovat) jak pfimo zbrafiovymi komplexy, tak
i ve srovndni vlivu systému veleni na kapacitu celého systému PVO.

Kapacita komplext jednotlivych druhti vojsk PVO nebo i celych systémi PVO (totéZ plati i pro
uderné letectvo) se udava vzdy ve vztahu k uréitému Casovému udobi. Stejné tak bude spravné
(a v praxi se to pouZivd) urfovat i kapacitu jakéhokoliv obecného systému veleni. Casové moZnosti
se v takto uddvané kapacité vZdy odrazi. Zvy$end spotfeba asu (napf. zavinéna zpozdovénim infor-
macniho toku pfi upfestiovani charakteristik jednoho cile) bude pak mit vidy za ndsledek zmenseni
kapacity systému v daném idobi. P¥i celkovém hodnoceni je tedy asové i kapacitni hledisko
vzdjemné spjato. V uvedeném vzorci hodnota M; vyjadiuje kapacitni moznosti za jednotku
Casu; pokusme se tedy takto vyjadfit i hodnotu M, — dosaditelnou do vzorce pro kritérium efektiv-
nosti systému veleni — Kgsy.

Zde nebude jiZ hodnota M, pouhym souétem nebo aritmetickym priimérem hodnot jednotli-
vych Cinnosti (& prvka) v systému veleni. Jeji nejniZii mez v systému veleni vojsk PVO bude déna
nejmensi priichodnosti jedné z téchto ¢innosti:

— informaéniho toku od radiolokitoru po preddni uidaja o cilech kompetentnimu veliteli k roz-
hodnuti o zdsahu (oznaéme si ji napf. jako M;);

- spojovacich kanél vytéZovanych pfimo v procesu veleni pfi fizeni bojové ¢innosti (Mp);

— vlastni rozhodovaci ¢innosti kompetentniho velitele a jeho $tdbu pfi hodnoceni situace a pfi-
jeti rozhodnuti (M,);

— Cinnosti velitele a §tdbu a soudinnostnich orgdnti pfi dorucovani pfislu§ného rozkazu, operaéni
a taktické soudinnosti k realizaci rozhodnuti kompetentniho velitele (Mz);

~ organizaci vSestranného zabezpedeni realizace rozhodnuti kompetentniho velitele (M),

Z prostého dosazeni by vznikl vzorec;

- Mi+Mp+Mr+Mk+Mz

SN . 100

My

Pouhy aritmeticky soucet by v§ak zkresloval vysledek, ktery je ddn v tomto pfipadé minimélni

hodnotou.
ici s urCitosti, kterd z uvedenych ¢innosti je kli¢ova, kterd v jednotlivych pfipadech bude limi-

tovat celou ¢innost systému, je nemozné. Je napf. zndmo, Ze néktery prvek organizace zabezpedeni
bojové ¢innosti dokéZe zmafit & znaén& Casove odddlit vzlet a zdsah piepadového stihade pfi primi-
tivné jednoduché situaci, kde priibéh ostatnich ¢innosti je naprosto hladky. Zndme také (zvlast
u nékterych systému) jak se rapidné sniZi prichodnost spojovacich kanill, pfi pfechodu na jiny
zpuisob spojeni. Avsak vypocitat, pfedem numericky exaktné stanovit prub&h téchto &innosti také
neni moZné. Neexistuje poletni metoda, jeZ by ndm mohla Géinné v téchto ptipadech pomoci, uvi-
Zime-li navic, Ze vSechny jmenované &innosti budou v bojovych podminkéch pod neustdlym vlivem
nepfitele. Urcitych konkrétnich vysledkti se miiZeme dopétrat jen empiricky, na zdkladé dlouho-
dobé praxe, vyhodnocenim zku$enosti a mnoha statistickych tdaji v jednotlivych systémech veleni
a jejich ¢lancich. S uvéaZenim téchto zkusenosti vime, Ze ze jmenovanych ¢innosti prokazuji nejmensi
pruchodnost

— predev§im M;, informa¢ni tok k vyhodnocovani udaji o vzduiné situaci tim, Ze z velkého
mnoZstvi udaji, které dostdva na své vstupy, vyhodnocuje a pfedkldd4 kompetentnimu veliteli jen
malou ¢ast, mnohdy ne pfili§ pfesnych charakteristik. (Prosim, nechdpat jako obvinéni pfislu$niki
RTYV, ale jako konstatovéni technického stavu.)

~ déle M, tzv. neproduktivni &innosti veliteli a §tdbu, kterd neni nutné spjata s rozhodnutim
a fizenim zdsahu, ale je vyvoldna danou organizaci vojsk a vede pouze k ptekonévéni sloZitych vztaht
uvnitf a mezi systémy. Projevuje se ,,ukrdddnim‘ ¢asu z doby, kter4 je k dispozici palebnym kom-
plextim k pfipravé a uskutenéni zdsahu proti vzdu$nému nepfiteli.

Zjednodusené schématicky se da vyjadrfit vliv systému veleni a jeho hlavnich &innosti na vysledek
bojové ¢innosti vojsk PVO (viz obr. 1).

Maji-li souéty ¢asu ¢i kapacity naseho systému veleni (1 aZ 5) v&tsi hodnotu, neZ je rozdil udaju
vzdu$ného nepfitele a ,technického** ¢asu potfebného k realizaci zdsahu zbrafovych komplext
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(samozfejmé s Easovou toleranci, kterd by vitbec ponechdvala systému veleni &as k ¢innosti) pak sys-
tém veleni pracuje neefektivn&. (Pfipomindm, Ze je nutné uvaZovat vychozi hodnoty podle dlouho-
dobého méfeni & zkudenosti, ne z extrémnich podminek). Vzorcem miZeme tento vztah vyjadfit
takto:

M,=M; + Alp + M, + My + M, < MN — MT.

Systému veleni zistava tak vymezen4 doba a kapacita, kterd nesmi byt pfekrocena ani v celku,
nato? pak jednotlivou &innosti. Zavada (zdrZeni) v jedné z nich m4 za nésledek zvySeni napéti ¢i do-
konce prekro¢eni limitu celého systému.

Mé#eni i zkusenosti ukazuji, Ze nejkritiét&jsi situace je v uvedenych &innostech M; a M.

Velitelé a ¥taby v jednotlivych rovnich veleni vojskim PVO, podle druht vojsk i v celém sys-
tému znaji na zéklad& nékolika jiZ uskuteénénych méfeni &i dlouhodobych zkusenosti hodnotu uz-
kého profilu ve svém vlastnim procesu veleni a mohou tudiZ urdit pomérné pfesné dosazenim do
vzorce pro Kgsv, zda a do jaké miry systém veleni sniZuje efektivnost bojové &innosti vojsk, €i zda
m4 rezervy a plné pozadavkiim na efektivni fizeni odpovida.

Las(doba letu) vzdugného nepiitele

= —= Mn
Kapacita (napr: 1 linka =
E.f],ig:ém’ (zahéjem’) = 3yzdu¥. cﬂe) Doba ukondeni
v &innosti nepitele (cil)
zlet Stretnul’ '

las potiebnd k' zdsahu
aktiv. prostPedkd PV0 (technicky 'O Me
Zjisténi Predsn{ las 2 kapacita

4. O S )Mi  informaniho toku

Dana kapacita
4 MP spojovacich kanzl6

3 - <] Kapacita a €as spotre-
: — = Mr bovang k rozhodnuti

8 z#sahu A jeho dorule-
|

4 Cas (pFipadni kapacita)
e e Mk spotfebovang neproduk-
tivnimi &innostmi

—— Kapacita a €as organiza-
- = Mz ce zabezpedeni pFipravyk
obnoveni dinnosti-ko,;g—

‘ tovnému zHsahu kom-
Obr.4 plexu (sgstémf:) v rem

o
()
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Matematicky miZeme vyjadfit hodnotu M, jako schopnost (pravdépodobnost) splnéni ukolu sys-
témem veleni za urleny ¢as v Zddané kapacité. Potom kritérium efektivnosti systému veleni, Casové
uréené Kgsy, bude také funkci ¢asu potfebného k fizeni bojové Cinnosti systému veleni (z,) a fasu
potiebného ke splnéni bojového tikolu nepfitelem i nasimi aktivnimi prostredky (zp).

Kgesv = F (t; < tp) potom dile

Kpsv = [4fp @ Fo(0)dt,
kde fp (t) ... urCitost rozdéleni ndhodné veliCiny 7,3
F,(t) ... funkce rozdéleni ndhodné veliliny ¢,.

Vysledky rozboru hodnot M a jmenovaného koeficientu ukazuji, Ze v zdjmu splnéni tkolu sil
a prostfedki PVO je pfi zkvalitfiovani systému veleni silim a prostfedkim PVO nutné v podstaté
jit dvéma sméry:

— zvySovini kapacity systému fizeni zdsahu vlastnich prostfedka PVO,

- prodluZovénim Casu, ktery bude silim a prostfedkim PVO k zdsahu proti vzduinému ne-
priteli k dispozici pfi soutasném nutném zpfesnéni price celého systému veleni a dodrZovéani zdsad
hospoddrnosti. Pfi tendenci sniZovdni pocth Klasickych prostfedki vzdu$ného napadeni a zvy$ovéni
mohutnosti jejich néloZi je na druhy uvedeny smér nutné klast zvvieny duraz.

Prodlouzeni ¢asu k zdsahu sil a prostfedkit PVO mtiZzeme dosdhnout v zdsadé dvojim zplisobem :

— zvétSenim vzdélenosti zji§téni nepfitelskych vzdusnych cild nebo zpomalovinim jejich pfi-
bliZeni se k nasim brinénym objektim;
- zrychlenim zdsahu nadich sil a prostiedka PVO.

Hodnota M, je urcovéna také ¢asem potfebnym ke sladéni ¢innosti druhti vojsk a systéma PVO.
Souvisi tedy s uvedenym druhym smérem zkvalitfiovdni ¢innosti sil a prostiedka PVO.

Ukazuje tedy nejen potfebu zkvalitiiovani vlastnosti aktivnich prostfedki PVO ke zrychleni
zasahu, zvétSeni dosahu radiolokdtor, ale také nutnost zkvalitiiovdni uvnitf systému u procesii ve-
leni samych. Toto zkvalitiiovani se musi dit metodami zrychleni a zpfesnéni prace systému veleni.

To mazZeme dosdhnout:

— automatizaci (mechanizaci) procesu veleni;

- zjednodus$enim procesu veleni, vylouenim innosti, které nejsou v procesu nutné a zkracenim
téch, které zasah brzdi.

Celkové kritérium efektivnosti nemuZe postihnout vechny aspekty hodnoceni soustavy. Ve
snaze nejen vyhodnotit dosaZzenou Gi¢innost, ale pfedeviim nalézt cesty ke zlepSovéni systému veleni
v celku i jeho jednotlivych ¢astech a ¢innostech, miZeme sledovat jesté dalsi kritéria operaéné tak-
tické efektivnosti.

Kritérium rychlosti fungovani systému veleni nim uréuje dobu potfebnou k jednomu
plnému cyklu veleni, tj. interval odvetné reakce systému veleni na zménu bojové (operaéni) situace.

Rychlost fungovini soustavy veleni mizZeme zhodnotit i po jejich jednotlivych istech a detaili-
zovat tak udaj M;, My ¢&i M, z minulé stati. Pak budeme vyhodnocovat ¢asy potiebné na jednotlivé
¢innosti v procesu veleni, pocinaje dobou ke zji§téni a vyhodnoceni vzdusnych cilii a kon¢e dobou
k doruceni rozhodnuti vykonavatelim a organizaci soudinnosti apod. Tak uréime podle celkové
spotfeby Casu na jeden cyklus veleni miru, jakou se na této spotfebé podileji jednotlivé €innosti.
MuZeme podle toho na zdklad¢ znalosti jejich duleZitosti stanovit jejich efektivnost, zjistit ztrity
a cesty k lepS§imu feseni. Toto kritérium zji§tujeme v absolutnich &islech i v procentech ve vztahu
k celému cyklu.

Kritérium rozmachu oznacuje schopnost systému veleni zabezpecit fizeni bojové &innosti &i
napf. pouze zachyceni a zji§téni vzdusného nepfitele v prostoru co do vzdélenosti i vysky (tzn. troj-
rozmérné). Hlavnimi ukazateli rozmachu systému veleni u vojsk PVOS a letectva jsou:

— maximdlni dilka a vy$ka dosahu systému veleni;

— pocet mist veleni (navedeni);

— (maximalni) pocet korespondentu (letouni, vlastnich stihaci), ktery muzZe systém obsluhovat
vcelku ¢i z jednoho mista veleni;

Dopliikové mtizeme sledovat 1 ukazatele udavajici celkovy pocet osob v systému veleni, mnozZstvi
a pocet osob podilejicich se pfimo na Fizeni bojové ¢innosti a mnoZstvi a kvalitu zasazené techniky,
zejména automatizacni.

Kritérium nepfetrZitosti fungovani systému veleni uddvd vztah - matematickd nadéje
mozné maximélni pfestdvky ve veleni a minimélni délky nepfetrZité price systému mezi dvéma
pfestivkami (pfeméfenimi). MuZe byt také vyjadfeno srovndnim prvné uvedeného udije s interva-
lem, po ktery uspésné muze systém PVO (aktivni prostfedky) fungovat bez zdsahu systému veleni.
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Kvantitativné najit hodnotu tohoto kritéria mtiZeme nejlépe metodou modelovéni.

Kritérium stdlosti (pevnosti nebo téZ opa¢né zranitelnosti) udivd nichylnost systému
veleni k poruchdm a délku doby, kdy je mimo &innost. Stélosti systému veleni se dosahuje zjisté-
nim jeho Zivotnosti (Zivotaschopnosti) a spolehlivosti.

Jako hlavni kritérium stdlosti (pevnosti) systému veleni miZeme brat pravdépodobnost jeho
plného selhéni v libovolné zvoleném okamZiku (intervalu) ¢innosti.

Pti hodnoceni stélosti systému veleni miZzeme kromé toho vyuZit i dal3i kritéria napf.

— pravdépodobnost v¢asného ziskdni podklada nutnych k pfijeti rozhodnuti;

— pravdépodobnost v¢asného preddni bojovych rozkazi (nafizeni) vétsiné uréenych vykonava-
tela;

- Zivotnost jednotlivych mist veleni a vliv jejich selhdni na funkci celého systému veleni.

Kritérium propustnosti (propoustéci schopnosti) odrizi informa¢ni moZnosti systému
veleni. Také toto kritérium je detailnim rozborem uvadéného ukazatele M;.

K jeho zji$téni muZeme pouZit napf.:

- koeficient informaéniho ,,naplnéni* systému veleni jako vztah matematické nadéje udaji se-
branych za jednotku asu k celkovému pocétu udaji, nutnych k fizeni vojsk;

- koeficient zpracovani idaji (dat ¢i informaci) uddvajici jakou &st celkového poétu dodanych
informaci je schopen systém veleni za jednotku &asu zpracovat;

~ koeficient upotiebeni informaci, udédvajici jaka ¢ast z celkového objemu dodanych informaci
dojde aZ ke kompetentnimu funkcionéfi a je vyuZivina k Fizeni bojové innosti;

— celkovy koeficient propustnosti, ktery je pak funkci tfi vy$e uvedenych dil€ich koeficienti.

Kazdy nebo viechny uvedené koeficienty jsou pouZitelné jak pfi sledovani funkce celého sys-
tému, tak jeho jednotlivych &sti - napf. informadniho toku od radiolokdtoru aZ na VS svazku atd.
Pii této prileZitosti je iCelné vénovat pozornost nékolika charakteristikdm informaéniho toku v pro-
cesu veleni.

Ke zjiténi a uréeni pfesnych kvantitativnich hodnot kritéria a koeficienti propustnosti a viibec
informadniho toku v systému veleni je Gi¢elné nejen v praxi méfit jednotlivé hodnoty informaéniho
toku v procesu veleni, ale téZ vypracovat metodiku zjistovani objemu informaci (addaju), ktery je po-
tiebny k fizeni bojové innosti v soutasnych podminkach.

Je nutné rozliSovat tii zdkladni hladiny objemu (souboru) opera¢né taktickych informaci

— plny (maximdlni),
- nutny (stfedni),
— nezbytny (pfipustny, minimaélni),

Plny objem informaci je takové mnoZstvi dat, které v celém rozsahu a pravdivé v souladu se
situaci miZe zodpovédét soubor neurditosti vzniklych pfi procesu rozhodovéani. ProtoZe viak pfed-
poklddan4 bojova situace bude podléhat ¢astym zméndm, protoZe ob& soupefici strany budou tajit
viemozZné své zamysly a uvddét se vzdjemné v omyl, nedosdhneme v systému veleni takového stavu,
kdy neurtitost bude rovna nule. Ziskat tedy plny objem informaci je prakticky v nasich podmnikich
nemozné, Plati viak jedna zasada: Cim GpInéjsi (a pravdivéjsi) bude soubor informaci, tim mensi
je pravd¢podobnost, Ze by pfijatd rozhodnuti neodpovidala (samoztejmé pfi pfedpoklddanych kva-
litdch velitelt a $tabu) realné bojové situaci.

Nutny soubor informaci je takové mnoZstvi udaju, které zabezpeluje pfijeti vhodnych roz-
hodnuti pro nejéastéji v boji vznikajici (typické) situace. K aspé$nému fizeni zdsahu vojsk PVO
v sou¢asnych bojovych podminkich potfebuji velitelé a $tdby viech stupnitt vidy tidaje o poloze
(situaci), sméru, rychlosti a vysce letu, charakteru ¢innosti vlastnich sil a prostfedki PVO i nepfitele
a déle o poétech nepfatelskych vzdusnych cill, situaci (pfipravenosti) vlastnich vojsk, provedenych
jadernych uderech, o radia¢ni, chemické a meteorologické situaci. Souhrn téchto nutnych infor-
maci, pfeddvany s vhodnymi podrobnostmi, ozna¢ujeme jako nutny objem jednordzové informace.
Pfipojime-li k tomu 1daj o frekvenci poddvanych informaci, dostaneme nutny soubor informaci
za obdobi.

Nezbytny (minimdln& pfipustny) soubor operaéné taktickych informaci je minimdlni
pocet udaju, ktery jesté systému veleni postacuje k jeho uspésné funkci. Klesne-li pocet informaci
pod tuto vrovei, neni jiZ zabezpeceno pfejimani takovych rozhodnuti, kterd by spravné reagovala
na vzniklou situaci.

Systém veleni je z hlediska hodnoceni jeho propustnosti do té miry zpusobily plnit svoji funkci,
pokud je zaruleno trvalé ziskéni, zpracovdni a vyuZiti nejméné nezbytného objemu operaéné tak-
tickych udaji. Rozbor kvality operané taktickych informaci ukazuje, Ze jejich objem pfi fizeni bo-
jové innosti vojsk je predev§im zdvisly na formé pfekladéni, stupni podrobnosti a frekvenci shro-
mazdovdni, zpracovédni a pfeddvani udaju.
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Dal$im ukazatelem hodnoceni systému veleni je kritérium jeho mobilnosti. U vojsk PVOS
neni tak vyznamné jako u letectva, kde je zvldst duleZité, aby systém veleni ,,stadil* vojskim pii
jejich pfesunech.

Hlavnim kritériem mobilnosti u systému veleni v celku je schopnost velet vojskim béhem pre-
sunu a rychle se pfesunovat s vojsky nebo za nimi. Hodnotu kritéria mobilnosti systému veleni zvy-
Suje zaclenéni vysoce mobilnich mist veleni (letounovych, vrtulnikovych) a zvy3eni po&tu mist ve-
leni na jednotlivych urovnich (jednotlivym svazim, svazkim ¢&i Gtvaram).

Jako kritéria mobilnosti systému veleni miZeme déle sledovat napf.

— délku doby, po kterou veli vojskim plnd bojov4d sména (VS);

-~ pomér doby veleni z hlavniho (zdkladniho) VS k celkové dobé veleni;;

— pomér doby, v jejimZ prubéhu budou rozvinuta zdkladni VS (sledované VS) k celkové dobé
vedeni bojové ¢innosti.

Utajeni systému veleni musime sledovat ve dvou zdkladnich smérech:

— utajeni rozmisténi, pfesunt a fungovéni mist veleni;

- uchovéviéni tajnosti operatné taktickych informaci probihajicich v systému veleni.

V prvém pfipadé muZeme jako kritéria hodnoceni pouzZit napf. demaskujici (fotografickym pri-
zkumem) zjistitelné znaky, stupefl vyzafovéni radioelektronickych prostfedki v systému veleni
a mnoZstvi klamnych mist veleni.

V druhém ptipadé je hlavnim kritériem stupeni utajeni informaci v systému veleni, jehoZ kvanti-
tativni hodnotu udéva podle stupiit veleni vyznam (cena) informace a rychlost jejiho zastardvani.

PrFesnost fungovéni systému veleni mizZeme hodnotit z hlediska

- vérohodnosti opera¢né taktické informace vyuZivané systémem veleni v porovnani se skutec-
nou bojovou situaci;

— presnosti operacné taktickych rozpo¢tii (napf. poméru sil);

- optimdlnosti pfijatych rozhodnuti.

Jako kritérium hodnoceni pfesnosti podle prvné jmenovaného hlediska miiZeme brat ukazatele
zaméfujici se na pfesnost jednotlivych &innosti v procesu veleni. Kromé& toho je uéelné v tomto
smyslu sledovat i hodnotu aktudlnosti informace jako rozdil mezi okamZikem vyuZiti informace
a okamZikem zmény situace a dile jako veli¢inu oznadujici, na jak dlouhou dobu si informace mize
uchovat svoji hodnotu. K v§eobecnému zhodnoceni pfesnosti informace pak muZeme pouZit sou-
hrnny koeficient jejiho znehodnoceni, uddvaji na jaky podet znakd (idajt) je pfipustnd jedna chyba.

Hodnotu piesnosti operaéné taktickych rozpoctu zjistujeme zpravidla jako stfedni kvadratickou
odchylku ve zpracovéni vysledkii uvedenych rozpoétii. Kromé toho také miiZeme vyuZit parametry
charakterizujici bojovou efektivnost a ve vztahu k nim i polet a orientaéni cenu prostiedk, které
maji byt zatlenény ke zvyseni pfesnosti rozpodtu.

Kritérium optimdalnosti pfijimanych rozhodnuti mé rozhodujici vyznam v hodnoceni pfesnosti
fungovéni systému veleni. Zhodnocenim optimaélnosti totiZ ocefiujeme prakticky podstatu a vyznam
systému veleni samotného. Kritéria a metody hodnoceni optimélnosti fungovani fidicich soustav
jsou viak zatim nejméné rozpracovany.

Kritérium pruZnosti fungovani systému veleni udédvaji ukazatelé, charakterizujici vlastnost
systému vnitfné pfebudovat (pfeorganizovat) svoji préci, aniZ se k hor§imu zméni uroven viech
ostatnich mér efektivnosti. Jmenovat miZeme schopnost

— piechodu od jednéch metod fizeni k druhym;

— prechodu (pfedéni a pfevzeti) veleni z jednoho mista veleni na druhé;

— spolupréice (ndvaznosti) s ostatnimi systémy veleni na své urovni, napf. u vojsk PVO mezi
systémem vojsk PVOS a vojsk PVOF & LA;

— feseni novych, dopliikovych ukolu veleni;

- ,,vstfebdvani‘‘ a pouZivani novych prostfedki (zejména technickych) k procesu veleni napf.
u vojsk PVOS automatizovanych komplexii ke zpfesnéni a zrychleni veleni.

Za hlavniho ukazatele pruZnosti bereme obvykle dobu potfebnou na pfestavbu systému veleni,
nebo na ,,vstfebani‘‘ novych prostfedku & metod veleni.

To jsou tedy néktera hlavni operainé taktickd kritéria systému veleni. Z jinych hledisek nebo na
riiznych urovnich miZeme oviem najit i jind. Domnivam se v3ak, Ze z uvedenych je pro hodnoceni
konkrétnich systémit moZné vybrat ta nejvystizné&jsi.

Problém efektivnosti systému veleni si zaslouZi vzhledem k uréujicimu vyznamu veleni v dnes-
nich podminkéch ozbrojenych sraZeni stdlou pozornost. Uvedenéd kritéria a metody budou beze-
sporu podrobovény daliimu zkoumaéni. Vzbudila-li jiZ tato stat zdjem o vé&c, splnila své posldni.
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Informace

V propoctech o potfebném mnozstvi raket

ZE SOC|AL|ST|CKYICH s jadernou a chemickou ndplni v Gtoéné operaci

uvaZzujeme zpravidla jen o nejdalezit&jsich &ini-
ARMAD telich situace, kterymi jsou:

— charakter a rozméry objektdl niceni, jejich
pravdépodobnd vzdilenost od &iry dotyku
vojsk;

— pfesnost udert jednotlivych druht rake-
tovych zbrani.

Skuteén4 potfeba raket v ito&né operaci zd-
visi v8ak i na jinych &initelich, k nimZ po&itdme:

— pravdépodobnost jadernych a chemickych
adertt mimo cil;

— pravdépodobnost dosaZeni pozadovanych
ztrit nepfritele;

- technickou spolehlivost raket pfi odpi-
leni;

— pravdépodobnost nendvratnych ztrit ra-
ket pfi pouzZiti jadernych zbrani nepfitele na
prostory rozmisténi raketovych a raketovych

=4 technickych utvart.

POTREBA RAKET Proto je potfebné zndt vliv kazdého tohoto
Cinitele na potfebu raket a stanovit jejich pfi-
bliznou hodnotu, kterou budeme brat v ivahu

v pfi propoctech.
Pravdépodobnost iderd mimo cil
u kteréhokoli druhu rakety je moiné uréit

UTOCNE OPERACI ™=, _, .

kde P, . p.m = pravdépodobnost toho, Ze
uder jde mimo cil;
P;.u = pravdépodobnost toho, Ze ob-
jekt ni¢eni k okamziku uderu
nezméni své misto.

Ps.u = je moZné vypolitat podle
zjednoduseného vzorce
te—1;
P_‘_ u = %
kde z, = cas pobytu objektu v zaujatém pro-
storu;
t- = prumérny &as, nutny k ziskdni pri-

zkumovych udaju, pfijeti rozhod-
nuti, vyddni ukolu a k ptipravé od-
péleni rakety.

Potitdme-li s tim, Ze ziskani a pfeddni pri-

zkumovych udaji s paluby letounu pfi vizudl-

Upraveno ze sovétského tisku nim pozorovéni podle zku$enosti cvideni trva
prumérné 12-15 minut, Ze rozhodnuti a vyddni
ukolu k niceni jednotlivého cile vyZaduje 2-3
minuty, pak pravdépodobnost toho, Ze objekt
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Tabulka 1

Objekty niceni
Prostfedky niéeni H]J | Sergeant Corporal Pershing Mace
il Pravdépodobnost toho, Ze objekt nezméni své misto k okamZiku uderu
R-30 0,35 0,42 0,78 — -—
R-170 a R-300 0,17 0,27 0,72 0,17 0,06
KR-500 l — — 0,46 0 0

ni¢eni nezméni své misto k okamzZiku uderu,
bude mit tyto hodnoty (viz tabulku 1).

Veli¢ina Ps . u pro ruzné cile a objekty niceni
je v rozmezi 0,7-0,8 u starych (Corporal) a
0,2-0,4 u novych prostfedkil jaderného napa-
deni nepfitele (Sergeant, Pershing). Z toho vy-
plyva, Ze v soudobych podminkéch, kdy nepfitel
ma ve vyzbroji vysoce mobilni pozemni pro-
stfedky jaderného napadeni, pravdépodobnost
udert raketami mimo cil pfi ni¢eni téchto ob-
jekti dosahuje pramérné 0,6-0,8 — i pfi vyuZiti
nejucinnéjdich prostiedki priuzkumu (vizudlni
pozorovéni z letounu).

Pokud se ty&e tankovych a motorizovanych
praporti, baterii PLRS, rtznych skladi, mist
veleni atp., pravdépodobnost tideru raketami
mimo cil pfi jejich ni¢eni nebude velka a tvori
0,05—0,1.

Vysledky védeckovyzkumné price a zkuse-
nosti ze cvieni svédd& o tom, ze z celkového
poétu raket frontu na utoénou operaci do 40 %
pouZijeme k nieni prostfedkl jaderného napa-
deni a do 60 % k niceni uskupeni tankl a pé-
choty i jinych objekti nepfitele. Proto udery
mimo cil mohou tvofit 30-40 9% celkového
poétu uderd, které pouziji raketové utvary po-
zemnich vojsk v prubéhu vedeni uto¢né operace
frontu. To je oviem velké mnoZstvi neucinné
spotfebovanych raket s jadernou a chemickou
néplni.

Pfi téchto propoétech jsme nebrali v vahu
udery raketovych tdtvarti pozemnich vojsk na
klamné objekty nepfitele a rovnéZz udery na ob-
jekty, které nebyly z rtiznych divodu hodno-
vérné prozkoumadny.

Pravdépodobnost dosaZeni poZadova-
nych ztrit nepfitele

Raketové vojsko pozemnich vojsk v prubéhu
to¢né operace bude plsobit na bodové i pro-
storové cile. Bodovy cil mize byt jadernym tde-
rem bud znicen, nebo zistane neporuden. Ztrity
zpiisobené prostorovym cilim, mohou dosaho-
vat hodnoty 0-100 %.

Pravdépodobnost dosaZeni pozadovanych
ztrdt bude tedy velmi proménlivéd jak u bodo-
vych, tak i u prostorovych cila. PoZadujeme,
aby spolehlivost ni¢eni bodovych cilt (pfevdZné
prostredkil jaderného napadeni) se pohybovala
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v rozmezi 90-95 9, i vice, prostorovych cil
v rozmezi 70-90 %.

To znamen4, Ze v nékterych pfipadech nebu-
dou zni¢eny vSechny bodové cile, tj. 5-10 %,
v tom i prostfedky jaderného napadeni. K jejich
opétovnému nieni bude nutné doplnit rakety
s jadernou a chemickou néplni.

Obdobné je tomu i u prostorovych cild, kde
nebude znifeno 10-30 % cili. Pfedem urdit
vysi ,nedosaZenych ztrat“ v téchto prostorech
je moZné jen orientatné. Napf. jestliZe v pri-
béhu utoéné operace bude raketové vojsko z cel-
kového poétu prostorovych cili 50 9% umlcovat
a zbylych 50 % niéit, nemusi splnit palebny kol
na 5-15 9%,. Raketové vojsko potiebuje tedy na-
vic 5-15 9, raket s jadernou a chemickou néplni
nad propoditané mnozstvi.

Technick4 spolehlivost raket

nemuzZe dosahovat z riznych pfidin hod-
noty 100 % ani v mirovém obdobi. ZkuSenosti
ukazuji, ze poruchy pfi odpéleni raket mohou
tvofit 5-7 % u taktickych raket, 10-15 9%, u ope-
rainé taktickych raket.

Predpokldddme, Ze tyto hodnoty v pribéhu
bojové &innosti zistanou na urovni mirového
obdobi nebo ponékud vzrostou.

Procento poruch zdavodriuje jejich charak-
ter. Po poruse pfi odpéleni bud celd raketa,
nebo v krajnim piipad¢ i nosi¢ nemohou byt
pouZity bez opravy ve zbrojnici nebo ve vyrob-
nich zavodech.

Urdits &ast raket bude kromé toho znifena
na aktivnim useku v dasledku znagnych tuchy-
lek od pozadované drahy letu.

Pravdépodobnost nenavratnych ztrit

Nepfitel mitZe silami a prostfedky PVO vést
boj ve vzduchu jen s kfidlatymi raketami. Prav-
dépodobnost piekonani systému PVO nepfitele
kiidlatou raketou tvofi 0,4-0,6 za predpokladu,
Ze v pomérné uzkém pasmu 30-40 km poleti
soucasné 4-6 raket. To znamena, Ze k UspéSné-
mu splnéni dkold musi mit utvary kiidlatych
raket v zédloze aspori 40 9, raket k nahrazeni
jejich ztrat na dréze letu.

Prostfedky PVO nepfitele nemohou dosud
ni&it na dréze letu balistické taktické a operatné
taktické rakety. Vzhledem k tomu, Ze nejsou



zndmé Wdaje o Ginnosti protiraketové obrany,
neni proto ani mozZné uréit pravdépodobné
ztrity balistickych raket na jejich drize letu.

Nendvratné ztrity raket mohou mit vlastni
vojska v dusledku nepiatelskych udery, pte-
devsim jadernych, na prostory rozmisténi rake-
tovych a raketovych technickych ttvari i na je-
jich pfesuny.

Pravdépodobnost znieni odpalovaciho za-
fizeni v palebném postaveni, napf. priizkum-
nym letounem-nosi¢em typu RF-4C, muZeme
urdit podle vzorce

PZ = 1—enk,

kde 2 = pocet pruzkumnych letounii-nosiéi,
ktery ptsobi v pdsmu frontu s timto
tkolem v prubéhu Casu ¢;

S,
S . Rll

poz

n = (1 —Rw)

— pravdépodobnost zni¢eni odpalovaciho
zafizeni jednim prizkumnym letounem-nosi-
cem;

Ry, = ucinnost PVO vlastnich vojsk;

S, prostor, ktery letoun propitrd za

jeden vzlet;

Spoz = prostor, v némz miiZe byt rozmis-

téno odpalovaci zafizeni;

R, = pravdépodobnost zniteni odpalo-

vaciho zafizeni pfi zdsahu v pro-
storu pruzkumu.

I

Propotty podle tohoto vzorce ukizaly, Ze
pravdépodobnost zniteni odpalovaciho zafizeni
pruzkumnym letounem-nosi¢em bude asi 0,25
az 0,5. Bude-li nepfitel toto odpalovaci zafizeni
nidit iderem balistickych raket, sniZi se pravdé-
podobnost na 15—30 %, nebot pravdépodob-
nost toho, Ze zafizeni nezméni svou polohu
k okamZiku uderu, pro vét§inu balistickych ra-
ket nepfitele tvoii 50—60 %.

Ke splnéni tohoto tikolu bude nepfitel v prii-
béhu operace pfibirat letouny-nosice a balistické
rakety. Potom primérna hodnota pravdépodob-
nosti zni¢eni odpalovaciho zafizeni v palebném
postaveni miiZe byt 0,2—0,4.

ZkusSenosti ze cvi¢eni ukazuji, Ze vSechna
odpalovaci zafizeni raketového vojska frontu
v palebnych postavenich méla u sebe rakety
s jadernou nebo chemickou néplni jen pfi prv-
nim a pfi dal§ich hromadnych jadernych dde-
rech, Takové situace v prib&éhu operace byly
na vétsiné cvi¢eni 2—4, coZ znamen4, Ze za 10 az
12 dni operace jen v prib&hu 2—4 necelych dni
méla viechna odpalovaci zafizeni rakety u sebe.
Ve zbyvajici dob& méla rakety u sebe 1/3—2/3
odpalovacich zafizeni vojsk frontu. Z toho vy-
plyv4, Ze ztrity raket s jadernou a chemickou
munici v palebném postaveni raketovych ttvart
mohou dosahovat 10—12 %,.

5 Vojenski mysl

Vysi nendvratnych ztrit raket v raketovych
technickych utvarech v dusledku tdert nepfi-
tele je moZné uréit jen orientalng,

V mirovém obdobi maji raketové technické
utvary frontu asi 60 %, raket a bojovych hlavic,
potfebnych k utoéné operaci. Viechny mohou
byt pfivedeny v uréity stupeii pohotovosti a pie-
dany raketovym utvarim do zahdjeni bojové
¢innosti. Proto pravdépodobnost znieni raket
s jadernou a chemickou néplni pfi zahéjeni bo-
jové ¢innosti miiZeme povaZovat za rovnou nule
nebo blizkou této hodnoté.

40 9% raket a bojovych hlavic ptipravuji prtb
a predavaji raketovym svazkiim a Wtvarim
v pribéhu prvnich 5—6 dni operace (od D 2 do
D 7). Ma-li front v sestavé 7—8 raketovych
technickych ttvard a 300—450 raket s jadernou
a chemickou ndplni, mohou byt v kazdém rake-
tovém technickém utvaru primérné 3—4 rake-
ty. Znici-li nepfitel v priibéhu operace do 50 9,
raketovych technickych wtvar(, pak nenévratné
ztraty budou tvofit primérné 15—20 raket a bo-
jovych hlavic, tj. asi 5—10 %, mnoZstvi, vy¢lené-
ného na operaci.

Propoéty déle ukazuji, Ze pravdépodobnost
nendvratného vyfazeni rakety na pochodu neni
velka a tvofi vcelku 0,02—0,03.

Nengvratné ztraty raket s jadernou a che-
mickou ndplni po uderech nepfitele mohou te-
dy dosahovat 15—30%, z toho 10—209, v ra-
ketovych a 5—10% v raketovych technickych

utvarech.
*

Zkusenosti ze cvideni a praktick4 price prtb
ukdzaly i na nedostatky pfi pfipravé raket, kreré
mohou odstranit jen vyrobni zdvody. Polet ta-
kovych zdvad neni velky — do 5 9, a proto je
miiZeme pii propoétu potieby raket k uto¢né
operaci zanedbat.

Ze zku$enosti dile vyplyva, Ze pfi odpdleni
raket s jadernou naplni ve vétsiné pfipadu bylo
prakticky dosahovdno mensi mohutnosti vy-
buchu, nez je hodnota stanoveného nomindlu.
Odchylku mohutnosti jaderné néplné je vyhod-
né&j8i opravit pfi vypoltu potfebnych réZi jader-
nych néplni, neZ pfi uréovani potfebného mnoz-
stvi raket.

Pfi vypo&tu potfebného mnoZstvi raket s ja-
dernou a chemickou nédplni na uto¢nou operaci
frontu je tedy nutné opravit obdrZeny vysle-
dek urditym koeficientem K/, ve kterém
jsou zahrnuty viechny rozebrané &initele.

Velikost koeficientu Ky zdvisi na druhu ra-
ket, V soudasné dobé muze byt pro

- taktické rakety 1,5-1,8
— operacné taktické rakety 1,6-1,9
— ktidlaté rakety 2-2,5

S témtio koeficienty je mozZné poditat jiZ
v rozpracovanych nebo nové tvofenych mode-
lech a algoritmech k urdeni potfebného mnoz-
stvi raket na uto¢nou operaci frontu.
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Lasazeni
raketového oddilu
v zalesnéném
hornatém terénu

Upraveno z tisku NDR.
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Velk4 ¢4st moZného vAlCistd ma speci-
fické znaky zalesn&ného hornatého teré-
nu, které musime brat v Gvahu pfi zasazo-
vani druhd vojsk.

Podminky zalesné&ného hornatého teré-
nu vyplyvaji pfedeviim z porostu pidy,
silniéni sité a jejiho stavu, hydrologic-
kych a meteorologickych podminek. Tyto
faktory se zletelem k jejich vlivu na €in-
nost vSech druhil zbrani, specidlnich jed-
notek a sluZzeb musfime posuzovat vidy
komplexns, i tehdy, bude-li jeden &i druhy
faktor v konkrétni situaci prevaZovat.

Vliv zalesné&ného hornatého terénu na
bojovou &innost pé&choty a tankid je dosta-
tetné zndmy. Z celé Fady problémi nés
budou zajimat nejdileZit&j5i momenty,
které piimo nebo nepifimo ovliviiuji bojo-
vou ¢innost raketového odilu.

Podminky zalesn&ného hornatého teré-
nu na jedné stran& a ovlivnéni obrané
¢innosti protivnika na strané druhé vyZadu-
ji, aby péchota a tanky utolily na smeé-
rech. Kapacita jednotlivgch smérd je
oviem omezena. Zalesnény hornaty terén
bude do zna¢né miry ovliviiovat volbu
sméru hlavniho tderu. Bojové sestavy a
uskupeni sil a prostfedklt budou zaviset
na charakteru sméru ¢innosti a kapacité
jednotlivgch smeéri. Jednotky prvniho sle-
du bude nutné posilit tak, aby mohly bo-
jovat samostatn&. Manévr druhi vojsk a
sluzeb bude sloZit&jsi a casové narocnéjsi.
Stalé a nepietrZité spojeni k zajisténi
zprdv bude ztiZeno a bude vyZadovat
znacné uasili.

Organizace Gto¢né d¢innosti p&choty a
tankdt bude tedy v zalesn&ném terénu
zjevné odliSnd neZ v rovinatém terénu.
VSeobecnd pravidla a v3eobecné zékoni-
tosti ozbrojeného zépasu maji vSak presto
plnou platnost. To plati také pfi zasazeni
raketového oddilu.

Zasazeni a veleni raketovému oddilu

Utelné zasazeni raketového oddilu
miiZe podstatn® pfFisp&t ke splné&ni dkolu.
Raketovy oddil plni v zalesnéném horna-
tém terénu tytéZz ukoly jako za mormaél-
nich podminek.

Jsou rizné néazory, jak zvladtnosti za-
lesnéného hornatého terénu mohou ovliv-
nit spln&ni dkoltt pfi pouZiti raketovych
uderd s jadernou ndaplni. Faktory niceni
v zdvislosti na terénu odchyluji se oproti
normdlnim podmink&m jak ve sméru, tak
i velikosti, Jednotlivé cile, resp. objekty
jsou vétSinou mensi, tj. jejich ploSna vy-
méra je nepatrna. Takovy cil ovSem nemii-
Zeme podceiiovat a nebojovat proti nému.
K dspé$nému splnéni ukold péchotou a
tanky bude &asto velmi sloZité podobné



cile nicit. ProtoZe nyni jsou — kromé& pro-
stfedkli jaderného napadeni — mens3i,
bude Zadouci pouZit men$i ekvivalent. To
oviem nevylucuje (neni-li jiny prost¥edek
k dispozici), Ze k tomu mohou byt pouZity
také rakety s jadernou néplni o vé&tsich
ekvivalentech. V zisad& by to v3ak mélo
byt vyjimkou. Stdle musime brat v dvahu,
Ze pouZiti raket s jadernou néloZi neztizf
ani zcela nezabrani ¢innost péchoty a tan-
k.

Je tFeba zdilraznit, Ze se zvy3uje vy-
znam a nutnost piasobeni na pohyblivé
cile. Tak napf. pochodujici proud v ser-
pentindch miZe mit charakter ploSného
cfle a sniZend pochodovd rychlost umoz-
nuje Casto pilsobit na tyto proudy palbou.

K zasazeni raketového oddilu musime
hledat a pouZivat takové formy, které
umozZuji splnit dkol a nejlépe odpovidaji
zvlaStnostem tohoto terénu. Terén zménit
nemiiZzeme, proto jej musime vyuZit tak,
abychom v3e nevyhodné omezili nebo vy-
fadili a na druhé strané vse, co miZe pfi-
znivé ovlivnit nasi c¢innost, pln& vyuZili.
Zpravidla nebude nutné a také ani noZné
volit prostor pro cely raketovy oddil.

Nejacelnéjdi je zasadit oddil po bate-
riich (v tom | jednotlivé startovaci bate-
rie), pFip. skupindch baterii, jejichZ po-
tet miZe byt podle konkrétnich podminek
riizny. Zpravidla bude obsahovat 2 starto-
vaci baterie, pfi ¢emZ mohou byt dodas-
né pridéleny ¢4sti technické Cety. KaZda
z baterif (skupin) obdrZi jak pred zacat-
kem, tak i v prib&hu bojové &innosti pfi-
déleny prostor postaveni. Podle situace a
stanovenych dkoli mohou byt tato posta-
veni odstupifiovdna do hloubky. Je také
ale mozZné uréit tyt prostory na riznych
smérech. Tato varianta neni pravé ta nej-
vyhodnéjsi, ponévadz nepfetrZité veleni by
bylo pro velitele a 3tab odilu v tomto pfi-
padé dosti obtiZné,

Dosavadni zku$enosti ukazuji vice zpu-
sobu veleni. Jednou z moZnosti je vytvo-
Fit ve 3tdbu oddilu 2 skupiny veleni; jed-
nu skupinu pod velenim velitele oddilu,
druhou pod velenim nécelnika $tdbu. Tuto
variantu nemiiZeme vSeobecn& odmitnout,
ale méla by byt vyjimkou. Jiny moZny
zplsob je, Ze se velitel se $tabem pohy-
buje mezi dvéma bateriemi (skupinami)
na raznych smérech a veli ob&ma. Té&Z-
kosti, které pii tomto zplsobu vznikaji
prdvé v zalesnéném hornatém terénu,
omezuji vSak i tuto variantu, pFesto, Ze je
vyhodné&j3i neZ piedchédzejici, ponévadZ
zde zlstdva zachovan princip, Ze velitel
oddflu veli jako jediny, nezévisle na for-
mach zasazeni oddilu. Skutelnost, Ze ve-
litel divize rozhoduje o zasazeni sdm pfi-
mo nebo prostfednictvim svého velitele

délostielectva, potvrzuje, Ze veleni oddilu
musi zdstat v jedn&ch rukou.

Nejadeln&jdi tedy je, budou-li baterie
(skupiny baterii) zasazeny na jednom
sméru. Tato varianta zabezpeluje stalé a
nepfetrZité veleni velitelem a Stdbem od-
dflu. Také zabezpecCeni jednotlivgch bate-
rii, pfedevSim raketové technické zabez-
peceni, bude jednodussi.

Ve v3ech pripadech je pfesto zéruka,
Z2e oddil zasazeny na jednom sméru, miZe
splnit Gkol i vést Gdery na ridzngch smé-
rech.

Uvedené varianty nasazeni a veleni
jsou docasnd opatfeni, kterd musi odpovi-
dat konkrétnim podminkdm a z nich také
vyplyvat.

Bojova sestava a jeji prizkum

Pfed zaujetim bojové sestavy zaujmou
baterie vytkédvaci prostor. Také v zalesné-
ném horpatém terénu musi byt splné&ny
podminky, kladené na bojovou sestavuy,
tj.:

— rychlé a spolehlivé splnéni bojovych
akold,

— skryté umisténi,

— vyhodné a spolehlivé veleni,

— rychly a v¢asny manévr,

— maléd zranitelnost proti
adertm, dé&lostfelecké palbé a
atokam.

jadernym
leteckym

Tyto poZadavky budou splnény jen ten-
krat, budou-li dceln& zvolena mista jed-
notlivgch prvkd bojové sestavy. Cely vy-
Ckavaci prostor, jakoZz i v3echny prvky
bojové sestavy musime pfizplisobit v situ-
aci, rozloze a normich konkrétnim pod-
minkdm terénu. To miZe vést k tomu, Ze
hloubkové odstupiiovdni bojové sestavy ve
vyCkavacim prostoru nebude moZné nebo
bude omezeno. Musi-li byt zaujata bojovéa
sestava v udseku, kde probihaji paralelné&
s frontou tdoli a komunikace, bude tato
sestava linedrni. Nezdvisle na terénu miiZze
vSak byt bojovd sestava baterii také od-
stupiiovdna do hloubky a mit velmi malou
SiFku. Jde-li v8ak o bojovou C¢innost ve
velmi roz¢len&ném terénu, mohou se od-
stupy mezi jednotlivymi prvky bojové se-
stavy oproti vSeobecn& zndm¢ym norméam
zménit. VZdy se vSak musime snaZit do-
drZet maximéln& Zadouci vzdélenosti.

Urcité terénni podminky mohou samo-
ziejmé& zpilisobit, Ze stanovené odstupy ne-
budou dodrZeny. V tom pifipad& bude nut-
né zajistit poZadavkv na bojovou sestavu
pfedeviim s ohledem na spln&ni daného
dikolu a to pfimo v terénu.
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Volba vytkédvaciho prostoru a urceni
mist bojové sestavy raketového oddilu zéa-
viseji tedy v nejvyS$i mife na terénnich
podminkéach., Proto nemohou byt stanove-
ny zadné vSeobecn& platné normy.

Casto také nebude moZné vybrat néko-
lik startovacich postaveni. Proto je redalné
ur¢it pro kaZdou baterii kromé& hlavniho
nostaveni jeSté iedno dalsi startovaci po-
staveni. PoZadavek, aby hlavn{ postavenf
bylo pfipraveno tak, Ze z ného je mozZny
jeden vystfel, je dileZity a pIn& opod-
statnény.

Startovaci postaveni je nutné urcit a
pFipravit tak, aby pred startovaci rampou
nebyl 24dny vysoky kryt, pon&vadZ to pak
pfimo ovliviiuje miniméalni dosah. TotéZ
plati pro kryty na bocich. Nejvyhodnég&jsi
bude tedy zvolit startovaci postaveni na
privraceném svahu. K zajisté&ni rychlého
manévru jsou mimoiddn& dileZité komu-
nikace ve vytkédvacim prostoru. Pfirozeng
nezdlezi jen na tom, kolik silnic je k dis-
pozici a kam vedou, ale rozhodujici je je-
jich stav a podklad. V zalesn&ném horna-
tém terénu budou ¢&asto udoli, louky apod.,
které by se svym vzhledem dobfe hodily
jako vytkéavaci prostor, ale pro jejich roz-
bahnény podklad nemohou byt pouZity.
Také rychle se ménici povétrnostni a
hydrologické podminky zplisobuji, Ze tako-
vé terénni Gseky budou t&Zko schiidné a
tim méné& vhodné. Témto vlivim podléhaji
také silnice a cesty, ale ne v takovém roz-
sahu. Proto nebudou vzacné piipady, kdy
startovaci postaveni budeme volit a pfi-
pravovat na silnicich a cestdch. Ve vyji-
me&ném piipadé mohou viechny tyto okol-
nosti vyZzadovat kratkodobé piremisténi
prvkil bojové sestavy, coZ bude moZné jen
za predpokladu, Ze ¢as pohotovosti k vy-
stfelu a pohotovost ke splnéni stanove-
ngch dkoll zlstane zachovéna.

68

Zku3enosti potvrzuji, Ze topografické
mapy nesouhlasi vZdy se skuteCnou situ-
aci v terénu a také ani souhlasit nemo-
hou. PonévadZ pri planovani uréujeme vy-
¢kavaci postaveni a moZnosti manévru po-
dle mapy, je bezpodminetn& nutnd rekog-
noskace. Useky terénu, které jsme urcili
podle mapy jako vhodné vyCkavaci prosto-
ry, mohou byt nepouZitelné. Zvlasté ziej-
mé to bude u silnic a cest. Mapy nejriz-
néjsich méritek nevykazuji redlné napf.
oblouky, pfrikopy, stoupani atd. Praxe uka-
zuje, 2e napi. silnice jsou v priméru
o 1 m uZsi, neZ udavad mapa. I kdyZ samo-
zfejmé takové odchylky mezi mapou a te-
rénem vznikaji za normélnich podminek,
pfece jen je moZné upiesnit nebo usku-
tecnit urcité zmeény rychleji a relativné
jednodudeji nez v =zalesnéném hornatém
terénu. Prekazky, uzdvéry a zataraseni
mohou dodatec¢né& ztiZit zaujeti bojové se-
stavy, ne-li zabranit viibec.

Nejvyhodnéjsi variantou zasazeni rake-
tového oddilu je tedy zasadit jej rozdéleny
po bateriich (skupindch) na jednom smé-
ru. Tim bude moZné vytvofit ze sil a pro-
stfedkid oddilu jen jednu skupinu pro pri-
zkum. Jakmile tato skupina splni svij
ikol, piemisti se za péchotou a tanky 1.
sledu v nafizeném sméru a bude provadét
priizkum vyCkdvaciho prostoru dal3i bate-
rie véetné silnic a cest k manévru. Velet
jen jedné skupin& prizkumu je pro veli-
tele oddilu jednodus3i a snaz3i. Bojuji-li
jiz baterie na riznych smé&rech, musfi si
ka?da baterie vytvofFit vlastni skupinu pro
prizkum a zasadit ji. PFi takové variant®
zasazeni raketového oddilu by bylo ne-
acelné vytvafet pro obé& baterie jen jednu
skupinu pro priizkum, ponévadZ manévr
od jednoho postaveni k postaveni ostat-
nich baterii by byl pro ¢asovou néroc¢nost
sotva mozny.



Z KAPITALISTICKYCH
ARMAD

Metody plénovéni
a financovéni
vystavby
ozbrojenych sil
USA

Podplukovnik ing. Jiff John

Koncentrace vyroby, rozvoj techniky a odvét-
vové i oblastni délby préace, rostouci iloha fix-
niho kapitdlu a dlouhodobych investic stdle na-
1éhavéji vyzaduje centralni Fizenf a ovladani re-
produkéniho procesu. Této objektivnf époti‘ebé se
prizpisobuji také formy kapitalistického podni-
kani. JiZ klasikové marxismu psali o tom, Ze
spoletenské vyrobni sily vyZaduji stale naléha-
véji, aby s nimi bylo jako se spolefenskymi v§-
robnimi silami naklddino a Ze‘vyvoj kapitalismu
prfedpoklada takové zmény spolecenskoekonomic-
ké struktury, které odpovidaji tomuto pozadavku.

V tomto smyslu je zesilovani statni intervence
a statni regulace ekonomickych procesii, ktera
probiha v Kapitalistickgch statech po druhé své-
tové valce, poslednim ¢lankem dlouhého Fetdzu
strukturdlnich zmén, které provazely a umoz-
fiovaly cely dosavadni v§voj kapitalistické eko-
nomiky.

Na rozdfl od evropskych statl, kde pfevaZuji
zasahy, které daleko pfimé&j$imi metodami usmér-
fuji investiéni &innost, v USA se stit do sféry
vyroby témé&f nevméSuje. Hlavnim néastrojem stat-
ni hospodéatské regulace je tam statni (federalni)
rozpofet. Jeho vyznamnou soudasti (v roce 1969
se podileji navriené vojenské vydaje na federal-
nfm rozpoétu 41,7 %) je vojensky rozpodet. Vzhle-
dem k nédrodohospodaiské funkci federdlniho roz-
potu neurfuje se vySe vojenskych vydaji pouze
z hlediska potfeb ozbrojenych sil.

Ve vojenském rozpoétu je hlavni polozkou roz-
podet ministerstva obrany (v roce 1969 98 % vo-
jenského rozpoé&tu), Kktery zpracovdva minister-
stvo obrany.

Do roku 1961 [ndstup Kennedyho a Mc Nama-
ryl prfed zahdjenim rozpo&tovych praci stanovil
vzdy president Spojenych statii pro jednotlivé
resorty rozpo€tovy limit, ktery v pifpadé minis-
terstva obrany rozd&lil ministr mezi jednotlivé
slozky ozbrojenych sil. Ty na podkladé ptiddle-
nych finanénich prostfedkd zpracovavaly svoje
plany a rozpracovdvaly jejich finan&ni kryti.
Z téchto podkladidi vznikl souhrnny rozpodet mi-
nisterstva obrany rozdéleny na tradidni polozky:
platy a mzdy, provozni a udrZovaci naklady, na-
kup vyzbroje a bojové techniky, vyzkum, vyvoj
a vojenské zkouSky, vystavba vojenskych objek-
td, ubytovdni rodinngch pFislusnikd a civilni
obrana. Soufasné s pfipravou nového rozpoétu
(rozdé&leni finan¢nich prostfedkli na pFisti roz-
pottovy rok) byla odhadnuta vy3e vydajii v jed-
notlivgch poloZkadch v bé&Zném rozpo€tovém roce
a propocteny skuteéné vydaje v minulém roce.

Kromé& vydajové &asti rozpo&tu, ktery predsta-
vuje sumu vyplacenych pendz v tom kterém roce,
byla rozpracovdna na tytéZ poloZky i tzv. avéro-
va Cast. To jsou finanéni prostfedky, urené na
uhradu zévazk( existujicich (napf. platy), nebo
vzniklych v piislu§ném rozpo&tovém roce [(napf.
objednavky zbrani), které jsou sice namnoze hra-
zeny z vydajové d&asti rozpoftu v tom kterém
roce, jsou v3ak hrazeny téZ z prostfedkd pFi3-
tiho i dalsiho rozpoftového roku; udéavaji tudiZ
trend vojenskych vydajli. V praxi americkych
rozpoltli, v posledni dob& na udrovni 80 miliard,
vydaje a uvéry se li§i asi o 1 miliardu. Takto
zpracovany navrh rozpottu ministerstva obrany
byl zahrnut do navrhu federdlniho rozpoétu a
president jej pfedloZil kongresu, pfiblizné cCtvrt
roku pfed zahéjenim rozpottového obdobi. V pod-
staté je moZné navrZené vydaje ztotoZnit s pla-
novanymi vydaji, protoZe v praxi povdletného
obdobi nebyl rozpofet nikdy schvalen en bloc.
Projednédvani, poptipadé zmény diléich poloZek
nebylo nikdy ukon¢eno pifed zpracovdnim nového
navrhu. Z toho vyplyva velky v¢znam, ktery USA
vidy statnimu rozpoctu prikladaly.

Nedostatkem tohoto systému, platného do roku
1961, byla mald cflevédomost, nepiehlednost a
roztiidténost dasilf.

Z téchto davodi prikro€il Mc Namara po pfi-
chodu do uradu ministra k zavedeni komplexniho
planovéni obrany, kde zamétil hlavni pozornost
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na celkové perspektivni problémy (tj. na celé
programové systémy feSené vcelku — jako je
napf. PVOS) a za tim ucelem spojil finanéni a
vojenské planovani v jednotnou logickou formu.
Pii ném se vZzdy uplatiiuje vicevariantni fe3eni
a zejména se vyuZivd systémové') a nakladové
analyzy®). V posledni dob& vystupuje do poptedi
téz faktor c¢asu.

Systém PPB ministerstva obrany (planning, pro-
gramming and budgeting system — systém plano-
vanf, programovani a rozpo¢tovdani) vzhledem
k vybornym vysledkim na zdklad& vynosu presi-
denta USA z roku 1965 byl zaveden ve v3ech
statnich resortech.

Kromé védeckych metod, které jsou jeho za-
kladem, bylo treba prisludné modifikovat cely
rozpoétovy a planovaci systém. Zdkladem zpraco-
vani roz?ot‘.tu je pétilety pldn vystavby ozbroje-
nych sil’). Kromé dosavadniho ¢lenéni na tra-
diéni polozky ministerstva obrany, platy a mzdy,
provozni a udrZovaci néaklady atd., je zavedeno
funkéni ¢lenéni, které svym vyznamem vystupuje
do popfedi (strategické sily, operacng taktické
sily strategického i taktického pouZiti, jaderné
zbrané, vzduind a némofni preprava, vojensky
vyzkum a vyvoj atd.); vyznam jednotlivych slo-
2ek ozbrojenych sil je tfmto opatfenim sniZen
na minimum.

Nov¢m zpisobem sestaveny ndvrhu rozpoétu je
totozny s prvnim rokem ndvazného pétiletého
pldnu vystavby ozbrojenych sil{) a takto zara-
movany je predpokldddn v ramci federalniho roz-
podtu ke schvaleni kongresu. Perspektivni plano-
vanif vgstavby ozbrojengch sil, tj. prva etapa
systému PPB, ¥idi vybor nacelnikli 3tabd. Vycha-
zi pfitom z ministrem obrany schvadleného ram-
cového pétiletého plénu vystavby a financovani
ozbrojenych sil.

Existujici perspektivni pldany kaZdy rok prové-
fujl vojenské planovaci organy, pficemZ pfihli-
2ejf ke v3em zméndm a zpracovavaji tzv. sou-
hrnny plan strategickgch tkolii. Tento dokument,
zpracovany vyhledové na 5—8 let, ktery rozpra-
covavd ramcovy vychozi pétilety plan, pitedkla-
daji ministrovi obrany. Prijatd FeSeni z ptedlo-

1) systémova analyza je zplsob kamplexniho
nazirani v rozhodovacim procesu s cilem najit
nejvghodn&jsi variantu feseni.

?) K zabezpeceni nejefektivnéj$iho vyuzZiti zdro-
jiu nelze se rozhodovat bez pfFisného posuzovani
ekonomickych hledisek. K cilevédomému zavedeni
ekonomickych faktorii do rozhodovdni musi byt
vypracovana urcitda me:oda; fada problémi je na-
tolik slozitd, Ze k jejich Fedeni nedostatuje in-
tuice a zkuSenost. Ke zredukovdni problémii do
zvlédnutelnych proporci je zapotfebi analyzy.

5) V ném je zvaZeno mnoho faktorl: vnitfni
a zahrani¢ni politika, vztahy uvnitf paktu, moz-
nosti primyslu, védeckovyzkumny a vyvojov§ po-
tencial, platebni moZnosti, vojenskd doktrina,
strategické plany, predpokladany charakter pFis-
ti mozné valky, situace a trend u protivnika,
perspektivy rozvoje vidy a techniky ve své&té,
moznosti standardizace, kadrové moznosti atd.

4) KaZdy rok je grvn[ rok v ramci rozpoétu
realizovdn a soucasné je jiZ zpracovan Sesty rok,
aby byl vidy pétilety vyhled.
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Zzeného planu dostdvaji nacelnici stabit k zpra-
covani do pétilettho pldanu. Pétilety pldn potom
ministr obrany schvaluje v kone¢né instanci (ne-
predklada jej ani presidentovi, ani kongresu).

Plany jsou rozpracovany po jednotlivych dil-
¢ich programech, napf. RS Minuteman, bombardo-
vaci letouny B-58 apod. Jsou sumarizovany do
hlavnich programi, napf. strategické sily, které
jsou totozné s globalni poloZzkou rozpodtu ,stra-
tegické sily“ podle nového funk&niho déleni.
S cilem oddélit od ostatnich nakladd vydaje,
spojené s vedenim valky ve Vietnamu, maji i tyto
zvlastni rozpodet.

Systém PPB mé podle americkych nézori tyto
vyhody:

1. UmozZiuje daleko pfesné&ji urCit b&Zné i per-
spektivni potifeby ozbrojengch sil.

2. Planovani vystavby ozbrojenych sil je od
samého pofatku spojeno s rozpoftovym planova-
nfm, tj. s finanénim krytim,

3. Odstrafiuje nezdravou konkurenci mezi jed-
notlivymi slozkami ozbrojenych sil.

4. Umoziiuje nékolikavariantni feeni, pfitemz
je vybirdno Fe3eni nejoptimalnd;si.

Systém PPB odpovidd ndrotnym poZadavkim
vystavhy ozbrojenych sil v epoSe védeckotech-
nické revoluce. K plnéni rozsahlych analytickych
ukollt USA téZ vyuZivaji civilni odborniky, za-
méstnané bud pfimo v ramci ministerstva obrany,
nebo v fadé védeckovyzkumngch zafizenf.

Nesporné isp&chy systému PPB,’) zejména pfi
realizaci velkych a sloZitych projektd (napf. sy-
stém mezikontinentalnich balistick§ch stfel, kos-
mickych programi apod:), spofivaji zejména
v asporach finanénich prostfedkd pri dosaZeni
maximalnf vykonnosti systému a rychlosti zave-
deni. Vedly k tomu, Ze Velkd Britanie, Francie,
NSR a Kanada systému jiZ v ramci svych minis-
terstev obrany prakticky vyuzlva[i, a dalsi kapi-
talistické staty jej studuji. 'Tyto stity pochogitel-
né& neprevzaly cely americky systém, naroubova-
ny na traditnim americkém rozpo&tu, ny¢bri vy-
uzily pouze zéakladnich prvkd: védeckost, per-
spektivnost, funkCnost a skolubenost vojenského
planovani s vojenskym rozpodtem.

Plany vystavby ozbrojengych sil NATO na ob-
dobi 1971—1975, prijaté v kvétnu 1969 na zasedani
v Bruselu, byly rozpracovany rovné&Z na podkla-
dé& amerického systému névaznych pétiletych pro-
grami. I kdyZz nelze v~NATO odstranit fadu ne-
gativnich prvkd — jako:napf. nacionalni ambice,
konkurenci jednotlivgch monopolit nebo naopak
jejich vyluéné monopolnf postaveni — umoZiuje
systém PPB za danych moZnosti mnohem inten-
zivnéj$i rozvoj jak americkych, tak i ostatnich
ozbrojenych sil NATO a NATO jako celku.

5) Podle komentdfe k vojenskému rozpoétu na

rok 1969 se v Sedesatych letech zvysila americka
vojenska sfila:

— o0 185 % v poltech jadernych zbrani ve
strategickych silach,

— o0 140 % v uadinnosti stihaciho a stihaciho
bombardovaciho letectva,

— 0 66 % v poftech bojeschopnych divizi,

— 0 326 % v pottech lodi s jadernym poho-
nem a

— 0 900 % ve schopnosti vrtulnikii pfepravo-
vat pozemni sily.



ZKUSENOSTI
PRAXE



72



Podplukovnik ing. Miroslav Skop

MECHANIZACE A AUTOMATIZACE
NA CVICENI ODRA — NYSA 1969

V mésici za¥i probihalo na Gzemi Polské lidové republiky za Fizeni ministra
narodni obrany PLR generdla arméady Jaruzelského ¢tyfstupiiové cviceni, jehoZ
se zuadastnila také motostFeleckd divize CSLA. Jednim z ucebnich tkold byla
mechanizace a automatizace na stupni v3evojskové arméady a divize. Tento
ucebni kol z hlediska mechanizace a automatizace zahrnoval:

— provéfit a prezkouset vypracované programy v praxi a posoudit, jak vy-
hovuji potfebam S$tabi;

— oveéFit a posoudit novou metodu prdace $tabli s pouzitim prostfedkii me-
chanizace;

— sledovat a zkoumat informacni proces v praci §tdbti s ohledem na zkva-
litnéni a zrychleni praci pii pouZiti automatizacnich prostfedkii;

— oveérit funkci zasazenych prostfedkl k pfenosu dat vy35imi rychlostmi
do 1200 Bd na telefonnich spojich se zabezpefenym a utajenym provozem;

— definovat ulohy, které je ticelné FeSit pomoci poéitaci;

— ujasnit ndzory na dalSi pouZiti prostFfedkii automatizace v polnich pod-
minkach prace §tabi.

K zabezpecen{ splnéni ucebnich tkoli z hlediska mechanizace a automati-
zace byly organizovany tyto skupiny:

— na RC: skupina rozboru a koordina¢ni skupina

— na S§tdbu armady: skupina mechanizace a automatizace na VS a TVS
armady

— u kaZdé cvidici divize: skupina automatizace a skupina prostiedkd malé
mechanizace

— u vypoc&etniho stiediska: skupina programéatorli a ostatnich specialistil
k FeSeni jednotlivych tloh.

Organiza¢ni schéma skupin je uvedeno v prFiloze 1.

V8echny programy byly sladény s cvi¢icimi $tdby v pFipravném obdobi, ve
kterém byly vSechny dkoly prezkouSeny, upfesnéna metodika zpracovéani tloh
« pro potfeby skupiny rozboru sestaveny statistické formuléare.
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Ke zpracovéni dloh na samoéinném pocitati na stupni VS armdady byla pi-
jata tato metodika:

a) podklady od cvi¢iciho $tdbu ziskavat tak, Ze zpracovatel (analytik)
zjisti potfebné tdaje z mapy cvi¢ictho 3tdbu a zak6duje pro potieby tlohy;

b) na ruénim perforatoru neb déalnopisu (RFT, LORENZ) nadérovat adresu,
¢islo tdlohy a vlastniho textu, ukon&eni zprdvy a casu. Text oznalit ruénim
zpusobem k zaSifrovani a predat do 3ifrovaciho zafizeni.

c) zpravy Sifrovat mechanicky na Sifrovacich strojich rychlosti 50 Bd;

d) po zasifrovani pFedat padsku do dalnopisné tustfedny a rychlosti 50 Bd
pfedat do vypocetniho stFediska;

e) ve vypofetnim stifedisku po pievzeti zprdvy dérnou pasku pfedat k de-
Sifrovani neb zarizenim Th vratit na VS armdady, kde opticky zkontrolovat
sprdavnost pfeddni — kontrolu spolehlivosti spojovacich cest — a po souhlasu
dat pokyn k deSifrovani;

f) po prevzeti pasky neb potvrzeni souhlasu zafizenim Th deSifrovat adaje
a predat deSifrované péasky k samocinnému pocitati. Po kontrole spravnosti
vstupnich Gdajit uskuteénit vypocet na samocéinném pocitaci MINSK 22. Vystup-
ni udaje ve formé& dérné pasky predat k odeslani.

h) po piPevzeti pasky z vypoletniho stfediska pfedat d&rnou pasku k za-
Sifrovani mechanicky rychlosti 50 Bd;

i) zasifrovanou pasku pfedat do zafizeni Th-vysila¢ a rychlosti 600/1200 Bd
odeslat na VS armédy;

j) pasku po pfevzeti na zarizeni Th-pFijima¢ pFedat k odSifrovani a otisk-
nuti;

1) po pievzeti deSifrované pasky otisknout vysledné sestavy a predat je
cvi€icimu Stabu.

Ke zrychleni prace byla prijata pro pfedani vstupnich dat k pocitaci druhéa
varianta:

Po ziskdni Gdajli operdtor predd do vypoletniho stFediska pFimo vstupni
Gdaje telefonicky podle predepsaného formulafe a zde dojde k dérovani vstup-
nich udaji. Tento druhy zpisob se ukéazal vyhodné&jsi a rychlejsi. Vysledné
sestavy se predavaly jako v prvni varianté.

Schéma pfenosu dat na stupni arméda je uvedeno v p¥iloze 2.

Pro potfebu skupiny rozboru byl sestaven statisticky formuldF s témito
udaji:
— ¢islo dkolu
— k6d tkolu
— pro koho se tkol plni
— technické prostfedky pouZité k vypocétu, pFeddvani vstupnich uadajt
a predéni vysledkl
— pocet znakll ve vstupnich ddajich
— pocet chyb pfi pFedani vstupnich udaji
— doba trvani: zadéni tkolu $tébu,
pFfipravy vstupnich tdaji a vyplnéni formuléfe,
dé&rovéni, Sifrovani a predani vstupnich udajd,
obdrZeni vstupnich udaji ve vypocletnim stFedisku,
desifrovani vstupnich tdajg,
vypocltu, Sifrovani, pfedéni a desifrovani vysledkd,
— pocet znakill ve vysledcich
— pocet chyb ve vystupnich datech
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ORGANIZAENT SCHEMA SKUPIN
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SCHEMA PRENOSU DAT NA STUPNI ARMADA Priloha 2.
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— doba predant vysledkli tomu, kdo dkol zadal

— doba zahéjeni ¢innosti podle vstupnich tdaji

— komu je$té byly pfedany vystupni Gdaje

— disty Cas na spln&ni dkolu s pouZitim prostfedkii automatizace a me-
chanizace.

K preddvani kratkych zprav byla sestavena tabulka s t&mito ddaji:

— pripravit se k predéni vstupnich Gdajd

— pfipravit se k pfedani vysledki

— piipravit se k opravé chyb ve vstupnich ddajich

— prekontrolovat vysledné sestavy apod.

Ke spojeni mezi jednotlivymi misty veleni byly pouZity znaky a funkéni
¢isla, vydané Stabem armédy.

Poznatky ze skupiny mechanizace a automatizace na VS a TVS armady

VS armaéady:

Skupina mechanizace a automatizace na VS arméady meéla 20 pracovnikil
a byla pfimo podfizena nacelniku $tdbu armdady. Ziskdvala podklady od cviéi-
ciho §tabu z pracovnich map a hlaSeni podf¥izenych o situaci vlastnich jednotek
a nepfitele a ddvala podklady k rozhodnuti velitele armady.

Programy, feSené na tomto cvifeni, miZeme rozdélit do t&chto skupin:
a) vievojskové programy

— bojova pohotovost jednotek

— pomér sil a prostfedkil

— pléanovéani pfesuni

— vypodlty pfepravy vzduchem a dalsi.

b) programy pro RVD
— vypoclet palebnych moZnosti a rozdé&leni munice
— urceni nezbytného mnoZstvi raket
— rozdéleni jadernych dderli na nepfitele
— planovani prfemisténi RVD
— vyhodnoceni u¢inkd jadernych uderti apod.

c) programy pro oddéleni PVO
— ohodnoceni bojovych moZnosti PVO
— volba optimédlniho uskupeni, pldnovdni pFemist&ni a dalsi

d

—

programy pro chemické oddé&leni

— predpovéd radioaktivniho zamofreni

— uréeni moZnych ztrat u jednotek po jadernych tderech
— predpovéd chemického zamoreni terénu a dalsi

e) programy pro TVS
— vypod&ty materidln& technického charakteru, potfebné pro stupeil $ta-
bu tylu armady.

Rozmisténi pracovisté skupiny mechanizace a automatizace na VS armady
a kolob&h zprav jsou uvedeny na obr. 1.
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O zpracovavanych programech b&hem cvi€eni byly ziskdny tyto primérné
c¢asové udaje:

— ziskédni podkladi od 5tdbu pro jednotlivé tkoly . 15 minut
— vyplnéni formulari e W . 5 minut
— pfredani do vypocetniho sti‘edlska [s1fr /tel) . 15/5 minut
— préace ve vypocetnim stFedisku .« « .+ . 20 minut
— predéani vysledkd zafizeni Th . . . . . . 4 minuty
— desifrovéni . . . . . . . . . . . 10 minut
— tisk vysledki s & & w8 @ s w s o« 10 minut
— predéni $tdbu . . . . . . . . . . 5 minut

celkem 84 minut/74 minut

V priméru byly vysledky dorucovany $tdbu za 90 minut, tj. 1 hod. 30 minut
od zadani.

U vétdiny programi (vysledkil), které byly doru€eny Stdbu armady nedo-
chéazelo k duplicitnimu zpracovani (strojové a ru¢né) a 5tadb armady plné vy-
uzil vSech dorucenych vysledkli ze samocinného pocitace.

4 5
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. L- > stredisku
; L _ s )
¥ 6 8 r 3
T - 1 |
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———— L
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Obr.4: Rozmist&ni pracovistd skupinyg mechanizzace auto-
matizace na VS armédy a kololo&h zprav.

Legenda:

1 — operaénf stan skupiny mechanizace a automatizace

2 — pracovidté néatelnika skupiny

— pracovidté k perforaci vstupnich tudajl

— pracovidté k Sifrovani vstupnich tdajd

— pracovisté k odesldni vstupnich tdajii k samoc¢innému poditadi

pracovisté Th — prijimaé¢, k pfijmu vstupnich sestav od samo&inného pocitate
— pracovisté k desifrovani vystupnich sestav

— pracovisté pro tisk v¢stupnich sestav
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TVS

Skupina mechanizace a automatizace na TVS zabezpefovala zpracovanymi
programy c¢innost jednotlivgch oddélenf §tédbu tylu arméady. Vzhledem k roz-
sdhlosti vystupnich sestav osvédé&ilo se na TVS dopravovat vysledky z vypocet-
niho stfediska vrtulnikem. Vysledné sestavy pro TVS byly tisknuty vétSinou na
form. A3.

Diléi poznatky z VS a TVS armady

Vypocetni stifediska, vybavend samoc¢innym pocéitatem MINSK 22, pln& za-
bezpecila podklady pro planovani a vedeni bojové ¢innosti $tdbu arméady. Té-
Zi8t& FeSeni programil bylo v pFipravném obdobi asi 60—70 % a ve vedeni
bojové ¢€innosti pFi pldnovani Stdbu arméady na druhy (dal$i) den boje. S vy-
pocetnimi stfedisky bylo pfimé telefonni a dédlnopisné spojeni. Ke zkvalitn&ni
prace s vyuZitim samoc¢innych pocitac¢dl je nutné, aby $tdb znal programy, které
Ize FeSit na samoc¢inném pocita¢i a vypliioval sdm formulédfe pro FesSeni tloh
a predaval je do vypocetniho stFediska. K plnému vyuZiti automatizaéni techniky
je nutné rozpracovat metodiku préace $tdbu s vyuZitim samocinnych pocitaci
a plné ji ovéfit na cvi€enich.

V priib&hu cviteni spojovaci prostifedky plné zabezpecily nepfetrzité linko-
vé a dalnopisné spojeni s vypocletnimi stfedisky a pifenos dat z vypocetniho
stfediska rychlost{ 600 nebo 1200 Bd.

Poznatky ze skupiny mechanizace a automatizace na VS divize

Skupina mechanizace a automatizace na VS divize (3 dist.) v praxi pfe-
zkousela vyuZitelnost programi pro cvi¢ici $tdb divize. Vysledky byly piFeda-
vdny do vypocletniho stFediska rddioddlnopisem se zabezpecenim utajeného
pfenosu v obou smérech, a byly dorucovény v priméru za 2 hodiny vzhledem
k tomu, Ze na 3tdbu divize byly pouZity dalnopisy péaskové, nikoli strankové.
Tim se prodlouZila doba o ¢as nutny k nalepeni dalnopisnych pasek na formu-
lafe. Upravou programi lze uvedenou dobu zkratit a viechny zbyte¢né infor-
mace (mezery apod.) vypustit.

Na stupni VS divize se plné& osvéd¢il maly pFenosovy elektronicky pocitac
o vaze 30 kg (viz obr. 2), pfepravovany ve schrédnce (celkovd vdha kompletu
50 kg). Zavedeni vstupnich dat umoZiiuje kldvesnice a vystupni data se zobra-
zuji na luminiscenénim panelu nebo mohou byt pfi pouZiti pfidavného zafFizeni
vytiS§téna na strdnkovém dé&lnopisu nebo vydérovdna na dérnou pasku k vyu-
Zitf ve vypocetnim stiedisku.

Pomoci tohoto pienosného elektronického pocitace fesil $tdb divize Fadu
aloh s témito primérnymi Casy:

— vyplnéni formulafe . . . . . . . . . . 3— 5 minut
— doba vypoctu .« « « . . . . . . . 5—10 minut
8 — 15 minut

Stab divize dostdval jednotlivé vyfeSené ulohy za 10 — 15 minut.
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Poznatky z VS divize

Vyuziti samoc¢inného pocitace pro stupeil divize je mozZné, ale soucasnymi
technickymi prostFfedky dosti obtiZné. Je vyhodné&j$i pouZit pFenosny elektro-
nicky pocitat primo ve 3tdbu divize, &imZ se vypolty a dorucovani vysledki
zkracuje na 10 — 15 minut (pfi pouziti samoc¢innych pocitatli 2 hodiny).
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Obr. £.2: Celkovy pohled na joFistroj EDVM

Poznatky z vypocetnich stFedisek

K zabezpecCeni ¢innosti ve vypocetnich stfediscich byla vyClenéna skupina
programétori (1 programétor na 2 — 3 programy). Tato skupina zajiStovala
bezvadny a hladky chod programi, zpracovanych ve vypocetnich strediscich
a odesilala vysledky v nejkratSim Case na stanovenou adresu. Ve vypoletnim
stfedisku byly programy oéislovany a u jednotlivych programii stanoveno po-
radi diilezitosti a tim prednost FfeSeni u samoc¢inného pocitate. K zabezpeleni
aloh byla organizovdna nepfetrzitd sluzba ve vypocetnim stFfedisku. Programa-
tofi, ur¢eni do sluZby ve vypocetnim stfedisku museli bezpe¢né& ovladat vSech-
ny programy. Casov& bylo vyhodné pFeddvat vstupni tdaje telefonicky podle
pfedepsanych formulafd. V tomto pripadé& byly vstupni ddaje dérovéany ve vy-
poletnim stfedisku. D&rnd pdska, kterd prichézela z VS armdady nebo divize
po provedené kontrole se zavadé&la pfimo do poé&itafe. K urychleni celého pro-
cesu zpracovani tloh vysledky na dérné pésce se jiZ ve vypoletnim stifedisku
netiskly a preddvaly se k odesldni na S§tab.

79



Programy, které se pouZivaji pri cvi¢enich by mély byt optimalizovény
z hlediska mnozZstvi i formy vstupnich i vystupnich Gdaji. Nap¥. je mozZné mini-
malizovat pofet mezer, zajistit vystup vSech vysledkii na jediném dérovaci
apod. Tim miZeme ulehéit prdci ze strany programétorii Sifrovacim orgdnim
a spojaftim. Je vfhodné nahrdvat programy na magnetickou pasku s moZnosti
snadného vyvoldni, ¢imZ dosdhneme dalsiho zkrdceni €asu. U programétori
je nutné vyvinout Gsili o co moZné nejvétsi imunitu programu proti ndhodnym
chybdm, které mohou vzniknout pFi pfenosu nebo 3ifrovani.

Poznatky cviéicich §tabi

Zarazenim mechaniza¢nich a automatizanich prostfedki na cvifeni
ODRA — NYSA u $tdbu armady, $tdbu divizi a plukil byly provéfeny a prezkou-
Seny vypracované programy v praxi a posouzeny jak vyhovuji jednotlivym S3ta-
biim. Nov& zasazené prostfedky se osvédlily jako dobry pomocnik v praci
§tabt pfi veleni vojskiim. Dorucované vysledky urychlovaly préaci §tdbu 2—4X
a mnohondsobné zvy3ovaly pfesnost vypocti.

V pribé&hu pldnovani armadni operace a ve vedeni bojové ¢innosti bylo
FeSeno celkem 232 programil na samoc&innych poéitacich, z toho cca 70 %
v pFipravné etapé& a 30 % v prib&hu operace.

ReSeni programi bylo rozloZeno takto:

Plénovéni Vedeni
Ve prospéch operace operace Celkem
VS armiédy 106 45 151
TVS armédy 12 6 18
divize NLA 35 15 50
divize SA tulohy feseny prostfedky malé mechanizace
divize PLA 4 2 6
divize CSLA 4 3 7
Celkem 161 71 232

Z toho napf.:

— tuloha ,pomér sil“ byla FeSena celkem 31X, FeSeni trvalo 1 hodinu od za-
dani a kromé& mnohovariantniho FeSeni bylo vyhodou zkrédceni Casu proti
ruénimu zpracovani (pFiblizné& 3X);

— tlohy pro RVD (optimélni rozdéleni palebnych prostfedki, efektivnost ja-
dernych tdert apod.) byly FfeSeny celkem 52X, feSeni trvalo primé&rng 40
aZ 90 minut, coZ znamend zkraceni ¢asu proti ruénimu zplsobu asi 3—6X;

— pFi FfeSeni dloh PVO (23X ) byl zkracen ¢as proti ruénimu zpilisobu asi 4X;

— tlohy z oblasti chemické situace byly FeSeny 50X za dobu 40—75 minut
s celkovou 4—8néasobnou tsporou casu;

— tlohy z oblasti tylového zabezpedeni arméadni operace byly feSeny za 4 ho-
diny, tj. 5—8X rychleji neZ ru¢nim zpisobem s malou mechanizaci.
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Z kratkého vyhodnoceni je patrné, Ye nejvice byly vyuZivany tlohy na VS
armady. VyuZiti zpracovani programil Stdbem cvi¢ici armady zvy$ilo pFesnost
dokladii a spravnost jednotlivych rozhodnuti a sniZilo podstatné& pracovni zati-
7enost operatniho $tdbu arméady. Potvrdilo se, Ze staciondrni samodinné poci-
tate je moZné velmi vyhodné pouZit pro potFeby Stdbu armaddy; jejich vyuZiti
pro 5tab divize bylo v3ak mélo efektivni. Pro $taby divizi a plukli se velmi
dobfe osvédclily prostfedky malé a stfedni mechanizace. ZkuSenosti s vyuZitim
této techniky — malé a stfedni mechanizace u $tabl divizi a plukli — ukazuji,
Ze tato technika zkracuje trvani jednotlivych €innosti aZ trikrat. Tyto zkuSe-
nosti byly ziskany ze Stdbu cviCici divize a plukli NLA, kde tato technika je
jiZ organizatné& zaclenéna.

Velmi diskutovanou otdzkou v naSem vojenském odborném tisku a na vé-
deckych seminéafich je polet samoc¢innych pocitatlt pro 3tdb arméady. Na cvi-
&eni byly pro cvicici §tdb pouZivany 3 samoc&inné pocitace; jeden pro VS, jeden
pro TVS a jeden pro cvitici divizi NLA. VytiZenost samoc¢innych poé&itact
v jednotlivgch obdobich je uvedena na obr. 3.

Jak ukazuje obr. 3 nejvice byl vytiZzen SP pro TVS a to prvni den planovani
armadni operace, tj. 6 hodin strojového ¢asu a pro VS 2 hodiny strojového

. SP Vs
6hool.+
SP TVS
S5hod-
SPdivNLA
khod-
3hod
2hod:
1hodl § \\
N N
N .
Aden 2den Aden 2den 3den

~«—— plAnovani operace —>—-=—vedeni bojbinnosti

Obr.3 : VytiZenost jednolinngch polditatl v jednotlivdch obdobich
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¢asu. Tato zku3enost potvrzuje, Ze pro §tab armady budou tedy plné& postacovat
dva samodinné pocitace.

Samo¢inny pod&ita¢ pro cvicici divizi NLA byl vyuZit na vSechny ulohy viet-
né $ifrovani a desifrovani zprav ve spojitosti s mobilnim pocitaem D-4A.

Na cvieni ODRA — NYSA byly otdzky mechanizace a automatizace prezku-
Sovany na stupni $tdbu armédy, $tab divizi a plukil. Ziskané zkuSenosti pln&
potvrdily, Ze peclivd p¥iprava prostfedkl k préci v poli a promy3lend organi-
zace spojeni, umoziiuji jejich efektivni vyuZiti.

Operadn& taktické a tylové dlohy, zpracované pfi tomto cvifeni mohou byt
po mensich dpravach prakticky pouZivany ve Stdbech jak pfi kaZdodenni préci,
tak i pfi riznych cvi€enich.

V pfipravé a prib&hu cviceni ziskaly Staby velkou praxi s pouZitim novych
prostifedkii a v priib&hu cvideni byly schopny si samy pFipravit vstupni ddaje
a vyuZivat vysledky vypoc&tl k planovani a pFipravé rozhodnuti.

Cenné poznatky z tohoto spojeneckého cvi€eni budou pln& vyuZity pFi orga-
nizaci obdobnych cvifeni v nasi arméadé.

Zatfazeni ucCebnich otdzek z oblasti mechanizace a automatizace veleni na
cviteni ODRA — NYSA byl udinén vyznamny krok vpred. Poprvé se pfeSlo v tak
girokém mé&fFitku od teoretického pFezkuSovani tloh ve vypod&etnich stfediscich
k praktické aplikaci na cvi¢ici $tdb armady a Stdby divizi. Zasazenim soudo-
bych spojovacich prostfedkii, Sifrovacich zafFizeni a samofinnych pocitati
v komplexu a redlném d&ase byly ziskdny velmi cenné poznatky pro vSechny
zidastndné pracovniky jednotlivych armaéad.

Na tomto cvideni doslo k tGzké spoluprdaci mezi operatory, spojari, Sifranty
a programdtory nejen nasi, ale i ostatnich zi¢astn&nych armad.

Timto cvienim a zafazenim ufebnich otdzek mechanizace a automatizace
byla ukonéena prvni etapa odzkuSovani zpracovanych programil s pfechodem
na druhou etapu, tj. praktické vyuZivdni zpracovanych programil u jednotek
a zdokonalovani pfenosovych cest a zpracovani dalSich programi podle potie-
by vojsk.

Objektivné& za&inajici ndstup k Siroké technizaci a modernizaci veleni pfi-
nasi také t&Zkosti pfi zvladnuti tohoto problému. DneSni situace vyZaduje
intenzivni G&elovou zcela konkrétni pfipravu veliteld a $§tdbl k perspektivnimu
zaélen®ni automatiza®ni a mechanizaéni techniky do organizace a préice §ta-
bii. Bylo-li v Sedesétych letech moZné nezdvazné diskutovat o objektivni nut-
nosti technizace a modernizace veleni, pak dnes si musime uvédomit, Ze roz-
voj veleni v sedmdesétych letech se stdva nepfFetrZitou a zdvaznou praktickou
denni zéleZitosti.
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Podplukovnik ing. Josef Sebesta

SLUZEBNI

Podle vyzvy plk. ing. Jatka ve VM
¢. 3/69 chci vyjadrit své nazory k problé-
mu individudlni sluzebni pfipravy velitel-
ského sboru. Tyto nazory budu opirat
o vysledky experimentu u naseho okruhu.

Jaké vidim nedostatky v dosavadni in-
dividuélni sluZebni pFipravé velitelské-
ho sboru

1. Nejvy3si nedostatek je v dosavadnf
roztFiSténosti individudlni sluZebni piipra-
vy a v jejim nespravném casovém rozlo-
Zeni do celoro¢niho vycvikového cyklu.
Distojnici jsou v priabéhu vycvikového
cyklu vytrhdvéni a odvoldvani od reSeni
b&Znych dkold a nemajl ¢as na pfiipravu
ke Skoleni.

2. Dosavadni zplisob 3kolen{ neni per-
spektivni s ohledem na tkoly operacni,
taktické, odborné a bojové pripravy. Toto
opoZzdovani teorie za praxi m& mnohdy
za nésledek chaos v hlavach lidi p¥i or-
ganizaci vycviku.

3. Je zna&ny nesoulad mezi operacni,
taktickou, odbornou a metodickou piipra-
vou pro jednotlivé funkéni stumné&. Chtéli
jsme napf., aby velitel pluku byl nejlep3i
stfelec z tanku u oluku na dkor nejlep-
Sitho organizdtora apod.

4. Podcenili jsme samostatné studium.
Studovalo se Ziveln& a formalné a vysled-
ky studia jsme nevyhodnocovali.

5. Nekvalitni vyuka. Ve vyuce praktic-
Ky nepouZivdme vyucovaci techniku. I kdy2
ufitel zistane nesporn& i nadale ve vy-
uovacim procesu hlavni postavou, do
u¢ebnitho a vzdé&ldvaciho procesu musi
vstoupit v rozsdhlém méritku novy cinitel,
tj. vyu€ovaci technika.

V dob& raketové techniky a samodcin-
nych pocitatd probihd na3e individu&lni
pFiprava pomalym, mélo efektivhim hro-
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madnym verbalnim vyucovanim, Zistali
jsme na stupni manufaktury. Individuali-
zace vyufovacfho procesu nardZi na ne-
pFekonatelné potiZze. Chybi specializované
u¢ebny s moderni technickou dokumenta-
ci, diafilmy, diapozitivy, magnetofonové
nahravky apod.

6. Nedostatecn& vyuZivame vycvikovou
a technickou zékladnu. Technickd zéklad-
na vyucovaciho procesu je i pfes svou néa-
kladnost mimofddné& dileZitd hlavné pro
ofektivnost 3koleni. Nedostatecna vycviko-
va a technické zadkladna podstatné sniZuje
autoritu Skoleni vibec.

Diistojnické Skoly svazkii — snaha
o efektivnéjgi formu individuélni slu-
Zebni pFipravy

Ve snaze feSit nékteré nedostatky v in-
dividudlni sluZebni prFipravé distojniki
jsme u okruhu experimentdlné zkouseli
distojnické Skoly svazkh. Cht&li jsme tak
zajistit vy33f odbornou a pedagogickou
arovefi Skoleni, zvySit efektivnost pfripra-
vy distojnikd jejich krdtkodobym uvolng-
nim od b&Znych dennich povinnosti, sou-
stfedit jejich pozornost na vlastni $kolenf
a kone¢né dosdhnout i plné Gcasti na 3ko-
lenf. Slo tedy o internf p¥ipravu ddstojni-
kit za plného vyuZiti nejlepSich udcitelli
svazki a za nejlepsiho vyuZiti materidlni
zakladny svazki.

Tato forma S$koleni ucinila prvni krok
v prosazovani novych forem 3koleni. Po-
tvrdila to naprostd vétsina Géastnikd 3ko-
leni.

V ¢em vidim hlavni klady tohoto zpii-
sobu 3koleni?

1. Zlepdili jsme podminky pro osobni
pFipravu. Ucastnici $koleni se mohli plné
soustie’it na Skolenf, nebot nebyli v prii-
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béhu 8kolenf vytrhdvdni a odvolavéani
k plnéni akold, jak tomu bylo p¥i 3koleni
u atvard nebo svazki.

2. Dobu na osobni pfipravu na jednot-
livdA zaméstndni mohli ucastnici skute¢n&
neru$ené vyuZit. Semindrni a studijni
otdzky mohli jsme zad4vat vias, coZ se
projevovalo na aktivité pri zaméstnanich.
Diistojnici stanovenou dobu na samostat-
nou pripravu plné& vyuZivali a &asto i po
této dob& studovali Fady a pFedpisy.

3. Novy zptisob 3koleni vytvarel di-
stojnik@im lepdi podminky k plnéni tko-
ld u ttvart. Skolen{ organizoval §t4b svaz-
ku a okruhu. V prib&hu celého roku ne-
byli distojnici vytrhovani od vgcviku Zad-
nymi dal¥imi 3Zkolenimi, coZ jim SetFilo
daldi ¢&as, ktery by museli vénovat na
pripravu Skoleni.

4. Podstatn& se zvySila ufast na Sko-
leni a u nékterych skupin dosahovala
aZ 98 %. Chyb&li prakticky jen nemocni.

5. Uditelé v jednotlivfch skupindch se
mohli na v§uku lépe piipravit a lépe ji
materidlng zabezpecit, Lépe mohli vyuZit
materidlni vycvikovou zdkladnu svazku.

Tato nova forma individudlnfho 3ko-
leni diistojniki ma v3ak i né&které nedo-
statky.

1. Nejvétsi vidim v tom, Ze vyulovaci
proces, i pfes vyuZivani vycvikové zdklad-
ny svazku, aZ na v¢jimky nedoznal tech-
nického pokroku. Z vyulujicich nebyla
stiata monoténni a rutinérskd prace a ne-
dostateéné pouZivani vyucovaci techniky
jim neumoZiiovala volbu co nejpFiméfe-
n&j§ich nosi¢t informace, G&elné kombi-
nace frontdlniho, diferencovaného a indi-
vidudlntho pfistupu k udcastnikim Skole-
ni. I tam, kde mohli vyuZit né&kterou
techniku, jako napf. zékladny KRAKO-
NOS, vyuovaci proces probihal star§mi
zplisoby proto, Ze chybély technické ka-
dry, které by pomohly uditelim s obslu-
hou sloZitych pFistrojii, mechanismi a
aparatur.

2. Organiza&ni zabezpeteni diistojnic-
k¢ch $kol, jakoZ i samotnd vyuka byla
pro vyuéujici znaéngm zatiZenim, protoZe
vjuku zabezpeCovali i pri pln&ni svych
funk&nich povinnosti. Diistojnikiim né&kte-
rgch odbornosti ceikovd vyu&ovaci doba
prakticky po deld{ obdobi pfimo znemoz-
fiovala plnéni jejich funk&nich povinnosti,
coZz meé&lo mnohdy nepfijemné dopady
u jednotek.

3. Cybély studijni pomiicky pro velké
procento $kolenych, coZ nepFispivalo
k efektivnosti Skoleni.

4. SloZeni skupin v nékterych odbor-
nostech neodpovidalo (nestejné vojenské
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vzdé&lani apod.), coZ znacln& zt&Zovalo vy-
uku vyucéujicim.

Z uvedenych kladdi a nedostatki mi-
Zeme ulinit jednoznadény zavér, Ze dilstoj-
nické 3koly svazkii byly jen prvym Kkro-
kem vpfed k zlepSeni formy individuélni
sluzebni pfFipravy velitelského sboru.
I kdyZ celkaqvé v¢sledky nebyly Spatné,
zlistdvaji distojnické Skoly za potFfebami
odborné pripravy naSeho velitelského
sboru.

MoZna perspektiva organizace
individudlni sluZebni p¥ipravy velitelského
sboru

JestliZe jiZ del3f dobu proklamujeme,
Ze rozhodujici hybnou silou nejen ve spo-
le¢nosti, ale hlavn& v armads, je véda,
pak z toho vyplyvad piFimo kli¢ové posta-
veni vSestranné pfipravenosti velitelského
sboru armaédy.

V pripravé  velitelského sboru budeme
tedy hledat formy, které by odpovidaly
nejen dne$ni, ale i budouci etap& vgvoje
armady. Bude tfeba vytvorit takovou vzdé-
lavaci zékladnu, kterd by zabezpeclovala

— navaznost na dlouhodobé vojenské
skoly;

— adaptaci vzd#lavani formou post-
gradudlniho studia v pll aZ ro¢nich cyk-
lech (po 5—8 letech po absolvovani vo-
jenské 3koly) pfimo ve vojenskych 3ko-
lach;

— roz§ifovani vzdé&lani a pripravu ké&-
drii k ziskdni urcitého typu specializova-
né kvalifikace v kratkodobych duastojnic-
kych Zkolach na vysoké technické vyudo-
vaci zéakladng;

— vSestranné podminky a jasné cile
pro samostatné studium, které by pFimo
existenéné nutily vychovédvat z kaZdého
distojnika vychovatele sama sebe, ufinit
z objektu vychovy subjekt vlastni vychovy
na zéakladé vymezeni presného rozsahu
védomosti na jednotlivfch funkcich.

M&lo by tedy jit o sladén§ systém
dlouhodobé a kratkodobé pripravy velitel-
ského sboru v armade.

Jsem presvéden, Ze dosavadni forma
individudlni sluZebni pfipravy jen na ve-
litelskych odbornych shroméZdénich a ve-
litelskych zaméstnanich zastarala a nevy-
hovuje tempu vyvoje armady. Tato forma
byla i malo efektivni, zvla§té v minulosti,
kdy se témeéfr neucilo, ale zkou3elo to,
co se neutilo.

Davam tedy k posouzeni tuto struk-
turu forem individualni sluZebni pripravy
velitelského sboru v na$i armadé.



Pof.

Kdo organizuje

Formy ptipravy

Doba trvini

gislo
1 Velitel roty - samostatné studium distojnika Podle rozhodnuti velitele roty
(baterie) — metodicka pFiprava poddustojniki (baterie)
2 Velitel pracoru - samostatné studium distojniki1 §tabu praporu | Podle potfeb a rozhodnuti ve-
(oddilu) (oddilu) litele praporu
— metodicka pfiprava velitela et a rot
3 Velitel pluku — samostatné studium dustojniki $taibu pluku | Podle potieb a rozhodnuti ve-
(samost. praporu) (samost. praporu) litele pluku (samost. praporu)
- metodickou pfipravou velitelti samost. plukov-
nich (prapor.) jednotek cestou odbornych ni-
celnikd
— metodicky den (dny) pied kaidym vycviko- | 1-2 dny za obdobi podle potie-
vym obdobim pro funkcionafe do velitelli rot | by v rozsahu podle rozhodnuti
v to veliteld utvari
- piezkoudeni viech dustojnikd ze stanoveného | 1X za 2 roky — I den
rozsahu pro danou funkci
4 Velitel svazku — samostatné studium dustojnika $tibu svazku Podle rozhodnuti vel. svazku
- piezkoudeni veliteld Utvarii, jejich zdstupct a | 1% za 2 roky | den
odbornych né&elnikd Gtvara
— piezkoudeni dustojniki §tabu svazku
- velitelsko-metodické &stnani pred zahdj 1% zarok 2-3 dny
nim vycvikového roku
] Velitel armady - samostatné studium dustojnika $tibu armady | Podle rozhodnuti velitele armady
- piezkouseni veliteld svazkd, armddnich Gtvari, | 1% za 2 roky 1 den
jejich zastupch a odbornych nédelnikit
— ptezkouseni dustojniku $taibu armady
— velitelskd a odbornd shroméizdéni pfed zahdje- | 1x za rok 2-3 dny
nim vycvikového roku
6 Velitel okruhu ~ samostatné studium duastojniki $tibu okruhu | Podle rozhodnuti velitele svazu
(spravy MNO)
— prezkouSeni veliteld armdd, okruhovych ttva- | 1 za 2 roky 1 den
ri1, jejich zastupct a odbornych nacelniki
— velitelskd a odborna shromazdéni 2-3 dny v roce
~ dastojnické $koly pro dustojniky z celého | 10-14 dni 1> za 2 roky kazdy
okruhu (sprivy MNO) podle stanoveného ¢a- | distojnik
sového plianu a podle tématiky, kterou stanovil
velitel okruhu
7 VA-AZ - postgraduilni Skoleni dustojniki 5 mésich az 1 rok za 5-8 roki

po vyjiti vojenské Skoly

- teorie veleni — kursy

podle funkénich stupiit 1-2 mé-
sice
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Hlavni ddraz v kratkodobém studiu
bychom méli poloZit na samostatné stu-
dium a do distojnickych 3kol, v dlouho-
dobém studiu do postgraduélniho Skoleni.

Zadovat
Chceme-li samostatnému studiu vé&no-
vat néleZitou pozornost, pak to bude vy-
— zpracovat a vydat rozsah problema-
tiky, kterou kaZdy funkcionaf musi trvale
ovladat;

— jednou za 2 roky néaro¢né prezkou-
Set znalosti. Vysledky zapisovat do o0sob-
nfho spisu. ZkouSet udstné i pisemnou
formou. Distojnfkim, kteff budou pfi
pFezkouSeni nevyhovujici, dat moZnost do
Y5 roku znovu piezkoudet.

Kazdy distojnfk by m&l citit existend-
ni potfebu studovat.

Diistojnické Skoly by meély byt hlavni
formou kréatkodobé individualni sluZebni
pFipravy velitelského sboru. Aby tento
ukol mohly splnit, bylo by ji tfeba orga-
nizovat centrdlné na dobfe vybudované
ucebné vycvikové zdkladn&, s kvalitnfmi
pedagogickymi kadry a s vyuZitim v3ech
modernich a efektivnich zpisobii v§uky.
Vybudovani takovéto zékladny bude fi-
nan¢né nakladné. Domnivdm se v3ak, Ze
navratnost vynaloZenych nékladd by se
brzy kladné projevila u 3tdbd i vojsk.

Rozhodujici pro efektivnost distojnic-
kych 3kol bude sprdvné& postavena temati-
ka z hlediska perspektivy vycviku Stabi
a vojsk.

Pri stanoveni tematiky vyjdeme ze zé-
sady, Ze v distojnické Zkole budeme udit

86

to, co distojnik bude perspektivn& potie-
bovat k v§konu své funkce. Vyloudit z te-
matiky to, co miZe studovat samostatné.

Jist& postaci, aby kaZdy dlstojnik pro-
Sel témito dustojnickymi Skolami jednou
za 2 roky (vyjime&n& ro&ng&).

Pro denni zamé&stnani stanovime 6 ho-
din a zbytek ponechdme na samostatné
studium.

Metodickou pfipravu je vhodné organi-
zovat u dtvaru anebo na velitelsko-meto-
dickgch zaméstndnich svazkl diferenco-
vané podle funké&nich zafazeni.

Kratkodoba velitelskd (metodickd) a
odbornd shromdZd&ni (zaméstndni) maji
za cil ujasnit vycvik vojsk nebo $tabd
na novy vycvikovy rok (obdobi). Tematiku
stanovuji velitelé pirislu¥ného stupn& po-
dle potieby.

Organizaci dlouhodobé individualn{ pii-
pravy bude vhodné povérit Vojenskou
akademii Antonina Z&potockého. Cilem
tchoto 3koleni by méla byt adaptace do-
savadniho vzdé&lani o nové poznatky po
absolvovani 3koly a perspektivni $kolenf
k vgkonu funkci (véetn& teorie FKizenf).

K otdzkam teorie Fizeni by méla VA
AZ organizovat kratkodobé kursy, které
by absolvovali didstojnici podle potieby
3tabli. Hlavnim ciflem té&chto kursd by
méla byt pifiprava na piechod k mecha-
nizaci veleni.

Politickou pfipravu je vhodné orga-
nizovat u 3tdbl a udtvard a v dlouhodo-
bgch kursech. V distojnickgch 3Skolach
mit jen politické informace k aktuélnim
vné — i vnitropolitickym otédzkéam.
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