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VOJENSKÁ DOKTRÍNA 
a 

EKONOMIKA

Mluvíme-li o vojenské doktríně jako 
o souhrnné koncepci zajištění obrany a 
bezpečnosti, nemíníme tím pouze určitý 
způsob politiky, izolovaný od ostatního 
společenského pohybu. I když slovo „dok­
trína“ vzbuzuje určité představy o ztrnu- 
losti, neměnnosti nebo konzervatismu, ne­
lze vojenskou doktrínu chápat jako ne­
měnnou a provždy danou zásadu vojen­
ské politiky. Vojenská doktrína sice obsa­
huje určité prvky relativně stabilní. К nim 
patří především obecně politické závěry, 
vyplývající z politické formy státu nebo 
koalice, ze společenskoekonomické for­
mace dané existujícími výrobními způso­
by a stabilitou světových antagonistic­
kých soustav. Tito političtí činitelé jsou 
relativně stabilní a zároveň ve světě roz 
dílné. Vytvářejí rozdílné politické sféry 
vlivu, které jsou nejen příčinou toho, že 
dnes existují v celku dvě podstatně roz­
dílné vojenské doktríny, ale že i dnes 
existuje takový společenský jev, jakým Je 
válka. Kdyby neexistovaly protichůdné 
politické názory, neexistovaly by ani pří­
činy válek a tudíž by neexistovala ani vo­
jenská doktrína. Vojenská doktrína je 
koncentrací určitých názorů na realizaci 
politických cílů ozbrojenými prostředky.

Kromě relativně stabilních prvků ob­
sahuje vojenská doktrína i prvky daleko 
méně stabilní, které podléhají poměrně 
rychlému vývoji a přeměnám. Týkají se 
především méně obecných a více konkrét­

ních zásad vojenské doktríny. Jde přede­
vším o změny, jež z celkového pohledu je 
možné hodnotit jako změny kvantitativní, 
které nakonec vedou ke kvalitativním 
změnám. Vojenská doktrína je ve své 
obecnosti součástí vojenské politiky, mož­
no říci stěžejním programem vojenské po­
litiky.

Z těchto hledisek je nutné přistoupit 
i к obecnému vztahu vojenské doktríny a 
ekonomiky, který vyplývá z toho, že vo­
jenská doktrína je hlavní součástí vojen­
ské politiky. Vzájemné působení obecné 
politiky a ekonomiky se nutně promítá 
i do vztahu ekonomiky a vojenské doktrí­
ny. Společenskoekonomický řád, ekono­
mická základna společenské výroby urču­
je obecné a relativně stabilní prvky vo­
jenské doktríny. Vojenská doktrína je pří­
mým odrazem ekonomického řádu společ­
nosti. Z tohoto vztahu vyplývá i podstat­
ný rozdíl mezi vojenskou doktrínou socia­
listických a kapitalistických zemí. Vojen­
ská doktrína je odrazem nejen vnitřní poli­
tiky, ale působí na ni zejména vliv zahra­
niční politiky; v jistém slova smyslu je 
vojenská doktrína určitým programem za­
hraniční politiky. Je koncentrovanou for­
mou vojenské politiky, která obráží nejen 
vztahy uvnitř vlastní společnosti, ale cit­
livě reaguje na změny ve vojenské politi­
ce předpokládaného nepřítele.

Méně stabilní a konkrétnější prvky dok­
tríny jsou ovlivňovány zejména výrobními
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možnostmi země nebo koalice, přesněji 
řečeno — válečně ekonomickým petenclá- 
lem. Ze vztahu vojenské doktríny a ekono­
miky jsou poměrně stabilní prvky vojen­
ské doktríny ovlivňovány výrobními vzta­
hy a prvky s častějšími změnami jsou 
ovlivňovány výrobními silami. To však 
neznamená, že by se státní doktrína měla 
měnit podle hospodářských výsledků, na­
příklad každým rokem. Rozvojem výrob­
ních sil však se mění 1 celková struktura 
národního hospodářství a po určitém plá­
novaném období dosahuje země nebo koa­
lice určitých ekonomických postupných 
cílů, které nalézají svůj odraz i v pod­
statných změnách válečně ekonomického 
potenciálu. Takovéto změny je pak nutné 
zahrnout do státní nebo koaliční doktríny. 
Jinak by doktrína neodpovídala již ros­
toucím ekonomickým možnostem.

Státní vojenská doktrína musí před­
vídat určitý ekonomický vývoj. Zejména 
v zemích socialismu je ekonomický roz­
voj plánován dlouhodobě, a proto při sta­
novení státní doktríny se může počítat 
s určitým předstihem ekonomického vý­
voje nejbližších let. Proto konkrétní for­
mulace vojenské doktríny musí vycházet 
z dosti podrobných znalostí válečně eko­
nomického potenciálu a jeho rozvoje. Vá­
lečně ekonomický potenciál tvoří mate­
riální základ válečného potenciálu. Jsou 
to ekonomické možnosti maximálního za­
bezpečování ozbrojeného boje v podmín­
kách soudobé války. Jaké možnosti skýtá 
úroveň společenské výroby, takové mohou 
být koncepce zajištěni obrany a bezpeč­
nosti. Naše vojenská doktrína nemůže 
např. počítat s použitím vlastních (u nás 
vyrobených) raketových a jaderných zbra­
ní, protože naše výrobní síly nejsou do­
sud na takové úrovni, aby mohly tyto 
zbraně z vlastních zdrojů zabezpečovat.

To však neznamená, že by bylo možné 
vypracovat takovou vojenskou doktrínu, 
která by počítala s tím, že ve válce proti 
nepříteli, který má к dispozici jaderné 
a raketové zbraně, je možné použít pouze 
konvenční zbraně. Naše vojenská doktrí­
na musí počítat s použitím těchto zbrani 
proti předpokládanému nepříteli. Nemů- 
že-li je naše ekonomika vyrobit a z poli­
tických důvodů se nedají koupit na za­
hraničních trzích, je nutné vytvořit vojen­
skou koalici s takovou velmocí nebo s ta­
kovou skupinou států, které tyto zbraně 
vyrábějí. V naší vojenské doktríně je ten­
to vztah vyjádřen tím, že se státní doktrí­
na opírá o obrannou koncepci koalice ze­
mí Varšavské smlouvy. Tento náš nedo­
statek válečně ekonomických možností je 
jednou z vážných příčin, proč je nutné.

aby CSSR byla členem Varšavské smlouvy. 
Omezené ekonomické možnosti většiny 
států na světě jsou jedním z podnětů, 
proč se vytvářejí vojenské bloky.

Podobným způsobem se ve státní dok­
tríně odrážejí i ostatní nedostatky váleč 
ně ekonomického potenciálu země, např. 
omezené možnosti malé země ve výzku­
mu, vývoji a postačující výrobě všech mo­
derních druhů zbraní, v zavádění do vý­
zbroje vojsk všech světových technických 
objevů, které jsou pro ozbrojené síly ne­
zbytné atd.

Státní vojenská doktrína musí brál ne­
menší zřetel i na kvantitativní ukazatele 
válečně ekonomického potenciálu. I ty 
druhy zbraní a výzbroje, které je národní 
ekonomika schopna vyrábět, nemohou být 
vyráběny v neomezeném nebo i požadova­
ném množství. Je nutné počítat s omeze­
ním výroby jen na několik druhů, které 
je však nutné vyrábět ve velkých kvan­
tech s vysokým ukazatelem produktivity 
práce, tyto produkty dodávat všem stá­
tům v koalici a zároveň od nich odebírat 
ty zbraně, které nevyrábíme. Vojenská 
doktrína musí bezpodmínečně počítat 
i s mezinárodní dělbou výzbrojních pro­
gramů, které jsou schopny zabezpečit po­
žadavky ozbrojených sil mnohem úplněji 
a s vyšší produktivitou práce při nižších 
výrobních nákladech. Zároveň je třeba 
brát v úvahu, že dělba výzbrojních pro­
gramů nemůže být řešena pouze z hledis­
ka zvýšení produktivity práce, ale i z hle­
diska zásobování ozbrojených sil ve válce, 
kdy koncentrovaná výroba v jednom pro­
storu je velmi zranitelná.

Tyto příklady ani zdaleka nevyčerpávají 
celou škálu závislosti vojenské doktríny 
na ekonomice. Ukazují však dostatečně, 
že není možné vypracovat realizovatelnou 
vojenskou doktrínu bez podrobného roz­
boru válečně ekonomických možností ze­
mě.

Z toho však nelze vyvozovat, že by 
vztah mezi vojenskou doktrínou a ekono­
mikou byl jednostranný, tzn. že by eko- 
mika jednostranně ovlivňovala vojenskou 
doktrínu. Vojenská doktrína též zpětně 
působí na ekonomiku. Ovlivňuje dlouho­
dobý vývoj národního hospodářství. V per­
spektivních národohospodářských plánech 
je nutné počítat se soustavnou výstavbou 
výrobních kapacit, které by zabezpečovaly 
neustále úplněji požadavky socialistické 
společnosti. Současně však ekonomika 
musí být zaměřena na rozvoj válečně eko­
nomického potenciálu. To znamená, že bu­
dování nových výrobních kapacit nesle­
duje jen požadavky na vyšší spotřebu oby­
vatelstva, ale i požadavky vojenské dok
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tríny na ekonomické zabezpečováni obra­
ny, zejména v těžkém a klíčovém prů­
myslu, strojírenství, chemii, ve výrobě pří­
strojů a automatizačních zařízení, při bu­
dování nových dopravních zařízení atd. 
Zkrátka je třeba dbát na to, aby moder­
nizace materiálně technické základny spo­
lečenské výroby umožňovala i moderniza­
ci ozbrojených sil podle požadavků, které 
vyplývají z vojenské doktríny.

Rozvoj ekonomiky však neobráží dok- 
trinální požadavky jen pokud se týče 
množství a kvality výrobních kapacit. Je 
nutné brát zřetel i na charakter a rysy 
předpokládané války, zejména na mož­
nosti nepřítele к ničení administrativních 
a vojensky důležitých výrobních center, 
na možnosti nepřátelské okupace určitých 
oblastí, na možnosti zásobování vojensky 
důležitých provozů materiálem, výrobním 
zařízením a pracovní silou. O dislokač- 
ních otázkách budovaných kapacit se roz­
hoduje již při úvaze o nových investicích

Na rámcových plánech rozvoje ekono­
miky, z hlediska zabezpečování obrany, 
závisejí i konkrétní úkoly přezbrojování 
ozbrojených sil. Tam vznikají při součas­
ném rychlém tempu technického rozvoje 
problematické situace, které vyžadují ope­
rativní a pružné řešení. Závisí na tom 
celá koncepce vyzbrojování. Podle součas­
ných zkušeností z průmyslově vyspělých 
zemí západní Evropy trvá přezbrojení jed­
notek od podaného návrhu až po jeho 
realizaci 7 až 12 let. Přitom rozvoj bojo­
vé techniky je mnohem rychlejší a způ­
sobuje urychlené morální opotřebení bo­
jové techniky. Doba 7 až 12 let na pře­
zbrojení je příliš dlouhá, neboť např. tan­
ková výzbroj morálně zastarává za 4 až 
5 let.

Nová bojová technika obvykle ještě 
zvyšuje komplikovanost výrobních postu­
pů. vyžaduje daleko větší specializaci jak 
u pracovních sil, tak i u výrobních zaří­
zení a má obvykle vyšší nároky i na kva­
litu surovin. Rozdílnost výrobních postu­
pů mezi civilní a vojenskou výrobou se 
stále zvyšuje a tím se podstatně zužuje 
prostor pro možnosti přeměny civilní vý­
roby na výrobu pro vojenské účely. Tato 
rozdílnost technologických výrobních po­
stupů je zejména markantní u těch zbra­
ní a vojenských zařízení, které jsou z hle­
diska požadavků soudobé války rozhodu­
jící a nejdůležitější.

Z hlediska vztahu státní doktríny 
к doktríně koalice je nutné při vypraco­
vání státní doktríny brát v úvahu všechny 
podstatné rysy doktríny koaliční i speci­
fické podmínky vlastní země. To se bez­
prostředně týká i vztahu vojenské dok­

tríny a ekonomiky. Při vypracování státní 
doktríny bereme v úvahu všechny mož­
nosti ozbrojeného střetnutí s určením Je­
jich koeficientu pravděpodobnosti, dále 
možnost válek omezených až globálních, 
celosvětových za použití všech druhů 
zbraní a bojových prostředků. Ekonomic­
ké zabezpečování válek různého rozsahu 
bude vyžadovat I různý rozsah využívání 
vlastních ekonomických možností.

Správné stanovení státní vojenské dok­
tríny není však tak docela jednoduché, 
neboť značná komplikovanost technického 
rozvoje podstatně zužuje prostor jejího 
stanovení. Státní vojenská doktrína vychá­
zí z pravděpodobnosti ohrožení státu kon­
krétním nepřítelem. Bude se podstatně li­
šit. budeme-li za pravděpodobného protiv­
níka pokládat Rakousko, Německou spol­
kovou republiku, západoevropské státy 
nebo i celou koalici NATO. Jde totiž ne­
jen o rozdílně silné vojenské mocnosti, 
ale 1 o rozdílné možnosti ekonomického 
zabezpečování války ze zdrojů těchto ze­
mí nebo koalic. Dále je třeba vzít v úva­
hu i pravděpodobné použití vlastních 
ozbrojených sil a jejich možnost ekono­
mického zabezpečování z vlastních zdro­
jů, počítat též s možnými variantami změn 
ve válečné situaci, s narůstáním rozsahu 
války a s vývojem válečné ekonomické 
situace jak v míru, tak i za války. Přitom 
je nutné znát, jak tyto problémy řeší dok­
trína vlastní koalice, jaké úkoly doktrína 
pokryje její realizací a které úkoly bude 
nutné zabezpečit z vlastních zdrojů a 
vlastními silami.

Státní doktrína bere v úvahu i ozbro­
jené působení na ekonomiku nepřítele, 
zejména možnosti ničení důležitých vá­
lečně ekonomických cílů i možnosti vyu­
žívání válečně ekonomického potenciálu 
nepřítele na obsazeném území. Dále se 
opírá o podrobnou analýzu výzbroje vlast­
ních vojsk i nepřátelských jednotek, 
z nichž pak stanoví zásady ekonomické­
ho zabezpečování ozbrojených sil v růz­
ných fázích hospodářské přípravy к vál­
ce i v různých situacích za války. Tyto 
zásady však musí být v souladu s ekono­
mickými možnostmi země a musí respek­
tovat zejména v mírovém období finanční 
a rozpočtovou situaci státu.

Nevyužívání racionálních materiálních 
a finančních možností má za následek 
zpomalování rozvoje vojenské síly v po­
rovnání s růstem vojenské síly nepřítele 
Jsou-li naopak tyto možnosti soustavně 
překračovány, narušuje to přirozený roz­
voj výrobních sil a tím i působí na pod­
lomení ekonomických možností zabezpe­
čování obrany. První deformace působí
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téměř bezprostředně na vojenskou sílu a 
její následky lze poměrně snadno odstra­
nit v krátké době. Druhá deformace pů­
sobí skrytě a dlouhodobě. V prvních fá­
zích dokonce růst vojenského potenciálu 
je markantní a vyvolává dojem, že je vše 
v pořádku. Potom však se národní hospo­

dářství dostává do krize a objevuje se vy­
čerpanost zdrojů, způsobená jednostran­
ným zaměřením využívání zdrojů pro vo­
jenské potřeby. Odstranění této defor 
mace v pokročilém stádiu je velmi obtíž­
né a může vyvolat i hospodářské zhrou­
cení a sociální otřesy.

Vztah a vzájemná podmíněnost vojen­
ské doktríny a ekonomiky vyžaduje, aby 
vojenští ekonomové přispěli к vypracová­
ní doktríny zejména zodpovězením těchto 
otázek:

1. Jaké jsou hospodářské podmínky ke 
stanovení reálné doktríny?

К tomu je třeba znát, s jakými po­
četními stavy ozbrojených sil počítá státní 
vojenská doktrína. Počty ozbrojených sil 
závisí nejen na počtu obyvatel, jejich vě­
kovém složení, zdravotním stavu, morálce, 
pohlaví apod., ale také na tom, jaké kva­
lifikační požadavky jsou na ně kladeny, 
Jaké procento ozbrojených sil může po­
krýt mobilizace obyvatelstva, které pra­
cuje v národním hospodářství. Optimální 
varianta poměru sil mezi počtem ozbroje­
ných sil a nutným nočtem pracovníků 
v národním hospodářství musí respekto­
vat snahu, aby na jedné straně byl počet 
a kvalita ozbrojených sil maximální a na 
druhé straně, aby byl stanoven nutný po­
čet kvalifikovaných pracovníků v národ­
ním hosoodářství к ekonomickému zabez- 
nečování obrany. Tento problém nelze vy­
řešit nahodilou úvahou nebo empiricky. 
Optimální varianta rozdělení lidských 
zdrojů mezi ozbrojené síly a hospodář­
ství musí být vědecky prokázána na zá­
kladě důkladné analýzy požadavků obou 
sektorů.

Dále Je nutné dosti přesně znát sou­
časný stav výzbroje vlastních jednotek, 
požadavky ozbrojených sil na bojovou 
techniku, odhadnout probíhající technický 
vývoj a očekávané změny v materiálně 
technickém vybavení ozbrojených sil i pe­
riodizaci přezbrofovánf. Podle toho může­
me vypracovat dlouhodobý plán požadav­
ků ozbrojených sil na ekonomiku, který 
by korespondoval s rostoucími možnostmi 
národního hospodářství a konkrétně by 
určoval. Jaké požadavky z hlediska vojen­
ské doktríny realizovat. Je též nezbytné 
najít optimální podíl nákladů na obranu 
z národního důchodu, aby národní hospo­
dářství účelně zabezpečovalo jak potřeby 
civilního života a ekonomický rozvoj, tak 
i maximálně uspokojovalo potřeby ozbro­
jených sil. К tomu jsou nutné dosti po­
drobné znalosti možností financování

obranných opatření, ale i výrobní mož­
nosti zabezpečení úzkoprofilových mate­
riálů dovozem ze spřátelených zemí.

Z hlediska časového plánu je nutné 
pro ekonomickou realizaci vojenské dok­
tríny stanovit i tzv. „kritická období“. To 
jsou období, kdy se podle všech náznaků 
mezinárodního vývoje mohou vyhrotit me­
zinárodní vztahy natolik, že se zvyšuje 
koeficient pravděpodobnosti ozbrojeného 
střetnutí. Materiálně technická připrave­
nost ozbrojených sil v těchto kritických 
obdobích musí být co nejúplnější; je mož­
né v nich řešit jen minimální opatření 
к přezbrojování jednotek а к jejich pře­
stavbě. Národní hospodářství má být zá­
roveň připraveno urychleně dokončovat 
rozpracované produkty к ekonomickému 
zabezpečování počátečního období války.

2. S jakým válečným potenciálem je 
nutné počítat na straně nepřítele?

К odpovědi na tuto otázku je třeba 
znát nejen vojenský a morální potenciál 
nepřítele, ale i možnosti jeho ekonomic­
kého zabezpečování války, technické 
trendy vývoje jeho výzbroje a jaké zbra­
ně, v jakých časových termínech a v ja­
kém množství použije nebo připravuje 
к použití proti našim jednotkám. Dále Je 
nutné odpovědně vyhodnotit uzlové body 
v ekonomice nepřítele, jejichž zneškod­
nění může podstatně omezit jeho vojen­
skou činnost a jaké prostředky mohou 
tyto strategicky důležité oblasti vyřadit 
z jeho válečně ekonomického potenciálu.

Na druhé straně je nutné z vojenské­
ho potenciálu nepřítele vyhodnotit i zra­
nitelnost vlastních ekonomických zdrojů, 
pravděpodobnost jejich vyřazení ozbroje­
ným působením ze vzduchu i případnou 
okupací části našeho území.

Z odpovědí na první a druhou otázku 
vyvodíme důležité závěry pro vojenskou 
doktrínu, určíme reálné závěry pro po­
měr sil vlastní země a pravděpodobného 
nepřítele, vyhodnotíme vlastní slabiny a 
plán jejich odstranění nebo oslabení. Dok­
trína musí počítat i s takovými opatření­
mi, která v přijatelně dlouhém období 
omezí možnost realizovat případnou pře­
vahu nepřítele v určitém směru.
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3. Které jsou nejdůležitější druhy zbra­
ni a vojsk a zda výzkum, vývoj a výroba 
těchto zbraní odpovídají kvantitativně 
i kvalitativně ekenomickým možnostem 
vlastní země?

Malá země jako je CSSR má možností 
ekonomického zabezpečení vlastní obra­
ny dosti omezené a není schopna zabez­
pečit ozbrojené síly veškerými potřebami. 
Zejména je velmi obtížné zabezpečit pro 
naše ozbrojené síly rozhodující druhy 
zbraní v soudobé raketové jaderné válce. 
Státní vojenská doktrína proto počítá se 
smluvní pomocí v rámci vojenské koa­
lice, která tyto mezery pokrývá ze svých 
zdrojů.

Národní hospodářství se musí do znač­
né míry přizpůsobovat státní vojenské 
doktríně tak, aby bylo schopno nepřetr­
žitě zabezpečovat ozbrojené síly a ostatní 
požadavky na obranu v takové míře, v ja­

ké je schopno. I při stanovení ryze národ­
ních zájmů odpovídá proto vojenská dok­
trína hlavním zásadám doktríny koalice.

Vzájemný vztah vojenské doktríny a 
ekonomiky si vynucuje i úzkou spoluprá­
ci vojenských odborníků a ekonomů. Vo­
jenští odborníci nemohou vypracovat re­
álnou vojenskou doktrínu bez znalostí 
důkladného ekonomického rozboru vlastní 
situace a situace nepřítele. Též vojenští 
ekonomové nemohou připravit odborný 
ekonomický rozbor bez podrobných zna­
lostí hlavních zásad vojenské doktríny. 
Taková spolupráce je nezbytná nejen na 
teoretické frontě při určování obecných 
zásad vojenské doktríny, ale i při stano­
vení konkrétních úkolů zabezpečení obra­
ny. V praxi je však doposud tato spolu­
práce minimální. Je to tím, že doposud 
nemáme vojenskou doktrínu vypracova­
nou nebo příliš úzkostlivě respektujeme 
její utajení?
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Podplukovník ing. František M i k l o š í k

PRÍRODNÉ podmienky 
OZBROJENÉHO ZÁPASU

V poslednej dobe záujem o obecnejšie 
štúdium vplyvu prírodných podmienok na 
ozbrojený zápas klesá. Ani tradičné obory, 
ako je vojenská geografia a vojenská to­
pografia, nepristupujú (dnešným vymedze­
ním ich predmetu ani nemôžu pristupo­
vať) k štúdiu prírodných podmienok ozbro­
jeného zápasu z obecnejšieho systémového 
hľadiska. Určitá neúplnosť a nedôsled­
nosť riešenia týchto otázok vedie potom 
k mnohým nejasnostiam a nesprávnostiam 
pri chápaní rozsahu a hodnotení významu 
prírodných podmienok v ozbrojenom zá­
pase. Odráža sa to i v terminologických 
nejasnostiach.

Pokusím sa preto najprv vymedziť 
(vysvetliť) naše chápanie prírodných 
podmienok ako podsystému reálneho 
ozbrojeného zápasu (ďalej len OZ). Uve­
diem niektoré vzťahy a zvláštnosti tohto 
podsystému oproti iným prvkom OZ, histo­
rickú podmienenosť jeho obsahu a vplyvu 
na OZ a niektoré prejavy tejto podmiene- 
nosti v súčasnej dobe. Pre úplnejšie po­
chopenie by bolo treba sledovať prírodné 
podmienky OZ asi v týchto troch sférach:

— prírodné podmienky ako podsystém 
reálného ozbrojeného zápasu;

— prírodné podmienky zobrazené v in 
formačných fondoch (Informačných systé­
moch), ktoré Jestvujú predovšetkým ako 
potenciálne informácie;

— realizácia potenciálnych informácií

o prírodných podmienkach v procese účel 
ného (cieľového) pôsobenia na podsysté­
my OZ.

Vzhľadom na obmedzený rozsah tohto 
článku si podrobnejšie všimnem len prvú 
stránku problému.

Z. Hradecký v „Metodických principech 
tvorby vojenského integrovaného, automa­
tizovaného informačního systému“ na str. 
18 uvádza ako hlavné prvky ozbrojeného 
zápasu

— vlastné vojská,
— nepriateľské vojská,
— priestor,
— poveternostné podmienky,
— čas.
Sú to tradičné prvky zhodnotenia situ­

ácie veliteľom pri príprave rozhodnutia. 
Poradie jednotlivých prvkov nepovažuje 
autor citovanej práce za rozhodujúce, 
s čím je možné iste súhlasiť.

Vo výskumnej zprávě „Analýza soudo­
bého boje, perspektiva jeho rozvoje na zá 
kládě revoluce ve vojenství v podmínkách 
CSLA“ dochádza kolektív autorov k uzáve 
ru, že: „Terén nie je len geografickým pro­
stredím, v ktorom sa boj odohráva, ale je 
priamo súčasťou tohto boja. Podstatne 
zvyšuje alebo zoslabuje bojové možnosti. 
Ďaleko viac ako v minulosti nielen 
ovplyvňuje, ale často i mení ako základné 
prvky, tak i zásady a druhy bojovej čln 
nosti.“
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Jednota existencie a činnosti ozbroje­
ných síl a existencie a pôsobenia prostre­
dia je vyjadrená i v prácach pojednávajú­
cich o matematickom modelování boja. 
Napr. práci „Analytické modely boje“ na 
str. 141) je pojem model boja vymedzení 
takto: „Modelom boja rozumieme taký 
myšlenkové alebo materiálne realizovaný 
systém, ktorý odráža alebo zobrazuje sku­
točný boj (t. j. jeho tri základné zložky: 
bojové zostavy, procesy boja a prostredie 
bojiska) a je spôsobilý nahradit ho tak, 
že pri jeho štúdiu získame nové informá­
cie o tomto boji“.

Všetky uvedené citácie sa vždy z urči­
tého hľadiska týkajú základnej štruktúry 
ozbrojeného zápasu alebo vojny ako cel­
ku. Každá svojim spôsobom zahrnuje i prí­
rodné podmienky (prostredie). V tejto sú­

vislosti si všimnime veľkú rozmanitosť a 
1 neurčitosť pojmov, ktoré sa pre vyjadre­
nie prvkov štruktúry OZ používajú. Je to 
zvlášť nápadné u prírodných podmienok 
(prostredia). V prvom prípade ako „prie­
stor a poveternostné podmienky“, v dru­
hom prípade ako „terén“ a napokon 
ako „prostredie bojiska“. Prejavuje sa 
tu do značnej miery nutný rozdiel, 
vyplývajúci už z rozdielneho prístupu a 
cieľov štúdia ozbrojeného zápasu v cito­
vaných prácach. Napriek tomu sa však 
domnievam, že je nielen možné, ale aj uži­
točné hľadať obecnejšie a univerzálnejšie 
vyjadrenie štruktúry OZ. Môže to pomoc', 
nielen pri skúmaní OZ ako celku, ale i pri 
vymedzení jednotlivých podsystémov a 
vzťahov medzi nimi. Pokusím sa o to 
v nasledujúcej stati.

Základná štruktúra ozbrojeného zápasu

Ubr. i

Táto základná štruktúra nás zaujíma 
predovšetkým ako vymedzenie vonkajšími 
hranie podsystému o prírodných podmien­
kach. Vo vojenských prácach sa častejšie 
vyskytuje názor na základnú štruktúru 
OZ, ktorú môžeme znázornit obr. 1.

Pritom rozlišujeme medzi jednotlivým: 
zložkami takéto vzťahy, resp. druhy pôso­
benia:

*1 B. Louvar, J. Nesvorný, M. Rybár ve Sbor­
níku VZÚ 401 č. 5/1968.

1. informačne
a) pozitívne, 

označené v schématu >
b) dezinformačné, 

označené v schémate------- ►

2. látkovoenergetické
a) pozitívne, 

označené v schémate- ►
b) deštrukčné, 

označené v schémate = = = =►
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Pokiaľ ide o chápanie podsystémov 
„vlastné vojská“ a „nepriateľské vojská“ 
ako prvkov ozbrojeného zápasu, nedochá­
dza k väčším nejastnostiam. Pre naše úva­
hy zatlal postačí ak ich budeme považovať 
obecne za zložité dynamické sústavy schop­
né pripraviť a realizovať víťazstvo v pro­
cesoch ozbrojeného zápasu. Podrobnejšie­
mu vymedzeniu podsystému podmienok 
(prostredia] ozbrojeného zápasu sa bude­
me venovať v ďalších častiach. Predtým 
však ešte poznamenajme, že informačné 
a látkovoenergetické vzťahy základnej 
štruktúry ozbrojeného zápasu sú najčastej­
šie členené podľa konkrétnych spôsobov 
ich realizácie a označené ako tzv. základné 
procesy ozbrojeného zápasu takto:

1. Zabezpečenie

a) informačné,
b) materiálové 
c) organizačné

2. Manéver

a) prvkami systému ozbrojených síl
b) paľbou

3. Ničenie ozbrojených síl a vojnového 
potenciálu nepriateľa

a) palbou a úderom,
b) psychologickou a radiotechnic- 

kou dezorganizáclou,
c) okupáciou alebo kontrolou 

územia.

V každom systéme ozbrojených síl exi­
stujú dva základné typy podsystémov2):

1 Funkčné podsystémy s finálnou čin­
nosťou prevážne látkovoenergetických pre­
mien, do ktorých sú uskupené druhy vojsk 
a služieb, ktoré sú jedine schopné produ­
kovať potrebnú činnosť ozbrojených sí! 
v OZ.

2 . Informačné podsystémy, ktorých 
subjektom velenia je vševojskový štáb a 
objektami riadenia a súčasne informačný­
mi čidlami sú príslušné informačné odde­
lenia funkčných systémov (druhov vojsk a

8 ) F. Brátka: Projevy VTR ve vojenství (Vý­
zkumný úkol VzO 401), Praha 1908.

služieb). Jedine informačný systém je 
schopný určiť Intenzitu, kvalitu a ciel 
chovania materiálnych systémov ozbroje­
ných síl.

Vo svojom základe sú však ozbrojené 
sily zložené z ľudí, strojov, materiálov a 
rôznych Informačných a iných podsysté­
mov. Pretože každý človek je samostatnou 
kybernetickou sústavou schopnou prijímať 
a uchovávať najrôznejšie formy informácií 
a na základe ich spracovania sa tiež roz­
hodovať, boli by ozbrojené sily ako celok 
velmi nespolehlivým systémom. Preto sú 
vybavované velmi účinými regulačnými 
orgánmi. Takéto znaky je možné sledovať 
ako u vlastných, tak aj u nepriateľských 
ozbrojených síl. Našou úlohou však nebude 
ďalej podrobne popisovať systém ozbroje­
ných síl, ale zameriame našu pozornosť 
na bližšie objasnenie pojmu „podmienky 
(prostredie)“ bojovej činnosti. Pre lepšiu 
názornosť môžeme obecný vzťah ozbroje­
ných síl k prírodným a spoločenským pod- 
mlenkám (prostrediu) vyjadriť graficky 
takto (obr. 2):

Na obrázku nie je u vlastného, resp 
nepriateľského sociálne ekonomického sy­
stému ozbrojených síl rozlišované či sa 
jedná o štátne (národné) či koaličné sy 
stémy, lebo to nie je pre našu úlohu pod­
statné. Je pochopitelné, že v spoločenskom 
prostredí môže vzniknúť v určitej dobe 
niekoľko vzájomne nepriateľských politic­
kých (sociálne ekonomických) systémov 
a k nim odpovedajúcich systémov ozbro­
jených síl.

Vyčlenenie spoločenského prostredia, 
resp. spoločenskej stránky prostredia z prí­
rody (prírodného prostredia) je obvyklou 
filozofickou otázkou. V tejto súvislosti sa 
najčastejšie hovorí o spoločenskom pro­
stredí ako o „ľudskom svete“3), ktorý si 
človek svojou činnosťou vydelil z „prírod­
ného sveta“ a preto ie jeho transformo­
vanou súčasťou a zároveň kvalitatívne 
prekračuje jeho „prírodné“ hranice. Na 
rozdiel od prírody v jej čistej podobe ide 
tu o „umelú“, „poľudštenú“ prírodu, ktorá

s) M. Kusý: Marxistická filozofia, Bratislava 
1967.
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PRÍRODNÉ p rostredie

Obr. 2

sa stava vlastným špecifickým svetom člo­
veka a ľudskej spoločnosti.

Je síce treba považovať jednoznačné 
pozitívne vedecké zobrazenie tejto filozo­
fickej odpovede aj do skúmania podmie­
nok bojovej činnosti ako neprimerané, 
avšak ako východisko pre naše úvahy ju 
môžeme použiť. Predovšetkým nám z nej 
vyplýva, že do skúmania podmienok (pro­
stredia) bojovej činnosti patri ako skúma­
nie prírodnej, tak aj spoločenskej stránky 
vonkajšieho sveta. A pretože našou úlohou 
je skúmanie prírodných podmienok (pro­
stredia), obmedzím zatlal našu pozornosť 
len na prosté konštatovanie Ich existence 
ako nezbytnej súčasti podmienok bojovej 
činnosti (porovnaj obr. 1 a 2). Do prírod­
ných podmienok budem pritom zahrňovať 
predovšetkým samotnú prírodu v najšir­
šom zmysle slova, počínajúc najbližšou 
okolitou prírodou, postupne rozšírenou až 
na vesmír. Patrí do nich 1 sám človek ako

materiálne prírodná bytosť aj všetko to 
čo je produktom materiálneho pôsobenia 
človeka na prírodu.

Na obr. 2 je prírodné prostredie vymed­
zené parabolickou plochou, ktorá vyjadru­
je nielen priestorovú nekonečnosť, ale 1 ne 
konečnú rozmanitosť foriem prvkov prí­
rodného prostredia. Z tohto obrázku nie 
je zrejmé, „kam zaradiť“ čas, príp. pries­
tor, ktoré bývajú obvykle považované tiež 
za prvok ozbrojeného zápasu (pozri napr. 
už citovanú prácu Z. Hradeckého). Nieke­
dy bývajú tieto pojmy ponechávané ako 
samostatné prvky hodnotenie ozbrojeného 
zápasu, inokedy sú zase priraďované ku 
geografickým či prírodným podmienkam. 
Ani prvý, ani druhý postup však nie je 
celkom správny. Prv však, než vyslovím 
nejaký uzáver, bude vhodné pripojiť ku 
kategóriám čas a priestor dalšie, v tejto 
obecnej rovine neoddeliteľné pojmy: hmo­
ta, pohyb a usporiadanosť. Všetky tieto
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pojmy sú vzájomne závislé a preto stava 
jú otázku „kam zariadiť“ čas a priestor 
v štruktúre ozbrojeného zápasu do inej 
roviny posudzovania. Predovšetkým si uve­
domujem, že „bez usporiadanosti, bez 
uchovania a rastu usporiadanosti by hmo­
ta vôbec nemohla existovat, podobne ako 
neexistuje bez priestoru, času a pohybu“4) 
Tieto kategórie vystupujú ako imanentné 
substanciálne určenie sveta vôbec; ako ka­
tegórie, ktoré nám umožňujú vyčleňovat 
z prírody zvláštne podsystémy a ktoré nám 
umožňujú študovat stav a vývoj týchto 
podsystémov. Nebolo by preto ani správne, 
ak by sme ich chceli vyjadriť nejakým 
zvláštnym spôsobom v štruktúre ozbroje­
ného zápasu (príp. i doplnením na obráz­
koch 1 alebo 2), lebo rovnako podmieňujú 
ako existenciu ozbrojených síl, tak aj prí­
rodného či spoločenského prostredia a te­
da i celého ozbrojeného zápasu.

4)J. Zeman: Informace jako filozofická kate­
gorie, str. 69, Kybernetika ve společenských vě­
dách, Praha 1965.

Ak zhrniem výsledky doterajších úvah, 
môžem vysloviť uzáver, že ozbrojeného zá­
pasu sa zúčastňujú tieto zložky:

1 vlastné ozbrojené sily (národné ale­
bo koaličné);

2. nepriateľské ozbrojené sily (národ­
né alebo koaličné);

3. prostredie (podmienky] ozbrojeného 
zápasu:
a) spoločenské prostredie,

— vlastný sociálne ekonomický systém 
— nepriateľský sociálne ekonomický 

systém
— obecné spoločenské prostredie 

b) prírodné prostredie (podmienky).
Ako základný spôsob realizácie vzťahov 

(informačných i látkovo energetických) 
medzi týmito prvkami (podsystémami) 
ozbrojeného zápasu vystupujú tieto pro­
cesy:

— informačné, materiálové a organi­
začné zabezpečenie,

— manéver prvkami podsystémov o­
zbrojených síl a palbou,

— ničenie ozbrojených síl nepriateľa 
a podmienok (prostredia) ozbrojeného 
zápasu.

Každému podsystému reálného ozbro­
jeného zápasu sú vlastné:

1. hmota
2. priestor
3. čas
4. pohyb
5. usporiadanie.
Pre každý model ozbrojeného zápasu 

(operácie, boja), ktorý chceme konštruo­
vať, musíme predom formulovať rozsah 
jeho platnosti práve vzhľadom k tejto 
základnej štruktúre a imanentného sub- 
stanciálneho určenia reálneho ozbrojené­
ho zápasu.

Bližšie vymedzenie prírodného prostredia (podmienok) ozbrojeného zápasu

Predmetom nášho dalšieho záujmu je 
tá časť ozbrojeného zápasu, ktorá sa týka 
prírodného prostredia. Je pochopiteľné, 
že nemôžeme a ani nechceme študovať 
prírodné prostredie v jeho priestorovej 
nekonečnosti a nekonečnej rozmanitosti 
foriem, ale obmedzuje sa len na tú časť 
prírodného prostredia, ktorá má z neja­
kého hľadiska významnejší vplyv na prí­
pravu a priebeh, a teda i na výsledky 
ozbrojeného zápasu. Tým sme prijali ďal­
šie vymedzenie (či obmedzenie) podsysté­
mu o prírodných podmienkách bojovej

činnosti. Zrejmou zvláštnosťou tohto vy­
medzenia však je

— závislosť na uvažovanom stupni ve­
lenia,

— historická podmienenosť.
Priestorový rozsah ozbrojeného zápasu 

aj rozsah foriem prírodného prostredia, 
ktoré sa ho zúčastňujú, sa v týchto prí­
padoch mení. Podmienenosť vymedzenia 
prírodných podmienok, ako súčasti (pod­
systému) ozbrojeného zápasu, by sa pre­
to mala stať tiež dôležitou otázkou, ktorú 
vojenská veda skúma.

Nebude iste treba mnoho dôkazov 
k tomu, že sa priestorový rozsah ozbroje-
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něho zápasu v priebehu historie zväčšo­
val: od rozmerov viac menej prehliadnu- 
teľných volným okom, cez kontinentálne 
rozmery v minulých svetových vojnách, 
až k možnému rozšíreniu ozbrojeného zá­
pasu aj do kozmického priestoru v prí­
pade novej svetovej vojny. Tiež vztah 
ozbrojených síl (ozbrojeného zápasu) 
k onej rozmanitosti foriem prírodného 
prostredia má svoj historický vývoj. V tej­
to súvislosti môžem ako príklad uviesť, 
že „až v sedemročnej vojne (1756—1763) 
sa stále viac muselo počítať a stávalo sa 
stále viac a viac obvyklým, že nepriateľ 
uskutoční útok i v málo schodnom teré­
ne; potom sa síce terén stával i naďalej 
posilujúcim prvkom pre toho, kto ho vy­
užil, ale už nebol začarovaným kruhom 
spútavajúcim prirodzené sily vojny“.5)

5| Cari von Clausewitz: o válce, Praha 1959,
sir 19a

Vo svetových vojnách sa rozširuje o­
zbrojený zápas i do prostredia pod vo­
dou a vo vzduchu. A i po druhej svetovej 
vojne znamenalo správne zhodnotenie 
vzťahu jednotlivých foriem prírodného 
prostredia k ozbrojenému zápasu vždy 
veľmi významný prínos vojenskej vede. 
Pripomeňme tu aspoň význam správneho 
hodnotenia podmorských hlbín a účasti 
ponorkového loďstva v modernom ozbro­
jenom zápase, príp. využitie kozmického 
priestoru a družicových systémov.

Z niektorých vojenskovedeckých prác 
poslednej doby vyplýva tiež zaujímavá 
skutočnosť, že s rozširovaním účasti prí­
rodného prostredia v ozbrojenom zápase 
nadobúda nových hodnot význam jednotli­
vých stránok tohto prostredia. V práci 
O. Mahlera „Poměr sil a strategie Zápa­
du“ čítame:

„Priestor stratil svoj predošlý význam 
v zmysle lineárnom. Vzdialenosť už ne­
chráni žiadny cieľ na zemeguli pred zni­
čením. Rastie však význam priestoru 
v zmysle kvadratickom. Plošné rozmery 
podmieňujú možnosti rozptýlenia cieľov 
v priestore a majú priamy vplyv na pre­
žitie štátov a životnosť ich vojenských 
systémov. Zároveň rastie význam tretej

dimenzie. Prostriedky strategického vede­
nia vojny sú v stále väčšom počte umiest­
ňované do hĺbky vod oceánov a do koz­
mu. Nutnosť protiakcie prenáša ozbroje­
ný zápas i do týchto, predošlými vojna­
mi nedotknutelných priestorov“.

Vplyv prírodného prostredia na spôsob, 
formu a rozsah ozbrojeného zápasu závisí 
predovšetkým na stupni rozvoja technic­
kých prostriedkov ozbrojených síl. Rýchly 
rast technickej vybavenosti ozbrojených síl 
umožňujúci ich stále silnejšie pôsobenie 
i na veľké vzdialenosti v relatívne krát­
kom čase, vyvoláva pri hodnotení vplyvu 
prírodného prostredia dve protichodné 
tendencie. Na jednej strane sa správne 
zdôrazňuje rastúci vplyv prírodného pro­
stredia na ozbrojený zápas, ktorý sa vy­
značuje veľkou zložitosťou a priestoro­
vým rozmachom, na druhej strane však 
pozorujeme snahy o vytláčanie akéhokoľ­
vek skúmania vplyvu prírodného prostre­
dia OZ z predmetu vojenskej vedy. Do­
mnievam sa, že toto druhé stanovisko je 
nesprávne.

Veľmi podrobne sa zaoberá objasňo­
vaním vplyvu terénu (prírodných podmie­
nok) na boj (ozbrojený zápas) Clause­
witz. V tejto súvislosti píše „ ... dostá­
vame sa teraz k jednej zvláštnosti vojno­
vej činnosti, ktorú je snáď možné považo­
vať za najsilnejšiu, aj keď nie je najdô­
ležitejšia, a ktorá sa vôbec netýka cito­
vých síl, ale vyžaduje len spôsobilosť du­
cha. Je to vzťah, aký má vojna ku kraji­
ne a pôde (terénu). Tento vzťah tu pre­
dovšetkým existuje neustále, takže si ne­
môžeme vôbec myslieť nejaký vojnový 
akt ináč, než že probieha v určitom prie­
store (v prostredí, poznámka F. M.); po 
druhé má naprosto podstatnú dôležitosť, 
pretože modifikuje účinky všetkých síl, 
niekedy ich i úplne mení... veliteľ vo 
vojne musí výsledok svojej činnosti pod­
riadiť priestoru, ktorý tu spolupôsobí a 
ktorý neprehliadne púhym zrakom, ktorý 
ani pri sebaväčšej horlivosti nemôže vždy 
preskúmať a s ktorým sa pre ustavičné 
zmeny tiež zriedka v pravom zmysle slo­
va zoznámi. Protivník je celkom vzaté
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v rovnakom postavení, ale po prvé ani 
spoločná ťažkosť neprestáva byť ťažkos­
ťou a ten, kdo ju zvládne vďaka svojmu 
nadaniu a príprave, získa pre seba veľkú 
výhodu, po druhé sú tieto ťažkosti na 
obidvoch stranách rovnaké len všeobecne, 
rozhodne nie v jednotlivom prípade, kedy 
jeden z bojujúcich (obránca) vie obyčej­
né o danom mieste o mnoho viac ako dru­
hý“.6)

7) Z. Hradecký: Kybernetika a velení, Praha 
1987, str. 291

Prečo sa Clausewitz — často nazýva­
ný tiež klasik vojenskej vedy, či filozoí 
vojny — „znižuje" až na dosť podrobné 
štúdium geografických či topografických 
stránok vojny (ozbrojeného zápasu, bo­
ja)? Je to snáď spôsobené nejakým ne­
vhodným uplatnením jeho širokého ency­
klopedického vzdelania, ktoré nebolo v tej 
dobe tak neobvyklé ako dnes? Je to snád 
len odraz vtedajšej menšej diferenciácie 
vied? Alebo je vždy nezbytné, bez ohľadu 
na stupeň diferenciácie vied (príp. šir­
šieho či užšieho encyklopedického vzdela­
nia), zahrnúť do skúmania vojenskej vedy 
i aspekty prírodných podmienok (prostre­
dia) vojny (ozbrojeného zápasu)?

Domnievam sa, že som už čiastočne 
dal na tieto otázky odpoveď v minulých 
úvahách. Všimnime si však ešte dalšle 
aspekty tejto problematiky, lebo jej správ­
ne pochopenie by mohlo prispieť nielen 
k úspešnému štúdiu samotných prírod­
ných podmienok, ale 1 vojenskej vedy ako 
celku. „Na obsah vojenskej vedy je rad 
názorov. Najprijateľnejší sa zdá ten ná­
zor, ktorý obmedzuje obsah vojenskej ve­
dy na obecnú teóriu ozbrojeného zápasu,

teóriu vojenského umenia, teóriu výstavby 
a prípravy ozbrojených síl a dejiny vo­
jenskej vedy. Rozširovať obsah vojenskej 
vedy, napr. o vojenskú geografiu, vojen- 
skotechnické vedy, vojenskú administratí­
vu a balistlku sa javí ako nesprávne. Do­
mnievam sa, že tieto disciplíny do vojen­
skej vedy nepatria, pretože predmet skú­
mania nie je ton istý ako predmet skú­
mania vojenskej vedy a dochádza tak 
k zbytočnému rozširovaniu jednoho ved­
ného oboru“.7)

Je správne, že vojenská geografia, kto­
rá istým spôsobom (metódami) študuje 
i prírodné podmienky ozbrojeného zápa­
su, nepatrí do vojenskej vedy. Konečne, 
nie je to jediná disciplína, ktorá študuje 
i prírodné podmienky ozbrojeného zápa­
su a ktorá do vojenskej vedy nepatrí. Sú 
to napr. geodézia, kartografia, meteoro­
logie, topografia, fotogrametria a dalšle. 
Fotogrametria dokonca vznikla vo vojen­
skom prostredí ako metóda priestorového 
určovania neprístupných objektov a 1 na­
priek tomu sa úplne osamostatnila. Nejde 
tu teda o problém, či priznať, nepriznať 
alebo požadovať samostatnú existenciu 
týmto a mnohým dalším vedám, pestova­
ným tiež vo vojenskom prostredí, ale ide 
len o to, aby pri Ich „vylučovaní“ z pred­
metu vojenskej vedy sa nestratilo z vo­
jenskej vedy štúdium prírodných aspek­
tov vojny či ozbrojeného zápasu. Takých­
to (dúfajme prechodných) nebezpečí je 
v súčasnej dobe viacej a preto sa aspoň 
o niektorých z nich stručne zmienim 
v ďalšej stati.

Niektoré zvláštnosti prírodných podmienok (prostredia) OZ

Casto, snád z nadšenia veliteľov nad 
výkonmi novej bojovej techniky, ktorá 
dokáže překonávat nejrôznejšie prekážky 
a veľké vzdialenosti, ničiť rozsiahlé ob­
jekty apod., prejavuje sa sklon k tvrde­
niam, že prírodné prostredie už nemá 
ten vplyv na ozbrojený zápas ako tomu 
bolo v minulosti. Bezprostredne sa to pre­
javuje v malom rešpektovaní prírodných

e) Tamtéž, str. 59

podmienok a v preceňovaní možností 
techniky pri plánovaní a uskutočňovaní 
operácií a boja. Casto se neberie do úva­
hy ani prostá skutočnosť, že nie všetky 
prvky bojovej zostavy sú schopné napr. 
hlbokého brodenla vo vode a pohybu 
v menej vhodnom teréne, resp. sa dosta­
točne neuvažujú časové straty, ktoré
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spravidla pri pohybe v menej vhodných 
podmienkach vznikajú. Nebudem tu rozo­
berať, ktoré prvky prírodného prostredia 
sú zanedbávané a aký by mal byť z toh­
to hľadiska postup pri plánovaní operácií 
a boja. Nie je to vlastným predmetom 
úvah na tomto mieste. Ide ml o iné ne­
správnosti, ktoré sú viac-menej dôsled­
kom uvedených chybných názorov, sú 
menej zjavné, ale za to mohli mať dlho­
dobejší nepriaznivý vplyv na ozbrojený 
zápas. Je to podľa mojho názoru nevhod­
né prenášanie týchto povrchných názo­
rov i do teórie ozbrojeného zápasu a tým 
i do celej vojenskej vedy. V tejto obec­
nejšej rovine sa to javí ako nedostatočné 
úsilie venované prvej základnej etape 
ozbrojeného zápasu, to je Jeho príprave. 
Nie že by sa tejto otázke nevenovala vo 
vojenskej praxi pozornosť, veď už dávno 
vieme, že „... vojnová činnosť sa delí 
na dva hlavné druhy: na púhe prípravy 
k vojne a na vojnu samotnú“.1) Riešenie 
však zostáva príliš obmedzené len vo sfé­
re administratívnej, s riešením spústy 
kooperačných záležitostí a málo preniká 
i do oblasti vojenskej vedy. (Iste nebude 
príčina len v tom, že mnoho teoretických 
otázok vojenskej vedy vyriešili spojenci 
aj pre nás). Za tejto situácie je potom 
zanedbávané vo vojenskej vede 1 štúdium 
prírodných podmienok ozbrojeného zápa­
su, aj keď vieme, že všetko, čo nám 
umožňuje nejakým spôsobom zjednodušo­
vať pohfad na vplyv prírodných podmie­
nok pri príprave konkrétnej operácie či 
boja, môže byť dôsledkom len o to usi­
lovnejšieho riešenia týchto otázok v prí­
prave ozbrojeného zápasu ako celku. 
Týka sa to ako konštrukcie nových bojo­
vých prostriedkov, tak a] skúmania no­
vých prostriedkov velenia a výstroja; vždy 
s prihliadnutím ke konkrétnym podmien­
kam prírodného prostredia (pre modernú 
vojnu je vôbec typické sústredenie veľ­
kého úsilia práve do tohto prípravného 
obdobia).

Zvláštnosťou prírodného prostredia je, 
že pôsobí viac na zložky výkonné než na 
zložky riadiace, resp. na výkonné zložky 
pôsobí priamo, ale na vyššie riadiace 
zložky väčšou mierou sprostredkovane, 
tj. spätnou väzbou cez výkonné zložky. 
Pravda, akýsi rozdiel medzi pôsobením na 
zložky výkonné a riadiace tu bol i v mi­
nulosti. Dnes sa však tento rozdiel zväč­
šuje, čo podľa našich názorov nepriazni­
vo ovplyvňuje správne rešpektovanie prí­
rodných podmienok pri rozhodovaní vyš­
šími veliteľmi a štábmi. Dnes je napr. 
obvyklé, že informácie prichádzajúce do 
štábu sa agregujú v podstate do štyroch 
skupín:

— od podriadených,
— od nadriadeného velenia, 
— od podporných prostriedkov, 
— od súsedov.

Ťažkosti spôsobované prírodným pro­
stredím sú najčastejšie vyjadrované 
v zprávách a hláseniach od podriadených. 
Lenže v dnešnom období, kedy „nová vo­
jenská technika sa stáva (čo je zvláštna 
situácia, ktorá vznikla v histórii vojen­
stva poprvé) najprv prostriedkom straté­
gie, mení najprv strategické spôsoby ve­
denia vojny a potom až postupne i oblasť 
operačného umenia a taktiky“,9) dochádza 
k tendenciám potlačovania významu in­
formácií od podriadených a teda i vý­
znamu informácií o prírodnom prostredí. 
„Na rozdiel od minulosti sú pre nižšie 
orgány velenia dôležitejšie zprávy o čin­
nosti nadriadených stupňov velenia, ktoré 
v ozbrojenom zápase ako celku produku­
jú rozhodujúcu činnosť, ktorú nižšie stup­
ne velenia využívajú.10) To ovšem znova 
podtrhuje potrebu dôkladnejšieho štúdia 
prírodných podmienok na vyšších stup­
ňoch velenia, lebo opatrenia, ktoré by 
boli z tohto hfadiska nesprávne prija­
té, môžu podstatne znížit možnosť ich 
využitia nižšími stupňami velenia. Z u­
vedených súvislostí je tiež zrejmé, že

8) Carl von Clausewitz: O válce, Praha 1959,
str 82

“) O. Mahler: Poměr sil a strategie Zäpadu, 
Praha 1983. str. 92.

“) F. Brätka: Projevy VTR ve vojenství (Vý­
zkumný úkol Vzú 401) Praha 1908
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samotné špeciálne vedy, zaoberajúce sa 
štúdiom jednotlivých prvkov prírodného 
prostredia, nemôžu postrehnúť tieto zvlášt­
ne okolnosti vstupu informácií o prírod­
nom prostredí do procesov ozbrojeného 
zápasu. Sú to, zdá sa, skôr otázky vojen­
skej vedy.

Medzi javy, ktoré akoby vyvíjali živel­
ný tlak na vedcov z oblasti vojenskej 
vedy, aby ju „vyčistili“ od tzv. nepodstat­
ných otázok, je i samotná zložitosť skú­
mania prírodných podmienok ozbrojeného 
zápasu. Domnievam sa však, že napriek 
ďalšiemu možnému členeniu vied skúma­
júcich prírodné prostredie, musí si vo­
jenská veda zachovať schopnosť študovať 
ozbrojený zápas i ako celok. Len tak bude 
schopná vypracovať odôvodnený model 
prípadnej vojny či ozbrojeného zápasu 
novej kvality, čo je základným predpokla­
dom i správneho rozvoja velenia. Výcho­
diskom by malo byt:

a) použitie vhodnejších modelovacích 
prostriedkov, ktoré sú adekvátnejšie skú­
maniu zložitých javov súčasného ozbroje­
ného zápasu,

b) správne uplatnenie obecných zásad 
metodológie vied aj v tejto oblasti vedy, 
lebo: „Analýza je tým účinnejšia a tým 
lepší nástroj syntézy, čím je adekvátnej­
šia. Proti tomuto pravidlu adekvátnosti 
analýzy sa prehrešujú všetky tie logiky a 
postupy, ktoré delia celky a predmety na 
časť nutnú, podstatnú a na časť náhodnú,

nepodstatnú, na vnútro, jadro a na von­
kajšok, škrupinu, pričom medzi prvým a 
druhým nie je vnútorný, nevyhnutný a 
jednoznačný súvis“.11)

Článkom vyjadrujem určitú snahu obrá­
tiť pozornosť čitateľov k štúdiu ozbroje­
ného zápasu ako celku, so všetkými zá­
kladnými prvkami a vzťahmi. Zatial som 
hovoril o prírodných podmienkach len 
ako o podsystéme reálneho OZ. Obecne 
som vymedzil prvotný zdroj informácii 
o prírodných podmienkach. Na záver zno­
va pripomínam, že som tento zdroj, tj. 
sféru javov a objektov vymedzil ako sú­
časť reálného OZ, čo okrem iných dôsled­
kov vedie k chápaniu informácii o prí­
rodných podmienkach ako vojenských in­
formácií.

Hľadanie súvisu doposiaľ vymedzené­
ho chápania prírodných podmienok so 
štruktúrou vied, ktoré jednotlivé časti 
prírodného prostredia študujú, nebolo za­
lial predmetom úvah, aj keď i tu jestvuje 
mnoho zaujímavých otázok. Podobne ne­
bolo predmetom úvah posudzovanie exis­
tujúcich a pripravovaných informačných 
systémov, ktoré by mali zabezpečovať re­
alizáciu informácií o prírodných podmien­
kach v procese účelného pôsobenia na 
podsystémy OZ. K tejto otázke, ktorá má 
s predošlou úzký súvis, by bolo účelné 
sa vysloviť.

“) V. Filkorn: Úvod do metodológie vied, 
Bratislava i960, str. 105.
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Vojenské umění

Plukovník ing. Josef Mareš, CSc.

УУШтЭД I] АМИДОМ
■■IWiíiľ.lf:^™

Tímto článkem chci ukázat, jak by měly vojenské orgány nižších stupňů 
aplikovat ustanovení vojenských řádů a předpisů při organizaci a řízení pro 
tivýsadkové obrany teritoria.

Bojovou činnost územních ozbrojených složek s nepřátelskými výsadky 
bude předcházet intenzívní působení raketového vojska a letectva.

Nepodařilo-li se zničit zjištěný výsadek do přeletu výsadku za frontové 
pásmo, stává se boj s nepřátelským výsadkem úkolem územních vojenských 
orgánů. Rozhodující úloha v boji se vzdušnými výsadky i nadále náleží le­
tectvu a ostatním prostředkům PVOS.

Ozemní ozbrojené složky začnou bojovou činnost od zahájení vysazování 
nepřítele. Je důležité včas toto vysazování zjistit a ihned organizovat boj s ním.

Způsob organizace boje, vytvoření bojové sestavy, rozsah stanovených úko­
lů, způsob zahájení boje i palebné podpory bojové činnosti bude vždy ovlivňo­
vat konkrétní situace na teritoriu. Proto uvedu jen některé varianty, které 
však nemusí odpovídat možné situaci.

Průzkumné a diverzní výsadky a výsadkové jednotky nepřítele, které mají 
za úkol přepadat důležité objekty na teritoriu ČSSR, nebudou se zdržovat 
v zájmovém prostoru déle, než po dobu nutnou ke splnění úkolu.

Formy bojové činnosti zajlšťovacích a jiných skupin, do kterých se tyto 
jednotky člení, mohou být mnohotvárné a nebudou odpovídat normám, plat 
ným pro řadové jednotky pozemních vojsk. Po splnění svých úkolů mohou se 
tyto jednotky buď dočasně rozptylovat, připravovat se к dalším úkolům, nebe 
se mohou (podle situace) vrátit zpět na území nepřítele.

Výsadky operačně taktického a operačního významu, jejichž úkol je bez­
prostředně vázán na určení objektů nebo prostoru (pásma), budou při plnění

2 Vojenská mysl 17



úkolů nebo i po jejich splnění současně organizovat obranu, nebo jinak se 
zajišťovat v zájmovém prostoru. Pak budeme organizovat boj s přihlédnutím 
ke konkrétním možnostem vlastních vojsk i ke zvláštnostem obrany teritoria. 
V konečné fázi to může být útok proti nepříteli, který zaujal a vede různé 
formy obrany, nebo využil své dočasné převahy к aktivní činnosti a rozšíření 
pásma činnosti.

Předpis Zprav 51-52 uvádí jako nejpravděpodobnější formu činnosti výsad­
ků kruhovou obranu zájmového prostoru jednotlivými praporními, nebo rotní­
mi rajóny obrany s přímým zajištěním, vysílaným před postavení praporů na 
důležitých směrech. Prapor, který je základní taktickou jednotkou výsadkové 
divize nebo brigády, může přehrazovat směr v úseku od 3 do 5 i více km.

Příloha 1
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Hloubka dvou postavení může být 6—8 km a průměr prostoru obrany výsad­
kové divize 12—14 km.

Výsadková rota v rámci praporu může přehrazovat v takovém případě úsek 
značně široký — v příznivém případě až do 1.500 m. Při přechodu vlastních 
jednotek do útoku proti výsadku může v pásmu širokém 1.500 m útočit prapor. 
V jeho pásmu se tedy mohou vyskytovat síly a prostředky výsadkové roty — 
— viz příloha 1.

Podle konkrétní situace se může jednat o motostřelecký prapor, pěší 
střelecký prapor územních sil přepravovaný na vozidlech, prapor milice, pra­
por složený ze samostatných rot apod.

Formy bojové činnosti jednotek proti výsadkům mohou být velmi rozmanité 
a v článku je nehodlám všechny rozebírat. Zejména v období po vysazeni 
nepřítele budou územní jednotky čelit možné nepřátelské převaze obranným 
bojem v jeho nejrůznějších formách. Přitom zahájení tohoto boje nemusí mít 
vždy organizovaný charakter. To bude záviset na iniciativní činnosti i nejmen- 
ších jednotek.

Způsob boje s nepřátelskými výsadky musíme přizpůsobit početnosti a tak­
tice nepřítele a ve všech případech konkrétní situaci. Boj s diverzními a průz- 
zkumnýml výsadky bude zřejmě vyžadovat jiná opatření a formy bojové čin­
nosti než boj s velkým vojskovým výsadkem. Cílem všech jednotek a velitelů 
musí být zničit výsadek rozhodným útokem.

Proto podstatnou část článku věnují organizaci a řízení boje na stupni pra­
poru (jako základní taktické jednotky v útoku) při ničení nepřátelského vý­
sadku.

Možný obsah bojové činnosti praporu proti nepříteli v obraně uvádím 
v příloze 2.

Prvotním úkolem územních jednotek bude včas zjistit prostory vysazení a 
sílu nepřátelského výsadku. Tyto údaje v mnohém ovlivní organizaci boje. 
Okoly zasazovaných jednotek stanovíme úměrně jejich možnostem.

Bližším úkolem praporu může být — zničit předsunuté průzkumné a za- 
jišťovací jednotky nepřítele a prvosledové roty na postavení praporu 1. sledu.

Dalším úkolem může být — zničit zálohy nepřítele v hloubce bud na obran­
ném postavení, nebo při odrážení jejich protizteče. Tento úkol může splnit 
střelecký prapor v součinnosti se sousedy.

Bude-li prapor útočit proti výsadku na samostatném směru [nelze vylou 
čit), bude mít úkoly menší. Podobně tomu bude, přejde-li do útoku v širším 
pásmu.

Bojové úkoly pluku (brigády, nebo utvořené územní jednotky o několika 
praporech) budeme určovat podobně, přičemž budeme vycházet ze skutečného 
poměru sil.

Bojová sestava územních jednotek v útoku proti nepřátelskému výsadku 
v obraně vyplývá z rozboru bojových úkolů, šířky útočného pásma a konkrét­
ních možností.

Ke zničení nepřítele v úseku 1,5 km, kde může být v obraně jedna i více 
výsadkových rot, je nutné vytvořit dvoj až trojnásobnou převahu, nebudou-li 
síly nepřítele jinak zničeny. Tzn. rozvinout v prvním sledu praporu tři roty, 
nejlépe posílené tanky. Při uskupení praporu do jednoho sledu si vytvoříme 
zálohu v síle čety s doprovodnými zbraněmi. V případě, že použijeme na ne­
přítele jaderné zbraně, obejde se prapor bez palebné přípravy.
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Příloha 2
MOŽNÝ OBSAH BOJOVÉ ČiNNQSTI PRAPORU

/varianta, kdy výsadkový prapor/rot»/ je v obraná /

4/ ničení rozdílených částí výsadku 
/bqj se zálohami nepríteie/

3/ od ráčen I protizteČe brig. /div./ 
zálohy, nebo jejího zničení,zauj- 
me-li obranné postaveni'/prapor 
2. sledu - obojí v součinnosti se 
sousedem/

2/ zničení nepřítele v úseku 1,5-2 km 
a prolomení postavení výspr. první­
ho sledu /v pásmu asi do 1 výsr/

</ zničení předsunutých prijzk 
a zajiSťovacích jednotek

Na směru hlavního úderu (kdy prapor bude útočit v těsném styku se sou­
sedy) bude sestava praporu uskupena do dvou sledů a to zejména tehdy, bu 
de-li mít nepřítel silný první sled a dostatečně hlubokou sestavu.

Jedná-li se o útok z chodu, je nutné zamýšlenou bojovou sestavu vytvořit 
již za přesunu. Bojovou sestavu začneme tvořit při rozčleňování do rotních 
proudů. Posilové prostředky se včleňují do sestavy rot, které po rozčlenění 
z praporního proudu pakračují na čáru rozvinutí.

Vozidla, pokud je má jednotka přidělena, zůstávají v určených prostorech, 
odkud se jednotky přemísťují pěšky, jsou-li praporu přiděleny tanky, může 
použít část sil jako tankový výsadek.

Přecházejí-li jednotky do útoku po předchozím zjednáni dotyku s nepři 
telem, zaujímají bojovou sestavu ve výchozím postavení ke zteči. Při vylep­
šování dosavadního postavení se jednotky zakopávají.
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Druhý sled (záloha praporu postupuje a ve výchozím prostoru se rozmísťu­
je na směru určeném velitelem ve vzdálenosti do 1000 m. Druhý sled (zálohu) 
můžeme zasadit při boji o postavení brigádních (divizních) záloh nepřítele. 
Někdy к němu může dojít i dříve a to při boji o postavení praporů 1. sledu, 
jestliže jsme nedosáhli výrazné převahy nad nepřítelem a jeho odpory jsme 
náležitě neumlčeli. Druhý sled nebo zálohu můžeme zasadit к odražení proti- 
ztečí nepřátelských záloh.

Bojovou sestavu pluku (brigády, nebo vytvořené jednotky) budeme členit 
podle podobných zásad. Přitom nesmíme opomíjet potřebu vytvořit převahu 
nad nepřítelem. Podle možných variant obrany nepřátelských výsadkových 
vojsk, jak je uvádí předpis Zprav 51-51 můžeme členit bojovou sestavu pluku 
(brigády) převážně do jednoho sledu s vytvořením vševojskové zálohy.

Přidělené posilové a podpůrné prostředky zaujímají bojovou sestavu podle 
platných zásad bojového řádu. Určitou zvláštností bude potřeba rozmístit ma­
ximum palebných prostředků do bojových sestav prvního sledu, abychom mohli 
vytvořit potřebnou hustotu palby к umlčení nepřítele. V rámci palebné přípra 
vy můžeme vysunout do prvního sledu i prostředky druhých sledů a záloh.

Během útoku bude zpravidla většina přidělených palebných prostředků pra­
poru postupovat za prvním sledem s úkolem podporovat palbou střelecké jed­
notky. Druhý sled (záloha) se přemísťuje skoky do skrytých prostorů, odkud 
je v pohotovosti к zasazení na potřebný směr.

Přechod do útoku proti nepřátelskému výsadku a zteč obranného postavení 
mají na směru hlavního úderu zahájit všechny jednotky současně v čase C. 
Je to z těch důvodů, aby využily umlčení nepřítele i palebné podpory a aby 
síla prvního úderu byla co nejmohutnější. Tím můžeme s překvapením zničit 
jeho 1. sled v celém útočném pásmu a vytvořit podmínky к proniknutí do 
hloubky а к rozdělení jeho sestavy.

Výjimečně nemusí být zteč současná, podaří-li se např. dříve zasazeným 
jednotkám i omezenými silami proniknout do sestavy nepřítele. Pak novč 
zasazované jednotky usměrňujeme к využití jejich úspěchu a zasazujeme je co 
nejrychleji.

К současné zteči budou zpravidla přecházet nejen jednotky na směru 
hlavního úderu, ale i ostatní jednotky na vedlejších směrech a i ty, které se 
pouze к útoku připojují. Někdy bude výhodné, aby některé jednotky přešly do 
útoku dříve, např. s cílem oklamat nepřítele a odvést jeho pozornost na jiný 
směr. Mohou však přecházet к útoku i později, aby využily úspěchu hlavních 
sil, kdy bude sestava nepřítele na jejich směrech oslabena.

Budou-li jednotky na vedlejších směrech přecházet do útoku v širokých 
pásmech, pak provedou zteč jen v tak širokém úseku, který odpovídá jejich 
možnostem a na ostatním úseku se zajišťují pouze slabými hlídkami. Otočí 
na slabá místa nepřátelské sestavy, do mezer apod. Hloubka jejich úkolu bude 
přiměřená jejich možnostem. Proto na vedlejších směrech můžeme určovat 
pouze bližší úkol a směr dalšího útoku. Postup těchto jednotek bude do znač­
né míry záviset na rychlosti útoku na hlavním směru. V případě jejich úspě­
chu, můžeme na tento směr přenést úsilí hlavních sil, jestliže tyto nemají 
úspěch na určeném směru.

Nepříteli nesmíme dát možnost stáhnout jednotky z méně ohrožených smě­
rů a zasadit je proti hlavním silám našich vojsk.

Za předpokladu, že větší část našich jednotek bude útočit pěšky, budeme 
volit čáru zteče co nejblíže к nepříteli. Při vyražení tanků ke zteči budeme ni-
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čit protitankové zbraně nepřítele. Je-li část jednotek v dotyku a další jednotky 
budeme zasazovat do boje, můžeme volit čáru zteče na úrovni jednotek v do­
tyku. Přiblížení zasazovaných jednotek chrání jednotky v dotyku palbou na 
zjištěné nepřátelské odpory.

Palebná příprava a podpora útoku má za cíl současně, nebo postupně ničit 
nepřítele a tím vytvořit výhodné podmínky к udržení vysokého tempa útoku. 
Vzhledem к nedostatku dělostřelectva (bude jen výjimečně přiděleno terito­
riálním jednotkám) а к nízkým počtům organických pěchotních zbraní (je pro 
boj teritoriálních jednotek charakteristické), bude záležet především na umění 
příslušného velitele, jak využije prostředky, které bude mít к dispozici.

К palebné přípravě zteče může využít nejen organické těžké pěchotní 
zbraně (minomety, bezzákluzová děla), ale i soustředěnou kulometnou palbu, 
palbu tarasnic apod. Prvořadý význam bude mít přímá palba tanků a dopro­
vodných děl, budou-li výjimečně teritoriálním jednotkám přiděleny.

Budeme v maximální míře využívat palebné prostředky druhých sledů a 
záloh. S ohledem na konkrétní možnosti a úsilí nepřátelského letectva, může­
me pro přímou střelbu využít i jednotky hlavňového PLD, zejména malorážc- 
vého.

Dobu trvání a způsob palebné přípravy určují vždy konkrétní možnost: 
vlastních vojsk, zejména palebné prostředky, které můžeme použít, čas, který 
je nezbytný к umlčení nepřátelských odporů а к rozvinutí prvního sledu ke 
zteči. Vliv bude mít též to, zda půjde o přípravu útoku z chodu, nebo z dotyku 
s nepřítelem.

Palebná podpora má zabezpečit nepřetržitý útok jednotek až do splnění 
úkolu. Otok proti nepřátelským výsadkům můžeme podporovat postupným sou 
středěním palby minometů, případně dělostřelectva, bude-li výjimečně přiděle­
no. Zvláštní význam bude mít palba doprovodných zbraní, zejména bezzáklu- 
zových děl.

Pro účinnou palebnou podporu jednotek na hlavním směru metodou po­
stupného soustřeďování palby budeme v pásmu útoku praporu potřebovat 
4—5 dělostřeleckých baterií, na směru útoku pluku tedy nejméně 2—3 dělo­
střelecké oddíly a 2—3 mlnometné roty nebo baterie. Zdůvodnění — viz ta­
bulka 2 a 3.

Rotám prvního sledu přidělíme jako doprovodné zbraně minimálně po 
minometné četě, nebo četě bezzákluzových děl.

Boj v hloubce nepřátelské sestavy bude záviset na mnoha okolnostech. 
Důležité je rychle zničit prvosledové jednotky a překonat jejich obranné posta­
vení. Na rychlosti útoku závisí též použití druhých sledů, nebo záloh nepřítele. 
Podaří-li se nepříteli zpomalit útok našich vojsk na prvním postavení, získá 
dosti času к manévru zálohami, к přípravě protizteče, nebo к zesílení obrany 
prvosledových praporů. Při rychlém pronikání ho však této možnosti zbavíme 
a můžeme ničit jeho zálohy v prostorech a postaveních palbou a úderem 
v součinnosti se sousedy.

Velkou pozornost budeme věnovat použití tanků, které jsou velmi účinnou 
zbraní v boji s výsadky. Organizace nepřátelských výsadkových vojsk je pro 
boj s tanky uzpůsobena a jejich nasycenost protitankovými zbraněmi je značné, 
zejména západoněmeckých a amerických jednotek (viz tabulka 1).

Ve výzbroji vzdušně výsadkových divizí USA jsou zatím místo lehkých 
tanků začleněna samohybná děla ráže 90 mm, která ale mají technické para­
metry velmi pohyblivých protitankových zbraní.
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Tabulka 1

POČTY OSOB A BOJOVÉ TECHNIKY

u výspr.*) °)
(USA)

výspr.*) 
(NSR)

mp.*)
(NSR) 

(bez bojových 
vozidel)

osob 797 706 733
kulometů 24 + 7 54 54
dělostřeleckých (min.) 
hlavni 13 12 8
tarasnic (BzK) 36 — 8 (PTK)
pancéřovek 93 (grnm) 69 101
PTŘS 9 5 8 !
prostředky jaderného napa­
dení 3 DG**) **) “)

Poznámka:
*) může posílit PLK z počtů svazku

**) může posílit jadernou municí (prostředky napadení) 
°) obdobný je prapor aeromobilní divize

Tankové jednotky i jednotlivé tanky jsou tedy v boji s výsadky velmi účin­
ným prostředkem, avšak pro obranu teritoria to bude prostředek velice vzácný. 
Proto nemůžeme používat tanky, přidělené střeleckým jednotkám, podle stej 
ných zásad jako při útoku motostřeleckých útvarů a svazků v sestavě útočných 
uskupení na frontě. Nejvýhodnější bude použít je к přímé podpoře pěchoty 
v bojové sestavě střeleckých jednotek.

Zvláště při útoku na nepřítele v členitém a porostlém terénu, s množstvím 
protitankových přírodních překážek, musí pěchota chránit postupující tanky 
a ničit protitankové zbraně. Tanky budou palbou podporovat pěchotu a ničit 
z krátkých zastávek cíle, které budou mimo dosah pěchotních zbraní.

Z tohoto hlediska mohou tanky do jisté míry nahradit nedostatek dělostře­
lecké podpory.

Velké množství jednotek potřebných pro obranu a ochranu teritoria ani 
v budoucnu nedovolí vytvářet v rámci územních vojenských jednotek organic­
kého dělostřelectva. Tankové jednotky, které mají mnohé přednosti před dělo­
střeleckými, mohou tedy do určité míry nahradit potřebnou dělostřeleckou 
podporu. V tomto směru jsou tanky, byť i zastaralejších typů, mnohem pohoto­
vější a účinnější než hlavňové dělostřelectvo. Jsou jako palebný prostředek 
méně zranitelné a skýtají obsluze mnohem účinnější ochranu, zejména před 
účinky jaderných zbraní a letectva.

К rozdělení sestavy nepřátelského výsadku bude výhodné, abychom vedli 
současný útok na několika sbíhavých směrech. Nemáme-li dostatek sil к útoku 
na více směrech, pak musíme hledat možnost rozdělit nepřátelskou sestavu 
úderem na jednom směru. Takové podmínky si může velitel vytvořit tehdy, 
zabrání-H nepříteli manévrovat silami, nebo odvést své jednotky na jiný směr 
a vhodný terén, přehradit určité směry s využitím přírodních překážek apod
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Tabulka 2.

PŘEHLED MOŽNÝCH C1LO V OTOČNÉM PÁSMU PRAPORU

a) pro přímou střelbu:
tarasnice 88,9 mm........................................ 4 cíle
tarasnice 90 mm (čet) ........................... 6 cílí
granátomety (v četách)........................... 18 cílů
VS roty, pozorovatelna praporu, či Jiné . 1— 2 cíle

Celkem .................................. . . 29—30 cílů

b) ke zničení (umlčení) nepřímou střelbou:

2—3 opěrné body čet (2—3 X 3—5 ha) . . . . 10—15 ha
2—4 ohniska odporu družstva (2—4 X 1 ha) . . . 2— 4 ha
1 minč 81 mm..........................................................................1 cíl
1 minč 106,7 mm..........................................................................1 cíl
1 četa PTRS (rotní)................................................................... 1 cíl
1 četa PTRS (praporní)............................................................ 1 cíl

Celkem ................................................................................4 i více cílů
a 12—19 i více ha

c) ke zničení (umlčení) ve druhém pořadí:

2—3 opěrné body čet (zál. nebo 2. sledu prap.) . . 10—15 ha
1—3 minč 81 a 106,7 mm.......................................................1—2 cíle
granátomety v četách......................................................18 cílů
četa PTŘS a VS............................................... . . 1—2 cíle

Celkem .......................................................................... 20—24 cílů
a 10—15 ha

d) mimo pořadí:
ničit (umlčet) zjištěné prostředky jaderných napadení

Především budeme ničit hlavní uskupení nepřátelského výsadku. Nejdůle­
žitější bude zničit jeho prostředky jaderného napadení.

Při organizaci boje budeme stále přihlížet к nebezpečí použití jaderných 
zbraní ze strany nepřítele.

Při vzdušné nadvládě nepřítele (při výsadkových operacích je nezbytná), 
může jaderné zbraně к podpoře výsadku použít. Nemůžeme také vyloučit, že 
palebné prostředky výsadku jaderné zbraně nepoužijí. Zbraňové systémy, 
schopné použít jadernou munici malých ráží, mohou použít i početně malé 
výsadky, neboť jsou velice mobilní a přizpůsobené přepravě vzduchem. Mohou 
být přiděleny již výsadkovým praporům i v sestavě výsadkových brigád (za 
tím nejsou organicky ve výsadkových jednotkách NATO začleněny).

V přípravách agrese je pouhou otázkou času a jednoduchých organizač­
ních opatření, aby tyto prostředky byly výsadkovým jednotkám organicky 
přiděleny.

V některých případech nebude hlavním nebezpečím nejpočetnější uskupení 
nepřátelského výsadku, ale ty jednotky, které pronikly к objektu, nebo do
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Tabulka 3.

PALEBNÉ MOŽNOSTI PRAPORU К NIČENÍ C1LD

a) Možnosti praporu pro přímou střelbu:
— čtyři BzK — možnost zničení........................................................................... 2 cílů
— 22 tarasnic .................................................................................................... 11 cílů
Tzn. nedostává se zbraní ke zničeni...........................................................16—17 cílů

b) Možnosti pro nepřímou střelbu:

— tři minč 82 mm — umlčí 3 ohniska odporu družstva = 3X1 ha
— minč 120 mm — umlčí 1 opěrný bod čety =3 — 5 ha
Tzn. nedostávají se prostředky ke zničení 4 cílů v hloubce, к umlčení živé síly na 

předním kraji — 5-11 ha, ke zničení prostředků jaderného napadení.
Vzhledem к možnostem ničit některé jednotlivé cíle a živou sílu v opěrných bo 

dech postupně a zbraněmi s větším účinným dostřelem, podle hloubky jejich roz 
místění (1 četa PTŘS, 2 minč, 3 opěrné body 2. sledu, zál.] sníží se celková potřeba 
takže se nedostává celkem

1—2 baterie pro přímou střelbu
2—3 baterie pro nepřímou střelbu

Vhodná úhrada (návrh):
baterie shd jako doprovodná, 
baterie kanónů, 
dvě baterie houfnic ve smíšeném oddíle

prostoru pravděpodobného cíle výsadku. Správné předvídání zámyslu nepříte­
le pomůže určit, kam soustředit úsilí hlavních sil při boji s výsadkem.

Jestliže se nám podařilo rozdělit nepřátelský výsadek a izolovat jeho jed­
notlivé části, pak můžeme jejích ničení svěřit i menším jednotkám, případně 
oddílům LM. Hlavní úsilí soustředíme na zlikvidování odporu největších tisku 
pení.

К účinnému zásahu proti velkým nepřátelským výsadkům (k rychlému ni 
čení) můžeme použít i jaderných zbraní. Rozhodování o jejich použití na vlast 
ním území přísluší zřejmě nejvyšším orgánům. Návrhy na jejich použití bude 
předkládat generální štáb, výjimečně velitel okruhu.

Rozmístění vlastních vojsk, týlových objektů a zařízení, evakuované oby 
vatelstvo, stejně jako nejasnost celkové situace po vysazení nepřítele i řada 
dalších faktorů může velmi ztížit použití jaderných zbraní na vlastním území. 
Půjde převážně o použití jaderných zbraní malých ráží, s využitím takových 
nosičů, kterými lze zabezpečit dostatečnou přesnost zásahu, poněvadž půjde 
o údery na nepřítele v nevelké vzdálenosti od vlastních vojsk, důležitých 
objektů i civilního obyvatelstva, které nelze ukrýt jako vojska.

Bude-li organizovat boj s nepřátelskými výsadky velitel vojenského okru 
hu, bude jen výjimečně disponovat takovými prostředky, které by dovolilv 
použít jadernou munici potřebné ráže.

К zajištění bezpečnosti vlastních vojsk i civilního obyvatelstva musíme 
přesně znát situaci, zejména které jednotky a útvary jsou v dotyku s nepříte­
lem, které z nich a které objekty mohou být bezprostředně ohroženy použitím 
jaderných zbraní. К jejich varování budeme organizovat účinný způsob výstra­
hy, který ovšem vyloučí prozrazení příprav к použití jaderných zbraní.
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Získat přesné údaje o cílech vhodných ke zničení JZ bude obtížné. V sestavě 
útvarů a svazků polních vojsk jsou pro průzkum nepřátelských ZHN a důleži­
tých prvků jeho sestavy připravovány organické průzkumné jednotky. Nároky 
na jejich vycvičenost jsou vysoké. Proto vytváření podobných průzkumných 
jednotek v rámci teritoriálních sil nebude možné vzhledem к velkým nárokům 
na množství sil a malým možnostem jejich přípravy.

Kromě toho, charakter boje s nepřátelskými výsadky v jeho počátečním 
údobí jen výjimečně dovolí pozemním průzkumným jednotkám získat přesné 
údaje o možných cílech pro použití jaderných zbraní, dokud výsadek nezaujme 
určitou sestavu. Nejvhodnějším prostředkem bude tu vzdušný průzkum.

Letectvo bude ve většině případů i jediným vhodným prostředkem pro 
jaderné údery. Může ve složité situaci rychle prozkoumat cíl a vzápětí jej zni­
čit přesným úderem JZ.

Nepřítel se bude snažit vyhnout soustředování větších sil, které by bylo 
vhodné к použití JZ. Nejvhodnějším momentem pro jaderný úder bude období 
po vysazení, dříve než výsadek rozptýlí, nebo zaujme obranné postavení.

Naproti tomu i my musíme stále organizovat ochranu proti zbraním hro­
madného ničení, protože nepřítel je může kdykoliv použít. Omezené možnosti 
územních ozbrojených složek (organické vybavení) můžeme nahradit využívá­
ním stálých zařízení, které dovolí do určité míry kompenzovat tento nedosta 
tek.

Varování před radioaktivním, chemickým a biologickým zamořením budeme 
organizovat v plném rozsahu s využitím údajů teritoriální radiační hlásné 
sítě. Využívání těchto údajů ovšem nezbavuje velitele jednotek organizovat 
nepřetržitý průzkum v jednotkách svými silami a prostředky. К tomu může 
vhodně využít i služeb CO. Úsilí průzkumu soustředíme na prostory, v nichž 
jsou nejdůležltější prvky bojové sestavy a místa velení.

Stálá úhroza nepřátelského napadení vyžaduje stále vyhledávat a využívat 
vhodný terén, přirozené úkryty pro rozmísťování a maskování vojsk, jakož 
i změny prostorů, ve kterých se vojska zdržují.

Materiální zabezpečení související se stálým prováděním OPZHN, zejména 
pokud jde o zabezpečení osob a jednotek v zamořených prostorech, o dezakti- 
vační a hygienicko-epidemiologlcká opatření, o odsun, ošetření a stravování 
raněných, musíme mít stálá a připravena předem.
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Plukovník ing. Karel P e z 1

Jedním z problémů růstu bojové hodnoty motostřelecké divize je další zvy­
šování její úderné a palebné síly.

Různorodý charakter terénu na našem válčišti vyžaduje v zájmu ekonomie 
sil hledat taková řešení, která umožňují ve zvolených prostorech a na rozhodu­
jících směrech dosáhnout potřebné výrazné převahy sil, zejména v tancích.

Velitel motostřelecké divize by měl mít možnost vytvářet požadované hus­
toty sil především vhodným manévrem vlastních prostředků. Jedním z těchto 
nových prostředků může být samostatný tankový prapor /stpr/.

Samostatný tankový prapor je vojskovým útvarem motostřelecké divize. 
Na rozdíl od vševojskových útvarů (msp nebo tp) nejde o útvar soustřeďující 
většinu prvků druhů vojsk, ale jde o účelový tankový útvar, mající jen ne­
zbytné prvky zabezpečující jeho bojové použití ve specifických podmínkách 
jednotlivých druhů bojové činnosti. To však na druhé straně vyžaduje, v zá­
vislosti na charakteru úkolu, chodně zabezpečit stpr posilovými prostředky, 
zejména dělostřelectvem. Toto posílení nesmí však narušit jeho operativnost, 
která při jeho organizaci v rotní systém nesmí být náročná na velení.

Právě operativnost a vysoká pohotovost к akci zvyšuje jeho použití ve 
všech druzích boje i ve všech obdobích, ať v počátku války, kdy může plni* 
specifické úkoly, tak i v průběhu útočné operace a boje ať v prvním sledu, 
v záloze, v předsunutém odřadu, ale také v obraně při zvyšování protitankové 
hodnoty a odolnosti obrany i při její aktivnosti. Strp může úspěšně vést boj
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s výsadky, zabezpečovat činnost odřadů likvidace jaderných min, chránit dů­
ležité objekty, pronikat samostatné do hloubky a ničit nepřátelské prostředky 
jaderného napadení, místa velení apod.

Dříve než objasním jednotlivé úkoly stpr, ukáži na úlohu a význam tohoto 
nového prvku v bojové sestavě divize. Zatím co postavením úkolů motostře- 
leckým a tankovému pluku velitel divize vyjadřuje (v závislosti na použití a 
využití jaderných úderů) svůj hlavní zámysl ke splnění úkolu, stanovení úkolu 
stpr dává jeho řešení větší vtip, dovednost a pestrost. Další základní prvek 
v rozhodování velitele divize (stpr) je prvkem nešablonovitosti a svéráznosti 
v dosavadní šedi obecných, často stereotypních rozhodnutí.

1 když stpr zvyšuje údernou hodnotu divize v tancích asi jen o 16 %, 
umožňuje svojí schopností vhodného prostorového zasazení spolu s tankovým 
plukem nebo motostřeleckými pluky výrazně zvyšovat hustoty ve zvolených 
prostorech.

Stpr budeme většinou používat v sestavě divize jako její samostatný prvek, 
který zpravidla plní bojový úkol v součinnosti s ostatními vševojskovými 
útvary a za podpory divizních prostředků. Můžeme jej použít i к plnění sa­
mostatných úkolů a to většinou takových, které dosud velitel divize řešil vy­
čleňováním sil z msp nebo tp, čímž podstatně snižoval jejich bojovou hodnotu 
Ve výjimečném případě použijeme stpr jako posilový prostředek motostřelec 
kého pluku. Bude to zejména při průlomu nepřátelské obrany, kdy musíme 
dosáhnout potřebné nasycenosti prvního sledu tanky na zvoleném úseku 
průlomu.
Nyní uvedu několik názorů na použití stpr v hlavních druzích bojové činnosti.

V útočném boji můžeme stpr použít v prvém sledu к prolomení nepřátel 
ské obrany, nebo к rozvíjení útoku z druhého sledu nebo zálohy.

Začleněním stpr do sestavy divize umožňujeme výrazněji zvyšovat hustoty 
prvních sledů zejména při útoku na spěšně zaujatou obranu nepřítele, kdy 
můžeme zasadit do prvního sledu celou dosavadní hodnotu tří motostřeleckých 
a tankového pluku s ponecháním si stpr v záloze к rozvíjení útoku nebo 
řešení manévru v průběhu boje.

V prvém sledu je vhodné stpr zasazovat к zvýšení úderné síly na hlavním 
směru spolu s tp nebo motostřeleckými pluky, protože je schopen zejména 
v Členitějším terénu plnit útočný úkol i na samostatném směru, vhodném 
pro zasazení tanků. Přitom základní jeho útočná sestava bude v jednom sledu 
(zpravidla nebude se členit na sledy).

Stpr může (v závislosti na své organizaci) útočit v šířce 2—3 km. Je vý­
hodné stpr použít v druhém sledu nebo v záloze к rozvíjení útoku. I za před­
pokladu, že v prvním sledu máme zasazeny všechny motostřelecké a tankový 
pluk, jsme schopni zasazením stpr (zálohy) zabezpečit tempo útoku a zesílit 
první sled.

Organizační struktura stpr je obzvláště vhodná pro činnost v PO.
Ze zálohy můžeme stpr zasadit к odražení silné nepřátelské protizteče. 

Rychlá schopnost manévru v obtížném terénu i po jaderných úderech a v za­
mořeném prostoru dává stpr značnou kvalitativní hodnotu odolného prvku 
v boji s nepřátelskými tanky. Stpr je schopen odrazit útok do 100 tanků, 
zaujme-li včas protitankové postavení. Přitom může přehradit šířku 3 km 
i více a vytvořit potřebnou hloubku protitankové obrany.
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Obdobně můžeme stpr zasadit ze zálohy к obraně a ochraně (zajištění) 
odkrytého boku, což zejména v současných dynamických způsobech bojové 
činnosti v operační hloubce bude typický případ.
Stpr v útočném boji můžeme dále používat s výhodou к činnosti v odřadu 
likvidace jaderných min, к obraně důležitých objektů, které divize v boji 
ovládla — jako jsou letiště určená pro bojovou činnost vlastního letectva, 
sklady PHM, důležité hydrotechnické stavby, přepravy apod.

Jednou ze zvláštností bojového použití stpr bude průzkum bojem před zahá­
jením průlomu nepřátelské obrany z chodu při přiblížení se к nepříteli. Tento 
průzkum se bude lišit od klasického průzkumu bojem jen formou, ale jehc 
cíl bude shodný — tj. do zahájení útoku odhalit obranný systém nepřítele.

Ve střetném boji bude mít stpr za úkol ovládnout vhodné prostory zabez­
pečující rozvinutí hlavních sil divize a tím je uchránit od postupného vyčer 
pávání do doby zasazení rozhodného úderu.

Obdobně i za přesunu může stpr zabezpečovat hlavní síly divize jako před 
voj divize nebo se může přesunovat v sestavě hlavních sil divize.

Zvláštní úkol bude stpr mít v počátku války při přikrytí státní hranice. 
Zachovat v tomto období maximální bojeschopnost hlavních sil, zabezpečit 
hodnotně jejich rozvinutí a přípravu к boji umožňuje vhodné zasazení stpr 
v součinnosti s jednotkami Pohraniční stráže.

Stpr může včasným a vhodným rozvinutím ve výhodném terénu přehrazo- 
vat hlavní tankové směry v pásmu divize v příhraničním prostoru. Při tom 
stpr je schopen tento úkol plnit jako celek, nebo i v samostatné činnosti 
jednotek stpr v závislosti v závislosti na významu a kapacitě směru a dalším 
zámyslu velitele divize. Možné varianty použití stpr při přikrytí státní hranice 
uvádím na schématu 1.

V obraně je stpr výrazným prvkem zvýšení odolnosti obrany. Můžeme jej 
použít v prvním sledu, druhém sledu nebo v záloze. Použití v prvním sledu 
je výhodné tehdy, můžeme-li ponechat tankový pluk v druhém sledu a chce- 
me-li zvýšit protitankovost předního okraje obrany.

V záloze je vhodné stpr použít к vytvoření podmínek pro zničení nepřítele 
v hloubce obrany v těsné součinnosti s tankovým plukem.
Stpr můžeme použít jako prvek к manévrovému boji s nepřátelskými tanky 
(jako protitankovou zálohu) a to jak samostatně, tak i v součinnosti s dělo 
střeleckou protitankovou zálohou, POZ a jinými prvky divize, které vytvářejí 
odolnost obrany proti nepřátelským obrněným cílům.

Je též vhodné stpr nasazovat ze zálohy do prostorů po skupinových jader­
ných úderech nepřítele к vytvoření nového obranného postavení v prostorech 
hromadného ničení. Jeho schopnost působit i v prostorech s určitou úrovní 
radiace i po delší čas umožňuje veliteli divize dosáhnout — při jeho vhodném 
použití — taktického překvapení.

Stpr můžeme ze zálohy zasadit i к likvidaci nepřátelských výsadků vysa 
zených do taktické hloubky sestavy divize i za její postavení. Stpr je schopen 
vést s ním boj a výrazně tak nesnižovat hodnotu druhého sledu divize к ve­
dení aktivní obrany.

Vidíme, že charakter bojové činnosti stpr je pestrý, mnohostranný a pře­
vážně manévrový. To přirozeně klade zvýšené nároky na velitele a jednotky 
stpr. Početnost a různost úkolů, většinou specializovaných (činnost v OLJM,
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PO, průzkum bojem apod.) vyžaduje vysokou všestrannou připravenost těch 
to útvarů к plnění nejrozmanitějších úkolů, které musí plnit i samostatně. 
Proto budeme věnovat maximální pozornost výběru kádrů, přípravě vojsk 
a to nejen v tématice, ale 1 v metodách školení.

Stpr bude elitním tankovým útvarem, schopným plnit kdykoliv úkoly s vy­
sokou profesionální připraveností.

Ještě několik slov o vztahu štábu divize к stpr.
Stpr chápeme jako útvar 1 co se týče plánování a řízení boje. To znamená, 

že štáb divize plánuje pro něj úkoly obdobně jako pro msp nebo tp. Úkoly 
stpr stanoví v bojovém rozkaze velitele divize v sledu za úkoly msp a tp. 
Úkoly stpr bude vhodné, podle charakteru úkolů divize, formulovat jako ostat­
ním útvarům plnícím obdobné úkoly s přihlédnutím к jeho organizaci.

Náčelníci druhů vojsk divize, zástupce pro věci technické a pro týl mají 
к stpr vztah obdobný jako к msp nebo tp. Ve všech odborných nařízeních za­
bezpečují plnění úkolu i pro stpr.

Zvláštní pozornost zasluhuje organizace spojení s stpr. Stpr budeme zpra 
vidia velet ve velitelské síti společné s msp a tp, nebo ve zvláštních případech 
na samostatném rádiovém směru.
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Podplukovník ing. Karel Novotný

K zaměření přípravy
teritoriálních orgánů

Dříve než přistoupím к rozboru jed 
notlivých problémů přípravy teritoriálních 
orgánů, chci zdůraznit alespoň několik 
základních tezí, které ovlivňují celkovou 
koncepci přípravy těchto orgánů.

1. Za určující považuji tezi, že „stra 
tegický útok a strategická obrana jako 
druhy strategické činnosti ztratily v rake­
tové válce svůj dřívější význam ... pozem­
ní vojska budou v soudobé válce provádět 
důležité strategické akce; budou rychlým 
útokem definitivně ničit zbytky nepřátel­
ských uskupení vojsk, obsazovat nepřátel­
ská území a zabraňovat tomu, aby nepřá­
telská vojska vtrhla na území...“ij

Na základě poznatků sovětské vojenské 
vědy i naše armádní velení převzalo již 
koncem roku 1948 jako Jeden z hlavních 
poznatků zásadu útoku jako jedné z hlav­
ních forem ozbrojené činonsti, aplikované 
na koncepci vojenské obrany Českosloven­
ska.2)

2. Počítáme s možností rozpoutání 
nukleární, nebo konvenční války. Ani 
v jednom případě není reálné kalkulovat 
s normální funkcí orgánů na teritoriu stá­
tu, včetně stranického, státního a hospo­
dářského aparátu. V nukleární válce by 
ovšem došlo к naprostému ochromení. 
Proto budeme vycházet i z takového před­
pokladu, že jednotlivé územní celky, vli­
vem rozsáhlých destrukcí, budou muset žít 
po určitou dobu jako samostatné celky 
[politické a ekonomické), schopné zajišťo­
vat obranu a ochranu území proti jader­
né, výsadkové, případně pozemní činnosti 
protivníka, ve všech odvětvích činnosti na 
teritoriu. V rámci státu chápeme tuto čin­
nost Jako činnost strategického významu, 
která svým dosahem podstatně ovlivňuje 
i činnost polních vojsk.

:) vojenská strategie — kolektiv za redakce 
maršála Sovětského svazu Sokolovského (NV — 
PRAHA 1964, str. 31)

’) Československo a vojenská doktrína na 
konci 40. let (Špičák, Historie a vojenství 3/1967).

3. Tím jsou dány, kromě jiného, 1 zá­
sadní směry budování a použití ozbroje­
ných sil. A zde vycházím z další důležité 
teze, která se opírá o dvojí funkci ozbro­
jených sil a to vnější a vnitřní.

Funkce vnější >e dána celkovým úko­
lem ozbrojených sil v rámci armád Var 
šavské smlouvy.3) Funkce vnitřní vychází 
hlavně z potřeby zachovat životaschopný 
státní organismus CSSR a to ve všech jeho 
oblastech, potřebných к úspěšnému vedení 
války. Tuto vnitřní funkci tedy nevidím 
jen pod zorným úhlem v minulosti uplat­
ňované funkce potlačovací, ale z pohledů 
nových, odpovídajících soudobým podmín­
kám války.

Půjde o rozsáhlé použití kosmických 
prostředků, raketových zbraní, moderního 
letectva a bezpilotních prostředků, ZHN, 
výsadků všeho druhu, široké použití vojsk 
přepravovaných vzduchem, 1 rychlých tan­
kových a mechanizovaných nebo motorizo­
vaných úderných uskupení, která mají za 
úkol pronikat mezerami ve frontě do 
hloubky území protivníka. To všechno pod­
statně ovlivňuje a mění původní charak­
ter vnitřní funkce armády v aktivní j lně­
ní bojových úkolů od samého počátku vál­
ky přímo proti vnějšímu nepříteli, který 
proniká na naše území. Jen část úkolů 
zůstává nadále vymezena pro pomoc v bo­
ji proti vnitřnímu nepříteli.4) Jinak není 
stát schopen splnit své závazky vůči vlast­
ním vojskům polního sledu, vůči vlastní­
mu obyvatelstvu a vůči spojencům.

Priorita v „branném systému“ náleží 
všem opatřením směřujícím к zabezpečení

’) Uvedenou problematiku dále nerozvádlm, 
protože není předmětem zkoumání. Přesto však je 
nutné ji vidět v celém komplexu jako problema­
tiku řešící formy ozbrojené činnosti směřující 
к zajištění obrany státu.

’) Branný zákon č. 92/1952 Sb. (ve znění vy­
hlášky č. 20/1956 Sb.) stanoví pro ozbrojené sily 
vedle povinnosti к aktivní obraně proti vnějšímu 
nepříteli jako jednu z povinností .spolupůsobit při 
udržování veřejného klidu, pořádku a bezpečnosti 
uvnitř státu**.

3!



politické a štátni moci vojenského a 
hospodářského potenciálu republiky. Tato 
musí být schopna nejen zajistit plnění sta­
novených bojových Úkolů a spojeneckých 
závazků (vyčlenění plnohodnotných vo 
jenských sil a prostředků a jejich dopi 
ňování), ale sama sebe i ochránit.

4. Dotkl jsem se pojmu „branný sys­
tém“, proto považuji za správné alespoň 
z části tento pojem definovat.

„Branný systém ČSSR, jako praktická 
aplikace branné politiky KSČ a vlády 
ČSSR5) je z hlediska zvláštního i obec­
ného, určitým způsobem uspořádaný sou­
hrn konkrétních opatření mezinárodních 
i vnitropolitických vztahů, úloh, působ­
nosti a odpovědnosti orgánů politických 
i státních, směřujících к plné válečné při­
pravenosti prvků politického, státního a 
hospodářského organismu, obyvatelstva 
i branných sil, v období příprav v míru, 
a jejich schopnosti vést válku s cílem zni­
čit agresora a uchránit suverenitu socia­
listického státu.“6)

s) Branná politika ve zúženém pojetí sianoví 
cil. zásady a způsob jeho nejefektivnějšfho dosa­
ženi jednotlivými obory politickými, hospodář­
skými i vojenskými v míru {velikost, druh, včle­
něni, řízeni, velení i jakost sil vzhledem к vá­
lečnému cíli), dále stanoví jeho uskutečňování 
na počátku a v průběhu války.

6) Definici je třeba chápat jako pracovní a 
nehotovou.

7) Pplk. mg. |án Petko „Příprava funkčních
kádrů v otázkách teritoria státu** (GŠ/OS — 19391.

Na základě těchto tezí můžeme si polo­
žit otázku, Jakou funkci budou tedy plnit 
ozbrojené síly, určené pro vnitřní potřeby 
státu? Budou to zvláštní bezpečnostní or­
gány a správní orgány mobilizačního za­
měření s funkcí bezpečnostní, správní a 
mobilizační a nebo bojové složky s funk­
cí — plnit úkoly ozbrojeného zápasu na 
teritoriu státu v celém Jejich komplexu?

Jsem toho názoru, že první typ odpo 
vídal požadavkům všech předchozích vý­
vojových etap ve vojenství. Avšak soudobé 
podmínky vedení války sl zákonitě vynu­
cují jak v činnosti teritoriálních ozbroje- 
nýcýh složek, tak i v jejich struktuře, kva 
litativní skok a to směrem к zásadnímu 
posílení jejich bojových kvalit. Proto pří­
prava řídících orgánů musí být zaměřena 
tímto směrem, mají-li splnit svoje posláni 
v ozbrojeném zápase v celém komplexu 
obranných opatření státu, která můžeme 
v podstatě vyjádřit takto:

— zajistit trvalou a situaci i možnos­
tem státu odpovídající bojovou přípravě 
nost určených ozbrojených sil ochrany 
státních hranic, územních orgánů i zaří­
zení a akceschopnost politického a hospo­
dářského systému státu к mírovému živo 
tu i rychlému, organizovanému a plynulé­
mu přechodu na válečný stav;

— zabezpečit účinnou obranu a ochra-

nu státu a jeho funkcí v průběhu celého 
ozbrojeného zápasu a vysoký morálně po­
litický stav ozbrojených složek a obyva­
telstva;

— zabezpečit plynulé doplňování vojsk 
lidmi a materiálem a živení ozbrojeného 
zápasu přísunem nových sil, zabezpečit 
spojenecká vojska rozmístěná na území 
státu.

Vzhledem к těmto úkolům budeme hle­
dat nejvhodnější metody a formy přípravy 
teritoriálních orgánů. To však neznamená, 
že by se měly diametrálně odlišovat od 
metod a forem přípravy polních štábů. 
Naopak, bude správné je к nim přiblížil, 
ale současně důsledně respektovat odliš­
nosti, které vyplývají z charakteru bojo 
vé činnosti na území státu, sousedícího 
s možným nepřítelem.

Vyjdeme-li z první a druhé teze, bude 
nutné, aby řídící orgány zvládly zásady 
vedení ozbrojeného zápasu, na němž se 
budou aktivně podílet; to se netýká Jen 
ozbrojených složek.

Veškeré přípravy státu к totální válce 
musí řídit lidé, kteří jsou připraveni к ře­
šení těch nejsložitějších situací, které 
mohou vzniknout na počátku i v průběhu 
války. Nejvýhodnější bude, aby generální 
štáb organizoval speciální kursy pří vo­
jenské akademii (3 až 5 měsíců) a v nich 
školit určitý počet příslušníků MNO, GŠ a 
štábů vojenských okruhů, spolu s vybra­
nými pracovníky stranického a státního 
aparátu federálního stupně a vrcholných 
orgánů národních republik. Soustředěni 
civilních pracovníků s vojáky z povoláni 
v jednotlivých bězích těchto kursů by vy­
tvářelo předpoklady jednotného pochopení 
školené problematiky a plnění úkolů 
v duchu jednání jednotných zásad. Tota­
litní charakter války vyžaduje nejužšf ko­
ordinaci celé státní činnosti politické, vo­
jenské I hospodářské, jako jednu z nejdů­
ležitějších podmínek úspěšné obrany stá­
tu.

Tímto opatřením by nebyly narušeny 
zásady ostatních forem, vytyčených ve stu 
dijních materiálech GŠ/OS.7)

Z hlediska třetí teze, která je zaměře­
ná spíše ke specifickým potřebám armády, 
je účelné vycházet z dosavadní struktury 
přípravy velitelských a štábních funkclo 
nářů, která byla upravena z hlediska no 
vých podmínek teritoriální problematiky.

Bude výhodné, aby teritoriální a štábní 
funkce perspektivně obsazovali funkcioná 
řl, kteří Již prošli teoretickou i praktickou 
přípravou polních vojsk a získali tak zna-
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lost! i zkušenosti z řízení a zabezpečování 
vševojskového boje na určitých stupních. 
Teprve z těchto funkcí by část z nich 
mohla přecházet do funkcí v teritoriál­
ních štábech. V dalším pak by příprava 
teritoriálních funkcionářů mohla být za­
měřena jen ke zvládnutí teritoriální pro­
blematiky ať již formou postgraduálního 
školení u funkcionářů vyšších štábů, ve 
speciálních kursech, nebo průběžně při 
specificky zaměřené velitelské a štábní 
přípravě.

Někteří funkcionáři tvrdí, že není pod 
statných rozdílů mezi polní a teritoriální 
problematikou přípravy. Jsem odlišného 
názoru. Z hlediska vedení vševojskového 
boje se s uvedeným názorem ztotožňuji. 
Ale už obrana a ochrana objektů zvláštní 
důležitosti, vedení boje proti diverzním 
skupinám, ozbrojeným bandám, účast na 
akcích к udržení klidu a pořádku, zabez­
pečováni ořesunů všeho druhu má celou 
řadu specifických odlišností, stejně taK 
jako řešení úkolů bojové pohotovosti, lik­
vidace následků po úderech všeho druhu, 
materiálního, technického a zdravotnic­
kého zabezpečení. I vlastní velení a řízeni 
má specifické odlišnosti vzhledem к nut­
ným vazbám na stranické a státní orgány, 
LM, CO apod. Zvláště pak široká škála 
mobilizačních úkolů odlišuje výkon funkce 
teritoriální od funkce u polních štábů a 
vojsk.8) Tyto skutečnosti spolutvoří oblast 
přípravy úzce vázané na vlastní vojenské 
úkoly obrany a ochrany teritoriálního 
charakteru, spojené s úkoly mobilizačních 
opatření a opatření stranických a státních 
orgánů.

•) Srovnej pplk. |. Kavena, Teorie velení 
(VAAZ, 1967, Sir. 154 a 160).

Ioj Celá stať vychází z některých závěrů ob­
sažených ve studii: Pplk. Ing. Karel Novotný, 
.Úloha a místo územních orgánů v počátečním 
období války" (VSVO — VAAZ - 1968).

Tak jako příprava velitelů, štábů a pol­
ních vojsk má svoji specifiku, která vy­
chází z úkolů a použití polních vojsk, má 
svoji specifiku i příprava velitelů, štábů 
a teritoriálních jednotek. Slučování těch­
to příprav nemůže přinést kladné výsled­
ky. Naopak jejich řešení v celém kom­
plexu problematiky znamená výrazný vze­
stup v připravenosti teritoriálních vojen­
ských orgánů ke komplexnímu řešení teri­
toriálních úkolů.

Někteří soudruzi zcela negují potřebu 
operačně taktického zaměření přípravy 
teritoriálních orgánů. Tito soudruzi se opí­
rají o starý charakter vojenských terito­
riálních orgánů, ve smyslu orgánů správ 
nich a mobilizačních. Při posuzování toho­
to názoru obracím pozornost na čtvrtou 
tezi, která se opírá o definici „branného 
systému ČSSR“.

Vycházím ze skutečnosti, že v tomto 
případě nelze analyzovat pouze jednotlivé

•) U těchto opatřeni zejména na nižších stup­
ních teritoriálních velitelských orgánů.

prvky a vztahy mezi prvky, ale celý slo­
žitý systém, jehož prvky mohou fungovat 
pouze v rámci daného konkrétního systé­
mu, který určuje každému prvku jeho 
místo i roli a sám je naopak jejich pro 
duktem, pak ČSLA považuji za jeden z dů­
ležitých prvků branného systému ČSSR.

Z hlediska organizační soustavy ČSLA, 
jako logického a uceleného souboru prvků 
(lidí a techniky) s vnitřně diferencova­
nými funkcemi, v němž vybraní lidé vyko­
návají úkoly řízení, je správné při tvorbě 
nové organizace sledovat vývoj přirozené 
dělby práce, která vznikla v procesu pra­
xe štábů a vojsk. Zkušeností pak využívá­
me při stavbě upravené organizační sou­
stavy.9) Proto z hlediska ČSLA jako sys 
tému, kde se v procesu vývoje hlavně 
posledních let zvýraznila teritoriální funk 
ce, je účelné kvalifikovat dva základu: 
podsystémy:

a) podsystém schopný zabezpečit ve­
dení boje na vnější frontě;

b) podsystém schopný zabezpečit vede­
ní boje na vnitřní frontě.

Proto obecnou vlastností podsystému 
schopného zabezpečovat vedení boje na 
vnitřní frontě, bude komplexní obrana a 
ochrana státního území se všemi z toho 
vyplývajícími povinnostmi, včetně trvalé­
ho zabezpečení funkce druhého podsysté­
mu.

Těmto předpokládaným funkcím (úko­
lům) by měla odpovídat i organizační 
struktura, naplněná lidmi i prostředky 
(věcmi) i příprava těchto lidí a prostřed­
ků к plnění určených úkolů. Nelze proto 
negovat potřeby komplexního operačního 
a taktického zaměření přípravy teritoríál 
nich orgánů z hlediska obrany a ochrany 
a zužovat JI pouze na přípravu к plnění 
jednoho z dílčích úkolů mobilizačního 
charakteru časově i prostorově omezené­
ho.10)

Problematika správného zaměření pří­
pravy velitelů a štábů je značně rozsáh­
lá. Radu let se na všech velitelských stup 
nich vyhodocuje a přijímají se opatření 
к dalšímu zkvalitněni. U teritoriálních vo 
jenských orgánů je těchto zkušeností 
méně a z kratšího časového úseku. Kromě 
toho celá řada neujasněných problémů 
v oblasti funkční povinnosti vojenských 
teritoriálních orgánů a změny ve státo­
právním uspořádání měly a mají vliv na 
posuzování přípravy teritoriálních orgánů.
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Plukovník doc. ing. František Cvrček, CSc.

DELOSTRELECKÝ PRŮZKUM

za prikrytí státní hranice

Dříve než přistoupím k formulováni 
možných způsobů použití prostředků dě­
lostřeleckého průzkumu v rámci přikrytí 
státní hranice, zmíním se o některých 
podstatných hlediscích, použitých při 
zkoumání tohoto problému. Jednak proto, 
aby bylo od počátku zřejmé, z čeho vy­
cházím a za jaké situace názory mohou 
jedině platit, jednak proto, abych poskytl 
nástin metody к řešení těchto problémů 
i za jiných podmínek. Jde tedy především 
o postihnutí jistých obecných kritérií a 
dále o vytyčení té části doktrlnálních zá­
sad, které souvisejí s funkcí dělostřelec­
kého průzkumu.

Všechny úvahy zásadně vycházejí 
z možností dělostřeleckého průzkumu tak, 
jak je tvoří jeho dnešní organizační učle- 
nění a úroveň současného technického 
stavu.

Obecně vzato, prvým hlediskem ke 
stanovení působnosti dělostřeleckého prů­
zkumu je úkol palby. Tedy takové palby, 
která má v době přikrytí státní hraníce 
plnit řadu úkolů, které zaručují splnění 
zámyslu vševojskového velitele к úspěš­
nému zahájení války. Celá činnost dělo­
střeleckého průzkumu je tedy činností od­
vozenou, ale předem předvídanou. Proto 
skýtá možnost poměrně přesných kalku­
lací a plánů, která je dána dvěma kon­
krétními veličinami:

— prostor ve kterém dochází к při­
krytí,

— nepřítel, proti kterému se připra­
vuje použití dělostřeleckého průzkumu.

Neměnným faktorem je možnost vlast­
ních průzkumných prostředků, kterou

ovšem hodnotíme vzhledem к vlastnos­
tem předpokládaného terénu a nepřítele. 
Máme tedy vždy v počátečních úvahách 
к dispozici tři oblasti, které umožní řadu 
přípravných a celkem přesných úvah a 
hodnocení.

V každém případě však musíme brát 
zřetel na nestanovitelné nepředvídanosti 
ze strany nepřítele a snažit se jim čelit 
prevencí — tedy takovou činností, která 
se sice v praxi potom nepotvrdí nebo ne­
musí potvrdit jako správná, ale poskytuje 
určitou jistotu ve vyloučení velkých pře­
kvapení. Praxe mírových příprav, praxe 
nástupových plánů a předpokladů к zahá­
jení války téměř v každé armádě a v kaž­
dé válce ostatně plně dosvědčuje, že exis­
tence omylů a chyb je objektivní, a proto 
se s ní počítá. To je přirozený projev roz­
poru mezi teorií a praxí. Jeho velikost 
se zmenšuje po zkušenostech ve válce 
samé, v jejím průběhu a trvání. To nás 
však nemůže uspokojit, protože této mož­
nosti se musíme právě v otázce přikrytí 
státní hranice zříci.

Úspěch nebo neúspěch takové činnosti 
závisí na úrovni teorie, předvídání, inte­
lektuální schopnosti při tvorbě závěrů 
z celkem méně přesných podkladů, vza­
tých z mírové činnosti vlastních i nepřá­
telských vojsk. Úpravy omylů a naprave­
ní chyb přicházejí v úvahu až v průběhu 
první operace a nemohou tedy ovlivnit 
kvalitu přikryti státní hranice. Má-11 pal­
ba rozhodující úlohu při úspěchu či ne­
úspěchu boje a operace, pak s tím přímo 
souvisí získání podkladů к palbě — tedy 
postižení takových cílů, které jednak
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svojí důležitostí, nebo nebezpečnou po­
četností, mohou bez toho, aniž bychom 
je eliminovali, způsobit rozhodující zvrat 
v náš neprospěch.

V teoretické rovině takové cíle přes­
ně známe. To vyplývá jednak z ocenění 
jejich takticko-technlckých možností a 
jednak z porovnání jejich počtu к počtu 
podobných prostředků vlastních. Dokonce 
můžeme tvrdit, že do jisté doby známe 
tyto objekty, cíle, prostředky, útvary a 
zařízení zcela přesně a prakticky víme 
nejen kolik jich je, ale i jejich umístění. 
Tajemství jejich organizačního členění a 
dislokačního uspořádání není vlastně žád­
ným tajemstvím.

Problém je však v tom, že tyto zna­
losti jsme získali sice různým způsobem- 
a různě obtížně, ale vždycky v poměrně 
dlouhém časovém úseku. Časový limit byl 
zanedbatelný, protože probíhal v míru a 
v podstatě bez velkého utajování ze stra­
ny nepřítele. Od okamžiku prvních pří­
prav к válce se však situace začne měnit. 
Počátek je ve změně dislokace, tedy ve 
faktoru, který je nejdůležitější. Neznalost 
místa nepřítele je příčinou katastrofál­
ních omylů a nesnází. Postižení změny ta­
kového místa závisí na velmi nepříznivém 
vlivu času. Ted již doba, která je к dis­
pozici pro zjišťování, hraje rozhodující 
úlohu a krátkost lhůt vyřazuje celé ob­
lasti způsobů mírové zpravodajské práce 
z možnosti použití. Se změnami míst při­
cházejí postupně i změny sil nebo organi­
zace nepřítele a tím docházíme к dalšímu 
nepříznivému stavu, kdy přestáváme mít 
jasný přehled o možnostech a úmyslech 
protivníka. Je tomu tak proto, že zatímco 
on má volnost jednání na svém vlastním 
území, my zpravodajskou a průzkumnou 
volnost jednání ještě nemáme, protože 
nevypukla válka a v míru používané způ­
soby získávání zpráv jsou za této situace 
postupně omezovány a eliminovány.

Tento efekt je určující pro úvahy o ří­
zení průzkumu к přikrytí státní hranice. 
Čelit mu předpokládá zvýšené úsilí v kom­
plexním využití použitelných průzkum­
ných prostředků podle centrálního plánu. 
Jediným, trvale v náš prospěch působícím 
činitelem, je konkrétní a neměnný terén 
na západní hranici, který umožňuje nej­
větší jistotu jako podkladový faktor. Te­
rén, charakterizovaný Jako prostředí trva­
le ovlivňující činnost vojsk, umožňuje 
stanovit velmi přesně možnosti nepřítele 
dané jeho početností a tempem činnosti. 
Neopakovatelný případ konfigurace naší 
západní hranice umožňuje odpovědně sta­
novit prostory rozhodujících střetnutí a 
naopak vyloučit jiné netypické prostory.

Vzhledem к poměrně krátkému průběhu 
hranice lze takové ocenění zpracovat až 
do stupně brigády a na některých smě­
rech i níže. Všechny tyto úvahy ovšem 
vycházejí z předpokladu, že neutralita na­
šeho jižního souseda je mimo pochyby. 
To je ovšem prvním zdrojem potencionál­
ních omylů. Závažnost takového předpo­
kladu ovlivní velmi podstatně celou kon­
cepci přikrytí státní hranice. To je zřejmé 
jak nám, tak i druhé straně. Budeme pro­
to v dalším sice vycházet z tohoto faktu, 
ale současně počítat s jakousi prevencí 
pro všechny případy, aspoň proti nejzá­
padnější části naší hranice s jižním sou­
sedem.

Typickou situaci v počátku války tvoří 
tedy vliv terénu na činnost vojsk jedné 
i druhé strany. Tento vliv je dán nejen 
šířkovou neprůchodností určitých prosto­
rů, ale i kanalizováním průchodnosti po 
určitých úzkých a co hlavně, poměrně 
dlouhých směrech. Většinu sil jedné 
i druhé strany není tedy možné rozvino­
vat ihned na hranici nebo těsně za ní. To 
je jediná jistota. Protože vše ostatní je 
pochybné, nezbývá než tento faktor učinit 
základem další činnosti. Počet přechodů, 
jejich šířky a důležitost Jsou kostrou ře­
šení základního a zásadního použití pro­
středků dělostřeleckého průzkumu. S tím 
souvisí posouzení průzkumných možností 
zasazovaných prostředků průzkumu.

Vliv nepřítele — tedy cílů, které nám 
ve své sestavě poskytuje, posuzujeme 
z několika hledisek. Základem je druh 
cílů, což vyplývá ze zmíněné jejich důle­
žitosti nebo výhodné početnosti, vzhledem 
к početnosti naší.

S tím souvisí čas, který umožní tyto 
cíle zjišťovat, respektive průzkumný dosah 
odměřený od státní hranice. Kromě toho 
uvažujeme o samotné možnosti zjištění, 
která vyplývá ze způsobů, kterými se cíle 
projeví na začátku války a v okamžiku 
jejího zahájení. Tato dělící čára výrazně 
vymezí ty druhy průzkumných prostřed­
ků, které mají naději na získání zpráv do 
zahájení války i po jejím zahájení, dále 
ty prostředky, které mohou působit jen 
v jedné z obou etap, a konečně pro­
středky, které vzhledem ke specifické 
situaci se v době přikrytí státní hranice 
mnoho neosvědčí.

Při úvahách o použití prostředků dělo­
střeleckého průzkumu musíme přihlížet 
i к celému průběhu vývoje situace. Mys­
lím tím tři údobí v počátečním období 
války. První začíná v době, kdy dochází 
ke změnám v dislokaci a síle nepřítele 
oproti dislokaci a síle v období mírových
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poměrů. Je to tedy úsek zvýšeného napětí, 
které předchází zahájení války. Druhé za­
číná uskupením sil a prostředků do vý­
chozích sestav к zahájení války a končí 
prvním střetnutím v prostoru státní hra­
nice. Třetí pak tvoří rozhodující střetnutí 
většiny hlavních sil, vyváděných do po­
hraničního sražení z obou stran. Z tech­
nického hlediska průzkumné činností tedy 
jde o zachování kontinuity ve znalostech 
o síle a místě nepřítele. Nejsílnější člá­
nek, nejvíce podkladů к rozhodování pro 
řízení průzkumu máme v době, kdy ještě 
platí mírová dislokace a organizace. Nej­
slabší v době zaujímání výchozích sestav 
těsně před zahájením války.

Protože jsou tedy známé faktory výho­
dy i nevýhody, můžeme učinit protiopatře­
ní, úměrné jejich významu. V každém pří­
padě musíme uvažovat o momentu volnosti 
průzkumného jednání všech průzkumných 
prostředků. Ten chápeme jednak jako 
možnost překročit masově státní hranici 
všemi průzkumnými prostředky a jednak 
jako uvedení do chodu všech prostředků 
průzkumu vzhledem к začínajícím proje­
vům cílů ve všech směrech jejich působ­
nosti. Např. jednotlivá narušení státní 
hranice jednotlivým letounem nelze po­
kládat za volnost jednání v průzkumu a 
nelze si proto slibovat ani nějaké vý­
znamné výsledky.

Uvedení průzkumných prostředků do 
chodu neznamená pak jen jejich stopro­
centní rozvinutí, ale také možnost, že sku­
tečně něco zjistí. Dokud se např. baterie 
nepřítele neprojeví palbou, pak celý sy­
stém radiolokačního a zvukoměrného prů­
zkumu není prakticky použitelný. Vol­
nost průzkumného jednání proto chápeme 
s okamžikem zahájení války. Tento pře­
děl je zásadní a rozděluje výše popsaná 
tři údobí na dvě. Zásadní je proto, že 
posuzujeme možnosti a způsoby průzku­
mu, od nich očekáváme výsledky a jen 
tyto výsledky mají praktickou využitelnou 
hodnotu. Nemůžeme se spoléhat jen na 
teoreticky předvídaná opatření, blíže pro­
storově neurčitelná, ale jistě nepřítelem 
uskutečňovaná tak, jak jsem popsal.

Máme-li tedy očekávat možnost zjišťo­
vání maxima teprve s okamžikem volnosti 
jednání v průzkumné činnosti, pak vše 
co umožňuje správný chod takové prů­
zkumné činnosti musíme připravit pře­
dem. Z toho vyplývá, že rozvinutí prů­
zkumných prostředků dělostřelectva, a te­
dy možnost dodat maximum podkladů 
palby, musí být jednak stoprocentní (roz­
vinujeme všechny prostředky) a jednak 
v takové časové lhůtě, která umožní zís­
kat zprávy ještě do zahájení války.

Přikrytí státní hranice je činnost, kte­
rá má v podstatě jeden cíl: umožnit roz­
vinutí a použití hlavních sil. Obecně vza­
to, není proto rozdílu mezí tím, co takto 
rozvinované a použité síly mají podle 
úmyslu vševojskového velení dělat, není 
rozdíl mezi obranou a útokem z hlediska 
činnosti v rámci přikrytí. Proto můžeme 
tvrdit, že vždycky všechny stránky prů­
zkumné činnosti budou stejné a nepod­
statné rozdíly vzniknou Jen v okrajových 
problémech. Vždy totiž budeme střílet na 
nepřátelské baterie ať to bude v útoku, 
či obraně, vždy budeme sledovat prvky 
velení a průzkumu nepřítele, vždy bude­
me chtít zjistit zálohy apod.

Analogicky je u nepřítele situace po­
dobná. Vytváří podmínky к rozvinutí a 
použití svých hlavních sil jak v útočném, 
tak obranném úmyslu. Této činnosti neří­
ká přikrytí státní hranice, ale koná ji 
krytem státní hranice. V každém případě 
bude tedy objektem průzkumného úsilí 
naší strany v první řadě všechno to, co 
takový kryt nepřítele tvoří. V první řadě 
proto, že objekty krytu hranice jsou blí­
že a projevují se časově jako první. Jejích 
odhalení a možnost zničení potom vytváří 
výhodné podmínky jak pro naší útočnou, 
tak obrannou činnost. Podstatný rozdíl ne­
ní. Síly krytu jsou v obou případech sta­
bilní síly a prostředky, které nepřítel 
předem к tomuto účelu formuje, dislokuje 
a rozmísťuje. Síly krytu jsou proto jakousi 
první vlnou, prvním pásmem prostorem, 
ke kterému směřuje průzkumná činnost.

Protože vývoj situace může vyústit jak 
v obranu, tak v útok, průzkum musí včas 
odhalit příznaky takovéto činnosti. To se 
projeví v počtu, způsobu a času použití 
dalších prostředků a sil, které přijdou do 
sestavy vojsk krytu nebo těsně za ní od 
prvosledových divizí nepřítele. Zesílení 
vojsk je tedy jakousi další vlnou nebo 
prostorem naší průzkumné pozornosti. Ko­
nečně třetím stupněm, třetím prostorem 
je uskupení hlavních sil divizí prvního 
sledu a sborů prvního sledu.

Toto rozdělení je trvalé a může být 
proto základem prostorové organizace po­
užití vlastního průzkumu a současně dát 
hypotézu o druhu, počtu a charakteru 
cílů a objektů, které máme v určitých 
prostorech zjišťovat.

Průzkumný postih narůstajících sil 
a prostředků nepřítele

Narůstání sil a prostředků nepřítele 
chápeme jednak jako zvyšování počtu a 
druhu prostředků a sil, které byly na
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státní hranici jako součást jejího krytu, 
jednak jako další síly a prostředky přisu­
nované z hloubky.

Základem průzkumné činnosti budou 
tedy

— prostory, ve kterých jsou již v míru 
známé prostředky a zařízení nepřítele kry­
tu hranice v podobě trvalých obranných 
staveb, průzkumných prvků, připravených 
ohnisek odporu či stanovišť jednotlivých 
zbraní;

— prostory mírových posádek prvosle- 
dových divizí a osy nejvýhodnějšího pře­
sunu směrem к hranici.

Na tyto prostory míst se zaměřuje 
hlavní úsilí průzkumu s cílem postihnout 
především zvětšení sil a prostředků a dá­
le možnost jejich časového použití.

Základem stanovení očekávaného počtu 
narůstajících sil a prostředků Jsou tedy 
počty, které byly v prostoru státní hra­
nice zjištěny již v době míru. Tento pře­
hled skutečného uspořádání sil a pro­
středků a zároveň přehled o přípravných 
opatřeních pro doplňující části je klíčem 
jednak к prostorové orientaci, jednak 
к měřítku hodnoty zasazeného a fungují­
cího vlastního průzkumu.

Pokud se týče výchozích předpokladů 
o možnostech narůstání sil ze sestavy 
prvosledových divizí nebo brigád a jiných 
Jednotek, rozlišujeme dvě věci.

Základem je přehled o síle a umístění 
v mírových posádkách a na něj pak na­
vazuje zhodnocení jednotlivých směrů 
(přechodů) co do možné nasycenosti si­
lami a prostředky. Možnost volby pro za­
sazení těchto sil je dána sice známým 
počtem přechodů, ale zároveň existuje 
volnost pro konkrétní rozhodnutí o něko­
lika přechodech z přechodů mnohých. 
Proto nabývá na důležitosti průzkum os, 
které z jedné posádky vedou к několika 
přechodům. Zjištěním využitých os máme 
možnost zaměřit průzkum na odpovídající 
přechody a zároveň již v této fázi stano­
vit poměrně přesné možnosti a zámysl 
nepřítele. Z hlediska dělostřeleckého prů­
zkumu nás ovšem více zajímá konkrétní 
uspořádání sil a prostředků v terénu, než 
jejich možnosti v rámci vševojskového 
boje.

Protože známe takové veličiny, jako je 
průběh předního okraje (státní hranice) 
a vzdálenost mírových posádek nepřítele, 
můžeme stanovit — vzhledem к průzku­
movému dosahu vlastních prostředků a 
к očekávané činnosti nepřítele — pásma, 
ve kterých je různý stupeň nasycenosti a 
tedy různý stupeň množství a hodnoty 
v získání zpráv. Podle důležitosti zjišťo­

vané činnosti nepřítele můžeme potom do 
jednotlivých pásem bud další prostředky 
průzkumu přidat, nebo je ubrat.

Průzkumný dosah
Průzkumný dosah ovlivňují tyto veli­

činy:
— nemožnost masově překročit státní 

hranici,
— technické vlastností průzkumných 

prostředků,
— terén a povětrnostní podmínky,
— činnost nepřítele.
Všechny tyto vlivy, snad až na ne- 

předvídanosti počasí, můžeme naprosto 
přesně předem vyjádřit v prostorových 
i délkových mírách.

Při zodpovědném studiu válčiště vzhle­
dem к předpokládané činnosti nepřítele 
můžeme určit dosahy průzkumných pro­
středků i očekávané výsledky v těchto 
dosazích.

Krajní mezí průzkumného dosahu 
v těchto podmínkách je vzdálenost, ze 
které je možné ještě dosáhnout přesného 
udání cílů prostředky vzdušného pozoro­
vání a fotografování. Tato vzdálenost je 
při využití šikmého snímkováni materiálu 
asi 30 km a při průzkumu pozorováním 
pak asi 8—10 km od státní hranice.

Průzkumný dosah je absolutní z hle­
diska postihu všech cílů v udaném pro­
storu, bez ohledu na jejich činnost (pro­
jev). Je však relativní vzhledem к denní 
a noční době nebo ke ztrátě denní vidi­
telnosti. V noci prostě nelze s dosahy po­
čítat.

Vzhledem к utajení příprav a snaze 
o překvapení je nutné počítat i s tím, že 
ne vždy bude možné používat prostředky 
vzdušného průzkumu v takové intenzitě a 
rozsahu, Jak by to technická stránka věci 
umožňovala a situace v oblasti zjišťování 
vyžadovala.

Dalším dosahem je systém pozemního 
pozorování, který je dán terénem jako 
určující veličinou a technickými vlastnost­
mi jako pomocnou veličinou.

Je tomu tak proto, že dohlednost v te­
rénu na naší západní hranici je ve všech 
případech menší, než průzkumný dosah 
prostředků pozemního pozorování. Neexis­
tuje tudíž nějaká norma, protože konfi­
gurace terénu na každém Jednotlivém pře­
chodu je rozdílná. Stanovení dosahu je 
věcí konkrétní rekognoskace, posouzení 
profilu terénu na jednotlivých směrech 
pozorování a zasazení konkrétních pozo­
rovacích prostředků na tyto směry.

Oba druhy pozorování s uvedenými 
omezeními postihují pak veškeré síly a
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prostředky nepřítele bez ohledu na jejich 
projevy, pokud jsou v průzkumném do­
sahu. To nelze tvrdit o technických pro­
středcích průzkumu typu radiolokačního 
(ARSOM) a zvukoměrného. Dosah těchto 
prostředků závisí především na činnosti 
nepřítele.

Můžeme říci: budeme-li střílet, pak pla­
tí dosahová norma pro ARSOM i zvuko- 
měrnou jednotku taková, jakou stanoví 
předpis. Oba tyto prostředky mohou tedy 
působit jen po zahájení války. To ovšem 
neznamená, že je nemůžeme použít v ob­
dobí přikryti státní hranice. Toto období 
nekončí zahájením války, a proto jejich 
použití je nejen možné, ale 1 nutné. V sou­
vislosti s tím vyvstává otázka, jak volit 
výchozí sestavu průzkumných prostředků 
dělostřelectva a jak plánovat její manévr.

Výchozí sestava a manévr prostředků 
dělostřeleckého průzkumu

Průzkumné prostředky dělostřelectva 
zásadně volí svoji sestavu tak, aby mohly 
plnit poslání dělostřeleckého průzkumu 
jako celku. Tedy nejen získat podklady 
к palbě, ale i na palbě se zúčastnit. Musí 
být proto tam, kde se předpokládají pa­
lebná postavení dělostřelectva nebo kde 
je již dělostřelectvo zaujalo. To platí 
o všech pozemních prostředcích bez vý­
jimky. Tento první předpoklad volby mís­
ta sestavy je nutné doplnit ještě dalšími 
hledisky:

— dosáhnutím maximálního průzkum­
ného dosahu,

— možností manévru vpřed nebo vzad, 
— očekávaným množstvím cílů v urči­

tých prostorech a směrech.
Na první pohled je tedy zřejmé, že 

prostředky průzkumu budou rozmístěny 
jednak na místech co nejblíže hranici, 
jednak na směrech očekávané činnosti ne­
přítele. Činnost nepřítele však musí chá­
pat nejen jako činnost objektu zjišťování, 
ale i jako činnost objektu, který je scho­
pen zničit průzkumné prostředky.

Protože nelze zaručit bud udržení stát­
ní hranice, nebo její překročení v celé 
její délce, ale vždy je možnost ústupu od 
ní, je nutné uvažovat i o odpoutání prů­
zkumných prostředků. V této souvislosti 
dochází к rozporu s požadavkem maxi­
málního přiblížení к hranici za účelem 
maximálního dosahu průzkumu. Tento roz­
por se ovšem týká především těch pro­
středků průzkumu, jejichž sestava vyža­
duje zdlouhavé zaujímání. Týká se to tedy 
vlastně jen zvukoměrného průzkumu.

Požadavek maximálního dosahu zvuko­
měrného průzkumu se řídí především

vzhledem к dostřelu střílejících baterií 
nepřítele. To tedy znamená: bude-li jejich 
sestava 5 km od hranic a my můžeme do­
sáhnout hloubky 12 km, volíme čáry roz­
vinutí až 7 km od státní hranice. Čísla 
uvádím jako teoretický příklad a mají de­
monstrovat, že rozhodující je prostor dě­
lostřelectva a ne skutečná dálka zachy­
cení střílející baterie maximálně dosaho­
vaná. Argument, že odsunutím zvukoměr- 
né jednotky od hranice zkracujeme dosah 
při eventuálním postupu vpřed a budeme 
nuceni tuto jednotku brzy přemístit, ne­
obstojí. Přemístí-li se nepřátelské dělo­
střelectvo dále do hloubky (ustoupí-li), 
pak na další postavení nebudeme mít stej­
ně dosah z původní čáry.

Obecnou zásadou je tedy volit sestavu 
do prostorů dělostřelectva, na směry nej­
důležitější činnosti nepřítele a co nejblí­
že к hranici.

Časová kalkulace

Veškeré průzkumné prostředky dělo­
střelectva, které se zúčastní přikrytí stát­
ní hranice, můžeme rozdělit do dvou sku­
pin. V první Je dělostřelecký průzkum, 
v druhé jsou pozemní prostředky dělo­
střeleckého průzkumu prvosledových di­
vizí. Zda se rozvine veškeré dělostřelec­
tvo prvosledové divize, popřípadě armád­
ní dělostřelectvo, není к posuzování dělo­
střeleckého průzkumu podstatné. Podstat­
ný je faktor průzkumného předstihu, kte­
rý je realizován předchozí činností prů­
zkumu — tedy použitím jeho prostředků 
bez ohledu na to, zda dělostřelectvo sou­
běžně rozvinujeme a používáme. Má-li být 
vytvořeno činností v přikrytí státní hra­
nice něco, co umožní úspěšnou činnost 
hlavních sil, pak je to především podmín­
ka realizace palby ve prospěch těchto 
hlavních sil. Podmínkou realizace palby 
je pak průzkumný podklad.

Z toho vyplývá, že vyvedení všech prů­
zkumných prostředků prvosledových divi­
zí je z hlediska dělostřeleckého průzkumu 
naprosto nezbytné.

Jiná je otázka, zda je tomu tak u ar­
mádního dělostřelectva. Základní průzkum 
těchto dělostřeleckých jednotek a útvarů 
není třeba rozvinovat. Ostatně z pozoro­
vatelen dělostřelectvo podklady pro svoji 
činnost nezískává. Jde tedy o to, zda roz­
vinout jeho zvukoměrné Jednotky. Řešení 
se nabízí takové:

— přidělené armádní dělostřelectvo se 
rozvinuje v rámci divize s celým svým 
průzkumem;

— dělostřelectvo, s nímž se počítá až 
pro boj hlavních sil, svoje průzkumné
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prostředky nerozvinuje; zprávy pro něj 
získává jednak letectvo, jednak prostřed­
ky prvosledových divizí.

Vyjdeme-li z těchto předpokladů, pak 
časová kalkulace vyvedení prostředků dě­
lostřeleckého průzkumu vychází z těchto 
faktorů:

— vzdálenost mírové posádky od stát­
ní hranice;

— doba к rozvinutí a připojení prů­
zkumných prostředků na stanovištích.

To jsou zásadní a předem dané sku­
tečností, které můžeme vyjádřit konkrétní 
časovou normu. Zbývá ovšam stanovit, 
kdy vydat rozhodnutí o použití těchto 
prostředků takovýmto způsobem. To je 
problém, který se dotýká otázek mimo 
dosah možností dělostřeleckých ocenění 
vznikající situace. Nepochybné je jen to, 
že průzkumné prostředky dělostřelectva 
musíme vyvést z mírových posádek jako 
první, přesněji řečeno s prvními prvky 
přikrytí státní hranice. Rozhodnutí, vydá­
ní signálu, je proto věcí vševojskového 
velitele. Zahájení činnosti dělostřeleckého 
průzkumu letectva rovněž závisí na stej­
ných principech rozhodování. Jako celek 
budeme vyvádět dělostřelecký průzkum, 
určený do sestavy přikrytí, s prvním sig­
nálem o zvláštních opatřeních na státní 
hranici.

Průzkumný střeh 
méně důležitých prostorů

Mám na mysli prostory dvojího druhu. 
Jednak jsou to vyhodnocené prostory, kte­
ré jsou nevhodné к důležitější bojové čin­
nosti, jednak prostory, které sice vhodné 
jsou, ale vzhledem к jiným okolnostem 
lze jen stěží předpokládat, že se na nich 
bojová činnost odehraje. První skupinu 
tvoří úzké, od sebe oddělené, do bezvý­
znamných směrů a prostorů vedoucí pře­
chody, druhou pak např. státní hranice 
se státem o němž předpokládáme, že za­
chová neutralitu.

V obou případech je ocenění založeno 
na předpokladu, který může, ale nemusí 
být správný, přičemž celkové ocenění ne­
bezpečnosti a důležitosti takových prosto­
rů se přece jenom výrazně liší od oceně­
ní jiných prostorů, kde je pravděpodob­
nost takové nebezpečnosti a důležitosti 
větší. Jednoznačné pominutí méně důle­
žitých prostorů a jejich vyřazení z prů­
zkumné pozornosti by však mohlo vést 
к příliš velkému riziku, které nikdy ne­
může vyvážit činnost průzkumných pro­
středků odtud odebraných a zasazených 
do prostorů, kde dojde к zásadnímu střet­
nuti.

Protože průzkumných prostředků je ab­
solutní nedostatek, podstoupíme určité ri­
ziko a pomineme jen určité úseky. Vý­
znam slova riziko napovídá, že nejde 
o jistotu v naší činnosti, a proto bude 
nutné zajistit aspoň takové podmínky, 
které by v případě potřeby zaručily doda­
tečné přisunutí sil a prostředků průzku­
mu do chybně vyloučených míst. Takovou 
činnost nazýváme průzkumným střehem. 
Jde nyní o to, které z prostředků к tomu 
použijeme.

Absolutně nejvýhodnější je letecké po­
zorování, konané nepravidelně nad uve­
denými prostory a směry, s cílem zjistit 
větší síly a významnější přípravu nepří­
tele. Rozhodne-li vševojskový velitel, že 
takové prostory přikryje jistou jednotkou, 
pak je přirozené, že tam použijeme 1 or­
ganické prostředky dělostřeleckého prů­
zkumu. Jejich činnost ovšem bude probí­
hat na široké frontě. To vylučuje stabilní 
použití průzkumných prostředků proti Jed­
notlivým přechodům a vyžádá si jejich 
přemísťování podél hranice.

К tomu je nejvýhodnější pohyblivá po­
zorovatelna, a to Jak systemizovaná, tak 
improvizovaná, zřízená dočasně na vozi­
dle, které má spojení a osádku к plnění 
nejzákladnějších průzkumných úkolů. Ra- 
díolokační a zvukoměrné prostředky ne­
jsou vhodné.

Důležitým zdrojem zpráv pro potřeby 
dělostřeleckého průzkumu bude v těchto 
prostorech činnost vševojskového průzku­
mu, který má větší a širší záběr. I když 
nedodá konkrétní podklady к palbě, upo­
zorní aspoň poměrně včas na eventuální 
přípravy nepřítele nebo na příznaky, kte­
ré nasvědčují něčemu jinému, než jsme 
předpokládali. V každém případě počet a 
druh průzkumných prostředků dělostře­
lectva, zasazovaných na takových směrech 
a v takových prostorech, je daleko menší 
a nesmí podstatně ztížit průzkum tam, 
kde předpokládáme rozhodující střetnutí.

Použití jaderných zbrani

V současné době jsme svědky jistého 
odklonu od dosud jednoznačného předpo­
kladu okamžitého použití jaderných zbra­
ní při zahájení války. Důvody tohoto zje­
vu nemusím rozebírat. Skutečností zůstá­
vá, že válka může být zahájena a jistou 
dobu vedena i bez těchto prostředků. Tak 
jako dříve bylo cílem průzkumu odhalit 
příznaky к použití jaderných prostředků 
a s okamžikem první možnosti tyto pro­
středky všemi možnými cestami a způsoby 
zničit, za předpokladu jejich nepoužití je 
cílem průzkumu totéž.
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Poněkud problematické je tvrzeni „za 
předpokladu jejich nepoužití“. Předpoklad 
musí vycházet z faktů zjištěných průzku­
mem a ne úvahou, že nepřítel nebude ja­
derné zbraně používat. Předpoklad nepo­
užití můžeme vytyčit až podle příznaků 
nepoužití a ty je třeba zjišťovat. Všimně­
me si proto takových příznaků.

jestliže účinky jaderných zbraní vedly 
к přeměně taktických zásad a organizace 
vojsk, pak nepoužití jaderných zbraní 
musí vrátit situaci tam, kde byla před 
tímto stavem. Měnit organizaci během ně­
kolika dní nebo hodin nelze; lze však 
použít jiných taktických zásad. Jejich pro­
jev nacházíme v normách činnosti vojsk 
v čase a prostoru, v jejich sestavách, po­
silování, tempu a úsilí. Neboli: zmizela-li 
příčina, musí zmizet i následek. Nehod- 
lá-li nepřítel použít Jaderné zbraně, musí 
použít takové taktiky, která tomu vyho­
vuje a ne té, která vyplynula z použití. 
Např. nepřátelská divize bez jaderné pod­
pory bude asi stěží působit na úseku 
30 km a dosahovat padesátlkilometrových 
denních hloubek.

Avšak jaderné prostředky, jejich nosi­
če v sestavě nepřítele zůstávají. Mohou 
používat klasické nálože nebo nepoužívat 
žádné a čekat jen na vhodný nebo nutný 
okamžik к zásahu jadernou municí.

Protože tedy trvá potenciální možnost 
к použití těchto prostředků, je nutné jim 
věnovat tutéž pozornost jako kdyby byly 
trvale e od začátku použity ke svému 
nejvlastnělšímu účelu a poslání. Vime-li 
tyto dvě okolnosti předem, pak dojdeme 
к jednomu možnému závěru: sestava ne­
přítele, uspořádaná podle zásad vedení 
boje s jadernými prostředky, je přízna­
kem použití těchto prostředků.

Je-li sestava jiná, nelze použití před­
pokládat. Je tomu tak proto, že činnost 
vojsk vychází z použití jaderných zbraní 
a ne naopak. Nemůžeme proto vycházet 
z toho, že nepřítel použije norem pro 
„bezjadernou činnost“ a použije jaderné 
zbraně ihned se zahájením války, nebo 
zvolí opačnou variantu. V každém přípa­
dě musí sestava odpovídat zámyslu pou­
žití jaderných prostředků. To je klíč к ří­
zení a provádění průzkumu v tomto ob­
dobí.

Dělostřelecký průzkum za přikrytí státní hranice plní úkoly podle obec­
ně platných zásad pro jakoukoli operaci. Přitom však nutně přihlížíme 
ke dvěma zvláštnostem:

— předem známému terénu;
— předem známé a přesně vymezené síle a dislokaci nepřítele.
Podstatným rysem Je problém časových kalkulací a nemožnost zcela 

bezpečně stanovit předpoklad použití nebo nepoužití jaderných zbraní 
nepřítelem. V článku jsem poukázal na tuto zvláštní problematiku s cílem 
dát předpoklady ke konkrétnímu použití dělostřeleckého průzkumu na 
jednotlivých směrech a v jednotlivých prostorech.
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Podplukovník ing. František Dančák

Pravděpodobnost 
prekonaní PVO

Jedním z hlavních činitelů, určujících cha­
rakter každé operace, jsou bojové vlastnosti 
hlavních druhů technických bojových prostřed­
ků vojsk, zúčastněných v operaci. Úloha vojen­
ských leteckých sil je proto především určo­
vána jejich bojovými vlastnostmi a úkoly, které 
mají plnit v počátku i průběhu operací.

Letectvo může samostatně vyhledávat a 
bezprostředně ničit jakékoli objekty nepřítele. 
Úloha frontového letectva zvláště vzrostla při 
ničení malorozměrných a pohyblivých cílů, 
převážně prostředků jaderného napadeni ne­
přítele, dále míst velení, uskupeni vojsk a ji­
ných důležitých cílů v průběhu i přípravě 
operací.

Ke stanovení podílu frontového letectva na 
palebném úsilí frontu je nutné vyhodnotit 
i účinnost PVO protivníka a určit pravděpodob­
né vlastni ztráty na letounech, pronikajících 
к cílům a působících na ně podle plánu ope­
race. К tomu zpracováváme modely, popisované 
matematickými a logickými prostředky a umož­
ňující vyjádřit některé závislosti a vzájemné 
působeni. Spolehlivost získaných údajů však 
zcela zřetelně ovlivňují přesnost a konkrétnost 
údajů o systému PVO a jeho jednotlivých prv- 
cich. Rovněž ověření a kontrola činnosti modelu, 
převážně však verifikace toho, zda výsledky 
činnosti modelu odpovídají s dostatečnou přes­
nosti skutečnému průběhu činnosti obou stran, 
jsou vesměs možné až po prvém skutečném 
střetnuti.

V průběhu soudobé operace jsou letouny 
(skupiny letounů nebo jednotlivé letouny) vy­
sílány nad území protivníka s různými úkoly. 
Proti nim po celou dobu jejich činnosti nad 
územím protivníka působí složitý systém PVO, 
zahrnující řadu podsystémů. Protivník je po 
zjištěni radiotechnickými prostředky označí za

cíle a v prostorech účinné působnosti PLŘS pů­
sobí proti nim palebnými i jinými prostředky.

Ke ztížení zjištěni vlastního letounu protiv­
níkem anebo ke zmenšeni dálky jeho zjištění 
se předpokládá používat aktivní i pasivní rušeni 
anebo i ničení vyhledávacích a sledovacích ra­
diolokátorů. Je výhodné snižovat výšku le­
tounu, upoutávat pozornost radiotechnických 
prostředků protivníka demonstrativnimi skupi­
nami při současném pronikání cílů na jiných 
směrech apod. Snížení efektivnosti palby PLŘS 
lze docílit zmenšením dálky zjištění cíle, ru­
šením jeho sledování radiotechnickými pro­
středky, rušením naváděni PLŘS a veleni pro­
středkům PVO a dále pak manévrem proti 
palbě PLŘS anebo přímým ničením a umlčo­
váním jednotlivých komplexů PLŘS.

Známe-li teoreticky nutný počet letounů 
ke splněni úkolu v hloubce operační sestavy 
protivníka, musíme určit pravděpodobnost pře­
konáni nepřátelské PVO, abychom mohli sta­
novit počáteční sestavu skupiny letounů. 
Rozdíl mezi počáteční skupinou a nutným 
počtem letounů ke splněni úkolu nám udává 
pravděpodobné ztráty při překonání PVO 
proti vniká.

Současná praxe určováni ztrát směřovala 
к používání co nejjednoduššiho pravděpodob­
nostního systému. Výkonná výpočetní technika 
nám umožňuje řešit i složitější úlohy v poměrně 
krátké době. К tomu je nutné činnost vlastních 
prostředků i prostředků protivníka schemati- 
zovat a konkretizovat. Pak můžeme stanovit 
i hlavni prvky, mající přímý i nepřímý vliv na 
úspěšnou činnost cíle nad územím protivníka.

V dalším uvedu možnou metodu řešení 
pravděpodobnosti překonání PLŘS protivníka 
vlastními letouny při využití automatizační 
techniky.
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Základni podmínky

Celý systém PVO je na dané výšce rozčle­
něn na pásma PVO. V prostoru pásem PVO 
jsou rozmístěny jednotky PVO (komplexy), 
které máji obvykle ve výzbroji prostředky PVO 
stejného druhu.

Komplex je taktická jednotka, mající svůj 
kanál navedeni. Umístěni prostředku PVO na­
zveme středem komplexu. Prostor účinné pů­
sobnosti komplexu předpokládáme ve tvaru 
kruhu nebo části kruhu. Cíl se zpravidla při­
řazuje jednomu komplexu a to tomu, pro který 
má nejmenší parametr (tj. vzdálenost průmětu 
tečny к dráze letu od středu komplexu). V pří­
padě přímého letu je to vzdálenost průmětu 
této dráhy od středu komplexu.

Každý z letounů skupinového cíle má stej­
nou pravděpodobnost, že bude vybrán jako 
cil výstřelu (protivník nebude schopen dife­
rencovat ve skupině cíle podle důležitosti). 
Střelba po jednotlivém letounu se vede opako­
vaně salvami tak dlouho, pokud není cil zni­
čen, nebo pokud neunikl z prostoru účinné 
působnosti, nebo pokud není předán cil ná­
sledujícímu komplexu ve směru letu s výhodněj­
šími podmínkami ke střelbě.

Střelbu na dohoň komplex neuskutečňuje, 
vlétá-li cíl do předního prostoru odpáleni ná­
sledujícího komplexu.

Pokud rychlost střely Vstt. a rychlost cíle
splňuji nerovnost, Ustř. ^ ---- —---- Vc, je

střelba na dohoň nemožná a nepoužívá se vů­
bec. (a = konstanta možné střelby na dohoň).

Střelba na skupinu může být
- bez přenosu, tj. přidělený cíl ze skupiny 

se ostřeluje tak dlouho, pokud není zničen nebo 
pokud nevylétl z prostoru účinné působnosti 
anebo pokud nebyl přidělen dalšímu komplexu;

- s přenosem, kdy po vypáleni a navedení 
jistého předem stanoveného počtu střel se 
palba (podle pravidel střelby) přenáší na další 
cil, který je v prostoru odpálení.

Palba se uskutečňuje tak, že se na cíl vypálí 
jistý počet střel, který pro nás bude předsta­
vovat obecný výstřel (je to dávka nebo salva). 
Počet střel v obecném výstřelu je předem 
stanoven a během střelby se nemění ani u ná­
sledujících komplexů stejného typu. Je uváděn 
v pravidlech střelby pro daný typ komplexu.

Pravděpodobnost zničeni letounu jedním 
obecným výstřelem

Předpokládáme, že každá střela, pokud by­
la vypálena, má v celém okruhu účinné působ­
nosti pravděpodobnost zničení cíle W. Počí­
tejme, že IF, je pravděpodobnostní rozloženi 
počtu střel v obecném výstřelu (tj. pravděpo­
dobnost, že v obecném výstřelu bude s — střel).

Pravděpodobnost zničení cíle jedním obec­
ným výstřelem, pokud byl vypálen, je pak

W= Ž !F(,)[1 — (1— w)»] =

= 1 — Г lF(j) (1 — IFp

Z předpokladu, že počet střel v obecném 
výstřelu je stanoven předem a v průběhu střelby 
se nemění můžeme usoudit, že podmíněná 
pravděpodobnost zničení cíle W je stejná 
pro každý obecný výstřel.

Příklad:
Proti jednotlivému cíli se odpáli s pravdě­

podobností 0,8 2 rakety typu Hawk a s pravdě­
podobnosti 0,1 jedna nebo 3 rakety. Pravdě­
podobnost zničeni cíle jednou raketou je 0,8 
(pokud byla vypálena). Pak pravděpodobnost 
zničení cíle jedním obecným výstřelem je 
IF = 0,9472.

Ke zničeni cíle (jednotlivého letounu nebo 
letounu ze skupiny) je nutné, aby

- cíl byl v prostoru odpáleni v okamžiku 
výstřelu,

- výstřel byl uskutečněn (jde o obecný vý­
střel) a tímto

- cíl byl zasažen. Toto je možné jen v pro­
storu účinné působnosti komplexu. Nesměřu- 
je-Ii cíl do prostoru účinné působnosti, výstřel 
se neuskuteční.

Nechť je Q' pravděpodobnost, že cíl dosud 
nebyl zničen a IF' pravděpodobnost úspěšného 
výstřelu (tj. že se uskuteční výstřel a zničí 
cíl), podmíněná existenci cíle.

Pak pravděpodobnost, že cíl daným výstře­
lem nebude zničen je Q" = Q'. (1 — IF'). 
Pravděpodobnost Q" se zároveň stává pravdě­
podobností, že cil pronikne do prostoru dal­
šího výstřelu.

Předpokládáme obecně skupinový cíl. Pak 
každý letoun ze skupiny má stejnou pravděpo­
dobnost, že se stane cílem výstřelu.

Obecná část řešení

Nechť je Q(á) rozloženi pravděpodobnosti, 
že do prostoru výstřelu vnikne cíl o k - letou­
nech, IF' (к, m) rozložení pravděpodobnosti, že 
v prostoru účinnosti bude zničeno „m“ z „k“ 

k
letounů, 2 IF' (A, m) = I pro každé к, (pro

každé m > к je IF' (á, m) = 0, Q' (к) rozloženi 
pravděpodobnosti, že daný prostor opustí k- 
letounů, Q (k + m) rozložení pravděpodobnosti, 
že do prostoru vlétne к + m letounů.

Zřejmě Q'W = Ž Q(k + m) .IF' (Hm)

42



= S Q(í) W UJ — k) (když á + m =

= j, m = j — í).

Předpokládejme, že v průběhu letu skupiny 
po určité trati se stanoveným režimem letu 
můžeme na cíl uskutečnit maximálně n - obec­
ných výstřelů s příslušným rozložením Wt(k,m), 
W'n(k,m). Rozložení QiQř) je rozložení počtu 
letounů, vstupujících do prostoru í-tého vý­
střelu, rozložení Q'i (A) je rozložení počtu le­
tounů, vystupujících z prostoru t-tého výstřelu.

Podle toho Q'i (t) = E Q,(k + m). W, (k + 

+ m, m).
Vyloučime-li možnosti zvětšování počtu le­

tounů ve skupině během letu nebo zmenšová­
ní počtu letounů jinak než zničením uskutečně­
ným výstřelem, je zřejmě 8í+i (á) = Q'i (k).

Hledejme rozložení pravděpodobnosti 8’n W> 
že k - letounů překoná n - obecných výstřelů:

8'» (A) = E Q„ (A + m„). W"„ (к + m„, тп\

Vzorec udává pravděpodobnosti Q'nW 
к překonání n - obecných výstřelů к - letouny, 
známe-li pravděpodobnosti zničení cíle jednot­
livými výstřely (obecnými) a rozložení počtu 
vstupujících letounů na počátku Qv

Vzorec lze také použít ke zjištění rozložení 
pravděpodobnosti překonání prostoru к - le­
touny při pevně stanoveném počtu pronikají­
cích letounů.

V praxi od jistého m,0 jsou pravděpodobnosti 
W'i (к, m) = 0. Pro všechny к = k„ je Q, (к) = 
= 0, takže ve skutečnosti se sčítá jen ko­
nečný počet členů.

Aplikace obecné části 
na známý počet nasazených letounů

Nalezneme rozložení pravděpodobnosti pře­
konání я - výstřelů skupinou, která má 81 (N) = 
= L Q\№ = 0 pro к TV (tj. přesně známý 
počet N - nasazených letounů).

Za předpokladu, že jeden obecný výstřel 
může zničit nejvýše jeden letoun, a to s pravdě­
podobností W (pokud byl výstřel uskutečněn), 
pravděpodobnost uskutečněni každého obec­
ného výstřelu budiž P, a trať a režim letu 
umožňují uskutečnit maximálně n - výstřelů. 
Rozložení pravděpodobnosti ničeni má tvar

- pro к = 0, m = 0 plyne W (к, m) = 0 
pro к = 0, m = 0 bude IV" (0, 0) = 1

- pro к = I, m = 1 plyne W (á, m) = 0 
(vyplývá to z předpokladu, že jeden obecný vý­
střel nemůže zničit více než jeden letoun).

- pro к - 1, m = 1, plyne W (к, 1) =
= P. W

К
Poněvadž pro každé к = 0 musí být E

W (к, m) = 1, vychází W (к, 0 = 1 — P. W 
(což je pravděpodobnost toho, že se obecný 
výstřel buď neuskuteční, nebo uskuteční, ale 
cíl nezničí).

Aplikací pravděpodobnosti překonání к - le­
touny n - výstřelů na předpokládané funkce Q, 
a W obdržíme pravděpodobnost, že z nasazené 
skupiny TV - letounů překoná n - výstřelů právě 
к - letounů.

Přiklad:
Máme zjistit pravděpodobnost překonáni 2 

obecných výstřelů jedním letounem, byly-li do 
akce zasazeny 2 letouny. Podmíněná pravděpo­
dobnost zničení 1 letounu 1 obecným výstře­
lem W = 0,9, jeden obecný výstřel může zni­
čit 1 letoun, pravděpodobnost uskutečnění 
obecného výstřelu P = 0,3.

8', (1) = 0,3942 (1 + m, + m, = 2)

To je pravděpodobnost, že právě 1 letoun 
ze skupiny 2 letounů bude sestřelen s pravdě­
podobností 0,6058.

Pravděpodobnost překonání 2 obecných vý­
střelů oběma letouny je 8'» (2) = 0,5329. To je 
pravděpodobnost 0,4671, že bude aspoň 1 le­
toun sestřelen anebo, budou sestřeleny 
oba dva.

Pravděpodobnost, že prostor PVO nepře­
koná ani jeden (tj. žádný) ze 2 nasazených 
letounů bude Q\ (0) = 0,0729. Pravděpodob­
nost, že PVO překoná alespoň 1 letoun, je pak 
0,927.

Pravděpodobnost, že PVO překoná к -le­
tounů, к > 2, je 8i (A) = O.Zcela zřejmě to 
souhlasí s praxí (protože počet nasazených le­
tounů N = 2). Lehce lze ověřit, že v daném 
případě Q' (0) + 8' (1) + 8’ (2) = 1, tj. 
0,3942 + 0,5329 + 0,0729 = 1.

Cílem ovšem není zjistit, překonáme-li 
PVO právě k-letouny, ale alespoň k-letouny, 
nutnými к zničení daného cíle. Pak pravděpo­
dobnost překonáni PVO alespoň к - letouny je

8„+ W = 2 Q'. U\ 
i-k

Matematicky očekávaný počet letounů, 
které překonaly uvažovaný prostor je к* =

= E к. Q'„ (к).
к—o
Je-li počet uskutečněných výstřelů „я“ ná­

hodnou veličinou s rozložením V(.n), pak pravdě­
podobnost překonání prostoru, chráněného

PVO, právě к - letouny je Q'(k) = E ^(n) • 

• 8'- (*)•
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Pravděpodobnost překonání prostoru ales­
poň к - letouny je

Q*№ = l-ÍPtoír1 Q„ 0)1 - 

"-» Lr-o J
Střední počet letounů, který překoná pro­

stor chráněný PVO je k+ = 2 V(n). k*.

Příklad metodiky určováni funkce 
W' (k, m)

(pravděpodobnostního rozložení, že jeden obec­
ný výstřel zničí m - letounů ze skupiny к - le­

tounů)

Komplex obsahuje 2 naváděcí radiolokátory, 
z nichž každý může navádět až 3 střely sou­
časně, avšak každý jen na jeden letoun. Roz­
ložení počtu střel, současně naváděných jed­
ním RL na jeden letoun (v obecném výstřelu):

- případ, kdy nalétává skupina letounů 
(proud letounů):
s pravděpodobnosti 0,8 bude v salvě 1 střela 
s pravděpodobností 0,15 budou v salvě 2 střely 
s pravděpodobností 0,05 budou v salvě 3 střely;

- případ, kdy cil je jednotlivý letoun:
s pravděpodobností 0,1 bude v salvě 1 střela 
s pravděpodobností 0,8 budou v salvě 2 střely 
s pravděpodobnosti 0,1 budou v salvě 3 střely.

Podmíněná pravděpodobnost zničení jed­
noho letounu jednou střelou je 0,8. Navedení 
většího počtu střel na jediný letoun neuvažu­
jeme, neboť už 2 střely mají podmíněnou prav­
děpodobnost zničení letounu 0,96. Doba mezi 
dvěma navedeními (obecnými výstřely), usku­
tečněnými pomocí téhož RL, je přibližně 60 
vteřin (r výstřelu + t navedení + r přenosu 
palby -i- t přípravy). V případě náletu skupiny 
letounů každý z obou ozařovacích radioloká­
torů baterie sleduje ten cíl, který mu byl přidě­
len řídicím střediskem.

Za obecný výstřel můžeme pokládat jedno 
navádění (navádění jedné salvy jedním RL na 
jeden letoun).

Maximální kadence komplexu:
- proti skupině v daném případě 2 obecné 

výstřely za 60 vt.
- proti jednotlivému letounu 1 obecný vý­

střel za 60 vt. Proti samostatnému letounu podle 
pravidel střelby 2 současné obecné výstřely 
neuskutečňujeme.

Podmíněná pravděpodobnost zničení 1 le­
tounu ze skupiny letounů (při pravděpodob­
nosti zničení cíle jednou raketou 0,8) bude 
W =Wsk = 0,8336.

Podmíněná pravděpodobnost zničeni 1 le- 
ounu (samostatného cíle) je W = Wl = 0,9472.

V daném případě IF,* a Wl se od sebe 
může lišit rozložením počtu střel v obecném 
výstřelu. Sestavíme rozložení W'(k, m) což je 
rozložení pravděpodobnosti, že bude zničeno 
1 obecným výstřelem (to je nepodmíněná 
pravděpodobnost) m - letounů z к - letounů: 
pro k = o bude W (o, o,) = 1
W (o, m) = 0 pro m > 0, tj. pravděpodobnost 
zničeni 0 - letounů z 0 - vyslaných je 1 a prav­
děpodobnost zničení 3 letounů z 0 - vyslaných 
je 0.

Jde-li o samostatný cíl, kdy к = 1, bude 
W"(1>1) = P. WL = 0,9472 . P

W"(l, m) = 0 pro m > 1
W (1,0) = 1 — P. WL

Při letu skupiny, kdy do prostoru PVO vlétá 
к - letounů a kdy к > 1, bude
W (k, \) = P.Wsk = 0,8336 . P;
W (k, m) = 0 (při dodržování bezpečnostních 
vzdáleností mezi letouny ve skupině) pro m > 1,
IT'(M) = l—P.Wlk,
kde P je pravděpodobnost uskutečněni obec­
ného výstřelu, tj. P = Pzjišť. a přep. (1 —Psestf.) • 
. P bezp. prov.. (1 — K r . p) . (1 — Km)

Při přenosu palby na cíl, představovaný 
skupinou, počítáme s rozložením pravděpodob­
nosti počtu letounů, které překonají jeden 
obecný výstřel. Není podstatné, byl-li další 
obecný výstřel uskutečněn přenosem palby na 
jiný letoun ze skupiny anebo přenosem palby 
na stejný letoun (tedy bez přenosu).

Projev konkrétních faktorů na tvar obec­
ných vzorců

V praxi se vzorce, uvedené v teoretické části 
zjednoduší, uvědomime-li si několik faktorů:

1. obecným výstřelem nelze zničit více 
letadel, než kolik jich představuje obecný díl, 
tedy W' (k, m) = 0 pro každé m > к;

2. existuje jen konečný počet Nmax., které 
máme к dispozici, tedy Qx (k) = 0 pro к > 
> Nnxaxi

3. nasadime-li přesně N - letounů, má roz­
loženi Qt tvar <21(70=1, Qx(k)=0 pro 
k = N;

4. ze vzorců pro Qi (k) a dalších plyne, že 
také Qi(k), Q'i(k) jsou nulové pro k > NmI_. 
resp. pro k> N.

5. Současné možnosti techniky dovolují 
u PLŘS jen konečný počet střel v obecném 
výstřelu, tedy vždy existuje maximální počet 
střel v obecném výstřelu So, že pro každé 
S > S, je rozložení pravděpodobnosti počtu 
střel v obecném výstřelu W (S) = 0 (tj. ne­
nastane případ, kdy v obecném výstřelu je 
počet střel větší než maximální).

6. Počet obecných výstřelů proti cíli rov-
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něž nemůže převýšit jistou konečnou hodno­
tu Птах. •

V průběhu operace činnost frontového le­
tectva představuje postupné nasazování skupin 
letounů proti jednotlivým typickým cílům 
v hloubce nepřátelské sestavy. V závislosti pře­
vážně na kvalitě leteckých ničivých prostředků, 
na odolnosti cílů a na vycvičenosti osádek, bu­
dou teoreticky nutné počty letounů к ničení 
obdobných cílů prakticky stejné. Konečná 
velikost jednotlivých skupin letounů bude proto 
ovlivňována právě pravděpodobnosti překoná­
vání PVO protivníka.

Oblast zjišťování pravděpodobnosti překo­
návání PVO protivníka vlastními letouny je 
značně obsáhlá a rozčleněná. Mohou existovat 
různé varianty požadovaných propočtů v zá­
vislosti na stanoveném stupni integrace infor­
mace. Vzhledem к množství a druhu informací 
o nepřátelské PVO a podle požadovaných vý­
stupů můžeme pak použít odpovídajícího 
vzorce.

Uvedená metodika zjišťováni pravděpodob­
nosti překonáni PVO protivníka frontovým le­
tectvem vychází především z nám známých 
možnosti nepřítele. Ne vždy budeme znát 
všechny rozhodující parametry nepřátelské 
PVO. Přesto však činnost vlastního frontového 
letectva proti nepřátelským cílům nemůže být 
podstatně omezena pro oprávněný vznik před­
pokladu nedosaženi cílů operace.

Znalost parametrů PVO protivníka nám 
plně umožňuje analyzovat jeho činnost na růz­
ných směrech a výškách a tak určit směr, na 
kterém nepřítel způsobí vlastním letounům 
při pronikáni do hloubky nepřátelské sestavy 
nejmenší ztráty. Je to jedna z možností jak 
předejit u frontového letectva značným ztrá­
tám zvláště v počátečním období války.

Počítáme-li však přesto při každém bojo­
vém letu s určitými ztrátami (což je přinejmen­
ším reálné), které si dovedeme s jistou pravdě­
podobnosti stanovit, pak na základě potřeb­
ného množství letounů ke zničení cíle mů­
žeme v jednotlivých případech určit i po­
čáteční množství letounů, které musí 
vzlétnout, aby došlo ke zničeni daného cíle 
v hloubce nepřátelské sestavy s požadova­
nou spolehlivostí. Tyto propočty jsou z po­
chopitelných důvodů zvlášť nutné při působeni 
proti prostředkům jaderného napadení ne­
přítele.

Soubor propočtů zabývajících se takovou 
problematikou, můžeme v komplexu využít ke 
stanovení možností a efektivnosti PVO pro­
tivníka, ke zjištění ztrát vlastních letounů 
v průběhu operace, ke stanoveni nutného do­
plnění frontového letectva leteckým mate­
riálem к zabezpečení jeho úspěšné činnosti, 
к propočtu normativů a v závěru ke stanovení 
možností frontového letectva v operaci a jeho 
podílu na palebném úsilí frontu.

PŘEHLED OZNAČENÍ

P pravděpodobnost uskutečněni 1 obecného výstřelu
tu pravděpodobnost zničení cíle 1 střelou, pokud byla vypálena
W (5) pravděpodobnostní rozložení počtu střel v obecném výstřelu
Й7 pravděpodobnost zničení cíle 1 výstřelem, pokud byl uskutečněn
n počet obecných výstřelů, uskutečnitelných proti obecnému cíli
«max maximální počet obecných výstřelů, uskutečnitelných proti cíli
N počet nasazených letounů ) , , . . .., . . . . , , . mohou byt totožnéА/max max. možný počet nasazených letounů )
Q> (A) pravděpodobnostní rozložení počtu letounů ve skupině, která se stane cílem í-tého 

obecného výstřelu
Q№ rozložení pravděpodobnosti počtu A - nasazených letounů, vlétajících do prostoru 

1. výstřelu
<2',(Л) pravděpodobnostní rozložení počtu letounů ve skupině po překonání í-tého výstřelu 
Wi(h, »í) pravděpodobnostní rozložení jevu, že í-tý obecný výstřel z к - letounů skupinového 

cíle zničí m - letounů
Q* (h) pravděpodobnostní rozložení toho, že po překonáni n - obecných výstřelů bude ve 

skupině alespoň к - letounů
k* střední hodnota počtu letounů ve skupině po překonání n - obecných výstřelů
V (n) pravděpodobnostní rozložení počtu obecných výstřelů, uskutečnitelných proti cíli
Q'(£) pravděpodobnostní rozložení počtu letounů ve skupině při počtu výstřelů, charakte­

rizovaném rozložením V (n)
(2+(A) pravděpodobnostní rozloženi toho, že po překonáni PVO, jejíž činnost je charakteri­

zována rozložením PVO, je ve skupině alespoň к - letounů
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Л+ střední hodnota počtu letounů ve skupině, při uskutečnitelném počtu výstřelů, 
charakterizovaném rozložením V(n)

W (h, m) pravděpodobnosmi rozložení, že jeden obecný výstřel zničí ze skupiny к - letounů 
m - letounů

S
PzjUt. a prop.
Psestf.

počet střel v obecném výstřelu
pravděpodobnost zjištění cíle pozemními radiolokátory a vystřeleni na něj rakety 
pravděpodobnost, že prostředek PVO protivníka bude zničen cílem (pravděpodob­
nost sestřeleni PLŘS letounem)

Pbrzpor. prov, pravděpodobnost bezporuchového provozu komplexu PVO

Kr. p. q P—a koeficient protirádiové činnosti (vlastní) Kr .p. = — @

Km koeficient manévru proti PLŘS Km = -^-----

Q+ 
Q

pravděpodobnost překonání PVO při použití manévru proti PLŘS 
pravděpodobnost překonání PVO bez použiti manévru proti PLŘS (nebo bez proti­
rádiové činnosti)

Q,.r. pravděpodobnost překonání PVO při vlastni protirádiové činnosti
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Major ing. Bohumil B e n e S

VZDUŠNÝ
PRŮZKUM

V současných podmínkách bojové čin­
nosti vojsk značné vzrůstá význam a úlo­
ha zpravodajského zabezpečení. Jedním 
z nejúčinnějších druhů průzkumu nepří­
tele, terénu i počasí je vzdušný průzkum. 
Vyznačuje se velkou manévrovostí, mož­
ností působit do velké hloubky nepřátel 
ského území, schopností rychle reagovat 
na změny požadavků a obsáhlou kapacitou, 
dovolující získat v krátké době množství 
poznatků o velkém počtu různých objektů.

Nehledě na vybavení části letounů pa 
lubními radioelektronlckými pátrači, je 
vzdušný průzkum založen převážně na 
zjišťování optických projevů terénu a situ­
ace pozorováním a fotografováním. To pod­
statně omezuje jeho možnosti v noci a za 
zhoršené dohlednosti. V zájmu nepřetrži­
tého působení a možností konfrontace po­
znatků získaných prlnclpálně různými způ 
soby je proto nezbytné, aby byl vzdušný 
průzkum využíván v úzké součinnosti 
s ostatními druhy průzkumu v rámci kom­
plexních zpravodajských systémů. Smyslem 
činnosti a existence těchto systémů je cí­
levědomě poznávat protivníka к zabezpe 
cení boje a operace, na základě neúplných 
podkladů za specifických podmínek bojo­
vé činnosti, kdy protivník se poznání neu 
stále brání a pod stálým tlakem času. 
К vedení vzdušného průzkumu bude v po­
rovnání s potřebami a požadavky často

relativní nedostatek specializovaného od­
borného personálu a ekonomicky i výrob­
ně těžko dostupné bojové techniky. Hospo­
dárné a efektivní využívání sil a prostřed­
ků vzdušného průzkumu je proto podmí­
něno dokonalou organizací, pečlivým plá­
nováním a zejména pružným, ale přísně 
centralizovaným řízením.

Okoly letectva nelze splnit jeho přímým 
působením na cíle ani samotným získáním 
zpráv, ale teprve jejích předáním na místa, 
kde mohou být včas vyhodnoceny a vy­
užity. Aby byla zajištěna vlastní funkce 
vzdušného průzkumu jako jednoho z pro­
středků poznávání, nemůže být jeho řízení 
omezeno jen na řízení letové činnosti prů­
zkumného letectva, ale musí zajistit taká 
optimální způsob přenosu, zpracování a 
využiti zpráv.

Při obsáhlé kapacitě vzdušného prů­
zkumu je zřejmé, že tok informací řídícím 
centrem bude mít mimořádně velký objem. 
Jeho zvládnutí je v důsledku nerovnoměr­
ného rozděleni intenzity bojové činnosti 
průzkumného letectva v průběhu dne, zej­
ména v rozhodujících fázích operace a při 
překonávání silné PVO hromadnými vzlety, 
náročným a nesnadno splnitelným úkolem, 
jehož řešení je podmíněno zabezpečením 
plynulého přenosu informací a vytvořením 
podmínek к racionálnímu způsobu jejich 
zpracování. Ke splnění první podmínky
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mohou zpravodajské orgány letectva při­
spět vypracovaným modelem toku infor 
mací a jeho rozborem. Ke splnění druhé 
podmínky je nutné především pevně sta­
novit jednotný způsob a formu к vyjadřo­
vání základních informačních prvků jako 
je určení času, místa, úkolu a cíle. For­
malizace těchto parciálních informaci ne 
zbytných к sestavování komplexních, úče­
lových informací všeho druhu je nutným 
předpokladem formalizace dokumentů 
к rychlému a jednoznačnému dorozumívá 
ní na všech stupních. Jednotný způsob Je­
jich vyjadřování by měl být proto bezpod­
mínečně závazný pro všechny řídící i vý­
konné orgány všech druhů letectva i pro 
ostatní orgány, které svými informacemi 
do systému řízení bojové činnosti letec­
tva vstupují. Ideálním výsledkem by zřej­
mě byla úplná univerzálnost použití všemi 
velitelskými stupni u všech druhů vojsk.

Jak ukazuje praxe, nečiní vyjádření ča­
su, prostředku a úsilí bojové činností váž­
nější potíže. Naproti tomu jsou zejména 
z hlediska organizace a řízení vzdušného 
průzkumu velmi oroblematické současné 
způsoby a formy udávání polohy míst. Ve 
štábech (a to nejen leteckých] se zakoře­
nil neudržitelný zlozvyk určovat místo nebo 
prostor téměř výhradně pomocí názvů měst 
a obcí. Tento způsob Je velmi snadný a 
pohodlný pro odesílatele, který čte názvy 
ze zakreslené mapy, ale na místech příjmu 
vyvolává „řetězovou reakci“, v jejímž dů­
sledku desítky pracovníků na všech stup­
ních velení znovu a znovu zbytečně ztrá­
cejí čas a energii pracným hledáním ne­
známých, během přenosu mnohdy 1 zko­
molených jmen na rozlehlých mapách, Je­
jichž čitelnost je navíc často snížena zá- 
kresem taktických značek a sporým osvět­
lením pracoviště. Přesnost a jednoznačnost 
tohoto způsobu vyjadřování nesnese ani 
velmi tolerantní kritiku. Vždyť např. je­
nom v jižní části NSR je třlačtyřicet obcí 
jménem „BUCH“ a z nich šest najdeme 
na jediném listu mapy 1:200 000 (M-32 
XXX INGOLSTADT). Přitom nelze tvrdit, 

že právě tento, namátkou vybraný příklad 
je nejkřiklavější.

Jednou z hlavních příčin tohoto stavu 
je používáni nevhodných druhů topogra­
fických map. Mapy měřítka 1 : 500 000, běž­
ně používané ve štábech 1 osádkami к orien­
taci za letu, nejsou opatřeny vhodnou sou­
řadnicovou sítí a umožňují určit a udat 
polohu pozorovaného objektu s přesností 
nejvýše v řádu kilometrů. Při plnění úko 
lů vzdušného průzkumu je proto nutné, 
aby osádka byla vybavena další, podrob­
nější mapou. Před časem sice již zrušenou, 
ale v praxi stále přežívající směrnicí byla 
к tomu účelu — s ohledem na požadova­

nou přesnost určení cílů pro raketové voj­
sko — zavedena mapa měřítka 1 : 100 000. 
Použití podrobné mapy nezvyšuje možnosti 
osádek a nezabezpečuje proto určení sou 
radnic pozemních cílů s chybou menší než 
200 až 300 m, ale Je spojeno s mnoha pro­
blémy. Pilot dnešního průzkumného letou 
nu prolétne prostorem v rozsahu celého 
mapového listu za necelé tři minuty, je 
však ve stísněném prostoru kabiny nucen 
používat mapu složenou. Kromě toho je 
při použití mapy 1 : 100 000 až 50% prav­
děpodobnost, že prostor průzkumu bude 
v okraji mapy s přesahem na sousední list. 
Skutečnost, že osádky musí před každým 
vzletem znovu přebírat a připravovat ma­
py к průzkumu 2 až 3 různých objektů, 
komplikuje předletovou přípravu a omezu­
je pohotovost průzkumného letectva. Také 
současný přísun dostatečného množství 
map к leteckým jednotkám, které vedou 
bojovou činnost nad prostorem o rozloze 
až 100 000 km2 i větším (80 až 100 listů 
mapy 1 : 100 000), ale nemají organické 
pozemní součásti a nemohou proto čerpat 
z vlastních, vezených zásob, lze zajistit 
jen s obtížemi.

Potřebám vzdušného průzkumu by od­
povídalo použití mapy, která by měla mě­
řítko dostatečně velké, aby umožňovalo 
určení polohy s přesností přiměřenou mož­
nostem osádky za letu, ale natolik malé, 
aby bylo možné vybavit i jednomístnou 
osádku mapami celého prostoru bojové čin­
nosti útvaru a aby soulep map uvedeného 
prostoru bylo možné umístit na pozemních 
pracovištích běžných rozměrů (ve skříňo­
vé karosérii terénního automobilu). Do 
sah mapy by měl být přizpůsoben к rych­
lé, mžikové orientaci. Zejména by měl zvý­
razňoval z hlediska letu v malé výšce 
významné terénní tvary a dobře pozoro­
vatelné čáry a body. Významné orientační 
čáry a body by měly být trvale označeny 
čísly. Mapa by měla být opatřena dostateč 
ně výraznou souřadnicovou sítí s hustotou 
nejméně jedna čára na 5 až 10 km. Číslo­
vání souřadnicových čar by mělo být tiště­
no na ploše lístku tak, aby bylo dobře či­
telné i na složené mapě. V zájmu usnad­
nění práce s neslepenou mapou by měly 
být Jednotlivé listy tištěny se vzájemným, 
alespoň desetlkilometrovým překrytém ne 
okrajích.

Mapa, která by těmto požadavkům plně 
vyhovovala, není ovšem v současné době 
к dispozici. Přesto však můžeme dosáh­
nout dosti podstatného zlepšení podmínek 
к rychlému jednoznačnému udávání míst 
použitím zavedené mapy 1 : 200 000 a její 
vhodnou úpravou, spočívající zejména ve 
zvýraznění kilometrových čar a v dotiště­
ní číslovaných orientačních čar a bodů.
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Upravené mapy sice neodpovídají všem 
požadavkům, kladeným na „leteckou 
mapu“, ale přesto umožňují rychle, jedno­
značně a s dostatečnou přesností určit 
libovolné místo pomocí souřadnic a snad­
no orientovat i navádět osádky podle 
orientačních čar a bodů. Vhodnou volbou 
smluveného číslování můžeme v rozmezí 
dostatečně přesahujícím možný prostor bo­
jové činnosti leteckého svazu vyloučit opa­
kování stejných čísel s různým význa 
mem. Navazujícím řešením systému číslo 
vání cílů bychom mohli dosáhnout dosti 
výrazného pokroku ve vytváření předpo­
kladů к postupnému přechodu к vyjadřo­
vání všech informací číselným kódem. 
Přesto však nelze vidět řešení specific­
kých otázek organizace a řízení vzdušné­
ho průzkumu v samotném zdokonalení fo 
rem vyjádření některých parciálních In­
formací. Racionální způsob řízení vzduš­
ného průzkumu musí zajistit především 
cílevědomé shromažďování relativně správ­
ných, určitých, nových a podstatných po­
znatků, jejich vyhodnocování a využívání 
v uvedeném místě a čase.

správnost získávanýcn informaci nelze 
předem zaručit. Teprve v průběhu výhod 
nocování je jednotlivým zprávám možné 
přiznat určitý stupeň hodnověrnost., 
к čemuž se přihlíží při jejich dalším vy­
užívání. Přesto však můžeme správnost 
výsledků průzkumu do jisté míry ovlivnit 
volbou vhodných prostředků, v případě 
vzdušného průzkumu zejména rozsáhlým 
využíváním předností různých druhů le­
tecké fotografie.

Dodržení kritéria relativní určitosti je 
zabezpečeno takovou formulací zpráv, kte­
rá kromě údajů o objektu průzkumu jedno­
značně vyjadřuje také čas, způsob a pro­
středek zjištění.

Kritérium relativní novosti dosáhneme 
rychlým předáváním, neprodleným vyhol- 
nocováním a soustavným obnovováním 
zpráv v závislosti na rychlosti relativního 
zastarávání jejich obsahu. Se vzrůstající 
pohyblivosti valné části nejdůležitějších 
objektů průzkumu narůstají i nároky na 
rychlost přenosu a zpracování zpráv. Je­
jich uspokojení bez použití principiálně 
nových technických prostředků Je praktic­
ky řešitelné jen za cenu určitých defor 
mací při uplatňování ostatních kritérií.

Důsledné uplatňování kritéria relativní 
podstatnostl se uskutečňuje postupně, 
v průběhu celého procesu poznávání. Musí 
uchránit aparát, zabezpečující přenos 
1 zpracování zpráv před zahlcením a za­
jistit účelné a hospodárné využívání sil a 
prostředků. Rozhodující úlohu má při tom 
cílevědomá orientace zpravodajských or­
gánů.

Respektování zákonité souřadné působ­
nosti a relativity všech čtyř kritérií musí 
být zajištěno uplatňováním principu selek­
ce a diferenciace, který odráží vnitřní 
dialektiku zpravodajské činnosti. Selekce 
se projeví vyloučením z přenosu všech in­
formací, které obecným kritériím relativní 
správnosti, určitosti, novostí a podstat- 
nosti nevyhovují. Diferenciací je míněna 
regulace míry, s níž se jednotlivá kritéria 
uplatní v různých podmínkách.

К maximalizaci informační účinnosti 
zpravodajského systému by bylo žádoucí, 
aby všechny zprávy o protivníkovi byly 
bezprostředně po zjištění předávány přímo 
centru, které by v tomto případě muselo 
disponovat velmi výkonnou spojovací sou­
stavou a samočinným počítačem s velko­
kapacitní pamětí. Při nedostupnosti uvede­
ných technických prostředků vyvstávají 
dvě krajní, v praxi absurdní možnosti. Bud 
předávat všechny zprávy centru bez ohle­
du na jeho možnosti nezpracované, ihned 
po zjištění a tedy s minimální ztrátou 
času, ale v počtu blokujícím pojítka 
i zpracovatelský aparát ústředí, anebo 
všechny zprávy postupně vyhodnocovat 
na nižších stupních velení a předávat Je 
z velké části znehodnocené značnou ztrá­
tou času.

Za současných podmínek při omezené 
propustnosti přenosných cest a při zdlou­
havém „ručním“ zpracování dat je opti­
mální řešení, spočívající v třídění infor­
mací řízeném tak, aby jejich část, u níž je 
zvlášť velké nebezpečí z prodlení, byla 
předána ještě za letu nebo okamžitě po 
přistání přímo centru případně tomu or­
gánu, který je vyžadoval a který je scho­
pen neprodleně je využít. Tyto Informace 
mohou odrážet jen bezprostřední vizuální 
vjemy navíc, zejména v případě hlášení za 
letu nevyhnutelně zatížené řadou subjek­
tivních činitelů. Protože čas je v tomto 
případě získáván za cenu značných ztrát 
obsahu a věrohodnosti informací, nelze 
ustoupit od systematického vyhodnoceni 
všech pozitivních i negativních výsledků 
vzdušného průzkumu a postupného předá­
vání úplných poznatků cestou podřízených 
štábů v dostupných časových lhůtách.

Výběr zpráv к okamžitému předání 
ovlivňují rozhodujícím způsobem samy 
osádky průzkumných letounů. Aby jejich 
rozhodování mohlo být cílevědomé, musí 
obdržet již při vydání úkolu jasnou direk 
tivu. Při vydání úkolu je rovněž nutné vy­
užít již dříve i jinými prostředky získané 
zprávy к orientaci zpravodajských orgánů 
a osádek na dosažení požadovaného vý­
sledku činnosti, na získání podstatných a 
v daném čase nejvíce potřebných poznat­
ků. Vydání úkolu, formulované obvykle
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slovy „Vést průzkum .. .1“ není proto dosta­
tečnou instrukcí pro cílevědomou činnost 
a musí být dále rozvedeno řadou doplňu­
jících a upřesňujících údajů. Jejich volná 
formulace za podmínek, kdy nejsou zave 
deny jednoznačné pojmy, nemůže zaručit 
jednotné pochopení, je často neúplná a 
přitom značně rozvleklá. Nedokonalost 
přežívajících forem vyžadování a vydáváni 
úkolů vzdušnému průzkumu nejlépe vy­
nikne ve srovnání se způsobem, jakým 
jsou vydávány úkoly a vyžadovány palby. 
Z tradic staletého vývoje dělostřelectva 
vzešla precizní metoda řízení paleb všeho 
druhu a povelová technika, disponující řa­
dou ustálených pojmů jako je „ničení“, 
„boření“, „umlčování“ apod.

Vzniká potřeba řešit podobným způ­
sobem také vyjadřování úkolu při řízení 
vzdušného průzkumu. К tomu je nutné ka­
tegorizovat úkoly vzdušného průzkumu

— podle výchozího stupně poznání ob­
jektu průzkumu,

— podle požadovaného výsledku čin­
nosti,

— podle určeného způsobu předání a 
zpracování zpráv.

Při ještě únosné míře zobecnění pravdě 
podobně postačí rozlišit pět základních 
kategorií:

1. Vyhledání, definované jako vzdušný 
průzkum objektu, jehož přítomnost v da­
ném prostoru, případně 1 samu existenci 
lze pouze předpokládat.

Požadovaným výsledkem „vyhledávání“ 
je získat jakékoli pozitivní i negativní po­
znatky o určeném objektu. Jedné osádce 
jednomístného průzkumného letounu se 
pro jeden vzlet ve dne stanoví prostor 
„vyhledávání“ o rozloze 50 až 100 km2 
nebo úsek komunikace v délce 100 až 
150 km. Možnosti „vyhledávání“ v noci 
jsou velmi omezené a závisí na technic­
kém vybavení letounu pro noční průzkum, 
zejména na druhu a počtu osvětlovacích 
prostředků.

Okamžité hlášení za letu nepředpoklá­
dáme. S výjimkou případů stanovených 
čl. 233 přdepisu Zprav-3-2 se výsledky 
průzkumu předají zásadně až po úplném 
vyhodnocení všech poznatků.

2. Zjištění znamená vzdušný průzkum 
objektu, Jehož existenci i přítomnost v da­
ném prostoru můžeme považovat za nepo­
chybnou.

Požadovaným výsledkem „zjištění“ je 
získat poznatky při vydání úkolu výslovně 
požadované např. formulací: „Zjistit sta­
noviště .. .1 nebo „Zjistit směr přesu­
nu .. .1“ apod. Jedné osádce se pro jeden 
vzlet ve dne stanoví prostor „zjišťování'*

o rozloze 50 až 100 km2 nebo odpovídající 
úsek komunikace. Možnosti „zjišťování“ 
v noci jsou dány podmínkami pro pozoro­
vání Jevu, který je předmětem zájmu a 
vybavením letounu osvětlovacími prostřed­
ky.

Pozitivní „zjištění“ výslovně požadova­
ných údajů musí být předáno ihned po při­
stání nebo ještě za letu rádiem. Ostatní 
poznatky se hlásí až po úplném vyhodno­
cení.

3. Upřesnění je pojem, jímž rozumíme 
vzdušný průzkum objektu již dříve nepo­
chybně poznaného.

Požadovaným výsledkem upřesnění je 
zvýšit přesnost údajů při vydání úkolu vý 
slovně určených např. slovy: „Upřesnit po 
lohu...“ nebo „Upřesnit složení a směr 
pohybu...!“

К „upřesnění“ se jedné osádce pro 
jeden vzlet ve dne stanoví prostor o ploše 
do 25 km2 nebo úsek komunikace do 50 
km.

Pozitivní výsledek upřesnění žádaného 
údaje předáváme zpravidla po okamžitém 
vyhodnocení pořízených leteckých snímků 
z mokrého negativu, ostatní poznatky hlá­
síme souhrnně až po úplném vyhodno­
cení.

4. Prověření označuje vzdušný průzkum 
objektu dříve již nepochybně a dostatečně 
přesně poznaného.

Požadovaným výsledkem „prověření“ je 
získat jistotu o správnosti předchozích in 
formací a jejich obnovení. К „prověření“ 
udáváme osádce objekt v prostoru o ploše 
4 km2.

Pozitivní i negativní výsledky „prově­
ření“ je osádka ve všech případech povin­
na hlásit ihned za letu rádiem. Podle 
okolností může být osádce uloženo, aby 
hlášení předala přímo tomu orgánu, který 
„prověření“ požadoval a je schopen jeho 
výsledky okamžitě využít.

5. Fotografování je činnost osádky prů­
zkumného nebo speciálního letounu smě­
řující к pořízení leteckých snímků vyme­
zené části terénu podle konkrétních poža­
davků na měřítko, překryt, směr náletu, 
sklon optické osy, použitý fotografický 
materiál a způsob konečné úpravy. Úkoly 
vzdušného fotografování mohou být plně 
ny podle plánu vzdušného průzkumu nebo 
1 mimo rámec opatření ke zpravodajské 
mu zabezpečení, v zájmu topografické 
služby, přípravy stavebních projektů apod. 
Při vydání úkolu osádce, jednotce i útva­
ru zpravidla nebudou případné souvislosti 
s průzkumem určitého objektu patrné.

Úkoly vyhledání, zjištění, upřesnění a 
prověření plní osádky průzkumných letou­
nů vizuálním pozorováním, jehož výsledky
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potvrzují pořízením leteckých snímků 
Vzhledem к tomu, že použité pojmy vy­
jadřují v potřebné míře 1 velikost prosto­
ru určeného jedné osádce pro jeden vzlet, 
není při vydávání jednotlivých úkolů nut­
né prostor ohraničovat, ale postačuje určit 
nejpravděpodobnější polohu cíle, která 
bude považována za střed plochy nebo 
úseku příslušných rozměrů. Vycvičená 
osádka průzkumného letectva je schopna 
v průběhu jednoho letu ve dne splnit 
jeden úkol vyhledávání nebo zjištění a 
jeden až dva další úkoly.

Jednotce nebo útvaru je možné vzájem­
ně spojovat úkoly různých kategorií, mají- 
li být plněny postupně, několika lety na 
jeden cíl. Je možné vydat např. úkol „Vy­
hledat a upřesnit složení a směr pohy­
bu ...!“ nebo „Zjistit a prověřit polo­
hu...!“ Někteří zkušení praktici se domní­
vají, že by bylo účelné jako zvláštní kate­
gorii definovat také „sledování“ jako prů­
zkum objektu, jehož přítomnost v udaném 
prostoru je nepochybná, vedený se zámě­
rem postupně získávat poznatky o skuteč­
nostech proměnných s časem. Při pozorné

rozvaze však dojdeme к závěru, že by 
v podstatě šlo o opakované „zjišťování“, 
tedy o jistou duplicitu pojmů nehledě 
к tomu, že sledování předpokládá vždy 
několik letů, takže při vydání osádce by 
původní kategorie úkolu zanikla.

Kategorizací úkolů vzdušného průzku­
mu ani přesnějším udáváním polohy míst 
a využíváním upravených map nemůžeme 
ovšem zásadně ovlivnit možnosti a výsled­
ky vzdušného průzkumu ohraničené vlast­
nostmi používané bojové techniky. Umož­
ňují však okamžitě dostupnými prostředky 
zlepšit podmínky к organizaci a centrali­
zovanému řízení bojové činnosti průzkum­
ného letectva a tím i к hospodárnějšímu 
a produktivnějšímu využívání jeho úsilí. 
Uvedená opatření jsou v mezích působ­
nosti zpravodajského oddělení leteckého 
svazu prakticky zkoušena a dosažené vý 
sledky opravňují к naději, že se v nejbllž- 
ší době plně prosadí jako obecně platné 
a závazné normy. Připravované nové vy­
dání oředpisu Zprav-3-2 „Vzdušný prů­
zkum“ by к tomu mohlo být vhodnou pří­
ležitostí.

51



Podplukovník ing. Jaromír Lank, podplukovník ing. Vladimír Novák

Součinnost 
palebného systému RVD 

s letectvem
V souvislosti se studijními a projekčními pracemi na různých systémech velení 

dostávají se do popředí otázky hodnocení součinnostních vztahů mezi těmito 
systémy. К velmi významnému vztahu patří podle našeho názoru i vztah paleb­
ného systému RVD к leteckému, popříp. zpravodajskému při přímém 
průzkumu ve prospěch systému RVD. Kvalitativní hodnocení tohoto vztahu 
pokládáme za důležité proto, že ovlivňuje efektivnost použití jednotlivých pro­
středků RVD, nebo dokonce činnost palebného systému RVD vcelku.

Kritériem hodnocení je čas. Doba reakce palebného systému RVD i cel­
kového systému velení svým významem předstihla ve vojenských systémech hle­
disko hospodárnosti. To je důvod, proč jsme se v naší práci soustředili na rozbor 
forem vztahů palebného systému RVD к prostředkům přímého průzkumu s cí­
lem zkrátit dobu této reakce.

Na stupni velení front a armáda se stalo hlavním prostředkem přímého prů­
zkumu ve prospěch palebného systému RVD průzkumné letectvo. Při tom se 
za současného stavu velení považuje za neúčelné, aby prostředky přímého prů­
zkumu byly organickými součástmi palebného systému RVD, neboť jde většinou 
o prostředky letectva, jejichž řízení má zcela odlišný charakter od řízení prostřed­
ků RVD. Jako forma součinnostního vztahu tedy přichází v úvahu posilování 
palebného systému RVD.

Protože podpora a míra posilování může být v naší armádě různá a podle 
toho může mít i kvalita podřízenosti prostředků přímého průzkumu a kontroly 
úderů různý charakter, rozebereme tuto otázku hlouběji.

Posilování, podle stupně a rozsahu nastalé podřízenosti, se může uskutečnit 
formou přidělení (prosté přidělení nebo přidělení do operační podřízenosti), pod­
pory (na vyžádání) nebo přibrání.

Přidělování (prosté přidělení) je založeno na principu, že určitá vojenská sou­
část je rozkazem nadřízeného dočasně podřízena jinému veliteli, aniž by její úloha 
a úkoly byly výslovně vymezovány nebo ohraničovány. Takový způsob posilování 
má za cíl zabezpečit bojovou činnost posilovaného útvaru (svazku, svazu) zvýšením 
jeho bojové síly, při čemž přidělovaná součást plní všechny rozkazy velitele 
posilovaného útvaru (svazku, svazu), tj. že vztahy podřízenosti a nadřízenosti 
mezi posilujícím útvarem a novým velitelem odpovídají po dobu přidělení vztahům 
velitele к organickým součástem.

Typickým příkladem je přidělování dělostřeleckých, ženijních, chemických 
nebo jiných jednotek (útvarů, svazků) vyššího stupně velení nižším stupňům ke
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splnění úkolů v boji (operaci). Např. armádní kanónová brigáda je rozkazem veli­
tele armády přidělena některé ze vševojskových divizí této armády.

V minulosti bylo možné setkat se s dalším způsobem a to s přidělením do 
operační podřízenosti, které se uskutečňovalo zpravidla na vyšších stupních 
velení (svaz, skupina svazů). Vztah mezi takto posilovaným a posilujícím se kvali­
tativně odlišoval od prostého přidělení. Posilující měl svoji úlohu při posílení 
vymezenou, zpravidla stanovením taktického (operačního) úkolu a ohraničenou, 
např. dobou splnění tohoto úkolu.

Příkladem může být operační přidělení bývalého dělostřeleckého průzkumného 
leteckého pluku palebnému systému RVD к přímému průzkumu a kontrole úderů. 
Úloha pluku byla vymezena počtem vzletů na operaci a úsilím pluku. Náčelník 
RVD frontu neusměrňoval rozmístění bojové sestavy pluku, neřídil jeho materiální 
zabezpečení, dobu a způsoby přemísťování; jeho pravomoc byla omezena na čer­
pání vzletů z povolené kvóty a stanovení úkolů osádkám pro přímý průzkum a kon­
trolu úderů ve smyslu jejich speciální přípravy.

Podpora (na vyžádání) představuje posilování s nejvolnějším vztahem pod­
řízenosti mezi dvěma vojenskými součástmi. V tomto případě podporovaný velitel 
činnost podporující součásti vyžaduje a nevydává jí tedy rozkaz к podpoře. Pod­
porující zůstává v podřízenosti svého původního nadřízeného velitele.

Posílení má krátkodobý charakter splnění omezeného, dílčího úkolu a objem 
těchto úkolů je přesně stanoven, zpravidla i časově nebo takticky omezen.

Přibrání jako způsob posilování se uskutečňuje na úkor organických součástí 
druhých sledů a záloh (nebo přímo využitím těchto záloh) ve prospěch bojové čin­
nosti prvých sledů. Jde o dočasné použití bojové síly (zpravidla palebné síly) jed­
notek (útvarů, svazků), ke splnění úkolu omezeného v prostoru i čase (účast v pa­
lebné přípravě a podpoře bez práva změnit palebná postavení). Úkoly v rámci to­
hoto omezení specifikuje velitel posilovaného útvaru (svazku, svazu).

Tyto možnosti, přicházející v úvahu i к začlenění prostředků přímého průzku­
mu, rozebereme nyní z hlediska struktury a chování jednotlivých systémů velení.

Protože jde o systémy značně složité, které lze obtížně analyzovat jako celky, 
použijeme jedné z myšlenek Ashby-ho, který v takovém případě doporučuje roz­
dělit složitý systém na řadu podsystémů a tyto podsystémy studovat jednotlivě, 
ale tak, abychom nenarušili vnitřní uspořádání a chování jednotlivých zkoumaných 
prvků podsystémů (viz Ashby W. R., Kybernetika, Orbis, Praha 1961).

Při této analýze bychom měli odpovědět především na otázku, jaké cílové cho­
vání od zkoumaného podsystému požadujeme a jaké celkové cílové chování daný 
podsystém zabezpečuje. Vedeni touto myšlenkou vymezíme problém, tj. izolujeme 
a kvantifikujeme souhrn faktorů, které definují daný podsystém a jeho okolí, 
shromáždíme všechny údaje, které popisují situaci, stanovíme skutečnou potřebu, 
požadavky ostatních podsystémů, možné vstupy a výstupy a ostatní hlavní pod­
mínky, nutné к zajištění funkce podsystému.

Potřeba omezit rozsah článku nás nutí tuto analýzu pouze naznačit a brát v úva­
hu jen ty faktory, které podstatně determinují strukturu a chování vymeze­
ného podsystému. Poněvadž práce je zaměřena na rozbor vztahů mezi palebným 
a leteckým systémem, neuvažujeme vliv vševojskového systému (rozhodnutí veli­
tele o provedení úderu).

Definujme tedy úlohu.
Máme frontový (armádní) palebný systém RVD (název palebný systém je 

použit pro uvedenou úlohu a zahrnuje organizační a technické prostředky ke splnění
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úkolů RVD, tj. orgány velení, technické prostředky, palebné jednotky, a spojovací 
prostředky), jehož cílovým chováním je zničit určené objekty protivníka a vytvořit 
předpoklady a podmínky ke splnění úkolů vojsky frontu. Protože nám jde o nej­
výhodnější začlenění prvků přímého průzkumu a to na tomto stupni velení zna­
mená prostředků vzdušného průzkumu, vyjmeme jednotlivé prvky, které ovliv­
ňují přímý průzkum nebo využívají jeho výsledky a rozebereme je.

К tomu, abychom mohli zničit určitý objekt protivníka, potřebujeme znát jeho 
polohu (souřadnice), rozměry, charakter, dobu zjištění apod. Tyto informace 
předává zpravodajský prostředek cestou zpravodajské správy na oddělení pro za­
bezpečení palby štábu RVD, odkud po vyhodnocení z hlediska potřeb RVD pře­
cházejí do operačního štábu RVD nebo přicházejí současně s palebným úkolem 
od velitele frontu náčelníkovi štábu RVD, který je na operačním odděleni štábu 
RVD. Na jejich základě je možné zde zpracovat povel a tento předat výkonným 
prvkům systému, kde se transformuji na podklady pro palbu.

V případě, že kvalita údajů v objektu protivníka neumožňuje jejich přeměnu 
na podklady pro palbu, organizuje štáb RVD přímý průzkum s cílem upřesnit 
získané informace.

Po uskutečnění úderu vyžaduje štáb RVD kontrolu výsledků prostředky vzduš­
ného průzkumu. Po jejich zjištění a vyhodnocení předává štáb RVD hlášení vše- 
vojskovému štábu o splnění úkolu. Palebný systém tím ukončil jeden cyklus ří­
zení palby a je připraven, při správné funkci všech regulačních složek, po podnětu, 
kterým je vydání dalších úkolů, cyklus opakovat.

Rozhodující fází v cyklu řízení palby je časový interval mezi podnětem a odpá­
lením. V palebném systému jej můžeme nazvat reakční doba. Je vždy kratší než 
celková doba cyklu řízení palby RVD, neboť neobsahuje kontrolu úderů. Její vý­
znam tkví v tom, že ji můžeme porovnat s dobou setrvání objektu palby v pro­
storu zjištění a propočítat pravděpodobnost zachycení objektu úderem.

Reakční doba je závislá na počtu prvků systému, kterými musí projít jednotlivé 
podněty a na době potřebné к transformaci těchto podnětů v jednotlivých prvcích.

V současné době a při současné organizaci RVD se tedy na přípravě a uskuteč­
nění úderu podílejí tyto prvky palebného systému RVD:

- operační oddělení (O),
- oddělení pro zabezpečení palby (OZP),
- útvary frb (PÚ).
Z ostatních systémů nás zajímají zejména prostředky přímého průzkumu prů­

zkumného letectva z leteckého systému (PP).
Vezmeme-li obecně začlenění prvků hypotetického podsystému, pak ke zpra­

cování podkladů pro úder а к jeho uskutečnění v případě, že údaje o objektu byly 
předány na OZP ze zpravodajské správy a bylo nutné uskutečnit přímý průzkum, 
můžeme zkonstruovat schematicky průběh podnětů a jejich transformací (viz obr. 1)

Z něho je vidět, že reakce uvedeného podsystému je funkcí podnětů a, až 
a8, to znamená, že

T " í Ohi Uj, Ug, <14, Я5, U8> ^7, ag)-

Podněty aT až a8 následují v určitém časovém sledu, který můžeme vyjádřit 
takto:

, _ , . + t"ZP + U, + t° + t. + t»" + te + tPP + ta. + t°ZP + ta +

+ t° + ta- + tP° + ta. , 
Лд 7 О
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kde t,................ doba cyklu
t,x > t<,2 ... doba přenosu podnětů mezi jednotlivými prvky;
ц , ía2 . • • doba reakce prvku (transformace podnětu)

К lepší přehlednosti vyjádříme napsané graficky (viz obr. 2).
Vstupním prvkem našeho hypotetického podsystému je prvek OZP. Čas tx 

je čas objevení podnětu ax na vstupu prvku OZP a jeho zychycení, čas r15 je čas 
objevení reakce na výstupu prvku PÚ.

Doba cyklu činí í16 — t0 = t„
Aby byla zabezpečena optimální funkce systému, musíme usilovat, aby 

r,->min. Tím zajistíme, že pravděpodobnost zachycení zjištěného cíle naším 
úderem bude maximální.
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Jde-li o pohyblivý cíl, je nutné tento předpoklad ještě rozšířit takto 
tc ^> t, -> min.

Zde tc je doba pobytu cíle na místě zjištění.
Tvrdíme-li tedy, že t, musí konvergovat к minimu, musíme systém budovat 

tak, aby
(Ľ tA. + £ tAi} -* min.

Tento požadavek můžeme zajistit tehdy, jestliže
- budovaný systém bude mít minimum prvků i, kterými musí podněty při 

transformaci procházet;
- doby reakce prvků tAi budou co nejkratší;
- doby přenosu podnětů tOi budou minimální.

Kromě otázky času, který pokládáme v palebném systému RVD za nejdůleži­
tější, patří do naznačeného rozboru také otázky úrovně řízení a organizace systémů. 
Pro zjednodušení předpokládáme obě otázky v daných podmínkách za optimální, 
tj. že

- každý prvek dostal včas informace nutné к součinnosti diferencovaně tak, 
aby situace, vyžadující okamžité rozhodnutí, bylo možné řešit a situace nenaléhavé 
mohly být odloženy, ale ne zpožděny;

- byla zajištěna dostatečná informovanost prvků jak horizontálně, tak i verti­
kálně a přesně podle funkcí vymezena míra informovanosti;

- jednotlivé informace byly shrnuty na smysluplná fakta, sloužící jako pod­
klady pro jednotlivé prvky.

Nyní zhodnotíme jednotlivé způsoby začlenění prvku přímého průzkumu do 
systému RVD, připravujícího jaderný úder.

Prostředek přímého průzkumu je přidělen (prosté přidělení). Tím je zařazen 
do palebného systému RVD, aniž by byl jeho úkol výslovně vymezován a plní 
všechny rozkazy náčelníka RVD.

Údaje o cíli přišly současně s rozhodnutím velitele frontu uskutečnit úder. 
Jeho začlenění je schematicky znázorněno na obr. 3.
Splnění daného úkolu nám zajišťuje transformace

T: (op a2, Uj, Л4, <z5, йц>).

Й2> Дз, Я4, g^, ал, a^
Doba cyklu

t, = t, + t? + t,„ + t°zp + t, + tpp + i, + t4ZP + ta + í^ +

+ ta- + t^ + ta- • в 7

Způsob se zdá při povrchním pohledu výhodný.
Zůstává zde však otevřena otázka technického a materiálního zabezpečení a 

ostatních složek řídícího procesu (jak uvedeno vpředu). V zájmu správného řízení 
leteckého, materiálně technického, spojovacího a ostatních zabezpečení, včetně 
řízení manévru a stanovení úsilí, bylo by nutné vytvořit na štábu RVD frontu 
vhodné podmínky, к nimž patří zejména zvýšit počty štábu o specialisty к řízení 
leteckých prostředků. Současně s tím musíme předpokládat v uvedených oblastech 
řízení nevýhodné zkomplikování součinnostních vazeb s leteckým systémem a 
zdvojení mnoha jeho činností.
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К odstraněni těchto nedostatků prostého přidělení byl až dosud používán 
způsob, kdy dpzlp se rozhodnutím velitele frontu na základě návrhu velitele le­
tecké armády palebnému systému RVD přiděloval do operační podřízenosti.

Štáb RVD v mezích povoleného úsilí plně využíval pluk к úkolům přímého 
průzkumu a kontroly raketových úderů, aniž by byl zatěžován povinnostmi, vy­
plývajícími ze zabezpečení bojové činnosti pluku. Výhody prostého přidělení 
(pružná součinnost, krátká doba reakce) zde z velké části uchovává styčná skupina, 
složená z důstojníků štábu dpzlp a rozmístěná přímo na štábu RVD. Byla vyba­
vena pojítky ke spojení jak se štábem pluku, tak s osádkou plnící úkol.

Jako nevýhodu můžeme hodnotit skutečnost, že palebný systém RVD ne­
ovlivňoval bezprostředně letištní manévr a tak nemohl koordinovat úsilí prostředků 
RV a letectva к optimálnímu použití.

Při podpoře na vyžádání pokládáme za podstatné, že palebný systém RVD 
bude mít pouze součinnostní vztahy s leteckým systémem. Takové vztahy nemohou 
zajistit splnění cílového chování palebného systému RVD proto, že doba cyklu by 
se neúměrně zvýšila a organizovanost palebného systému by byla značně závislá 
na organizovanosti leteckého systému. Část těchto nevýhod by bylo možné odstra­
nit předem domluvenou úpravou vztahů např.

- vyžadování vzletů a zadávání úkolů uskuteční OZP;
- bude zabezpečeno přímé spojení štábu RVD s osádkou prostředku přímého 

průzkumu.
Bez této domluvy měl by sled podnětů jít přes rozhodovací prvky obou 

systémů.
Variantu takového způsobu posílení ukazuje obr. 4. К urychlení informačního 

procesu bylo při součinnosti dohodnuto, aby vzlety vyžadovalo OZP, které také 
bude přijímat informace od osádky přímo ze vzduchu.

V tomto případě transformace informací bude mít průběh:
T" (al> ^Sj °31 аЫ asi ^

a2> °3> Д4> a6i a7> ú8
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Obr. 4

Doba cyklu
t, = ta + t° + t + t°ZP + to + tLA + ta + tPP + t, + t°ZP + 

1 t Л2 3 Лд 4 5 Лд

+ íee + řJ "^ + ^^ + £°8 •

Doba cyklu se tedy prodlužuje o t^ a tOg a zhoršuje se tak vztah t« ^> t,.

Při podpoře na vyžádání by se sice zúžily povinnosti štábu RVD na vyžadování 
vzletů cestou štábu LA, avšak tuto výhodu by znehodnotilo prodloužení doby 
cyklu.

Zbývá posilování přibráním. Svým charakterem i obsahem se pro případ 
přímého průzkumu nehodí (nejde o dočasné využití záloh nebo druhých sledů).

Tento velmi zjednodušený rozbor umožňuje stanovit nejvýhodnější způsob 
posílení palebného systému prostředky přímého průzkumu a kontroly úderů. 
Je jím tzv. přidělení do operační podřízenosti, u kterého je zachován požada­
vek nejkratší doby cyklu (stejně jako u prostého přidělení) a navíc, nezatěžuje štáb 
RVD dalšími povinnostmi při veleni.

Z hlediska potřeb řízení palby RVD může obdobné výsledky přinést i další 
způsob - vyčleňování části bojového úsilí průzkumného letectva ve prospěch 
RVD (podpora na vyžádání), ovšem jen za předpokladu, že bude zachována styč­
ná skupina průzkumného letectva na štábu RVD. Její cestou budou vyžadovány 
'vzlety a úkolovány osádky a její spojovací prostředky umožní příjem údajů o cíli 
přímo ze vzduchu.

Závěrem považujeme za vhodné upozornit na skutečnost, že činnost paleb­
ného systému RVD na stupni front i armáda je bez součinnosti se systémem letec­
kým (ale i zpravodajským a vševojskovým) nemyslitelná, neboť RVD nemá přímo 
podřízené prostředky к průzkumu objektů protivníka a uskutečnění úderu je zá­
vislé na rozhodnutí vševojskového velitele. Tuto zvláštnost považujeme za stejně 
významnou jako její opačnou stránku - bez rychle a přesně fungujícího pa­
lebného systému RVD nebudou splněny úkoly vševojskové operace. Od­
povědnost leží tedy na všech součinnostních složkách.
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Informace

г KAPITALISTICKÝCH 
ARMÁD

Zbrojní 
průmysl
NSR

Západoněmecký zbrojní průmysl se po­
čínaje polovinou padesátých let neustále 
rozvíjí; především elektronický letecký a 
raketový průmysl a výroba obrněných ma­
teriálů (tanků, speciálních vozidel). Vy­
pracoval se ze skrovných začátků v efek­
tivní průmysl, který vyrábí moderní a 
technicky dokonalé zbraně a disponuje 
kvalifikovanými silami. Kromě zbrojní 
výroby NSR věnuje značnou pozornost 
i výzkumu a vývoji nejmodernějšfch typů 
vojenské techniky. Přes veškeré úsilí se 
však dosud NSR nepodařilo dohonit nej­
větší západoevropské výrobce zbrojních 
materiálů — Velkou Británii a Francii, 
takže jak v objemu produkce a počtu vy­
ráběných druhů výzbroje, tak i v úrovni 
výzkumu a vývoje je v současné době na­
dále za těmito státy.

Rozběh zbrojního průmyslu NSR byl po 
skončení druhé světové války velmi porna 
lý, přestože na území Německé spolkové 
republiky zůstaly po rozdělení Německa 
značné kapacity, umožňující rozvinutí roz­
sáhlé zbrojní výroby. Důvodem váhavého 
temna rozvoje byly jak objektivní, tak 
i subjektivní příčiny.Mezi první natři úplný 
zákaz výroby zbrojních materiálů v důsled­
ku rozhodnutí Postupimské dohody z r. 
1945.1! Pokud jde o subjektivní momenty, 
jde hlavně o omezené potřeby spolkové 
armády v prvních poválečných letech a 
o nemožnost uplatnit zbrojní materiály vy­
robené v NSR na světovém zbrojním trhu, 
vzhledem к jeho nasycení vojenskými ma­
teriály převážně amerického původu. Teh­
dejší hospodářská konjunktura v NSR způ­
sobila. že zánadoněmecké soukromé spo­
lečnosti neměly ani o zbrojní výrobu zá­
jem.

Počátky rozvoje západoněmecké zbroj­
ní výroby spadají do první poloviny pade­
sátých let. К zajištění značné potřeby vá­
lečného materiálu pro vedení války v Ко 
reji а к urychlení vyzbrojování ozbroje-

Podplukovník ing. Jiří John, 
Marilo P o J e r o v á

’) Podle Pařížské a Bruselské smlouvy členů 
Západoevropské unie z let 1949 a 1954 existoval 
zákaz vývoje a výroby zbraní hromadného ničení, 
raketových zbraní všeho druhu, letounů strate­
gického dosahu a lodí nad 3 003 t výtlaku. Kro­
mě toho smlouvy omezovaly výroby ostatních 
těžkých zbraní, zejména tanků a letounů. Neome­
zovaly pouze výrobu lehkých pěchotních zbraní 
a pomocné vojenské techniky. Tato omezení smluv 
nehrála však nikdy rozhodující úlohu.

59



ných sil všech členských států NATO došle 
koncem r. 1951 — z Iniciativy a na zákla­
dě finanční podpory USA — к organizo­
vání první centrálně koordinované mezi­
státní výrobní spolupráce téměř všech stá 
tů paktu. Jejím základem byly tzv. „off­
shore,“ zakázky USA zbrojním průmyslům 
zúčastněných zemí. Německá spolková re­
publika se na realizaci těchto zakázek po­
dílela méně než ostatní evropské státy 
Program „off-shore“ skončil v podstatě 
v r. 1957, i když trval až do r. 1960.

NSR začala rozvíjet zbrojní výrobu 
prudším tempem na přelomu padesátých 
a šedesátých let. Její rozvoj podmiňovala 
snaha o rychlou a rozsáhlou modernizaci 
vojenské techniky spolkové armády. V té 
době byly již zákazy výroby zbraní na 
území NSR natolik volné, že v platnosti 
zůstal prakticky jen zákaz vývoje a výro­
by zbraní hromadného ničení,*1 strategic­
kých letounů a strategických střel. Vzhle­
dem к zaostalosti vlastního výzkumu a vý 
voie opíral se zbrojní průmysl zpočátku 
o zahraniční licence amerického, britské 
ho. francouzského a švýcarského původu.5! 
Začátkem šedesátých let se pak Německá 
spolková republika ve zbrojní výrobě za­
čala sbližovat se svými bývalými evrop­
skými konkurenty, tj. Francií a Itálií. Vy­
tvoření zbrofního trojúhelníku Francie, 
NSR a Itálie4) mělo zabránit stále rostou­
címu vlivu amerických zbrojařských mo­
nopolů v Evropě. Vědeckotechnickou zá­
kladnu tohoto zbroiního trojúhelníku tvo­
řil potenciál především francouzských vě­
deckých pracovišť a francouzského zbroj­
ního průmyslu vzhledem к technickému 
předstihu před oběma dalšími partnery, 
jejich nřínos, hlavně pokud šlo o NSR. byl 
sníše ekonomické povahy. Zbrojní průmysl 
NSR využil této příležitosti к vytváření 
vlastní vědeckotechnické základny к vý­
voji a výrobě všech typů moderních zbra­
ní. '

5) a) Společné výroby francouzského dopravní­
ho letonu NORATLAS se zúčastnily Francie a NSR. 
Výroba skončila v r. 1963.

b| Společnou výrobou italského lehkého více­
účelového bojového letounu Fiat G.91 realizovaly 
Itálie a NSR. výroba skončila v r. 1965.

81 a) Společné licenční výroby americké le­
tecké protiletadlové řízené střely SIDEWINDER se 
zúčastnily NSR, Holandsko. Dánsko, Norsko, Recko 
a Turecko. Výroba skončila v r. 1964.

Ы Společné licenční výroby americké po­
zemní protiletadlové řízené střely HAWK se zúčast­
nily NSR, Francie, Belgie, Holandsko a Itálie 
Výroba skončila v r. 1968.

c) Společné licenční výroby víceúčelového 
bojového letounu F-104G STARFIHTER se zúčast­
nily NSR, Holandsko, Belgie a Itálie. Výroba 
skončila v r. 1965; do r. 1967 pokračovala pouze 
jako cvičná verze TF-104G. Společná výroba na 
podkladě emeríckých licencí činnost zbrojního 
trojúhelníku jako samostatné evropské vývojové 
a výrobní základny prakticky zmařila.

7) Např. Kernforschungszentrum v Karlschure a 
Kernforschungsanlage v Jillich.

8) Hlavně zbraně vlastni konstrukce, např. ně- 
chotnf a dělostřelecké, dále protitankové řízené 
střely COBRA, lehké letouny a vrtulníky.

Vznik zbroiního trojúhelníku Francie, 
NSR a Itálie znamenal na přechodnou do­
bu vyloučení britských monopolů ze spo­
lečné zbrojní výroby a evropského zbroj­
ního trhu. Američtí výrobci se snažili pře­
dělit ztrátě evropského trhu Jednak pro­
dejem licencí к výrobě těch typů zbraní, 
iefichž evropský vývoj by trval několik 
let. Jednak zajišťovat finanční účast na 
rozvíjené výrobě. Francie. Německá spol-

• 1 Postunné vybavováni a kádrové obsazováni 
středisek Jaderného výzkumu a universit umož­
nilo pracovat na výzkumu Jaderných zbrani.

! ) Napf. licenční výroba americké námořní ří­
zené střely TALOS, britské námořní střely SEA­
CAT. francouzského obrněného transportéru HOT­
CHKISS aj.

* 1 V podstatě vznikl již v r. 1957; dohoda byla 
ratifikována v r. 1959.

ková republika a Itálie tak vytvořily 
evropskou základnu výroby moderních 
zbraní, na níž se napojily i další evropské 
státy. Kromě řady dohod na mezistátní 
úrovní5) začaly realizovat tzv. „společnou 
výrobu zbraní“6), jíž se zúčastnil větší po­
čet evropských států NATO.

Ve snaze rozvinout co nejvíce výrobu 
vlastních typů zbraní a bojové techniky 
a přiblížit se světové úrovni ve výzkumu 
a vývoji začala NSR v šedesátých letech 
vytvářet vývojová seskupení. Tak např. 
v r. 1963 vytvořily letecké společnosti 
v severní části NSR vývojovou skupinu 
Sever (Entwlcklungsring Nord = Erno) a 
v Jižní části vývojovou skupinu jih (Ent­
wlcklungsring Sůd=EWR). V kosmickém 
oboru začaly pracovat v r. 1964 nově vy­
tvořené skupiny ELR (Entwlcklungsring 
Luft und Raumfahrt) a IGLR (se zahra 
niční účastí). Jaderným výzkumem, i když 
se jaderné zbraně nesměly a dosud ne­
smějí v NSR vyrábět, se začalo zabývat ně­
kolik pracovišť.7) Výzkum a vývoj zinten- 
zivněl i v oboru speciálních vojenských 
vozidel a tanků.

Do roku 1965 se zbrojní výroba v Ně­
mecké spolkové republice již natolik roz­
rostla, že se jí zabývalo přes tisíc prů 
myslových závodů. Kromě toho další znač­
ný počet podniků dodával suroviny, zaří­
zení, různé materiály aj. I když převážná 
část výrobků byla určena pro spolkovou 
armádu, začínal již v této době západoně- 
mecký zbrojní průmysl dodávat své vý­
robky i na export.8)

Po roce 1965 — v důsledku výzkumu 
a vývoje financovaného jak státem, tak 
i ze soukromých zdrojů — zvyšuje se stá­
le počet vlastních typů zbraní a vojenské
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techniky. Výzkum a vývoj zbrojních ma­
teriálů ovlivňuje příznivě i další oblast 
výzkumu jak v ostatní technice, tak 
i v přírodních vědách a tak přispívá к cel­
kovému průmyslovému a hospodářskému 
pokroku NSR.

Nejintenzívnější výzkum a vývoj je 
v leteckém a raketovém průmyslu. Zabývají 
se jím kromě velkých vývojových skupin, 
patřících soukromým společnostem, i stát­
ní a veřejné ústavy a různé další společ­
nosti s vlastními instituty.

Vlastní výroby leteckých a raketových 
materiálů v Německé spolkové republice 
se účastní v této době — kromě velkých, 
finančně a technicky soukromých společ­
ností, z nichž většina vzniká v r. 1965 fú­
zemi jednotlivých samostatných firem — 
i celá řada dalších drobných podnikatelů.

V důsledku pronikání zahraničního ka­
pitálu dochází ve stále rostoucí míře 
к Investicím zahraničních společností. Tak 
např. americká firma United Aircraft vlast­
ní 26,37 % akcií západoněmecké společ­
nosti Vereinigte Flugtechnische Werke. 
Další americká firma Boeing má 25 % po­
dílu západoněmecké společnosti Bblkow/ 
Messerschmitt; stejný podíl má v ní 
i francouzská společnost Nord-Aviation, 
španělská firma La Hispano Aviaclon má 
v ní 20 % podílu.

Z těchto důvodů je vliv USA na letecký 
a raketový průmysl NSR stále silný.

Tento průmysl se soustředuje ve vý­
zkumu a vývoji od roku 1965 hlavně na 
letouny se svislým eventuálně s krátkým 
startem a přistáním a na lehké vrtulní­
ky.9) Společně s Francií pracuje na proti­
raketových řízených střelách MILAN a 
HOT a na protiletadlové řízené střele 
ROLAND.

Po ukončení výrobních programů bojo 
vých letounů F-104G STARFIGHTER a Fiat 
G.91 došlo ke stagnaci výroby leteckých 
a raketových materiálů, která se projevila 
nejvýrazněji v roce 1967. V té době probí­
hal pouze jediný větší výrobní program, 
a to námořního bojového letounu Breguet 
1150 ATLANTIC.10)

Ke zlepšeni situace v tomto nejdůležl- 
lějším odvětví zbrojní výroby dochází v r. 
1968. Začíná výrobní program vojenského 
dopravního letounu TRANSALL C.160 a

•) Jde především o pokusné bojové letouny V) 
101C, VAK 191B, dopravní letouny Do 31, VC 400, 
vrtulníky Do 32, Во 105, H 3 aj.

») Společného výrobního programu se účastní 
Francie, NSR, Holandsko, Belgie, Velké Británie. 
V r. 1908 přistoupila к programu Itálie.

vrtulníku Bell UH-1D. Spolková vláda dá 
vá souhlas к dodatečné výrobě 50 kusů 
bojového letounu F-104G STARFIGHTER a 
22 kusů bojového letounu Fiat G.91/T.3. 
Nákup amerických leteckých materiálů, tj. 
bojových letounů PHANTOM RF-4 a střed­
ních vrtulníků CH-53A, Je spojen s částeč­
nou výrobou [eventuálně Jinými výrobními 
kompenzacemi) v NSR. Ke zlepšení situ­
ace přispívá i kladný poměr představitelů 
velkých závodů, např. Messerschmitt/Běl- 
kow, Vereinigte Flugtechnische Werke, 
Hamburger Flugzeugbau a Dornier, ke 
konečným fúzím а к založení pracovní 
společnosti. Jejím cílem má být vypraco­
vat dlouhodobou koncepci letecké a rake­
tové politiky, sladit programy závodů, 
objasnit financování budoucích společ­
ných programů, založení vlastní banky 
aj. '

Na rozdíl od leteckého a raketového 
průmyslu, v základním zbrojním průmyslu 
po roce 1965 nedošlo ke stagnaci. Naopak, 
kromě tradiční výroby pěchotních a dělo­
střeleckých zbraní, začíná výroba střed­
ních tanků LEOPARD a stíhačů tanků. Zá­
kladní zbrojní průmysl jako jediné zbrojní 
odvětví zásobuje téměř stoprocentně spol­
kovou armádu zbrojními materiály převáž­
ně vlastní konstrukce, takže Již není třeba 
je dovážet ze zahraničí. Základní zbrojní 
průmysl pracuje rovnoměrně a bez Jakých­
koli výkyvů. Výrobou základních zbrojních 
materiálů se zabývá kromě státních zbro­
jovek (pěchotní a dělostřelecký materiál) 
I několik větších firem (výroba automo­
bilů a obrněné techniky).

Současně s výrobou probíhá i výzkum 
a vývoj nových materiálů. Z významněj­
ších programů uvádíme výzkum a vývoj 
nového bojového tanku МВТ 7011) [společ­
ně s USA], tzv. jeepu NATO12) (společně 
s Francií a Itálií) a nové generace obrně­
ných transportérů.13)

V loďařském průmyslu NSR dochází 
к prudšímu tempu výroby v druhé polovi­
ně šedesátých let. Kromě konstrukcí tor 
pedoborců třídy Homburg a malých pono­
rek začíná stavba nových fregat (typu 70), 
stíhačů ponorek, korvet a rychlých člunů, 
vyzbrojovaných řízenými střelami. Kromě 
toho se začínají práce na konstrukcích 
dalších lodí, např. dopravních a vylodo- 
vacích, hlídkových člunů, minolovek atd. 
Dochází 1 к přestavbě a renovaci plavidel 
starších typů.

V lodařském průmyslu NSR dochází již 
od konce padesátých let ke koncentraci,

“) V současné době je ve stadiu zkoušek 
prototypů.

• •) Pracuje se na výrobě prototypů. 
u| totéž.
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takže stavbou lodí a lodních motorů se 
zabývá jen několik velkých společností.14}

") Např. Werft H. C. StUlsken Sohn, Hamburg 
— Blohm & Voss, Hamburg — W. Schlicker, Ham­
burg — Nordwerft, Hamburg — Kieler Howald- 
Uvorke, Kiel — Llndenauerwerft, Kiel — Fr. Lůr- 
sen Werft, Bremen.

,5J Tyto společnosti podobně jako společnosti 
leteckého a raketového průmyslu pracují za me­
zinárodni kapitálové účasti.

16) V současné době spotřebuje NSR 50 tun
uranu ročně. Jeho roční spotřeba má výrazně 
vzrůstat a v r. 1980 má dosáhnout 10 00Э tun. 
Hlavním dovozcem uranu z ciziny je společnost 
Metallgesellschaft AG z Frankfurtu a/M., která 
projednává dlouhodobé smlouvy s Kanadou. Kromě 
toho jedná spolková vláda o společné těžbě uranu 
v uranových dolech Jihoafrické republiky.

Elektronický průmysl NSR se podílí spo­
lu s leteckým a raketovým, základním 
i lodařským průmyslem na zbrojních sys­
témech pro všechny tři složky západoně- 
meckých ozbrojených sil. Prošel po roce 
1965 koncentrací a specializací na jednot­
livé obory, takže v současné době se 
zbrojní elektronikou pro jednotlivé druhy 
výzbroje zabývá pouze několik společnos 
ti. 15j

Jaderný průmysl NSR, který si klade za 
cíl „dosáhnout světové úrovně ve všech 
oblastech Jaderné techniky“ zapojuje v še­
desátých letech další výzkumná střediska 
a vysoké školy s výzkumnými instituty, 
dále spolkové ústavy a instituty společnos­
ti M. Plancka 1 výzkumná zařízení jednot­
livých průmyslových podniků. V rámci 
prvého programu na léta 1963 až 1967 po­
skytla spolková vláda na výzkum, vývoj, 
stavbu jaderných reaktorů a elektráren asi 
6 miliard DM; druhý program na období 
1968 až 1972 má к dispozici asi 5 miliard 
DM. Těžiště jaderného výzkumu v součas­
né době spočívá na konstrukcích nových 
vysokoteplotních reaktorů chlazených ply­
nem a rychlých množivých reaktorů, v je­
jichž vývoji má NSR předstih před ostat­
ními státy. Kromě toho jeho obsahem mají 
být konstrukce reaktorů na těžkou vodu, 
získávání zkušeností v oboru lodních reak 
torů, pokusy к zajištění bezpečnosti jader­
ného provozu a pokračování prací v tech 
nologii plutonia a v oboru mechanického 
zpracování vyhořelých palivových článků. 
NSR se stává, i přes nedostatek vlastní 
uranové rudy,16) největším výrobcem plu­
tonia v západní Evropě, registrovaného 
Euroatomem.

Německá spolková republika i po ukon­
čení hlavních programů evropské zbrojní 
výroby v licenci USA se nadále podílí na 
společné zbrojní výrobě, která pro ni zna-

mená, stejně tak pro její partnery, přede­
vším snížení výrobních nákladů. V táto 
době se však mění forma zbrojní spolu­
práce. NSR uzavírá převážně dvoustranné 
dohody, přičemž dává přednost společné­
mu výzkumu a vývoji zbrojních materiálů 
za předpokladu jejich realizace ve společ­
né výrobě.

S Francií spolupracuje na výrobě do­
pravního letounu C.160 TRANSALL, námoř­
ního letounu Breguet 1150 ATLANTIC 
(v menším rozsahu se účastní též Holand­
sko, Belgie a Velká Británie), dále na vý­
voji protitankových řízených střel MILAN, 
HOT, protiletadlové řízení střely ROLAND 
a leteckých protizemních řízených střel 
AS.3OL, AS.33 a AS.34.

S Itálií spolupracuje na vývoji lehkého 
víceúčelového letounu VAK 191B a na 
konstrukci prototypů, které mají být vy 
baveny britskými motory a americkou vý­
zbrojí, dále na vývoji tzv. jeepu NATO (za 
částečné účasti Francie) a na konstrukci 
prototypů.

S Velkou Británií spolupracuje na vývo­
ji a výrobě motorů pro bojové i dopravní 
letouny, dále na vývoji moderních dělo 
střeleckých zbraní.

S Holandskem a Belgií spolupracuje na 
výzkumu a vývoji rychlých množivých 
reaktorů.

S USA spolupracuje pouze na vývoji 
těžkého bojového tanku sedmdesátých let 
МВТ 70.

S Kanadou spolupracuje jen na vývoji 
bezpilotního průzkumného letounu Cana­
dair AN/USD—501 (za spoluúčasti Velké 
Británie.)

Poslední společná akce, zahájená z po­
pudu Německé spolkové republiky, je spo­
lupráce s Velkou Británií, Belgií, Holand 
skem, Itálií a Kanadou. Jejím cílem by měl 
být nový bojový letoun, schopný v polovině 
sedmdesátých let nahradit bojové letouny, 
postupně vyřazované z výzbroje těchto 
států (v NSR by měl nahradit F-104G 
STARFIGHTER a Fiat G.91).17) Velká Britá­
nie a NSR se však dosud nemohou dohod­
nout o základních otázkách řízení tohoto 
projektu, Kanada a Belgie ztrácejí o pro­
jekt zájem. Pravděpodobně dojde к reali­
zaci dvou verzí, a to jednosedadlové (NSR. 
Itálie a Holandsko) a dvousedadlové (Vel­
ká Británie). Přitom obě verze budou mít 
85 % společných částí.

,71 Z názvů programu „projekt Hornet", аса 
(Advanced Combat Aircraft) MRA-75 (Multi role 
Aircraft 1975), CAMRA aj. se v poslední době 
ustálil název MRCA 75 (Multi Role Combat Air­
craft 1975).
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Perspektivní zbrojní plán na období 
1969 a 1973, který má splnit jen nejnut­
nější požadavky spolkové armády, počíta 
hlavně s těmito novými zbrojními materiá­
ly:

— v pozemních silách s obrněným: 
transportéry všech variant (ozn. NEU), bo­
jovými tanky (bud МВТ 70 nebo novou 
verzí LEOPARD), se středními dopravními 
vrtulníky CH-53A, protitankovými a proti- 
letadlovými řízenými střelami;

— v letectvu s novými bojovými letou­
ny, nástupci F-104G G.91;

— v námořnictvu s novými fregatami 
typu 70 a rychlými čluny vybavenými ří­
zenými střelami.

Západoněmecký zbrojní průmysl bude 
tedy 1 nadále vyrábět soudobou výzbroj 
pozemních sil, vojenského letectva a vá­
lečného námořnictva kromě zbraní strate 
gického určení (strategické řízené střely, 
strategické bombardovací letouny a po­
norky s jaderným pohonem vyzbrojené 
řízenými střelami).

Vzhledem к technické úrovni existuje 
i teoretická možnost perspektivní výroby 
strategických zbraní v omezeném rozsahu 
(viz Francie); nejsou však výraznější ná­
znaky této orientace. Kromě nadále trva­
jícího zákazu jsou to politické i finanční 
zábrany, které orientaci na výrobu stra 
tegických zbraní v současné době vylučují.

Hlavním cílem Německé spolkové re­
publiky ve zbrojní výrobě v budoucnosti 
bude zabezpečit optimální využití všech 
výrobních 1 vývojových kapacit. Spolková 
vláda zamýšlí poskytovat zbrojnímu prů­
myslu podporu, především formou přímých 
objednávek. Bude též každoročně zvyšovat 
příspěvek na výzkum a vývoj nových zbroj­

ních materiálů.18 Posílením zbrojní výroby 
sleduje vláda NSR, kromě vytváření před­
pokladů к rozšiřování exportu19) a schop­
nosti konkurovat na mezinárodním zbroj­
ním trhu, hlavně komplexní vyzbrojování 
spolkové armády nejmodernějšíml technic­
ky dokonalými systémy zbraní, což má 
vést к trvalému zvyšování její bojeschop- 
ností.

Tato tendence je zcela v souladu se 
zvýrazňujícími se požadavky vlády a vele­
ní USA posilovat vojenský potenciál jed­
notlivých států paktu, zejména na středo­
evropském válčišti. Západoněmecká armá­
da má být vedle armády USA rozhodující 
vojenskou silou. Dlouhodobá politická 
orientace USA umožnila dosavadní úspěš 
ný rozvoj západoněmeckého zbrojního prů­
myslu, i když současně prosazovala ten­
denci amerických zbrojních monopolů na 
vyzbrojování spolkové armády zvyšovat 
vlastní zisky. Ani v budoucnu, i přes zvý­
šené úsilí západoněmeckého zbrojního prů­
myslu po vlastní orientaci, nelze americ­
kou ani Jinou konkurenci vylučovat. Je a 
bude brzdícím momentem nejen úsilí zbroj­
ního průmyslu NSR, ale i koordinace 
zbrojního úsilí NATO vůbec. Kromě toho 
bude existovat nadále závazek spolkové 
vlády nakupovat zbrojní materiál v USA a 
Velké Británii v rámci tzv. devizového vy­
rovnání za pobyt spojeneckých vojsk na 
území NSR.

’•) v roce 1967 činil tento příspěvek 720 miliónů 
DM: v roce 1906 byl zvýšen na 900 miliónů DM 
a v roce 1972 má dosáhnout částky 1140 miliónů 
DM.

• °) NSR dosud vyvážela kromě pěchotních a dě­
lostřeleckých zbrani tanky LEOPARD a malé po­
norky.
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RŮZNÉ

VZNÁŠEDLA

V ARMÁDĚ

Major ing. Miroslav Dvořák

Potencionalita jaderných zbraní poru­
šila na bojišti rovnováhu mezí palbou a 
manévrem. Podmínky soudobého boje vy­
žadují často rozřeďovat a opětně soustře- 
dovat bojové sestavy přímo v terénu, což 
předpokládá zvýšenou pohyblivost vojsk. 
Moderní palebné prostředky potřebují vět­
ší mobilnost, větší stupeň motorizovanosti 
a schopnosti překonávat vodní a jiné te 
rénní překážky. Rostoucí nároky na ma- 
névrovost jsou však limitovány jednak 
konfigurací válčiště (výskyt přirozených 
překážek, tvar terénu) a Jednak technic­
kými možnostmi konvenčních mobilních 
prostředků.

Dosavadní řešení manévrovosti 
na bojišti

Zkušenosti z bojů ve Vietnamu za uply­
nulý rok (gen. Nikiforov v časopise Vojen- 
naja mysl 1/1969) potvrzují obtížnost ma 
névru po zemi 1 těmi nejnovějšíml kon­
venčními prostředky. Zpomalení dynamiky 
boje vede často к málo efektivnímu využi­
ti palebné síly a nepříznivému úbytku osob.

Pohyb bez závislosti na terénu (využí­
vání „třetí dimense“) tzv. vzdušná mobil­
nost má svou specifiku a důležitost při 
vzdušných převozech (převozy útvarů, 
převozy zásobovací, převozy raněných a 
zvláštní převozy) a při pružném velení 
útvarům (dozor nad bojištěm z vrtulníků, 
sledování volných křídel a prostorů, prů­
zkum a spojení.) Existuje však mnoho fak­
torů, které omezují vzdušnou přepravu 
v širokém měřítku zejména v předních 
rajónech bojové činnosti. Zde se často 
vyžadují stavby nových letišť, používáni 
letadel s kolmým startem a přistáním, mi­
mo to se požadují letadla schopná funkce 
za všech povětrnostních podmínek. Sou­
běžně s požadavky na bojovou činnost 
rostou nároky na objem zásobování vojsk. 
Není bez zajímavosti, že vrtulník je nyní 
na bojišti nejen dopravním prostředkem, 
ale i zbraní. К tomuto dalšímu doceněn1 
došlo teprve nedávno. Aeromobilní divize 
používaná ve Vietnamu má již. 450 vrtul­
níků.

Řešení mobilnosti touto cestou má svoje 
přednosti a nespornou perspektivu. Při 
použití vrtulníků se však projevují i urči­
té nedostatky. Problém je např. přejímáni 
vojsk na palubu vrtulníků, kdy je nebez­
pečí zranění konvenčními zbraněmi. Vr 
tulníky jsou také snadno zjistitelné radio­
lokátory. Jejich let bývá mnohdy omezen 
na určité povětrnostní podmínky.
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Vznášedla

Spojení rychlé pohyblivosti ve vzduchu 
a schopnosti boje a pohyblivosti na zemi 
umožňuje nový prostředek —> vznášedlo. 
Tyto prostředky ve srovnání s konvenční­
mi přináší zvýšenou pohyblivost terénu a 
tím 1 zvýšení momentu překvapení v boj;. 
Podle dosavadních znalostí o těchto pro­
středcích můžeme předpokládat, že budou 
velmi účinně zabezpečovat využití bojové 
síly. Shrnují v sobě vlastnosti pozemních 
vozidel, říčních plavidel (obojživelných vo­
zidel) i létajících zařízení.

К prvnímu praktickému použití došlo 
v roce 1958. V civilním použití jsou v USA, 
SSSR, Evropě a Japonsku. Vojensky již by­
la zasazena v Malajsii a Vietnamu. Řada 
firem Je Intenzívně zainteresována prací 
na zdokonalení těchto prostředků. Jejich 
stav vývoje připomíná rok 1900 ve vývoji 
automobilů. Půjde o to, kdo nejrychleji vy­
stihne možnosti použití a zasadí tyto pro­
středky hromadně.

Nosnost vznášedel je srovnatelná s au­
tomobily, mají však přednost v rychlosti 
jízdy. Mohou se pohybovat bez cest nad 
měkkým nebo blátivým terénem a překo 
návat vodní překážky bez závislosti na 
rychlosti proudu vody. Jsou také ekono­
mičtější než letadla a vrtulníky a umožňu­
jí celoroční provoz.

Opomeneme-11 možnosti využití na moři, 
pak v pozemních podmínkách mohou plnit 
funkci průzkumných, lehce pancéřových 
vozidel a výsadkových prostředků. К prak­
tickému řešení problémů je nutné s expe­
rimentálními vozidly různého určení usku­
tečnit všestranné zkoušky a získat provoz 
ní zkušenosti. Dosavadní výsledky mode­
lových pokusů přináší slibné výsledky. Nej­
novější vznášedla mají pružný závěs s piš 
ťalovým vývodem vzduchu, což usnadňuje 
překonávat členitý terén. Aplikace pruž­
ných závěsů vytvořila ze vznášedel prak 
tický prostředek dopravy. Ve vojenských 
verzích je tímto řešením zlepšena oboj- 
živelnost.

Srovnání vznášedel s konvenčními vozidly

Možnosti pohybu na souši konvenčními 
druhy vozidel mají své meze. Většina vo­
zidel manévruje hlavně po cestách a dosa­
huje tam rychlostí větších než 40 km. Pou­
ze vozidla určená к činnosti v přifronto- 
vých úsecích musí mít vysoké provozní 
vlastnosti a pevnost při pohybu v nerov 
ném a málo únosném terénu, schopnost 
překonávat sklony kolem 25° a různé ty­
py překážek včetně vodních toků. Střední 
rychlost vozidel v přífrontových úsecích 
se pohybuje kolem 20 km a často závisí

na dokonalém ovládnutí vozidla obsluhou. 
Jsou také snadno poškoditelná minami. 
Bude tedy účelnější v přífrontových úse 
cích využívat více vozidla na vzdušném 
polštáři než v týlových oblastech, kde je 
více cest a tím i snažší podmínky pohybu.

Podle dosavadní úvahy budou konven 
ční druhy vozidel efektivněji využity v tý­
lu v přífrontových úsecích. V blízkosti fron­
ty budou efektivnější ty druhy vozidel, 
které zabezpečí zvýšenou rychlost pohybu 
terénem, nepřetržitost pohybu nezávisle 
od změny charakteru povrchu (méně únos­
ný terén, blátivý povrch, vodní překážka) 
a které budou překonávat charakteristické 
překážky pru daný typ terénu.

Uvedené požadavky charakterizuje dos­
ti výstižně do určité míry potenciální vý­
konnost vozidel, definovaná součinem uži­
tečného zatížení Q , které je vozidlo schop­
no přepravit, a střední rychlosti v (ms-1] 
terénem určitého typu.

Srovnáme-li konvenční transportér 
o nosnosti 5 Mp se vznášedlem téže nos 
nostt a předpokládáme-li v prvním případě 
střední rychlost terénem 20 km/h a v dru­
hém případě 60 km/h, pak dojdeme к zá 
věru, že konvenční vozidlo má potenciálni 
výkonnost 27,8 Mp.ms—i, tj. trojnásobnou. 
Lépe vynikne srovnání, sledujeme-li časový 
zisk při zasazování do hloubky armádní 
útočné operace, tj. na vzdálenost 400 km. 
Vznášedlo potřebuje třetinu času (6,6 ho­
diny) než konvenční vozidlo (20 hodin). 
Spotřeba paliva však bude asi dvojnásob­
ná. Použití vznášedel přináší i určité těž­
kosti. Provoz v ohraničeném prostoru 
(lesní cesty apod.) je omezen vlivem po­
měrně velkých půdorysných rozměrů. Při 
překonávání větších sklonů je nutný zvý­
šený tah a tím i vyšší výkon pohonné jed­
notky. Mimo to potřebuje vozidlo i určitý 
diferent (podélný sklon 10—30 cm) pro 
let. Zvýšené nároky na dimenzael hnací 
jednotky mohou být sníženy použitím pruž 
ných závěsů, které se také deformují při 
přejezdech přes nerovnosti. Správný výběr 
vnitřního tlaku v těchto závěsech má vel­
ký význam. Dobré vlastnosti při jízdě nad 
vodou předpokládají nízký tlak, kdežto 
dobrá stabilita tvaru nafukovací konstruk­
ce pružného závěsu naopak vysoký tlak 
Optimální veličina se zpravidla vybírá po­
dle výsledku modelových zkoušek.

Vojenské verze vznášedel

Podle dosavadních úvah bude zřejmě 
užitečné vybavit vznášedla konvenčním 
podvozkem, který by jednak překonával 
enormní překážky a jednak dovolil v ur­
čitých prostorech provoz bez vznášedel 
(cesty a terén dobře sjízdné, omezené
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Obr.l Vznáíedlo, wbuvené konvenčním podvozkem ke zlepšení výjezdových schopností 
z vodní překáíky '

prostory apod.) V nesjízdném terénu a 
v blátě může být vytvořen vzduchový 
polštář, který zlepší jízdní vlastnosti a za 
mezí zaboření do terénu. Toto řešení zlep­
ší výjezdové vlastnosti vozidel z vodních 
překážek, které jsou u dosavadních oboj­
živelných vozidel velmi nepříznivé. Navíc 
může být vznášedlo vybaveno impulsním 
zařízením, které zlepší vthezdy z vody a 
průchodivost terénem. U menších druhů 
vznášedel používaných к průzkumu lze 
využít Impulsní zařízení ke krátkým sko­
kům. Klasický typ podvozku pro vznášedla

bude muset mít možnost zasouvání. Při 
volbě druhu podvozku, zda kola nebo pá­
sy, bude výsledné řešení zřejmě navazovat 
na optimum výhodnosti pro dané požadav­
ky. К určitým účelům jsou vhodnější kola, 
pro jiné pásy. Kolový podvozek bude účel 
ný pro průzkumné a dopravní verze, pá­
sový pro bojové verze s častým překoná­
váním různých druhů terénních překážek. 
Pásový podvozek, opatřený pryžovými ele­
menty, má vysokou adhesí (velkou sílu 
na háku), ve srovnání s kolovým podvoz­
kem má větší schopnost překonávat terén-
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Obr. 2: Vznášedlo, opatřené pruinými závěsy, v jízdě



ní překážky, což je dáno geometrií páso­
vého podvozku a záběrovými vlastnostmi 
(lépe překoná velká stoupání, vertikální 
překážky a široké příkopy), má lepší vý­
jezdové schopnosti z vody zejména v čle­
nitém a máloúnosném terénu a lepší ma­
névr v omezeném prostoru (polní a lesní 
cesty apod.).

Kombinace klasického podvozku se 
vznášedlem umožní střídavý režim jízd dle 
potřeby. Vznášedla tohoto typu řeší revo­
luci v přepravní technice díky své neome­
zené průchodnosti a rychlosti pohybu. Ma­
jí mezilehlé postavení mezi letadly a zvláš­
tě vrtulníky na jedné straně a obojživel­
nými vozidly na druhé straně. Jejich před­
nost je především průchodivost terénem, 
možnost rychlého pohybu po cestách bez 
trvalého pokryvu, na rozbahněném terénu, 
po polích a přes vodní překážky bez mos 
tů, to znamená že mají minimální nároky 
na výběr a upravení postupové osy. Jsou 
také nezranitelná běžnými typy min. Jejich 
cena je dvakrát menší než cena vrtulníků.

Možnosti využití vznášedel

Z dosavadních poznatků o vznášedlech 
a potřeby vojsk vyplývá, že vznášedla 
musí být obojživelná (tvar trupu musí za­
bezpečovat plovatelnost) a vybavená kon­
venčním podvozkem (příklad řešení viz 
obr. 1). Mohou být aplikována к těmto 
Účelům:

— odminovací vznášedlo jako dálkově 
ovládaný prostředek, který se pohybuje 
nad minovým polem, identifikuje miny a 
odminovává: zde Je také možná kombína 
ce identifikačního vznášedla s dalším vo­
zidlem apod.; vznášedlo může být využito 
i pro odminování vodních toků;

— zaminovaní vznášedlo jako rychlý 
prostředek umožňující zaminování nejen 
terénu, ale i vodních toků, minování bude 
ještě efektivnější než pomocí vrtulníků;

— průzkumné vznášedlo na kolovém 
podvozku vyzbrojené kulometem a kanó­
nem, přístroji pro noční vidění a navigač 
nimi přístroji; dopravkelné také letecky 
i vrtulníky, pancéřované s využitím leh 
kých neprůstřelných materiálů a umož­
ňující průzkum terénu, vodních a mino­
vých polí;

— bojové vozidlo pěchoty, Jehož vyso­
ká pohyblivost sníží pravděpodobné náro­
ky na pancéřování; к ochraně proti stře­
lám bude nutné volit lehké materiály; 
vhodný podvozek bude pásový s pryžo­
vými elementy;

— vznášedlový most, tj. vznášedlo na 
obojživelném podvozku s mostní nástav­
bou, u nějž zvýšení nosnosti na vodě a 
pohyblivosti zabezpečí vznášedlové ele­
menty, tímto řešením by byl velmi usnad­
něn rychlý manévr mostem na další vod­
ní překážku nebo na záložní místo téže 
překážky;

— velitelské vznášedlo umožní mon­
táž elektrotechnických zařízení a novodo­
bých prostředků velení;

— palebná základna pro dělostřelec­
tvo a rakety s možností využít jednotnou 
verzi podvozku bojového vozidla pěchoty;

— dopravní vznášedlo umožní dopra­
vu raněných, přísun materiálu po speciál­
ních vznášedlových cestách bez větších 
nároků na výběr trasy terénem;

— vznášedlo technického zabezpečeni 
s opravárenskými prostředky, které musí 
udržet tempo s postupujícími vojsky).

Vznášedla jsou novodobé perspektivní 
dopravní a bojové prostředky s širokým 
rozsahem uplatnění. Mohou být použita 
nad různým povrchem tj. nad terénem, 
vodou (bez ohledu na rychlost proudu a 
hloubku vody), rozbahněným povrchem, 
sněhem a minovými poli. Jsou ekonomič­
tější než vrtulníky a vynikají rychlostí 
pohybu na válčišti. Aplikace pružných zá­
věsů u vznášedel jim otevřela cestu 
к praktické aplikaci v dopravě vůbec 
(viz obr. 2). Vojenské využití vznášedel 
u pozemních sil se neobejde většinou bez 
kombinaci vznášedla s konvenčním typem 
podvozku. Jejich využití je možné pro nej­
různější druhy bojové a zabezpečující čin­
nosti vojsk. Mohou být tedy využita 
nejen к dopravě, ale i přímo к boji pro 
svoji velkou únosnost a pohyblivost. Mají 
předpoklady stát se důležitým prostřed­
kem zabezpečení rovnováhy mezi palbou 
a pohybem v podmínkách existující poten- 
cionality jaderných zbraní na válčišti a 
s ní související zvýšení nároků na ma- 
névrovost.
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Profesionální 

diferenciace 

a mobilita 

důstojníků ČSLA*)

•) To je název celoarmádního sociologického 
výzkumu, který probíhá již více než 2 roky. Ta­
to stať je základní informací o jeho některých 
přístupech.

Podplukovník
doc. PhDr. Jaromír Cvrček, CSc.

Rozsáhlá oblast vojenství a armády a 
vedle ní omezené možnosti a schopnosti 
vědy jsou přirozenou příčinou toho, že 
máme v našem poznání dosti velká „bílá 
místa“. Platíme zde i určitou daň živel­
nosti minulého rozvoje vědy a setrvač­
nosti, s jakou stará nevyhovující struktu­
ra bádání, ale i vědeckých a pedagogic­
kých pracovišť v armádě, odolává poža­
davkům současnosti. V žádném případě 
nechci požadovat pokrytí všech „bílých 
míst“ oborovým, mezioborovým a mezi- 
vědním výzkumem. Takový požadavek by 
nám při dnešním stavu rozvoje vojenské 
a společenských věd v armádě mohl více 
uškodit než prospět. Nicméně máme v ob­
lasti vojenství a armády některá taková 
„bílá místa“, která jsou v určitém smyslu 
klíčem к řešení mnoha dalších naléha­
vých výzkumných, ale i praktických pro­
blémů. Za jedno z nich považuji oblast 
výzkumu vojenského profesionála. Poně­
kud zjednodušeně a jinými slovy — co 
je nám platné, budeme-11 mít vědecky 
propracované strategické koncepce obra­
ny, budeme-li znát všechny problémy vál­
ky a míru, zásady vedení boje potencio­
nálního nepřítele, místo armády v bran­
ném systému společnosti atd., když ne­
budeme znát nositele a hlavního realizá­
tora všech koncepcí a funkcí armády, 
když nebude optimálně a efektivně fun­
govat profesionální struktura, která je 
jádrem moderní armády. Sociální posta­
vení vojáků z povolání, změny v jejich 
činnostech, profesionální diferenciace a 
mobilita, změny v hodnotové orientaci, 
profesionální příprava, společenská pres­
tiž i sociální zabezpečení — to jsou otáz­
ky, které do značné míry rozhodují 
o tom, zda sebelepší koncepce vojenské 
politiky státu budou čl nebudou realizo­
vány.

Stalo se u nás tradicí 1 módou hovořit 
o čs. důstojníkovi v jednotném čísle, jako 
by jich nebylo tisíce: Češi i Slováci, kteří 
slouží v Čechách i na Slovensku, v Brně 
i na hranici, staří i mladí, nemocní i zdra­
ví, komunisté i bezpartijní, vzdělaní i ne­
vzdělaní, schopní i neschopní, pracovníci 
generálního štábu, velitelství divize 1 od­
loučeného bojového útvaru, tankisté, let­
ci 1 výsadkáři, velitelé, technici, političtí 
pracovníci, lékaři, poručíci nebo podplu­
kovníci atd.

Z hlediska sociologie Je obecný typ 
důstojníka, o kterém můžeme hovořit 
v jednotném čísle, pouhým východiskem 
poznání nebo smyšlenou abstrakcí. Proto
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považuji výzkum profesionální diferenci­
ace a mobility důstojníků CSLA za po­
čáteční příspěvek sociologie vojenství 
к řešení problematiky vojenského profe­
sionála s tím, že již sama realizace to­
hoto výzkumu přesvědčuje, jak nutná je 
i účast ostatních věd, zvláště vědy vojen­
ské, a jak důležitá bude i jeho filosofic­
ká kritika po zakončení výzkumné etapy.

Prostorová problematika profesionální 
diferenciace a mobility důstojníků1)

Sociologická analýza skupiny důstoj­
níků začíná tam, kde je položena otázka 
o jejich vnitřní diferenciaci. Důstojníci 
z povolání jsou však specifickou výběro­
vou a polouzavřenou sociální skupinou. 
První rovina jejich vnitřní diferenciace 
je dána právě mechanismy selekce, které 
z důstojnického sboru neustále znovu a 
znovu vytvářejí zvláštní sociálně modifi­
kovanou část společnosti. V této rovině 
diferenciace jde o rozdělení podle celo­
společenských (stálých nebo proměn­
ných) dlferencíačních znaků, které modi­
fikují složení důstojnického sboru kvan­
titativně 1 kvalitativně. Jde o takové di­
ferenciace jako je sociální původ, etnická 
a politická příslušnost, fyzický věk, všeo­
becné vzdělání apod. Přitom charakter 
těchto dlferenciačních znaků určuje způ­
sob, jak se tyto diferenciační modifikace 
realizují. Etnické složení důstojnického 
sboru plně závisí na počtech přijatých a 
propuštěných důstojníků té které národ­
nosti.

Věkové složení závisí na počtech při­
jatých a propuštěných důstojníků jednot­
livých věkových kategorií, přičemž dů­
stojnický sbor jako celek stárne a tedy 
i z tohoto důvodu se s každým rokem 
mění jeho věkové složení. Politická pří­
slušnost, podobně jako všeobecné vzdělá­
ní, nezávisí jen na rozsahu a kvalitě vstu­
pů a výstupů, ale mohou se výrazně mě­
nit i v rámci skupiny důstojníků.

Uvedená hladina sociální diferenciace 
není však tou hladinou, která by umož­
nila odhalit vnitřní diferenciaci skupiny 
důstojníků, která je spjata s bezprostřed­
ním plněním jejich specifických funkcí. 
Důstojníci z povolání, Jako profesionální 
jádro armády, vykonávají specifické vo­
jenské činnosti nebo 1 běžné profesionál­
ní činnosti, ale ve zvláštní sféře vojen­
ství. Cesta к poznání skutečné diferen­
ciace této skupiny vede tudíž přes ana­
lýzu její profesionální struktury.

4 Vhledem ke specifické funkci a profesionál­
ním činnostem praporčíků а к jejich poměrné 
krítké existenci, výzkum je zaměřen pouze na 
důstojníky a generály.

V závislosti na funkcích a vybavenosti 
moderní armády je profesionální struktu­
ra důstojnického sboru velice bohatá a 
představuje vlastně obrovský konglomerát 
různých povolání a profesí.

Všimněme sl nejprve v jistém smyslu 
horizontální diferenciace profesionální 
struktury důstojníků. V této diferenciaci 
dochází к rozčlenění skupiny důstojníků 
na celou řadu profesionálních podskupin, 
vytvořených na základě dělby vojenských 
činností. Každá z těchto diferenciací a 
vzniklých skupin má svou vlastní historii 
1 dynamiku.

Prvním druhem diferenciace institu­
cionálního charakteru jsou základni ele­
menty armádní organizace. Z hlediska 
armádní organizace se můžeme setkat se 
dvěma druhy členění. V hierarchickém 
členění jde předně o důstojníky u bojo­
vých útvarů, na velitelstvích svazků, sva­
zů, na MNO, GŠ či HPS. Dále jde o dů­
stojníky ve zvláštních, možno říci servis­
ních oblastech armády, jako je vojenské 
školství, místní vojenské správy, týlová 
zařízení apod. Všechny tyto oblasti se od 
sebe liší zvláštnostmi nejen v činnostech, 
ale 1 v celkových funkcích.

Dalším druhem horizontální profesio­
nální diferenciace důstojníků, která vy­
plývá z vybavenosti čs. armády a z dělby 
profesionálních vojenských činností, je 
rozdělení podle druhů vojsk a služeb. 
Nejde zde o diferenciaci celých útvarů, 
podle níž by všichni důstojníci tankového 
pluku byli tanklsté, ale o diferenciaci po­
dle skutečně vykonávaných činností. Cha­
rakter celých útvarů, zvláště pak služba 
u pozemního vojska a letectva, může 
vlastní profesionální činnosti důstojníků 
ovlivňovat, avšak sama diferenciace je 
dána skutečnou profesionální přípravou a 
výkonem dotyčné funkce. Podle tohoto 
členění je ženijní náčelník tankového plu­
ku příslušníkem ženljního vojska, podob­
ně jako proviantní náčelník téhož pluku 
je příslušníkem této služby apod. V rám­
ci jednotlivých druhů vojsk dochází ještě 
к vnitřnímu členění na velitelský a tech­
nický směr а к některým dalším difiren- 
clacím.

Třetím druhem horizontální diferencia­
ce jsou tzv. hlavní směry vojenské čin­
nosti. Podle této diferenciace se člení dů­
stojníci na velitele, štábní pracovníky, 
politické pracovníky, technicko-lnženýrské 
pracovníky, týlové pracovníky, vědecko­
pedagogické pracovníky apod. Tato dife 
renciace je do značné míry určena nejen 
funkcemi, ale 1 způsoby profesionálních 
činností, jakými tyto skupiny důstojníků 
disponují.
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Vojenská činnost, zvláště pak pro po­
třeby vedeni války, velmi závisí 1 na 
teritoriálně geografickém rozmístění ar­
mády. Z tohoto hlediska je důstojnický 
sbor diferencován teritoriálně. Tato teri­
toriální diferencovanost má i určitý pro­
fesionální smysl. Jde o dislokaci různých 
elementů armády, např. v českých zemích 
či na Slovensku, v pohraničí či ve vnitro­
zemí, ve velkoměstech, městech, menších 
obcích či v polních podmínkách. Určitý 
vliv na profesionální diferenciaci má 
i charakter a početnost vojenské posádky.

V těchto dimenzích se odehrává hori­
zontální mobilita důstojníků. Přechod 
z jednoho elementu armádní organizace 
do druhého, z oblasti jednoho druhu vo­
jenských činností do druhé, přechody 
mezi druhy vojsk 1 teritoriální mobilita, 
sledujeme z hlediska jejich příčin, čet­
ností, smyslu, tendencí a sociálních dů­
sledků.

Druhou prostorovou dimenzí je verti­
kální profesionální diferenciace důstojní­
ků. Zatímco horizontální dimenze vedla 
к tomu, že jsme mohli profesionální 
strukturu důstojníků rozdělit na celou 
řadu různých skupin s rozdílnými funk­
cemi, nástroji 1 způsoby činnosti, vnáší 
vertikální dimenze do profesionální struk­
tury jiný rozměr. Je to rozměr, podle kte­
rého můžeme zjistit vertikální posun ce­
lých profesionálních skupin vůči sobě ne­
bo vertikální uspořádání jednotlivých pro­
fesionálních pozic důstojníků v rámci ce­
lého důstojnického sboru či kterékoli 
jeho části nebo skupiny.

Existují zhruba tři způsoby, jak empi­
ricky postihnout vertikální rozměr dife­
renciace profesionální struktury:

1. Vytypování výše profesionální po­
zice. Tento způsob předpokládá, že kaž­
dá profesionální pozice bude analyzována 
s pomocí jednotlivých dlferenciačních 
znaků, které jl vymezují. Na základě této 
analýzy dochází к ocenění pozice a za­
řazení do vertikální škály ,a to bez ohle­
du na to, jaké kvality má člověk, který 
jl obsazuje. Předností tohoto vytypování 
je poměrně přesné měření. Slabinou je 
pak to, že pozice představuje více model 
a je poněkud oddělena od výkonu role.

2. Sestrojení syntetického statusu. Vy­
typování výše profesionální pozice má svá 
omezení, a to zvláště tam, kde jde o vel­
ké množství pozic značně různorodého 
charakteru. V takových případech je nut­
né opustit model profesionální pozice a 
zjišťovat objektivní statusové znaky jed­
notlivých lidí. Zde už nejde o bezpro­
střední zjištění charakteristiky profesio­
nální pozice bez ohledu na to, kdo ji 
obsazuje, ale naopak zjišťujeme charakte­

ristické znaky lidí, abychom z nich sta­
novili výši jejich profesionální pozice. 
Zjišťujeme povolání (funkce), pravomoc, 
skutečné vzdělání, příjem atd. a hledáme 
jejich význam (váha) v diferenciaci. Dále 
sestavujeme s pomocí indexů syntetický 
status a podle něho zařazujeme jednotliv­
ce do vertikální škály. Tento způsob má 
přednost v tom, že registruje přímo znaky 
individuí, podle nichž Je také zařazuje. 
Protože však mezi skutečně zaujímanými 
profesionálními pozicemi a znaky indivi­
duí je často velký rozdíl, je toto zkresle­
ní jeho slabinou.

3. Prostřednictvím profesionální presti­
že. Zatímco oba předcházející způsoby vy­
cházejí z analýzy objektivních znaků a 
z jejich uspořádání, záleží tento způsob 
na subjektivních představách o vertikál­
ním rozložení profesionálních pozic nebo 
o významu jednotlivých znaků statusu. 
Prestižní vertikální škálu můžeme sestro­
jit na základě ocenění výše své vlastní 
profesionální pozice (sebeocenění) nebo 
na základě souhrnu ocenění pozic či sta- 
tusových znaků všemi respondenty.

V našem zkoumání vertikální diferen­
ciace pracujeme především prvním způso­
bem. Jádrem výzkumu je devítlstupňová 
škála profesionálních pozic, na níž jsou 
všechny důstojnické funkce podle složi­
tosti vojenských činností, rozsahu pravo­
moci a podle požadavků na kvalifikaci. 
Tyto znaky tedy vymezují výši sociální 
pozice důstojníků. Vymezující znaky jsou 
tři. Při zařazování té které funkce к ně­
kterému ze stupňů vertikální škály pozic 
existuje určitá možnost nepřesností. Vzali 
jsme tedy v úvahu 1 jiný znak, a to pří­
jem důstojníka. Jednotlivé funkce jsme 
přiřadili к stupňům diferenciace 1 podle 
středů funkčních platů, přičemž rozdíl 
mezi jednotlivými stupni je zhruba 500 Kčs.

Tak je vlastně možné každou změnu 
funkce důstojníka charakterizovat buď 
jako vertikální stabilitu, nebo jako vze­
stupnou či sestupnou mobilitu.

Na základě této charakteristiky zjiš­
ťujeme nejen rozsah vzestupné a sestup­
né mobility v celém důstojnickém sboru 
a v jednotlivých jeho profesionálních 
skupinách, ale analyzujeme její tendence 
a dosah, jakož i prostupnost profesionál­
ní struktury.

Při takovém způsobu zjišťování verti­
kální diferenciace a mobility je možné, 
aby prostřednictvím konfrontace mobilit- 
ních změn se statusovými znaky individuí 
byly odhaleny a empiricky zaměřeny ně­
které vlivy, které na vertikální mobilitu 
působí. Ve výzkumu zjišťujeme mobllltní 
vlivy sociálního původu, etnické a politic­
ké příslušnosti, odborně vojenského vzdě-
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láni, zdravotního stavu atd. Vliv u jed­
notlivých znaků je různý, ale zhruba jde 
o tyto dva postupy:

a) Jaké je složení důstojníků stabil­
ních, vzestupových a sestupových podle 
jednotlivých znaků.

b) Jaká je míra a tendence mobility 
těch důstojníků, kteří prodělali změnu 
statusového znaku (získali např. vyšší 
vzdělání nebo vystoupili do KSC apod.).

Se zjišťováním míry vlivu na mobilitu 
úzce souvisí odhalení působnosti „mobi- 
lítních zdvíží“ a „bariér“ v profesionální 
struktuře důstojníků z povolání. Jde o na­
lezení těch znaků, na základě kterých je­
jich nositelé prodělávají abnormální pro­
fesionální vzestup, nebo naopak jiných, 
na základě nichž jejich nositelé nemohou 
v profesionálním vzestupu překročit urči­
tou mez.

Zajímavým způsobem ve výzkumu po­
užíváme i diferenciace podle statusových 
znaků. Na základě předcházející analy­
tické práce jsme přiřadili к sobě statu- 
sové škály podle těchto znaků. Výchozím 
znakem je škála profesionálních pozic, 
vedle ní jsou škály skutečné hodnosti, 
nejvyššího dosaženého odborně vojenské­
ho vzdělání, skutečného příjmu a prestiže 
funkce. Všechny tyto škály jsme převedli 
do šestistupňového synchronizovaného 
ideálního modelu. Tak vlastně vznikla 
určitá šablona, na základě níž můžeme 
změřit a porovnat rozložení statusových 
znaků ve všech profesionálních skupi­
nách. Přitom budou hlavním předmětem 
pozornosti oboustranné odchylky od mo­
delu, jejich rozsah i dosah.

Výzkumu diferenciace podle prestiže, 
zjištěné na základě sebezařazení i zařa­
zení druhých, použijeme ke konfrontaci 
s objektivní profesionální diferenciací a 
mobilitou důstojníků.

Časová problematika profesionální 
mobility

Každý pohyb, tedy i profesionální mo­
bilita, má svou časovou dimenzi. Jde vlast­
ně o dvě otázky. Jednak o celkovou cha­
rakteristiku výzkumu, Jednak o skutečné 
časové vymezení zkoumaného období.

К charakteristice výzkumu je možné 
říci, že jde převážně o zkoumání intra 
generační (tedy vnitrogenerační) mobili­
ty. Předmětem výzkumu jsou změny pro­
fesionálních pozic jedněch a těchže re­
spondentů, zjišťované nejméně ke dvěma 
časovým termínům.

Po pečlivé analýze historického vývoje 
důstojnického sboru CSLA, při níž byla 
brána v úvahu různá historická hlediska 
— přezbrojováním a reorganizacemi po­

čínaje a dostupností statistických dat kon­
če — bylo pro výzkum stanoveno období 
od 1. 1. 1957 do 1. 1. 1968, tedy 11 let. 
Hlavním předmětem výzkumného zájmu 
se stali ti důstojníci, kteří nepřetržitě 
sloužili po celé toto období; vedlejším 
předmětem zájmu pak ti, kteří ve sledo­
vaném období do profesionální struktury 
vstoupili nebo z ní vystoupili. Tento tzv. 
„uzavřený soubor“ jsme podrobili rozsáh­
lému statistickému šetření podle kádro­
vých dokumentů a desetiprocentnímu so­
ciologickému dotazníkovému šetření.

Vzhledem к tomu, že předmětem vý­
zkumu Jsou tendence mobility, ale i změ­
ny v působnosti jednotlivých znaků vlivu 
v různých obdobích, jedenáctileté období 
isme rozdělili na dvě části: 1957—1961 a 
1962—1967. Za tohoto rozdělení výzkumné­
ho období můžeme zpracovat nejen různá 
časová srovnání, ale i konstrukci více 
typů mobilftních drah, které umožňuj! da­
leko jemnější a přesnější analýzu. Zatímco 
v obdobích ohraničených jen dvěma ter­
míny přichází v úvahu pouze stabilní, 
vzestupná nebo sestupná mobilitní dráha, 
u období ohraničených třemi termíny 
(1. 1. 1957 — 1. 1. 1962 — 1. 1. 1968) 
existuje 9 typů mobilitních drah:

— vzestupná,
— vzestupně stabilní,
— vzestupně sestupná, 
— stabilně vzestupná. 
— stabilní,
— stabilně sestupná, 
— sestupně vzestupná, 
— sestupně stabilní. 
— sestupná.

Sociální důsledky profesionální mobi­
lity důstojníků

Profesionální horizontální a vertikální 
mobilita důstojníků je velice důležitý so­
ciální jev. Její trvalé a pečlivé zkoumání 
nejen vždv znovu přináší obraz změněné 
orofeslonální struktury, ale zároveň od­
haluje i tendence jejího vývoje.

Profesionální nožice je hlavní sociální 
determinantou člověka, která především 
určuje jeho snolečenské potřeby, zájmy, 
postoje, mínění, hodnotovou orientaci a 
tím i jeho chování. Změna orofeslonální 
pozice by tedy měla přinášet i změnu 
v chování člověka. Z tohoto důvodu vý­
zkum mobilitních změn, v souvislosti se 
zkoumáním některých postojů a hodnoto­
vých orientací důstojníků, může přinést 
velmi cenné poznatky fak pro sociologic­
kou teorii, tak pro řídící praxí.

Pokračování v příštím čísle.
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Seminář 
ke státní 
vojenské 
doktríně

Vědeckometodická rada vojenství České 
socialistické akademie uspořádala v květ­
nu 1969 pro svůj ústřední lektorský sbor 
dvoudenní seminář к aktuálním otázkám 
čs. státní vojenské doktríny. Cílem semi­
náře, který je součástí plánovaného teore­
tického školení lektorského sboru VMRV — 
CSA к aktuálním problémům soudobého 
vojenství bylo prodiskutovat, ujasnit a 
sjednotit názory na vymezený okruh 
otázek smyslu, pojetí obsahu, úlohy a 
místa státní vojenské doktríny přede­
vším ve vztahu к obraně země а к bran­
nému systému státu. Hlavním motivem 
uspořádání semináře je objektivní potřeba 
rozšiřovat soustavně základnu vojensko- 
teoretického myšlení lektorského sboru, 
který v rámci České socialistické akade­
mie pečuje 1 o metodickou a obsahovou

stránku „Přípravy obyvatelstva к obraně 
vlasti“ (POOV), o základní a nezbytné 
znalosti aktuálních problémů soudobého 
vojenství. К tomu napomáhá i celý per­
spektivní plán činnosti VMRV — CSA a je­
jího lektorského sboru, jehož členy jsou 
převážně vojáci z povolání a jehož hlav­
ním úkolem je šířit nové vědecké poznat­
ky z vojenství do veřejnosti, propagovat 
brannost a tím přispívat к zabezpečování 
správného chápání objektivních potřeb 
obrany země.

I když přirozeně teoretické problémy 
státní vojenské doktríny nejsou předmě 
tem zájmu širokých mas obyvatelstva, 
mají základní otázky pochopení jejího 
smyslu, úlohy a místa značný význam při 
ujasňování a vysvětlování celé řady otá 
zek, spojených s praktickou realizací po 
třeb obrany země.

Pro nřípravu semináře a jako podklad 
к diskusi byly předem vypracovány zá­
kladní teze ke čtyřem zvoleným okruhům 
otázek čs. státní vojenské doktríny.

1. Obecné problémy pojetí, smyslu a 
poslání čs. státní vojenské doktríny.

2. Současná politická východiska čs. 
státní vojenské doktríny.

3. Současné vojenskovědní východiska 
čs. státní vojenské doktríny.

4. Závěry, které z toho vyplývají pro 
pojetí a tvorbu čs. státní vojenské doktrí­
ny.

Průběh semináře a obsah živé a věcné 
diskuse к jednotlivým určeným problémům 
plně potvrdily jak účelnost, tak potřebnost 
takového přístupu к ujasňování а к sjed­
nocování názorů na aktuální problémy 
soudobého vojenství.

V diskusi к obecným problémům státní 
vojenské doktríny byly rozebrány přede­
vším otázky obsahu státní vojenské doktrí­
ny a jejího vztahu к vojenské politice státu 
а к přípravě činonsti branného systému 
státu. V diskusi účastníci došil к jednot­
nému pojetí branného systému státu Jako 
činnosti celého státního systému ve vzta­
hu všech oblastí jeho činnosti к obraně 
země а к závěru, že ozbrojené složky stá 
tu jsou jen Jedním, byť důležitým pod­
systémem branného systému. Seminář vy­
jasnil objektivní vztahy čs. státní vojen 
ské doktríny ke koaliční vojenské doktrí­
ně Varšavské smlouvy a ke státní vojen­
ské doktríně SSSR Jako vedoucí velmoci 
koalice. Ujasnil i vzájemnou závislost, ná­
vaznost a rozdílnost úrovní obsahu těch­
to kategorií doktrín a v souvislosti s tím 
charakterizoval vzájemné relace a souvis­
losti realizace „státních“ a „internacionál­
ních“ zájmů v jejich obsahu. Účastníci 
konstatovali, že v socialistickém státě při 
správném pojetí obecného a zvláštního na
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úrovních jednotlivých doktrín nemůže být 
mezi nimi rozporů, že popírání interna­
cionálního, stejně jako popírání národní­
ho (státního) v jejich obsahu by vedlo 
ke stagnaci všech úrovní doktrín.

V diskusi к otázkám politických výcho­
disek čs. státní vojenské doktríny účastní­
ci semináře soustředili pozornost přede­
vším na otázky sociálně politického obsa­
hu, třídního charakteru a smyslu naší 
státní vojenské doktríny a na její inter­
nacionální vazby, na politické cíle součas­
ného rozděleného světa. Při všech úva­
hách o státní vojenské doktríně musíme 
ve správných relacích vysvětlovat stejně 
její politické, jako vojenskoodborné aspek­
ty. Státní vojenská doktrína musí vždy vy­
cházet z pozic a cílů politiky státu a je­
jího ideologického, světonázorového zákla 
du. Státní vojenská doktrína je v podstatě 
koncepcí programu všech oborů státní čin­
nosti při zabezpečování potřeb obrany 
země, kde se velmi výrazně projevuje 
kvalita vzájemných vztahů vědy a politi­
ky. Nezbytný je aktivní politický přístup 
к řešení otázek státní vojenské doktríny, 
který je hlavním obsahem celé polednové 
politiky třídního přístupu к obsahu státní 
vojenské doktríny. Ideologická funkce vo­
jenské doktríny je produktem státní ideo 
logle a je nezbytný aktivní dialog o jejím 
pojetí a obsahu v rámci koalice. Diskuse 
poukázala 1 na novou a v současné době 
významnou funkci „válečného potenciálu“, 
jako prostředku nejen к přípravě války, 
ale 1 prostředku к jejímu odvrácení. Roze­
brala soudobý význam Internacionálního 
spojenectví jako jednoho ze základních 
principů soudobé státní vojenské doktrí­
ny.

O problémech vojenskovědních výcho­
disek státní voienské doktríny účastníci 
diskutovali především z hlediska konkrét­
ních požadavků charakteru soudobé vál­
ky. Soudobou válku nelze funkčně ztotož­
ňovat s ozbrojením zápasem, soudobou 
válku je třeba chápat jako zvláštní stav 
celé společnosti a ozbrojený zápas jen 
Jako jeden, byť nejdůležltější a určující 
její projev. V souvislosti s tím je správné 
považovat vojenskou vědu za disciplínu, 
která zkoumá zákonitosti jen ozbrojeného 
zápasu a nikoliv války jako celku. Disku­
se konstatovala, že především rozvoj tech 
nických prostředků ničení vyvolal hlavně 
v posledním desetiletí značný posun a 
změny ve vojenskostrateglckém myšlení a 
ve strategických koncepcích obou táborů 
rozděleného světa. Tento posun se týká 
především postoje к možným variantám 
ozbrojeného zápasu 1 v evropském prosto­
ru. V souvislosti s tím nabývají na význa­
mu i otázky „globálního“ poměru sil a

Jeho důsledky při taktické výstavbě i pří­
pravě branného systému státu. Určitá 
absolutizace jaderných zbraní v minulosti 
„zastřela“ praktické důsledky a vlivy na 
ozbrojený zápas, na rozvoj konvenčních 
zbraní. Určité nebezpečí vyplývá z toho, 
že teorie omezených válek, podsunovaná 
společnosti západní strategií, jako prostře­
dek к tomu, aby válce byla I nadále za­
chována funkce účinného prostředku poli­
tiky, aby mohla vyvolat podcenění nebez­
pečnosti „jenom konvenční války“, jako 
něčeho, co je méně strašné a že by to 
mohlo i podporovat škodlivé tendence ve 
vztahu к otázkám obrany země. V souvis­
losti s tím zabývala se diskuse i konkrét­
ními podmínkami činnosti našeho bran­
ného systému státu, zejména ve vztahu 
к otázkám obrany a ochrany teritoria.

V závěrečné části účastníci soustředili 
pozornost na praktické aplikace závěrů 
diskuse do našich konkrétních podmínek 
a na ty problémy, které z nich vyplývají 
pro celkové chánání obsahu, smyslu a po­
slání čs. státní vojenské doktríny. Shrnuli 
základní teoretická východiska, která vy­
plývají pro tvorbu a pojetí státní vojen 
ské doktríny ze vztahů zahraniční, vnitřní 
a vojenské politiky státu. Prodiskutovali 
vztahy vojenské doktríny к vojenské vědě 
i ostatním vědním oborům. Zdůraznili na­
růstající význam vědeckého potenciálu 
státu pro tvorbu optimálních teoretických 
podkladů a východisek státní vojenské 
doktríny i jeho narůstající význam jako 
prvku poměru sil jak v celkovém, tak 
v místním měřítku.

Diskuse se dále zabývala některými 
metodickými otázkami tvorby státní vo­
jenské doktríny a otázkami vzájemných 
vztahů a podílů vědecké základny státu a 
funkčních orgánů na ní, zejména z hle­
diska ustanovení, která vyplývají z nové­
ho ústavního zákona o Radě obrany státu 
pro jednotlivé funkční orgány při jejich 
činnosti v branném systému státu.

Celkově seminář splnil plánované cíle. 
Neobjevil v otázkách pojetí státní vojen­
ské doktríny sice nic kvalitativně nového. 
Ukázal však, že i v situaci, kdy zdánlivě 
o otázkách státní vojenské doktríny se 
mnoho mluví a píše, kdy tato tematika 
vzbuzuje dojem až módního zájmu, zůstá­
vá i ve vojenské veřejnosti a tedy tím více 
v civilní veřejnosti řada problémů, teore­
ticky dostatečně neropracovaných, nezdů­
vodněných. a proto 1 ne zcela jasných a 
Jednotně chápaných.

Obsah semináře vydá VMRV CSA jako 
studijní materiál pro vnitřní potřebu lek­
torského sboru a všech těch, kdož s ní 
spolupracují na propagaci brannosti 
v CSSR.
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Podplukovník ing. Břetislav Snobi

V článku uvádím některé zkušenosti z automatizovaného výpočtu poměru 
sil. Jde o úsilí k reálnějšímu hodnocení poměru sil, který by vyjadřoval růz­
nost organizace svazků a kvalitu jejich výzbroje. Sborník SOBP 2/1968 článek 
„Zásady pro výpočet poměru sil“ využívá к výpočtu sil této kvalitativní odliš­
nosti koeficientů. Tyto koeficienty jsou však vypočítávány vzhledem ke 100 % 
stavům uvedené organizace svazků a nemohou vyjadřovat změny v důsledku 
ztrát, doplňků a zesílení. Při ručním výpočtu to ani jinak možné není. Teprve 
samočinný počítač umožnil zpracovat projekty 3108 — Informace o poměru 
sil, v němž jsou respektovány skutečné počty svazků i kvalita jejich výzbroje.

Praktický výpočet poměru sil jsme si vyzkoušeli při válečné hře v únoru 
1969. Použili jsme stabilní samoúčinný počítač EPOS I, který byl vzdálen od 
pracoviště asi 700 m. S počítačem jsme měli telefonické spojení a výsledky 
jsme přiváželi osobním autem. Samotný „projekt“ vycházel z předpokladu, že 
skutečné počty jsou uloženy ve vnější paměti počítače na magnetické pásce 
a proto tyto počty jsme uložili předem do počítače. Asi během jedné hodiny 
jsme naděrovali počty 32 svazků a útvarů. Tyto počty současně s výpočtem 
příslušných hodnot jednotlivých druhů zbraní jsme uložili do počítače za 35 
minut. Názvy jednotlivých svazků a podobně i jednotlivých variant A-Z jsme 
naděrovali na samostatné děrné štítky, abychom nemuseli děrovat žádné vstup­
né údaje v průběhu zkoušky (což v praxi nejvíce zdržuje a je často 1 zdrojem 
chyb).

Pro zrychlení styku s počítačem jsme připravili tabulku — viz str. 77.

Průběh zkoušky ■
Pro výpočet jsme zadali celkem 15 variant (A — O) a to telefonicky 

v 19.30—19.45 tímto způsobem
A 1, 2, 6, 7..............
В 8, 9, 13, 14..............
Písmena znamenají variantu — směr — pásmo, čísla udávají, které svazky 

— útvary se pro uvedenou variantu mají počítat (viz tab.).

76



Pro zadání první varianty vybral operátor štítky s názvem varianty a pří­
slušnými názvy svazků —- útvarů, vložil do snímače DŠ a počítač zahájil práci 
(nečekal až zadáme všechny varianty). Výpočet všech variant trval od 19.35 
do 20.15. Výpočet jedné varianty trvá 1—5 minut podle toho, kolik je ve 
variantě počítáno svazků — útvarů (jeden svazek trvá přibližně 15 vteřin). 
Výsledné sestavy těchto variant jsme převezli do sálu rozehry ve 20.30, tj. za 
60 minut od zadání první varianty.

Příklad výstupní sestavy jedné varianty uvádím na obr. 1.

Vysvětlivky к některým údajům této výstupní sestavy:
1. směr lze zadat 1 přímo názvy míst;
2. některé použité nepředpisové zkratky

PTPA = protitankový pluk armádní
5 ASDE = dělostřelectvo 5 as
55 DOSE = 55. dělostřelecký oddíl SERGEANT;

3. poměr sil je vypočten podle kvantity 1 podle kvality. Je vyjádřen vždy jed­
, . , nepřítelnim údajem a to podílem ve zlomku ---------- .vlastní

Tedy 1,44 znamená poměr 1, (vl.): 1,44 (nepř.);
0,76 je poměr 1 : 0,76 tedy v náš prospěch;

4. nemá-li některá strana uvedený typ výzbroje, je uveden poměr 0;
5. celkový poměr prostředků JN v kvalitě je vypočítán na základě hodnoty 

odpalovacích zařízení, odvozené od šířkového kombinovaného účinku (prů­
měrné ráže odpalovacího zařízení), při kterém je živá síla vyřazena z boje, 
je respektován počet jaderné munice přidělovaný na operaci a z něj 
vyplývající koeficient využitelnosti odpalovacího zařízení (např. hodnota 
R 30 = 1760, R 170 = 2220, Sergeant = 2075).

6. kvalita vševojskových svazků je vypočítána na základě jejich skutečných 
počtů a hodnot jednotlivých zbraní. Výpočet těchto hodnot jsem uvedl 
v článku ve Vojenské mysli 2/1967 (např. T 54 s vkpl = 153, H 122 mm = 
= 62, BzK 82 mm = 54, ОТ 62 = 35, RPG 7 = 14, RM 122 = 91, bojovník 
msr =6);

7. poměr možností umlčení v ha je vypočítán pro umlčení nekryté živé síly 
tříminutovým přepadem na základě průměrných norem spotřeby střel na
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1 ha a příslušného režimu palby (viz. Děl-2-3/1). Např. H 105 = 0,8, RM 
130 mm = 3,2, К 122 mm = 0,6, minomet 120 mm = 2,5;

8. poměr kvality všech protitankových zbraní je vypočítán na základě jejich 
hodnot. Přitom je třeba chápat rozdíl mezi tímto poměrem a poměrem 
možnosti ničit nepřátelské tanky, (viz ad. 9). Kvalita u tanků zahrnuje 
nejen možnosti ničit nepřátelské tanky, ale i pěchotu, nízkoletící letouny 
a vyjadřuje též odolnost tanků proti kombinovaným účinkům jaderného 
výbuchu;

9. poměr možností protitankových zbraní a tanků zničit nepřátelské tanky 
je vypočítán na základě pomůcky S-oper. 3-131 podle toho, je-li zbraň ve 
vybudovaném postavení nebo ve volném terénu (např. ve volném terénu 
zničí ruční PTZ 0,3, PTK 0,5, tank 0,4-0,5 PTŘS 1,5 tanku);

10. možnosti prostředků PVO jsou vypočítávány na základě podílu jednotil 
vých zbraní na pravděpodobnosti sestřelu nepřátelských letounů při jed 
nom průletu nad bojovou sestavou PL prostředků;

11. pancéřová vozidla bojová zahrnují tanky, SHD а ОТ s výzbrojí;
12. protipancéřové zbraně zahrnují všechny protitankové zbraně a zbraně 

schopné ničit ОТ.

Výsledek zkoušky

Hlavní přínos automatizovaného výpočtu spočívá ve zkvalitnění dosavad 
ního ručního výpočtu a v dosažené úspoře času. Srovnání kvantitativního 
poměru v rozhodujícím ukazateli ve vševojskových svazcích ukazuje jakou 
úlohu hraje zařazení hodnotových ukazatelů a jak respektování organizace 
skutečných počtů a posilových prostředků zásadně mění poměr v kvalitě. Dosa­
vadním způsobem počítaný poměr ve svazcích je v náš prospěch 1 : 0,7 a při 
respektování počtů a hodnot je 1 : 1,18 ve prospěch nepřítele. Zajímavé jsou 
též poměry v protitankových zbraních. Dosavadní výpočet poměru PTZ je 
1 : 1,64. Přitom nepočítáme ruční zbraně (tarasnice a pancéřovky) v nichž je 
poměr 1 : 7,37. Při kvalitativním propočtu, kdy počítáme hodnoty všech PTZ 
je poměr 1 : 2,84.

Použitím počítače jsme zkrátili výpočet o 9 hodin. Ruční výpočet kvalitativ 
ního poměru sil trval 10 hodin (za předpokladu, že máme předem zaznamená 
ny počty svazků i s vypočítanými hodnotami, к výpočtu použijeme počítačku 
NISU a na výpočtu pracují dva odborníci).

Nedostatkem tohoto automatizovaného výpočtu je skutečnost, že není dosud 
automatizován systém vedení počtů a proto při výpočtu je třeba do počítače 
ukládat počty svazků. To představuje největší pracnost a zdržení. Tato izolova­
nost projektů je často hlavní příčinou negativního postoje uživatelů к využití 
automatizace. Dočasným nedostatkem je též to, že hodnoty jednotlivých zbraní 
jsou zatím vypočítávány na základě jen hlavních ukazatelů, tj. účinku zbraní 
a její ochraně pancéřem.

Perspektiva dalšího rozvíjení projektu

V souačsné době přepracováváme projekt pro počítače MINSK, aby je mohli 
využít i ve VAZ. Zpracovali jsme též projekt automatizované evidence počtů, 
který můžeme spojit s projektem pro výpočet poměru sil. V dalším předpo­
kládáme zkvalitnit výpočet hodnot jednotlivých zbraní.
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