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VOJENSKA DOKTRINA
a
EKONOMIKA

Mluvime-li o vojenské doktring jako
o souhrnné koncepci zajiSténi obrany a
bezpe&nosti, neminime tim pouze urdity
zplisob politiky, izolovany od ostatniho
spolecenského pohybu. I kdyZ slovo ,dok-
trina“ vzbuzuje urcité predstavy o ztrnu-
losti, neménnosti nebo konzervatismu, ne-
l1ze vojenskou doktrinu chéapat jako ne-
ménnou a providy danou zdsadu vojen-
ské politiky. Vojenskd doktrina sice obsa-
huje urdité prvky relativn& stabilni. K nim
patFi pPFedevSim obecné& politické zavéry,
vyplyvajici z politické formy stdtu nebo
koalice, ze spoleenskoekonomické for-
mace dané existujicimi vyrobnimi zpiso-
by a stabilitou své&tov§ch antagonistic-
k¢ch soustav. Tito politi¢ti &initelé jsou
relativné stabilni a zéroveil ve své&té roz
dilné. Vytvareji rozdilné politické sféry
vlivu, které jsou nejen pfifinou toho, Ze
dnes existuji v celku dvé podstatné roz-
dilné vojenské doktriny, ale Ze i dnes
existuje takovy spolefensky jev, jakym je
valka. Kdyby neexistovaly protichidné
politické nézory, neexistovaly by ani p¥i-
¢iny véalek a tudiZ by neexistovala ani vo-
jensk& doktrina. Vojenskd4 doktrina je
koncentraci urditgch nazori na realizaci
politick¢ch cil ozbrojenymi prostfedky.

Kromé& relativng stabilnich prvkd ob-
sahuje vojenskd doktrina i prvky daleko
méné& stabilni, které podléhaji pomé&rné&
rychlému vyvoji a prfemé&nam. Tykaji se
pFedev3im méné& obecnych a vice konkrét-

nich zédsad vojenské doktriny. Jde pfede-
vSim o zmény, jeZ z celkového pohledu je
mozné hodnotit jako zmé&ny kvantitativnf,
které nakonec vedou ke kvalitativnhim
zménadm. Vojenskd doktrina je ve své
obecnosti souééasti vojenské politiky, moz-
no rici stéZejnim programem vojenské po-
litiky.

Z tdchto hledisek je nutné pfistoupit
i k obecnému vztahu vojenské doktriny a
ekonomiky, kter§y vyplyva z toho, Ze vo-
jenska doktrina je hlavni soulésti vojen-
ské politiky. Vzdjemné pisobeni obecné
politiky a ekonomiky se nutn& promité
i do vztahu ekonomiky a vojenské doktri-
ny. Spoletenskoekonomicky fad, ekono-
mickd z&kladna spoletenské vyroby uréu-
je obecné a relativné stabilni prvky vo-
jenské doktriny. Vojenskd doktrina je p¥i-
mym odrazem ekonomického Faddu spoleé-
nosti. Z tohoto vztahu vyplyva i podstat-
ny rozdil mezi vojenskou doktrinou socia-
listickych a kapitalistickgych zemi. Vojen-
ské doktrina je odrazem nejen vnitfn{ poli-
tiky, ale ptisobi na ni zejména vliv zahra-
niéni politiky; v jistém slova smyslu je
vojenska doktrina urc¢itym programem za-
hraniéni politiky. Je koncentrovanou for-
mou vojenské politiky, kterd obréZi nejen
vztahy uvnité vlastni spole&nosti, ale cit-
livé reaguje na zmény ve vojenské politi-
ce pfFedpoklddaného nepfitele.

Méné& stabilni a konkrétné&jsi prvky dok-
triny jsou ovliviiovny zejména vyrobnimi
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mozZnostmi zemé& nebo koalice, presnéji
feteno — véletné& ekonomickym petencia-
lem. Ze vztahu vojenské doktriny a ekono-
miky jsou pomérng& stabilni prvky vojen-
ské doktriny ovliviiovdny vyrobnimi vzta-
hy a prvky s castéjsimi zménami jsou
ovliviiovany vyrobnimi silami. To vSak
neznamend, Ze by se stdtni doktrina méla
meénit podle hospodéiskych vysledki, na-
pfiklad kaZdym rokem. Rozvojem v¢rob-
nich sil vSak se méni i celkova struktura
ndrodniho hospodéistvi a po urc¢itém pla-
novaném obdobi dosahuje zemé& nebo koa-
lice urcitych ekonomickych postupnych
cild, které nalézaji svillj odraz i v pod-
statngch zmé&néach véaletné ekonomického
potencidlu. Takovéto zmény je pak nutné
zahrnout do statni nebo koaliéni doktriny.
Jinak by doktrina neodpovidala jiZ ros-
toucim ekonomickym mozZnostem.

Statni vojenskd doktrina musi pfed-
vidat urcity ekonomicky vyvoj. Zejména
v zemich socialismu je ekonomick¢y roz-
voj pldnovan dlouhodob#, a proto pfi sta-
noveni stdtni doktriny se miZe poéitat
s urditym predstihem ekonomického vy-
voje nejblizSich let. Proto konkrétni for-
mulace vojenské doktriny musi vychézet
z dosti podrobnych znalosti védletné eko-
nomického potencidlu a jeho rozvoje. Va-
le¢n& ekonomicky potencial tvofi mate-
ridlnf zéklad véaletného potencidlu. Jsou
to ekonomické moznosti maximélniho za-
bezpefovani ozbrojeného boje v podmin-
kach soudobé valky. Jaké mozZnosti skyta
aroveli spolefenské vyroby, takové mohou
byt koncepce zajisténi obrany a bezpet-
nosti. Nase vojenskd doktrina nemuzZe
napf. poditat s pouzitim vlastnich (u nés
vyrobenych) raketovych a jadernych zbra-
ui, protoZe naSe vyrobni sily nejsou do-
sud na takové urovni, aby mohly tyto
zbran& z vlastnich zdrojii zabezpecovat.

To v8ak neznamend, Ze by bylo moZné
vypracovat takovou vojenskou doktrinu,
kterd by pocitala s tim, Ze ve valce proti
nepfriteli, ktery ma k dispozici jaderné
a raketové zbrané, je moZné pouZit pouze
konvenéni zbran&. Nase vojenska doktri-
na musi poditat s pouzitim téchto zbrani
proti predpokladanému nepfiteli. Nemi-
ze-1i je naSe ekonomika vyrobit a z poli-
tickych dtvodl se nedaji koupit na za-
hraniénich trzich, je nutné vytvofit vojen-
skou koalici s takovou velmoci nebo s ta-
kovou skupinou statl, které tyto zbrané
vyrab&ji. V nasi vojenské doktriné je ten-
to vztah vyjadren tim, Ze se statni doktri-
na opird o obrannou koncepci koalice ze-
mi Varsavské smlouvy. Tento na$ nedo-
statek vdletné ekonomickych moZnosti je
jednou z vaZnych prFi€in, pro¢ je nutné,
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aby CSSR byla &lenem VarSavské smlouvy.
Omezené ekonomické moZnosti vétSiny
st4tl na svété jsou jednim z podnétd,
pro¢ se vytvareji vojenské bloky.

Podobnym zplisobem se ve statni dok-
triné odraZeji i ostatni nedostatky vélec-
né ekonomického potencidlu zemé, napf.
omezené mozZnosti malé zemé& ve vyzku-
mu, vyvoji a postatujici vyrob& v3ech mo-
dernich druh@ zbrani, v zavadéni do vy-
zbroje vojsk v3ech svétovych technickych
objevil, které jsou pro ozbrojené sily ne-
zbytné atd.

Statni vojenska doktrina musi brat ne-
mensi zfetel i na kvantitativni ukazatele
vdletn& ekonomického potencidlu. [ ty
druhy zbrani a vyzbroje, které je narodni
ekonomika schopna vyrabé&t, nemohou byt
vyrdbény v neomezeném nebo i poZadova-
ném mnozstvi. Je nutné pocitat s omeze-
nim vyroby jen na né&kolik druhi, které
je vSak nutné vyrdb&t ve velkych kvan-
tech s vysokym ukazatelem produktivity
prace, tyto produkty doddvat vSem sté-
tdm v koalici a zérovell od nich odebirat
ty zbran&, Kkteré nevyradbime. Vojenska
doktrina musi bezpodminedné& pocitat
i s mezinarodni délbou vg§zbrojnich pro-
grami, které jsou schopny zabezpedit po-
Zadavky ozbrojenych sil mnohem daplné&ji
a s vys8f produktivitou prace pii niZ8ich
vgrobnich nékladech. Zaroveii je tfeba
brat v dvahu, Ze délba vyzbrojnich pro-
gramii nemizZe byt feSena pouze z hledis-
ka zvySeni produktivity préce, ale i z hle-
diska zésobovani ozbrojengch sil ve valce,
kdy koncentrovand vyroba v jednom pro-
storu je velmi zranitelna.

Tyto priklady ani zdaleka nevycCerpdvaji
celou 3kalu zavislosti vojenské doktriny
na ekonomice. Ukazuji vSak dostatecné,
Ze nenf moZné vypracovat realizovatelnou
vojenskou doktrinu bez podrobného roz-
boru véletné ekonomickych moznosti ze-
mé.

Z toho vsak nelze vyvozovat, Ze Dby
vztah mezi vojenskou doktrinou a ekono-
mikou byl jednostranny, tzn. Ze by eko-
mika jednostranné ovliviiovala vojenskou
doktrinu. Vojenska doktrina téz zpstné
plisobi na ekonomiku. Ovliviiuje dlouho-
doby vyvoj ndrodniho hospodaistvi. V per-
spektivnich narodohospodéafskych planech
je nutné pocitat se soustavnou vygstavbou
vyrobnich kapacit, které by zabezpecCovaly
neustile apln&ji poZadavky socialistické
spoleCnosti. Soucasné vSak ekonomika
musi byt zaméfena na rozvoj valetné& eko-
nomického potencidlu. To znamené, Ze bu-
dovani novych vyrobnich Kkapacit nesle-
duje jen poZadavky na vysSi spotfebu oby-
vatelstva, ale i poZadavky vojenské dok-



triny na ekonomické zabezpefovéni obra-
ny, zejména v téZkém a kli¢ovém pri-
myslu, strojirenstvi, chemii, ve v§robé& pfi-
strojli a automatizanich zat¥izeni, p¥i bu-
dovani novych dopravnich zafizenf atd.
Zkratka je trfeba dbat na to, aby moder-
nizace materidlng technické zdkladny spo-
letenské vyroby umoZiiovala i moderniza-
ci ozbrojengch sil podle poZadavkid, které
vyplyvaji z vojenské doktriny.

Rozvoj ekonomiky v3ak neobrdZi dok-
trindlni poZadavky jen pokud se tyce
mnoZstvi a kvality vgrobnich kapacit. Je
nutné brat zfetel i na charakter a rysy
predpoklddané valky, zejména na moZ-
nosti nepfitele k nifenf administrativnich
a vojensky dlleZitgch v¢robnich center,
na mozZnosti nepfatelské okupace urcitych
oblastf, na moZnosti zdsobovéni vojensky
dilezitgch provozli materidlem, v¢robnim
zaFfzenim a pracovni silou. O dislokad-
nich otdzkach budovanych kapacit se roz-
hoduje jiZ pFi dvaze o novych investicich.

Na ramcov¢ch planech rozvoje ekono-
miky, z hlediska zabezpefovédni obrany,
zéviseji i konkrétni dkoly pFezbrojovéni
ozbrojenych sil. Tam vznikaji p¥i soulas-
ném rychlém tempu technického rozvoje
problematické situace, které vyZadujf ope-
rativnf a pruZné FeSeni. ZA4visi na tom
celd koncepce vyzbrojovani. Podle soudas-
nych zkuSenosti z primyslové vyspé&lych
zemi zdpadni Evropy trvd pfezbrojeni jed-
notek od podaného navrhu aZ po jeho
realizaci 7 aZ 12 let. PFitom rozvoj bojo-
vé techniky je mnohem rychlej¥i a zpi-
sobuje urychlené morélnf opot¥ebeni bo-
jové techniky. Doba 7 aZ 12 let na pfe-
zbrojeni je pFili¥ dlouhd, nebof napf. tan-
kovd vyzbroj moraln& zastardvd za 4 aZ
5 let.

Novd bojovd technika obvykle jest&
zvy3uje komplikovanost v¢robnich postu-
pl, vyZaduje daleko vé&tSi specializaci jak
u pracovnich sil, tak i u v¢robnich zaf¥i-
zenf a mé obvykle vy33f ndroky i na kva-
litu surovin. Rozdilnost v¢robnich postu-
pl mezi civilni a vojenskou v§robou se
stdle zvySuje a tim se podstatng zuZuje
prostor pro moZnosti pFemé&ny civilni vy-
roby na vyrobu pro vojenské aGcely. Tato
rozdflnost technologickych v¢robnich po-
stupll je zejména markantni u téch zbra-
nf a vojenskych zafizeni, které jsou z hle-
diska poZadavkili soudobé vélky rozhodu-
jicf a nejdialeZit&jsi.

Z hlediska vztahu statni doktriny
k doktring koalice je nutné p¥i vypraco-
vani statni doktriny brat v Gvahu vSechny
podstatné rysy doktriny koali¢nf i speci-
fické podminky vlastnf zem&. To se bez-
prostfedn& tyka i vztahu vojenské dok-

triny a ekonomiky. P¥i vypracovéni statni
doktriny bereme v dvahu v3echny moZ-
nosti ozbrojeného stfetnuti s urdenim je-
jich koeficientu pravdé&podobnosti, déle
moZnost valek omezenych aZ globéalnich,
celosvétovgch za pouZiti vSech druhi
zbrani a bojovych prostiedkd. Ekonomic-
ké zabezpefovani védlek rizného rozsahu
bude vyZadovat i rizny rozsah vyuZivani
vlastnich ekonomickych moZnosti.

Spravné stanoveni stdtni vojenské dok-
triny neni v3ak tak docela jednoduché,
nebot zna¢na komplikovanost technického
rozvoje podstatné zuZuje prostor jejiho
stanoveni. Statni vojenskd doktrina vychéa-
zi z pravdépodobnosti ohroZenf statu kon-
krétnfm nepfitelem. Bude se podstatné& li-
Sit, budeme-li za pravdsépodobného protiv-
nika pokladat Rakousko, N&meckou spol-
kovou republiku, zédpadoevropské stéty
nebo i celou koalici NATO. Jde totiZ ne-
jen o rozdilng silné vojenské mocnosti,
ale i o rozdilné moZnosti ekonomického
zabezpefovani valky ze zdroji t&chto ze-
mi nebo koalic. Ddle je tFeba vzit v dGva-
hu i pravdépodobné pouZitf vlastnich
ozbrojengch sil a jejich moZnost ekono-
mického zabezpefovdni z vlastnich zdro-
jl, pocitat téZ s moZnymi variantami zmé&n
ve véle¢né situaci, s narlstdnfm rozsahu
valky a s vyvojem valetné ekonomické
situace jak v miru, tak i za védlky. Pfitom
je nutné znét, jak tyto problémy ¥eSi dok-
trina vlastni koalice, jaké tkoly doktrina
pokryje jeji realizaci a které dkoly bude
nutné zabezpedit z vlastnich zdroji a
vlastnimi silami.

Statni doktrina bere v avahu i ozbro-
jené ptisobeni na ekonomiku nep¥itele,
zejména mozZnosti nifeni dileZitych vé&-
le¢n& ekonomickych cfli i moZnosti vyu-
Zfvani vAleZn& ekonomického potencidlu
nepiitele na obsazeném fGzemi. Déale se
opird o podrobnou analyzu vyzbroje vlast-
nich vojsk i nepFatelskgch jednotek,
z nichZ pak stanovi zdsady ekonomické-
ho zabezpelovédni ozbrojenych sil v riz-
nych fazich hospodéairské pripravy k val-
ce i v rdznych situacich za vAlky. Tyto
zésady vSak musf byt v souladu s ekono-
mickymi moZnostmi zem& a musi respek-
tovat zejména v mirovém obdobi finanénf
a rozpoltovou situaci statu.

NevyuZivani raciondlnich materidlnich
a finan&nich moZnosti mé& za nésledek
zpomalovani rozvoje vojenské sily v po-
rovndn{ s riistem vojenské sily nepfiitele.
Jsou-li naopak tyto moZnosti soustavng
pFekradovany, naru3duje to p¥irozeny roz-
voj vyrobnich sil a tim i pfisobf na pod-
lomeni ekonomickych moZnosti zabezpe-
tovani obrany. Prvni deformace pilisobf
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témér bezprostfedné na vojenskou sflu a
jeji nasledky lze pomé&rn& snadno odstra-
nit v kratké dob& Druhd deformace pi-
sobf skryt& a dlouhodob& V prvnich f4-
zich dokonce rist vojenského potencidlu
je markantni a vyvoldva dojem, Ze je vSe
v pofddku. Potom v3ak se nérodnf hospo-

Vztah a vzdjemnd podminé&nost vojen-
ské doktriny a ekonomiky vyZaduje, aby
vojensti ekonomové pfFisp&li k vypracova-
nif doktriny zejména zodpové&zenim t&chto
otéazek:

1. Jaké jsou hospodaiské podminky ke
stanoveni redlné doktriny?

K tomu je tfeba znédt, s jakymi po-
&etnfmi stavy ozbrojenych sil podita statni
vojenskd doktrina. Pofty ozbrojenych sil
z4visf nejen na poftu obyvatel, jejich v&-
kovém sloZenf, zdravotnim stavu, morélce,
pohlavi apod., ale také na tom, jaké kva-
lifikadni poZadavky jsou na n& kladeny,
jaké procento ozbrojenych sil miZe po-
kr§t mobilizace obyvatelstva, které pra-
cuje v ndrodnfm hospodéa¥stvi. Optiméalnf{
varianta pomé&ru sil mezi po&tem ozbroje-
nych sil a nutnym poltem pracovnikd
v nérodnfm hospodakstvi musf respekto-
vat snahu, aby na jedné stran® byl podet
a kvalita ozbrojenych sil maximélnf a na
druhé strand, aby byl stanoven nutn§ po-
et kvalifikovang¢ch pracovnikd v nérod-
nfm hospodéfstvi k ekonomickému zabez-
pelovan{ obrany. Tento problém nelze vy-
tedit nahodilou tvahou nebo empiricky.
OptiméIlnf varianta rozd&lenf lidsk¢ch
zdrojl mezi ozbrojené sfly a hospodéafr-
stvf musf byt v&decky prokéz4na na z4-
klad® didkladné anslyzy poZadavkll obou
sektori.

Déle je nutné dosti pFesn& znét sou-
¢asny stav vgzbroje vlastnich jednotek,
poZadavky ozbrojenych sil na bojovou
techniku, odhadnout probfhaifci technicky
vyvoi a olekdvané zmény v materidlné
technickém vybaven{ ozbrojenych sil i pe-
riodizaci pFezbrojovadni. Podle toho miiZe-
me vypracovat dlouhodob¢ pldn poZadav-
kil ozbrojenych sil na ekonomiku, ktery
by korespondoval s rostoucfmi moZnostmi
narodniho hospodéaistvi a konkrétnd by
urdoval, jaké poZadavky z hlediska vojen-
ské doktriny realizovat. Je téZ nezbytné
naift ontim4lnf podil ndkladdi na obranu
z nérodntho ddchodu, aby nérodni hospo-
déa¥Fstvi Gcelnd zabezpefovalo jak potfeby
civilntho Z¥ivota a ekonomicky rozvoj, tak
i maxim4ln& uspokojovalo poti¥eby ozbro-
iengch sil. K tomu jsou nutné dosti po-
drobné znalosti moZnost! financovanf
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dai'stvi dostava do krize a objevuje se vy-
gerpanost zdroj, zplisobend jednostran-
nym zaméFenfm vyuZivdni zdrojd pro vo-
jenské potfeby. Odstranéni této defor-
mace v pokrocilém stddiu je velmi obtiZ-
né a miZe vyvolat i hospodafské zhrou-
cenf a socidlni otfesy.

obrannych opattenf, ale i vyrobnf moz-
nosti zabezpeceni tzkoprofilovgch mate-
riald dovozem ze spfatelenych zemi.

Z hlediska ¢asového pldnu je nutné
pro ekonomickou realizaci vojenské dok-
triny stanovit i tzv. ,kritickd obdobf“. To
jsou obdobf, kdy se podle vSech néznaki
mezindrodnfho v§voje mohou vyhrotit me-
zindrodni vztahy natolik, Ze se zvy3uje
koeficient pravd&podobnosti ozbrojeného
stfetnutl. Materidlng technické pFiprave-
nost ozbrojenych sil v té&chto kritickych
obdobich musf byt co nejaplné&j3f; je moz-
né v nich FeSit jen minimé&lnf opatfeni
k pfrezbrojovdni jednotek a k jejich pfFe-
stavb&. NArodni hospodafstvi mé& byt z4-
roveil piipraveno urychlen& dokon&ovat
rozpracované produkty k ekonomickému
zabezpeCovdni pocdédtedniho obdobf vélky.

2. S jakym valetnym potencidlem je
nutné podcitat na strand nepfitele?

K odpov&di na tuto otdzku je t¥eba
znat nejen vojensky a morélni potencidl
nepfitele, ale i moZnosti jeho ekonomic-
kého zabezpelovanf vélky, technické
trendy vyvoje jeho vyzbroje a jaké zbra-
ng, v jakych Casovych terminech a v ja-
kém mnozZstvi pouZije nebo pfipravuje
k pouZitf proti nasim jednotkdm. Déle je
nutné odpov&dn& vyhodnotit uzlové body
v ekonomice nepfitele, jejichZ zneSkod-
nén{ mbZe podstatnd omezit jeho vojen-
skou &innost a jaké prostfedky mohou
tyto strategicky dileZité oblasti vyFadit
z jeho véletné ekonomického potencidlu.

Na druhé stran& je nutné z vojenské-
ho potencidlu nepfitele vyhodnotit i zra-
nitelnost vlastnich ekonomickgch zdrojd,
pravdspodobnost jejich vyfazeni ozbroje-
nym pisobenim ze vzduchu i pFipadnou
okupaci Césti naSeho dzemi.

Z odpovédi na prvni a druhou otdzku
vyvodime dlleZité zdvé&ry pro vojenskou
doktrinu, ur¢fme redlné zéavéry pro po-
meér sil viastni zem& a pravd&podobného
nepfitele, vyhodnotime vlastni slabiny a
plan jejich odstran&ni nebo oslabenf. Dok-
trina mus{ pocitat i s takovymi opatFeni-
mi, kterd v pfijateln& dlouhém obdobf
omez{ mozZnost realizovat pfipadnou pie-
vahu nepfitele v urc¢itém sméru.



3. Které jsou nejdiileZit&jS{ druhy zbra-
nf a vojsk a zda v¢zkum, v§voj a vyroba
téchto zbranf odpovidaji kvantitativng
i kvalitativn® ekenomickym moZnostem
vlastni zem&?

_Malé zem& jako je CSSR ma moZnosti
ekonomického zabezpelenf vlastni obra-
ny dosti omezené a neni schopna zabez-
petit ozbrojené sily veSkerymi potFebami.
Zejména je velmi obtiZné zabezpelit pro
nase ozbrojené sily rozhodujici druhy
zbranf v soudobé raketové jaderné valce.
Statni vojenskd doktrfna proto pocitd se
smluvni pomoc! v rdmci vojenské koa-
lice, kterd tyto mezery pokryvd ze svych
zdroja.

Néarodni hospodéfstvi se musf do znad-
né miry pfizplsobovat stdtni vojenské
doktring tak, aby bylo schopno nepietr-
Zit® zabezpelovat ozbrojené sily a ostatnf
poZadavky na obranu v takové mife, v ja-

ké je schopno. I pfi stanovenf ryze nérod-
nich z4jmd odpovidd proto vojenska dok-
trina hlavnim z4saddm doktriny koalice.

Vzdjemny vztah vojenské doktriny a
ekonomiky si vynucuje i dzkou spolupré-
ci vojenskych odbornikd a ekonomi. Vo-
jen3t{ odbornici nemohou vypracovat re-
dlnou vojenskou doktrinu bez znalosti
dilkladného ekonomického rozboru vlastni
situace a situace nepiitele. TéZ vojen3ti
ekonomové nemohou pFipravit odborny
ekonomicky rozbor bez podrobnych zna-
lostf hlavnich z&sad vojenské doktriny.
Takovd spoluprdce je nezbytnd nejen na
teoretické front& pri urCovanf obecnych
zésad vojenské doktriny, ale i p¥i stano-
ven{ konkrétnich dkold zabezpedeni obra-
ny. V praxi je v3ak doposud tato spolu-
prdce minimélni. Je to tim, Ze doposud
nemédme vojenskou doktrinu vypracova-
nou nebo pKili¥ dzkostlivd respektujeme
jejf utajeni?



Podplukovnik ing. Frantisek Miklosik

PRIRODNE PODMIENKY
OZBROJENEHO ZAPASU

V poslednej dobe z&ujem o obecnejsie
Stddium vplyvu prirodnych podmienock na
ozbrojeny zépas klesa. Ani tradi¢né obory,
ako je vojenskd geografia a vojenské to-
pografia, nepristupuji (dneSnym vymedze-
nim ich predmetu ani neméZu pristupo-
vat) k Stadiu prirodnych podmienok ozbro-
jeného zdpasu z obecnejSieho systémového
hladiska. Urgitd netdplnost a neddsled-
nost rieSenia tgchto otédzok vedie potom
k mnohym nejasnostiam a nesprdvnostiam
pri chapani rozsahu a hodnoteni vyznamu
prirodngch podmienok v ozbrojenom z4-
pase. OdrdZa sa to i v terminologickych

nejasnostiach.

Pokusim sa preto najprv vymedzit
(vysvetlif) naSe chéapanie prirodnych
podmienok ako podsystému redlneho

ozbrojeného zadpasu (dalej len 0Z). Uve:
diem niektoré vztahy a zvlaStnosti tohto
podsystému oproti inym prvkom OZ, histo-
rick podmienenost jeho obsahu a vplyvu
na OZ a niektoré prejavy tejto podmienc-
nosti v sicasnej dobe. Pre uplnejiie po-
chopenie by bolo treba sledovat prirodné
podmienky OZ asi v tychto troch sférach:

— prirodné podmienky ako podsystém
redlného ozbrojeného zdpasu;

— prirodné podmienky zobrazené v in-
formac¢nych fondoch (informa&nych systé-
moch), ktoré jestvuji predov3etkym ako
potencialne informaécie;

— realizadcia potencidlnych informécii

o prirodnych podmienkach v procese ucel-
ného (cielového) podsobenia na podsysté-
my OZ.

Vzhladom na obmedzeny rozsah tohto
Clanku si podrobnejsie vSimnem len prva
strdnku problému.

Z. Hradecky v ,Metodickych principech
tvorby vojenského integrovaného, automa-
tizovaného informaéniho systému“ na str.
18 uvadza ako hlavné prvky ozbrojeného
zapasu

— vlastné vojska,

— nepriatelské vojska,

— priestor,

— poveternostné podmienky,

— Cas.

Su to tradi¢né prvky zhodnotenia situ-
acie velitelom pri priprave rozhodnutia.
Poradie jednotlivgch prvkov nepovaZuje
autor citovanej prdce za rozhodujice,
s ¢im je moZné iste sihlasit.

Vo vyskumnej zprave ,Analyza soudo-
bého boje, perspektiva jeho rozvoje na za-
kladé revoluce ve vojenstvi v podminkéch
CSLA"“ dochéadza kolektiv autorov k uzéve-
ru, 2e: ,Terén nie je len geografickym pro-
stredim, v ktorom sa boj odohréva, ale je
priamo suacastou tohto boja. Podstatne
zvySuje alebo zoslabuje bojové moZnosti.
Daleko viac ako v minulosti nielen
ovplyviluje, ale ¢asto i meni ako zékladné
prvky, tak i zdsady a druhy bojovej &in
nosti.“



Jednota existencie a éinnosti ozbroje-
nych sil a existencie a pdsobenia prostre-
dia je vyjadrend i v prdcach pojednavaji-
cich o matematickom modelovani boja.
Napr. préaci ,Analytické modely boje“ na
str. 14!) je pojem model boja vymedzenY
takto: ,Modelom boja rozumieme taky
myslenkove alebo materidlne realizovany
systém, ktory odréaZa alebo zobrazuje sku-
totny boj (t. j. jeho tri zdkladné zloZky:
bojové zostavy, procesy boja a prostredic
bojiska) a je spdsobily nahradit ho tak,
Zze pri jeho $tadiu ziskame nové informa-
cie o tomto boji“.

Vsetky uvedené citacie sa vzdy z uréi-
tého hladiska tykaji zékladnej Struktary
ozbrojeného zé&pasu alebo vojny ako cel-
ku. Kazda svojim spésobom zahrnuje i pri-
rodné podmienky (prostredie). V tejto si-

vislosti si vdimnime velkd rozmanitost a
i neurcitost pojmov, ktoré sa pre vyjadre-
nie prvkov Struktiry OZ pouZivaja. Je to
zvla$t ndpadné u prirodnych podmienok
[prostredia). V prvom pripade ako ,prie-
stor a poveternostné podmienky“, v dru-
hom pripade ako ,terén“ a mnapokon
ako ,prostredie bojiska“. Prejavuje sa
tu do znalnej miery nutny rozdiel,
vyplgvajici uZ z rozdielneho pristupu a
cielov 3tadia ozbrojeného zdpasu v cito-
vanych pracach. Napriek tomu sa v3ak
domnievam, Ze je nielen moZné, ale aj uZi-
to¢né hladat obecnej$ie a univerzdlnejsie
vyjadrenie Struktiry OZ. MdZe to pomoc!
nielen pri skimani OZ ako celku, alei pri
vymedzeni jednotlivfch podsystémov a
vztahov medzi nimi. Pokusim sa o to
v nasledujicej stati.

Zakladna StruktGra ozbrojeného zdpasu

\
Viastné vojsk# T
T
i

v ]

Nepriatelské
vojska

T

-

Podmienky (prostredie)

Tato zakladna Struktura nas zaujima
predov3etkym ako vymedzenie vonkaj$icnh
hranic podsystému o prirodnych podmien-
kach. Vo vojenskych pracach sa castejsie
vyskytuje nazor na zakladnu Struktiru
07, ktortt mozZeme znazornit obr. 1.

Pritom rozliSujeme medzi jednotlivymi
zlozkami takéto vztahy, resp. druhy pdso-
benia:

') B. Louvar, |. Nesvorny, M. Rybar ve Sbor-
niku vz0 401 & 5/1968.

Obr. 1

1. infurmaéne
a) pozitivne,
oznacené v schémate 'S
b) dezinformaéné,

oznatené v schémate — - -p
2. latkovoenergeticke
a) pozitivne,
oznatené v schémate —— p
b) destrukéné,
oznatené v schémate = = = =p
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Pokial ide o chédpanie podsystémov
yvlastné vojsk&“ a ,nepriatel'ské vojsk&“
ako prvkov ozbrojeného zépasu, nedoché-
dza k va¢3fm nejastnostiam. Pre na¥e dva-
hy zatial postaéf ak ich budeme povaZovat
obecne za zloZité dynamické sdstavy schop-
né pripravit a realizovat vitazstvo v pro-
cesoch ozbrojeného zépasu. PodrobnejSie-
mu vymedzeniu podsystému podmienok
(prostredia) ozbrojeného zépasu sa bude-
me venovat v dal3ich &astiach. Predtym
viak e$te poznamenajme, %e informaé&né
a latkovoenergetické vztahy zékladnej
Struktdry ozbrojeného zépasu st najdastej-
Sie c¢lenené podla konkrétnych spdsobov
ich realizacie a oznatené ako tzv.zdkladné
procesy ozbrojeného zépasu takto:

1. Zabezpetenie

a) informadné,
b) materidlové
c) organiza¢né

2. Manéver

a) prvkami systému ozbrojenych sil
b) palbou

3. Nitenie ozbrojeng§ch sil a vojnového
potencidlu nepriatela

a) palbou a dderom,

b) psychologickou a radiotechnic-
kou dezorganizéciou,

c¢) okupéciou alebo kontrolou
uzemia.

V kazdom systéme ozbrojenych sil exi-
stuji dva zékladné typy podsystémov?):

1 Funkéné podsystémy s findlnou &in-
nostou prevéaZne latkovoenergetick§ch pre-
mien, do ktorych si uskupené druhy vojsk
a sluZieb, ktoré st jedine schopné produ-
kovat potrebnt ¢&innost ozbrojengch st!
v OZ.

2. Informa¢né podsystémy, Kktorgch
subjektom velenia je vZevojskovy 3tdb a
objektami riadenia a sGfasne informaéng-
mi €idlami st prislu¥né informacéné odde-
lenia funk&nych systémov (druhov vojsk a

*) F. Brétka: Projevy VTR ve vojenstvi (V§-
zkumn¢ dkol vz0 401), Praha 1988.
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sluZieb). Jedine informadn§ systém je
schopny uréit intenzitu, kvalitu a ciel
chovania materidlnych systémov ozbroje-
nych sil.

Vo svojom zédklade si vSak ozbrojens
sily zloZené z l'udf, strojov, materidlov a
rdznych informa&nych a inych podsysté-
mov. PretoZe kaZdy ¢lovek je samostatnou
kybernetickou sdstavou schopnou prijimat
a uchovavat najréznejSie formy informécii
a na zéklade ich spracovania sa tieZ roz-
hodovaf, boli by ozbrojené sily ako celok
velmi nespolehlivfm systémom. Preto sd
vybavované velmi a&inymi regulaénymi
organmi. Takéto znaky je moZné sledovat
ako u vlastngch, tak aj u nepriatelskych
ozbrojengch sil. Nafou dlohou v3ak nebude
dalej podrobne popisovat systém ozbroje-
nych sil, ale zameriame na3u pozornosf
na bliZ$ie objasnenie pojmu ,podmienky
(prostredie)“ bojove] &innosti. Pre lep¥iu
nézornost mdZeme obecny vztah ozbroje-
n¢ch sil k prirodngm a spolofensk§m pod-
mienkdm (prostrediu) vyjadrif graficky
takto (obr. 2):

Na obrézku nie je u vlastného, resp.
nepriateIského socidlne ekonomického sy-
stému ozbrojenych sfl rozliSované & sa
jednd o 3tdtne (ndrodné) &i koaliEné sy-
stémy, lebo to nie je pre nasu dlohu pod-
statné. Je pochopitelné, Ze v spolofenskom
prostredi méZe vznikndt v urditej dobe
niekolko vzéjomne nepriatel'skych politic-
k¢ch (socidlne ekonomick§ch) systémov
a k nim odpovedajdcich systémov ozbro-
jenych sfl.

Vytlenenie spolofenského prostredia,
resp. snolo¥enskej strédnky prostredia z pri-
rody (prirodného prostredia) je obvyklou
filozofickou otézkou. V tejto sidvislosti sa
najtastejdie hovor{ o spolo¥enskom pro-
stredf ako o ,ludskom svete“3), ktor§ si
&lovek svojou &innosfou vydelil z ,prirod-
ného sveta“ a preto e jeho transforme-
vanou s(Gfasfou a zéroveii kvalitativne
prekratuje jeho ,prirodné“ hranice. Na
rozdiel od prirody v jej Cistej podobe ide
tu o ,umeld“, ,poluditend“ prirodu, ktord

3) M. Kus§: Marxistickd filozofia, Bratislava
1987.



PRIRODNE PROSTREDIE

PROSTREDIE

Obr. 2

sa stava vlastnym 3pecifickym svetom ¢&lo-
veka a Tudskej spolo¢nosti.

Je sice treba povaZovat jednoznat&né
pozitivne vedecké zobrazenie tejto filozo-
fickej odpovede aj do skGimania podmie-
nok bojovej ¢innosti ako neprimerané,
av3ak ako vychodisko pre nase Gvahy ju
moéZeme pouZif. PredovSetk¢m ndm z nei
vyplyva, Ze do skimania podmienok (pro-
stredia) bojovej Cinnosti patrf ako skima-
nie prirodnej, tak aj spolofenskej stranky
vonkajSieho sveta. A pretoZe nasou Glohou
je skimanie prirodngch podmienok (pro-
stredia), obmedzim zatial na3u pozornost
len na prosté konstatovanie ich existence
ako nezbytnej stfasti podmienok bojovej
ginnosti (porovnaj obr. 1 a 2). Do prirod-
nych podmienok budem pritom zahriiovat
predovietkym samotna prirodu v najsir-
Som zmysle slova, podéinajic najbliZou
okolitou prirodou, postupne roz3irenou az
na vesmir. Patri do nich | sdm ¢&lovek ako

materidlne prirodnd bytosf aj v3etko to
¢o je produktom materidlneho pdsobenia
¢loveka na prirodu.

Na obr. 2 je prirodné prostredie vymed-
zené parabolickou plochou, ktord vyjadru-
je nielen priestorovi nekoneénosf, ale i ne-
kone¢nd rozmanitost foriem prvkov pri-
rodného prostredia. Z tohto obrdzku nie
je zrejmé, ,kam zaradit“ &as, prip. pries-
tor, ktoré byvaji obvykle povaZované tie*
za prvok ozbrojeného zépasu (pozri napr.
uz citovana précu Z. Hradeckého). Nieke-
dy byvaji tieto pojmy ponechdvané ako
samostatné prvky hodnotenie ozbrojeného
zdpasu, inokedy s zase priradované ku
geografickym ¢&i prirodnym podmienkam.
Ani prvy, ani druhy postup v3ak nie je
celkom spravny. Prv v3ak, neZ vyslovim
nejaky uzéver, bude vhodné pripojif ku
kategériam Cas a priestor dal3die, v tejto
obecnej rovine neoddelitelné pojmy: hmo-
ta, pohyb a usporiadanosf. V3etky tieto

1



pojmy s vzéjomne z4vislé a preto stava-
jG otazku ,kam zariadit“ ¢as a priestor
v Struktdre ozbrojeného zdpasu do inej
roviny posudzovania. Predovsetkym si uve-
domujem, Ze ,bez usporiadanosti, bez
uchovania a rastu usporiadanosti by hmo-
ta vobec nemohla existovat, podobne ako
neexistuje bez priestoru, asu a pohybu4)
Tieto kategérie vystupuji ako imanentns
substancidlne urtenie sveta vébec; ako ka-
tegérie, ktoré ndm umoZiiuja vycleiiovat
z prirody zvlaStne podsystémy a ktoré nam
umozituja Studovat stav a vyvoj tychto
podsystémov. Nebolo by preto ani spravne,
ak by sme ich chceli vyjadrif nejakym
zvlaStnym spdsobom v S§truktire ozbroje-
ného zapasu (prip. i doplnenim na obraz-
koch 1 alebo 2), lebo rovnako podmiefiuji
ako existenciu ozbrojenych sil, tak aj pri-
rodného ¢i spolotenského prostredia a te-
da i celého ozbrojeného zapasu.

Ak zhrniem vysledky doterajSich uvah,
méZem vyslovit uzéver, e ozbrojeného za-
pasu sa zhastiiuji tieto zloZky:

1 vlastné ozbrojené sily (ndrodné ale-
bo koali¢né);

2. nepriatel'ské ozbrojené sily (narod-
né alebo koali¢né);

3. prostredie (podmiciiky) ozbrojenéhn
zapasu:

a) spolocenské prostredie,

— vlastny soclélne ekonomicky systém
— nepriatel'sky socidlne ekonomicky
systém
— obecné spolotenské prostredie
b) prirodné prostredie (podmienky).

Ako zédkladny spdsob realizacie vztahov
(informacénych i latkovo energetickych)
medzi tymito prvkami (podsystémami)
ozbrojeného zépasu vystupuji tieto pro-
cesy:

— informa&né, materidlové a organi-
zatné zabezpedlenie,

— manéver prvkami
zbrojenych sil a palbou,

— nicenie ozbrojenych sil nepriatela
a podmienok (prostredia) ozbrojeného
zapasu.

KaZdému podsystému reédlného ozbro-
jeného zapasu si vlastné:

1. hmota
. priestor
. das
pohyb
. usporiadanie.

Pre kaZdy model ozbrojeného z&pasu
(operacie, boja), ktory chceme konS$truo-
vaf, musime predom formulovat rozsah
jeho platnosti prave vzhladom k tejto
zakladnej Struktire a imanentného sub-
stancidlneho urc¢enia redlneho ozbrojené-
ho zépasu.

podsystémov o-

a ks wN

BliZSie vymedzenie prirodného prostredia (podmienck) ozbrojeného zépasu

Predmetom nasho dalSieho zaujmu je
ta Cast ozbrojeného zépasu, ktord sa tyka
prirodného prostredia. Je pochopitelné,
Ze nemdZeme a ani nechceme Studovat
prirodné prostredie v jeho priestorovej
nekonetnosti a nekone&nej rozmanitosti
foriem, ale obmedzuje sa len na ta dast
prirodného prostredia, ktord mé z neja-
kého hladiska vyznamnej$i vplyv na pri-
prava a priebeh, a teda i na vysledky
ozbrojeného zépasu. Tym sme prijali dal-
Sie vymedzenie (&i obmedzenie) podsysté-
mu o prirodnfch podmienkdch bojovej

4)]. Zeman: Informace jako filozoficka kate-

gorie, str. 89, Kybernetika ve spoleCensk§ch vé-
dach, Praha 1965.
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¢innosti. Zrejmou zvla3tnostou tohto vy-
medzenia vSak je
— z&vislost na uvaZovanom stupni ve-
lenia,

— historickd podmienenosf.

Priestorovy rozsah ozbrojeného zapasu
aj rozsah foriem prirodného prostredia,
ktoré sa ho zu&astiiuji, sa v tychto pri-
padoch meni. Podmienenost vymedzenia
prirodnych podmienok, ako stasti (pod-
systému) ozbrojeného zapasu, by sa pre-
to mala stat tieZ doéleZitou otdzkou, ktord
vojenskd veda skama.

Nebude iste treba mnoho ddkazov
k tomu, Ze sa priestorovy rozsah ozbroje-



ného zéapasu v priebehu historie zva&So-
val: od rozmerov viac menej prehliadnu-
telnych volnym okom, cez kontinentédlne
rozmery v minulych svetovych vojnéch,
az k moZnému roz3ireniu ozbrojeného za-
pasu aj do kozmického priestoru v pri-
pade novej svetovej vojny. TieZ vzfah
ozbrojenych sil (ozbrojeného zépasu)
k onej rozmanitosti foriem prirodného
prostredia mé svoj historicky vgvoj. V tej-
to savislosti méZem ako priklad uviest,
Ze ,aZ v sedemrocCnej vojne (1756—1763)
sa stale viac muselo poéitat a stdvalo sa
stdle viac a viac obvyklym, Ze nepriatel
uskutoéni{ Gtok i v maélo schodnom teré-
ne; potom sa sice terén staval i nadalej
posilujucim prvkom pre toho, kto ho vy-
uzil, ale uZ nebol zatarovanym kruhom
spatavajicim prirodzené sily vojny“.5)

Vo svetovych vojnéch sa rozSiruje o-
zbrojeny zépas 1 do prostredia pod vo-
dou a vo vzduchu. A i po druhej svetovej
vojne znamenalo spravne zhodnotenie
vzfahu jednotlivgch foriem prirodného
prostredia k ozbrojenému zapasu vidy
velmi vyznamny prinos vojenskej vede.
Pripomefime tu aspoil vyznam spravneho
hodnotenia podmorskych hlbin a u&asti
ponorkového lodstva v modernom ozbro-
jenom zapase, prip. vyuZitie kozmického
priestoru a druZicovych systémov.

Z niektorgch vojenskovedeckych prac
poslednej doby vyplyva tieZ zaujimava
skutotnost, 2e s rozSirovanim fdasti pri-
rodného prostredia v ozbrojenom zépase
nadobitida novych hodnot v§znam jednotli-
vych strédnok tohto prostredia. V praci
0. Mahlera ,Pomér sil a strategie Zéapa-
du* &itame:

LPriestor stratil svoj predosly vyznam
v zmysle linedrnom. Vzdialenost uZ ne-
chrani 2iadny ciel na zemeguli pred zni-
cenim. Rastie vSak vyznam priestoru
v zmysle kvadratickom. Plo3né rozmery
podmiefiuji moznosti rozptylenia cielov
v priestore a maja priamy vplyv na pre-
Zitie Statov a zivotnost ich vojenskych
systémov. Zaroveil rastie vyznam tretej

5) Carl von Clausewitz: O valce, Praha 1959,
198

sir

dimenzie. Prostriedky strategického vede-
nia vojny si v stdle vd¢Som pocte umiest-
fiované do hlbky vod ocednov a do koz-
mu. Nutnost protiakcie prendSa ozbroje-
ny zapas i do tychto, predo3lymi vojna-
mi nedotknutelnych priestorov”.

Vplyv prirodného prostredia na spdsob,
formu a rozsah ozbrojeného zépasu zévisi
predov3etkym na stupni rozvoja technic-
kych prostriedkov ozbrojenych sil. Rychly
rast technickej vybavenosti ozbrojenych sil
umozZiujici ich stale silnejiie pdsobenie
i na velké vzdialenosti v relativne Kkrat-
kom dase, vyvoldva pri hodnoteni vplyvu
prirodného prostredia dve protichodné
tendencie. Na jednej strane sa spravie
zdoraziiuje rastici vplyv prirodného pro-
stredia na ozbrojeny zdpas, ktory sa vy-
znatuje velkou zloZitostou a priestoro-
vym rozmachom, na druhej strane v3ak
pozorujeme snahy o vytlatanie akéhokol-
vek skamania vplyvu prirodného prostre-
dia OZ z predmetu vojenskej vedy. Do-
mnievam sa, Ze toto druhé stanovisko je
nespravne.

Velmi podrobne sa zaoberd objasiio-
vanim vplyvu terénu (prirodngch podmie-
nok) na boj (ozbrojeny zéapas) Clause-
witz. V tejto sdvislosti piSe , ... dosta-
vame sa teraz k jednej zvlaStnosti vojno-
vej ¢innosti, ktord je snad mozZné povaZo-
vat za najsilnejsiu, aj ked nie je najdod-
leZitejSia, a ktor4 sa vobec netyka cito-
vych sfl, ale vyZaduje len spdsobilost du-
cha. Je to vzfah, aky ma vojna ku Kkraji-
ne a pdde (terénu). Tento vzfah tu pre-
dov8etkym existuje neustéle, takZe si ne-
méZeme vdbec myslief nejaky vojnovy
akt inac, neZ Ze probieha v urcitom prie-
store (v prostredi, poznamka F. M.); po
druhé méa naprosto podstatnt ddleZitost,
pretoze modifikuje G&inky v3setkych sil,
niekedy ich i Gplne meni... velitel vo
vojne musi vysledok svojej &innosti pod-
riadit priestoru, ktory tu spolupdsobi a
ktory neprehliadne pihym zrakom, ktory
ani pri sebaviéc3ej horlivosti nemdZe vZdy
preskumat a s ktorym sa pre ustaviéné
zmeny tieZ zriedka v pravom zmysle slo-
va zozndmi. Protivnik je celkom vzaté
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v rovnakom postaveni, ale po prvé ani
spolocnd taZkost neprestdva byt taZkos-
fou a ten, kdo ju zvlddne vdaka svojmu
nadaniu a priprave, ziska pre seba velka
vghodu, po druhé sa tieto taZkosti na
obidvoch strandch rovnaké len v3eobecne,
rozhodne nie v jednotlivom pripade, kedy
jeden z bojujicich (obrénca) vie obydej-
ne o danom mieste o0 mnoho viac ako dru-
hy“.6)

Prefo sa Clausewitz — ¢&asto nazyva-
ny tieZ klasik vojenskej vedy, & filozof
vojny — ,zniZuje“ aZ na dost podrobné
Stadium geografickych & topografick§ch
strdnok vojny (ozbrojeného zépasu, bo-
ja)? Je to sndd spdsobené nejakym ne-
vhodnym uplatnenim jeho Sirokého ency-
klopedického vzdelania, ktoré nebolo v tej
dobe tak neobvyklé ako dnes? Je to snad
len odraz vtedajSej men3ej diferenciécie
vied? Alebo je vZdy nezbytné, bez ohladu
na stupeti diferencidcie vied (prip. S3ir-
Sieho ¢&i uz¥ieho encyklopedického vzdela-
nia), zahrnat do skdmania vojenskej vedy
i aspekty prirodn¢ch podmienok (prostre-
dia) vojny (ozbrojeného zépasu)?

Domnievam sa, Ze som uZ C¢iastofne
dal na tieto otdzky odpoved v minulgch
avahach. Viimnime si v3ak eSte dal3ie
aspekty tejto problematiky, lebo jej sprév-
ne pochopenie by mohlo prispiet nielen
k Ospe$nému 3$tddiu samotnych prirod-
nych podmienok, ale i vojenskej vedy ako
celku. ,Na obsah vojenskej vedy je rad
nazorov. NajprijatelnejSf sa zd4 ten né-
2or, ktory obmedzuje obsah vojenskej ve-
dy na obecnti te6riu ozbrojeného zépasu,

teériu vojenského umenia, te6riu vystavby
a pripravy ozbrojenych sfl a dejiny vo-
jenskej vedy. Roz3irovat obsah vojenskej
vedy, napr. o vojenskd geografiu, vojen-
skotechnické vedy, vojensk@ administrati-
vu a balistiku sa javi ako nesprédvne. Do-
mnievam sa, Ze tieto discipliny do vojen-
skej vedy nepatria, pretoZe predmet ski-
mania nie je ten isty ako predmet ska-
mania vojenskej vedy a dochddza tak
k zbytotnému rozSirovaniu jednoho ved-
ného oboru“.7)

Je spravne, Ze vojenska& geografia, kto-
rd istym spésobom (metédami) Studuje
i prirodné podmienky ozbrojeného zépa-
su, nepatri do vojenskej vedy. Konetne,
nie je to jedind disciplina, ktora 3tuduje
i prfrodné podmienky ozbrojeného zépa-
su a ktora do vojenskej vedy nepatrf. Sa
to napr. geodezia, kartografia, meteoro-
logia, topografia, fotogrametria a dal3ie.
Fotogrametria dokonca vznikla vo vojen-
skom prostredi ako met6da priestorového
urovania nepristupnych objektov a i na-
priek tomu sa Gplne osamostatnila. Nejde
tu teda o problém, &i priznaf, nepriznat
alebo poZadovat samostatnii existenciu
tymto a mnohym daldim veddm, pestova-
nym tieZ vo vojenskom prostredf, ale ide
len o to, aby pri ich ,vyluZovani“ z pred-
metu vojenskej vedy sa nestratilo z vo-
jenskej vedy 3$tddium prirodnych aspek-
tov vojny & ozbrojeného zépasu. Takfch-
to (dadfajme prechodnych) nebezpeé! je
v s@iasnej dobe viacej a preto sa aspofi
o niektorych z nich struéne zmienim
v dal3ej stati.

Niektoré zvlastnosti prirodngch podmienok (prostredia) 0Z

Casto, snad z nad3enia velitelov nad
vgkonmi novej bojovej techniky, ktora
dokéaZe prekonévat nejroznejSie prekaZky
a velké vzdialenosti, ni¢it rozsiahlé ob-
jekty apod., prejavuje sa sklon k tvrde-
niam, Ze prirodné prostredie uZ neméa
ten vplyv na ozbrojeny zépas ako tomu
bolo v minulosti. Bezprostredne sa to pre-
javuje v malom respektovani prirodnych

®) Tamtéz, str. 59.

14

podmienok a v precefiovani moZnost{
techniky pri planovani a uskuto&iiovanf
operécii a boja. Casto se neberie do dva-
hy ani prostd skutofnosf, Ze nie v3etky
prvky bojovej zostavy sid schopné napr.
hlbokého brodenia vo vode a pohybu
v menej vhodnom teréne, resp. sa dosta-
tofne neuvaZuja C&asové straty, ktoré

7) 2. Hradecky: Kybernetika a veleni, Praha
1987, str. 291



spravidla pri pohybe v menej vhodngch
podmienkach vznikajG. Nebudem tu rozo-
berat, ktoré prvky prirodného prostredia
s zanedbdvané a aky by mal byt z toh-
to hladiska postup pri pldnovani operécif
a boja. Nie je to vilastnym predmetom
Gvah na tomto mieste. Ide mi o iné ne-
spravnosti, ktoré s viac-menej dosled-
kom uvedenych chybnych nézorov, sa
menej zjavné, ale za to mohli mat dlho-
dobej¥i nepriaznivy vplyv na ozbrojeng§
zdpas. Je to podla mojho nézoru nevhod-
né prena3anie tychto povrchnych nézo-
rov i do teérie ozbrojeného zépasu a tym
i do celej vojenskej vedy. V tejto obec-
nejSej rovine sa to javi ako nedostato&né
dsilie venované prvej zékladnej etape
ozbrojeného zdpasu, to je jeho priprave.
Nie Ze by sa tejto otdzke nevenovala vo
vojenskej praxi pozornost, ved uZ ddvno
vieme, Ze , ... vojnovd ¢&innost sa delf
na dva hlavné druhy: na pdhe pripravy
k vojne a na vojnu samotna“.®) RieZenie
vS8ak zostéva priliS§ obmedzené len vo sfé-
re administrativnej, s rieSenim spdsty
koopera&nych zéleZitostf a mélo preniké
i do oblasti vojenskej vedy. (Iste nebude
pricina len v tom, Ze mnoho teoretickych
otdzok vojenskej vedy vyrieSili spojenci
aj pre nés). Za tejto situdcie je potom
zanedbédvané vo vojenskej vede i Stddium
prirodngch podmienok ozbrojeného zépa-
su, aj ked vieme, Ze vietko, o ném
umoZiinje nejakym spdsobom zjednoduso-
vat pohfad na vplyv prirodngch podmie-
nok pri priprave konkrétnej operécie &i
boja, méZe byl désledkom len o to usi-
lovnejsieho riesenia tychto otdzok v pri-
prave ozbrojeného zdpasu ako celku.
Tyka sa to ako kon3trukcie novych bojo-
vych prostriedkov, tak aj skGmania no-
vych prostriedkov velenia a v¢stroja; vZdy
s prihliadnutim ke konkrétnym podmien-
kam prirodného prostredia (pre modernd
vojnu je vobec typické sGstredenie vel-
kého dasilia prdve do tohto pripravného
obdobia).

§) carl von Clausewitz: O vdlce, Praha 1959,
str. 82.

Zvla$tnosfou prirodného prostredia je,
Ze pdsobf viac na zloZky vykonné mneZ na
zloZky riadiace, resp. na vykonné zloZky
pdsobf priamo, ale na vy33ie riadiace
zloZky v#tSou mierou sprostredkovane,
tj. spdtnou v#ézbou cez vykonné zloZky.
Pravda, akysi rozdiel medzi pdsobenim na
zloZky vykonné a riadiace tu bol i v mi-
nulosti. Dnes sa v3ak tento rozdiel zvié-
Suje, o podla naSich nézorov nepriazni-
vo ovplyviiuje spravne respektovanie pri-
rodnych podmienok pri rozhodovanf vys-
8fmi velitelml a S$tdbmi. Dnes je napr.
obvyklé, Ze informédcie prichddzajice do
Stdbu sa agregujd v podstate do 3tyroch
skupin:

— od

— od

— od

— od

podriadengch,
nadriadeného velenia,
podpornych prostriedkov,
sidsedov.

TaZzkost! spésobované prirodnym pro-
stredfm sG najastejS§ie vyjadrované
v zprdvach a hldseniach od podriadengch.
LenZe v dne$nom obdobi, kedy ,nové vo-
jenska technika sa stdva (o je zvl4Stna
situdcia, ktor& vznikla v histérii vojen-
stva poprvé) najprv prostriedkom straté-
gie, men{ najprv strategické spdsoby ve-
denia vojny a potom aZ postupne i oblast
opera&ného umenia a taktiky“®) dochadza
k tendencidm potlafovania vyznamu in-
formdcif od podriadenych a teda i v§-
znamu informé4cif o prirodnom prostredf.
»,Na rozdiel od minulosti si pre niZ3ie
orgdny velenia ddleZitejSie zpravy o &in-
nosti nadriadenych stupfiov velenia, ktoré
v ozbrojenom zépase ako celku produku-
ju rozhodujicu Cinnost, ktord niZSie stup-
ne velenia vyuZivaja.l?) To ov3em znova
podtrhuje potrebu ddkladnejlieho S3tddia
prirodnych podmienok na vy33ich stup-
fioch velenia, lebo opatrenia, ktoré by
boli z tohto hladiska nespravne prija-
té, mdéZu podstatne zniZit moZnost ich
vyuZitia niZsimi stupfiami velenia. Z u-
vedenych sdvislosti je tieZ zrejmé, 2e

9) 0. Mahler: Pomé&r sil a strategie Zapadu,
Praha 1963, str. 92.

1) F, Brédtka: Projevy VTR ve vojenstvi (V§-
zkumny Gkol VzO 401) Praha 1868.
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samotné 3$pecidlne vedy, zaoberajice sa
Staddiom jednotlivgch prvkov prirodného
prostredia, nem6Zu postrehnift tieto zvlast-
ne okolnosti vstupu informécii o prirod-
nom prostredi do procesov ozbrojeného
zapasu. Su to, zdd sa, skor otdzky vojen-
skej vedy.

Medzi javy, ktoré akoby vyvijali Zivel-
ny tlak na vedcov z oblasti vojenskej
vedy, aby ju ,vyg¢istili“ od tzv. nepodstat-
nych otdzok, je i samotné zloZitost ski-
mania prirodnych podmienok ozbrojeného
zépasu. Domnievam sa v3ak, Ze napriek
daldiemu moZnému Cleneniu vied skama-
jacich prirodné prostredie, musi si vo-
jenska veda zachovat schopnost Studovat
ozbrojeny zépas i ako celok. Len tak bude
schopna vypracovat oddévodneny model
pripadnej vojny ¢&i ozbrojeného zépasu
novej kvality, ¢o je zdkladnym predpokla-
dom i spravneho rozvoja velenia. Vycho-
diskom by malo byt:

a) pouZitie vhodnejsich modelovacich
prostriedkov, ktoré si adekvatnejsie sku-
maniu zloZitych javov sitasného ozbroje-
ného zapasu,

b) spravne uplatnenie obecnych zéasad
metodologie vied aj v tejto oblasti vedy,
lebo: ,Analyza je tym acinnejSia a tym
lep8i néastroj syntézy, &im je adekvétnej-
Sia. Proti tomuto pravidlu adekvatnosti
analyzy sa prehreduji v3etky tie logiky a
postupy, ktoré delia celky a predmety na
c¢ast nutna, podstatni a na &ast néhodnq,
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nepodstatnd, na vndatro, jadro a na von-
kajSok, Skrupinu, pri¢om medzi prvgm a
druhym nie je vntatorny, nevyhnutny a
jednoznacény sdvis“.1l)

Clankom vyjadrujem uré&itd snahu obra-
tif pozornost Citatelov k 3tddiu ozbroje-
ného zédpasu ako celku, so vsetkymi za-
kladnymi prvkami a vztahmi. Zatial som
hovoril o prirodnych podmienkach len
ako o podsystéme redlneho OZ. Obecne
som vymedzil prvotny zdroj informaAcii
o prirodnych podmienkach. Na zaver zno-
va pripominam, Ze som tento zdroj, tj.
sféru javov a objektov vymedzil ako si-
¢ast redlného OZ, &o okrem inych ddsled-
kov vedie k chéapaniu informécii o pri-
rodnych podmienkach ako vojensk¢ch in-
formacii.

Hladanie savisu doposial vymedzené-
ho chépania prirodnych podmienok so
Struktdrou vied, Kktoré jednotlivé <&asti
prirodného prostredia Studujd, nebolo za-
tial predmetom tvah, aj ked i tu jestvuje
mnoho zaujimavych otdzok. Podobne ne-
bolo predmetom ivah posudzovanie exis-
tujacich a pripravovangych informa&ngch
systémov, ktoré by mali zabezpecovat re-
alizdciu informécif o prirodnych podmien-
kach v procese G¢elného pdsobenia na
podsystémy OZ. K tejto otézke, ktord mé
s predo3lou udzky suvis, by bolo Gd&elné
sa vyslovit.

") V. Filkorn: Uvod
Bratislava 1960, str. 105.

do merodolégie vied,



Vojenské uméni

Plukovnik ing. Josef Mares, CSc.

URGANIZACE A RIZEN

PROTIVYSADKUVE UBRANY
ERITORIA

Timto ¢ldnkem chci ukézat, jak by mé&ly vojenské orgény niZSich stupfii
aplikovat ustanoveni vojenskych F&dG a pfedpisi p¥i organizaci a Fizeni pro-
tivgsadkové obrany teritoria.

Bojovou ¢&innost tuzemnich ozbrojenych sloZek s nepféatelskymi vgsadky
bude predch&zet intenzivni plisobeni raketového vojska a letectva.

Nepodafilo-li se zniCit zji5tény vysadek do preletu vysadku za frontové
pasmo, stdva se boj s nepfatelskym vy¢sadkem dkolem Gzemnich vojensk¢ch
orgédnld. Rozhodujici Gloha v boji se vzdusnymi vysadky i nadédle néleZi le-
tectvu a ostatnim prostfedkiim PVOS.

Ozemni ozbrojené slozky za&nou bojovou &innost od zahdjeni vysazovanf
nepfitele. Je dfileZité vEas toto vysazovani zjistit a ihned organizovat boj s nim.

Zpiisob organizace boje, vytvoieni bojové sestavy, rozsah stanovenych tiko-
li, zpiisob zahdjeni boje i palebné podpory bojové &innosti bude vZdy ovliviio-
vat konkrétni situace na teritoriu. Proto uvedu jen n&které varianty, které
vSak nemusi odpovidat moZné situaci.

Priizkumné a diverzni vysadky a vysadkové jednotky nepfitele, které majf
za ukol pFepadat diileZité objekty na teritoriu CSSR, nebudou se zdrZovat
v zadjmovém prostoru déle, neZ po dobu nutnou ke splné&nf tkolu.

Formy bojové Cinnosti zajiStovacich a jinych skupin, do kterych se tyto
jednotky ¢leni, mohou byt mnohotvdrné a nebudou odpovidat norméam, plat-
nym pro Fadové jednotky pozemnich vojsk. Po splnéni svych tkolti mohou se
tyto jednotky bud dofasné rozptylovat, pFipravovat se k dalsim akoldm, nebc
se mohou (podle situace) vratit zp&t na tzemi nepfitele.

Vysadky opera&né taktického a opera&niho vyznamu, jejichZ tikol je bez:
prostfedn& vazan na uréeni objektdi nebo prostoru (pasma), budou p¥i plné&ni
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tikolii nebo i po jejich spIn&ni soutasné organizovat obranu, neho jinak se
zajistovat v z8jmovém prostoru. Pak budeme organizovat boj s pfihlédnutim
ke konkrétnim moZnostem vlastnich vojsk i ke zvlastnostem obrany teritoria.
V kone&né fazi to miiZe byt Gtok proti nepfiteli, ktery zaujal a vede rizné
formy obrany, nebo vyuZil své dotasné prfevahy k aktivni €innosti a rozsifeni
pasma c¢innosti.

Predpis Zprav 51-52 uvadi jako nejpravdépodobnéjsi formu &innosti v§sad-
kii krnhovou obranu z4jmového prostoru jednotlivymi prapornimi, nebo rotni-
mi rajény obrany s primym zajiSténim, vysilanym pred postaveni praporii na
dileZitych smérech. Prapor, ktery je zékladni taktickou jednotkou vysadkové
divize nebo brigddy, miiZe pifehrazovat smér v tseku od 3 do 5 i vice km.

Pifloha 1

OBRANA YYSADKOVE ROTY
v Gtodnerm pismu praporu

P e =

zal
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Hloubka dvou postaveni miiZe byt 6—8 km a primé&r prostoru obrany vysad-
kové divize 12—14 km.

Vysadkova rota v ramci praporu miiZe pf¥ehrazovat v takovém pfipadé& tsek
znacné Siroky — v pfiznivém piipadé aZ do 1.500 m. P¥i pFfechodu vlastnich
jednotek do ttoku proti vysadku miiZe v padsmu $irokém 1.500 m tuto€it prapor.
V jeho padsmu se tedy mohou vyskytovat sily a prostfedky vysadkové roty —
— viz p¥iloha 1.

Podle konkrétni situace se milZe jednat o motostfelecky prapor, p&3i
stfelecky prapor uzemnich sil pFepravovany na vozidlech, prapor milice, pra-
por sloZeny ze samostatnych rot apod.

Formy bojové &innosti jednotek proti v§sadkiim mohou byt velmi rozmanité
a v C¢lanku je nehodldm vSechny rozebirat. Zejména v obdobi po vysazeni
nepfitele budou Gzemni jednotky Celit moZné neprédtelské prevaze obrannym
bojem v jeho nejriiznéjSich forméch. Pritom zahéjeni tohoto boje nemusi mit
vZdy organizovany charakter. To bude zAviset na iniciativni &innosti i nejmen-
3fch jednotek.

Zplisob boje s nepfatelskymi vysadky musime piizplisobit pocetnosti a tak-
tice nepfFitele a ve viech pFipadech konkrétni situaci. Boj s diverznimi a priiz-
zkumnymi vysadky bude zfejmé& vyZadovat jind opatfeni a formy bojové &in-
nosti nez boj s velkym vojskovym vysadkem. Cilem vSech iednotek a veliteli
musi byt znifit vysadek rozhodnym atokem.

Proto podstatnou ¢4ast ¢lanku v&nuji organizaci a rizeni boje na stupni pra-
poru (jako zékladni taktické jednotky v ttoku) pii ni¢eni nepfatelského vy-
sadku.

MozZny obsah bojové c¢innosti praporu proti nepfiteli v obrané uvadim
v pFiloze 2.

Prvotnim dkolem uGzemnich jednotek bude v&as zjistit prostory vysazeni a
sflu nepréatelského vysadku. Tyto tdaje v mnohém ovlivni organizaci boje.
Ukoly zasazovangch jednotek stanovime Gmé&rné& jejich moZnostem.

BliZ8im f(kolem praporu miiZe byt — znidit pfedsunuté priizkumné a za-
jistovaci jednotky nepfitele a prvosledové roty na postaveni praporu 1. sledu.

Dal8im tdkolem miZe byt — zni¢it zdlohy nepfitele v hloubce bud na obran-
ném postaveni, nebo pifi odréZeni jejich protiztete. Tento tkol miZe splnit
stfelecky prapor v soufinnosti se sousedy.

Bude-li prapor uto€it proti vysadku na samostatném sméru [(nelze vylou-
¢it), bude mit Gkoly men3i. Podobn& tomu bude, pi‘ejde-li do Gdtoku v 3irSim
pasmu.

Bojové tukoly pluku (brigéddy, nebo utvofené tzemni jednotky o né&kolika
praporech) budeme urcovat podobné&, pficemZ budeme vychéazet ze skutecného
poméru sil.

Bojové sestava lGzemnich jednotek v Gtoku proti nepratelskému vgsadku
v obrané vyplyva z rozboru bojovych tkoll, 3ifky Gtoéného pasma a konkrét-
nich moZnosti.

Ke znieni nepfitele v tseku 1,5 km, kde miiZe byt v obran& jedna i vice
vysadkovych rot, je nutné vytvofit dvoj aZ trojndsobnou pfevahu, nebudou-li
sily nepfitele jinak znifeny. Tzn. rozvinout v prvnim sledu praporu tfi roty,
nejlépe posilené tanky. P¥i uskupeni praporu do jednoho sledu si vytvofime
zélohu v sfle ety s doprovodnymi zbran&mi. V pFipad&, Ze pouZijeme na ne-
pritele jaderné zbrané&, obejde se prapor bez palebné pfipravy.
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Pfiloha 2
MOZNY OBSAH BOJOVE &iNNOSTI PRAPORU

/varianta, kdy vysadkovy prapor [frota/ je v abrand /

zAloha /2.sled/

brig. - divize 4/ nideni rozdElenych &dsti vysadku

(—\ /bqj se zélohami nepiftele/
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Na sméru hlavniho tderu (kdy prapor bude tutolit v t&sném styku se sou-
sedy) bude sestava praporu uskupena do dvou sledli a to zejména tehdy, bu
de-li mit nepFitel silny prvnf sled a dostatetn& hlubokou sestavu.

Jedné-li se o dtok z chodu, je nutné zamys$lenou bojovou sestavu vytvorit
jiz za pFesunu. Bojovou sestavu za¢neme tvofit pfi rozéleiiovdni do rotnich
proudii. Posilové prostfedky se véleiiuji do sestavy rot, které po roz&lenéni
z praporniho proudu pakracuji na ¢aru rozvinuti.

Vozidla, pokud je mé jednotka pridélena, zlistdvaji v urcenych prostorech,
odkud se jednotky premistuji pé&Sky. Jsou-li praporu pfFidéleny tanky, miiZe
pouZit €&st sil jako tankovy vysadek.

Prechazeji-li jednotky do tutoku po predchozim zjednéni dotyku s nepii
telem, zaujimaji bojovou sestavu ve vychozim postaveni ke zte€i. P¥i vylep-
Sovani dosavadniho postaveni se jednotky zakopévaji.
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Druhy sled (zéloha praporu postupuje a ve vychozim prostoru se rozmisfu-
je na sméru uréeném velitelem ve vzdélenosti do 1000 m. Druhy sled (zélohu)
muZeme zasadit pFfi boji o postaveni brigddnich (diviznich) z&loh nepfitele.
Nékdy k nému miiZe dojit i dfive a to pii boji o postaveni praporii 1. sledu,
jestliZe jsme nedosédhli vyrazné pievahy nad nepfitelem a jeho odpory jsme
néaleZité neumlceli. Druhy sled nebo zalohu miZeme zasadit k odraZeni proti-
zte¢{ nepratelskych zéloh.

Bojovou sestavu pluku (brigddy, nebo vytvofené jednotky) budeme Elenit
podle podobnych zasad. Pritom nesmime opomijet potFebu vytvofit pfevahu
nad nepfitelem. Podle moZn§ych variant obrany nepfFételskych vysadkovych
vojsk, jak je uvadi pfedpis Zprav 51-51 miiZeme Clenit bojovou sestavu plukn
(brigddy) prevdZné do jednoho sledu s vytvorenim vSevojskové zélohy.

Pfid&lené posilové a podplirné prostfedky zaujimaji bojovou sestavu podle
platnych zé&sad bojového Fadu. Urcitou zvlastnosti bude potFfeba rozmistit ma-
ximum palebnych prostfedkii do bojovych sestav prvniho sledu, abychom mohli
vytvoFit potifebnou hustotu palby k umleni nepfitele. V rdmci palebné pfipra-
vy miiZeme vysunout do prvniho sledu i prostfedky druhych sledii a z&loh.

B&hem ttoku bude zpravidla vé&t$ina pfid&lenych palebnych prostfedkid pra-
poru postupovat za prvnim sledem s tikolem podporovat palbou stfelecké jed-
notky. Druhy sled (zadloha) se pfemistuje skoky do skrytych prostord, odkud
je v pohotovosti k zasazeni na potfebny smeér.

Piechod do fitoku proti nepfatelskému v¢sadku a zte¢ obranného postaveni
maji na smé&ru hlavniho tderu zah&jit vSechny jednotky sou&asn& v &ase C.
Je to z t&ch diivodil, aby vyuZily umléeni nepfitele i palebné podpory a aby
sila prvniho dderu byla co nejmohutn&jsi. Tim miZeme s p¥ekvapenim znié&it
jeho 1. sled v celém ttocném pasmu a vytvofit podminky k proniknuti do
hloubky a k rozdélenf jeho sestavy.

Vyjime&n& nemusi byt zte¢ soufasnd, podaii-li se napf. dFive zasazenym
jednotkdm i omezenymi silami proniknout do sestavy nepfFitele. Pak nové
zasazované jednotky usmértiujeme k vyuZiti jejich Gsp&chu a zasazujeme je co
nejrychleji.

K soufasné ztefi budou zpravidla pfechédzet nejen jednotky na sméru
hlavniho dderu, ale i ostatni jednotky na vedlejSich smérech a i ty, které se
pouze k iitoku p¥ipojuji. Nékdy bude vyhodné, aby n&které jednotky pfesly do
ttoku dfive, napf. s cflem oklamat nepfitele a odvést jeho pozornost na jiny
smér. Mohou vSak pfechézet k dtoku i pozdé&ji, aby vyuZily dsp&chu hlavnich
sil, kdy bude sestava nepfitele na jejich smérech oslabena.

Budou-li jednotky na vedlejSich smé&rech prechédzet do ttoku v Sirokg§ch
pasmech, pak provedou zte¢ jen v tak Sirokém useku, ktery odpovidéd jejich
moZnostem a na ostatnim dseku se zajituji pouze slabymi hlidkami. Ototi
na slabd mista nepfdtelské sestavy, do mezer apod. Hloubka jejich dkolu bude
prfiméfend jejich moZnostem. Proto na vedlejSich smérech miiZeme urdovat
pouze bliZgi fikol a smér dalSiho fitoku. Postup t&chto jednotek bude do znaé-
né miry zéviset na rychlosti Gtoku na hlavnfm sméru. V pfipadé& jejich uspé-
chu, miiZeme na tento smé&r pi¥enést wsili hlavnich sil, jestliZe tyto nemaji
Gisp&ch na urfeném sméru.

Nepriteli nesmime dat moZnost stdhnout jednotky z méné& ohroZenych smé-
rit a zasadit je proti hlavnim sildam naSich vojsk.

Za pPedpokladu, Ze vétsi &ast nasich jednotek bude fito&it p&iky, budeme
volit &aru ztete co nejbliZe k nepFiteli. P¥i vyraZeni tankii ke zte¢i budeme ni-
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¢it protitankové zbrané& nepftitele. Je-li ¢4st jednotek v dotyku a dalSi jednotky
budeme zasazovat do boje, miiZeme volit &dru ztefe na firovni jednotek v do-
tyku. PfibliZzeni zasazovanych jednotek chrédni jednotky v dotyku palbou na
zjiSténé nepréatelské odpory.

Palebn& pfiprava a podpora fitoku mé za cil souasné, nebo postupné nicit
nepfitele a tim vytvofit vfhodné podminky k udrZeni vysokého tempa ttoku.
Vzhledem k nedostatku délostielectva (bude jen vyjimetn& prFidé&leno terito-
ridlnim jednotkdm) a k nizkym pocétiim organickych p&chotnich zbrani (je pro
boj teritoridlnich jednotek charakteristické), bude zéleZet pFedeviim na uméni
pfisluiného velitele, jak vyuZije prostiedky, které bude mit k dispozici.

K palebné pripravé ztete miiZe vyuZit nejen organické t&Zké pé&chotni
zbrané (minomety, bezzdkluzové dé&la), ale i soustfed&nou kulometnou palbu,
palbu tarasnic apod. Prvofady vyznam bude mit p¥imé4 palba tankl a dopro-
vodnych dé&l, budou-li vyjime¢né teritoridlnim jednotké&m pt¥idé&leny.

Budeme v maximélni mife vyunZivat palebné prostfedky druhych sledi a
zéloh. S ohledem na konkrétni moZnosti a tsili nepFatelského letectva, miiZe-
me pro p¥fmou st¥elbu vyuZit i jednotky hlaviiového PLD, zejména malorazc-
vého.

Dobu trvani a zpiisob palebné pFipravy urcuji vZdy konkrétni moZnosti
vlastnich vojsk, zejména palebné prostfedky, které miiZeme pouZit, ¢as, kterv
je nezbytny k umléeni nepfatelskych odpori a k rozvinuti prvniho sledu ke
zte€i. Vliv bude mit téZ to, zda pijde o pfipravu Gtoku z chodu, nebo z dotyku
s nepfitelem.

Palebné& podpora mé zabezpefit nepfetrZity atok jednotek aZ do spln&ni
tkolu. Utok proti nepFatelskym vysadkiim miieme podporovat postupnym son-
stfedénim palby minomet{i, pFfipadn& d&lostielectva, bude-li vyjimeéné& p¥idéle-
no. Zvlastni vyznam bude mit palba doprovodn§ch zbrani, zejména bezzéklu-
zovych dél

Pro fG&innou palebnou podporu jednotek na hlavnim sméru metodoun po-
stupného soustiedovéni palby budeme v pédsmu Gtoku praporu potfebovat
4—5 délostfeleckych baterii, na sméru Gtoku pluku tedy nejméné& 2—3 d&lo-
stfelecké oddily a 2—3 minometné roty nebo baterie. Zdlivodné&ni — viz ta-
bulka 2 a 3.

Rotdm prvniho sledu pFidélime jako doprovodné zbran& miniméaln& po
minometné &et&, nebo Cet& bezzdkluzovych dé&l.

Boj v hloubce nep¥atelské sestavy bude zaviset na mnoha okolnostech.
DileZité je rychle zni¢it prvosledové jednotky a pfekonat jejich obranné posta-
veni. Na rychlosti Gtoku zavisi téZ pouZiti druhych sledfi, nebo zdloh nepf¥itele.
Podafi-li se nepFiteli zpomalit Gtok naSich vojsk na prvnim postaven{, ziska
dosti ¢asu k manévru zalohami, k pfipravé protiztefe, nebo k zesileni obrany
prvosledovych prapori. Pfi rychlém pronikdni ho v3ak této moZnosti zbavime
a miZeme ni¢it jeho zdlohy v prostorech a postavenich palbou a tderem
v soudinnosti se sousedy.

Velkou pozornost budeme vénovat pouZiti tankii, které jsou velmi uéinnou
zbranf v boji s vf§sadky. Organizace nepfételskych vysadkovych vojsk je pro
boj s tanky uzplisobena a jejich nasycenost protitankovymi zbran&mi je zna&né,
zejména zdpadon&meckych a americkych jednotek (viz tabulka 1).

Ve vyzbroji vzdu3n& vysadkovych divizi USA jsou zatim misto lehkych
tankil zaClen&na samohybné dé&la rdZe 90 mm, kterd ale maji technické para-
metry velmi pohyblivgch protitankovych zbrani.
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POCTY OSOB A BOJOVE TECHNIKY

Tabulka 1

mp.*)
i vyspr.*) %) vyspr.*) (NSR) .
(USA) (NSR) (bez bojovych
vozidel)
osob 797 706 733
kulometi 24 + 17 54 54
délostieleckych (min.)
hlavni 13 12 8
tarasnic (BzK) 36 — 8 (PTK)
pancéfovek 93 (grnm) 69 101
PTRS 9 5 8
prostfedky jaderného napa-
deni 3 DC*%) *x) *ok)
Pozndmka:

*) muze posilit PLK z poéth svazku
**) muizZe posilit jadernou munici (prostfedky napadeni)
?) obdobny je prapor aeromobilni divize

Tankové jednotky i jednotlivé tanky jsou tedy v boji s vysadky velmi dé&in-
nym prostifedkem, aviak pro obranu teritoria to bude prostifedek velice vzacny.
Proto nemiiZeme pouZivat tanky, pfidélené stieleckym jednotkdm, podle stej-
nych zésad jako pfi Gtoku motostieleckych Gtvard a svazki v sestavé Gto&nych
uskupenf{ na front& Nejvfhodné&j§i bude pouZit je k pfimé podpofFe pé&choty
v bojové sestavé stieleckych jednotek.

Zv1a3ts pii dtoku na nepfitele v ¢lenitém a porostlém terénu, s mnoZstvim
protitankovych pfFirodnich pfekdZek, musi p&chota chréanit postupujici tanky
a nicit protitankové zbran&. Tanky budou palbou podporovat pé&chotu a niéit
z kratkych zastdvek cile, které budou mimo dosah pé&chotnich zbrani.

Z tohoto hlediska mohou tanky do jisté miry nahradit nedostatek dé&lostie-
lecké podpory. B

Velké mnoZstvi jednotek potfebnych pro obranu a ochranu teritoria ani
v budoucnu nedovoli vytvaFet v rdmei fizemnich vojenskych jednotek organic-
kého délostFelectva. Tankové jednotky, které maji mnohé pF¥ednosti pfed dé&lo-
stfeleckymi, mohou tedy do urc¢ité miry nahradit potfebnou d&lost¥eleckou
podporu. V tomto smé&ru jsou tanky, byt i zastaralej$ich typli, mnohem pohoto-
vEjS1 a G¢inn&jSi neZ hlaviiové d&lostfelectvo. Jsou jako palebny prost¥edek
méné zranitelné a skytaji obsluze mnohem 6&inn&jii ochranu, zejména pi¥ed
G¢inky jaderngch zbrani a letectva.

K rozdé&leni sestavy neptéatelského vysadku bude vyhodné, abychom vedli
soutasny fitok na né&€kolika shihav§ich smérech. Nemé&me-1li dostatek sil k Gtoku
na vice smérech, pak musime hledat moZnost rozd#lit nepfatelskou sestavu
Gderem na jednom sméru. Takové podminky si miéZe velitel vytvofit tehdy,
zabréni-li nepfiteli manévrovat silami, nebo odvést své jednotky na jiny smé&r
a vhodny terén, prehradit urcité sméry s vyuZitim p¥Firodnich pfekéaZek apod.
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Tabulka 2.

PREHLED MOZNYCH CILO V OTOCNEM PASMU PRAPORU

a) pro p¥ifmou st¥elbu:

tarasnice 89 mm . . . . . . . 4 cile
tarasnice 90 mm (Cet) © B 8 e 6 cilt
granatometly (v &etdch) ¢ B @ 2 18 cilii
VS roty, pozorovatelna praporu, & jiné . 1— 2 cile
Celkem s 2 = om R & .. 2930 cild

b) ke zniteni (umlteni) nepfimou stielbou:

2—3 op&rné body et (2—3 X 3—5 ha) . . . . 10—15 ha
2—4 ohniska odporu druZstva (2—4 X 1 ha) . . . 2— 4 ha

1 min¢ 81 mm s & 5 o w B OB s ® & = 1 cil

1 min¢ 106,7 mm . . . . . . . . . . . 1 cfl

1 eta PTRS (rotnf) . . . . . . . . . . 1 cil

1 &eta PTRS (prapornf)] . . . . . . . . . 1 cil
Celkem i F § o oW w5 0% s s v v 41 vice cflb

a 12—19 i vice ha

c) ke znitenf (umltenf) ve druhém poFadi:

2—3 opérné body cCet (z4l. nebo 2. sledu prap.)] . . 10—15 ha
1—3 min¢ 81 a 10867 mm . . . . . . . . 1—2 cile
grandtomety v ¢&etdch . . . . . . . . . 18 cild
%eta PTRS @ VS . . . . . . . . 5 s 1—2 cile
Celkem e = s e o e s e e e e o 20=24:cil8
a 10—15 ha

d) mimo pof¥adi:
ni¢it (uml&et) zjisténé prostfedky jadernych napadenf

PfedevS$fm budeme ni&it hlavni uskupeni nepiédtelského vysadku. Nejdile-
2it&j81 bude znitit jeho prestfedky jaderného napadeni.

PFi organizaci boje budeme stale pfihliZzet k nebezpeti pouZiti jadernych
zbrani ze strany nepiitele.

PFi vzdu3né nadvl4dé& nepfiitele (pfi vysadkovych operacich je nezbytnd),
mlZe jaderné zbran& k podpofe vysadkn pouZit. NemiZeme také vylouéit, Ze
palebné prostfedky vysadku jaderné zbrané& nepouZiji. Zbratiové systémv,
schopné pouZit jadernou munici malych ré&Z{, mohou pouZit i pocetn& malé
vysadky, nebot jsou velice mobilni a piizplisobené p¥epravé vzduchem. Mohou
byt pfidéleny jiZ vysadkovym praporiim i v sestavé vysadkovych brigdd (za
tim nejsou organicky ve vysadkovych jednotkdch NATO zallenény).

V p¥ipravdch agrese je pouhou otadzkou ¢asu a jednoduchych organizaé-
nich opatfenf, aby tyto prostfedky byly vysadkovym jednotkdm organicky
piidéleny.

V nékterych pfipadech nebude hlavnim nebezpe¢im nejpoetnéisi nskupeni
nepiédtelského vysadku, ale ty jednotky, které pronikly k objektu, nebo do
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Tabulka 3.

PALEBNE MOZNOSTI PRAPORU K NICENI CILU

4) Moznosti praporu pro pfimou stielbu:

— Ctyfi BzZK — moZnost zni¢eni . . . . . . . . . . . 2 cild
— 22 tarasnic g o oam B B o os B o S & o w5 el
Tzn. nedostava se zbranf ke zni¢eni . . . . . . . . . 16—17 cild

1)) MoZnosti pro nepiimou stielbu:

— tfi min¢ 82 mm — umlé& 3 ohniska odporu druzstva =3 X 1 ha
— min¢ 120 mm — umléf 1 op&rny bod cety =3—5 ha

Tzn. nedostdvaji se prostfedky ke znitenf 4 cilG v hloubce, k umléeni zZivé sily na
ptednim kraji — 5-11 ha, ke znieni prostfedki jaderného napadenf.

Vzhledem k moZnostem nitit nékteré jednotlivé cfle a Zivou sflu v op&rnych bo-
dech postupn® a zbran®mi s v&t$im G¢innym dostfelem, podle hloubky jejich roz
misténf (1 Ceta PTRS, 2 min&, 3 op&rné body 2. sledu, z4l.) sniZf se celkova potfeba
takZ?e se nedostdvd celkem

1 — 2 baterie pro pFimou stfelbu
2 — 3 baterie pro nepfimou stfelbu

Vhodné dhrada (navrh):

baterie shd jako doprovodna,
baterie kanént,
dvé baterie houfnic ve smiSeném oddile

prostoru pravdépodobného cfle vysadku. Spravné prfedvidani zdmyslu nepfite-
le pomiZe urcit, kam soustfedit usili hlavnich sil pfi boji s vysadkem.

JestliZe se ndm podafilo rozdé&lit nepfatelsky vysadek a izolovat jeho jed-
notlivé ¢asti, pak miZeme jejich ni¢en{ sv&¥it i mensim jednotkdm, p¥ipadneé
oddilim LM. Hlavni Gsili soustfedime na zlikvidovan{ odporu nejvétSich usku-
peni.

K d¢innému z&sahu proti velkym nepifételskym vysadkdm (k rychlému ni-
¢eni) miiZeme pouZit i jaderngch zbrani. Rozhodovéani o jejich pouZiti na vlast-
nim tzemi prisludi zfejm& nejvy3$3im orgdniim. Navrhy na jejich pouZiti bude
pfedkladat generdlni S§t4b, vy¢jimelné& velitel okruhu.

Rozmisténi vlastnich vojsk, tylovych objektli a zatizenf, evakuované oby-
vatelstvo, stejn& jako nejasnost celkové situace po vysazeni nepfitele i Fada
dalsich faktord miiZe velmi ztiZit pouZiti jadernych zbrani na vlastnim tzemi.
Plijde pifevdZné& o pouZiti jadernych zbrani mal§ch raZi, s vyuZitim takovgch
nosi¢t, kterymi lze zabezpelit dostatenou presnost zasahu, ponévadZ pijde
o ddery na nepflitele v nevelké vzdélenosti od viastnich vojsk, dileZitych
objektd i civilniho obyvatelstva, které nelze ukryt jako vojska.

Bude-li organizovat boj s nepréatelskymi vysadky velitel vojenského okru-
hu, bude jen vyjimetn& disponovat takovymi prostfedky, které by dovolily
pouZit jadernou munici pot¥ebné raZe.

K zajiSténi bezpecnosti vlastnich vojsk i civilnfho obyvatelstva musime
piesné zn4t situaci, zejména které jednotky a Gtvary jsou v dotyku s nepfite-
lem, které z nich a které objekty mohou byt bezprostfedn& ohroZeny pouZitim
jadernych zbrani. K jejich varovdni budeme organizovat #inny zpiisob vystra-
hy, ktery ovSem vylouéi prozrazeni p¥iprav k pouZiti jadernych zbrani.



Ziskat p¥esné tdaje o cilech vhodnych ke znieni JZ bude obtiZné. V sestavé
utvard a svazkil polnich vojsk jsou pro priizkum nepfFéatelskych ZHN a dileZi-
tgch prvkl jeho sestavy pfipravovany organické priizkumné jednotky. Néroky
na jejich vycvienost jsou vysoké. Proto vytvafeni podobnych priizkumnych
jednotek v rédmci teritoridlnich sil nebude moZné vzhledem k velkym néarokiim
na mnozstvi sil a malym moZnostem jejich pFipravy.

Kromé& toho, charakter boje s nepféatelskymi vysadky v jeho podatetnim
adobi jen vyjimetné& dovoli pozemnim prizkumnym jednotkdm ziskat piesné
Gdaje o moznych cilech pro pouZiti jadernych zbrani, dokud vysadek nezaujme
ur¢itou sestavu. Nejvhodn&jsim prostfedkem bude tu vzduiny priizkum.

Letectvo bude ve vétSiné pfipadi i jedingm vhodnym prostfedkem pro
jaderné udery. MiiZe ve sloZité situaci rychle prozkoumat cil a vzapé&ti jej zni-
¢it pfesngm Gderem JZ.

NepFitel se bude snaZit vyhnout soustfedovani vé&tsSich sil, které by bylo
vhodné k pouzZiti JZ. Nejvhodné&j$im momentem pro jaderny Gder bude obdobi
po vysazen{, dfive neZ vysadek rozpt¢li, nebo zaujme obranné postaveni.

Naproti tomu i my musime stédle organizovat ochranu proti zbranim hro-
madného nieni, protoZe nepiitel je miiZe kdykoliv pouZit. Omezené moZnosti
uzemnich ozbrojenych sloZek (organické vybaveni) miiZeme nahradit vyuZiva-
nim stalych zafizenf, které dovolf do uré&ité miry kompenzovat tento nedosta-
tek.

Varovén{ pfed radioaktivnim, chemickym a biologickym zamo¥enim budeme
organizovat v plném rozsahu s vyuZitim dGdaji teritoridlnf radiaén{f hlésné
sité. VyuZivani téchto iddaji ovSem nezbavuje velitele jednotek organizovat
nepfetrzity prizkum v jednotkdch svymi silami a prostfedky. K tomu miiZe
vhodn& vyuZit i sluZeb CO. Usilf priizkumu soustfedime na prostory, v nichz
jsou nejdiileZit&j3i prvky bojové sestavy a mista veleni.

Stala throza nepfatelského napadeni vyZaduje stdle vyhleddvat a vyuZivat
vhodny terén, pFirozené dkryty pro rozmistovdni a maskovéni vojsk, jakoz
i zmé&ny prostoril, ve kterych se vojska zdrZuji.

Materidlni zabezpefeni souvisejici se stdlym provAd&nim OPZHN, zejména
pokud jde o zabezpe&eni osob a jednotek v zamofenych prostorech, o dezakti-
vatni a hygienicko-epidemiologickd opatfeni, o odsun, o3etFeni a stravovani
ran&nych, musime mit stdld a pFipravena pfedem.
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Plukovnik ing. Karel Pe z 1
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Jednim z problémi ristu bojové hodnoty motostielecké divize je dalsi zvy-
Sovan{ jeji Gderné a palebné sily.

Riiznorody charakter terénu na nasem valgisti vyZaduje v zdjmu ekonomie
sil hledat takova Fesenf, kterd umoZiiujf ve zvolengych prostorech a na rozhodu-
jicich smé&rech dosdhnout potFebné vyrazné prevahy sil, zejména v tancich.

Velitel motostielecké divize by mé&l mit moZnost vytvaiet poZadované hus-
toty sil pfedevSim vhodnym manévrem vlastnich prostfedki{i. Jednim z t&chto
novych prostfedkdi miiZe byt samostatny tankovy prapor /stpr/.

Samostatny tankovy prapor je vojskovym ttvarem motostielecké divize.
Na rozdfl od v3evojskovych dtvarit (msp nebo tp) nejde o Gtvar soustfedujici
vétSinu prvkd druhd vojsk, ale jde o G&elovy tankovy ttvar, majici jen ne-
zbytné prvky zabezpelujici jeho bojové pouZiti ve specifick§ch podminkéch
jednotlivgch druhfi bojové &innosti. To viak na druhé stran& vyZaduje, v za-
vislosti na charakteru dkolu, chodn& zabezpefit stpr posilovymi prostfedky,
zejména délostielectvem. Toto posileni nesmi vSak naru$it jeho operativnost,
kteréa pfi jeho organizaci v rotni systém nesmi byt naro¢né na veleni.

Pravé operativnost a vysokd pohotovost k akci zvySuje jeho pouZiti ve
vSech druzich boje i ve v3ech obdobich, at v potatku véalky, kdy miZe plnit
specifické dkoly, tak i v prib&hu utotné operace a boje at v prvnim sledu,
v zéloze, v pFfedsunutém od¥adu, ale také v obran& pfi zvySovani protitankové
hodnoty a odolnosti obrany i pfi jeji aktivnosti. Strp miZe Gsp&Sné& vést boj
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s vysadky, zabezpetovat &innost odfadl likvidace jadernych min, chrénit dii-
leZité objekty, pronikat samostatn& do hloubky a ni¢it nepratelské prostfedky
jaderného napadeni, mista veleni apod.

Dfive neZ objasnim jednotlivé dkoly stpr, ukazi na tlohu a vyznam tohotc
nového prvku v bojové sestavé divize. Zatim co postavenim ukoll motostie-
leckym a tankovému pluku velitel divize vyjadfuje (v zavislosti na pouZiti a
vyuZiti jadernych tder(l) sviij hlavni zamys] ke spln&ni tikolu, stanoveni tGkolu
stpr dava jeho FeSeni v&tsi vtip, dovednost a pestrost. Dalsi zdkladni prvek
v rozhodovéni velitele divize (stpr) je prvkem neSablonovitosti a svériznosti
v dosavadni Sedi obecnych, ¢asto stereotypnich rozhodnuti.

1 kdyZ stpr zvy$uje tdernou hodnotu divize v tancich asi jen o 16 %,
umoziiuje svoji schopnosti vhodného prostorového zasazeni spolu s tankovym
plukem nebo motostfeleckymi pluky vyrazng zvySovat hustoty ve zvolenych
prostorech.

Stpr budeme vétsinou pouZivat v sestavé divize jako jeji samostatny prvek,
ktery zpravidla plnf bojovy tkol v soulinnosti s ostatnimi v3Sevojskovymi
utvary a za podpory diviznich prostfedkii. MiZeme jej pouZit i k plnénf sa-
mostatnych tdkolit a to v&tSinou takov§ch, které dosud velitel divize FeSil vy-
¢lefiovanim sil z msp nebo tp, ¢imZ podstatn# sniZoval jejich bojovou hodnotu
Ve vyjimetném piipadé pouZijeme stpr jako posilovy prestiedek motostielec-
kého pluku. Bude to zejména p¥i prilomu nepfételské obrany, kdy musime
doséhnout pot¥ebné nasycenosti prvniho sledu tanky na zvoleném dGseku
prilomu.

Nynf uvedu né&kolik nazorti na pouZiti stpr v hlavnich druzich bojové &innosti.

V dtotném hoii miZeme stpr pouZit v prvém sledu k prolomeni nepfite!-
ské obrany, nebo k rozvijeni ttoku z druhého sledu nebo zalohy.

Zatlenénim stpr do sestavy divize umozZiiujeme vyrazn&ji zvySovat hustoty
prvnich sledli zejména pii ttoku na sp&3né zaujatou obranu nepfitele, kdy
miZeme zasadit do prviiho sledu celou dosavadni hodnoctu t¥{ motosti¥eleckych
a tankového pluku s ponechdnim si stpr v zéloze k rozvijeni dtoku nebo
FeSeni manévru v priib&hu boje.

V prvém sledu je vhodné stpr zasazovat k zvySeni tderné sily na hlavnim
sméru spolu s tp nebo motostieleckymi pluky, protoZe je schopen zejména
v &lenit&j$im terénu plnit Gtodny kol i na samostatném sméru, vhodném
pro zasazeni tanki. Pfitom zdkladni jeho fitofna sestava bude v jednom sledu
(zpravidla nebude se ¢lenit na sledy).

Stpr miiZe (v zavislosti na své organizaci) utodit v §ifce 2—3 km. Je vy-
hodné stpr pouZit v druhém sledu nebo v zéloze k rozvijeni atoku. I za pFed-
pokladu, Ze v prvnim sledu médme zasazeny viechny motostfelecké a tankovy
pluk, jsme schopni zasazenim stpr (zalohy) zabezpecit tempo utoku a zesilit
prvni sled.

Organizaéni struktura stpr je obzvlasté vhodna pro €innost v PO.

Ze zalohy miiZeme stpr zasadit k odraZeni silné nepfatelské protiztece.
Rychld schopnost manévru v obti?ném terénu i po jadernych tderech av za-
mofeném prostoru déava stpr znacnou kvalitativni hodnotu odolného prvku
v boji s nepratelskymi tanky. Stpr je schopen odrazit Gtok do 100 tanki,
zaujme-li véas protitankové postaveni. Pfitom miZe pf¥ehradit Sifku 3 km
i vice a vytvofit potiebnou hloubku protitankové obrany.
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Obdobn& muZeme stpr zasadit ze zalohy k obran& a ochrané (zajiSté&ni)
odkrytého boku, coZ zejména v soulasnych dynamickych zpisobech bojové
¢innosti v operac¢ni hloubce bude typicky pfipad.

Stpr v atotném boji miZeme ddle pouZivat s vyhodou k ¢&innosti v odradu
likvidace jadernych min, k obran& dilezitych objekt, které divize v boji
ovladla — jako jsou letist& urCena pro bojovou ¢innost vlastniho letectva.
sklady PHM, diileZité hydrotechnické stavby, prepravy apod.

Jednou ze zvlastnosti bojového pouZiti stpr bude priizkum bojem pred zaha-
jenim priilomu nepféatelské obrany z chodu pfi pfibliZzeni se k nepfiteli. Tento
prizkum se bude liSit od klasického priizkumu bojem jen formou, ale jehc
cil bude shodny — tj. do zahéjeni utoku odhalit obranny systém nepfFitele.

Ve stietném boji bude mit stpr za tkol ovladnout vhodné prostory zabez-
pecujici rozvinuti hlavnich sil divize a tfm je uchrénit od postupného vycer-
pavani do doby zasazeni rozhodného tderu.

Obdobné i za pfesunu miZe stpr zabezpe€ovat hlavni sily divize jako pfed-
voj divize nebo se miiZe presunovat v sestavé hlavnich sil divize.

Zv1astni kol bude stpr mit v po&atku valky pPi prikryti statni hranice.
Zachovat v tomto obdobi maximaéalni bojeschopnost hlavnich sil, zabezpecit
hodnotné& jejich rozvinuti a piipravu k boji umozZiiuje vhodné zasazeni stpr
v soufinnosti s jednotkami Pohranicni straze.

Stpr miZe vcéasnym a vhodnym rozvinutim ve vyhodném terénu pFehrazo-
vat hlavni tankové sméry v pésmu divize v pfihrani¢nim prostoru. Pfi tom
stpr je schopen tento ukol plnit jako celek, nebo i v samostatné &innosti
jednotek stpr v zdavislosti v zavislosti na vyznamu a kapacit® sméru a dalSim
zamyslu velitele divize. MoZné varianty pouZitf stpr pii prikryti statni hranicc
uvddim na schematu 1.

V obrané je stpr vyraznym prvkem zvy$eni odolnosti obrany. MiiZeme je)
pouZit v prvnim sledu, druhém sledu nebo v zdloze. PouZiti v prvnim sledun
je vghodné tehdy, mfiiZeme-li ponechat tankovy pluk v druhém sledu a chce-
me-li zvy§it protitankovost pfedniho okraje obrany.

V zéloze je vhodné stpr pouzit k vytvoieni podminek pro zni&eni nepfitele

v hloubce obrany v tésné soutinnosti s tankovym plukem.
Stpr miZeme pouzZit jako prvek k manévrovému boji s nep¥atelskymi tanky
{jako protitankovou zdlohu) a to jak samostatn®, tak i v soufinnosti s délo
stfeleckou protitankovou zdlohou, POZ a jinymi prvky divize, které vytvareji
odolnost obrany proti nepfatelskym obrnénym cilim.

Je téZz vhodné stpr nasazovat ze zalohy do prostorii po skupinovych jader-
nych dderech nepiitele k vytvofeni nového obranného postaveni v prostorech
hromadného ni¢eni. Jeho schopnost ptisobit i v prostorech s urc€itou trovni
radiace i po deldi ¢as umoZiiuje veliteli divize dosdhnout — pfi jeho vhodnén:
pouZiti — taktického prekvapeni.

Stpr miZeme ze zdlohy zasadit i k likvidaci nepFatelsk§ch vysadkii vysa-
zenych do taktické hloubky sestavy divize i za jeji postaveni. Stpr je schopen
vést s nim boj a vyrazné tak nesniZovat hodnotu druhého sledu divize k ve-
deni aktivni obrany.

Vidime, Ze charakter bojové innosti stpr je pestry, mnohostranny a pie-
vaZné manévrovy. To prirozené klade zvySené naroky na velitele a jednotky
stpr. PoCetnost a riiznost ukold, vétSinou specializovanych (¢innost v OLJM,
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PO, priizkum bojem apod.) vyZaduje vysokou viestrannou pf¥ipravenost téch
to dtvard k pln&ni nejrozmanit&jich tdkoldi, které musf plnit i samostatné&.
Proto budeme v&novat maximélni pozornost vyb&ru ké&drli, pfipravé vojsk
a to nejen v tématice, ale i v metodach 3koleni.

Stpr bude elitnim tankov¢m uGtvarem, schopnym plnit kdykoliv dkoly s vy-
sokou profesiondlni pfipravenosti.
JeSt& nékolik slov o vztahu Stédbu divize k stpr.

Stpr chdpeme jako fitvar i co se tyfe plénovéni a ¥izeni boje. To znamen4,
Ze §t4b divize planuje pro né&j tdkoly obdobn& jako pro msp nebo tp. Ukoly
stpr stanovi v bojovém rozkaze velitele divize v sledu za tkoly msp a tp.
Ukoly stpr bude vhodné, podle charakteru Gkold divize, formulovat jako ostat-
nim Gtvarim plnicim obdobné tkoly s pfihlédnutim k jeho organizaci.

Né&elnici druhl vojsk divize, z&stupce pro vé&ci technické a pro tyl majf
k stpr vztah obdobny jako k msp nebo tp. Ve vSech odbornych nafrizenich za-
bezpetuji pln&ni dkolu i pro stpr.

Zvlastni pozornost zasluhuje organizace spojeni s stpr. Stpr budeme zpra-
vidla velet ve velitelské siti spolené s msp a tp, nebo ve zvlastnich p¥ipadech
na samostatném radiovém sméru.
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Podplukovnik ing. Karel Novatny

K zaméreni piipravy
teritoridlnich organi

D¥ive meZ pfistoupim k rozboru jed-
notlivgch problémi pFipravy teritoridlnich
orgénii, chci zdiraznit alespoii né&kolik
zékladnich tezi, které ovliviiuji celkovou
koncepci pfipravy t&chto organd.

1. Za urdujiei povaZuji tezi, Ze ,stra-
tegicky utok a strategickd obrana jako
druhy strategické &innosti ztratily v rake-
tové véalce svilj dFfvéjsf v§znam... pozem-
nf vojska budou v soudobé vélce provadét
diileZité strategické akce; budou rychlym
utokem definitivng mniit zbytky nepfréatel-
skych uskupeni vojsk, obsazovat nepFatel-
skd Gzem{ a zabraiiovat tomu, aby nepfé-
telska vojska vtrhla na Gzemf...“1)

Na zé&klad& poznatkidl sovétské vojenske
védy i naSe arméadni veleni pfevzalo jiZ
koncem roku 1948 jako jeden z hlavnich
poznatkl zésadu fitoku jako jedné z hlav-
nich forem ozbrojené Cinonsti, aplikované
na l;oncepcl vojenské obrany Ceskosloven-
ska.?)

2. Potftame s moZnosti rozpoutani
nukledrni, nebo konven&ni vélky. Ani
v jednom pFfpadé nenf redlné kalkulovat
s normélni funkci organi na teritoriu sta-
tu, v&etn& stranického, statntho a hospo-
dérského apardtu. V nukledrni vélce by
ovSem doSlo k naprostému ochromeni.
Proto budeme vychézet i z takového pfed-
pokladu, 2e jednotlivé Gzemni celky, vli-
vem rozsdhlgch destrukcf, budou muset Zit
po uréitou dobu jako samostatné celky
(politické a ekonomické), schopné zajidto-
vat obranu a ochranu Gzemi proti jader-
né, vysadkové, pripadn& pozemnf &innosti
protivnika, ve v8ech odvé&tvich &innosti na
teritoriu. V ramci stdtu chédpeme tuto &in-
nost jako ¢innost strategického v¢znamu,
kterda svym dosahem podstatn& ovliviiuje
i ¢innost polnich vojsk.

‘) Vojenska strategie — kolektiv za redakce
marsdla Sovétského svazu Sokolovskeho [NV —
PRAHA 1984, str. 31)

?) Ceskoslovensko a vojenskd doktrina na
konci 40. let (Spifak, Historie a vojenstvi 3/1967).

3. Tim jsou dény, kromé& jiného, | z&-
sadnf sméry budovani a pouZiti ozbroje-
nych sil. A zde vychazim z dalsi dileZité
teze, kterd se opird o dvoji funkci ozbro-
jenych sil a to vné&jsi a vnit¥ni.

Funkce vn&j$f ie dana celkovym uko-
lem ozbrojenych sil v rémci armad Var-
Savské smlouvy.’) Funkce vnitFni vychézi
hlavné z potfeby zachovat Zivotaschopny
statni organismus CSSR a to ve viech jeho
oblastech, potfebnych k tsp&inému veden
valky. Tuto vnitfni funkci tedy nevidim
jen pod zornym dhlem v minulosti uplat-
fiované funkce potlatovaci, ale z pohledi
novych, odpovidajicich soudobfm podmin-
kam vélky.

Plijde o rozséhlé pouziti kosmickych
prost¥edkil, raketovych zbrani, moderntho
letectva a bezpilotnich prost¥edkd, ZHN,
vysadkd vieho druhu, Siroké pouZiti vojsk
prepravovangych vzduchem, i rychlgch tan-
kovgch a mechanizovanych nebo motorizo-
vanych ddernych uskupenf, kterd majf za
kol pronikat mezerami ve front& do
hloubky uzemi protivnika. To viechno pod-
statn& ovliviiuje a mé&ni phvodni charak-
ter vnit¥ni funkce armédy v aktivni | Iné-
ni bojovych dkold od samého polétku vél-
ky pffmo proti vn&j§imu nepfiteli, ktery
pronikd na na3e Gzem!. Jen ¢ast dkold
zUstdv4 naddle vymezena pro pomoc v bo-
ji proti vnitfnfmu nepfiteli.d) Jinak neni
st4t schopen splnit své zavazky vi&i vlast-
nim vojskm polniho sledu, vii¢i vlastni-
mu obyvatelstvu a vi&i spojenciim.

Priorita v ,branném systému“ ndlef
viem opatfenim smé&Fujicim k zabezpelen(

3) Uvedenou problematiku déle nerozvadim,
protoZe nen{ pfedmétem zkouméni. Pfesto v3ak je
nutné ji vidét v celém komplexu jako problema-
tiku fedfci formy ozbrojené &innosti sméfujfei
k zajisténi obrany statu.

4) Brann¢ zakon ¢&. 92/1952 Sb. (ve zné&nl vy-
h1a8ky & 20/1958 Sb.) stanovi pro ozbrojené sfly
vedle povinnosti k aktivni obran& proti vné&jSimu
nepfiteli jako jednu z povinnostf ,spolupdsobit pii
udrzovéani vefejného klidu, pofddku a bezpe&nosti
uvnité staru”.
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politické a statni moci vojenského a
hospodéaiského potencidlu republiky. Tato
musi byt schopna nejen zajistit plnénf sta-
novenych bojovych ukoli a spojeneckych
zdvazkl (vyclenéni plnohodnotnych vo-
jenskych sil a prostfedkit a jejich dopl-
novani), ale sama sebe i ochranit.

4. Dotkl jsem se pojmu ,branny sys-
tém“, proto povazuji za sprdvné alespoii
z ¢asti tento pojem definovat.

,Branny systém CSSR, jako prakticka
aplikace branné politiky KSC a vlady
CSSR%) je z hlediska zvlastniho i obec-
ného, urc¢itym zphsobem uspofadany sou-
hrn konkrétnich opatfenf mezindrodnich
i vnitropolitickych vztahQ, tloh, piisob-
nosti a odpovédnosti organi politickgch
i statnich, smétrujicich k plné véle¢né pii-
pravenosti prvkd politického, stétnfho &
hospodafského organismu, obyvatelstva
i branngch sil, v obdobi pFiprav v miru,
a jejich schopnosti vést vdlku s cilem zni-
Cit agresora a uchrénit suverenitu socia-
listického statu.“6)

Na zékladé& téchto tezi miZeme si polo-
Zit otdzku, jakou funkci budou tedy plnit
ozbrojené sily, urfené pro vniténi potfeby
statu? Budou to zvlasStn{ bezpecnostn{ or-
gény a spréavni orgdny mobiliza&niho za-
meéfeni s funkc! bezpe&nostni, sprdvn{ a
mobilizanf a nebo bojové sloZky s funk-
c¢i — plnit akoly ozbrojeného zé&pasu na
teritoriu stdtu v celém jejich komplexu?

Jsem toho nézoru, Ze prvni typ odpo-
vidal poZadavkim v3ech pfedchozich v¥-
vojovych etap ve vojenstvi. AvSak soudobé
podminky vedeni vélky si zékonité vynu-
cuji jak v &innosti teritoridlnich ozbroje-
nycyh sloZek, tak i v jejich struktufe, kva-
litativni skok a to smérem k zésadnimu
posileni jejich bojovych kvalit. Proto pii-
prava Fidicich orgéni musi byt zaméfena
timto smérem, maji-li splnit svoje posléni
v ozbrojeném zédpase v celém komplexu
obrannych opatFeni statu, kterd& miiZeme
v podstaté vyjadrit takto:

— zajistit trvalou a situaci i moZnos-
tem statu odpovidajici bojovou pFiprave
nost uréenych ozbrojengch sil ochrany
statnich hranic, azemnich organt i zafi-
zeni a akceschopnost politického a hospo-
darského systému stdtu k mirovému Zivo-
tu i rychlému, organizovanému a plynulé-
mu piechodu na véle¢ny stav;

— zabezpetit adinnou obranu a ochra-

“) Brannd politika ve zuZeném pojeti stanovi
cil, zadsady a zpiisob jeho nejefektivnéjdftho dosa-
zeni jednotlivgymi obory politickgmi, hospodéi-
skymi | vojenskymi v miru (velikost, druh, uéle-
néni, fizeni, velenf i jakost sil vzhledem k vé-
letnému cili), déale stanovi jeho uskute&hovani
na potatku a v prib&hu valky.

¢) Definici je tfeba ché&pat jako pracovni a
nehotovou
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nu stdtu a jeho funkcf v prib&hu celého
ozbrojeného zépasu a vysok§y morélné po-
liticky stav ozbrojenych sloZek a obyva-
telstva;

— zabezpelit plynulé dopliovani vojsk
lidmi a materidlem a Ziveni ozbrojeného
zdpasu prisunem novych sil, zabezpelit
spojeneckd vojska rozmisténd na Gzemi
stétu.

Vzhledem k t&mto Gkoldm budeme hle-
dat nejvhodné&j$i metody a formy piipravy
teritoridlnich orgént. To vSak neznamena,
2e by se mély diametrdlné odliSovat od
metod a forem pripravy polnich S$tdba.
Naopak, bude spravné je k nim piibliZit,
ale souCasn& dtisledn& respektovat odlis-
nosti, které vyplyvaji z charakteru bojo
vé c&innosti na dzemi statu, sousediciho
s moZnym nz2pFitelem.

Vyjdeme-li z prvni a druhé teze, bude
nutné, aby Fidici orgdny zvladly zéasady
vedeni ozbrojeného zépasu, na némzz se
budou aktivn& podilet; to se netyka jen
ozbrojenych sloZek.

VeSkeré prfpravy statu k totalni vélce
mus{ Fidit lidé, kteff jsou pfipraveni k Fe-
Senf t&ch nejslozitéjSich situaci, které
mohou vzniknout na poctatku i v pribéhu
valky. Nejvyhodné&j3i bude, aby generélni
§tab organizoval specidlni kursy pfi vo-
jenské akademii (3 aZ 5 mésic) a v nich
skolit urdity podet p¥isludnfkd MNO, GS a
Stabd vojensk§ch okruhii, spolu s vybra-
nymi pracovniky stranického a statniho
apardtu federalnfho stupné& a vrcholnych
organt nérodnich republik. Soustfedéni
civilnich pracovnikdi s vojaky z povolani
v jednotlivych bé&zich téchto kursi by vy-
tvafelo pfedpoklady jednotného pochopeni
Skolené problematiky a plnénf akold
v duchu jednéni jednotnych zé&sad. Tota-
litni charakter valky vyZaduje nejuzsf ko-
ordinaci celé statni &innosti politické, vo-
jenské i hospodafrské, jako jednu z nejdi-
leZit&jSich podminek usp&3né obrany sta-
tu.

Timto opatfenim by nebyly narudeny
zdsady ostatnich forem, vytyéenych ve st
dijnich materialech G8/08.7)

Z hlediska tfeti teze, kterd je zameéfe-
né spiSe ke specifick¢ym potrebam armédy,
je G&elné vychézet z dosavadni struktury
pripravy velitelskych a 3tdbnich funkcio-
néarf, ktera byla upravena z hlediska no
vych podminek teritoridlni problematiky.

Bude vyhodné, aby teritoridlni a 3tébni
funkce perspektivn& obsazovali funkciona-
Fi, ktefi jiZ prosli teoretickou i praktickou
piipravou polnich vojsk a ziskali tak zna-

7) Pplk. ing. Jan Petko ,Priprava funké&nich
kadrt v otazkach teritoria statu“ (G3/0S — 1939).



losti i zku3enosti z Fizenf a zabezpetovani
vievojskového boje na ur¢itych stupnich.
Teprve z téchto funkcf by ¢&ast z nich
mohla ptechazet do funkci v teritoriél-
nich &tédbech. V dal3im pak by pfiprava
teritoridlnich funkcionaf mohla byt za-
meéfena jen ke zvladnuti teritorialni pro-
blematiky at jiZz formou postgraduélniho
Skoleni u funkciondfd vyssSich 3tabd, ve
specidlnich kursech, nebo pribéZné& pii
specificky zaméfené velitelské a Stabni
piiprave.

Néktefi funkcionéafi tvrdf, Ze neni pod-
statngch rozdili mezi polnf a teritoridlni
problematikou pripravy. Jsem odliSného
ndzoru. Z hlediska vedeni v3evojskového
boje se s uvedenym nézorem ztotoZiiuji.
Ale uZ obrana a ochrana objektd zvlastni
dillezitosti, vedeni boje proti diverzniin
skupindm, ozbrojenym band4m, Gcfast na
akcich k udrZeni klidu a poféadku, zabez-
petovani pfesund v3eho druhu mé celou
Fadu specifickfch odlidnosti, stejn& tak
jako Feseni dkolll bojové pohotovosti, lik-
vidace nésledkdl po dderech vieho druhu,
materidlniho, technického a zdravotnic-
kého zabezpeceni. I vlastni velenf a Fizeni
ma specifické odli¥nosti vzhledem k nut-
nym vazbam na stranické a stdtni orgény,
LM, CO apod. Zvlasté pak 3iroka skéla
mobiliza¢nich dkold odliSuje vykon funkce
teritoridlnf od funkce u polnich 3$tabd a
vojsk.8) Tyto skute&nosti spolutvofi oblast
piipravy uzce vézané na vlastni vojensk#
dkoly obrany a ochrany teritoridlniho
charakteru, spojené s dkoly mobiliza&nich
opatieni a opatFeni stranickych a stdtnich
orgénil.

Tak jako priprava veliteld, $tabl a pol-
nich vojsk mé svoji specifiku, kterd vy-
chéz{ z ukold a pouZiti polnich vojsk, méa
svoji specifiku i pFiprava veliteld, S$tabi
a teritoridlnich jednotek. Sluovani té&ch-
to pfiprav nemiiZe piinést kladné vgsled-
ky. Naopak jejich FeSeni v celém kom-
plexu problematiky znamend vyrazny vze-
stup v piipravenosti teritoridlnich vojen-
skych organi ke komplexnimu FeSeni teri-
toridlnich dkold.

Né&ktef{ soudruzi zcela neguji potfebu
operatné& taktického zaméreni pripravy
teritoridlnich orgéni. Tito soudruzi se opi-
raji o stary charakter vojenskych terit~-
ridlnich orgénd, ve smyslu orgéndi sprév
nich a mobilizanich. PFi posuzovéni toho-
to nézoru obracim pozornost ma &tvrton
tezi, kterd se opird o definici ,branného
systému CSSR“.

Vychédzifm ze skutefnostl, Ze v tomto
pifpad& nelze analyzovat pouze jednotlivé

%) U t&chto opatfeni zejména na niZiich stup-
nich teritoridlnich velitelskgch orgéni.

3 Vojenski myal

prvky a vztahy mezi prvky, ale cely slo-
Zity systém, jehoZ prvky mohou fungovat
pouze v ramci daného konkrétnfho systé-
mu, ktery ur€uje kaZdému prvku jeho
misto i roli a sam je naopak jejich pro-
duktem, pak CSLA povaZuji za jeden z dii-
lezitych prvkii branného systému CSSR.

Z hlediska organizacni soustavy CSLA,
jako logického a uceleného souboru prvka
(lidi a techniky) s vnitin& diferencova-
nymi funkcemi, v némZ vybrani 1idé vyko-
navaji ukoly Fizeni, je spravné pfi tvorbe
nové organizace sledovat vyvoj pFirozené
délby préce, ktera vznikla v procesu pra-
xe $tabd a vojsk. ZkuSenosti pak vyuZiva-
me pi'i stavb& upravené organizacni sou-
stavy.?) Proto z hlediska CSLA jako sys-
tému, kde se v procesu vyvoje hlavne
poslednich let zvyraznila teritorialni funk-
ce, je uCelné Kkvalifikovat dva zakladm:
podsystémy:

a) podsystém schopny zabezpelit ve-
deni boje na vnéjsi fronté;

b) podsystém schopny zabezpecit vede-
ni ‘boje na vnitfn{ front&.

Proto obecnou vlastnosti podsystému
schopného zabezpecovat vedeni boje na
vniténi front& bude komplexni obrana a
ochrana statniho dzemi se viemi z toha
vyplyvajicimi povinnostmi, vetns trvalé-
ho zabezpeéeni funkce druhého podsysté-
mu.

Témto pifedpokladanym funkcim (dko-
lim) by meéla odpovidat i organiza&ni
struktura, naplnénd lidmi i prostfedky
(vécmi) 1 piiprava té&chto lidf a prostred-
k@i k plnéni urcenych ukoli. Nelze proto
negovat potfeby komplexniho operacntho
a taktického zaméreni pripravy teritoriél-
nich orgénli z hlediska obrany a ochrany
a zuZovat ji pouze na piipravu k plnéni
jednoho z dil¢ich ukoldt mobiliza&niho
charakteru Casové i prostorové omezené-
ho.10)

Problematika sprdvného zaméfeni pii-
pravy veliteli a $tdbl je znatn& rozsah-
la. Radu let se na viech velitelsk§ch stup-
nich vyhodocuje a pfijimaji se opatfeni
k dalsimu zkvalitn&ni. U teritoridlnich vo-
jenskych organii je t&chto zku3enosti
méné a z KratSiho ¢asového Gseku. Kromg
toho cela rada neujasnénych problémii
v oblasti funk&ni povinnosti vojenskgych
teritoridlnich orgdni a zmény ve stato-
pravnim uspofddan! mély a maji vliv na
posuzovén{ pfipravy teritoridlnich orgéani.

¥) srovnej pplk. |. Kavena, Teorie veleni
(VAAZ, 1967, str. 154 a 160).

10) Celd stat vyché&zi z nékter§ch z&véri ob-
sazengch ve studii: Pplk. ing. Karel Novotng,
.Oloha a misto Gzemnich orgénfi v podatednim
obdobf valky" (VSVO — VAAZ — 1968).
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Plukovnik doc. ing. Frantifek Cvré&ek, CSc.

DELOSTRELECKY PRUZKUM

za prikryti statni hranice

Dffve nez pfistoupim k formulovani
moZnych zplsobd pouZiti prostfedkd dé&-
lostfeleckého priizkumu v rédmci piikryti
statni hranice, zminfm se o né&kterych
podstatngch hlediscich, pouZitych p¥i
zkouméni tohoto problému. Jednak proto,
aby bylo od poditku ziejmé, z &eho vy-
chézim a za jaké situace nézory mohou
jeding platit, jednak proto, abych poskytl
néstin metody k fe3eni t&chto problémi
i za jingch podminek. Jde tedy predevSim
o postihnuti jistfch obecnych kritérif a
déle o vytyfeni té &4sti doktrindlnich za-
sad, které souviseji s funkci délostielec-
kého prizkumu.

V3echny tvahy zé&sadné vychéazeji
z mozZnosti délostfeleckého priizkumu tak,
jak je tvofri jeho dmeSni organizaéni ulle-
nénf a uroveil soufasného technického
stavu.

Obecné vzato, prvym hlediskem ke
stanoveni plisobnosti délost¥eleckého pri-
zkumu je akol palby. Tedy takové palby,
kterA m& v dobé& prikryti stdtni hranice
plnit Fadu dkold, které zarudéuji splné&ni
zamyslu vSevojskového velitele k uasp&s-
nému zahéjeni valky. Celda cinnost délo-
stieleckého priizkumu je tedy cinnosti od-
vozenou, ale pFedem pFedvidanou. Proto
skytd moZnost pomérné& presnych kalku-
lacif a pland, kterd je ddna dvéma kon-
krétnimi veli¢inami:

— prostor ve kterém dochazi k pfi-
Kryti,

— nepritel, proti kterému se pfipra-
vuje pouZiti délostfeleckého prizkumu.

Nemeénnym faktorem je moZnost vlast-
nich prizkumngch prostfedkd, kterou
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ovSem hodnotime vzhledem k vlastnos-
tem pfedpokldadaného terénu a nepfitele.
Méame tedy vZdy v pocateénich dvahédch
k dispozici tfi oblasti, které umoZni Fadu
pFipravnych a celkem pfesnych dvah a
hodnocent.

V kaZdém piipadé v3ak musime brat
zietel na nestanovitelné nepfedvidanosti
ze strany nepfitele a snaZit se jim celit
prevenci — tedy takovou d£innosti, kterd
se sice v praxi potom nepotvrdi nebo ne-
mus{ potvrdit jako sprdvn4, ale poskytuje
urc¢itou jistotu ve vyloufeni velkych pie-
kvapeni. Praxe mirovych pfiprav, praxe
nastupovych pland a pfedpokladd k zahé-
jenf véalky tém&r v kaZdé armadé a v kaZ-
dé vélce ostatné plné dosvéd&uje, Ze exis-
tence omyl a chyb je objektivni, a proto
se s ni pocita. To je prirozeny projev roz-
poru mezi teorii a praxi. Jeho velikost
se zmensuje po zkuSenostech ve vélce
samé, v jejim prab&hu a trvani. To nés
v8ak nemiiZe uspokojit, protoZe této moZ-
nosti se musime pravé v otdzce piikryti
statnf hranice zFici.

Uspé&ch nebo neuspdch takové cinnosti
z4visi na drovni teorie, pPfedvidéni, inte-
lektudlni schopnosti pfi tvorb& zévérd
z celkem méng presnych podkladi, vza-
tych z mirové &innosti vlastnich i nepféa-
telskgch vojsk. Upravy omyld a naprave-
ni chyb pFichazeji v dvahu aZ v priib&hu
prvni operace a nemohou tedy ovlivnit
kvalitu ptikryti statni hranice. Ma-li pal-
ba rozhodujici dlohu pFi Gsp&chu ¢&i ne-
aspéchu boje a operace, pak s tim pfimo
souvisi ziskani podkladi k palbd — tedy
postiZenf takovgch cfll, které jednak



svoji dlleZitosti, nebo nebezpetnou po-
tetnosti, mohou bez toho, aniZ bychom
je eliminovali, zplsobit rozhodujici zvrat
v na%¥ neprospéch.

V teoretické rovind takové cile pfes-
n& zndgme. To vyplyvd jednak z ocenéni
jejich takticko-technickych moZnosti a
jednak z porovnani jejich po&tu k podtu
podobnych prostfedkd vlastnich. Dokonce
miZeme tvrdit, Ze do jisté doby zname
tyto objekty, cile, prostiedky, utvary a
zafizeni zcela presné a prakticky vime
nejen kolik jich je, ale i jejich umist&ni.
Tajemstvi jejich organizatniho ¢&lené&ni a
disloka&niho uspoféddani neni vlastné Zad-
nym tajemstvim.

Problém je v3ak v tom, Ze tyto zna-
losti jsme ziskali sice rfiznym zplsobemr
a razné obtiZn&, ale vZdycky v pomérné
dlouhém ¢&asovém lseku. Casovy limit byl
zanedbatelny, protoZe probihal v miru a
v podstat& bez velkého utajovani ze stra-
ry nepfitele. Od okamZiku prvnich pfi-
prav k vélce se vSak situace zatne ménit.
Pocatek je ve zméné& dislokace, tedy ve
faktoru, ktery je nejdaleZit&j$i. Neznalost
mista nepfitele je pfFi¢inou katastrofal-
nich omyl a nesnézi. PostiZeni zmé&ny ta-
kového mista zdvisi na velmi nepfiznivém
vliva &asu. Ted jiZ doba, kterd je k dis-
pozici pro zjiStovani, hraje rozhodujici
dlohu a kratkost lhit vyFazuje celé ob-
lasti zplsobd mirové zpravodajské préce
z mozZnosti pouZiti. Se zm&nami mist pfi-
chézeji postupné& i zmény sil nebo organi-
zace nepfitele a tim dochézfme k dalSimu
nepfiznivému stavu, kdy prestdvdme mit
jasny pirehled o moZnostech a fGmyslech
protivnika. Je tomu tak proto, Ze zatimco
on mé volnost jednéni na svém vlastnim
uzemi, my zpravodajskou a priizkumnou
volnost jednani je$t® neméame, protoZe
nevypukla vdlka a v miru pouZivané zpi-
soby ziskavani zprév jsou za této situace
postupné omezovdny a eliminovany.

Tento efekt je urcujici pro dvahy o F¥i-
zeni priizkumu k prFikryti stdtni hranice.
Celit mu pfedpoklada zv§3ené dsill v kom-
plexnfm vyuZiti pouZitelnych prizkum-
nych prostfedkd podle centrdlniho pléanu.
Jedinym, trvale v na$ prosp&ch pisobicim
¢initelem, je konkrétni a nemé&nny terén
na zapadni hranici, kter§ umoZiiuje nej-
vet3i jistotu jako podkladovy faktor. Te-
rén, charakterizovany jako prostfedi trva-
le ovliviiujici ¢&innost vojsk, umoZiiuje
stanovit velmi presn& moZnosti nepfitele
dané jeho pocetnosti a tempem ¢&innosti
Neopakovatelny pfipad konfigurace nasi
zdpadni hranice umoZiluje odpovédné& sta-
novit prostory rozhodujicich stFetnuti a
naopak vyloudit jiné netypické prostory.

Vzhledem k pomé&rn& kratkému priib&hu
hranice lze takové ocené&ni zpracovat aZ
do stupné brigddy a na nékterych smé-
rech i niZe. VSechny tyto tdvahy ovSem
vychéazeji z pfedpokladu, Ze neutralita na-
3eho jiZniho souseda je mimo pochyby.
To je ovSem prvnim zdrojem potencionél-
nich omyld. ZavaZnost takového pfFedpo-
kladu ovlivni velmi podstatn& celou kon-
cepci prikryt! statni hranice. To je zfejmé
jak nam, tak i druhé strané. Budeme pro-
to v daldim sice vychézet z tohoto faktu,
ale soulasné pocitat s jakousi prevenci
pro vSechny pfipady, aspoii proti nejza-
padné&jsi Casti nasdi hranice s jiZnim sou-
sedem.

Typickou situaci v poédtku valky tvofi
tedy vliv terénu na cinnost vojsk jedné
i druhé strany. Tento vliv je d4n nejen
Sifkovou neprichodnosti ur&itych prosto-
rd, ale i kanalizovanim priichodnosti po
urditgch tGzkych a co hlavns, pomérné
dlouhgch smérech. Vé&tSinu sil jedné
i druhé strany neni tedy moZné rozvino-
vat ihned na hranici nebo t&sn& za ni. To
je jedina jistota. ProtoZe v3e ostatni je
pochybné, nezbyva neZ tento faktor udlinit
zakladem dal3i &innosti. Pofet pf¥echodi,
jejich Sifky a dileZitost jsou kostrou fe-
Seni zédkladnfho a z&sadniho pouZitf pro-
stfedkit dé&lostfeleckého prizkumu. S tim
souvisi posouzeni prizkumngch moZnosti
zasazovanych prostfedkd prizkumu.

Vliv nepfitele — tedy cild, které nédm
ve své sestavé poskytuje, posuzujeme
z neékolika hledisek. Zakladem je druh
cill, coZ vyplgva ze zmin&né jejich dile-
Zitosti nebo vyhodné pocetnosti, vzhledem
k pocetnosti nasi.

S tim souvisi &as, ktery umoZni tyto
cile zjiStovat, respektive prizkumny dosah
odmegFeny od statni hranice. Krom& toho
uvaZujeme o0 samotné moZnosti zjidt&ni,
ktera vyplyva ze zplsobd, kterymi se cile
projevi na zatatku valky a v okamZiku
jejiho zah4jeni. Tato dé&lici Cara vyrazné
vymezi ty druhy prizkumngch prostied-
kd, které maji nad&ji na ziskani zprav do
zahajeni valky i po jejim zah&jeni, déale
ty prostfedky, které mohou pisobit jen
v jedné z obou etap, a konefné pro-
stfedky, které vzhledem ke specifické
situaci se v dob& pfikryti statni hranice
mnoho neosv&dei.

PFi dvahach o pouZiti prostfedkii délo-
stfeleckého prizkumu musime pfihliZet
i k celému pribshu vyvoje situace. Mys-
lim tim tfi Gdobi v pocéatednim obdobi
valky. Prvni zadind v dob& kdy dochézl
ke zmé&nam v dislokaci a sfle nepfitele
oproti dislokaci a sfle v obdobi mirovych
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pomérd. Je to tedy dsek zvy3eného napéti,
které predch4zi zahéjeni valky. Druhé za-
¢ind uskupenim sil a prostfedkd do vy-
chozich sestav k zahdjeni valky a konéi
prvnim stfetnutim v prostoru statni hra-
nice. TFeti pak tvofi rozhodujici stfetnuti
vétsiny hlavnich sil, vyvad&nych do po-
hrani¢niho sraZeni z obou stran. Z tech-
nického hlediska prizkumné ¢innosti tedy
jde o zachovani kontinuity ve znalostech
0 sile @ misté nepfFitele. Nejsiln&jdi ¢la-
nek, nejvice podkladii k rozhodovani pro
Fizen! prizkumu mame v dobg, kdy jesté
plati mirova dislokace a organizace. Nej-
slab3f v dobé& zaujiméni vychozich sestav
tésné prfed zahdajenim valky.

ProtoZe jsou tedy zndmé faktory vyho-
dy i nevyhody, miZeme uéinit protiopatfe-
ni, Gmérné jejich vyznamu. V kazdém p¥i-
padé musfme uvaZovat o momentu volnosti
prizkumného jedn&ni v3ech priizkumnych
prostfedkd. Ten chédpeme jednak jako
moznost prekroCit masové statni hranici
viemi prizkumnymi prostfedky a jednak
jako uvedeni do chodu v3ech prostifedki
prizkumu vzhledem k zadinajicim proje-
viim cild ve v3ech smé&rech jejich piisob-
nosti. Napf. jednotlivdi naruSeni statni
hranice jednotlivfm letounem nelze po-
klddat za volnost jedndni v prizkumu a
nelze si proto slibovat ani n&jaké v¢-
znamné vysledky.

Uvedeni prdzkumngch prostfedkdi do
chodu neznamend pak jen jejich stopro-
centni rozvinuti, ale také moZnost, e sku-
tetn& n&co zjistl. Dokud se napf¥. baterie
nepfitele neprojevi palbou, pak cely sy-
stém radiolokaZniho a zvukom&rného pri-
zkumu neni prakticky pouZitelny. Vol-
nost priizkumného jednani proto chépeme
s okamZikem zahdjeni valky. Tento pfe-
dél je zdsadni a rozd&luje vy¥e popsanéa
tfi udobi na dvé. Zasadni je proto, Ze
posuzujeme moZnosti a zplsoby prizku-
mu, od nich ofekdvdme vysledky a jen
tyto vysledky majil praktickou vyuZitelnou
hodnotu. NemiiZeme se spoléhat jen na
teoreticky predvidand opatieni, bliZe pro-
storové neurditelnd, ale jist& nepfitelem
uskuteciiovana tak, jak jsem popsal.

Mame-li tedy ofekdvat moZnost zji¥to-
vani maxima teprve s okamZikem volnosti
jednéni v prizkumné d¢innosti, pak vie
co umoZiiuje sprdvny chod takové pri-
zkumné Cinnosti musime pfipravit pre-
dem. Z toho vyplyvd, Ze rozvinuti pri-
zkumnych prostfedkd délostfelectva, a te-
dy moZnost dodat maximum podkladi
palby, musf byt jednak stoprocentni (roz-
vinujeme v3echny prostfedky) a jednak
v takové Casové lhiit®, kterd umozni zis-
kat zprévy je$t& do zahajeni valky.
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Prikryti statni hranice je &innost, kte-
rd méa v podstatd jeden cil: umoZnit roz-
vinuti a pouZiti hlavnich sil. Obecng vza-
to, neni proto rozdilu mezi tim, co takto
rozvinované a pouZité sily maji podle
imyslu vSevojskového veleni dé&lat, neni
rozdil mezi obranou a utokem z hlediska
Cinnosti v rdmci pfikrytf. Proto miZeme
tvrdit, 2e vZdycky vSechny strdnky pri-
zkumné ¢innosti budou stejné a nepod-
statné rozdily vzniknou jen v okrajovych
problémech. VZdy totiZ budeme st¥ilet na
nepratelské baterie at to bude v dtoku,
Ci obrang, vidy budeme sledovat prvky
veleni a priizkumu nepfitele, vidy bude-
me chtit zjistit zadlohy apod.

Analogicky je u nepfitele situace po-
dobnd. Vytvari podminky k rozvinut! a
pouZiti svgch hlavnich sil jak v Gtodném,
tak obranném umyslu. Této ¢innosti nefi-
k4 prikrytf stdtni hranice, ale kona ji
krytem statnif hranice. V kaZdém pfipadé
bude tedy objektem prizkumného asili
na$i strany v prvni Fad& vSechno to, co
takovy kryt nepfitele tvofl. V prvni Fadg
proto, Ze objekty krytu hranice jsou bli-
Ze a projevuji se tasové jako prvni. Jejich
odhaleni a moZnost znien{ potom vytvari
vyhodné podminky jak pro nasi utoénou,
tak obrannou c¢innost. Podstatn§ rozdil ne-
ni. Sily krytu jsou v obou pFipadech sta-
bilni sily a prostfedky, které nepfitel
pfedem k tomuto Gcéelu formuje, dislokuje
a rozmistuje. Sily krytu jsou proto jakousi
prvni vinou, prvnim pdsmem  prostorem,
ke kterému sméfuje prizkumna c¢innost.

ProtoZe v¢voj situace miiZe vyustit jak
v- obranu, tak v dtok, prizkum musi v&as
odhalit pfiznaky takovéto &innosti. To se
projevi v po&tu, zplsobu a &asu pouZiti
dal8ich prostfedk( a sil, které pFijdou do
sestavy vojsk krytu nebo tésné za ni od
prvosledovych divizi nepfitele. Zesileni
vojsk je tedy jakousi dal$i vinou nebo
prostorem nasi prizkumné pozornosti, Ko-
netné tfetim stupném, tfetim prostorem
je uskupeni hlavnich sil divizi prvnfho
sledu a sbord prvniho sledu.

Toto rozdé&leni je trvalé a miZe byt
proto zdkladem prostorové organizace po-
uZiti vlastniho prlizkumu a soucasné déat
hypotézu o druhu, po¢tu a charakteru
cili a objektd, které méame v uréitych
prostorech zjiStovat.

Priizkumny postih nariistajicich sil
a prostiedkii nepfitele

Nartistani sil a prostfedkdi nepfitele
chdpeme jednak jako zvySovani podtu a
druhu prostfedkli a sil, které byly na



statnf hranici jako soucdst jejiho krytu,
jednak jako dal3f sfly a prostfedky pfisu-
nované z hloubky.

Zékladem prizkumné c¢&innosti budou
tedy

— prostory, ve kterych jsou jiZ v mfru
zndmé prostiedky a zafizeni nepFitele kry-
tu hranice v podobé& trvalych obranngch
staveb, priizkumngch prvki, pfipravengch
ohnisek odporu & stanovidt jednotliv§ch
zbrani;

— prostory mirovych posddek prvosle-
dovgch divizi a osy nejvfhodng&jsiho pie-
sunu smérem k hranici.

Na tyto prostory mist se zamé&fuje
hlavnf @silf prizkumu s cilem postihnout
predevSim zvétSenf sil a prostfedkd a da-
le moZnost jejich &asového pouZiti.

Zékladem stanoveni ofekdvaného podctu
naristajicich sil a prostfedkd jsou tedy
pocty, které byly v prostoru statni hra-
nice zjiStény jiZ v dob& miru. Tento pfe-
hled skute¢ného uspofadanf sil a pro-
stfedkll a z4roveil pFehled o p¥ipravnych
opatfenich pro dopliiujici &asti je kli¢em
jednak k prostorové orientaci, jednak
k mé&Fitku hodnoty zasazeného a fungujf-
cfho vlastnfho prlizkumu.

Pokud se tyfe vgchozich predpokladi
0 moZnostech narlstdni sil ze sestavy
prvosledovych divizf nebo brigdd a jingch
jednotek, rozlidujeme dvé vé&ci.

Zé&kladem je pfehled o sile a umist&n{
v mirovych posddkdch a na n&j pak na-
vazuje zhodnocen{ jednotlivfch smé&rd
(pfechodl) co do moZné nasycenosti si-
lami a prostfedky. MoZnost volby pro za-
sazen{ t&chto sil je dina sice znamym
poétem pFechodd, ale zéaroveii existuje
volnost pro konkrétnf rozhodnutf o né&ko-
lika prechodech z pFechodi mnohgch.
Proto nabyvd na dileZitosti priizkum os,
které z jedné posddky vedou k n&kolika
pfechodiim. Zjit&nim vyuZitych os méme
mozZnost zaméFit prizkum na odpovidajfct
pfechody a zaroveil jiZ v této fazi stano-
vit pomé&rné& pfesné moZnosti a zamysl
nepiitele. Z hlediska dé&lostfeleckého pria-
zkumu nés oviem vice zajim4 konkrétnfi
usporfadani sil a prostfedkdl v terénu, neZ
jejich moZnosti v radmci vSevojskového
boje.

ProtoZe zndme takové veliiny, jako je
prib&h pfednfho okraje (stdtni hranice)
a vzddlenost mirovych posadek nepfitele,
miZeme stanovit — vzhledem k priizku-
movému dosahu vlastnich prostfedkll a
k ocfekédvané &innosti nepfitele — péasma,
ve ktergch je riizng stupeii nasycenosti a
tedy rlzny stupefi mnoZstvi a hodnoty
v zisk&ni zprév. Podle dilleZitosti zji¥fo-

vané Cinnosti nepfitele miZeme potom do
jednotlivgch pasem bud dal3f prostfedky
prizkumu pfidat, nebo je ubrat.

Priizkumny dosah

Prizkumny dosah ovliviiuji tyto veli-
Ciny:

— nemoZnost masové piekrodit statnf

hranici,

— technické vlastnosti

prostiedk,

— terén a povétrnostni podminky,

— Cinnost nepfitele.

VSechny tyto vlivy, snad a% na ne-
pfedvidanosti po&asf, miiZeme naprosto
pfesné predem vyjadfit v prostorovych
i délkovych mirach.

PFi zodpovédném studiu v&l&ist& vzhle-
dem k pfedpokldadané cinnosti nepiitele
miZeme ur¢it dosahy prizkumngch pro-

prizkumnygch

st¥fedklt i ofekdvané vysledky v t&chto
dosazich.
Krajnf mez{ prizkumného dosahu

v téchto podminkdch je vzdélenost, ze
které je moZné jesté dosdhnout p¥esného
udéani cilt prost¥edky vzdusného pozoro-
vani a fotografovdni. Tato vzdédlenost je
pFi vyuZiti Sikmého snimkovani materidlu
asi 30 km a pFi priizkumu pozorovanim
pak asi 8—10 km od st4tni hranice.

Prizkumny dosah je absolutnf z hle-
diska postihu vSech cfld v udaném pro-
storu, bez ohledu na jejich &innost (pro-
jev). Je vSak relativni vzhledem k dennf
a no¢nf dob& nebo ke ztrdt& dennf vidi-
telnosti. V noci prost& nelze s dosahy po-
gitat.

Vzhledem k utajeni pi¥fprav a snaze
o pfekvapeni je nutné poditat i s tim, Ze
ne vZdy bude moZné pouZivat prostfedky
vzduSného prizkumu v takové intenzité a
rozsahu, jak by to technické strdnka vé&ci
umoZiiovala a situace v oblasti zji¥tovan{
vyZadovala.

Daldim dosahem je systém pozemnfho
pozorovédni, ktery je dan terénem jako
urdujicf veli¢inou a technickymi vlastnost-
mi jako pomocnou veli¢inou.

Je tomu tak proto, Ze dohlednost v te-
rénu na na$i zdpadni hranici je ve v3ech
piipadech mensi, neZ prizkumn¢ dosah
prostfedki pozemnfho pozorovéni. Neexis-
tuje tudiZ néjakd norma, protoZe konfi-
gurace terénu na kaZdém jednotlivém pie-
chodu je rozdilnd. Stanovenf dosahu je
véci konkrétni rekognoskace, posouzenf{
profilu terénu na jednotlivfch smé&rech
pozorovani a zasazeni konkrétnich pozo-
rovacich prostfedkd na tyto sméry.

Oba druhy pozorovdni s uvedenymi
omezenimi postihujf pak ve3keré sfly a
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prostiedky nepfitele bez ohledu na jejich
projevy, pokud jsou v prizkumném do-
sahu. To nelze tvrdit o technickych pro-
sti'edcich prizkumu typu radiolokaénfiho
(ARSOM) a zvukomé&rného. Dosah t&chto
prostfedklt z4visi pfedeviim ma d&innosti
nepfiitele.

MiiZeme fPici: budeme-li stFilet, pak pla-
ti dosahova norma pro ARSOM i zvuko-
mérnou jednotku takova, jakou stanovf
pFedpis. Oba tyto prostfedky mohou tedy
plisobit jen po zah&jeni védlky. To oviem
neznamend, Ze je nemiiZeme pouZit v ob-
dobf prFikryti statni hranice. Toto obdobf
nekonéi zahajenim valky, a proto jejich
pouZitf je nejen moZné, ale i nutné. V sou-
vislosti s tfm vyvstava otdzka, jak volit
vychozi sestavu prizkumngch prostfedki
délostielectva a jak planovat jeji manévr.

Vychozi sestava a manévr prostfedki
délostieleckého prizkumu

Prizkumné prostfedky d&lostFelectva
zasadné& volf svoji sestavu tak, aby mohly
plnit posldni délostfeleckého prizkumu
jako celku. Tedy nejen ziskat podklady
k palbg, ale i na palb& se za&astnit. Musi
byt proto tam, kde se predpoklddaji pa-
lebnd postaveni délostielectva nebo kde
je jiz dé&lostielectvo zaujalo. To plati
o v3ech pozemnich prostfedcich bez vy-
jimky. Tento prvni pFfedpoklad volby mfs-
ta sestavy je nutné doplnit jesté dalifmi
hledisky:

— dosdhnutim maximéalnfho prizkum-
ného dosahu,

— mozZnosti manévru vpied nebo vzad,

— otekdvanym mnoZstvim cild v urdi-
tych prostorech a smérech.

Na prvni pohled je tedy ziejmé, Ze
prostfedky prizkumu budou rozmistény
jednak na mistech co nejbliZe hranici,
jednak na smé&rech o¢ekdvané &innosti ne-
ptitele. Cinnost nepfitele v3ak musi cha-
pat nejen jako ¢innost objektu zjitovani,
ale i jako ¢innost objektu, ktery je scho-
pen znig¢it prizkumné prost¥edky.

ProtoZe nelze zarucit bud udrZeni stat-
ni hranice, nebo jeji ptekrodenf v celé
jeji délce, ale vZdy je moZnost Gstupu od
ni, je nutné uvaZovat i o odpoutani pri-
zkumnych prostfedkii. V této souvislosti
dochézi k rozporu s poZadavkem maxi-
mélntho prFibliZzenf k hranici za udd&elem
maximéalniho dosahu prizkumu. Tento roz-
por se oviem tyka predevSim t&ch pro-
stfedkQl prizkumu, jejichZ sestava vyZa-
duje zdlouhavé zaujiméni. Tyk4 se to tedy
vlastné jen zvukomérného prizkumu.

PoZadavek maximdlniho dosahu zvuko-
mérného prizkumu se Fidi pFedevsim
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vzhledem k dostfelu stFilejicich baterif
nepiitele. To tedy znamena: bude-li jejich
sestava 5 km od hranic a my miiZeme do-
sdhnout hloubky 12 km, volime &&ry roz-
vinutf aZ 7 km od statnf{ hranice. Cisla
uvadim jako teoreticky priklad a maji de-
monstrovat, Ze rozhodujfci je prostor d&-
lostfelectva a ne skutetnd dalka zachy-
cenf stiilejici baterie maximéalné& dosaho-
vana. Argument, Ze odsunutim zvukomé&r-
né jednotky od hranice zkracujeme dosah
pfi eventudlnim postupu vpfed a budeme
nuceni tuto jednotku brzy piremistit, ne-
obstoji. Premisti-li se nepFatelské délo-
stfelectvo dale do hloubky (ustoupi-li),
pak na dal${ postaveni nebudeme mit stej-
n& dosah z pilvodni &4ry.

Obecnou zisadou je tedy volit sestavu
do prostorli délostfelectva, na sméry nej-
ddleZitéjsi cinnosti nepfitele a co nejbli-
Ze k hranici.

Casova kalkulace

VeSkeré prazkumné prostifedky délo-
stielectva, které se zacCastni pFikrytf stat-
ni hranice, mZeme rozdé&lit do dvou sku-
pin. V prvni je dé&lostielecky prizkum,
v druhé jsou pozemni prostFedky dé&lo-
stfeleckého prizkumu prvosledovych di-
vizi. Zda se rozvine veskeré dé&lostfelec-
tvo prvosledové divize, popFipad& arméd-
ni dé&lostielectvo, nenf k posuzovéni d&lo-
stfeleckého prizkumu podstatné. Podstat-
ny je faktor prizkumného piedstihu, kte-
ry je realizovdn pfredchozi ¢&innosti pri-
zkumu — tedy pouZitim jeho prostfedki
bez ohledu na to, zda dé&lostfelectvo sou-
b&Zné rozvinujeme a pouZivdme. M4-li byt
vytvoteno ¢&innosti v piikryti statni hra-
nice né&éco, co umoZni dsp&snou d{innost
hlavnich sil, pak je to pfedevifm podmfn-
ka realizace palby ve prosp&ch t&chto
hlavnich sil. Podminkou realizace palby
je pak prizkumny podklad.

Z toho vyplyv4, Ze vyvedeni vSech pri-
zkumnych prostfedkdt prvosledovych divi-
zi je z hlediska dé&lostfeleckého prizkumu
naprosto nezbytné.

Jind je otdzka, zda je tomu tak u ar-
méadnfho dé&lostielectva. ZAkladnf priizkum
téchto dé&lostieleckych jednotek a utvari
neni tfeba rozvinovat. Ostatn& z pozoro-
vatelen délostielectvo podklady pro svoji
¢innost neziskdva. Jde tedy o to, zda roz-
vinout jeho zvukomérné jednotky. ReZeni
se nabizi takové:

— pridélené armadni délostfelectvo se
rozvinuje v ramci divize s celym svym
prizkumem;

— dé&losttelectvo, s nimZ se politd aZ
pro boj hlavnich sil, svoje prlizkumné



prostfedky nerozvinuje; zprdvy pro néj
ziskdvd jednak letectvo, jednak prostfed-
ky prvosledovych divizi.

Vyjdeme-li z t&chto pFedpokladd, pak
tasova kalkulace vyvedeni prostfedkil dé&-
lostFeleckého priizkumu vychézi z téchto
faktori:

— vzdélenost mirové posadky od stat-
ni hranice;

— doba k rozvinuti a pfipojeni pri-
zkumngch prostfedkli na stanovistich.

To jsou zasadni a prfedem dané sku-
tetnosti, které miiZeme vyjadFit konkrétni
gasovou normu. Zbyvd ov3am stanovit,
kdy vydat rozhodnuti o pouZiti t&chto
prostfedkli takovgymto zpisobem. To je
problém, ktery se dotfkd otdzek mimo
dosah moZnosti dé&lostFeleckych ocené&ni
vznikajici situace. Nepochybné je jen to,
e prizkumné prostfedky d&lostfelectva
musime vyvést z mirovych posddek jako
prvni, pfesné&ji fefeno s prvnimi prvky
prikryti statni hranice. Rozhodnutf, vyda-
nf signélu, je proto véci vSevojskového
velitele. Zahajeni ¢innosti d&lostiFeleckého
prizkumu letectva rovnéZ zévisi na stej-
ngch principech rozhodovéni. Jako celek
budeme vyvadét dé&lostfelecky prazkum,
urdeny do sestavy pFikryti, s prvnim sig-
ndlem o zvlastnich opatfenich na statni
hranici.

Priizkumny stieh
méné dileZitych prostorii

Méam na mysli prostory dvojiho druhu.
Jednak jsou to vyhodnocené prostory, kte-
ré jsou nevhodné k didleZit&jsf bojové &in-
nosti, jednak prostory, které sice vhodné
jsou, ale vzhledem k jinym okolnostem
1ze jen st&Zi pfedpoklddat, Ze se na nich
bojovd ¢&innost odehraje. Prvni skupinu
tvofl Gzké, od sebe odd&lené, do bezvy-
znamnych smérd a prostord vedouci pfe-
chody, druhou pak napf. statni hranice
se stdtem o n&mZ predpokldddme, Ze za-
chovd neutralitu.

V obou pifpadech je ocen&ni zaloZeno
na predpokladu, ktery miZe, ale nemusf
byt sprévny, ptri¢emZ celkové ocen&ni ne-
bezpecnosti a dlleZitosti takovych prosto-
rit se pfece jenom vyrazn# li$i od ocen&-
ni jingch prostordl, kde je pravd&podob-
nost takové nebezpetnosti a dulleZitosti
vétSl. Jednozna&né pominuti méng& dile-
Zitgch prostori a jejich vyfazeni z pri-
zkumné pozornosti by v3ak mohlo vést
k p¥ili§ velkému riziku, které nikdy ne-
miZe vyvazit &innost prizkumngch pro-
stfedkll odtud odebranych a zasazenych
do prostorli, kde dojde k zdsadnimu stiet-
nutf.

ProtoZe prizkumngych prostfedkid je ab-
solutnf nedostatek, podstoupime urdité ri-
ziko a pomineme jen urlité dseky. Vy-
znam slova riziko napovid4, Ze nejde
o jistotu v nas3i cCinnosti, a proto bude
nutné zajistit aspoii takové podminky,
které by v piipadé& potFeby zarudily doda-
tetné prisunuti sil a prostFedkd prizku-
mu do chybné vyloudenych mist. Takovou
¢innost nazyvdme prizkumnym stifehem.
Jde nyni o to, které z prostfedki k tomu
pouZijeme.

Absolutné nejvghodng&jsi je letecké po-
zorovani, konané nepravideln& nad uve-
denymi prostory a sméry, s cflem zjistit
vEt3f sily a vgznamnéjsi pFipravu nepki-
tele. Rozhodne-li v3evojskovy velitel, Ze
takové prostory piikryje jistou jednotkou,
pak je pfirozené, Ze tam pouZijeme i or-
ganické prostfedky dé&lostfeleckého pri-
zkumu. Jejich &innost ovSem bude probi-
hat na 3iroké fronts. To vyluduje stabiln{
pouZitf{ priizkumnych prostfedkd proti jed-
notlivfm pfechodiim a vyZadad si jejich
pfemisfovani podél hranice.

K tomu je nejvghodn&jsf pohyblivd po-
zorovatelna, a to jak systemizovan4, tak
improvizovand, zfizend doCasn& na vozi-
dle, které ma spojeni a osddku k plnénf
nejzdkladnéjdich prizkumngch dkold. Ra-
diolokadni a zvukomérné prostfedky ne-
jsou vhodné.

DileZitym zdrojem zprdv pro potieby
délostfeleckého priizkumu bude v t&chto
prostorech ¢&innost vievojskového priizku-
mu, ktery ma v&tSf a SirSf zdbér. I kdyZ
nedod4 konkrétni podklady k palb&, upo-
zorni aspoiti pom&rn& vlas na eventudlnf
pFipravy nepfitele nebo na piiznaky, kte-
ré nasvéd¢uji néfemu jinému, neZ jsme
pfedpokladali. V kaZdém piipad& polet a
druh prizkumngch prostfedkd dé&lostFe-
lectva, zasazovan§ch na takovych smérech
a v takovych prostorech, je daleko mens3i
a nesmi podstatnd ztiZit prizkum tam,
kde predpokldddme rozhodujici stFetnutf.

PouZiti jadernych zbrani

V soutasné dobé& jsme sv&dky jistého
odklonu od dosud jednozna&ného pfFedpo-
kladu okamZitého pouZiti jadernych zbra-
ni pfi zahdjeni valky. Diivody tohoto zje-
vu nemusim rozebfrat. Skute¢nost{ ziisté-
va, Ze valka miZe byt zahdjena a jistou
dobu vedena i bez t&chto prostfedkil. Tak
jako dfive bylo cilem prizkumu odhalit
pFiznaky k pouZiti jadernych prostiFedkd
a s okamZikem prvni moZnosti tyto pro-
stfedky viemi moZnymi cestami a zplisoby
zni&it, za predpokladu jejich nepouZiti je
cilem prizkumu totéz.
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Pon&kud problematické je tvrzen{ ,za
predpokladu jejich nepouZiti“. Pfedpoklad
mus! vychéazet z faktd zjift&ngch prizku-
mem a ne tivahou, %e nepfitel nebude ja-
derné zbran¥& pouZivat. PFedpoklad nepo-
uzitf miZeme vyty&it aZ podle pFiznakd
nepouZiti a ty je ti¥eba zii¥tovat. VIimng-
me si proto takov§ch pfiznaki.

JestliZe ufinky jadernych zbrani vedly
k prfemé&né& taktickych zdsad a organizace
vojsk, pak nepouZiti jadernych zbranf
mus{ vratit situaci tam, kde byla pfFed
timto stavem. M&nit organizaci b&hem n¥&-
kolika dnf nebo hodin nelze; lze v3ak
pou?it jingch taktickgch zésad. Jejich pro-
jev nach&zime v norméach &innosti vojsk
v tase a prostoru, v jejich sestavach, po-
silovéni, tempu a Gsilf. Neboli: zmizela-li
pFi¢ina, musi zmizet i nésledek. Nehod-
14-1i nepfftel pou¥ft jaderné zbrand, must
pouZit takové taktiky, kterdA tomu vyho-
vuje a ne té, kterd vyplynula z pouZitf.
Nap¥. nepiédtelskéd divize bez jaderné pod-
pory bude asi st8%f pisobit na dseku
30 km a dosahovat padesdtikilometrovgch
dennich hloubek.

Avsak jaderné prostfedky, jejich nosi-
¢e v sestavé nepiitele zlstdvaji. Mohou
pouZivat klasické néloZe nebo nepouZivat
Z4dné a tekat jen na vhodn¢ nebo nutng
okamZik k zdsahu jadernou municf.

ProtoZe tedy trvd potencidlni moZnost
k pouZit{ t8chto prost¥edkd, je nutné jim
vénovat tutéZ pozornost jako kdyby byly
trvale a od zaldtku pouZity ke svému
nejvlastn&{§fmu dfelu a poslénf. Vime-li
tyto dvé oOkolnosti pFedem, pak dojdeme
k jednomu moZnému zav&ru: sestava ne-
pfitele, uspofddané podle zésad vedenf
boje s jadernymi prostifedky, je piizna-
kem pouZitf t&chto prostf¥edki.

Je-li sestava jind, nelze pouZit! pied-
poklddat. Je tomu tak proto, Ze &innost
vojsk vychézi z pouZit{ jadernych zbranf
a ne naopak. NemiZeme proto vychézet
z toho, Ze nepfitel pouZije norem pro
.bezjadernou &innost* a pouZije jaderné
zbran& ihned se zahédjenfm vélky, nebo
zvolf opafnou variantu. V kaZdém pfipa-
d& musi sestava odpovidat zdmyslu pou-
Zitf jadernych prostfedkid. To je kli¢ k ¥i-
zenf a provadéni prizkumu v tomto ob-
dobf.

Déelostfelecky priizkum za pfikrytf statni hranice pinf dkoly podle cbec-
n& platngch zésad pro jakoukoli operaci. Pfitom v3ak nutn& pfFihliZfme

ke dvéma zvla$tnostem:

— pfedem zndmému terénu;

— pPedem znadmé a pilesn& vymezené sfle a dislokaci nepfitele.

Podstatnym rysem je problém &asovych kalkulac!f a nemoZnost zcela
bezpen& stanovit pFedpoklad pouZiti nebo nepouZiti jaderngch zbranf
nepfitelem. V ¢lanku jsem poukézal na tuto zvlastnf problematiku s cflem
dat predpoklady ke konkrétnimu pouZitf délostfeleckého priizkumu na
jednotlivgch smérech a v jednotlivfch prostorech.
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Podplukovnik ing. Frantifek Dané4dk

Pravdépodobnost
prekondni PVO

Jednim z hlavnich initeld, uréujicich cha-
rakter kaZzdé operace, jsou bojové vlastnosti
hlavnich druhi technickych bojovych prostfed-
ki vojsk, za¢astnénych v operaci. Uloha vojen-
skych leteckych sil je proto pfedeviim urco-
véna jejich bojovymi vlastnostmi a tkoly, které
maji plnit v po&tku i pritb&hu operaci.

Letectvo muZe samostatné vyhleddvat a
bezprostiedné nidit jakékoli objekty nepfitele.
Uloha frontového letectva zvlé§té vzrostla pfi
ni¢eni malorozmérnych a pohyblivych cild,
pfevdzné prostfedki jaderného napadeni ne-
pfitele, déle mist veleni, uskupeni vojsk a ji-
nych dulezitych cildi v pribéhu i pfipravé
operaci.

Ke stanoveni podilu frontového letectva na
palebném usili frontu je nutné vyhodnotit
i i¢innost PVO protivnika a urdit pravdépodob-
né vlastni ztrity na letounech, pronikajicich
k cilim a pusobicich na né podle plénu ope-
race. K tomu zpracovdvame modely, popisované
matematickymi a logickymi prostfedky a umoz-
nujici vyjadfit nékteré zédvislosti a vzdjemné
pusobeni. Spolehlivost ziskanych udajii viak
zcela zietelné ovliviiuji pfesnost a konkrétnost
adajli o systému PVO a jeho jednotlivych prv-
cich. RovnéZ ové&feni a kontrola ¢innosti modelu,
pfevdZné viak verifikace toho, zda vysledky
¢innosti modelu odpovidaji s dostatenou pfes-
nosti skute¢nému pribéhu &innosti obou stran,
jsou vesmés mozné aZz po prvém skuteéném
stfetnuti.

V prib&hu soudobé operace jsou letouny
(skupiny letounlt nebo jednotlivé letouny) vy-
siliny nad uzemi protivnika s riznymi ukoly.
Proti nim po celou dobu jejich &innosti nad
uzemim protivnika pusobi sloZity systém PVO,
zahrnujici fadu podsystémi. Protivnik je po
zjisténi radiotechnickymi prostfedky oznaéi za

cile a v prostorech u&inné piisobnosti PLRS pii-
sobi proti nim palebnymi i jingmi prostfedky.

Ke ztiZeni zji§téni vlastniho letounu protiv-
nikem anebo ke zmenSeni dilky jeho zjisténi
se pfedpoklddd pouZivat aktivni i pasivni ruseni
anebo i niteni vyhleddvacich a sledovacich ra-
diolokdtord. Je vyhodné sniZovat vysku le-
tounu, upoutdvat pozornost radiotechnickych
prostfedkt protivnika demonstrativnimi skupi-
nami pifi soucasném pronikdni cilii na jinych
smérech apod. SniZeni efektivnosti palby PLRS
Ize docilit zmen3enim ddlky zjisténi cile, ru-
$enim jeho sledovéni radiotechnickymi pro-
stfedky, rudenim navédéni PLRS a veleni pro-
sttedkim PVO a dédle pak manévrem proti
palb& PLRS anebo pfimym ni¢enim a umlo-
vénim jednotlivych komplexti PLRS.

Znéme-li teoreticky nutny podet letouna
ke splnéni tkolu v hloubce operani sestavy
protivnika, musime urdit pravdépodobnost pfe-
konéni nepfatelské PVO, abychom mohli sta-
novit poc¢itedni sestavu skupiny letouni.
Rozdil mezi poddtedni skupinou a nutnym
poltem letountt ke splnéni tkolu ndm udévé
pravdépodobné ztraty pii piekonini PVO
protivnika.

Soudasnd praxe urlovéni ztrdt sméfovala
k pouzivadni co nejjednodusiiho pravdépodob-
nostniho systému. Vykonnd vypoc&etni technika
ndm umoziuje fesit i sloZitéj3i ulohy v pomé&rné
kritké dobé. K tomu je nutné ¢innost vlastnich
prostfedkt i prostfedki protivnika schemati-
zovat a konkretizovat. Pak muZeme stanovit
i hlavni prvky, majici pfimy i nepfimy vliv na
uspédnou ¢innost cile nad dzemim protivnika.

V dald$im uvedu moZnou metodu feSeni
pravdépodobnosti pfekondni PLRS protivnika
vlastnimi letouny pfi vyuZiti automatizalni
techniky.
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Zikladni podminky

Cely systém PVO je na dané vysce rozéle-
nén na pisma PVO. V prostoru piasem PVO
jsou rozmistény jednotky PVO (komplexy),
které maji obvykle ve vyzbroji prosttedky PVO
stejného druhu.

Komplex je taktickd jednotka, majici sviij
kandl navedeni. Umisténi prostfedku PVO na-
zveme stfedem komplexu. Prostor u&inné pi-
sobnosti komplexu pfedpokléddme ve tvaru
kruhu nebo ¢4sti kruhu. Cil se zpravidla pti-
fazuje jednomu komplexu a to tomu, pro ktery
mé nejmensi parametr (tj. vzdélenost primétu
te¢ny k dréze letu od stfedu komplexu). V pfi-
padé pfimého letu je to vzdélenost priimétu
této dréhy od stfedu komplexu.

Kazdy z letount skupinového cile m4é stej-
nou pravdépodobnost, ¢ bude vybrin jako
cil vystielu (protivnik nebude schopen dife-
rencovat ve skupin cile podle duileZitosti).
Stielba po jednotlivém letounu se vede opako-
vané salvami tak dlouho, pokud neni cil zni-
¢en, nebo pokud neunikl z prostoru u&inné
pusobnosti, nebo pokud neni preddn cil n4-
sledujicimu komplexu ve sméru letu s vfhodnéj-
§imi podminkami ke stfelbé.

Stfelbu na dohon komplex neuskuteéiiuvje,
vléta-li cil do pfedniho prostoru odpéleni n4-
sledujiciho komplexu.

Pokud rychlost stfely Vg a rychlost cile

00 4 a V. i

100 ¢ )€
stielba na dohon nemoZné a nepouZivé se vii-
bec. (@ = konstanta moZné stielby na dohon).

Stfelba na skupinu muZe byt

- bez pfenosu, tj. pfidéleny cil ze skupiny
se ostfeluje tak dlouho, pokud neni zniéen nebo
pokud nevylétl z prostoru G&inné pusobnosti
anebo pokud nebyl pfidélen daliimu komplexu;

- s pfenosem, kdy po vypéleni a navedeni
jistého pfedem stanoveného poltu stfel se
palba (podle pravidel stfelby) pfen4$i na dalsi
cil, ktery je v prostoru odpéleni.

Palba se uskuteciiuje tak, Ze se na cil vypali
jisty pocet stfel, ktery pro nés bude piedsta-
vovat obecny vystiel (je to ddvka nebo salva).
Polet stiel v obecném vystfelu je pfedem
stanoven a béhem stfelby se nemé&ni ani u ni-
sledujicich komplexu stejného typu. Je uvddén
v pravidlech stielby pro dany typ komplexu.

V. spliiuji nerovnost, Vg, <

Pravdépodobnost znideni letounu jednim
obecnym vyst¥elem

Predpokléddme, Ze kaZdé stfela, pokud by-
la vypélena, mé v celém okruhu G¢inné plsob-
nosti pravdépodobnost zniceni cile W. Poéi-
tejme, %e W, je pravdépodobnostni rozloZeni
poctu stfel v obecném vystfelu (tj. pravdépo-
dobnost, Ze v obecném vystielu bude s — stiel).
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Pravdépodobnost zniéeni cile jednim obec-
nym vystfelem, pokud byl vypélen, je pak

W=2wWuyll—1 —wy] =

S=0

=1—=F Wiy —wy
§=0

Z predpokladu, Ze pocet stfel v obecném
vystfelu je stanoven pfedem a v priib&hu stfelby
se neméni miZeme usoudit, ¢ podmin&nd
pravdépodobnost znideni cile W je stejnd
pro kazdy obecny vyst¥el.

Pfiklad:

Proti jednotlivému cili se odpali s pravdé-
podobnosti 0,8 2 rakety typu Hawk a s pravdé-
podobnosti 0,1 jedna nebo 3 rakety. Pravdé-
podobnost znifeni cile jednou raketou je 0,8
(pokud byla vypédlena). Pak pravdépodobnost
zni¢eni cile jednim obecnym vystfelem je
W = 0,9472.

Ke zniéeni cile (jednotlivého letounu nebo
letounu ze skupiny) je nutné, aby

— cil byl v prostoru odpéleni v okamZiku
vystielu, .

~ vystfel byl uskutenén (jde o obecny vy-
stfel) a timto

- cil byl zasaZen. Toto je moZné jen v pro-
storu Géinné pisobnosti komplexu. Nesméfu-
je-li cil do prostoru U¢inné plisobnosti, vystrel
se neuskuteéni.

Necht je Q' pravdépodobnost, Ze cil dosud
nebyl zni¢en a W’ pravdépodobnost uspé&iného
vystfelu (tj. Ze se uskute®ni vystfel a zni&i
cil), podmin&né existenci cile.

Pak pravdépodobnost, Ze cil danym vystre-
lem nebude zni¢en je Q" = Q. (1—W").
Pravdépodobnost Q' se zéroveri stivd pravdé-
podobnosti, Ze cil pronikne do prostoru dal-
§iho vystfelu.

Pfedpokldddme obecné skupinovy cil. Pak
kazdy letoun ze skupiny m4 stejnou pravdépo-
dobnost, Ze se stane cilem vystielu.

Obecn4 &ast Fedeni

Necht je Q(k) rozloZeni pravdépodobnosti,
Ze do prostoru vystfelu vnikne cil o & - letou-
nech, W’ (k, m) rozloZeni pravdépodobnosti, Ze
v prostorukﬁéinnosti bude zniteno ,,m* z ,k**

letount, T W' (k, m) = | pro kaidé k, (pro

m=0
kazdé m > kje W' (k,m) = 0, Q' (k) rozloZeni
pravdépodobnosti, Ze dany prostor opusti k-
letount, Q (& + m) rozloZeni pravdépodobnosti,
Ze do prostoru vlétne k& + m letounu.

ZieimE Q'(R) = & Q(k +m). W' (k+m)

m=0



= 2',; QU W' (Jsj — k) (kdyZk + m =
j=
=.i: m =]—k).

Pfedpokladejme, Ze v prubéhu letu skupiny
po urlité trati se stanovenym reZimem letu
muZeme na cil uskute¢nit maximélné n - obec-
nych vystfelt s pfislusnym rozloZenim W’ (k,m),
W'u(k, m). RozloZeni Qi(k) je rozloZeni poétu
letounti, vstupujicich do prostoru #-tého vy-
stielu, rozloZeni Q'; (k) je rozloZeni poctu le-
tound, vystupujicich z prostoru i-tého vystfelu.

Podle toho Q' (k) = X Qi(k + m). W' (k +
+ m, m). s

Vylou¢ime-li moZnosti zvétSovdni poctu le-
tounti ve skupiné béhem letu nebo zmensovi-
ni poétu letouni jinak nez zni¢enim uskute¢né-
nym vystfelem, je zfejmé Qi (k) = Qi (k).

Hledejme rozloZeni pravd&podobnosti Q'n (&),
Ze k - letouni pfekond n - obecnych vystfelt:

Q)= 3 Qutk + ma). W (R + muy ma).

N=0

Vzorec uddvd pravdépodobnosti Q'n(k)
k pfekondni n - obecnych vystfelt & - letouny,
zname-li pravdépodobnosti zni¢eni cile jednot-
livymi vystfely (obecnymi) a rozloZeni poétu
vstupujicich letounti na potitku Q,.

Vzorec lze také poutzit ke zji§téni rozloZeni
pravdépodobnosti pfekondni prostoru k- le-
touny pfi pevné stanoveném poctu pronikaji-
cich letouni.

V praxiod jistého m;, jsou pravdépodobnosti
W'i (k,m) = 0. Pro viechny k = k, je Q, (k) =
= 0, takZe ve skute¢nosti se s&itid jen ko-
ne¢ny pocet ¢leni.

Aplikace obecné ¢dsti
na znimy podet nasazenych letound

Nalezneme rozloZeni pravdépodobnosti pte-
konéni n - vystfelt skupinou, kterd ma Q, (N)=
=1, Q,(k) = 0 pro k& N (tj. ptesné zndmy
poc¢et N - nasazenych letounu).

Za pfedpokladu, Ze jeden obecny vystiel
muZe znicit nejvyse jeden letoun, a to s pravdé-
podobnosti W (pokud byl vystfel uskuteZnén),
pravdépodobnost uskuteénéni kaidého obec-
ného vystfelu budiz P, a trat a reZim letu
umoziuji uskuteénit maximdlné n - vystfeli.
RozlozZeni pravdépodobnosti ni¢eni ma tvar

— prok = 0,m = Qplyne W (k,m) = 0

pro k = 0,m = 0 bude W' (0,0) = 1

—pro k=1, m=1 plyne W' (k,m) =0
(vyplyva to z pfedpokladu, Ze jeden obecny vy-
stfel nemlZe znidit vice neZ jeden letoun).

- prok=1,m=1, plyne W (k, 1) =
=P.W

K

Ponévad? pro ka¥dé & = 0 musi byt £

Mm=0
W' (k,m) = 1, vychdzi W' (k,0= 1—P. W
(coz je pravdépodobnost toho, Ze se¢ obecny
vystfel bud neuskuteéni, nebo uskuteéni, ale
cil nezniéi).

Aplikaci pravdépodobnosti pfekondni & - le-
touny 2 - vystielll na pfedpoklddané funkce Q,
a W' obdrZime pravdépodobnost, Ze z nasazené
skupiny N - letount pfekond n — vystfelti pravé
k - letount.

Pfiklad :

Maiéme zjistit pravdépodobnost pfekondni 2
obecnych vystfeli jednim letounem, byly-li do
akce zasazeny 2 letouny. Podminénd pravdépo-
dobnost zni¢eni 1 letounu 1 obecnym vystie-
lem W = 0,9, jeden obecny vystfel miZe zni-
&it 1 letoun, pravdépodobnost uskutednéni
obecného vystielu P = 0,3.

Q' (1) = 0,3942 0+ my +m=2)

To je pravdépodobnost, Ze pravé | letoun
ze skupiny 2 letounu bude sestfelen s pravdé-
podobnosti 0,6058.

Pravdépodobnost pfekondni 2 obecnych vy-
stfelt ob&ma letouny je Q'; (2) = 0,5329. To je
pravdépodobnost 0,4671, Ze bude aspoii 1 le-
toun sestfelen anebo, budou sestfeleny
oba dva.

Pravd&podobnost, Ze prostor PVO nepie-
kond ani jeden (tj. 24dny) ze 2 nasazenych
letounid bude Q'; (0) = 0,0729. Pravdépodob-
nost, 2¢ PVO prfekond alespori 1 letoun, je pak
0,927.

Pravdépodobnost, Ze PVO piekond £ - le-
tountl, k> 2, je Q's (k) = 0.Zcela ziejmé to
souhlasi s praxi (protoZe poet nasazenych le-
tounit N = 2). Lehce lze ové&fit, 2¢ v daném
pfipad¢ Q'(0)+ Q" () + Q' (D=1, 1.
0,3942 + 0,5329 + 0,0729 = 1.

Cilem oviem neni zjistit, pfekondme-li
PVO pravé k-letouny, ale alespoii k-letouny,
nutnymi k znieni daného cile. Pak pravdépo-
dobnost pfekondni PVO alespoii & — letouny je

oF B =2 Qi)
J=k

Matematicky o¢ekdvany pocet letount,
které ptekonaly uvaZovany prostor je k,‘fz
=
= 2 k.Qw (k).
k=0

Je-li polet uskuteZnénych vystfeld ,,n* ni-
hodnou veli¢inou s rozloZenim V(n), pak pravdé-
podobnost pfekondni prostoru, chrianéného
PVO, pravé k - letouny je Q'(k) = 2 V(m)-

n=0

. Q' (R).
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Pravd&podobnost pfekondni prostoru ales-
poni k- letouny je

h—1
Q+(H = l—fovoz) Z Qh (i)]-
M= j=o0

Stfedni polet letouni, ktery pfekond pro-
stor chrénény PVO je k+ = £ V(n) . k.

n=0

P#iklad metodiky urdovéni funkce
W’ (k, m)

(pravdépodobnostniho rozloZeni, Ze jeden obec-
ny vystfel zni¢i m - letount ze skupiny k- le-
tountt)

Komplex obsahuje 2 navddéci radiolokétory,
z nichZ kazdy muZe navddét aZ 3 stfely sou-
&asné, aviak kaZdy jen na jeden letoun. Roz-
loZeni poétu stfel, souasné navadénych jed-
nim RL na jeden letoun (v obecném vystielu):

- pfipad, kdy nalétdvd skupina letounii
(proud letount):
s pravdépodobnosti 0,8 bude v salvd 1 stfela
s pravdépodobnosti 0,15 budou v salvé 2 stiely

s pravdépodobnosti 0,05 budou v salvé 3 stfely;
- ptipad, kdy cil je jednotlivy letoun:

s pravdépodobnosti 0,1 bude v salvé 1 stfela

s pravdépodobnosti 0,8 budou v salvé 2 stiely

s pravdépodobnosti 0,1 budou v salvé 3 stiely.

Podminénd pravdépodobnost znifeni jed-
noho letounu jednou stfelou je 0,8. Navedeni
vét§iho poctu stfel na jediny letoun neuvazu-
jeme, nebot uZ 2 stfely maji podminénou prav-
dépodobnost zni¢eni letounu 0,96. Doba mezi
dvéma navedenimi (obecnymi vystiely), usku-
teénénymi pomoci téhoz RL, je pfiblizn& 60
vtefin (¢ vystfelu + ¢ navedeni + ¢ pfenosu
palby + ¢ pfipravy). V pfipadé naletu skupiny
letount kazdy z obou ozafovacich radioloka-
tord baterie sleduje ten cil, ktery mu byl pfidé-
len fidicim stfediskem.

Za obecny vystfel miiZeme poklddat jedno
nav4déni (navddéni jedné salvy jednim RL na
jeden letoun).

Maximélni kadence komplexu:

~ proti skuping v daném pfipadé 2 obecné
vystiely za 60 vt.

- proti jednotlivému letounu 1 obecny vy-
stiel za 60 vt. Proti samostatnému letounu podle
pravidel stfelby 2 soulasné obecné vystiely
neuskuteétiujeme.

Podminénd pravdépodobnost zniteni 1 le-
tounu ze skupiny letount (pfi pravdépodob-
nosti zni¢eni cile jednou raketou 0,8) bude
W = Wg = 0,8336.

Podminénd pravdépodobnost zni¢eni 1 le-
ounu (samostatného cile) je W = W = 0,9472,
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V daném pfipadé Wy a Wi se od sebe
miZe li§it rozloZenim poétu stfel v obecném
vystfelu. Sestavime rozloZzeni W'(k,m) coz je
rozloZeni pravdépodobnosti, Ze bude znifeno
1 obecnym vystfelem (to je nepodmin&ni
pravdépodobnost) m - letountt z % - letounti:
pro k = o bude W’ (0,0,) = 1
W' (o,m) = 0 pro m > 0, tj. pravdépodobnost
znigeni 0 - letount z 0 - vyslanych je 1 a prav-
dépodobnost zni¢eni 3 letount z 0 - vyslanych
je 0.

Jde-li o samostatny cil, kdy k& = 1, bude

W{1,1)=P. WL =09472. P
W'(1,m) = Oprom > 1
wW1,0=1—P. W,

Pfi letu skupiny, kdy do prostoru PVO viéta
k - letount: a kdy 2> 1, bude

W' (k,1) =P. Wy = 0,8336. P;

W' (kym) = 0 (pfi dodrZovéni bezpe&nostnich
vzdalenosti mezi letouny ve skupin&) prom > 1,

W' (k,0) =1—P.Wg,

kde P je pravdépodobnost uskuteénéni obec-
ného vystielu, tj. P = Py a pfep. (1 — Pestt.)-
.Pbezp. prov..(1—Kr.p).(l —Km)

Pii pfenosu palby na cil, pfedstavovany
skupinou, poitdme s rozloZenim pravdépodob-
nosti poltu letount, které piekonaji jeden
obecny vystfel. Neni podstatné, byl-li dalsi
obecny vystfel uskute¢nén pfenosem palby na
jiny letoun ze skupiny anebo pienosem palby
na stejny letoun (tedy bez pifenosu).

Projev konkrétnich faktori na tvar obec-
nych vzorch

V praxi se vzorce, uvedené v teoretické &dsti
zjednodusi, uvédomime-li si nékolik faktorti:

1. obecnym vystfelem nelze znidit vice
letadel, nez kolik jich pfedstavuje obecny dil,
tedy W' (k,m) = O pro kazdé m > k;

2. existuje jen kone¢ny pocet Nmax,, které
mdme k dispozici, tedy O, (k) = 0 pro &k >
> Nmax;

3. nasadime-li pfesn& N - letounii, mé roz-
g’hn;\[ Q tvar O, (N)=1, Q (%) =0 pro
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4. ze vzorct pro Q; (k) a dalsich plyne, Ze
také Q; (k), Q'i(k) jsou nulové pro &> Nmax,,
resp. pro 2> N.

5. Soufasné moZnosti techniky dovoluji
u PLRS jen koneény pocet stiel v obecném
vystielu, tedy vidy existuje maximélni polet
stfel v obecném vystfelu S,, Ze pro kaidé
S > 8, je rozloZeni pravdépodobnosti po&tu
stiel v obecném vystielu W (S) = 0 (tj. ne-
nastane pfipad, kdy v obecném vystfelu je
pocet stiel v&tii nez maximadlni).

6. Pocet obecnych vystield proti cili rov-



né¢% nemlZe prevysit jistou konefnou hodno-
tu 7max.-

V pribéhu operace ¢innost frontového le-
tectva pfedstavuje postupné nasazovani skupin
letountt proti jednotlivym typickym cilim
v hloubce neptételské sestavy. V zdvislosti pie-
vézné na kvalité leteckych niéivych prostfedku,
na odolnosti cili a na vycvienosti osiddek, bu-
dou teoreticky nutné poéty letountt k nieni
obdobnych cili prakticky stejné. Koneénd
velikost jednotlivych skupin letount bude proto
ovliviiovdna prdvé pravdépodobnosti piekond-
véni PVO protivnika.

Oblast zjistovani pravdépodobnosti preko-
ndvéni PVO protivnika vlastnimi letouny je
znaéné obsahld a rozélenénd. Mohou existovat
rizné varianty poZadovanych propolti v zé-
vislosti na stanoveném stupni integrace infor-
mace. Vzhledem k mnoZstvi a druhu informaci
o neptitelské PVO a podle poZadovanych vy-
stupi muizZeme pak pouZit odpovidajiciho
vzorce.

Uveden4 metodika zji§tovdni pravdépodob-
nosti prekonini PVO protivnika frontovym le-
tectvem vychdzi pfedeviim z ndm zndmych
mozZnosti nepfitele. Ne vzdy budeme zndt
viechny rozhodujici parametry nepfatelské
PVO. Presto viak ¢innost vlastniho frontového
letectva proti nepfételskym cilim nemuize byt
podstatné omezena pro oprdvnény vznik pfed-
pokladu nedosazeni cilii operace.

Znalost parametri PVO protivnika ndm
piné umoziiuje analyzovat jeho &innost na riz-
nych smérech a vy$kdch a tak urcit smér, na
kterém nepfitel zpusobi vlastnim letounim
pfi pronikdni do hloubky nepfitelské sestavy
nejmensi ztrdty. Je to jedna z moZnosti jak
pfedejit u frontového letectva znaénym ztrd-
tdm zv143té v polatednim obdobi valky.

Potitdme-li viak pfesto pfi kazdém bojo-
vém letu s uréitymi ztrdtami (coZ je pfinejmen-
$im redlné), které si dovedeme s jistou pravdé-
podobnosti stanovit, pak na zdkladé potfeb-
ného mnoZstvi letount ke znideni cile ma-
Zeme v jednotlivych p¥ipadech uréit i po-
¢atedni mmnoistvi letound, které musi
vzlétnout, aby doslo ke zni¢eni daného cile
v hloubce nepi#itelské sestavy s poZadova-
nou spolehlivosti. Tyto propoéty jsou z po-
chopitelnych divodi zviast nutné pfi pusobeni
proti prostfedkim jaderného napadeni ne-
pfitele.

Soubor propoéti zabyvajicich se takovou
problematikou, muiZeme v komplexu vyuzit ke
stanoveni moZnosti a efektivnosti PVO pro-
tivnika, ke zjisténi ztrdt vlastnich letounu
v prub&hu operace, ke stanoveni nutného do-
plnéni frontového letectva leteckym mate-
ridlem k zabezpeleni jeho uspé$né cinnosti,
k propoétu normativi a v z4véru ke stanoveni
moznosti frontového letectva v operaci a jeho
podilu na palebném usili frontu.

PREHLED OZNACENTI

P pravdépodobnost uskutednéni 1 obecného vystfelu

w pravdépodobnost znigeni cile 1 stfelou, pokud byla vypilena

W (S pravdépodobnostni rozloZeni poétu stfel v obecném vystielu

14 pravdépodobnost zniéeni cile 1 vystfelem, pokud byl uskuteénén
n pocet obecnych vystield, uskuteénitelnych proti obecnému cili
Nmax maximdlni pocet obecnych vystfeld, uskuteénitelnych proti cili
N pocet nasazenych letount .

Nmax max. mozny pocet nasazenych letount g syhos byt sanans

pravdépodobnostni rozloZeni po¢tu letount ve skuping, kters se stane cilem 7-tého
rozloZeni pravdépodobnosti podtu k-~ nasazenych letound, vlétajicich do prostoru

pravdépodobnostni rozloZeni poltu letouni ve skupiné po pfekondni i-tého vystfelu
pravdépodobnostni rozloZeni jevu, Ze i-ty obecny vystfel z 2 — letouni skupinového

pravdépodobnostni rozloZeni toho, Ze po pfekondni n — obecnych vystieli bude ve

stfedni hodnota poltu letouni ve skupiné po pfekonini n — obecnych vystfeld
pravdépodobnostni rozloZeni poétu obecnych vystfeld, uskuteénitelnych proti cili
pravdépodobnostni rozloZeni poétu letount ve skupin& pfi poétu vystfelli, charakte-

Qi (k)
obecného vystielu
Qi(k)
1. vystielu
Q'i(k)
Wik, m)
cile zni¢i m - letount
(Xl ())
skupiné alespofi % — letouni
ky
V(n)
Q'(k)
rizovaném rozloZenim V (n)
Qt(k)

pravdépodobnostni rozloZeni toho, Ze po pfekondni PVO, jejiZ ¢innost je charakteri-
zovéna rozloZenim PVO, je ve skupiné alespori & — letount
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k+
W' (k,m)

S
P, zjidt. a pfep.
Psestt,

P, bezpor. prov.
Kr.p.

Ko

o+
Q

Or.p.
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stfedni hodnota poétu letountt ve skupin&, p#i uskutelnitelném poétu vystfeld,
charakterizovaném rozloZenim V(n)

pravdépodobnostni rozloZeni, Ze jeden obecny vystfel zni¢i ze skupiny % - letounti
m - letount

pocet stfel v obecném vystielu
pravdépodobnost zjilténi cile pozemnimi radiolokdtory a vystfeleni na né&j rakety

pravdépodobnost, Ze prostfedek PVO protivnika bude zni¢en cilem (pravdépodob-
nost sestfeleni PLRS letounem)

pravdépodobnost bezporuchového provozu komplexu PVO

koeficient protirddiové &innosti (vlastnf) Kr.p. = %'161
Ly -
koeficient manévru proti PLRS K, = Ql_—QQ

pravd&podobnost pfekondni PVO pfi pouiti manévru proti PLRS
pravdépodobnost pfekonéni PVO bez pouZiti manévru proti PLRS (nebo bez proti-
rédiové &innosti)

pravdépodobnost prekondni PVO pii vlastni protirddiové &innosti



Major ing. Bohumil Bene &

VIDUSNY
PRUIKUN

V soutasnych podminkéch bojové ¢in-
nosti vojsk zna¢né vzristd vyznam a ulo-
ha zpravodajského =zabezpeCeni. Jednim:
z nejacinnéjdich druhd prdzkumu nepii-
tele, terénu i pocasi je vzduSny prizkum.
Vyznacuje se velkou manévrovosti, moz-
nosti pilsobit do velké hloubky nepFatel
ského uzemi, schopnosti rychle reagovat
na zmény pozadavkd aobséhlou kapacitou,
dovolujici ziskat v krdtké dob& mnoZstvi
poznatkid o velkém poctu riiznych objektd.

Nehledé na vybaven{ C&sti letounil pa-
lubnimi radioelektronickymi pétraéi, je
vzduSny prizkum zaloZen pfevdZné na
zji8tovani optickych projevii terénu a situ-
ace pozorovanim a fotografovanim. To pod-
statn& omezuje jeho moZnosti v noci a za
zhor3ené dohlednosti. V z&jmu nepfFetrzi-
tého phsobeni a moZnosti konfrontace po-
znatki ziskanych principdln& rdznymi zpd
soby je proto nezbytné, aby byl vzdu3ny
prizkum vyuZivdn v Gzké soucinnosti
s ostatnimi druhy prizkumu v rdmci kom-
plexnich zpravodajskych systémd. Smyslem
¢innosti a existence téchto systémi je ci-
levédomé& poznéavat protivnika k zabezpe-
<eni boje a operace, na zdkladé nedplnych
podkladd za specifick¢ch podminek bojo-
vé ¢innosti, kdy protivnik se poznénf neu
stdle brdni a pod stdlym tlakem <&asu.
K vedeni vzdusného priizkumu bude v po-
rovnani s potfebami a poZadavky ¢&asto

relativni nedostatek specializovaného od-
borného personédlu a ekonomicky i vyrob-
né& téZko dostupné bojové techniky. Hospe-
déarné a efektivni vyuZivéni sil a prostied-
kii vzdusného prizkumu je proto podmi-
néno dokonalou organizaci, petlivim pla-
novanim a zejména pruinym, ale piisné
centralizovanym Fizenim.

Ukoly letectva nelze splnit jeho p¥imgym
plisobenim na cile ani samotnym ziskdnim
zprév, ale teprve jejich pfeddnim na mista,
kde mohou byt v&as vyhodnoceny a vy-
uzity. Aby byla zajiSténa vlastni funkce
vzdudného prizkumu jako jednoho z pro-
stifedkd poznavani, nemiiZe byt jeho Fizeni
omezeno jen na Fizeni letové Cinnostipri-
zkumného letectva, ale musi zajistit taks
optimélni zplisob ptenosu, zpracovani a
vyuZiti zprav.

PFi obs&hlé kapacité vzduSného pri-
zKumu je ziejmé, Ze tok informaci Fidicim
centrem bude mit mimofddné& velky objem.
Jeho zvladnuti je v ddsledku nerovnomér-
ného rozdéleni intenzity bojové c¢innost:
priizkumného letectva v pritb&hu dne, zej-
ména v rozhodujicich fazich operace a pfi
prekonéavani silné PVO hromadnymi vzlety,
naroénym a nesnadno splnitelnym dkolem,
jehoZz feSeni je podmin&no zabezpetenim
Plynulého pFenosu informaci a vytvoFenim
podminek k raciondlnimu zpiisobu jejich
zpracovéni. Ke spln&ni prvni podminky
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mohou zpravodajské orgény letectva pii-
spét vypracovanym modelem toku infor
maci a jeho rozbcrem. Ke spiné&ni druhé
podminky je nutné predevSim pevné sta-
novit jednotny zptisob a formu k vyjadfo-
véni zékladnich informacnich prvki jako
je urCeni Casu, mista. ikolu a cile. For-
malizace téchto parcidlnich informaci ne-
zbytnych k sestavovani komplexnich, Gle-
lovych informaci v3eho druhu je nutnym
predpokladem  formalizace dokumenti
k rychlému a jednozna&nému dorozumiva.
nf na vSech stupnich. Jednotny zplisob je-
jich vyjadfovani by mé&l byt proto bezpod-
mine¢né& zdvazny pro vSechny Fidici i vy-
konné organy vSech druhi letectva i pro
ostatni orgédny, které svymi informacemi
do systému fizeni bojové ¢&innosti letec-
tva vstupuji. Idedlnim vysledkem by ziej-
mé byla dplnd univerzdlnost pouZiti viemi
velitelskymi stupni u vSech druhiti vojsk.

Jak ukazuje praxe, nefini vyjaddfeni &a-
su, prostfedku a usili bojové &innostivaz-
néjsi potiZe. Naproti tomu jsou zejména
z hlediska organizace a fizeni{ vzdu$ného
prizkumu velmi oroblematické soucasné
zplsoby a formy udédvani polohy mist. Va
Stdbech (a to nejen leteckych) se zakofe-
nil neudrZitelny zlozvyk urovat misto nebo
prostor témé&r vyhradng pomoci ndzvil mé;t
a obcl. Tento zplsob je velmi snadny a
pohodlny pro odesilatele, ktery &te nazvy
ze zakreslené mapy, ale na mistech p¥fjmn
vyvolava ,fetézovou reakci“, v jejimZ da-
sledku desitky pracovnikdi na vSech stup-
nich veleni znovu a znovu zbyte¢n& ztré-
cejf ¢as a energii pracnym hleddnfm ne-
znfmych, b&hem pfenosu mnohdy i zko-
molenych jmen na rozlehlych mapéch, fe-
jichZ ¢itelnost je navic ¢asto sniZena zé&-
kresem taktick§ch znatek a sporym osvét-
lenfm pracovist&. Pfesnost a jednoznadnost
tohoto zpilsobu vyjadfovdni nesnese ani
velmi tolerantnf kritiku. VZdyt napf. fe-
nom v jiZni &asti NSR je t¥ia&ty¥icet obci
jménem ,BUCH" a z nich $est najdeme
na jediném listu mapy 1:200000 (M-32-
-XXX INGOLSTADT). PFitom nelze tvrdit,
Ze pravé tento, namétkou vybrany pfiklad
je nejkriklavéjsi.

Jednou z hlavnich pri¢in tohoto stavu
je pouZivani nevhodngych druhii topogra-
fickych map., Mapy mé&Fitka 1 : 500 000, b&z-
né pouZfvané ve §tabech i osddkami k orien-
taci za letu, nejsou opatfeny vhodnou sou-
Fadnicovou sitf a umoZiluji urc¢it a udat
polohu pozorovaného objektu s presnosti
nejvy3e v Fadu kilometrd. PFi pln&ni dko
10 vzduSného prizkumu je proto nutné,
aby osddka byla vybavena dalsf, podrob-
né&jS{ mapou. Pfed &asem sice jiZ zruenou,
ale v praxi stdle pieZivajicf smé&rnici byla
k tomu G&elu — s ohledem na poZadova-
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nou piesnost uréeni cfli pro raketové voj-
sko — zavedena mapa méritka 1 : 100 000.
PouZiti podrobné mapy nezvy3uje moznosti
osddek a nezabezpecuje proto urceni sou-
Fadnic pozemnich cilit s chybou mensi nez
200 az 300 m, ale je spojeno s mnoha pro-
blémy. Pilot dne3niho prizkumného letou-
nu prolétne prostorem v rozsahu celého
mapového listu za necelé tfi minuty, je
vSak ve stisnéném prostoru kabiny nuceu
pouzivat mapu sloZenou. Kromé toho je
pFi pouZiti mapy 1 : 100000 aZ 50% prav-
dépodobnost, Ze prostor prizkumu bude
v okraji mapy s prfesahem na sousedni list.
SkuteCnost, Ze osddky musi pfed kazdym
vzletem znovu piebirat a pfipravovat ma-
py k prizkumu 2 az 3 rizngch objekti,
komplikuje predletovou pFipravu a omezu-
je pohotovost prizkumného letectva. Také
soucasny prisun dostatetného mno2stvi
map k leteckym jednotkdm, které vedou
bojovou ¢&innost nad prostorem o rozloze
aZ 100000 km? i v&t3im (80 aZ 100 listn
mapy 1 : 100000), ale nemaji organicke
pozemni soucésti a nemohou proto Cerpat
z vlastnich, vezenych z&sob, lze zajistit
jen s obtiZemi.

Potfebdm vzdu$ného prizkumu by od-
povidalo pouZiti mapy, kter4 by méla mg-
Fitko dostate¢n& velké, aby umoZiiovalo
urfeni polohy s pFesnost! pfim&fenou moz-
nostem osddky za letu, ale natolik malé,
aby bylo moZné vybavit i jednomistnou
osddku mapami celého prostoru bojové &in-
nosti Gtvaru a aby soulep map uvedeného
prostoru bylo moZné umistit na pozemnich
pracovistich b&Zngch rozmérd (ve skifiio-
vé karosérii terénntho automobilu). Do-
sah mapy by mél byt prizpisoben k rych-
1é, mZikové orientaci. Zejména by mél zvy-
raziiovat z hlediska letu v malé vysce
vyznamné terénni tvary a dobife pozoro-
vatelné ¢ary a body. Vyznamné orienta&nf{
¢ary a body by mély byt trvale oznaceny
Cisly. Mapa by méla byt opatfena dostated-
né vyraznou soufadnicovou siti s hustotou
nejméné jedna &4ra na 5 aZ 10 km. Cislo-
véni soufadnicovych ¢ar by mélo byt tista-
no na plose listku tak, aby bylo dobfe &i-
telné i na sloZené mapé. V z&jmu usnad-
nénf prace s neslepenou mapou by mély
byt jednotlivé listy tiStény se vzdjemnym,
alespoii desetikilometrovym piekrytem ne
okrajich.

Mapa, ktera by témto poZadavkim plné
vyhovovala, neni oviem v soucasné dobg&
k dispozici. Pfesto v3ak miZeme doséh-
nout dosti podstatného zlep3eni podminek
k rychlému jednoznanému ud4vani mist
pouZitim zavedené mapy 1 : 200000 a jeji
vhodnou dpravou, spodivajicf zejména ve
zvyraznéni kilometrovych Car a v dotists-
nf &fslovanych orientaZnich &ar a bodd.



Upravené mapy sice neodpovidaji vZem
poZzadavkim, kladenym na ,leteckou
mapu“, ale pfesto umoZiiujf rychle, jedno-
znaén& a s dostatenou piesnosti urcit
libovolné misto pomoci soufadnic a snad-
no orientovat i navadét osédky podle
crientadnich ¢ar a bodid. Vhodnou volbou
smluveného ¢islovan{ miZeme v rozmezl
dostatetné& pfesahujicim moZny prostor bo-
jové cinnosti leteckého svazu vyloudit opa-
kovani stejnych ¢&fsel s rdznym vyzna-
mem, Navazujicim FeSenim systému ¢&islo
van{ cfld bychom mohli dosédhnout dosti
vyrazného pokroku ve vytvalreni predpo-
kladd k postupnému piechodu k vyjadro-
van{ v8ech informacf{ d&iselngm koédem.
Presto v8ak nelze vidét reSeni specific-
k¢ch otdzek organizace a Fizeni vzdudné-
ho prizkumu v samotném zdokonaleni fo-
rem vyjadfeni néktergch parcidlnich in-
formacf. Racionélni zpiisob ¥fzenf vzdus-
ného prizkumu musf zajistit predevsim
cflevédomé shromaZdovéni relativné sprav-
ngch, uréitych, novych a podstatngch po-
znatkd, jejich vyhodnocovan{ a vyuZivan{
v uvedeném mist& a Case.

Spravnost ziskdvanych informaci nelze
predem zarucit. Teprve v prib&hu vyhod-
nocovanf je jednotlivym zprdvdm mozZné
pfiznat  urdity stupell hodnovérnost,,
k ¢emuz se prihliZi pFi jejich dalSim vy-
uZfvan{. Presto vSak midZeme spravnost
vysledkd@ priizkumu do jisté miry ovlivnit
volbou vhodnych prostfedkidi, v pfipadé
vzdu$ného prizkumu zejména rozsahlym
vyuzZivadnim pfednosti riznych druhd le-
tecké fotografie.

DodrZenf kritéria relativnf urcitosti je
zabezpedeno takovou formulaci zprédv, kte-
ra kromé& udaji o objektu priizkumu jedno-
znatn# vyjadiuje také &as, zplisob a pro-
stfedek zjisténi.

Kritérium relativnf novosti dos&hneme
rychlym pieddvéanim, neprodlenym vyhol-
nocovdnfm a soustavnym obnovovanim
zprav v zavislosti na rychlosti relativntho
zastardvani jejich obsahu. Se vzriistajici
pohyblivosti valné ¢&4sti nejdiileZitéjsich
objektd prlizkumu nardistaji i ndroky na
rychlost pfenosu a zpracovan{ zprdv. Je-
jich uspokojeni bez pouZiti principialné
novych technickych prostifedkid je praktic-
ky PeSitelné jen za cenu ur&itych defor-
mac{ pFi uplatiiovani ostatnich kritérif.

Diisledné uplatiiovani kritéria relativni
podstatnosti se uskutefiiuje postupns,
v prib&hu celého procesu poznédvani. Musi
uchrénit aparéat, zabezpelujicf pFenos
i zpracovan{ zprdv pfed zahlcenim a zi-
jistit G&elné a hospodérné vyuZivéni sil a
prostfedkid. Rozhodujici dlohu mé pi¥i tomn
cilevédomé orientace zpravodajskych or-
gani.

4 Vojenski mysl

Respektovani zékonité soufadné pisob-
nosti a relativity v8ech ¢tyF kritérif musf
b§ zajisténo uplatiiovdnim principu selek-
ce a diferenciace, ktery odrézi vnitfnf
dialektiku zpravodajské Cinnosti. Selekce
se projevi vylougenim z pfenosu v3ech in-
formaci, které obecnym kritériim relativni
spravnosti, urcitosti, novosti a podstat-
nosti nevyhovuji. Diferenciacf{ je min&na
regulace miry, s niZ se jednotlivd kritéria
uplatni v rGznych podminkéch,

K maximalizaci informaén{ a&innosti
zpravodajského systému by bylo Zadouct,
aby v3echny zpradvy o protivnikovi byly
bezprostfedné& po zjist&ni preddvéany pFimc
centru, které by v tomto piipadé muselo
disponovat velmi vykonnou spojovaci sou-
stavou a samolinnym pocitatem s velko-
kapacitnf paméti. P¥i nedostupnosti uvede-
nych technickych prostfedkdl vyvstévajf
dvé& krajni, v praxi absurdn{ moZnosti. Bud
pfedavar vSechny zprdavy centru bez ohle-
du na jeho moZnosti nezpracované, ihned
po zjisténf a tedy s minimélni ztrétou
¢asu, ale v poltu blokujicim pojitke
I zpracovatelsky aparat ustredi, anebo
vSechny zprdvy postupn& vyhodnocovat
na nizSich stupnich velenf a pfedévat le
z velké ¢&sti znehodnocené znafnou ztra-
tou cCasu.

Za soucasnych podminek pFi omezené
propustnosti pfenosnych cest a pii zdlou-
havém ,ruénim® zpracovdni dat je opti-
malnf FeSenf, spocivajfci v tFidénf Infor-
maci Fizeném tak, aby jejich Cast, u niZ je
zvlast velké nebezpelf 2z prodleni, byla
pfeddna jeSt& za letu nebo okamZité po
pEistdani pfimo centru pfipadn& tomu or-
ganu, ktery je vyZadoval a ktery je scho-
pen neprodlen& je vyuzit. Tyto informace
mchou odréZet jen bezprostifedni vizuélni
vjemy navic, zejména v pripadé hld3enf za
letu nevyhnuteln& zatiZené fadou subjek-
tivnich ¢initeld. ProtoZe &as je v tomto
pFfipad& ziskdvén za cenu znalnych ztrat
obsahu a vérohodnosti informaci, nelze
ustoupit od systematického vyhodnoceni
vSech pozitivnich i negativnich vysledki
vzdudného priizkumu a postupného piedé-
vani Gpln¢ych poznatkil cestou pod¥izenych
3t4blt v dostupnych tasovych lhitéach.

Vyhér zprav k okamZitému piedéni
ovliviiuji rozhodujicim zplsobem samy
osddky prizkumnych letounii. Aby jejich
rozhodovani mohlo byt ciflevédomé, musi
obdrZet jiZ pfi vydani akolu jasnou direk-
tivu. PFi vydani dkolu je rovnéZ nutné vy-
uzit jiz diive i1 jinymi prostfedky ziskané
zpravy k orientaci zpravodajskfch orgéni
a osddek na dosaZeni poZadovaného vy-
sledku ¢innosti, na ziskani podstatnych a
v daném ¢&ase nejvice potFebnych poznat-
k@i. Vydé4ni udkolu, formulované obvykle
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slovy ,Vést prizkum...!“ nenf proto dosta-
tecnou instrukci pro cilevédomou &innost
a musf{ byt déle rozvedeno fadou dopliiu-
jicich a upftestiujicich Gdajd. Jejich volna
formulace za podminek, kdy nejsou zave-
deny jednoznacné pojmy, nemiiZe zarucit
jednotné pochopeni, je <{asto nelplnd a
pfitom zna&né rozvlekld. Nedokonalost
prezivajicich forem vyZadovéni a vydavéni
dkolll vzduSnému prizkumu nejlépe vy-
nikne ve srovnédni se zplisobem, jakym
jsou vydavéany ukoly a vyZadovany palby.
Z tradic staletého vyvoje deélostrelectva
vzeSla precizn{ metoda Fizeni paleb vSeho
druhu a povelové technika, disponujici Fa-
dou ustdlenych pojmt jako je ,niteni“,
ybofent”, ,umléovani“ apod.

Vznik4 potieba fe3it podobnym zpi-
sobem také vyjadFovani dkolu pii Fizeni
vzdudného prizkumu. K tomu je nutné ka-
tegorizovat tkoly vzdusSného priizkumu

— podle vychoziho stupn& poznéni ob-
jektu prizkumu,

— podle poZadovaného vysledku ¢&in-
nosti,

— podle uréeného zplsobu pFedani a
zpracovan{ zprav.

PFi jeSt& Gnosné mife zobecnsdn{ pravdé
podobn& postaéi rozliSit ps&t zékladnich
kategorif:

1. Vyhledéni, definované jako vzdu3ny
priizkum objektu, jehoZ piftomnost v da-
ném prostoru, pffpadn& i samu existenci
1ze pouze predpokladat.

PoZadovanym vysledkem ,vyhleddvani“
je ziskat jakékoli pozitivni i negativni po-
znatky o urfeném objektu. Jedné osadce
jednomistného prizkumného letounu s=2
pro jeden vzlet ve dne stanovi prostor
»vyhleddvani“ o rozloze 50 aZ 100 km?
nebo usek komunikace v délce 100 aZ
150 km. MozZnosti ,vyhleddvani“ v noci
jsou velmi omezené a zavisf na technic-
kém vybaven! letounu pro no&ni prizkum,
zejména na druhu a po&tu osvétlovacich
prostiedki.

OkamZité hléSeni za letu nepFedpoklé-
ddme. S vyjimkou pFipaddi stanovenych
¢l. 233 prdepisu Zprav-3-2 se vysledky
prizkumu predajf zdsadnd aZ po dGplném
vyhodnoceni v3ech poznatki.

2. Zjisténi znamend vzdu3ny prizkum
objektu, jehoZ existenci i pfitomnost v da-
ném prostoru miZeme povaZovat za nepo-
chybnou.

PoZadovanym v¢sledkem ,zjit&ni“ je
ziskat poznatky p¥i vydani dkolu vyslovné&
poZadované napf. formulaci: ,Zjistit sta-
novidté...! nebo ,Zjistit smér pFesu-
nu...l“ apod. Jedné osadce se pro jeden
vzlet ve dne stanovi prostor ,zji¥tovani*
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o rozloze 50 aZ 100 km? nebo odpovidajict
isek komunikace. MozZnosti ,zjistovan{®
v noci jsou dény podminkami pro pozoro-
vani jevu, ktery je predmétem zdjmu a
vybavenim letounu osvétlovacimi prostied-

Pozitivni ,zjisténi" vyslovn& poZadova-
nych adaji musi byt pfeddno ihned po pii-
stdni nebo je$t& za letu radiem. Ostatni
poznatky se hlasf aZ po dplném vyhodno-
ceni.

3. Upfesnéni je pojem, jimZ rozumime
vzdudny prizkum objektu jiZz dFfve nepc-
chybné& poznaného.

PoZadovanym v¢sledkem upFesnéni je
zvysit piesnost adaji pfi vydani ukolu vy-
slovné& urcenych napf. slovy: ,Upfesnit po-
lohu...“ nebo ,Upfesnit sloZen{ a smé&r
pohybu. . .!"

K ,upfesn&ni“ se jedné osédce pro
jeden vzlet ve dne stanovi prostor o plose
do 25 km? nebo tsek komunikace do 50
km,

Pozitivni vysledek upfesnéni Zadaného
ddaje pfeddvdme zpravidla po okamzitémn
vyhodnoceni pofizenych leteckych snimki
z mokrého negativu, ostatn{ poznatky hld-
sime souhrnné aZ po Gplném vyhodno-
ceni.

4, Provéfeni oznacuje vzdudny prizkum
objektu diive jiZ nepochybn& a dostatetn#
pFesné poznaného.

PoZadovanym vysledkem ,provéfeni® jc
ziskat jistotu o spravnosti predchozich in-
formaci a jejich obnoveni. K ,provéieni“
ud4avame osddce objekt v prostoru o plo3e
4 km2.

Pozitivni i negativni vysledky ,prové:
feni“ je osadka ve vSech pripadech povin-
na hlasit ihned za letu radiem. Podle
okolnostf miiZe byt osddce uloZeno, aby
hlasen{ predala pffmo tomu orgénu, ktery
»provéfeni“ poZadoval a je schopen jeho
vysledky okamZit& vyuZit.

5. Fotografovéni je ¢innost osadky pri-
zkumného nebo specialnfho letounu smé-
Fujict k pofizeni leteckych snimkli vyme-
zené ¢4sti terénu podle konkrétnich poZa-
davktt na méfitko, pirekryt, smér néletu,
sklon optické osy, pouzity fotograficky
materidl a zplsob kone&né tpravy. Ukoly
vzdu$ného fotografovani mohou byt plné-
ny podle pldnu vzdu3ného priizkumu nebo
i mimo rdmec opatFeni ke zpravodajské-
mu zabezpeceni, v z4jmu topografické
sluZby, piipravy stavebnich projektd apaod.
Pri vydani dkolu osaddce, jednotce i tGtva-
ru zpravidla nebudou pripadné souvislosti
s prizkumem urc¢itého objektu patrné.

Ukoly vyhledénf, zji§téni, upfesn&ni a
provéieni plni osddky prizkumnych letou-
ni vizudlnim pozorovanim, jehoZ vysledky



potvrzuji poffzenfm leteckych snfmku
Vzhledem k tomu, Ze pouZité pojmy vy-
jadfujf v potfebné mife i velikost prosto-
ru uréeného jedné osddce pro jeden vzlet,
neni pFi vydavani jednotlivgch dkold nut-
né prostor ohranicovat, ale postatuje urcit
nejpravdépodobn&jsi polohu cile, ktera
bude povaZovdna za stifed plochy nebo
useku piisludnych rozmé&rd. Vycvi€end
osadka prizkumného letectva je schopna
v priitb&hu jednoho letu ve dne splnit
jeden tukol vyhleddvdni nebo zjidt&ni a
jeden aZ dva dal$i dkoly.

Jednotce nebo utvaru je moZné vzéjem-
né& spojovat ukoly rizngch kategorif, majf-
li byt pln&ny postupné&, né&kolika lety na
jeden cil. Je moZné vydat napf. dkol ,Vy-
hledat a upfesnit sloZeni a smér pohy-
bu...! nebo ,Zjistit a prov&Fit polo-
hu...!"* Ne&kteFi zkuSeni praktici se domn:-
vaji, Ze by bylo ucelné jako zvlastni kate-
gorii definovat také ,sledovani“ jako pri-
zkum objektu, jehoZ pFitomnost v udanér
prostoru je nepochybn4, vedeny se zadmé-
rem postupné& ziskavat poznatky o skutec-
nostech proménngch s ¢asem. PFi pozorné

rozvaze v¥ak dojdeme k z4vdru, Ze by
v podstat® Slo o opakované ,zjistovani“,
tedy o jistou duplicitu pojml nehledé&
k tomu, Ze sledovani pfedpokladd vZdy
nékolik letd, takZe pfi vydani osédce by
plvodni kategorie tkolu zanikla.

Kategorizaci ukolli vzdus$ného prizku-
mu ani pfesné&jSim uddvdnim polohy mist
a vyuZivanim upravenych map nemiZeme
oviem z&dsadné ovlivnit moZnosti a vysled-
ky vzduSného priizkumu ohranitené vlasi-
nostmi pouZivané bojové techniky. UmoZ-
fuji v8ak okamZité dostupnymi prostfedky
zlep8it podminky k organizaci a centrali-
zovanému fizeni bojové Cinnosti prizkum-
ného letectva a tim i k hospodarné&jSimu
a produktivngj¥imu vyuZivdn{ jeho usill.
Uvedend opatfeni jsou v mezich plisob-
nosti zpravodajského oddé&leni leteckého
svazu prakticky zkouSena a dosaZené vy
sledky opraviiuji k nadé&ji, Ze se v nejbliZ-
3{ dob& plné& prosadi jako obecné& platné
a zavazné normy. PFipravované nové vy-
déni predpisu Zprav-3-2 ,Vzdu3ny pri-
zkum“ by k tomu mohlo byt vhodnou pii-
leZitosti.
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Podplukovnik ing. Jaromir Lank, podplukovnik ing. Vladimir Novik

Soucinnost
palebného systému RVD
s letectvem

V souvislosti se studijnimi a projek¢énimi pracemi na riznych systémech veleni
dostdvaji se do popredi otdzky hodnoceni soulinnostnich vztahli mezi témito
systémy. K velmi vyznamnému vztahu patfi podle naseho ndzoru i vztah paleb-
ného systému RVD k leteckému, pop¥ip. zpravodajskému p¥i p¥imém
prizkumu ve prospéch systému RVD. Kvalitativni hodnoceni tohoto vztahu
pokldddme za dilezité proto, zZe ovliviiuje efektivnost pouziti jednotlivych pro-
stfedkiit RVD, nebo dokonce ¢innost palebného systému RVD vcelku.

Kritériem hodnoceni je ¢as. Doba reakce palebného systému RVD i cel-
kového systému veleni svym vyznamem piedstihla ve vojenskych systémech hle-
disko hospoddarnosti. To je diivod, pro¢ jsme se v nasi préci soustfedili na rozbor
forem vztahlQ palebného systému RVD k prostfedkim pifimého prizkumu s ci-
lem zkratit dobu této reakce.

Na stupni veleni front a armédda se stalo hlavnim prostfedkem pfimého pri-
zkumu ve prospéch palebného systému RVD prizkumné letectvo. Pfi tom se
za soucasného stavu veleni povazuje za netcelné, aby prostfedky pfimého prii-
zkumu byly organickymi souc¢dstmi palebného systému RVD, nebot jde vétSinou
o prostiedky letectva, jejichz fizeni ma zcela odli§ny charakter od fizeni prostfed-
kit RVD. Jako forma soucinnostniho vztahu tedy pfichdzi v tvahu posilovani
palebného systému RVD.

ProtoZze podpora a mira posilovdni muiZe byt v na$i armddé riiznd a podle
toho muZe mit i kvalita podfizenosti prostfedkd pfimého préizkumu a kontroly
udert rizny charakter, rozebereme tuto otdzku hloubéji.

Posilovédni, podle stupné a rozsahu nastalé podfizenosti, se mizZe uskutecnit
formou pridéleni (prosté pfidéleni nebo pridéleni do operaéni podfizenosti), pod-
pory (na vyzddéni) nebo pfibréni.

Prid&lovani (prosté pridéleni) je zaloZeno na principu, Ze urcitd vojenska sou-
C4st je rozkazem nadfizeného docasné podfizena jinému veliteli, aniZ by jeji tloha
a tkoly byly vyslovné vymezovdny nebo ohrani¢ovdny. Takovy zplisob posilovini
ma za cil zabezpeéit bojovou ¢innost posilovaného utvaru (svazku, svazu) zvySenim
jeho bojové sily, pfi ¢emZ piidélovand souldst plni vSechny rozkazy velitele
posilovaného utvaru (svazku, svazu), tj. Ze vztahy podfizenosti a nadfizenosti
mezi posilujicim utvarem a novym velitelem odpovidaji po dobu ptidéleni vztahim
velitele k organickym soucastem.

Typickym piikladem je pfidélovdni délostreleckych, Zenijnich, chemickych
nebo jinych jednotek (utvarl, svazki) vyssiho stupné veleni niZ$im stupiiim ke
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splnéni kol v boji (operaci). Napf. armadni kanénové brigdda je rozkazem veli-
tele armddy pfidélena nékteré ze vievojskovych divizi této armddy.

V minulosti bylo moZné setkat se s dal$im zpisobem a to s p¥idélenim do
operadni podiizenosti, které se uskuteciiovalo zpravidla na vy$sich stupnich
veleni (svaz, skupina svazll). Vztah mezi takto posilovanym a posilujicim se kvali-
tativné odliSoval od prostého pfidéleni. Posilujici mél svoji dlohu pf#i posileni
vymezenou, zpravidla stanovenim taktického (opera¢niho) tikolu a ohrani¢enou,
napf. dobou splnéni tohoto tkolu.

Piikladem muze byt operaéni pfidéleni byvalého délostieleckého prizkumného
leteckého pluku palebnému systému RVD k pfimému priizkumu a kontrole ddert.
Uloha pluku byla vymezena po¢tem vzletli na operaci a usilim pluku. Nééelnik
RVD frontu neusmériioval rozmisténi bojové sestavy pluku, nefidil jeho materidlni
zabezpedeni, dobu a zpusoby pfemistovani; jeho pravomoc byla omezena na Cer-
pdni vzleth z povolené kvéty a stanoveni tikolt osdidkdm pro pfimy prizkum a kon-
trolu ddert ve smyslu jejich specidlni piipravy.

Podpora (na vyZdddni) pfedstavuje posilovdni s nejvolné&jim vztahem pod-
fizenosti mezi dvéma vojenskymi souddstmi. V tomto pfipadé podporovany velitel
¢innost podporujici souddsti vyZaduje a nevydava ji tedy rozkaz k podpore. Pod-
porujici zustavd v podfizenosti svého plivodniho nadiizeného velitele.

Posileni ma krdtkodoby charakter splnéni omezeného, dil¢fho tkolu a objem
téchto ukoll je pfesné stanoven, zpravidla i ¢asové nebo takticky omezen.

P¥ibréni jako zplisob posilovdni se uskuteéiiuje na ukor organickych souddsti
druhych sledl a zdloh (nebo pfimo vyuzitim téchto zdloh) ve prospéch bojové &in-
nosti prvych sledii. Jde o do¢asné pouziti bojové sily (zpravidla palebné sily) jed-
notek (utvard, svazkh), ke splnéni tikolu omezeného v prostoru i ¢ase (licast v pa-
lebné ptipravé a podpofe bez prava zménit palebna postaveni). Ukoly v rémci to-
hoto omezeni specifikuje velitel posilovaného tvaru (svazku, svazu).

Tyto moZnosti, ptichdzejici v tivahu i k za¢lenéni prostfedk pfimého prazku-
mu, rozebereme nyni z hlediska struktury a chovéni jednotlivych systémut veleni.

ProtoZe jde o systémy znalné sloZité, které lze obtizné analyzovat jako celky,
pouZijeme jedné z myslenek Ashby-ho, ktery v takovém pfipadé doporuduje roz-
délit slozity systém na fadu podsystému a tyto podsystémy studovat jednotlivé,
ale tak, abychom nenarusili vnitfni uspofddani a chovéni jednotlivych zkoumanych
prvki podsystému (viz Ashby W. R., Kybernetika, Orbis, Praha 1961).

Pfi této analyze bychom méli odpovédét pfedeviim na otdzku, jaké cilové cho-
vini od zkoumaného podsystému poZadujeme a jaké celkové cilové chovini dany
podsystém zabezpecuje. Vedeni touto my$lenkou vymezime problém, tj. izolujeme
a kvantifikujeme souhrn faktorli, které definuji dany podsystém a jeho okoli,
shromdZdime vechny tidaje, které popisuji situaci, stanovime skute¢nou potfebu,
pozadavky ostatnich podsystémil, moZné vstupy a vystupy a ostatni hlavni pod-
minky, nutné k zaji$téni funkce podsystému.

Potifeba omezit rozsah ¢lanku nds nuti tuto analyzu pouze naznadit a brat v uva-
hu jen ty faktory, které podstatné determinuji strukturu a chovdni vymeze-
ného podsystému. PonévadZ price je zaméfena na rozbor vztahi mezi palebnym
a leteckym systémem, neuvazujeme vliv vievojskového systému (rozhodnuti veli-
tele o provedeni uderu).

Definujme tedy tlohu.

Mime frontovy (armdadni) palebny systém RVD (ndzev palebny systém je
pouZit pro uvedenou tlohu a zahrnuje organiza¢ni a technické prostfedky ke splnéni
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ukolu RVD, tj. orgdny veleni, technické prostfedky, palebné jednotky, a spojovaci
prostredky), jehoz cilovym chovadnim je zniéit uréené objekty protivnika a vytvofit
pfedpoklady a podminky ke splnéni ukoll vojsky frontu. ProtoZe ndm jde o nej-
vyhodnéjsi zaclenéni prvkd pfimého prizkumu a to na tomto stupni veleni zna-
mend prostfedktt vzdusného pruzkumu, vyjmeme jednotlivé prvky, které ovliv-
nuji pfimy prizkum nebo vyuZivaji jeho vysledky a rozebereme je.

K tomu, abychom mohli zni¢it uréity objekt protivnika, potfebujeme znit jeho
polohu (soufadnice), rozméry, charakter, dobu zji§téni apod. Tyto informace
pfedava zpravodajsky prostfedek cestou zpravodajské spravy na oddéleni pro za-
bezpeleni palby $tdbu RVD, odkud po vyhodnoceni z hlediska potfeb RVD pie-
chézeji do opera¢niho $§tdbu RVD nebo pfichdzeji soucasné s palebnym ikolem
od velitele frontu nacelnikovi $tdbu RVD, ktery je na operainim oddéleni $tibu
RVD. Na jejich zdkladé je mozZné zde zpracovat povel a tento pfedat vykonnym
prvkiam systému, kde se transformuji na podklady pro palbu.

V ptipadé, Ze kvalita idajii v objektu protivnika neumoziiuje jejich pfeménu
na podklady pro palbu, organizuje §tdb RVD pfimy priizkum s cilem upfesnit
ziskané informace.

Po uskute¢néni uideru vyZaduje $§tdb RVD kontrolu vysledki prostfedky vzdus-
ného prizkumu. Po jejich zji$téni a vyhodnoceni pfeddvé §tdb RVD hldseni vie-
vojskovému $tibu o splnéni kolu. Palebny systém tim ukondil jeden cyklus ¥i-
zeni palby a je pfipraven, pfi spravné funkci v8ech regulaénich sloZek, po podnétu,
kterym je vyddni dal$ich tikoll, cyklus opakovat.

Rozhodujici fazi v cyklu fizeni palby je ¢asovy interval mezi podnétem a odpa-
lenim. V palebném systému jej miZeme nazvat reakéni doba. Je vzdy kratsi nez
celkova doba cyklu fizeni palby RVD, nebot neobsahuje kontrolu tderi. Jeji vy-
znam tkvi v tom, Ze ji miZeme porovnat s dobou setrvéni objektu palby v pro-
storu zjiSténi a propocitat pravdépodobnost zachyceni objektu tiderem.

Reakéni doba je zdvisld na poétu prvki systému, kterymi musi projit jednotlivé
podnéty a na dobé& potfebné k transformaci téchto podnéti v jednotlivych prvcich.

V soucasné dobé€ a pfi soucasné organizaci RVD se tedy na pfipravé a uskute¢-
néni uderu podileji tyto prvky palebného systému RVD:

— opera¢ni oddéleni (O),

— oddéleni pro zabezpeceni palby (OZP),

- ttvary frb (PU).

Z ostatnich systémii nds zajimaji zejména prostiedky pfimého prizkumu pri-
zkumného letectva z leteckého systému (PP).

Vezmeme-li obecné zallenéni prvkil hypotetického podsystému, pak ke zpra-
covéni podkladil pro uder a k jeho uskutetnéni v ptipadé, Ze tidaje o objektu byly
pfeddny na OZP ze zpravodajské spravy a bylo nutné uskuteénit pfimy prizkum,
mizZeme zkonstruovat schematicky priubé&h podnéti a jejich transformaci (viz obr. 1)

Z ného je vidét, Ze reakce uvedeného podsystému je funkci podnéti @, az
ag, 10 znamend, e

r = f (ay, Gy, a3, a4, ags ag, az5 ag).

Podnéty a, aZ a, nasleduji v urlitém Casovém sledu, ktery miizeme vyjadfit
takto:

Iy = lg1

+ Q7+ tog + 1 + by + 002F 1 + P A ta + 137 A 1, +
+ 8 + te + 857 + tays
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A

Ag obr. 1
kdetp......... doba cyklu
tay > lag --- doba pfenosu podnétit mezi jednotlivymi prvky;
ta, 5 ta, ... doba reakce prvku (transformace podnétu)

K lepsi pfehlednosti vyjddiime napsané graficky (viz obr. 2).

Vstupnim prvkem naseho hypotetického podsystému je prvek OZP. Cas ¢,
je &as objeveni podnétu a, na vstupu prvku OZP a jeho zychyceni, ¢as t,5 je ¢as
objeveni reakce na vystupu prvku PU.

Doba cyklu &inf 1,5 — 2, = ¢,.

Aby byla zabezpetena optimdlni funkce systému, musime usilovat, aby
t,— min. Tim zajistime, %e pravdépodobnost zachyceni zji§t€ného cile na$im
uderem bude maximdlni.

Polet pienosd
a transrormacl

[] vienos

/A transfor=
mace
Obr. 2
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Jde-li o pohyblivy cil, je nutné tento pfedpoklad jesté rozifit takto
7] > Iy —> min.

Zde 1. je doba pobytu cile na misté zjidténi.
Tvrdime-li tedy, Ze ¢, musi konvergovat k minimu, musime systém budovat
tak, aby
(Xta; + Xts;) - min.

Tento pozadavek muzZeme zajistit tehdy, jestlize

- budovany systém bude mit minimum prvka #, kterymi musi podnéty pfi
transformaci prochdzet;

- doby reakce prvki 24, budou co nejkrati;

- doby ptenosu podnétl z,; budou minimdlni.

Kromé otdzky casu, ktery pokldddme v palebném systému RVD za nejduileZi-
t&j8i, patfi do naznaceného rozboru také otdzky urovné fizeni a organizace systému.
Pro zjednoduseni pfedpokladdme obé otdzky v danych podminkdch za optimalni,
tj. Ze

— kazdy prvek dostal v¢as informace nutné k soudinnosti diferencované tak,
aby situace, vyzadujici okamzité rozhodnuti, bylo moZné fefit a situace nenaléhavé
mohly byt odloZeny, ale ne zpoZdény;

— byla zajisténa dostatetnd informovanost prvkit jak horizontdlné, tak i verti-
kalné a pfesné podle funkci vymezena mira informovanosti;

- jednotlivé informace byly shrnuty na smysluplnd fakta, slouZici jako pod-
klady pro jednotlivé prvky.

Nyni zhodnotime jednotlivé zpusoby zalenéni prvku pfimého prizkumu do
systému RVD, pfipravujiciho jaderny tder.

Prostfedek pfimého priizkumu je pfidélen (prosté pfidéleni). Tim je zafazen
do palebného systému RVD, aniz by byl jeho kol vyslovné vymezovén a plni
viechny rozkazy nacelnika RVD.

Udaje o cili pri§ly sou¢asné s rozhodnutim velitele frontu uskutelnit uder.

Jeho zatlenéni je schematicky zndzornéno na obr. 3.

Splnéni daného tkolu ndm zajituje transformace
I (ah Qsy A3y Ay A5y ag,).
Qgy Q35 Ay G5y Agy Qg
Doba cyklu
= 0
=t + t?l + e, + zgzz” + g+ zﬁ: + toy+ zgfp + G+ Ly +

PU
+ tag + 657 + b, -

Zplsob se zda pfi povrchnim pohledu vyhodny.

Zustava zde vsak oteviena otazka technického a materidlniho zabezpeceni a
ostatnich sloZek ridiciho procesu (jak uvedeno vpfedu). V zdjmu spravného fizeni
leteckého, materidiné technického, spojovaciho a ostatnich zabezpeleni, véetné
fizeni manévru a stanoveni usili, bylo by nutné vytvofit na $tdbu RVD frontu
vhodné podminky, k nimZ patfi zejména zvysit polty $tdbu o specialisty k fizeni
leteckych prostfedkii. Soucasné s tim musime pfedpoklddat v uvedenych oblastech
fizeni nevyhodné zkomplikovani soucinnostnich vazeb s leteckym systémem a
zdvojeni mnoha jeho &innosti.
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operaéni 0 )
oddéleni |

]
o)’

A5 A a; ; ay a;

0Zp

palebné dtvary
(PO)

Obr. 3
{2

K odstranéni téchto nedostatkli prostého pfidéleni byl a% dosud pouZivan
zpusob, kdy dpzlp se rozhodnutim velitele frontu na zdkladé ndvrhu velitele le-
tecké armddy palebnému systému RVD p¥idéloval do opera&ni podfizenosti.

Stéb RVD v mezich povoleného usili plné vyuzival pluk k tkolim p#mého
pruzkumu a kontroly raketovych uderd, aniz by byl zatéZovédn povinnostmi, vy-
plyvajicimi ze zabezpefeni bojové ¢&innosti pluku. Vyhody prostého pfidéleni
(pruzna souinnost, kratkd doba reakce) zde z velké ¢dsti uchovdva styénd skupina,
sloZzend z dustojnikt §tdbu dpzlp a rozmisténd pfimo na $§tdbu RVD. Byla vyba-
vena pojitky ke spojeni jak se §tdbem pluku, tak s osddkou plnici 1ikol.

Jako nevyhodu miiZeme hodnotit skute¢nost, Ze palebny systém RVD ne-
ovliviioval bezprostfedné leti§tni manévr a tak nemohl koordinovat usili prostfedka
RV a letectva k optimalnimu pouZiti.

P#i podpofe na vyZzdddni poklidime za podstatné, Ze palebny systém RVD
bude mit pouze souinnostni vztahy s leteckym systémem. Takové vztahy nemohou
zajistit splnéni cilového chovani palebného systému RVD proto, Ze doba cyklu by
se neumérné zvysila a organizovanost palebného systému by byla znatné zivisld
na organizovanosti leteckého systému. Cést téchto nevyhod by bylo moZné odstra-
nit pfedem domluvenou upravou vztahi napf.

- vyZadovdni vzletd a zaddvdni tkold uskutetni OZP;

- bude zabezpeteno pfimé spojeni §tdbu RVD s osddkou prostfedku pfimého
priuzkumu.

Bez této domluvy mél by sled podnéta jit pfes rozhodovaci prvky obou
systému.

Variantu takového zpiisobu posileni ukazuje obr. 4. K urychleni informa¢niho
procesu bylo pfi soucinnosti dohodnuto, aby vzlety vyzadovalo OZP, které také
bude pfijimat informace od osddky pfimo ze vzduchu.

V tomto piipadé transformace informaci bude mit pribéh:

T: (ay, ay, a3, ag, g, ;)
Qg Ay, A4, dgy A Ag
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Aq
— 1| y [
operani l B
oddslent | 0) " stab LA (LA)
a, a; a3
a; |
0zZpP 2
| L
palebné . Yy
Gtvary (0) pzlp (PP)
; {5
PALEBNY las SYSTEM RVD | LETECKY  SYSTEM .
Obr, 4
Doba cyklu

tr=to + 8] + to, + 107 4 toy + G4 + to, + GF + tog + 137F +
+tag + 19 +ta + 57 + ey .
Doba cyklu se tedy prodluzuje o zfq’y a tog a zhorduje se tak vztah 2. > ¢,.

Pii podpofe na vyZdddni by se sice zuZily povinnosti $tdbu RVD na vyZadovéni
vzletli cestou $tdibu LA, aviak tuto vyhodu by znehodnotilo prodlouZeni doby
cyklu.

Zbyva posilovani pFibrdnim. Svym charakterem i obsahem se pro pfipad
pfimého prizkumu nehodi (nejde o dodasné vyuziti zdloh nebo druhych sledi).

Tento velmi zjednoduseny rozbor umoZiiuje stanovit nejvyhodnéj§i zpusob
posileni palebného systému prostfedky pfimého prizkumu a kontroly tuderi.
Je jim tzv. p¥idéleni do opera&ni podFizenosti, u kterého je zachovin pozada-
vek nejkrat$i doby cyklu (stejné jako u prostého pfidéleni) a navic, nezatéZuje §tdb
RVD dalsimi povinnostmi pfi veleni.

Z hlediska potfeb fizeni palby RVD miZe obdobné vysledky pfinést i dalsi
zpusob - vylletiovani ¢dsti bojového usili prizkumného letectva ve prospéch
RVD (podpora na vyzddani), oviem jen za pfedpokladu, Ze bude zachovana sty¢-
nd skupina priizkumného letectva na $tdbu RVD. Jeji cestou budou vyZadovany
‘vzlety a tikolovany osidky a jeji spojovaci prostfedky umozni pfijem tdaji o cili
pfimo ze vzduchu.

Zivérem povazujeme za vhodné upozornit na skutelnost, Ze Cinnost paleb-
ného systému RVD na stupni front i armdda je bez soudinnosti se systémem letec-
kym (ale i zpravodajskym a vievojskovym) nemyslitelnd, nebot RVD nemd piimo
podfizené prostfedky k prizkumu objekti protivnika a uskute¢néni uderu je za-
vislé na rozhodnuti vievojskového velitele. Tuto zvld$tnost povaZujeme za stejné
vyznamnou jako jeji opa¢nou strdnku — bez rychle a p¥esn& fungujiciho pa-
lebného systému RVD nebudou spln&ny tikoly vievojskové operace. Od-
povédnost leZi tedy na vSech soucinnostnich slozkich.
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Informace

Z KAPITALISTICKYCH
ARMAD

Zbrojni
primysl
NSR

Podplukovnik ing. Jifi
Marie Pojerova

John,

Zapadon&mecky zbrojni priimysl se po-
&inaje polovinou padesatych let neustéle
rozviji; predeviim elektronicky letecky a
raketovy primysl a v§roba obrn&ngch ma-
terialdt (tankii, specidlnich vozidel). Vy-
pracoval se ze skrovnych zacatkl v efek-
tivnf primysl, kter¢ vyrdbi moderni a
technicky dokonalé zbran& a disponuje
kvalifikovanymi silami. Krom& zbrojnf
vgroby NSR vénuje zna&nou pozornost
i vgzkumu a vyvoji nejmoderng&jsich typf
vojenské techniky. Pfes vedkeré dasilf se
v3ak dosud NSR nepodatilo dohonit nej-
vEts{ z&padoevropské vyrobce zbrojnich
materidli — Velkou Britdnii a Francii,
takZe jak v objemu produkce a po&tu vy-
rdb&nych druhdl v¢zbroje, tak i v fGrovni
vyzkumu a vyvoje je v soufasné dob#& na-
dile za tEmito stéty.

Rozb&h zbrojnfho priimyslu NSR byl po
skongeni druhé svétové valky velmi poma-
ly, pfestoZe na tzemf{ N&mecké spolkové
republiky zilistaly po rozdé&leni Né&mecka
znac¢né kapacity, umoZiiujici rozvinut{ roz-
sdhlé zbrojni vyroby. Diivodem védhavého
temna rozvoje byly jak objektivnf, tak
i subjektivni pFitiny.Mezi prvnf patff dplny
zékaz vyroby zbrojnich materidld v disled-
ku rozhodnuti Postupimské dohody z r.
1945.1) Pokud jde o subjektivni momenty,
jde hlavn® o omezené potfeby spolkové
armédy v prvnich povdleénych letech a
0 nemoznost uplatnit zbrojni materidly vy-
robené v NSR na sv&tovém zbrojnim trhu,
vzhledem k jeho nasyceni vojenskymi ma-
teridly pfevd?n& amerického ptivodu. Teh-
dej31 hosnodéat'skd konjunktura v NSR zpfi-
sobila, 2e zdvadon&mecké soukromé spo-
le&nosti nemé&ly ani o zbrojni vyrobu z4-
jem.

Pocdtky rozvoje zapadon&mecké zbroj-
ni vyroby spadajl do prvn{ poloviny pade-
satgch let. K zajidténf znafné potifeby va-
le&ného materidlu pro vedenf valky v Ko-
rejfi a k urychleni vyzbrojovani ozbroje-

1) Podle Patizské a Bruselské smlouvy &lend
Zapadoevropské unie z let 1949 a 1954 existoval
zakaz vyvoje a vyroby zbrani hromadného nifenf,
raketovgch zbrani v3eho druhu, letoundl strate-
g'ckého dosahu a lodi nad 3000 t v¢tlaku. Kro-
m& toho smlouvy omezovaly vgroby ostatnich
t&2kg¢ch zbrani, zejména tankll a letounil. Neome-
zovaly pouze vyrobu lehkych pé&chotnich zbrani

a pomocné vojenské techniky. Tato omezeni smluv
nehrdla v3ak nikdy rozhodujic{ dlohu.
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nych sil viech &lenskych stdtd NATO dosle
koncem r. 1951 — z iniciativy a na zékla-
dé& finan®ni podpory USA — k organizo-
vani prvni centrdln& koordinované mezi-
stéatn{ vyrobn{ spoluprdce témé&i vSech sté-
th paktu. Jejim zé&kladem byly tzv. ,off-
shore,” zakdzky USA zbrojnfm primysldn:
zGCastnénych zemi. Némeckéd spolkovd re-
publika se na realizaci t&chto zakézek po-
dflela mén& neZ ostatn{ evropské staty
Program ,off-shore“ skon&il v podstats
v r. 1957, i kdyZ trval aZ do r. 1960.

NSR zatala rozvijet zbrojnf vyrobu
prud3im tempem na pFelomu padesétych
a Zedesédtych let. Jejf rozvoj podmiiiovala
snaha o rychlou a rozsdhlou modernizaci
vojenské techniky spolkové armédy. V té
dob& byly jiZ z4kazy v¢roby zbranf na
uzem! NSR natolik volné, ¥e v platnosti
zfistal prakticky ien zékaz vévoje a vyrc-
by zbranf hromadného nifenf,?) strategic-
k¢ch letoundl a strategick¢ch st¥el. Vzhle-
dem k zaostalosti vlastntho vy§zkumu a vy-
voje opfral se zbrojnf primvsl zpoZdtku
o zahrani&n{ licence amerického, britské-
ho. francouzského a Svgcarského ptivodu.3)
Zatatkem 3edesdtych let se pak N&mecka
soolkova republika ve zbrojni v¢rob#& za-
¢ala sbliZovat se svymi byvalymi evrop-
sk¢mi konkurenty, tj. Francif a It4lif. Vy-
tvotfenf zbroinfho trojGhelnfku Francie,
NSR a Itdlie!) mé&lo zabranit stdle rostou-
cfmu vlivu americk¢ch zbrojatsk¢ch mo-
nopoldt v Evrop8&. V&deckotechnickou z4-
kladnu tohoto zbroinfho trojahelnfku tvo-
Fil potencidl predevdfm francouzskych va-
deckfch pracovidt a francouzského zbroj-
nfho oriimyslu. vzhledem k technickému
pfedstihu pred ob&ma dal3fmi partnery.
Jelich ofinos, hlavn& pokud %lo o NSR. byl
souiSe ekonomické povahy. Zbrojnf priimysl
NSR vyuZil této pFileZitosti k vytvaFent
vliastn{ v&deckotechnické zdkladnv k v¢-
vojl a vyrob& vSech typt modernich zbra-
nf.

Vznik zbrointho trofdhelnfku Francie,
NSR a Ttalie znameral na p¥echodnou do-
bu vylou¥en{ britskfch monovollt ze spo-
le¢né zbrojn{ ve¢roby a evropbského zbroj-
nfho trhu. Ameri&tf vérobci se snaZili pte-
deift ztr4t® evropského trhu jednak pro-
dejem licenci k vyrob# t&ch typd zbranf,
iefichZ evropsk¢ vyvoj by trval n#kolik
let, jednak zaii¥fovat finan&nf G&ast na
rozvijené vyrob& Francle, N&meckd spol-

?) Postupné vybavovéni a k&drové obsazovénf
stfedisek jaderného v¢zkumu a universit umoz-
nilo pracovat na v§zkumu jadern§ch zbranf.

3) Napf. licenénf v¢roba americké n&mofnf Fi-
zené stfely TALOS, britské namofn{ stfely SEA-
CAT, francouzského obrn&ného transportéru HOT-
CHKISS aj.

4) V podstaté vznikl jiZ v r. 1957; dohoda byla
ratifikovéna v r. 1959.
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kovd republika a Itdlle tak vytvorily
evropskou zékladnu vyroby modernich
zbrani, na niZ se napojily i dal3i evropské
stdty. Krom& fady dohod na mezistdtn
Grovni®) zadaly realizovat tzv. ,spoletnou
vyrobu zbrani“), ji¥ se za&astnil v&t3f po-
¢et evropskych stdtd NATO.

Ve snaze rozvinout co nejvice v§robu
vlastnich typd zbranf a bojové techniky
a pfibliZit se sv&tové drovni ve v¢zkumu
a vyvoji zatala NSR v 3edesdtych letech
vytvdfet vyvojovd seskupeni. Tak napf.
v r. 1963 vytvofily letecké spole&nosti
v severnf ¢asti NSR vyvojovou skupinu
Sever (Entwicklungsring Nord=Erno) a
v jiZn{ &4&sti vyvojovou skupinu jih (Ent-
wicklungsring Stild=EWR). V kosmickém
oboru zadaly pracovat v r. 1964 nové vy-
tvofené skupiny ELR (Entwicklungsring
Luft und Raumfahrt) a IGLR (se zahra-
ni¢nf Géastf). Jadernym vyzkumem, i kdyz
se jaderné zbran& nesmély a dosud ne-
smeéjf v NSR vyrdbét, se zatalo zabyvat né-
kolik pracovidt.’) Vyzkum a vyvoj zinten-
zivn&l i v oboru specidlnich vojensk§ch
vozidel a tanki.

Do roku 1965 se zbrojn{ vyrcba v N&-
mecké spolkové republice jiZ natolik roz-
rostla, Ze se j{ zabyvalo pfFes tisic pri-
myslovych zavodl. Kromé& toho dalsf znac-
ny pocet podnikl dod4val suroviny, zafi-
zenf, rlzné materidly aj. 1 kdyZ pfevaina
C4st vyrobkd byla urdena pro spolkovou
armddu, zac¢fnal jiZ v této dob& zé&padoné-
mecky zbrojnf primysl doddvat své v§-
robky i na export.t)

Po roce 1965 — v didsledku vyzkumu
a vyvoje financovaného jak stdtem, tak
i ze soukromych zdroji — zvy3uje se sta-
le pocet vlastnich typd zbranf a vojenské

%) a) Spolefné vyroby francouzského dopravni-
hn letonu NORATLAS se ziCastnily Francie a NSR.
Vgroba skonéila v r. 1983.

b) Spoletnou vyrobou italského lehkého vice-
ufelového bojového letounu Fiat G.91 realizovaly
itdlie a NSR. vyroba skonéila v r. 1965.

8) a) sSpoletné licentni v§roby americké le-
tecké protiletadlové Fizené stfely SIDEWINDER se
zGtastnily NSR, Holandsko, Dansko, Norsko, Recko
a Turecko. Vyroba skonéila v r. 1964.

b) Spolené licenéni vyroby americké po-
zemrnf protiletadlové Fizené stiely HAWK se zddast-
nily NSR, Francie, Belgie, Holandsko a Italie.
Vygroba skonéila v r. 1968.

c) Spoleéné licendni vgroby vicea&elového
bojového letounu F-104G STARFIHTER se zid&ast-
nily NSR, Holandsko, Belgie a Italie. Vgroba
skon¢ila v r. 1985; do r. 1967 pokrafovala pouze
jako cviénd verze TF-104G. Spoletna v¢roba na
pcdkladé emerickgch licenci &innost zbrojniho
trojihelniku jako samostatné evropské v§vojové
a vyrobni zdkladny prakticky zmafila.

7) Napf. Kernforschungszentrum v Karlschure a
Kernforschungsanlage v Jiilich.

%) Hlavné zbran& vlastni konstrukce, napF. né-
chotnif a dé&lostielecké, déle protitankové fizené
stfely COBRA, lehké letouny a vrtulniky.



techniky. V§zkum a v§voj zbrojnich ma-
terialG ovliviiuje pFiznivd i dalSf oblast
vyzkumu jak v ostatni technice, tak
i v pFirodnich vé&dach a tak p¥ispiva k cel-
kovému primyslovému a hospodéiskému
pokroku NSR.

Nejintenzivnéj§i v¢zkum a vyvoj je
v leteckém a raketovém priimyslu. Zabgvajf
se jim kromé& velkych vyvojovych skupin,
patricich soukrom¢ym spolefnostem, i stat-
nf a vefejné Gstavy a rdzné dalsf spolec-
nosti s vlastnimi instituty.

Vlastnf vyroby leteckych a raketovych
materidld v Némecké spolkové republice
se acastni v této dob& — kromé& velkych,
finanéné a technicky soukromgch spoleé-
nostf, z nichZ vétdina vznikd v r. 1965 fu-
zemi jednotlivych samostatnych firem —
i cela Fada dalsich drobnych podnikateld.

V disledku pronikan{ zahraniéniho ka-
pitdlu dochazi ve stdle rostouci mite
k Investicim zahrani¢nich spole¢nosti. Tak
napF. americka firma United Aircraft vlast-
ni 26,37 % akcii zdpadon&mecké spoled-
nosti Vereinigte Flugtechnische Werke.
Dal3i americka firma Boeing méa 25 % po-
dilu zapadon&mecké spoletnosti BBlkow/
Messerschmitt; stejny podil m& v nf
i francouzskd spolefnost Nord-Aviation,
spanélska firma La Hispano Aviacion mé
v ni 20 % podilu.

Z t&chto divodd je vliv USA na letecky
a raketovy priimysl NSR stéle silng.

Tento primysl se soustfeduje ve vy-
zkumu a vyvoji od roku 1965 hlavn& na
letouny se svislym eventudln& s kratkym
startem a pristdnim a na lehké vrtulni-
ky.?) Spole¢n& s Francif pracuje na proti-
raketovych Fizenych stfelach MILAN a
HOT a na protiletadlové fizené stfele
ROLAND.

Po ukonceni vyrobnich programi bojo-
vych letounidt F-104G STARFIGHTER a Fiat
G.91 doslo ke stagnaci vyroby leteckych
a raketovgch materidld, kterd se projevila
nejvyraznéji v roce 1967. V té dobé& probi-
hal pouze jediny v&tS{ vgrobnf program,
a to namofniho bojového letounu Breguet
1150 ATLANTIC.10)

Ke zlepSeni situace v tomto nejdilezi-
1&j8im odvétvi zbrojni vyroby dochézf v r.
1968. Zacina vyrobni program vojenského
dopravnfho letounu TRANSALL C.160 a

9) Jde predeviim o pokusné bojové letouny V]
101C, VAK 191B, dopravn{ letouny Do 31, VC 400,
vrtulniky Do 32, Bo 105, H 3 aj.

1) sSpoleEného vyrobnfho programu se G&astni
Francie, NSR, Holandsko, Belgie, Velk& Britanie.
V r. 1968 pristoupila k programu Itélie.

vrtulnfku Bell UH-1D. Spolkova vldda dé&-
v souhlas k dodatetné vyrob& 50 kusi
bojového letounu F-104G STARFIGHTER &
22 kusii bojového letounu Fiat G.91/T.3.
Nékup americkych leteckgch materiald, tj.
bojovych letound PHANTOM RF-4 a stied-
nich vrtulnik CH-53A, je spojen s Césted-
nou vyrobou (eventudlné jinymi vyrobnimi
kompenzacemi) v NSR. Ke zlep3eni situ-
ace pfispivd i kladny pomé&r predstaviteld
velkgch zdvodid, napf. Messerschmitt/Bol-
kow, Vereinigte Flugtechnische Werke,
Hamburger Flugzeugbau a Dornier, ke
koneénym fuzim a k zaloZeni pracovni
spole¢nostl. Jejim cflem mé& byt vypraco-
vat dlouhodobou koncepci letecké a rake-
tové politiky, sladit programy zévodd,

objasnit financovdn! budoucich spoleé-
ngch programfi, zaloZenf vlastn{ banky
aj.

Na rozdfl od leteckého a raketového
primyslu, v zdkladnim zbrojnim priimysin
po roce 1965 nedo3lo ke stagnaci. Naopak,
kromé& tradiéni vyroby pé&chotnich a délo-
stieleckych zbrani, zadind vyroba stfed-
nich tankdi LEOPARD a stfhacd tankd. Za-
kladn{ zbrojni primysl jako jediné zbrojnf{
odvétvi zésobuje téméF stoprocentné spol-
kovou armédu zbrojnimi materiély prevaz-
né& vlastnf konstrukce, takZe jiZ nenf tfeba
je dovéZet ze zahrani¢l. Z&kladni zbrojui
primysl pracuje rovhomeérné a bez jakych-
koli vykyvi. Vyrobou zdkladnich zbrojnich
materidld se zabyvd kromé& stdtnich zbro-
jovek (péchotni a d&lostielecky materiél)
i n&kolik v&t3fch firem (vyroba automo-
bili a obrn&né techniky).

Soutasn& s vyrobou probfhd i vyzkum
a vyvoj novych materidld. Z vyznamnéj-
Sich programil uvddime vyzkum a vyvol
nového bojového tanku MBT 70!1) (spoled-
ng s USA), tzv. jeepu NATO!2} (spole&n&
s Francif a Italif) a nové generace obrné-
nych transportérd.l3)

V loda¥ském priimyslu NSR dochézf
k prud3fmu tempu vyroby v druhé polovi-
ne& Sedesdtych let. Kromé& konstrukci tor-
pedoborcd tFfidy Homburg a malych pono-
rek zalind stavba novych fregat (typu 70),
stfhatd ponorek, korvet a rychlgch &lund,
vyzbrojovanych Fizenymi stfelami. Kromé&
toho se zacdinaji prédce na konstrukcich
daldich lodi, napf. dopravnich a vylodo-
vacich, hlidkovych ¢lunil, minolovek atd.
Dochézi | k prestavb& a renovaci plavidel
star3ich typd.

V lodafském primyslu NSR dochéazf ji2
od konce padesétych let ke koncentraci,

1) v soudasné dob& je ve stadin zkoudek
prototypi.

1) Pracuje se na vyrob& prototypi.

1) totéz.
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takZe stavbou lodi a lodnich motord se
zabyvé jen n#kolik velkych spole&nosti. 1)

Elektronicky priimysl NSR se podilf spo-
lu s leteckym a raketovym, zakladnin
i lodarskym primyslem na zbrojnich sys-
témech pro v3echny tfi sloZky zapadone-
meckych ozbrojenych sil. Prosel po roce
1965 koncentraci a specializaci na jednot-
livé obory, takZe v soucCasné dobé& se
zbrojni elektronikou pro jednotlivé druhy
vvzlbsro]e zabyva pouze nékolik spole&nos-
ti. 15)

Jaderny priimysl NSR, ktery si klade za
cifl ,dosdhnout svéiové udrovné ve viech
oblastech jaderné techniky“ zapojuje v 3e-
desatych letech dalsi vyzkumna stiediska
a vysoké 3koly s vyzkumnymi instituty,
déle spolkové ustavy a instituty spole¢nos-
ti M. Plancka i v§zkumnd zafizeni jednot-
livgch primyslovgch podnikdi. V réamci
prvého programu na léta 1963 az 1967 po-
skytla spolkova vlada na vyzkum, v§voj,
stavbu jadernych reaktorl a elektréren asi
6 miliard DM; druhy program na obdobf
1968 aZ 1972 mé k dispozici asi 5 miliard
DM. T&Zisté jaderného vyzkumu v soucas-
né dobé& spofivd na konstrukcich novych
vysokoteplotnich reaktort chlazengch ply-
nem a rychlych mnoZivych reaktori, v je-
jichZ vyvoji m& NSR piedstih pfed ostat-
nimi stdty. Kromé& toho jeho obsahem maji
byt konstrukce reaktorli na téZkou vodu,
zisk&vani zku3enosti v oboru lodnich reak
tord, pokusy k zajisténi bezpetnosti jader-
ného provozu a pokrafovéni praci v tech
nologii plutonia a v oboru mechanického
zpracovani vyhofelych palivovych ¢&lankd.
NSR se stdva, i pres nedostatek vlastni
uranové rudy,16) nejv&tSim vyrobcem plu-
tonia v zépadni Evropé&, registrovaného
Euroatomem.

N&meck4 spolkova republika i po ukon-
geni hlavnich programi evropské zbrojni
vgroby v licenci USA se nadile podilf na
spoleéné zbrojni vyrobé&, kterd pro ni zna-

) Napf. Werft H. C. Stillsken Sohn, Hamburg
— Blohm & Voss, Hamburg — W. Schlicker, Ham-
burg — Nordwerft, Hamburg — Kieler Howald-
twerke, Kiel — Lindenauerwerft, Kiel — Fr. Liir-
cen Werft, Bremen.

15) Tyto spolefnosti podobn& jako spolefnosti
Irteckého a raketového primyslu pracuji za me-
zinarodn{ kapitdlové ucasti.

1) Vv soulasné dob& spotfebuje NSR 50 tun
urenu rotné& Jeho ro&ni spotfeba ma vyraznd
vzriistat a v r. 1980 mé& dosdhnout 1000) tun.
Hlavnim dovozcem uranu z ciziny je spolefnost
Mmetallgesellschaft AG z Frankfurtu a/M., kterd
projednava dlouhodobé smlouvy s Kanadou. Krome
tohic jednd spolkova vldda o spolené t&Zb& uranu
v uranovych dolech Jihoafrické republiky.
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mend, stejné tak pro jejl partnery, piede-
v3im sniZen{ vyrobnich nékladd. V této
dob& se vSak meéni forma zbrojni spolu-
prace. NSR uzavird pievaZné dvoustranné
dohody, pfitemZ davd prednost spoletné-
mu vyzkumu a vyvoji zbrojnich materiala
za pFedpokladu jejich realizace ve spoleg-
né vyrobé,

S Francii spolupracuje na vyrob& do-
pravniho letounu C.160 TRANSALL, ndmof-
niho letounu Breguet 1150 ATLANTIC
(v menS$im rozsahu se dfastni téZ Holand-
sko, Belgie a Velka Britanie), dale na vy-
voji protitankovych Fizenych stfel MILAN,
HOT, protiletadlové fizeni stFely ROLAND
a leteckych protizemnich Fizengch strel
AS.30L, AS.33 a AS.34.

S Italii spolupracuje na vyvoji lehkého
viceicelového letounu VAK 191B a na
konstrukci prototypl, které maji byt vy-
baveny britskymi motory a americkou vy-
zbroji, déle na vyvoji tzv. jeepu NATO (za
castetné ucasti Francie) a na konstrukci
prototypi.

S Velkou Briténii spolupracuje na vgvo-
ji a vyrobé motorii pro bojové i dopravni
letouny, déle na vyvoji modernich dslo
stieleckych zbrani.

S Holandskem a Belgii spolupracuje na
vjzkumu a vgvoji rychlych mnozZivych
reaktord,

S USA spolupracuje pouze na v§voji
téZkého bojového tanku sedmdesatych let
MBT 70.

S Kanadou spolupracuje jen na v§voj:
bezpilotnfho prizkumného letounu Cana-
dair AN/USD—S501 (za spoluidasti Velké
Britanie.)

Posledni spoletna akce, zahéajend z po-
pudu Némecké spolkové republiky, je spo-
luprdce s Velkou Britanif, Belgif, Holand-
skem, Itdlif a Kanadou. Jejim cilem by m&l
byt novy bojovy letoun, schopny v poloving
sedmdesdtych let nahradit bojové letouny,
postupné vyfazované z vgzbroje té&chto
stath (v NSR by mél nahradit F-104G
STARFIGHTER a Fiat G.91).17) Velk4 Brita-
nie a NSR se v3ak dosud nemohou dohod-
nout o zékladnich otdzkéach Fizenf tohoto
projektu, Kanada a Belgie ztraceji o pro-
jekt zéjem. Pravd&podobn& dojde k reali-
zaci dvou verz{, a to jednosedadlové (NSR,
Itdlie a Holandsko) a dvousedadlové (Vel-
k& Britanie). PFitom ob& verze budou mit
85 % spoleingch &asti.

17) Z nézvQ programu ,prcjekt Hornet“, ACA
(Advanced Combat Aircraft) MRA-75 (Multl role
Aircraft 1975), CAMRA aj. se v posledni dobé
ustdlil nazev MRCA 75 (Multi Role Combat Air-
craft 1975).



Perspektivnf zbrojni pldn na obdobf
1969 a 1973, kter§ mé splnit jen nejnut-
n#jdi poZadavky spolkové armédy, polita
hlavné s t&mito novymi zbrojnimi materié-
ly:

— v pozemnich silich s obrn&nymi
transportéry v3ech variant (ozn. NEU]), bo-
jovymi tanky (bud MBT 70 nebo novou
verzi LEOPARD), se stfednimi dopravnimi
vrtulniky CH-53A, protitankovymi a proti-
letadlovymi Fizenymi stielami;

— v letectvu s novymi bojovymi letou-
ny, nastupci F-104G G.91;

— v néamofnictvu s novymi fregatami
typu 70 a rychlymi &luny vybavenymi ff-
zenymi stfelami.

Zapadon&mecky zbrojni primysl bude
tedy i nadéle vyréb&t soudobou vyzbroj
pozemnich sil, vojenského letectva a va-
letného ndmotnictva kromé& zbrani strate-
gického urten{ (strategické Fizené stiely,
strategické bombardovaci letouny a po-
norky s jadernym pohonem vyzbrojené
Fizenymi stifelami).

Vzhledem k technické drovni existuje
i teoretickd mo2nost perspektivni vyroby
strategickych zbrani v omezeném rozsahu
(viz Francie); nejsou v3ak vyrazné&jsi né-
znaky této orientace. Kromé& nadéle trva-
jictho zékazu jsou to politické i finanéni
z&brany, které orientaci na vyrobu stra-
tegickych zbrani v soucasné dob& vylu¢ujf.

Hlavnim cflem N&mecké spolkové re-
publiky ve zbrojni vyrob& v budoucnosti
bude zabezpeCit optimélni vyuZiti v3ech
vgrobnich i vyvojovych kapacit. Spolkova
vlada zamg3l{ poskytovat zbrojnfmu pri-
myslu podporu, pfedeviim formou p¥imych
objednédvek. Bude téZ kaZdorotné& zvy3ovat
prisp&vek na v§zkum a vyvoj novych zbroj-

nich materidld,1® Posflenfm zbrojnf vyroby
sleduje vlada NSR, kromé vytvafeni pied-
pokladd k rozgifovdni exportu!®) a schop-
nosti konkurovat na mezindrodnim zbroi-
nim trhu, hlavné komplexni vyzbrojovani
spolkové armédy nejmoderné&j3imi technic-
ky dokonalymi systémy zbrani, coZ mé4
vést k trvalému zvySovéani jeji bojeschop-
nosti.

Tato tendence je zcela v souladu se
zvyraziiujicimi se poZadavky vlady a vele-
ni USA posilovat vojensky potencial jed-
notlivgch statd paktu, zejména na st¥edo-
evropském valtisti. Zdpadon&meckd armi-
da mé byt vedle armédy USA rozhodujici
vojenskou silou. Dlouhodobd politicka
orientace USA umoZnila dosavadni Gsp&s-
ny rozvoj zdpadon&meckého zbrojniho pri-
myslu, i kdyZ soufasné prosazovala ten-
denci americkych zbrojnich monopold na
vyzbrojovani spolkové armédy zvySovat
vlastnf zisky. Ani v budoucnu, i pFes zvy-
Sené usili zdpadon&meckého zbrojniho pri-
myslu po vlastni orientaci, nelze americ-
kou ani jinou konkurenci vylutovat. Je a
bude brzdicim momentem nejen usilf zbroj-
niho pramyslu NSR, ale i koordinace
zbrojnfho asili NATO viibec. Krom& tcho
bude existovat nadéle zé&vazek spolkové
vlady nakupovat zbrojni materidl v USA a
Velké Briténii v rdmci tzv. devizového vy-
rovndni za pobyt spojeneckych vojsk na
azemfi NSR.

18) v roce 1967 &inil tento pfispévek 720 mili6ni
DM; v roce 1988 byl zvgsen na 900 miliénli DM
a v roce 1972 ma& dosdhnout &&stky 1140 miliond
DM.

19) NSR dosud vyvéZela kromé& pSchotnich a dé-
los\{eleckych zbrani tanky LEOPARD a malé po-
norky.
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Potencionalita jaderngch zbrani poru-
Sila na bojisti rovnovdhu mezi palbou a
manévrem. Podminky soudob&ho boje vy-
Zaduji Casto rozfedovat a op&tn& soust¥e-
dovat bojové sestavy pFimo v terénu, coZ
predpoklddd zvg3enou pohyblivost vojsk.
Modern{ palebné prostfedky potFebujf vét-
3f mobilnost, v&ts$i stupeli motorizovanosti
a schopnosti pfekonédvat vodn! a jiné te
rénni pfekdZky. Rostouc! néroky na ma-
névrovost jsou v3ak limitovdny jednak
konfiguraci vé&l¢isté (vyskyt pfirozenych
pfekéZek, tvar terénu) a jednak technic-
kymi mozZnostmi konvenénich mobilnich
prostfedkd.

Dosavadni FeZeni manévrovosti
na bojisti

ZkuSenosti = bojii ve Vietnamu za uply-
nuly rok (gen. Nikiforov v ¢asopise Vojen-
naja mysl 1/1969) potvrzuji obtiZnost ma
névru po zemi i t&mi nejnovéj¥imi kon-
vendnimi prostfedky. Zpomaleni dynamiky
boje vede ¥asto k mélo efektivnimu vyuZi-
ti palebné sfly a nepfiznivému tbytku osob.

Pohyb bez zdvislosti na terénu (vyuZi-
vani ,tfet! dimense“) tzv. vzdusnd mobil-
nost ma svou specifiku a dileZitost pt:
vzduingch pFevozech (pFevozy idtvard,
pFevozy zé&sobovaci, pfevozy ran&nych a
zvl&3tni prevozy) a pfi pruZném veleni
atvariim (dozor nad boji§tém z vrtulnikd,
sledovéan{ volnych kiidel a prostord, pri-
zkum a spojeni.) Existuje vdak mnoho fak-
torl, které omezujf vzduSnou pfepravu
v Sirokém mé&Fitku zejména v pFednich
rajéonech bojové ¢&innosti. Zde se ¢asto
vyZzaduji stavby novych letist, pouZivani
letadel s kolmym startem a pFistdnim, mi-
mo to se poZaduji letadla schopnéd funkce
za v3ech povétrnostnich podminek. Sou-
b&Zn& s pozadavky na bojovou cinnost
rostou naroky na objem zdsobovani vojsk.
Neni bez zajimavosti, Ze vrtulnik je nyni
na bojidti nejen dopravnim prostfedkem,
ale | zbranf. K tomuto dalsimu docenén?
doslo teprve neddvno. Aeromobilnf divize
pouZivand ve Vietnamu méa jiZ 450 vrtul-
niki.

ReSeni mobilnosti touto cestou mé svoje
pfednosti a nespornou perspektivu. Pfi
pouZiti vrtulnikd se vSak projevujf i uréi-
té nedostatky. Problém je napf. prejiméni
vojsk na palubu vrtulnikd, kdy je nebez-
pe¢i zranéni konvenénimi zbran&mi. Vr-
tulniky jsou také snadno zjistitelné radio-
lokétory. Jejich let byvd mnohdy omezen
na uréité povétrnostni podminky.



Vznéasedla

Spojen{ rychlé pohyblivosti ve vzduchn
a schopnosti boje a pohyblivosti na zemi
umoziiuje novy prostfedek —: vznasedlo.
Tyto prostfedky ve srovnani s konven&ni-
mi pFina3f zvySenou pohyblivost terénu 1
tim L zvg3eni momentu piekvapeni v boj.
Podle dosavadnich znalosti o t&chto pro-
stfedcich miZeme predpokladat, Ze budou
velmi G¢inn& zabezpelovat vyuZiti bojové
sfly. Shrnujf v sob# vlastnosti pozemnich
vozidel, ¥{¢nich plavidel (obojZivelnych vo-
zidel) 1 létajicich zafizen.

K prvnimu praktickému pouZziti doslo
v roce 1958. V civilnfm pouZiti jsou v USA,
SSSR, Evropeé a Japonsku. Vojensky jiZ by-
la zasazena v Malaisii a Vietnamu. Rada
firem je intenzivn& zainteresovdna praci
na zdokonaleni tdchto prostfedkd. Jejich
stav vyvoje pfipomina rok 1900 ve vyvoji
automobild. Plijde o to, kdo nejrychleji vy-
stihne mozZnosti pouZiti a zasadf tyto pro-
stfedky hromadné.

Nosnost vznasedel je srovnatelndsau-
tomobily, maji v3ak prednost v rychlosti
jizdy. Moliou se pohybovat bez cest nad
mékkym nebo blativym terénem a piekc
ndvat vodni prekaZzky bez zdavislosti na
rychlosti proudu vody. Jsou také ekono-
mictéjsi nez letadla a vrtulniky a umoznu-
ji celoro¢ni provoz.

Opomeneme-li moZnosti vyuZzitf na mofi,
pak v pozemnich podminkdch mohou plnit
funkci prizkumnych, lehce pancéfovych
vozidel a vgsadkovych prost¥edkl. K prak-
tickému FeSen{ problémil je nutné s expe-
rimentalnimi vozidly riizného urgenf usku-
te¢nit v3estranné zkousky a ziskat provoz-
ni zku3enosti. Dosavadni vysledky mode-
lovych pokusii pFiné3i slibné vysledky. Nej-
novejsi vznasedla maji pruZny zavés s pis-
falovym v¢vodem vzduchu, coZ usnadiluje
prekondvat ¢&lenity terén. Aplikace prui-
nych zavésh vytvorila ze vznéSedel prak-
ticky prostfedek dopravy. Ve vojenskych
verzich je timto Fe3enim zlep3ena oboj-
Zivelnost.

Srovniani vznasedel s konventnimi vozidly

Moznosti pohybu na sousi konvencnimi
druhy vozidel maji{ své meze. V&tSina vo-
zidel manévruje hlavn& po cestach a dosa-
huje tam rychlosti vé&tSich neZ 40 km. Pou-
ze vozidla urend k &innosti v prifronto-
vgch usecich musi mit vysoké provozni
vlastnosti a pevnost pfi pohybu v nerov
ném a mélo Gnosném terénu, schopnost
pfekondvat sklony kolem 25° a riizné ty-
py prekézZek vcéetn& vodnich toki. St¥edui
rychlost vozidel v pFifrontovgch usecici
se pohybuje kolem 20 km a &asto zavisi

5 Vojensks mysl

na dokonalém ovladnuti vozidla obsluhou.
Jsou také snadno poskoditelnd minami.
Bude tedy uceln&j$i v prifrontovych dse
cich vyuZivat vice vozidla na vzdu3ném
polstaFi nez v tylovych oblastech, kde je
vice cest a tim i snaZ3{ podminky pohybu.

Podle dosavadni uvahy budou konven-
¢nf druhy vozidel efektivné&ji vyuZity v ty-
lu v pfifrontovych Gsecich. V blizkosti fron-
ty budou efektivn#j§i ty druhy vozidel,
které zabezpeti zv§senou rychlost pohybu
terénem, nepietrZitost pohybu nezévisle
od zmény charakteru povrchu (méné& inos-
ny terén, blativy povrch, vodni pfekéazka)
a které budou prekonévat charakteristicka
piekdZzky pro dany typ terénu.

Uvedené poZadavKky charakterizuje dos-
ti vygstiZzné& do urcité miry potencidlni vy-
konnost vozidel, definovand soudinem uZi-
tecného zatiZeni Q , které je vozidlo schop-
no prepravit, a stfednf rychlosti v (ms—1)
terénem urcitého typu.

Srovname-li  konventénf  transportér
onosnosti 5 Mp se vznéaSedlem téZe nos
nosti a pledpokladdme-li v prvnim p¥ipad#
stfedn{ rychlost terénem 20 km/h a v dru-
hém pripadé 60 km/h, pak dojdeme k z&-
véru, 2e konvencni vozidlo mé potenciélni
vykonnost 27,8 Mp.ms—1!, tj. trojnasobnou.
Lépe vynikne srovnénf, sledujeme-li casovy
zisk prFi zasazovani do hloubky armé&dni
atocné operace, tj. na vzdalenost 400 km.
Vznasedlo potfebuje tfetinu ¢asu (6,6 ho-
diny) neZ konven¢ni vozidlo (20 hodin).
Spotfeba paliva v3ak bude asi dvojnasob-
né. PouZiti vznasedel piind3f i urcité téz-
kosti. Provoz v ohrani¢eném prostoru
(lesni cesty apod.} je omezen vlivem po-
mérng velkych puidorysnych rozmérid. PFi
prekonavéani vétsich sklonii je nutny zvy-
geny tah a tim i vy38i vgkon pohonné jed-
notky. Mimo to potifebuje vozidlo i uréity
diferent (podélny sklon 10—30 cm) pro
let. Zvy3ené néaroky na dimenzaci hnaci
jednotky mohou byt sniZeny pouZitim pruZ-
nych zavésl, které se také deformuji pk:
ptejezdech pfes nerovnosti. Spravny vybeér
vnitFniho tlaku v téchto zdvésech méa vel-
ky vyznam. Dobré vlastnosti pfi jizdé nad
vodou predpokladaji nizky tlak, kdeZtc
dobr4 stabilita tvaru nafukovaci konstruk-
ce pruzného zdvésu naopak vysoky tlak
Optimaln{ velicina se zpravidla vybird po-
dle vysledku modelovych zkousek.

Vojenské verze vznéaledel

Podle dosavadnich tvah bude zFejméd
uzZitetné vybavit vzna3edla konvenénim
podvozkem, ktery by jednak prekonéval
enormn{ prekadZky a jednak dovolil v ur-
gitgch prostorech provoz bez vzné3edel
(cesty a terén dobfe sjizdné, omezené
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Obr.1-Vznadedio, whavené konvendnim podvozkem ke Zepieni vijexdovich schopnost
z vodn( piekiiky ca b 9 B

prostory apod.) V nesjizdném terénu a
v bl4té miZe byt vytvoFen vzduchovy
polStar, ktery zlepdi jfzdnf vlastnosti a za-
mez{ zabofeni do terénu. Toto FeSeni zlep-
81 vfjezdové vlastnosti vozidel z vodnich
piekdZek, které jsou u dosavadnich oboj-
Zivelngch vozidel velmi nepfiznivé. Navic
miZe byt vznaSedlo vybaveno impulsnim
zaffzenfm, které zlep3f{ ve¢iezdy z vody a
prichodivost terénem. U men3ich druh
vznésedel pouZivangch k prizkumu Ize
vyuZit impulsni zaffzenf{ ke kratkym sko-
kim. Klasicky typ podvozku pro vznéSedla

66

bude muset mit moZnost zasouvénf. PFi
volb& druhu podvozku, zda kola nebo pé-
sy, bude v¢sledné FeSeni ziejmé& navazovat
na optimum vyhodnosti pro dané pozadav-
ky. K uréitym acelim jsou vhodné&j3i kola,
pro jiné pasy. Kolovy podvozek bude el
ny pro prizkumné a dopravni verze, pé-
sovy pro bojové verze s Castym prekoné-
vanim riznych druhdl terénnich pfekaZek.
Pasovy podvozek, opatfeny pryZovymi ele-
menty, mad vysokou adhesi (velkou sflu
na héku), ve srovnénf{ s kolovym podvoz-
kem mé vé&t3i schopnost pfekondvat terén-
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Vznd3edlo, opatFené pruZngmi zdvésy, v |izd&



ni pFekédZky, coZ je ddno geometrif péso-
vého podvozku a z&b&rovymi vlastnostmi
(1épe piekona velka stoupéani, vertikalni
prekéZky a Siroké prikopy), mé lepSi vy-
jezdové schopnosti z vody zejména v Cle-
nitém a mdlodnosném terénu a lep3l ma-
névr v omezeném prostoru (polni a lesnf
cesty apod.).

Kombinace Kklasického podvozku se
vznéSedlem umozni stfidavy reZim jizd dle
potieby. VznéaSedla tohoto typu Fe3i revo-
luci v pfepravni technice diky své neome-
zené priichodnosti a rychlosti pohybu. Ma-
jI mezilehlé postaveni mezi letadly a zv1&s-
té vrtulniky na jedné stran& a obojZivel-
nymi vozidly na druhé strané&. Jejich pfed-
nost je predevsim priichodivost terénem,
moZnost rychlého pohybu po cestdch bez
trvalého pokryvu, na rozbahn&ném terénau,
po polich a pfes vodni pfekdZky bez mos
td, to znamenéd Ze maji minim4ln{ naroky
na vgbér a upraven{ postupové osy. Jsou
také nezranitelnd b&Znymi typy min. Jejich
cena je dvakrat men3f neZ cena vrtulnikd.

MozZnosti vyuZiti vzniZedel

Z dosavadnich poznatkd o vzné3edlech
a potfeby vojsk vyplyva, Ze vznéaSedla
musi byt obojZivelnd (tvar trupu musi za-
bezpedovat plovatelnost) a vybavend kon-
venénim podvozkem (pFiklad FeSeni viz
obr. 1). Mohou byt aplikovdna k t&mto
aceltim:

— odminovaci vznasedlo jako délkové
ovladany prostfedek, ktery se pohybuje
nad minovym polem, identifikuje miny a
odminovava: zde je také moZn& kombina
ce identifikaéniho vznéaSedla s dalsim vo-
zidlem apod.; vznaSedlo miiZe byt vyuZito
i pro odminovani vodnich toki;

— zaminovaci vznéSedlo jako rychly
prostfedek umoZiujici zaminovdni nejen
terénu, ale i vodnich tokd, minovani bude
jesté efektivnéjsi neZ pomoci vrtulniki;

— priizkumné vznésedlo na kolovém
podvozku vyzbrojené kulometem a kané-
nem, p¥istroji pro no&nf vidéni a navigac
nimi pfFistroji; dopravitelné také letecky
i vrtulniky, pancéfované s vyuZitim leh
kych nepriistfelnych materidli a umoz-
fiujici prizkum terénu, vodnich a mino-
vgch poli;
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— bojové vozidlo pé&choty, jehoZ vyso-
ka& pohyblivost sniZf pravdépodobné néro-
ky na pancéfovéni; k ochrang proti stie-
ld&m bude nutné volit lehké materidly;
vhodny podvozek bude pésovy s pryZo-
vymi elementy;

— vznéSedlov§y most, tj. vznd3edlo na
obojZivelném podvozku s mostni néstav-
bou, u né&jZ zvgSeni nosnosti na vodé a
pohyblivosti zabezpe&i vzné&3edlové ele-
menty, timto Fe3enim by byl velmi usnad-
nén rychly manévr mostem na dalsi vod-
ni prekdZku nebo na z&loZni misto téZe
piekéazky;

— velitelské vznéfedlo umoZn{ mon-
tdZ elektrotechnickych zaffzenf a novodo-
bych prostfedkd velenf;

— palebna zédkladna pro dé&lostielec-
tvo a rakety s moZnost! vyuZit jednotnou
verzi podvozku bojového vozidla pé&choty;

— dopravni vznasedlo umoZni dopra-
vu ranéngch, pfisun materidlu po speciél-
nich vznéd3edlovych cestdch bez vétich
nérokQi na vybér trasy terénem;

— vznésedlo technického zabezpeeni
s opravéarenskymi prostfedky, které musi
udrZet tempo s postupujicimi vojsky).

Vzné3edla jsou novodobé perspektivni
dopravni a bojové prostfedky s Sirok§m
rozsahem uplatnéni. Mohou byt pouZita
nad riznym povrchem tj. nad terénem,
vodou (bez ohledu na rychlost proudu a
hloubku vody), rozbahn&nym povrchem,
snéhem a minovymi poli. Jsou ekonomié-
t&jS1 neZ vrtulniky a vynikaji rychlosti
pohybu na vA4l¢isti. Aplikace pruZnych z&-
vési u vznédSedel jim oteviela cestu
k praktické aplikaci v dopravé vibec
(viz obr. 2). Vojenské vyuZiti vznésedel
u pozemnich sil se neobejde v&tdinou bez
kombinaci vzna3edla s konven&nim typem
podvozku. Jejich vyuZit{ je moZné pro nej-
riizn&jsi druhy bojové a zabezpecujic! &in-
nosti vojsk. Mohou byt tedy vyuZita
nejen k dopravé, ale i pffmo k boji pro
svoji velkou Gnosnost a pohyblivost. Majf
prfedpoklady stdt se dileZitym prostied-
kem zabezpefeni rovnovdhy mezi palbou
a pohybem v podmink&ch existujicf poten-
cionality jadernych zbranf na vAlCisti a
s nf souvisejici zvySeni nérokd na ma-
névrovost.



Profesionlni
diferenciace
a mobilita
diistojnikia CSLA®)
l.

Podplukovnik
doc. PhDr. Jaromir Cvréek, CSe.

Rozséhla oblast vojenstvi a armédy a
vedle ni omezené moZnosti a schopnosti
védy jsou piirozenou ptFi¢inou toho, Ze
mame v naSem poznani dosti velkd ,bfla
mista“. Platime zde i uréitou daifi Zivel-
nosti minulého rozvoje védy a setrvac-
nosti, s jakou stard nevyhovujici struktu-
ra badénf, ale i védeckych a pedagogic-
kych pracovidt v armads, odoldvad poZa-
davkim soucasnosti. V Za&dném pfipadé
nechci poZadovat pokrytf vSech ,bilgch
mist“ oborov¢m, mezioborovym a mezi-
védnim vyzkumem. Takovy poZadavek by
ndm pfi dne3nfm stavu rozvoje vojenské
a spoletenskych véd v armdd& mohl vice
uskodit neZ prosp&t. Nicmén& méme v ob-
lasti vojenstvi a armady né&kterd takové
,bild mista“, kterd jsou v ur&itém smyslu
klitem k feSenf mnoha dalSich naléha-
vych vyzkumngch, ale i praktickgch pro-
blémi. Za jedno z nich povaZuji oblast
v§zkumu vojenského profesiondla. Pons-
kud zjednoduden& a jingmi slovy — co
je nam platné, budeme-li mit v&decky
propracované strategické koncepce obra-
ny, budeme-li znat viechny problémy vél-
ky a miru, zdsady vedeni boje potencio-
ndlntho nepfitele, misto armady v bran-
ném systému spolecnosti atd., kdyZ ne-
budeme znéat nositele a hlavnfho realizé-
tora vSech koncepci a funkcf armaédy,
kdyZ nebude optiméln& a efektivn& fun-
govat profesiondlni struktura, kterd je
jaddrem modernf armady. Socidlni posta-
venf vojakd z povolani, zmé&ny v jejich
¢innostech, profesiondlni diferenciace a
mobilita, zmé&ny v hodnotové orientaci,
profesionédlni pfriprava, spolefenské pres-
tiz i socidlni zabezpefeni — to jsou otéz-
ky, které do znacné miry rozhodujf
o tom, zda sebelep3f koncepce vojenské
politiky stdtu budou & nebudou realizo-
vany.

Stalo se u nés tradicf 1 m6dou hovofit
o &s. distojnikovi v jednotném ¢&fsle, jako
by jich nebylo tisice: Ce3i i Slovéaci, kte¥f
slouzf v Cechdch i na Slovensku, v Brnd
i na hranici, staff i mladf, nemocn{ i zdra-
vi, komunisté i bezpartijni, vzd&lani i ne-
vzdélani, schopnf i neschopnif, pracovnici
generdlnfho $t4bu, velitelstvi divize 1 od-
lougeného bojového utvaru, tankisté, let-
ci 1 vysadkafli, velitelé, technici, politi&tf
pracovnici, lékafri, poru¢ici nebo podplu-
kovnici atd.

Z hlediska sociologie je obecny typ
distojntka, o kterém miZeme hovoFit
v jednotném ¢&fsle, pouhym v¢chodiskem
poznani nebo smySlenou abstrakci. Proto

*] To je ndzev celoarmadniho sociologického
vyzkumu, kter¢ probihd jiz vice neZ 2 roky. Ta-

to stat je zakladni informaci o jeho néktergch
ptistupech.
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povaZuji v§zkum profesionéln{ diferenci-
ace a mobility distojnikd CSLA za po-
&atednf pirispsdvek sociologie vojenstvi
k Fe¥enf problematiky vojenského profe-
siondla s tim, Ze jiZ sama realizace to-
hoto vyzkumu pfesvédcuje, jak nutnd je
i Gdast ostatnich v&d, zvlasté védy vojen-
ské, a jak dileZitd bude i jeho filosofic-
k& kritika po zakon&enf v§zkumné etapy.

Prostorovd problematika profesionélni
diferenciace a mobility distojniki!)

Sociologicka analyza skupiny dstoj-
nikil zadind tam, kde je poloZena otdzka
o jejich vnitFnf diferenciaci. Distojnici
z povolani jsou v3ak specifickou vybéro-
vou a polouzavienou socidlni skupinou.
Prvni rovina jejich vnit¥nf diferenciace
je dédna pr4vé mechanismy selekce, které
z distojnického sboru neustdle znovu a
znovu vytvaFejf zvlastni socidln& modifi-
kovanou &8st spole&nosti. V této roving
diferenciace jde o rozd&lenf podle celo-
spoletenskych (stdlych nebo promén-
nych) diferencia¢nich znakd, které modi-
fikuji sloZenf ddstojnického sboru kvan-
titativnd i kvalitativn&. Jde o takové di-
ferenciace jako je socidlni plvod, etnické
a politickd pfFisluSnost, fyzicky vék, v3eo-
becné vzd&ldnf apod. Pritom charakter
téchto diferenciatnich znakd urcuje zpf-
sob, jak se tyto diferenciadni modifikace
realizuji. Etnické sloZenf distojnického
sboru pln& zdvisi na poétech pfijatych a
propudtdngch distojnikd té které nérod-
nosti.

Vékové sloZenf zdvisf na poltech pfi-
jatgch a propudténgch distojnikd jednot-
livgch vékovych kategorif, pfFi¢emZ dd-
stojnicky sbor jako celek stdrne a tedy
i z tohoto diivodu se s kaZdym rokem
me&n{ jeho v&kové sloZeni. Politickd pFi-
sludnost, podobn& jako v3eobecné vzdéla-
ni, nezdvis{ jen na rozsahu a kvalit& vstu-
pld a vystupli, ale mohou se vyrazn& mé-
nit i v rdmci skupiny ddstojnikd.

Uvedend hladina socidlni diferenciace
nenf viak tou hladinou, kterd by umoZ-
nila odhalit vnitfnf diferenciaci skupiny
distojnikd, kterd je spjata s bezprostfed-
nfm pln&nfm jejich specifickfch funkecf.
Distojnici z povcldni, jako profesiondlni
jadro armédy, vykondvajf specifické vo-
jenské cinnosti nebo i b&Zné profesionél-
ni ¢&innosti, ale ve zv1aStni sféfe vojen-
stvl. Cesta k poznani skutefné diferen-
ciace této skupiny vede tudiZ pres ana-
lgzu jejf profesiondlni struktury.

1) Vhledem ke specifické funkci a profesionél-
nim &nnostem praporfikd a Kk jejich pomé&rné&
kr&tké existenci, vyzkum je zaméfen pouze na
diistojniky a generaly.
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V zévislosti na funkcich a vybavenosti
modernf armady Je profesiondlnf struktu-
ra ddstojnického sboru velice bohatd a
pfedstavuje vlastn® obrovsky konglomerét
rizngch povolani a profesi.

Viimn&me si nejprve v jistém smyslu
horizontdlnf diferenciace profesionalni
struktury déstojnikd.. V této diferenciaci
dochazi k roz&len&ni skupiny distojnikd
na celou Fadu profesionélnich podskupin,
vytvofenych na zaklad& d&lby vojenskych
tinnostf. Ka?dd z t&chto diferenciaci a
vzniklych skupin mé& svou vlastni historii
i dynamiku.

Prvnim druhem diferenciace institu-
ciondlnfho charakteru jsou zékladni ele-
menty armédni organizace. Z hlediska
armadni organizace se miiZeme setkat se
dvéma druhy ¢&lendnf. V hierarchickém
tlen&ni jde pFedn& o distojniky u bojo-
vgch dtvard, na velitelstvich svazkf, sva-
z, na MNO, GS & HPS. Déle jde o di-
stojniky ve zvlastnich, moZno fici servis-
nich oblastech armédy, jako je vojenské
Skolstvi, mistnf vojenské spravy, tglova
zaFizeni apod. V3echny tyto oblasti se od
sebe 1i¥f zvla3tnostmi nejen v &innostech,
ale i v celkovych funkcich.

Dal3fm druhem horizontdlni profesio-
ndlnf diferenciace distojnikd, kterd vy-
plgvad z vybavenosti &s. armady a z d&lby
profesiondlnich vojenskych &innostf, je
rozdéleni podle druhii vojsk a sluZeb.
Nejde zde o diferenciaci celgch dtvard,
podle niZ by v3ichni didstojnici tankového
pluku byli tankisté, ale o diferenciaci po-
dle skute&n& vykonavanych ¢&innostf. Cha-
rakter celych atvarl, zvladt& pak sluZba
u pozemniho vojska a letectva, mlZe
vlastni profesiondlnf ¢&innosti duéstojnikd
ovliviiovat, av3ak sama diferenciace je
ddna skute&nou profesiondlni pfipravou a
vgkonem dotyéné funkce. Podle tohoto
¢len&n{ je Zenijni nalelnfk tankového plu-
ku pifslusnikem Zenijniho vojska, podob-
n& jako proviantn{ nédelnik téhoZ pluku
je pifsludnfkem této sluZby apod. V rém-
ci jednotlivgch druhf vojsk dochazf jesté
k vnitFnfmu &len&nf na velitelsky a tech-
nicky smér a k n&kterym daldim difiren-
clacim.

Tfetim druhem horizontdln{ diferencia-
ce jsou tzv. hlavni sméry vojenské Ein-
nosti. Podle této diferenciace se &lenf dd-
stojnfci na velitele, Stabni pracovniky,
politické pracovnfky, technicko-inZengyrské
pracovniky, tylové pracovniky, vé&decko-
pedagogické pracovniky apod. Tato dife-
renciace je do zna¥né miry urena nejen
funkcemi, ale i zplisoby profesionédlnich
ginnosti, jakymi tyto skupiny ddstojnikd
disponuji.



Vojenskd ¢&innost, zvlast& pak pro po-
tfeby vedenf védlky, velmi 2zdvisi i na
teritoridln& geografickém rozmist&ni ar-
méady. Z tohoto hlediska je distojnicky
sbor diferencovén teritoridln&. Tato teri-
toridlni diferencovanost m& i urdity pro-
fesionalni smysl. Jde o dislokaci rizngch
elementll armédy, napf. v Ceskych zemich
¢i na Slovensku, v pohrani&i ¢ ve vnitro-
zem{, ve velkomé&stech, mé&stech, menSich
obcich & v polnich podminké&ch. Uré&ity
vliv. na profesiondlni diferenciaci mé&
i charakter a pofetnost vojenské posadky.

V té&chto dimenzich se odehravd hori-
zontdlni mobilita ddstojnikd. Pfechod
z jednoho elementu armédn{ organizace
do druhého, z oblasti jednoho druhu vo-
jenskgch ¢&innosti do druhé, piFechody
mezi druhy vojsk i teritoridlnf mobilita,
sledujeme z hlediska jejich p¥i¢in, Cet-
nostf, smyslu, tendenci a socidlnich di-
sledki.

Druhou prostorovou dimenz{ je verti-
kélni profesionélni diferenciace distojni-
kii. Zatimco horizontdlnf dimenze vedla
k tomu, Ze jsme mohli profesiondlni
strukturu ddstojnikd rozdélit na celou
fadu riaznych skupin s rozdilngmi funk-
cemi, néstroji i zplisoby dinnosti, vnéasf
vertikalnf dimenze do profesionélnf struk-
tury jing rozmér. Je to rozmé&r, podle kte-
rého miiZeme zjistit vertikdlnf posun ce-
lych profesiondlnich skupin vi&i sob& ne-
bo vertikdlnf uspofddéni jednotlivgch pro-
fesionédlnich pozic ddstojnfkd v rédmci ce-
1ého distojnického sboru & kterékoli
jeho &asti nebo skupiny.

Existujf zhruba t¥i zplsoby, jak empi-
ricky postihnout vertikdlnf rozm&r dife-
renciace profesionédlnf struktury:

1. Vytypovéni v§3e profesionélni po-
zice. Tento zplsob pFedpokladd, Ze kaz-
dé profesionédlni pozice bude analyzovéna
s pomoc! jednotlivych diferenciacnich
znaki, které ji vymezuji. Na zdklad& této
analgzy dochéz{ k ocen&ni pozice a za-
fazenf do vertikdlnf $kdly ,a to bez ohle-
du na to, jaké kvality m& &lovEk, ktery
ji obsazuje. PFednost! tohoto vytypovéani
je pomé&rn& piesné méfeni. Slabinou je
pak to, Ze pozice pfedstavuje vice model
a je ponékud oddélena od vykonu role.

2. Sestrojeni syntetického statusu. Vy-
typovani vySe profesiondlnf pozice mé svéa
omezeni, a to zvlasté tam, kde jde o vel-
ké mnoZstvi pozic znatn& ridznorodého
charakteru. V takovych p¥ipadech je nut-
né opustit model profesiondln{ pozice a
zjiStovat objektivni statusové znaky jed-
notlivgch lidf. Zde uZ nejde o bezpro-
stfedni zjiSténf charakteristiky profesio-
nédlnf pozice bez ohledu na to, kdo ji
obsazuje, ale naopak zjiffujeme charakte-

ristické znaky lidf, abychom z nich sta-
novili v§3i jejich profesiondlnf pozice.
Zjistujeme povoldni (funkce), pravomoc,
skute&né vzd#lani, pfijem atd. a hleddme
jejich vgznam (véha) v diferenciaci. Déle
sestavujeme s pomoci indexldl synteticky
status a podle n&ho zafazujeme jednotliv-
ce do vertikdlnf 3k4ly. Tento zpisob mé
pfednost v tom, Ze registruje pffmo znaky
individuf, podle nich¥ je také zafazuje.
ProtoZe vSak mezi skutetn& zaujimangmi
profesionalnimi pozicemi a znaky indivi-
duf je Casto velky rozdil, je toto zkresle-
ni jeho slabinou.

3. Prostiednictvim profesiondlni presti-
Ze. Zatimco oba pifedchézejici zpilisoby vy-
chédzeji z analgzy objektivnich znakdl a
z jejich uspofadéani, zdleZf tento zpflisob
na subjektivnich pFedstavdch o vertikél-
nim rozloZeni profesiondlnich pozic nebo
o vgznamu jednotlivgch znakd statusu.
PrestiZnf vertikdlnf 3kdlu miZeme sestro-
jit na zdklad¥ ocen&ni v¢Se své vlastnf
profesionédlni pozice (sebeocen&ni) nebo
na zéklad& souhrnu ocen#&nf pozic & sta-
tusovych znakldl v3emi respondenty.

V nasem zkouménf vertikalni diferen-
ciace pracujeme pfedeviim prvnim zpiso-
bem. Jaddrem v¢zkumu je devitistupfiova
3kala profesiondlnich pozic, na niZ jsou
viechny ddstojnické funkce podle sloZi-
tosti vojenskych ¢&innostf, rozsahu pravo-
moci a podle poZadavkQ na kvalifikaci.
Tyto znaky tedy vymezuji vy3i sociélnf
pozice distojnikli. Vymezujici znaky jsou
tF. PFi zatfazovanf té které funkce k n&-
kterému ze stupiid vertikdlni Skaly pozic
existuje urgitd moznost nepfesnostl. Vzali
jsme tedy v dvahu i jing znak, a to pii-
jem dastojnika. Jednotlivé funkce jsme
pfifadili k stupiiim diferenclace i podle
stfedlt funké&nich platd, pficemZ rozdfl
mezi jednotlivymi stupni je zhruba 500 K¢&s.

Tak je vlastné moZné kaZdou zménu
funkece distojnika charakterizovat bud
jako vertikdlni stabilitu, nebo jako vze-
stupnou &i sestupnou mobilitu.

Na zé4klad® této charakteristiky zjis-
fujeme nejen rozsah vzestupné a sestup-
né mobility v celém ddstojnickém sboru
a v jednotlivgch jeho profesionédlnich
skupindch, ale analyzujeme jejf tendence
a dosah, jakoZ i prostupnost profesional-
nf struktury.

P¥i takovém zplsobu zjidfovani verti-
kéalni diferenciace a mobility je moZné,
aby prostfednictvim konfrontace mobilit-
nich zmé&n se statusovymi znaky individuf
byly odhaleny a empiricky zaméfeny né&-
které vlivy, které na vertikalni mobilitu
pisobi. Ve vyzkumu zjiSfujeme mobilitn{
vlivy socidlnfho plivodu, etnické a politic-
ké prisludnosti, odborn& vojenského vzds-
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14nf, zdravotnfho stavu atd. V1iv u jed-
notlivgch znakil je riizng, ale zhruba jde
o tyto dva postupy:

a) Jaké je sloZenf distojnfkdi stabil-
nich, vzestupovych a sestupovych podle
jednotlivgch znak.

b) Jak4 je mira a tendence mobility
téch dustojnikl, kteff prodélali zménu
statusového znaku (ziskali napf. vy33f
vzd&lanf nebo vystoupili do KSC apod.).

Se zjisfovanim miry vlivu na mobilitu
tzce souvisf odhaleni pflisobnosti ,mobi-
litnich zdviZ{“ a ,bariér“ v profesionalni
struktufe distojnikli z povolani. Jde o na-
lezenf t&ch znakd, na zdklad& kterych je-
jich nositelé prodé&lavaji abnormalni pro-
fesiondlni vzestup, nebo naopak jingch,
na zakladé nichZ jejich nositelé nemohou
v profesiondlnfm vzestupu prekrodgit uréi-
tou mez.

Zajimavym zplisobem ve v§zkumu po-
uzZivame i diferenciace podle statusov§ch
znakli. Na zdklad& ptedchazejici analy-
tické préce jsme pfifadili k sob& statu-
sové 3kdly podle téchto znakid. Vgchozim
znakem je S$kala profesionédlnich pozic,
vedle ni jsou 8kaly skutecné hodnosti,
nejvysStho dosaZeného odborn& vojenské-
ho vzdé&lan{, skutetného p¥ijmu a prestiZe
funkce. V3Sechny tyto 3kaly jsme pievedli
do Sestistupfiového synchronizovaného
idedlnfho modelu. Tak vlastn& vznikla
uritd 3ablona, na zakladé niZ miZeme
zmé&tit a porovnat rozloZeni statusovych
znakli ve v3ech profesiondlnich skupi-
ndch. Pritom budou hlavnim pFedm&tem
pozornosti oboustranné odchylky od mo-
delu, jejich rozsah i dosah.

Vyzkumu diferenciace podle prestiZe,
zjiSt&né na zéklad® sebezafazeni i zafa-
zenf druhych, pouZijeme ke konfrontaci
s objektivni profesiondlnf diferenciaci a
mobilitou distojnikd.

Casova problematika profesionalni
mobhility

KaZdy pohyb, tedy i profesionélni mo-
bilita, mé svou &asovou dimenzi. Jde vlast-
né& o dvé otdzky. Jednak o celkovou cha-
rakteristiku vyzkumu, jednak o skutené
tasové vymezen{ zkoumaného obdobf.

K charakteristice vyzkumu je moZné
fici, 2e jde prevaing o zkouménf intra-
generadni (tedy vnitrogeneradni) mobili-
ty. Pfedmétem vgzkumu jsou zmény pro-
fesiondlnich pozic jedn&ch a t&chZe re-
spondentd, zjiSfované nejmén& ke dv&ma
¢asovym termindm.

Po peclivé analyze historického vgvoje
distojnického sboru CSLA, pfi niZ byla
brdna v dvahu ridznd historickd hlediska
— prezbrojovanim a reorganizacemi po-
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tfnaje a dostupnosti statistickgych dat kon-
e — bylo pro vyzkum stanoveno obdobf
od 1. 1. 1957 do 1. 1. 1968, tedy 11 let.
Hlavnim pfedmétem vyzkumného zéjmu
se stali ti dastojnici, kte¥f nepfetrZit®
slouzili po celé toto obdobi; vedlejSim
pfedmé&tem zajmu pak ti, kteff ve sledo-
vaném obdobi do profesiondlnf struktury
vstoupili nebo z nf vystoupili. Tento tzv.
Luzavieny soubor“ jsme podrobili rozsah-
lému statistickému 8etfenf podle kéadro-
vgch dokumentli a desetiprocentnimu so-
ciologickému dotaznikovému S3et¥eni.

Vzhledem k tomu, Ze pFedmé&tem vy-
zkumu jsou tendence mobility, ale i zmé&-
ny v piasobnosti jednotlivgch znakd vlivu
v rlizngch obdobich, jedenéactileté obdobf
jsme rozdglili na dvé &asti: 1957—1961 a
1962—1967. Za tohoto rozdé&lenf v§zkumné-
ho obdobi miiZeme zpracovat nejen riizné
tasovd srovnédnf, ale i konstrukci vice
typli mobilitnich drah, které umoZiiuj{ da-
leko jemné&j3f a pifesn&i3f analyzu. Zatimco
v obdobich ohraniZenych jen dv&ma ter-
miny pfFichdzi v dvahu pouze stabilni,
vzestupnd nebo sestupnd mobilitni dréha,
u obdobi ohraniten¢ch tfemi terminy
(1. 1. 1957 — 1. 1. 1962 — 1. 1. 1968)
existuje 9 typl mobilitnfch drah:

— vzestupn4,

— vzestupné& stabilnf,

— vzestupn& sestupn4,

— stabilné vzestupn4,

— stabilnf,

— stabiln& sestupné,

— sestupn® vzestupnd,

— sestupn& stabilnf,

— sestupné4.

Socléini diicledky profesiondlni mobi-
lity distojniki

Profesiondlnf horizontdlni a vertik4lnf{
mobilita distoinfkd fe velice diile?ity so-
cidlnf jev. Jelf trvalé a pellivé zkouménf
neien vZdy znovu p¥inad3f obraz zmé&n&né
profesiondlnf struktury, ale zé&roveli od-
haluie i tendence jeitho v¢voje.

Profesiondlnf pozice je hlavni socldInf
determinantou ¢lov&ka, kter4d piedeviim
uréufe jeho svolefenské pot¥ebv, zdimy,
postofe, min&nf, hodnotovou orientaci a
tim i jeho chovéni. Zm#&na orofesiondlnf
pozice by tedy mé&la pfindSet i zm3nu
v chov4n{ Clov&ka. Z tohoto dfivodu v¢-
zkum mobilitnfch zmé&n, v souvislosti se
zkoumédnfm néktergch postoji a hodnoto-
vych orientacf distoinikll, midZe ovfinést
velmi cenné poznatkv {ak pro sociologic-
kou teorii, tak pro Ffdfcf praxi.

Pokra&ovdnt v pFistim é&isle.



Seminar
ke statni
vojenske
doktrineé

vadeckometodické4 rada vojenstvi Ceské
socialistické akademie uspoi‘ddala v kvét-
nu 1969 pro sviij astfedni lektorsky sbor
dvoudenni seminaf k aktudlnfm otdzkam
¢s. stdtni vojenské doktriny. Cilem semi-
nafe, ktery je soudésti planovaného teore-
tického 3koleni lektorského sboru VMRV —
CSA k aktudlnfm problémdm soudobého
vojenstvi bylo prodiskutovat, ujasnit a
sjednotit ndzory na vymezeny okruh
otdzek smyslu, pojeti obsahu, dlohy a
mista statn{ vojenské doktriny pfede-
v3fm ve vztahu k obrané zemé& a k bran-
nému systému statu. Hlavnim motivem
uspofddédni seminafe je objektivni potieba
rozdifovat soustavnd zékladnu vojensko-
teoretického mysleni lektorského sboru,
ktery v ramci Ceské socialistické akade-
mie pe€uje i o metodickou a obsahovou

strdnku ,PFfpravy obyvatelstva k obran&
vlasti“ (POOV), o =zé&kladnf a nezbytné
znalosti aktudlnich problémd soudobého
vojenstvi. K tomu napomé&hé& i cely per-
spektivnf plan &innosti VMRV — CSA a je-
jiho lektorského sboru, jehoZ &leny jsou
pfevaZn& vojaci z povoldnf a jehoZ hlav-
nim tkolem je 3ifit nové v&decké poznat-
ky z vojenstvi do vefejnosti, propagova:
brannost a tim pfispivat k zabezpefovéani
sprdvného chapéni objektivnich potieb
obrany zemé.

I kdyZz pfirozen& teoretické problémy
statnf vojenské doktriny nejsou piedmé
tem z4jmu 3irokych mas obyvatelstva,
maji zakladni otdzky pochopeni jejiho
smyslu, tlohy a mista znaény vy§znam pfi
ujasiiovdni a vysvétlovani celé fady oté
zek, spojenych s praktickou realizac{ po
tfeb obrany zemé.

Pro nffpravu semindfe a jako podklad
k diskusi byly pFedem vypracovény zé&-
kladni teze ke &tyFem zvolenym okruhdim
otdzek ¢&s. stdtnf vojenské doktriny.

1. Obecné problémy pojetf, smyslu a
poslan! &s. statnf vojenské doktriny.

2. Soudasns politickd vgchodiska &s.
statni vojenské doktriny.

3. Soucdasné vojenskov&dni vychodiska
&s. statni vojenské doktriny.

4, Z4véry, které z toho vyplgvaji pro
pojetf a tvorbu &s. statni vojenské doktri-
ny.

Priib&h semin&fe a obsah Zivé a vécné
diskuse k jednotlivym urenym problémam
pln& potvrdily jak GZelnost, tak potfebnost
takového pFistupu k ujasfiovéni a k sjed-
nocovdnf nézorh na aktudlnf problémy
soudobého vojenstvi.

V diskusi k obecngm problémim stétn{
vojenské doktrfny byly rozebrény piede-
v3im otézky obsahu statnf vojenské doktri-
ny a jejfho vztahu k vojenské politice statu
a k pripravé &nonsti branného systému
stdtu. V diskusi G¢astnici dosli k jednot-
nému pojet{ branného systému statu jako
¢innosti celého statniho systému ve vzta-
hu viech oblastf jeho &innosti k obran&
zem& a k za&veru, Ze ozbrojené sloZky sté-
tu jsou jen jednim, byt ddleZitym pod-
systémem branného systému. Seminéf vy-
jasnil objektivn{ vztahy &s. stdtni vojen-
ské doktriny ke koalidn{ vojenské doktri-
n& Var3avské smlouvy a ke stdtnf vojen-
ské doktring SSSR jako vedouci velmocl
koalice. Ujasnil i vzéjemnou zévislost, né-
vaznost a rozdflnost Grovni obsahu t&ch-
to kategorif doktrin a v souvislosti s tfm
charakterizoval vzdjemné relace a souvis-
losti realizace ,statnich“ a ,internacionél-
nfch® z&jmi v jejich obsahu. UZastnici
konstatovali, e v socialistickém stdt& pfi
sprdvném pojeti obecného a zvlastntho na
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Grovnich jednotlivych- doktrin nemfiZe byt
mezi nimi rozporld, Ze popirdn{ interna-
cionédlniho, stejn& jako popfrénf néarodnf-
ho (stdtnfho) v jejich obsaku by vedlo
ke stagnaci v3ech drovn{ doktrin.

V diskusi k otdzkam politick§ch v§cho-
disek ¢s. stdtni vojenské doktriny G&astnf-
ci seminéfe soustfedili pozornost ptede-
v3fm na otézky socidln& politického obsa-
hu, tfidnfho charakteru a smyslu na3¥f
statnf vojenské doktriny a na jejf inter-
nacionéln{ vazby, na politické cfle soudas-
ného rozd&leného svéta. PFi vSech dva-
héch o stdtni vojenské doktrin& musime
ve sprdvnych relacich vysvitlovat stejn&
fejf politické, jako vojenskoodborné aspek-
ty. Stétnf vojenskd doktrina musf v¥dy vy-
chazet z pozic a cild politiky stdtu a je-
jfho ideologického, svéton4dzorového z4dkla-
du. Statni vojenska doktrfna je v podstats
koncepci programu v3ech obort statnf &in-
nosti pfi zabezpefovdn{ pot¥eb obrany
zem8, kde se velmi vyrazn& projevule
kvalita vzdjemngch vztahll v&dy a politi-
ky. Nezbytny je aktivnf politicky pFistup
k FeSeni otdzek stdtni vojenské doktriny.
ktery je hlavnfm obsahem celé polednové
politiky tFfdnfho pFistubpu k obsahu stétnf
vojenské doktriny. Ideologickd funkce vo-
jenské doktriny Je produktem st4tnf ideo-
logie a je nezbytny aktivni dialog o jejim
pojetf a obsahu v rdmci koalice. Diskuse
poukézala i na novou a v soutasné dob#
vgznamnou funkci ,védleéného potencidlu®,
jako prostfedku nejen k pf¥ipravé vélky,
ale i prostfedku k jejfmu ndvracenf. Roze-
brala soudob¢ v¢znam internacionélnfho
spojenectvi jako jednoho ze z4kladnfch
principli soudobé stdtnf vojenské doktr!-
ny.

O problémech vojenskov&dnich v¢cho-
disek stdtnf voienské doktriny d&astnici
diskutovali pfedev3im z hlediska konkrét-
nich poZadavkl charakteru soudobé vél-
ky. Soudobou vélku nelze funk&n& ztotoZ-
flovat s orbrojentm zé&pasem, soudobou
valku je tFeba chépat jako zvla3tnf stav
celé spoletnosti a ozbrojeny =zépas jen
jako jeden, byt nejdileZit&j%f a ur&ujfct
jeif projev. V souvislosti s tim je sprdvné
pova¥ovat vojenskou v&du za disciplinu,
kterd zkoumé4 zékonitosti jen ozbrojeného
zépasu a nikoliv vilky jako celku. Disku-
se konstatovala, Ze pfedev3fm rozvoi tech-
nickych prostfedkd nifenf vyvolal hlavn#
v poslednim desetiletf zna&n§ posun a
zmé&ny ve vojenskostrategickém mySlenf a
ve strategickych koncepcich obou téborfi
rozd&leného své&ta. Tento posun se tyké
p¥edeviim postoje k moZnym variantdm
ozbrojeného zdpasu | v evropském prosto-
ru. V souvislosti s tim nabg¢vajf na vyzna-
mu i otdzky ,globdlntho“ pomé&ru sil a
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jeho diisledky pfi taktické vystavb® i p¥i-
pravé branného systému stdtu. Uréit4
absolutizace jadernych zbranf v minulosti
wzastfela“ praktické disledky a vlivy na
ozbrojeny zdpas, na rozvoj konventnich
zbranf. Uré&ité nebezped! vyplyvad z toho,
Ze teorie omezenych vélek, podsunovani
spole¢nosti zdpadni strategif, jako prostie-
dek k tomu, aby vélce byla i nadéle za-
chovédna funkce G¢inného prost¥edku poli-
tiky, aby mohla vyvolat podcen&nf nebez-
penosti ,jenom konvenéni véalky“, jako
n&teho, co je mén¥ stra¥né a %e by to
mohlo i podporovat $kodlivé tendence ve
vztahu k ot4zkdm obrany zem&. V souvis-
losti s tim zabyvala se diskuse i konkrét-
nfmi podminkami &innosti na%eho bran-
ného systému st4tu, zejména ve vztahu
k otazkdm obrany a ochrany teritoria.

V zdvére¢né &4asti Glastnici soust¥edili
pozornost na praktické aplikace zévérd
diskuse do na3ich konkrétnich podminek
a na ty problémy, které z nich vyplyvaji
pro celkové ch&vanf obsahu, smyslu a po-
slénf &s. statnf vojenské doktriny. Shrnuli
zékladnf teoretickd vychodiska, kterd vy-
plyvaji pro tvorbu a pojet! stdtnf vojen-
ské doktriny ze vztahd zahrani&nf, vniténf
a vojenskéd politiky stdtu. Prodiskutovali
vztahy vojenské doktriny k vojenské v&ds
i ostatnfm v&dnim obordm, Zddraznili na-
ristajicf v¢yznam v&deckého potencidlu
stdtu pro tvorbu optimélnich teoretick§ch
podkladd a vychodisek statni vojenské
doktriny i jeho nardstajici v§znam jako
prvku pomé#ru sil jak v celkovém, tak
v mistnim mé&Fitku.

Diskuse se déle zabgvala n&kterymi
metodickymi otdzkami tvorby stétnf vo-
jenské doktrfny a otdzkami vzdjemngch
vztahli a podfld vE&decké zékladny statu a
funkénich orgdnt na nf, zejména z hle-
diska ustanoveni, kterd vyplyvaji z nové-
ho dstavniho zdkona o Rad& obrany stdtn
pro jednotlivé funk&nf orgdny pfi jejich
¢innosti v branném systému st4tu.

Celkové semin4f splnil pldnované cfle.
Neobjevil v otdzkdch pojet! stdtnf vojen-
ské doktriny sice nic kvalitativn& nového.
Ukézal v3ak, Ze i v situaci, kdy zdénlivé
o otdzkach statnf vojenské doktriny se
mnoho mluvi a pf¥e, kdy tato tematika
vzbuzuje dojem aZ mé6dntho zdjmu, zlst4-
vl i ve vojenské veFejnosti a tedy tim vice
v civilnf veFejnosti ¥ada problémf, teore-
ticky dostatetn& neropracovangch, nezdi-
vodn&nych, a proto 1 ne zcela jasnfch a
jednotn& ché&panych.

Obsah semindfe vydd VMRV CSA jako
studijnf materidl pro vnit¥ni pot¥ebu lek-
torského sboru a v3ech t&ch, kdoZ s nf
spolupracuji na propagaci brannosti
v CSSR.
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Podplukovnik ing. Bfetislav Snob1

V &lanku uvAdfm nékteré zku¥enosti z automatizovaného v§po&tu poméru
sil. Jde o usili k redln&jSimu hodnoceni poméru sil, ktery by vyjadfoval riz-
nost organizace svazkil a kvalitu jejich vyzbroje. Sbornik SOBP 2/1968 ¢lanek
»Zasady pro vypodet pomé&ru sil* vyuZivd k vypoétu sil této kvalitativni odli§-
nosti koeficientdi. Tyto koeficienty jsou v3ak vypocitdvany vzhledem ke 100 %
stavim uvedené organizace svazkli a nemohou vyjadfovat zmé&ny v diisledku
ztrat, dopliikdl a zesilenf. P¥i ruénim v¢poé&tu to ani jinak moZné neni. Teprve
samocinny podital umoznil zpracovat projekty 3108 — Informace o poméru
sil, v n&mZ jsou respektovdny skutefné polty svazkid i1 kvalita jejich vyzbroje.

Prakticky vypolet pomé&ru sil jsme si vyzkou$eli pFi véletné hife v Gnoru
1969. Pouzili jsme stabilni samoidc¢inny podital EPOS I, ktery byl vzdédlen od
pracovi3té asi 700 m. S po&itadem jsme mé&li telefonické spojeni a vysledky
jsme pFivaZeli osobnim autem. Samotny ,projekt“ vychézel z predpokladu, Ze
skute&né polty jsou uloZeny ve vnéjSi pamé&ti pofitate na magnetické pésce
a proto tyto pocty jsme uloZili pfedem do pocitate. Asi b&hem jedné hodiny
jsme nadé&rovali polty 32 svazkli a Gtvard. Tyto pofty soufasn& s v§poctem
pffsludnych hodnot jednotlivfch druhd zbrani jsme uloZili do pocitafe za 35
minut. Nazvy jednotlivgch svazkd a podobné& i jednotlivgch variant A-Z jsme
nadé&rovali na samostatné d&rné Stitky, abychom nemuseli dérovat Z4dné vstup-
né tdaje v prib&hu zkousky (coZ v praxi nejvice zdrZuje a je €asto i zdrojem
chyb).

Pro zrychlenf styku s poéitatem jsme pFipravili tabulku — viz str. 77.

Prib&h zkous$ky

Pro v¢polet jsme zadali celkem 15 variant (A — O) a to telefonicky
v 19.30—19.45 timto zplsobem

A1l 2 6 7 ......
B 8 9,13, 14, ......

Pismena znamenaji variantu — smé&r — pésmo, ¢fsla udédvaji, které svazky
— fttvary se pro uvedenou variantu majl pocitat (viz tab.).
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& Varianta
is.
Svazek #adky
30 msd 1
29 msd 2
32

Pro zadénf prvni varianty vybral operétor Stitky s ndzvem varianty a p¥i-

slu¥nymi nézvy svazkdl — dtvard, vloZil do snimade D3 a pod&ita¢ zah4jil praci
(netekal aZ zaddme vSechny varianty). V¢pocet vSech variant trval od 19.35
do 20.15. Vypolet jedné varianty trvd 1—5 minut podle toho, kolik je ve
variant® poéitdno svazkl — utvarll (jeden svazek trvad piibliZn& 15 vtefin).
Vysledné sestavy t&chto variant jsme prevezli do sdlu rozehry ve 20.30, tj. za
60 minut od zadéni prvni varianty.

Priklad vystupni sestavy jedné varianty uvddim na obr. 1.

Vysvétlivky k n&kterym ddajim této vystupni sestavy:

. smér lze zadat | pfimo nézvy mfst;
. n&které pouZité nepredpisové zkratky
PTPA = protitankovy pluk armé&dni
5 ASDE = délostielectvo 5 as
55 DOSE = 55. délostfelecky oddil SERGEANT;

. pomér sil je vypo&ten podle kvantity i podle kvality. Je vyjddien vZdy jed-

nepfitel
vlastnf ~
Tedy 1,44 znamend pomé&r 1, (vl.): 1,44 (nepf.);
0,76 je pomér 1:0,76 tedy v n&S prospé&ch;

. nemé-li nékterd strana uvedeny typ v¢zbroje, je uveden pomér O;

. celkovy pomér prostfedkdl |N v kvalit® je vypolitdn na zdklad® hodnoty
odpalovacich zaffzen{, odvozené od $ifkového kombinovaného a&inku (pri-
mérné raZe odpalovaciho zafizeni), pfi kterém je Ziva sila vyfFazena z boje.
Je respektovdn polet jaderné munice prFidélovany na operaci a z né&j
vyplyvajici koeficient vyuZitelnosti odpalovaciho zafizeni (napf. hodnota
R 30 =1760, R 170 = 2220, Sergeant = 2075).

. kvalita vSevojskovych svazkidl je vypocitdna na zédkladé jejich skute&ngch
pottli a hodnot jednotlivgych zbrani. V¢pocéet t&chto hodnot jsem uved!
v ¢lanku ve Vojenské mysli 2/1967 (napf. T 54 s vkpl = 153, H 122 mm =
= 62, BzK 82 mm = 54, OT 62 = 35, RPG 7 = 14, RM 122 = 91, bojovnik
msr = 6);

. pomé&r moZnost{ umléeni v ha je vypofitdn pro uml&eni nekryté Zivé sfly
tfiminutovym pFepadem na zéklad® primé&rnych norem spotfeby stifel na

nim adajem a to podilem ve zlomku
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1 ha a p¥isluiného reZimu palby (viz. D&l-2-3/1). Nap¥. H 105 = 0,8, RM
130 mm = 3,2, K 122 mm = 0,6, minomet 120 mm = 2,5;

8. pomér kvality vSech protitankovych zbrani je vypo¢itdn na z&kladé& jejich
hodnot. Pfitom je tieba chédpat rozdil mezi timto pomérem a poméreni
moZnosti ni¢it nepratelské tanky, (viz ad. 9). Kvalita u tanki zahrnuje
nejen moZnosti ni¢it nepratelské tanky, ale i p&chotu, nizkoletici letouny
a vyjadfuje téZ odolnost tankli proti kombinovanym u¢inkiim jaderného
vybuchu;

9. pomér moZnosti protitankovych zbrani a tankii zni¢it nepfatelské tanky
je vypocitdn na zdkladé pomicky S-oper. 3-131 podle toho, je-li zbrai ve
vybudovaném postaveni nebo ve volném terénu (napf. ve volném terénu
zni¢i ruénf PTZ 0,3, PTK 0,5, tank 0,4—0,5 PTRS 1,5 tanku];

10. moZnosti prostfedkd PVO jsou vypocéitdvany na zéklad& podflu jednotli-
vych zbran{ na pravdépodobnosti sestfelu nepfatelskych letounlt pfi jed
nom priletu nad bojovou sestavou PL prostiedki;

~11. pancéfova vozidla bojova zahrnuji tanky, SHD a OT s vyzbroji;

12. protipancéfové zbrané& zahrnuji vSechny protitankové zbran& a zbran&
schopné niéit OT.

V¢sledek zkousky

Hlavni prinos automatizovaného vypo&tu spo&ivd ve zkvalitn&ni dosavad-
niho ru¢niho vypoltu a v dosaZené uspofe ¢asu. Srovndni kvantitativniho
poméru v rozhodujicim ukazateli ve vSevojskov§ch svazcich ukazuje jakou
dlohu hraje zafazeni hodnotovych ukazateli a jak respektovani organizace
skute&nych poétl a posilovych prostfedkid zdsadné méni pomé&r v kvalité. Dosa-
vadnim zpilisobem poé&itany pomé&r ve svazcich je v n&$ prospé&ch 1 : 0,7 a pii
respektovani pottld a hodnot je 1 : 1,18 ve prosp&ch nepfitele. Zajimavé jsou
téZ poméry v protitankovych zbranich. Dosavadni vypolet poméru PTZ je
1 : 1,64. PFitom nepocitdme ruénf zbrané& (tarasnice a pancéfovky) v nichZ jc
pomér 1 : 7,37. P¥i kvalitativnim propoctu, kdy poc&itdme hodnoty v3ech PTZ
je pomé&r 1 : 2,84.

PouzZitim pocéitafe jsme zkratili vypocet o 9 hodin. Ru¢ni vypocdet kvalitativ-
nfho poméru sil trval 10 hodin (za predpokladu, Ze mdme pFedem zaznamena
ny po&ty svazkl i s vypoditanymi hodnotami, k vypoltu pouZijeme po&itaku
NISU a na vypoétu pracuji.dva odbornici).

Nedostatkem tohoto automatizovaného vypoétu je skutetnost, Ze neni dosud
automatizovan systém vedeni po&ti a proto p¥i vypoétu je tfeba do pocitace
ukladat podty svazkl. To piedstavuje nejv&tS{ pracnost a zdrZeni. Tato izolova-
nost projektd je ¢asto hlavni pfi¢inou negativniho postoje uzivatell k vyuZiti
automatizace. Do¢asnym nedostatkem je téZ to, Ze hodnoty jednotlivych zhran?
jsou zatim vypoéitdvany na zdkladé jen hlavnich ukazateldi, tj. a€inku zbran2
a jejf ochrané pancéfem.

Perspektiva dal§iho rozvijeni projektu

V souadsné dob#& pFepracovdvdme projekt pro poc&itate MINSK, aby je mohli
vyuZit i ve VAZ. Zpracovalli jsme téZ projekt automatizované evidence pottd,
kter¢ miiZeme spojit s projektem pro vypo&et pomé&ru sil. V dal3im pFedpo-
kldddme zkvalitnit vypolet hodnot jednotlivfch zbrani.
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