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VOJENSKA DOKTRINA

SN SYSTEM

Smysl, obsah i formy téchto vyznamnych vojenskych kategorii se v posled-
ni dobé dostaly do popredi zajmi naSeho vojenstvi. Z Siroké palety jejich vza-
jemnych vztahl se budu v této tvaze zabyvat predev3im vlivem pojeti bran-
ného stétu na proces tvorby statni vojenské doktriny.

To se miZe zdat na prvy pohled spekulativnim problémem, protoZe je jas-
né, ze statni vojenska doktrina je zdkladnim a urfujicim vychodiskem vystavby,
pripravy i funkce branného systému. JenomZe s touto sprdavnou tezi nevysta-
¢ime v té trochu neobvyklé situaci, kdy soubé&Zné se ujasiiuji a zpresiiuji obsah
a smysl obou téchto zdkladnich kategorii nejen v praxi, ale i v teorii. To posi-
luje vliv a v§znam jejich vzdjemnych vazeb, které tu zpé&tn& piisobi i za nor-
malnich okolnosti. Je logické, Ze tak jak ve staté chapeme branny systém jako
prostiedek k zabezpeteni obrany zemé, tak chapeme i statni vojenskou doktri-
nu jako zakladni smérnice pro néj.

PouZivdm terminu branny systém bez ohledu na jazykovy spor o to, zda
branny nebo obranny. To pro potfebu této uvahy nepovaZuji za rozhodujici,
i kdyZ nepopirdm nutnost sjednoceni.

Na na3i teoretické fronté se miiZeme setkat v podstatd se dvéma zakladnimi
pojetimi branného systému statu, ktera jsou znacné rozdilnd a kterd nemohou
zlistat bez vlivu na pojeti obsahu, formy i metodiky tvorby statni vojenské
doktriny.

Prvy nézor povaZuje branny systém statu za specidlni podsystém statniho
systému a k FeSeni jeho problémi pFistupuje instituciondln&. Vycet instituci
branného systému omezuje na vyfet ozbrojenych slozek (CSLA, LM, CO, SB
atd.), jejichZ souhrn ve vzajemnych vazbach a vztazich pak chépe jako vlastni.
institucionalné uzavrieny branny systém statu. VSechny ostatni statni instituce
(podsystémy) spolu se v3emi ostatnimi Cinnostmi nebo vlivy piisobicimi na
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branny systém (napf. nepfitel]) chépe jako ,okoli“ branného systému (ve
smyslu teorie systémi), které s nim bud spolupracuje, nebo ma na né&j takovy
¢i onaky vliv. Prost& ,vstupy“ a ,vystupy“ branného systému studuje na jeho
hranicich s ,okolim*.

To je jedno z moZnych a jist&é tradi¢nich pojeti branného systému. Osobné
jsem vsak toho néazoru, Ze je to pojeti znatné zihiZené, které jiZ neodpovida
poznatkiim, poZadavkiim a podminkdm obrany zemé. Toto pojeti je v mnoha
smeérech vnitfné rozporné.

Neni jisté pochyb o tom, Ze branny systém statu je funkcné& piedurten
k FeSeni problémii obrany zemé&. Mnoho ovSem =z&aleZ{ na tom, jaky obsah
pfifkneme pojmu obrana zemé& a které ¢innosti do né&j zahrneme. V soudobych
podminkédch jiZ nemiiZeme pod pojmem obrana zem& chépat jen pF¥imé &innosti
ozbrojeného zdpasu a jejich materidlnfho zabezpefeni. I kdyZ jsou vynamné
a namnoze pro obranu zemé& rozhodujici, nevycerpavaji jeji celospoleiensky
obsah. Pojeti branného systému, ziZené na podsystém ozbrojenych sloZek, otaz-
Ky obrany zemé& nadmé&rn& ,vojenizuje”, brannému systému vtiskuje pfevazuji-
ci vojenskoodborny raz zdjmii a potieb a ochuzuje jej o Fadu dnes nezbytnych
celospolecenskych ,podild“, tedy podild mnoha prvkl onoho ,okoli“ p¥i FeSe-
ni problémii obrany zemsé.

Nebude asi daleko od pravdy nézor, Ze toto tradi¢ni pojeti branného systé-
mu stédtu je i jednou, byt jist& ne hlavni a jedinou pfFi¢inou toho, Ze nase spo-
le¢nost nechédpe (nebo nechdpala) problémy obrany zemé& dost celospolecensky.
Spolu s ozbrojenymi silami se ocitly ¢asto v zdjmové izolaci od $irokych mas
obyvatelstva a tak celospolecensky vztah k obrané zemé& nenf na takové trov-
ni, jak to predpokladaji a vyZaduji zdkonné normy a zéasady celé Fady stdtnich
i stranickych dokumentd.

Tim zavaZn&jsi je to v soutasné dob&, protoZe takové zfiZené pojeti bran-
ného systému je v pfimém rozporu s charakterem a pojetim soudobé vélky.
Do zna&né miry v ném pieZivd pojeti vdlky jen jako ozbrojeného zapasu a po-
suzovéani problémii obrany zemé jen z pozic programu ozbrojenych sil.

Vojenské teorie vSak jiZ ddvno zdiraziiuji novy charakter moZné p¥istf val-
Ky, vyznam a rozsah i jingych forem jejiho vedeni. Ozbrojeny zdpas povaZujeme
i naddle plnym prdvem za nejdileZit&jsi a urcéujici prvek védlky. Proto také
o vilce mluvime zpravidla jen tehdy, doslo-li pfi FeSeni rozpori k ozbrojenému
stfetnuti. Cim vice, tim d&ast&ji mluvime i o jingch valkach, napf. studené,
psychologické, ekonomické, diplomatické apod. I kdyZ je to myS3leno v pfene-
seném vyznamu slova, je ve vojenské teorii pfijat ndzor, Ze kategorie vélka je
daleko obsaZnéjsi a sloZit&jSi a jeji obsah se nevylerpava jen ozbrojenym Zza-
pasem. V tom pfipadé& ani obrana zemé& se nevyferpdvad jen feSenim problémil
ozbrojeného zépasu.

Chéapeme-li soudobou vélku jako zvlastni stav celé spole&nosti, pak na rea-
lizaci iikolii obrany zemé se musi zdkonité podilet (i kdyZ diferencované)
vSechny oblasti a obory statni &innosti. To jist® nenf ZAdny novy poZadavek.
Jde v3ak o to promitnout do této skutefnosti spravné& a plné& vSechny ty zmény,
ke kterym doslo v obsahu takovych kategorii, jako je vojenstvi, vdleény poten-
cidl atd. Napf. vdletny potenciél statu jiZ ddvno nebyl a tim méné& je dnes jen
potencidlem ozbrojenych sil, ale je syntézou hodnot a kvalit vSech nezbytnych
¢innost{ stdtu k obran& zemé.

Vedle nesporné& rozhodujiciho vyznamu ozbrojeného z4pasu stoupd vliv a vy-
znam celé Ffady dal3ich forem vedenf vdlky v miru a véale¢ny potencial statu
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jiz neni jen hodnotou, kterd ovliviiuje vyhlidky na Gspéch v ozbrojeném za-
pase, ale je i hodnotou, ktera slouZi k zabrdnéni jeho vzniku. VSechny tyto
nové prvky, zmény a posuny hodnot plné patfi do oblasti z4jm@ obrany zemé.

Proto dnes nevystatime se ziZenym pojetim obranného systému statu. Za-
mérng tyto otdzky stavim ,na ostFi noZe“ a zuZené pojeti braného systému
v mnohém ,nadsazuji“, aby vynikla podstata véci.

Branny systém socialistického statu je t¥eba se v3i diislednosti chédpat jako
systém celospoletensky, v kterém nejde jen o otazky souéinnosti jednotlivych
statnich resortii s ozbrojenymi silami pii ¥eSeni otdzek obrany zemé, ale v kte-
rém jde o jejich pF¥imé ,podily” na obrané zemé vykonem jejich odborné funk-
ce. AniZ bych chtdl né&jak sniZovat nesporny vyznam systémového pfistupu,
ktery miZe mit rdznou uroveii a riizné interpretace, mam vaZné pochybnosti
0 tom, zda soudoby branny systém statu je moZné povaZovat za instituciondlné
uzavieny podsystém stdtniho systému. PFistoupime-li totiZ k jeho pojeti cestou
zkoumdni pro soudobou obranu zemé& nezbytnych ¢innosti, pak dojdeme k za-
véru, Ze piiprava a realizace obrany zemé (to je podstatou funkce branného
systému) je zvlastnim a neoddélitelnym druhem, oborem &innosti celého stéat-
niho systému a viech jeho podsystémii. Jind je oviem otdzka Fizeni a koordi-
nace v3ech t&chto innosti v celostatnim méFitku.

Obranu zemé&, chépanou v plné §ifi vSech jejich soucasnych aspektdl, v Zad-
ném piipadé nemiiZeme realizovat funkci jen jednoho, ale spole¢enskou funkci
v3ech podsystémii. Mezi nimi maji vyznamné misto ozbrojené sily, pfedurcené
k vedeni ozbrojeného zédpasu, jako Gfelovy podsystém branného systému stétu.

ZuZené pojeti branného systému stdtu by mohlo mit nejen dnes, ale i v bu-
doucnu zna¢ny a nepfiznivy vliv na pojeti a metody tvorby statni vojenskés
doktriny. Kromé& toho by mohlo i nadédle odsunovat celospolefenské pojeti
obrany zemé& na periferii celospoleCenského zdjmu, protoZe fada vlivii zmén,
ke kterym do3lo a dochdzi ve vojenstvi, bez objektivni analyzy miZe podporo-
vat jak pacifistické, tak i militaristické tendence.

Obrana zemé je sloZity a mnohostranny proces, ktery vyZaduje nejen
deklarovany, ale i prakticky podil v8ech statnich ¢innosti — a to nejen pro
pfipad ohroZeni a v pifipadé zvySeného napéti nebo za véaletného stavu, ale
moZnéa predevSim v miru. Uvedu jeden zjednoduSeny teoreticky ptriklad.

Funkce stdtniho podsystému Skolstvi v otdzkdch obrany zemé se jist& nevy-
Cerpava tim, e mldadeZ se uci vojenskému pofadovému vycviku, Ze se uci stii-
let, Ze se ztdastni riznych brannych cviceni, Ze jim profesionalni vojaci pfed-
néseji zéklady nékterych vojenskych disciplin. Proti takové spolupréaci 3kol
na realizaci programu ozbrojenych sil (je-li dmé&rn4, ucelnd a nezbytnd) neni
jist® ndmitek. V tom vSak rozhodné& nespocliva t&ZiSté vztahl Skolského pod-
systému k poZadavkim obrany zemé&. To spolivd prFedevSim v tom, Ze Skoly
budou vychovavat politicky a morédln& uvédomé&lé lidi, péstovat v nich lasku
k vlasti a socialismu, Ze tito lidé budou chépat spolefensky vyvoj a jeho po-
tfeby, budou fyzicky a mravn& odolni, schopni bystré tvahy a rozhodnuti
v kaZdé situaci atd. A to neni pro obranu zemé& maélo.

Podobné& bychom mohli aplikovat poZadavky obrany zemé& na v3echny ostat-
ni statni resorty (podsystémy) — na politiku, ekonomiku, techniku atd.

Takovou diikladnou analyzu poZadavkii obrany zemé& by si vyZadovalo pfe-
devSim soudobé pojeti pojmu vojenstvi ve stdté a efektivni zaméfeni obsahu
statnf vojenské doktriny. A&koli se nékomu miZe zdat, Ze vyznam vojenstvi
klesd, existuje rfada ukazatelli toho, Ze napf. vztahy ekonomiky a vojenstvi
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jsou ¢im déle, tim t&snéjsi. Dnes si miZeme sotva pFedstavit rozvoj ekonomiky
USA bez vlivil vojenstvi. Spojené staty ,na to maji“ a mohou své programy
zbrojeni realizovat bez podstatnéjSiho ohroZovani Zivotni drovné. Tim nuti so-
cialistické staty ,drZet s nimi krok®“, i kdyZ jejich ekonomika nenf na takové
arovni. Cestou vojenstvi tak USA podvazuji ekonomiku socialistickych stétit
a brani jim plné& realizovat jejich socialistické cile. To je jeden z vyznamnych
zplisobid vedeni valky v miru, ktery neni jediny. Stejné zplisoby valky najdeme
v oblasti védeckého potenciélu, ideologie, psychologie atd. Investice do vojen-
stvi se rentovaly v minulosti zpravidla jen ozbrojenym z&pasem — dnes ji%
tomu tak neni. Bylo by omylem se domnivat, Ze tyto problémy se tykaji jen
velmoci a nepromitajf se do Zivota i malych statd.

V pojeti obsahu vojenstvi nastal tedy zna¢ny posun v celosvétovém méritku
pFedevSim vlivem toho, Ze problémy valky a miru se staly prvofadym politic
kym problémem celé spolec¢nosti, Ze vojenstvi nejen vriistd do ekonomiky, ale
nabyva tésnéjsSich stykli a vazeb se vSemi obory statni ¢innosti. Tim zcela z4-
konité se stdvaji sloZit&jSimi a rozmanit&jSimi i problémy obrany zemé.

Je napf. zajimavé sledovat reakce vefejnosti na zmény ve strategickych
koncepcich a ve vojenskych doktrindch ve vztahu k obrané& zemé. Neni tomu
tak davno, co pod vlivem urlité obsolutizace jadernych zbrani vznikl znacné
silny pocit beznad&je a nemohoucnosti obrany, zejména ve stdtech bez t&chto
prostfedkil. To spolu s ne vZdy sprdvnou a G¢innou propagandou a pfipravou
civilni obrany do urcité miry demobilizovalo vztahy k obrané zemé.

Pod vlivem jaderné rovnovahy se zmé&nily strategické koncepce. Z nich je
zfejmé, Ze klesd pravdépodobnost vzniku glob4lni jaderné vélky. Vojenské
kruhy imperialistického tdbora spole¢nosti ,podsouvaji“ teorii omezengych va-
lek“ mimo jiné i s cflem omezovat strach 1lidi z vdlky. Spole&nost na to reaguje
namnoze pifehnanym optimismem a uréitym uvoln&nim psychologického napéti,
které mé Casto tendence vyustit aZ k podcetiovdni diisledki omezené valky
a pouZiti jen konven¢nich zbrani, jako by tato valka byla méné strasnéa a jako
by t&mito prostfedky nebylo moZno vyhubit miliény lidi a znigit celé zem&.
Tato tendence vede k riistu lhostejnosti k obran& zemé& a namnoze k pochyb-
nostem i o nutnosti ozbrojenych sil a podobné.

Nebylo by rozumné si zastirat tyto disproporce mezi objektivni situaci
a z nich vyplyvajicimi poZadavky teorie i pfedpoklady Fady statnich i stranic-
kych dokumentii a mezi redlnou drovni mysleni lidi. Musime brat realné v Gva-
hu disledky vSech vlivii ddvné i nedavné historie na vztahy k obrand zemd
To vyZaduje pFedevSim velmi citlivy pFistup, bez nadnesenych hesel a frazi.
VyZaduje to predevSim promyslenou, trpé#livou a d&innou vychovu k védomi
celospoletenského charakteru obrany zemé a celospoleZenské odpovédnosti
za ni.

Konkrétnim vyrazem takového pfistupu k obran& zemé& musi byt pfedevsim
pojeti branného systému statu, které je tieba zbavit pfeZitych stavovskych
a jinych nénostt minulosti a ddt mu plné charakter v&decky zdilivodn&ného
pristupu socialistické spolecnosti k obrané& své zems.

V socialistickém stité je proto spravné chéapat branny systém diisledné jako
tinnost celého stitu, zaméfeného ke vSem alternativam a formédm obrany
zemé.

Obsah obrany zemé& se nevyferpdva jen pripravou a vedenim ozbrojeného
zapasu, ale ma celou Ffadu objektivnich prvkdl a poZadavkli na mezindrodni
i vnitfni politiku, védu, ekonomiku, technické ¢innosti, vychovu atd., které
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pfedev§im v miru vytvafeji vyznamné komponenty obranyschopnosti zemé
a které jsou obsahem odborné &innosti rtiznych statnich resortfi. I kdyZ ozbro-
jené ndsili je v soutasné dobé& &asto rozhodujicim argumentem politiky, stat
se ,nebrdni“ jen jemu, ale mnoha riiznorodymi ¢innostmi se ,brani“ i jeho
vzniku a celé Fadé& dalSich forem ndsili, které mu v miru i bez pfimé hrozby
ozbrojenym nésilim znemoZiiuji realizovat své politické cile. Ozbrojeny zéapas
je krizovym jevem politiky statu (koalice) a vytvarFeni podminek k jeho vzniku
nebo zabranéni, k jeho dsp&chu ¢&i netdspéchu je syntézou vysledki celé rady
statnich ¢innosti.

Zcela opravnéné miZe mit nékdo nédmitku, Ze v tomto pojeti dochdzi uZ
k urc¢itému ztotoZiiovdni vojenské doktriny s politickou doktrinou. Takova na-
mitka nepostradd urcitého oprdvnéni a predstavuje jednu 2z nejsloZitéjsich
otdzek soudobého pojeti vojenstvi. V disledku toho, Ze reSeni otdzek valky
a miru se stalo zdkladnim politickym problémem soufasné etapy spoleCen-
ského vyvoje, miiZzeme v celém sv&té zaznamenat znalny posun politickych
a vojenskych doktrin sm&rem k sobg.

Statni vojenska doktrina je praktickym produktem vojenské politiky statu.
V existujicim nédzvoslovném zmatku asto d&l4 potiZe charakterizovat to, co je
vlastnim obsahem pojmu vojenska politika. Neni to nic jiného, neZ souhrn po-
litickych nézorid stdtu na podminky a potfeby obrany zemé&. Je to stejny vztah
jako ekonomické politika k ekonomice stétu nebo kulturni politika ke vztahim
stdtu ke kultufe atd. Vojenskad politika stdtu je prosté jednou a v soucasné
dobé& spoleCensky velmi zadvaZnou oblasti nezbytnych z&jma statni politiky.

Zasady a principy vojenské politiky stdtu — jeji linie — je pak zékladnim
vychodiskem tvorby statni vojenské doktriny. Statni politika formuluje své zéa-
sady a principy obrany zemé jen v hlavnich, politickych rysech a liniich. Stat-
ni vojenskd doktrina tyto zasady a principy pak konkretizuje do zavaznych
smeérnic, zdsad a norem, do konkrétnich tkolli pro vSechny obory statni éin-
nosti, které se obsahové diferencované podileji na vytvareni kvalit té katego-
rie, kterou obvykle nazyvame obranyschopnost zem#&. Statni vojenskd doktrina
musi proto obsahovat zésady, principy, ikoly a normy nejen pro piipravu
a vedeni ozbrojeného zapasu, ale pro viechny obory stdtni ¢innosti a pro jejich
»podil“ na vytvédfFeni toho, demu v souhrnu fikdme véledny potencidl stétu.
Jeho prvky jsou ekonomicky, mordlni, védecky a daldi potencidly.

Statni vojenskd doktrina nemiiZe byt tedy zamé&fena jen na potfeby pro-
cesu pfipravy a vedeni ozbrojeného zdpasu a jeho vSestranného zabezpeovéni,
ale musi byt zdvaznou smérnici pro vSechny aspekty, formy a objektivni po-
tfeby soudobé valky, chdpané jako zvlastni 'stav celé spoleénosti, se vSemi
jejimi mirovymi i valetnymi projevy. Prost& feceno, statni vojenskd doktrina
by nemeéla byt jenom doktrinou pro piipravu a vedeni ozbrojeného zépasu.
ale méla by byt doktrinou pro vedeni valky, v celém rozsahu soudobého pojeti
obsahu tohoto pojmu.

Jsem si plné védom sloZitosti a néro¢nosti takového pojeti obsahu statni
vojenské doktriny a néaroki, které z toho vyplyvaji pro metodiku jejiho vy-
pracovéni. Tam kde doktrina nebyla dosud takto chapdna nebo v tomto duchu
neni uspokojivé jeSt& vypracovdna a zformulovdna, nemiiZze byt jeji vypraco-
vani tkolem ani jednoho resortu, ani n&kolika mé&sicl, ale spoleénym ,statnim"
tkolem vSech resortli. Jeho splnéni bude vyZadovat ¢as a pfedevSim mnoho,
namnoze dosud chybéjici, teoretické préce, cilevédomé a centrdlné fizené
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a koordinované navzdjem tim orgdnem, kterému byla svéfena odpovédnost za
obranu zemé vcelku — v naSem pfipadé Radou obrany statu.

StéZejnim z4jmem obsahu stdtni vojenské doktriny bude ozbrojeny zapas
jako vrcholny a spoleCensky nejzdvaZnéjSi projev moZné valky. Vypracovat
hypotézu v&decky zdiivodnéného pravdépodobného charakteru ozbrojeného za:
pasu, jeho variant, vlivii na funkci stdtu v konkrétnich podminkach a moz-
nostech a z toho vyplyvajicich poZadavki na mirovou pfipravu stadtu k obrane
zemé& — to je ukolem MNO a v jeho ramci pfedevdim GS, jako koncepiniho,
pldnovaciho a normotvorného organu piiprav ozbrojeného zdpasu, déle jakn
vrcholného orgénu veleni ozbrojenym sildm k jeho vedeni predurfenym a na-
vic jako pracovniho sekretaridtu Rady obrany stdtu.

Tato hypotéza, jejimZ zdkladnim vychodiskem musi byt linie statni politiky
v otazkdch obrany zemé&, nemiiZe byt ale jest& chdpéna a vydavana za statnf
vojenskou doktrinu ani v tom pi¥ipadé, jestliZe Rada obrany statu ji pfijala
jako spravnou. To je teprve zédkladni vojenskoodborné vychodisko k vypraco-
vani diléich odbornych z&vérh priprav a ¢innosti jednotlivych statnich resortd,
v podminkédch touto hypotézou piedpoklddanych a zdivodné&nych. Tyto dil&i
odborné zavéry jednotlivich statnich resortii (podsystémii) obsahuji névrhy
nédzorh a zasad k zameéreni vlastni odborné &innosti ve vztahu jednotek k obra-
né zemé jako celku a k podilu daného resortu na jejim zabezpeovani a jednak
nézory a zésady pro podil resortli na zabezpefovani funkce ozbrojenych sil
v ozbrojeném zépase. Kromé& toho by mély obsahovat poZadavky resortu, ne-
zbytné k realizaci jeho zavéri. Obsahem takové dil¢i doktriny v resortu MNO,
jako vrcholného orgdnu ozbrojenych sil stdtu, by mély byt nézory, zésady,
navrhy a poZadavky na piipravu a vedeni ozbrojeného zépasu ozbrojenymi
silami. Obsah dil¢ich doktrin jednotlivych resortli bude zna¢né odliSny a bude
zaméfen pfedevSim do oblasti odborné funkce kazdého z nich ve vztahu k za-
bezpecovani vSech prvkii obrany zemé.

Teprve po vypracovani vSech nezbytnych zavértt a zdsad pro Cinnost re-
sortli miiZeme prikrocit k vypracovéni vlastni stdatni vojenské doktriny, kterd
bude predstavovat jejich syntézu. Jednotlivé nédzory, ndvrhy a poZadavky budou
v ni konfrontovany s linii a poZadavky stdtni politiky a jejimi podminkami,
s redlnymi kddrovymi, materidlnimi a technickymi moZnostmi statu. V zavis-
losti na dané situaci a tendencich jejitho vyvoje urc¢i i pofadi naléhavosti rea-
lizace jednotlivych opatfeni. Neni viibec rozhodujici v jaké formé& takové statni
rozhodnuti o obran& zemé& a tkolech jednotlivych resortli v ni bude vydéno.
Pravdépodobné to nebude jeden dokument, ale celd Ffada zdkonnych ¢€i jinak
statem prdvné kodifikovanych zésad, principi a norem pro ¢innost jednotli-
vych statnich resorti pfi obran& zemé&.Podstatné je to, Ze teprve souhrn viech
téchto rozhodnuti je zavaznou statni direktivou, kterou miiZeme nazvat stéatni
vojenskou doktrinou.

Takova metoda tvorby statni vojenské doktriny je velmi sloZit4, obsahov&
i casové velmi néro¢nd a v praxi neni tak jednoduchd, jak jsem ji v z&jmu
zdiirazn&ni zdkladni mySlenky popsal. V procesu jeji tvorby bude existovat
Fada sloZitych a vyznamnych zpé&tnych vazeb a zavislosti, vzdjemnych podmi-
nénosti vztahll i metod préce v celém stadtnim systému. Tim ovSem nabyvd na
vyznamu kvalita Fizenf a vzdjemné koordinace celého tohoto procesu. Je pfi-
rozené, ¥e ani ,spoletenské zakdzky“ védecké front®, ani zdkladni a vychozi
dkoly jednotlivym resortim a tim méné& celou syntetickou praci spojenou
s vlastni tvorbou vojenské doktriny, nebude a nemiiZe Fe$it sama Rada obrany



statu. Musi mit k tomu odpovidajici pracovni orgadn. Podle platného zdkona jn
timto orgdnem generalni $tdb jako sekretariat Rady obrany stéatu.

V historii vojenstvi a v riznych formdch jeho dosavadni praxe v rizngch
statech svéta neni to nic tak zcela nového; generdlni $taby v rtznych modifi-
kacich tuto funkci plnily vZdy. PFesto v soudobych podminkach vojenstvi a pfi
soudobém pojeti obrany zemé&, v celém jejim komplexu, je to pro generdalni
Stab ukol kvalitativng novy a odliSny od vSech jeho ukoli dosavadnich. Pod-
statu nové kvality a z ni vyplyvajicich novfch narokd vidim predevSim v tom,
Ze generdalni Stab vedle ukolti v rdmci MNO (které se vztahuji predevsin:
k funkci arméady a jejim dkolim v ozbrojeném zdpase) bude podle pokynt
Rady obrany stdatu a pro ni plnit dkoly, které znalné& presahuji rdmec armady
i rdmec ozbrojeného zapasu, tkoly nadresortniho, celostdtniho charakteru. To
bude predevSim vyZadovat obsahové, mysSlenkové a tedy celkovym pojetim
diferencovat pristupy k jejich FeSeni, zejména ve vztahu k soufasnym pohy-
blim ve vojenstvi viibec a ve strategickém i doktrindlnim mysleni zvlast.

Pokusil jsem se vyloZit v ¢lanku své nézory na pojeti branného systému
statu a z n&ho vyplyvajici pojeti statni vojenské doktriny. Jde samozFfejme
O nézory diskusniho charakteru a o uvahy teoretické, které v Zaddném pfFipadé
nejsou reakci na souCasny stav feSeni téchto problémi, ktery ani neznam. Je
to jen osobni reakce na ri@izné nédzory pfi ujasiiovani t&chto problémi na teo-
retické fronté. Je to jen prispévek k teoretické diskusi o nich.



Plukovnik ing. Karel Pezl

MOZNOST VZNIKU
POTENCIALNI VALKY

Soucasny svét a lidskd spole¢nost se
nachéazeji v celkovém dynamickém politic-
kém pohybu, ktery s riiznou mirou inten-
zity zasahuje vSechny spolefenské oblasti,
sféry vlivi, teritoria své&tadili. Hodnota
tohoto pohybu pulsuje v krajnich meznich
hranicich a nachazi i své specifické vnéj-
8i projevy. Eskaluje od intenzivniho upev-
novani spolefenskych systémi, pifes vniti-
ni politickd stfetnuti v jednotlivych sta-
tech, koalicich a uskupenich, pfes revo-
luénf a kontrarevolu¢éni puce, partyzan-
skou véalku aZ po pFimé vojenska stfetnu-
tf, kterd probihaji bud s otevienou, nebo
skrytou politickou i vojenskou angaZova-
nosti dnes$nich supervelmocl.

Dnes vice neZ kdykoliv diive miZeme
rozhodné tvrdit, Ze svét je sfiérové rozdé-
len. Zatim co v souasné etap& potencial
ni sily supervelmoci — Sové&tského svazu
a USA — jsou pro toto obdobi urcujic,
rozviji se v jejich stinu ve specifickych
podminkach dalsi ,perspektivni tfeti &in-
ska sila“, jako nyné&j3{ modulator a snad
i budouci vyrazny aktér svétového poméru
sil.,

V takovychto podminkédch boj o zpfes-
fiovan{ intenzity vlivu ve sty&nych oblas-
tech nabyva predeviim diplomatickych,
né&kdy v3ak i jinych, &asto vyhrocenych fo-
rem. Tato stfetnuti i kdyZ mohou v uréi-
tych casoveé omezené&jSich obdobich vzit na
sebe podobu lokédlnich ozbrojengch kon-
flikt, drZi supervelmoci politickou vili
v kontrolovatelnych mezich, které nepfe-
sahuji mozZnosti politického kompromisu,
vyjadfujiciho jak vili nevzdat se bez urci-
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tého rizika svych dil¢ich cild, tak i uka
zujic{ urc&itou politickou realitu ,dobré
viile“.

Ona ,dobra ville“ nebo snad politickd
tolerantnost neni emociondlni projev poli-
ky (na to je politika pfFili§ raciondlni],
ale je odrazem urtitého souhrnu daného
potencidlniho poméru sil.

Potencidlni pomér sil v globalnim stra-
tegickém  politicko-vojenském  meéfitku
prakticky vyjadfuje cilové pilisobeni

— obecné politiky, jako tfidnfho né-
stroje, na riznych stupnich celkového vy-
voje se nachézejicich socidln& ekonomic-
kych uskupenf;

— frovni vojenstvi, jako v pozadi sto
jici skryté sily do urcité miry determinu-
jici akceschopnost politiky.

Pfedstavuje-li zejména politika ve své
realizatni podob& vysoce dynamické,
koordinované, v3estranné tfridni pilisobeni
na spole¢nost, a to jak uvnitf statu nebo
koalice, tak zejména vné této f{ormace,
pak vojenstvi je jen jednou z organickych
¢asti mozaiky vSech ostatnich komponen-
tf, tvoficich ,jistoty“ politiky. Chceme-ii
tedy realn& zkoumat oblast politické jisto-
ty a vyty¢it mezni hranice jeji mirové
tolerantnosti, znamena to tedy hluboké,
viestranné mnohaoborové zkouméanf.

Pokldddm proto za ucelné, i kdyZz svym
zplsobem zjednodu3eng, zabyvat se v této
stati jednou z oblasti paralelniho plsobeni
na projevy politiky ve vztahu miru a val-
ky — na oblast vojenskostrategického po-
méru sil a cinitell, které v soufasné eta-
pé& nejvyraznéji ovliviiuji jeho stabilitu.



Bude proto Géelné, ve vztahu k prvka
stability, to je relativn& rovnovdZnému
stavu ve vojenském strategickém poméru
sil, sledovat predev3im cCinitele, které tvo-
Ii podstatu jeho potence, které jsou schop-
né seberealizovani v pfipadném konfliktu.

Vojenskou akceschopnost tedy pirede-
v8im vytvéareji:

1. OUcinnost a mobilizujici sila tFidné
politick¢ch aspektii trvale nebo dodasné&
pusobici na hegemonni vojensky systém
v celku, schopnd nésobit nebo brzdit je-
ho akceschopnost projevu.

2. Hodnota kédrovych ozbrojenych sil
a jejich mozZnosti véaletného rozvinuti;
v principu tedy schopnost lidského bran-
ného potencidlu, v jeho souhrnu kvanti-
tativnich ukazateli a odbornd profesiona-
lita.

3. Technickd vybavenost ozbrojenych
sil, které se opiraji pfedeviim o védeckou
a ekonomickou schopnost stdtu, koalice.
produkovat v potiebné mifFe utilitni vo-
jenskou techniku, V této oblasti bude nut-
né, a to je dano predevSim soufasnym
rozmachem vé&dy a jejiho vlivu na ozbro-
jeny zéapas, vidét dvé sloZky zbraiiové vy-
bavenosti armady:

— standardni, masové zavedenou tech-
niku ,klasického typu“, jejiZ naroénost ob-
sluhy odpovidd priméru technické adap-
tability masové armédy;

— vrcholovou, inZenyrské irovné do-
sahujici techniku, kterd se opira a vyuZi-
va technickych, biologickych a jinych vé&d.

Zatimco zbratiové systémy prvni oblasti
ponesou tfhu klasického vale¢ného stret-
nuti, pouZiti prostfedkd druhé oblasti bu-
de urc&ujici pro kvalitativni zm&nu v po-
jeti vedenf valky a bude rozhodujicim pro
stfedkem hromadného niceni.

4. Ekonomicky potencidl stétii, schopny
nejen vybavit, ale i reprodukovat nariista-
jici potfeby v ozbrojeném zépase.

Dnes kromé& supervelmoci, nemiZeme
dokonce ani v lokdlnim konfliktu uvaZo-
vat o autonomni schopnosti statd ,Zivit*
ozbrojené stfetnuti.

5. Souhrn vlastni odolnosti statu, koa-
lice v preziti moZného valeCného stfetnu-
ti. PFitom urcujici je preZiti stitu v potat-
ku valky, kdy musi nejen vydrZet tu &4st
uderu nepfiitele, kterou nelze technicky
zmatit, ale souasn& udrZet takovou poli-
tickou, fyzickou a ekonomickou vitalitu.
kterd bude dostateénou hybnou silou k za-
bezpeceni funkce stdtniho organismu.

V souhrnu schopnost piezit bude cha-
rakterizovéna:

— akceschopnou globaln{ zpravodaj-

skou ginnosti ve viech oblastech; zejména

v politické, védeckotechnické, vojenské,
a ekonomické oblasti, vylutujici absolutni
pFekvapeni;

— dostate¢n& rozvinutou a odolnoun
obranou proti zndmym zbraiiovym systé-
mim nepfitele, jejichZ soustfedéné pou-
Ziti na rozhodujici oblasti by mélo zpi-
sobit ,umléeni stdtu“ 1ebo jeho politick{
rozpad:

— vhodnosti strategického prostoru
pro Zivot statu, koalice, vytvafrejictho do-
statek integrovanych celkii, vzdjemné& ne-
zévislych, jejichZ prfedem cilevédomé& pfi-
pravend existence je schopna vytvofit
akceschopné jadro pro funkci koalice;

— schopnosti svétové politické akce,
kterd vyuZivd v3ech dostupnych forem a
sil mimo teritorium vlastnich statd k od-
brzdénf nepréatelské cinnosti nebo k jeji-
mu marteni.

6. Celkova geostrategickda poloha glo-
balnfho charakteru, ktera miiZe zabezpe-
¢it vytvareni potencidlni pfevahy v rozho-
dujicich strategickych prostorech, umoZ-
fiujici ziskdni strategickeé iniciativy od sa-
mého pocatku.

7. Schopnost statl, koalice, udinns
aplikovat dané politické i materialni fak-
tory pii silové konfrontaci strategickych
cilii v dané etapé.

Rozebereme-li tyto jednotlivé faktory,
zvaiime-li moZnosti jejich kvalitativnich
i kvantitativnich zmén a v souhrnu jejich
vliv na celkovy vysledny pomér sil, miiZo-
me dojit k tomuto zavéru:

1. Cast faktorti je fixn& dana a nelze
u nich predpoklddat vyrazné zmény proti
soutasnému stavu. Patfi sem predev3im:

— lidské potencidly s Gmé#&rn& obou-
stranné se zvySujicf arovnf;

— celkova geostrategicka poloha koa-
lic jako vychozi prostor ozbrojeného stiet-
nuti a jeji prostorovy charakter odolnosti.

2. Cast faktort podléhs postupnym,
pFedvidatelnym zmé&nadm, jejich? vlivy na
pomeér sil 1ze s urcitou relativni p¥esnosti
odhadnout v jejich perspektivnim vyvoji.
Do této kategorie je moZné zahrnout:

— obecné& zavedenou klasickon tech-
niku masovych armad;

— ekonomickou produkei stiti a je-
jich vojensky uZitou hodnotu;

— potenci politickych aspektii jednot-
livgch spoleCenskych zrizeni.

3. Jako nejvétsi proménna v téchto pra-
cich je tedy:

— schopnost vrcholové védy a jeji vo-
jenskd aplikace, kterd ma rozhodujici vliv
na realiza¢ni schopnost i odolnost statu,
koalice;
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— moZnost svétové politické akee, kte-
ra sméfuje k vyrazné zméné v hegemonni
stabilité jednotlivfch koalic.

Zvaiime-li zavéry v celku, potvrzuje se,
Ze zatimco v prvni a druhé kategorii mi-
Zeme stfizlivé a pomérné vérohodné od-
hadnout perspektivu budoucnosti, t¥eti ob-
last se stava vlastnim vyjadfenim poten-
cialnich zmén v souhrnu a je proto i ur-
C¢ujicim, nejvice proménnym prvkem Své-
tového poméru sil.

Hovofime-li dnes o urcité relativnf vy-
vaZenosti svétového poméru sil koalice,
je to dano pfedevdim docasnou stabilitou
tFeti svétové sily, kterda se dosud nedosta-
la do vyrazného dopfedného pohybu.

Proto bude tato sféra v budoucnosti dé-
jistém, kde se bude odehravat rozhodujici
stietnuti koalitnich zajmii. K zasadnim
zvratim ve svétovém poméru sil miZe pro-
to dojit pfedevSim v tomto prostoru. Pro-
to i tato sila miZe vyrazné ovlivnit celko-
vy vyvoj svétového déni. MuZe

— byt udrZen status quo — stav rela-
tivni rovnovahy;

— nastat obdobi lability, nerovno-
vazného stavu, zplsobeného bud zaosté-
vadnim vojenské aplikace vrcholové védy,
nebo obdobi politické neschopnosti své-
tové akece jedné z koa’ c,

— nastat stav jako vyslednice obou
dvou poslednich oblasti, ktery by jist&
vedl ke stavu krajniho napéti a politické-
ho diktatu pirevaZujici koalice.

Zmény i v této oblasti nejsou rFadove
okamZité, zahrnuji v sob& urc¢itd obdobi
vyvoje, aplikace a realizace. Tato skutec-
nost, zejména pro oblast politiky a diplo-
macie dava dostateny manévrovaci pros-
tor, jehoZ vhodné vyuZiti miZe docasné
pozastavit nebo pfibrzdit G¢innost i tech-
nické prevahy.

Divame-1i se z tohoto pohledu na ilo-
hu a moZnosti tak zvanych angaZovanych
statii, musime vidét i jejich misto v tomto
svétovém déni.
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Malé staty svou tiidné politickou za-
kladnou musi nalézt a vyjadfit sviij vztah
k bipolarni realité.

V angaZovaném prostoru nemiiZe by!
neangaZovany stat. Pfi tom konecné cile
a jejich celkova orientace musi byt vidy
rozhodujici a pfevaZovat i nad ,téZkostmi
a nedorozuménimi dne“.

Frobihajici integratni tendence v=
v3ech oblastech Zivota koalic vytvareji
pevnéjsi pouta vzédjemné mnohostranné
zavislosti, ktera nachazeji pfirozeny vyraz
i ve vojenské oblasti.

Usili malych stati o uplatnéni vlivu
na ,béh véci“ neni moZné vsak negovat.
Malé staty predeviim vytvareji atmosférn
— Kklima — pro politicky zdpas. Na nich
nejcitlivéji se odrazeji prednosti systémil
a nejvyraznéji na né pihsobi nezdary poli-
tiky. To znamena, Z2e jejich organismus je
labilnéjsi, a proto i vice néchylny k po-
tFebam rychlé reakce. Prvek ,zpétné Zivot-
ni vazby“ doznivd u nich rychleji neZ ve
velkych statech.

NemiiZeme proto pfehliZet tuto realitu,
zejména v oblasti upeviiovani politickych
vazeb.

Malé staty vSak nejsou zanedbatelné
ani vojensky. Jejich prevaZujici geostra-
tegickd poloha na koalitnim styku je vy-
raznym prvkem, ktery zvy3uje jejich vy-
znam. K tomu zpravidla pfistupuje jest&
znatna exponovanost v oblasti klasickych
ozbrojenych sil, kterou nelze v souhrnu
poméru sil prehliZet.

Zpravidla malé staty daleko ekonomig-
téji vyuzivaji lidského potencidlu ve své
védeckotechnické fundovanosti. V fadg pfi-
padi jejich vysledky nemusi byt jen umé:-
né kvantitativnim vztahQim, ale mohou byt
vyraznym pFinosem koaliéniho vy§znamu
i v jejich vojenské aplikaci.

Pocit malosti byl by proto neoprivné-
nym a zbytetnym pocitem kiivdy. Naopak,
aktivni pf¥istup k profilovani koaliénich
problémii je nezbytnym vy¢razem zdravého
jadra statu.



Vojenské uméni

Plukovnik docent ing. Zdenédk Hradeck ¥, CSc.

CRULVODT VECEN]

Rozvoj veleni vojskiim byl v poslednich letech a je i v soutasné dobé jed-
nim z hlavnich tkold CSLA. Proto naprosto opravn&n& nasel misto i v Akénim
programu CSLA. Cast IV (Rizeni CSLA) konstatuje mimo jiné, Ze , ... stav
veleni v CSLA dosud neodpovidd poZadavkiim plynoucim ze zvladtnosti tkold
a cild armédy a to ani po strdnce metodické, ani z hlediska technickych pro-
stfedkil, zabezpe&ujicich modernf védecké formy veleni, coZ se projevuje v dis-
proporcich mezi poZadavky na veleni a mezi jeho konkrétnimi moZnostmi...“
V dal3im kontextu pak uvadi, Ze ,, ... pfekondni trvajicich nedostatkil Fizeni
a veleni neni jednordzovym procesem. Zavedeni novych zdsad fizeni a veleni
vyZaduje Cas, techniku a dobFe pFipravené kadry. Z toho vyvstdvd poZadavek
zpracovat v souladu s opatfenimi, kterd vyplynou z vojenské doktriny, vystav-
by ozbrojenych sil, jejich organiza&ni struktury, stupné pfipravy Fidicich orga-
ni a technického vybaveni, odpovidajici systém Fizeni a veleni. To vyZaduje
kvalitativn® novy pfFistup a védecké metody préce. Jeho splnénim je nutno
povétit pracovniky oboru teorie ¥izeni a veleni...“ Tolik ak&ni program, ktery
vytyCuje urdity 3irsi ramec ¢innosti v3ech sloZek a instituci oboru teorie veleni
CSLA.

V soucfasné dobé&, charakterizované intenzivni orientaci na realizaci zdsad
a ukold vytyCenych v Ak¢nim programu, neni spravné podrobovat rozboru
opodstatnénost jednotlivych zavérd, vét, ¢i formulaci tohoto programu. Smysl

a podstata véci jsou jasné. Jde nynf o to, jak mySlenky a Gkoly Akéniho pro-
gramu naplnit skutky.
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A v tomto ohledu tzn. nejucelné&jsi{ realizace ukolu ,vybudovat novy, viem
zvlatnostem a specifikdm na3i armddy odpovidajici systém veleni“ je podle
mého ndzoru nutné, aby Fidici orgdny nasi armady udeélaly vic, neZ je obsa-
Zeno v Ak&nim programu (tzn. , ... splnénim tohoto Ukolu pové&fit pracovniky
oboru teorie fizeni a veleni“).

Jisté je, Ze bez pracovnikii — profesiondlli v oboru veleni na poli teoretic-
kém — nelze pocitat s pronikavéjSimi tspéchy. OvSiem neméné dileZitym fak-
tem je, Ze oni sami — tedy jen pracovnici oboru teorie veleni — novy systém
veleni nevytvofi. Bez zdlouhavého vysvétlovdni v podstaté jasného principu
uzké soucinnosti a nutné spoluprdce funkénich orgdnti a védeckovyzkumné
zdkladny oboru teorie veleni mohu konstatovat, Ze vysledky vé&deckovy-
zkumné préace pracovnikl, sloZek a instituci oboru teorie veleni musi na-
)it pochopeni u funkénich (fidicich) orgdnli a na jejich bedrech pak leZi
oblast celé praktické realizace... To je vSak jiZ konecny efekt, ktery
je v oblasti vybudovani nového systému veleni zatim hudbou budoucnosti —
v podstaté zatim jen prdnim. DlleZitéjSi je vymezit sprdvné proporce mezi
védeckovyzkumnou zdkladnou oboru a funk&nimi sloZkami v procesu vlastni
prace — tedy v procesu vlastniho védeckého badani, experimentace, technic-
kém rozvoji i v oblasti pripravy kadrli. A v oblasti téchto proporci je zatim
Fada nedofeSenych problémi, z nichZ ten nejzdvaznéjsi spocivd v tom, Ze obo-
rova védeckovyzkumndé zdkladna (tzn. védeckd zdkladna v oboru teorie veleni),
kterd mé byt a vlastné po dobu né&kolika let jiZ je hlavnim nositelem tkolu
budovani nového systému veleni v celé riiznorodé a Siroké varianté aspektill
s timto Gdkolem souvisejicich, je sice ve svém souhrnu jednou z nejvétsSich
v rdmci vSech ostatnich vojenskovédnich obori, ovSem je organicky i dislo-
ka¢né roztfiSténa a ve své podstaté neni jednotné&, ucelové a koncepéné fizena
ani koordinovédna. V podstaté mohu fici, Ze rozvoj veleni — da-li se problém
postupného zkvalitiiovdni systému veleni takto nazvat — neni v rdamci CSLA
jednotné& Fizen. Toto tvrzeni mohu dokumentovat tim, Ze z&kladni pfedpoklad
Gspésného Fizeni — jasné formulovany cil — chybi. Za tento nepovaZuji formu-
laci: ,vybudovat kvalitativn& novy, soudobym poZadavkim odpovidajici systém
veleni zaloZeny na Sirokém vyuZivdni novych exaktnich metod a moderni tech-
niky.“ S tim nevysta¢ime. Pilijde o podrobn& programové rozpracovany zémysl
v souladu s celkovou koncepci rozvoje CSLA, jejich soudasnych i perspektiv-
nich moZnosti, technickym rozvojem, kddrovymi moZnostmi a predpoklady —
tedy v podstaté jde o vypracovanou a pfijatou zakladni koncepci rozvoje ve-
leni — tedy koncepci postupného, koordinovaného, cilevédomé rozpracovaného
a upfesnéného budovani nového systému veleni. A takovouto koncepci dosud
nemdme a nepfedpokldaddm Ze se sama Zivelné& vytvori, nebo Ze ji bez koordi-
nace, bez zdkladnich vychozich pfedpokladil, které je tfeba zndt, zpracuje né-
kterd, v soudasné dob& ,nezavisla“ sloZka ¢i instituce, kterd jedin& z titulu
toho, Ze se zabyva problematikou veleni — ¢ili problematikou fizeni v CSLA —
patii do oboru teorie veleni. A tato situace, ktera je do zna¢né miry v rozporu
s e‘ektivnosti, G¢elnosti, hospodarnosti a dalSimi ukazateli védeckovyzkumné
i Fidici prace je vyvolana tim, Ze v soufasné dob& vlastn& neexistuje urcité
,zastteSeni“ tohoto, bezesporu vyznamného oboru — oboru teorie veleni.

A k tomuto problému — k predloZeni nékterych ndmétii a ndvrhii na koor-
dinovany a koncep&né Iizeny rozvoj veleni za tcelem realizace akéniho pro-
gramu CSLA v oblasti zv&dedténi izenf a veleni v CSLA i k objasnéni dfivodi
— pro¢ tomu zatim tak neni — zamé&Ffim daldi ¢4sti pfFisp&vku.
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Souéasny stav védeckovyzkumné zdkladny oboru teorie veleni a hlavni
zaméieni jejich sloZek

Z4akladni a zdroveil co do po¢tu nejvétsi sloZzkou védeckovyzkumné zdkladny
oboru teorie veleni je Vyzkumny tstav 401 (VzU 401), ktery vznikl v pfivodni
podob& jako StFedisko mechanizace a automatizace (SMA-401) v roce 1963.
Z¥izeni stfediska bylo vysledkem realizace n&kterych vychozich mySlenek.
,ldeového ndvrhu na komplexni reSeni rozvoje mechanizace a automatizace
veleni a Fizeni v CSLA na léta 1963—70“ — &j. 002665/19—63, ktery zpracovalo
oddéleni mechanizace a automatizace operac¢ni spravy (OMA/OS), Vojensko-
védecké pracovisté VA AZ (VVP-VAAZ) a oddéleni mechanizace evidence
u ekonomického ndméstka ministra ndrodni obrany (OME/EN).

Sloudenim zpracovateld ,Ideového ndvrhu“ do SMA a pozdgji VzU-401 vy-
tvorilo zdkladnu pro kvalifikovany rozvoj veleni. VzU-401 byl a je i dodnes
podiizen nécelnikovi generdlniho 3tébu.

PFi zFizovani VzU-401 vychézeli z koncepce, aby jedinyg a zékladni prvek
védeckovyzkumné zdkladny byl hlavnim a v té dobé jedinym stfediskem tvor-
by nového systému veleni pod prfimym Fizenim generédlniho $tdbu.

V pribshu pé&ti let existence tstavu a postupného ujasiiovdni si rozsahu
a Sife problémil spojenych s vyzkumem a tvorbou nového systému veleni a
fizeni v CSLA a v diisledku daldich specifickych podminek vlastniho dstavu
se vyvinula situace tak, Ze VzU 401 nemiiZe v soufasné dob& pln& a beze zbytku
obsdhnout celou problematiku rozvoje veleni a Ze miiZe rozpracovévat jen né-
které zavaZné problémy a tukoly. Navic pak to, Ze byl tstav piimo podfizen
GS vedlo k situaci, Ze tstav byl nucen se orientovat na n&které byt dileZité
tikoly, souvisejici vSak ani ne tak s perspektivnim rozvojem komplexniho sy-
stému veleni v CSLA, jako v§lu¢n& s mirovym systémem fizeni v rdmci GS
a MNO. A tak postupem Casu a v diisledku i toho, Ze se od ustavu poZadovaly
tzv. ,konkrétni vysledky prace“ a nékdy i onou povéstnou metodou ,pokud moz-
no jedtd véera“, omezilo se obsahové zaméfeni prace tistavu pro nejbliZsi obdo-
bi na 12, sice rozsdhlych a naroénych, ale z hlediska feSeni celkového systému
veleni v CSLA jen dil¢ich tkold.

Byt se jedna o dileZité tkoly, FeSi jen né&které stranky a oblasti celého
systému veleni — a to prevaZn& oblast mirového a teritoridlnich systémil
veleni. KdyZ pomineme, Ze ani v téchto oblastech nevycerpdvaji ukoly
viechny problémy, pak zdvaZnou skutenosti je i to, Ze VzU 401 nefe$i a ne-
predpokladd ani FeSit polni systém veleni — tedy systém veleni pfi procesu
realizace zdkladni a prvoradé funkce arméady v boji a operaci, k ¢emuZ celou
armadu a jeji velitelsky sbor pripravujeme.

Z tohoto stru¢ného a snad i trochu jednostranného piehledu vyplyva, Ze
vzU 401 nemiiZe v soufasné dob& ani v nejbliZsi budoucnosti byt koordinujicim
a fidicim centrem komplexniho rozvoje veleni v CSLA a Ze ani nepfedpoklada
zabyvat se rozpracovanim urgité komplexni koncepce rozvoje veleni. Vysledky
jeho prdce mohou tedy podstatnd zkvalitnit n&které oblasti Fizeni, za které
v miru a na teritoriu odpovidd GS a pfisluiné sloZky MNO, ale jiZ v mensi
mife ovliviiuji poZadované zkvalitnéni veleni vojskiim v poli.

-

Dalsimi sloZkami v&decké zédkladny oboru teorie veleni jsou nékteré ka-
tedry VA AZ, pfedev3im katedra teorie velenf na fakulté vysSich veliteld v Brné
a katedra teorie a organizace veleni na velitelsko-organizatorské fakulté VA
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AZ ve Vyskové (K-404) a (K-106). Z technickych kateder je to pak predevSim
katedra vojenskych poéitaci s vypocetnim stfediskem (K-306) na fakult& letec-
ké, PVO a spojovaci.

Jmenované katedry VA AZ v soudasném sloZeni a struktufe vznikly v roce
1967 pfi realizaci nového modelu vysokodkolské pfFipravy diistojnikd CSLA
s Gkolem zabezpecit v ramci rozvoje oboru teorie veleni pFipravu kadrii jednak
pro obor teorie veleni a jednak pfipravovat velitelské, $tabni a technické kadry
pro novy systém veleni.

Zameéteni kateder VA AZ, obsah a formy vychovy k&drd jsem podrobné& ro-
zebral ve VM ¢&. 4/1969 K pFipravé kadrl v oboru teorie veleni“.

K cilevédomé a tGéelové zamérené piipravé kadrii pro rozvoj veleni chybi
vSak témto katedrdm ptedevSim jiZ zmin&nd koncepce rozvoje veleni — tedy
iformulovand hypotéza pfestavby systému veleni, kterd by dovolovala kontrolo-
vat nédplii, obsah i t&elovost vychovy a vyuky s perspektivhimi poZadavky na
profil budouciho velitele a pfislu$nika $t4bu v novém systému veleni — a to
nejen v mirovém, ale pfedeviim v polnim systému veleni. Pro¢ zdiraziiuji pol-
ni systém veleni? Jednozna&n& proto, Ze celé zamé&feni pFipravy velitelskych
kddrit pFislusniki Stdbii na VA AZ sméfuje k pripravé diistojnika pro vykon
funkce pfedevsim v poli.

A je dosti iluzorni piredstava, Ze by v podstat® dvé nepocetné katedry (K-404
a 106 — celkem cca 20 lidi dohromady) bylo s to rozpracovat koncepci nového
— snad automatizovaného polniho systému veleni — a na jeho zdkladé& pripravo-
vat kadry. Ob& katedry maji v soutasné dob& pIlné ruce prédce s pfipravou kva-
litnich udebnich fondd, které musi zpracovat ,z &isté vody“ a s realizaci vlast-
ntho pedagogického procesu véetn# stdle nariistajicich poZadavkill na externi
pomoc pii velitelské pi¥ipravé a 3koleni Fidicich kadrii mimo VA AZ. Technickéa
katedra vojenskych pocita&l je vcelku jednosm&rné& tdcéelovd, zaméiend k pii-
pravé a vychové technického a programédtorského personédlu samocinnych po-
éitaca.

Nemén® zdvaZné je i jejich souinnost s VzU-401. Nejde o b&Znou soudinnost
v rdmci vymény zkuSenost! a materidli a stejn& tak v rdmci pfipravy védec-
kych k&drd, vzhledem k tomu, Ze VzU-401 i VA AZ jsou 3kolicimi pracovisti
v oboru teorie veleni. Jde pfedev3im o soudinnost v zédkladnich sty&ngch bo-
dech — tedy o moZnost kateder vysoké Skoly vyuZivat vysledkll v&decké prace
vyzkumného dstavu k vyuce. Oviem pravé v tomto ohledu jsou vzdjemné vazby
v rliznych rovindch — totiZ dkoly, které Fe3f VzU 401 jsou jen okrajovd své-
zény s potfebami a zaméfenim pFipravy kddri — a to pfedev3im proto, Ze se
jen v nepatrné mife dotykaji polniho systému veleni.

A kone&nd je ten nejvaZn&jsi moment: neexistuje Zddny funkénf ani kole-
gidlni orgén, ktery by komplexn& posoudil, zda obsah, formy 1 metody pfipravy
kadrd — tedy pf¥ipravy budoucich veliteld a $tdbnich pracovnikil jsou v souladu
s perspektivnimi poZadavky nového systému veleni, tedy orgén, ktery by z po-
zice daleko §irSich souvislosti, neZ které mohou postihnout v&deckopedagogicti
pracovnici Skoly, posoudil cile, zamé&Feni a st&Zejni problémy obsahu vyuky
a pFipravy kadrld. V podstat& tedy chybi orgén, kter§ by meé&l komplexni pie-
hled o soucasném stavu i perspektivach rozvoje nejen oboru teorie veleni, ale
pfedev3im o podminkéch, za kterych se vysledky v&deckovyzkumné préce bu-
dou realizovat v celkovém systému ozbrojenych sil, v rédmci na3i arméady
a predevsim pak v systému veleni.
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Do struktury oboru teorie veleni, byt se jiZ nejednd o prvky védeckovy-
zkumné zékladny, ale o prvky funké&éni, pat¥i bezesporu i Sprdva vojenskych
informaci GS (SVI/GS) a ji odborn& podiizend odd&leni vojenskych informaci
okruhfi a armdd, a stejn& tak stdld komise pro rozvoj veleni generélniho $tabu
(dale SKRV/GS). Sprava vojenskych informaci s vypo&tovym stfediskem GS
a stejné tak oddéleni vojenskych informaci okruhii a armé&d jsou v podstaté
projek&nimi a realizaénimi sloZkami, které maji zcela jasn& vymezenou kom-
petenci a provomoc tkold v rdmci funk&nich organfi G5 a MNO. SKRV je
v podstaté urditym pretrvdvajicim &lankem oboru. Jeji opodstatnéni bylo v dobé&
jejiho ustanoveni v tom, Ze m&la zabezpedit postupnou realizaci tzv. ,nového
modelu veleni“ ( — vysledku prace komise NGS — ¢is. 01 z roku 1965). Vzhle-
dem k tomu, Ze dal$i etapa realizace tohoto modelu byla zastavena a Ze z ko-
mise odesli jeji plivodni Celni pfedstavitelé, je jeji soutasnd funkce — odvaZuji
se tvrdit — nejasnd. Ve svém souCasném sloZeni nelze predpoklddat, Ze by
mohla byt koordinujicim a Fidicim orgdnem celého rozvoje veleni, byt by ji
podle nézvu tato funkce pfisluSela. Ze tomu tak je, dokazuje skute¢nost, Ze
nikterak neuplatiiuje sviij vliv vi¢i VzU 401, ani viiéi katedram vysokych $kol.
Navic jeji vztah k SVI/GS je téZ% nevyjasnény. Jedinym ovSem zcela ndhodnym
styénym bodem SKRV s védeckou zdkladnou oboru je skutenost, Ze pfedseda
(ndcelnik) SKVR je v soutasné dob& predsedou stdlé komise v&decké rady VA
AZ pro obhajoby kandidatskych diserta¢nich praci v oboru teorie veleni.

Tento soufasny, nezdvidénihodny stav v Fizeni a koordinaci v&deckovy-
zkumné zdkladny oboru teorie veleni, podminény organiza¢nim zaclen&nim
jednotlivgch prvkil zékladny vynikne zcela ndzorné na jednoduchém organi-
zaénim schématu, které zachycuje vztahy podfizenosti — tedy organiza&ni
vazby v rdmci funkénich sloZek i sloZek v&deckovyzkumné a védeckopedago-
gické zdkladny oboru teorie veleni (— viz schéma 1).

Kladné a negativni stranky soutasného stavu zdkladny oboru teorie veleni

Organiza¢ni zaclen&ni jednotlivjch prvki v&decké zékladny oboru teorie
veleni m4 jistd i své kladné strdnky, které existuji vSude tam, kde tuto sloZku
vzhledem k tzké oborové specializaci ¥idi nadfizeny orgén, ktery nemé pred-
poklady pro jeji — predevSim obsahové (tématické a koncep¢ni) Fizeni. Tak
je tomu v podstaté ve vztahu generdlniho 3tdbu k VzU 401 a stejn& tak ve
vztahu veleni VA AZ, eventudln& veleni jednotlivych fakult k pfisludnym ka-
iedram oboru teorie veleni (obdobné& na VPA]). Pro vnitFni préci kateder i usta-
vu je tento stav témé&f ,idedlni“, protoZe vulgarn& feteno ,nikdo jim do toho
nemluvi“ — a z toho vyplyvaji viechny ty relativng kladné stranky.

Ovsem pracovnici (védeCti i pedagogitti) a predevsim vedouci pracovnici
kateder a VzU jsou si plné védomi své sounéleZitosti k jednomu oboru — k obo-
ru teorie veleni — jehoZ poslanim i tikolem je rozvijet a rozpracovavat systém
veleni v celém komplexu, cilevédomé& a koordinované s maximéalni efektivnosti
ve vyuZivdni vedeckych i pedagogickych kadrli. A to nelze realizovat jen na
bazi nezédvaznych souinnosti, jejichZ zdkladem jsou v podstaté jen dobré osob-
ni vztahy vedoucich pracovnikii jednotlivych kateder a tustavil. A pokud se jed-
nd o oficidlni, planovanou soucinnost, pak jeji realizace musi projit onfm slo-
#itym mechanismem pfislusnych nadfizengch stupiil, ktery je ziejmy ze
schématu. A navic ani Za4dny spoleény ideovy zdklad pro sjednoceni, spolu-
préaci a jeji koordinaci — tedy uréitd ptijatd koncepce rozvoje veleni v CSLA.
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Schéma 1

A kone¢né neni ani organ, ktery by ji rozpracoval. To jsou ony negativni di-
sledky soutasného stavu organiza¢ni roztiiSt€nosti zé&kladny oborii teorie
veleni, které ve svych dalSich disledcich stavi pod pochybnost, zda relativné
velkou, pfitom vSak v konfrontaci s problémy, které by bylo tfeba feSit, prece
jen omezenou kapacitu védecké zdkladny oboru tcelné, efektivné a ekonomic-
ky vyuZivame.

MoZny zptisob koordinovaného Fizeni rozvoje veleni

Vzhledem k uvedenym skutefnostem, které sice nevycerpévaji vSechny pro-
blémy spojené s poZadavky nutné centrélni, obsahové koordinace rozvoje veleni
v CSLA, bude t&elné uvaZovat o vytvoreni zdkladnich podminek k efektivnimu
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Schéma 2

Fizeni a obsahové koordinaci védecké a pedagogické zédkladny oboru teorie
veleni.

MozZné feSeni, které nevyZaduje Zadnych podstatngch organizacnich zmén, je
toto:

— zf1dit oborovou sekci védecké rady MNO (pro obor teorie veleni) jako
kolegialntho orgédnu sloZeného z predstaviteld ostatnich funk&nich sloZek spa-
dajicich do oboru. Ukolem sekce by bylo v prvé fad# p¥ijmout a s funk&nimi
orgdny MNO a G35 projednat zdvaznou perspektivni koncepci rozvoje veleni
v CSLA a na jejim zéklad& navrhovat néddelniku GS (prostFednictvim jeho zé&-
stupce, ktery byl predsedou sekce) obsahové zamé&teni a Gkoly pro jednotlivé
sloZky védecké zdkladny oboru. (Existujici SKRV u GS by mohla plnit funkci
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sekretaridtu této oborové sekce védecké rady MNO a koordinovat realizaci
npatfeni, kterd vyplynou z névrhéi sekce a které pfijme NGS).

Tim by jednotlivé sloZky védecké a pedagogické zakladny oboru teorie
veleni byly odborné& Fizeny a zédroveii by mély sviij centrdalni koncepéni a fi-
dici orgén.

— obdobn& na VA AZ zfidit oborovou sekci védecké rady VA AZ (pro obor
teorie veleni), kterd& by na stejném principu obsahové Fidila a koordinovala
pFisludné sloZky oboru (katedry a pfipadné& i dal$i pracovi$té) na VA AZ.

Vypracovéni urc¢itého statutu t&chto sekci v¢etng& jejich funkc¢ni néplnég, slo-
Zeni a metod prdce je dalsim krokem, o kterém se zatim nechci zmiinovat. Pro-
zatim jde o princip, ktery bychom mé&li zkoumat. MoZny pfiklad Fizeni védecké
zdkladny (oborové obsahové fizeni) oboru teorie veleni uvddim na schématu 2.

Je to ideovy navrh moZného zplisobu FeSeni. Tim nevyluduji i jiny, efektiv-
n&jsi zplsob.
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Podplukovrik ing. Miroslav Ohnsorg

obsahovemu
_pojeti
manevru

Ve vojenské terminologii velmi Casto pouZivdme pojem ,manévr“. Nazory
na obsah tohoto pojmu jsou znac¢né rozdilné. O tom sv&d&i celd Ffada riiznych
formulaci vysvétlujicich obsah pojmu ,manévr®.

Z prisludngch &lank( Polniho Fadu CSLA vyplyvd, Ze manévru se pouZivé
k vytvareni nejvyhodngjSiho uskupeni vlastnich vojsk, k 1ychlému postupu do
hloubky, k obchvatiim nebo obejitim nepfitele, k rozhodnym a piekvapivym
tidertim do jeho boku a tylu z riiznych smér.

Jind vysvétleni obsahu pojmu manévr miiZeme najit v celé Fadé& odbornych
vojenskych publikaci i v pFedpisech. Pro ilustraci uvedu nejuZivanéjsi definice
tohoto pojmu.

Vojensky terminologicky slovnik ,V3evojsk-52-1“:

Manévr je organizované premist&ni sil a prostfedkii v prib&hu boje, jehoZ
acelem je vytvoFit nejvyhodné&j$i uskupeni vlastnich sil a prostfedkid a uvést
je vzhledem k nepfiteli do Casové a prostorové situace, nejvyhodné&jsi pro do-
sazeni rozhodného Gsp&chu. MiiZe se téZ provadét manévr materidlem, palbou,
zatarasy, dilenskymi prostiedky apod.

Udebnice ,Taktika“ vydana kolektivem v&deckopedagogickych pracovnikil VA
Frunze:

Manévr je organizované a rychlé prFemisténi jednotek a tutvard jak p¥Fi
pripravé, tak i v pritb&hu boje s cilem vytvofit nejvghodné&jSi podminky pro
pouZiti vlastnich sil a prostfedkli a pro dosaZeni vfasného a nejiplng&jsiho
vyuZiti vysledki plisobeni jadernych zbrani na nepfitele k dsp&$nému spln&ni
stanoveného tkolu.
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Tyto definice manévru podle mého nézoru pohled na manévr znacné zu-
Zuji, nebot jej charakterizuji jen z hlediska jeho praktického projevu.

Nejvice se sprdvnému pojeti obsahu manévru pfibliZuje definice posledni,
protoZe uvaZuje manévr jako ¢&initele, ktery ma svij vyznam nejenom z hle-
diska vytvoreni nejvyhodné&jsiho uskupeni do zahéjeni boje (tderu), ale i v sa-
motném prib&hu boje. DalSi pFednosti je, Ze bere v tvahu manévr silami a
prostfedky k vyuZiti dderii raketovymi jadernymi zbranémi. Av3ak ani toto
vysvétleni pojmu nedava Gplny a spravny pohled na obsah manévru.

PFi rozboru vlastniho obsahu ,manévr® je spravné vyjit z plivodniho vy-
znamu tohoto pojmu a kvalitnich zmén jeho obsahu, kterymi prosel ve vyvo-
ji vojenstvi.

Manévr je vyraz pfevzat§ z francouzského ,manoeuvre“. Z etymologického
hlediska slovo ,manévr“ vyjadfuje manudalni ¢innost. Proto kdyZ hovofime
o manévru ve vztahu k c¢lovéku, vyjadiujeme tim schopnost jednotlivce konat
nékteré zdkladni pohyby, nebo vykonédvat nékteré zdkladni prdce, moZnéd na-
maéhavé, ale mélo sloZité.

Postupny v§voj pracovnich a pohybov§ch schopnosti €lovEéka, pracovnich
néstrojii a je3t& pozddjsi rozvoj techniky pfispély k tomu, e pojem ,manévr"
mé daleko Sir$i vyznam a obsah. Tak jsme tento pojem zacali pouZivat v sou
vislosti se sloZitou ¢innosti lidi a jimi ovladané techniky.

Nejinak tomu bylo s pouZitim pojmu ,manévr® ve vojenstvi.

Zpodatku jsme tento vyraz pouZivali k vyjadfeni prostého pfemisténi pfed-
métl. Proto jsme béZné& hovorili o manévru puskou (prosty cvik) nebo o ma-
névru délostielectva (jeho premisténi). Dalsi vyvoj vojenstvi postupné dospé!
ke kvalifikovadni manévru jako pohybu, ktery vykondvaji jednotky (druZstvo.
Ceta, rota) k zaujeti postaveni k palbé. Pozdé&ji se manévru uZivalo k vyjadrent
pohybu umoZiiujiciho jednotkdm pieskupit se z jednoho tvaru do druhého.
Prostor, ve kterém se jednotky pohybovaly, byl tzv. ,manévrovaci prostor.

Cilem takto chdpaného manévru bylo, aby jednotlivci i celé jednotky rych-
le, mechanicky a piesné& cvilili a pohybovali se.

S vyvojem pohybovych a palebnych moZnosti vojsk na bojisti, danych zavé-
dénim do armédy stéle slozit&éjsi a dokonalejsi techniky a zbrani, se méni i po-
jeti obsahu manévru. Manévr dostava kvalitativn& jinou obsahovou néaplii. Ji%
nejde jen o reflexni pohybovou Cinnost jednotliveli a jednotek, ale o vtipny
zplisob Fizeni a pohybu vojsk na bojisti k vyuZiti vysledkii palby a znieni
nepfitele.

Vychozim impulsem k uskutefnéni manévru vojsky je zdmysl velitele (voje-
viidce). Tak se stal manévr prostfedkem promysleného zplisobu pouZiti sil a
prostfedkll k dosaZeni cilii boje.

Jak tedy chdpat manévr v soudobém boji?

Vychézim z toho, Ze si musime nejdrfive osvétlit podstatu boje a jeho ob-
sah. Soudoby boj pfFedstavuje dvoustranny cilevédomy proces organizované
¢innosti lidi a bojovych prostiedkii. Tento boj probihd vZdy v uritém prostorn
a Case. Podstatou boje je niCeni nepfitele, na némzZ se podileji vSechny v boji
zGCastnéné sily a prostiedky. Tyto sily a prostfedky mohou Kk nifeni nepfFitel2
vyuzit pohybu, palby, ideru i manévru.

Tyto vlastnosti v boji pouZitych sil a prostfedkli tvoFi obsah boje, jsou
jeho obsahovymi prvky. Proto odpovéd na otdzku, co je obsahem pojmu ,ma-
névr“, miZeme hledat pfedevSim ve vztahu manévru k t&€mto ostatnim obsa-
hovym prvkiim boje tj. ve vztahu manévru k pohybu, palbé a uderu.
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Drive neZ osvétlim vztah mezi obsahovymi prvky boje a z toho plynouci
obsah manévru v soudobém boji, zminim se kratce o tom, co rozumim pod poj-
my ,pohyb, palba a tder".

Pohyb je neoddélitelnou soucasti boje. P¥i zkoumani boje se vSak nemiZe-
me zabyvat pohybem v jeho prosté fyzikdlni podob&. Pohyb jednotek, tGtvarii
a svazki, jejich sil a prostfedkii v soudobém boji vidim jako sloZity, cilevédo-
my a organizovany pohyb vSech zbrafiovych a organizagnich systémil vojsk,
jeZ se na boji pfimo &i nepFimo podileji.

Dals$im prvkem boje je palba. Kvalita pohybu a palby se v boji neustdle
meénila a i v soutasné dob& se v zavislosti na rozvoji kvality bojové techniky
a zbrani neustéle vyviji.

Neustély rist v boji pouZivanych palnych zbrani a zlepSovani jejich kvalit
mé za néasledek znacné zmény ve vy¢znamu palby v boji. Hodnota ni¢ivych
u¢inkt palby vyplyvd z kvantity a kvality pouZitych palebnych prostiFedkil
a stfeliva. ProtoZe se soudoby boj stédle vice stdva palebnym bojem, neni sprav-
né se domnivat, Ze nepritele lze porazit jen nicenim nebo uml¢enim palbou.

Palbu musi doprovazet pohyb bojujicich vojsk a techniky. Jedin& ve spojeni
palby a pohybu dosidhneme tuplné pordzky nepfitele. SoustFfedénému spojeni
palby a pohybu vojsk na urlitém sméru za tGcelem zni¢eni nepfitele Fikdame
uder.

Proto v obecném smyslu miiZeme dder chédpat jako rozhodnou bojovou &in-
nost vojsk na urcitém sméru, zamérenou ke znifeni protistojiciho nepfitele a
jeho bojové techniky. Takto chdpany tder pFedstavuje cilevédmy pohyb jedno-
tek a utvarll sladény s palbou a usmérnény na vyuZiti jejiho ac¢inku. PFi dderu
je zakladnim prostfedkem nifeni nepfitele palba vysoké hustoty, vedend z ka
nond, kulometlt i ru¢nich zbrani za kratkych zastdvek a za pohybu, vietné
drtivé sily bojové techniky. Cilem tderu je rozbit protistojiciho nepfritele a
ovladnout urceny prostor.

Déle vysvétlim svlij ndzor na vztah manévru k tderu, palbé a pohybu a na
osah manévru.

Manévr spodivd v cilevédomém pouZiti sil a prostredki k dosaZeni maxi-
mdlniho efektu v boji. Proto musi byt pohyb vojsk v obdobi, kdy jesté neza-
sahuji do boje, Fizen tak, aby jejich vychozi situace k zahajeni bojové ¢innos-
ti tyla vzhledem k nepfiteli co nejvyhodnéjsi. JiZ timto jsou dany predpoklady
k dosaZeni potfebného tsp&chu v boji. Manévr pFipravuje tder vojsk nebo vytva-
it podminky k uspésnému pekradovdni tderu. Tim vSak tiloha manévru nekonéi.

Manévr je obsaZen i v uderu vojsk, nebot tder vojsk neni vlastné nic jiné-
ho neZ spojeni palby a pohybu, nebo je$té 1épe reCeno, zplisob realizace pal-
by a pohybu v boji. Pohyb je prvkem boje, jehoZ hlavni funkci je umoZnit, vy-
vyuZit a znésobit palebné pilisobeni v3ech v boji zhfastnénych palebnych pro-
stfedkli a naopak palba je prvkem boje, jehoZ funkci je ni¢it protistojictho
nepiitele a jeho bojovou techniku a umoZnit tak pohyb vlastnich vojsk
za ucelem ovladnuti urceného prostoru. Manévr je nedilnou souldsti palby a
pohybu a tedy i tderu. Proto se divim na manévr jako na spojujici ¢lanek
mezi vSemi obsahovymi prvky boje, ktery umoZiiuje, pfi praktickém uplatnéni
vyuZit téchto prvkil boje k dosaZeni maximalniho Gsp&chu v boji.

Uvedl jsem, Ze manévr je obsaZen i v uderu. Jde vSak o kvalitativné jiny
manévr. Zatim co cilem manévru do zahdjeni tderu je vytvofit nejvyhodné&jsi
uskupeni sil a prostfedkll k tderu v usmérnéni pohybu vojsk k vyuZiti palby
a vytvoreni podminek pro vedeni uc¢inné palby.
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Z této rozdilné funkce manévru vyplyvd i potfeba obecné&jSiho pojeti sa-
motného obsahu tohoto pojmu.

JestliZe podstatou boje je nifeni nepfitele a manévr je tvofivou soulésti
tohoto procesu lze konstatovat, Ze manévr spocivd v cilevédomém usmérnéni
palby a pohybu v3ech v boji pouZitych sil a prostiedkll k dsp&Snému spinéni
akolu.

Jsem tedy toho nézoru, Ze obecnéjSim a spravneéjSim vyjaddrfenim manévru
miiZe byt tato definice:

Manévr je cilevédomé pouZiti vojsk, jejich sil a prostiedki jak pFed za-
hdjenim boje, tak v jeho prubéhu za ucelem vyuZiti jejich palebnjch a pohy-
bovjch moZinosti k co nejefektivnéj$imu zniteni nepritele a tspéinému spl-
néni stanoveného ukolu.

Tato definice lépe vyjadifuje obsah pojmu ,manévr“ a ddvé moZnost ché-
pat nejenom jako cilevédomy pohyb, ale i jako cilevédomé& vedenou palbu a
podtrhuje jejich vzdjemné sepéti v boji.

Takovéto pojeti obsahu manévru jej neomezuje pouze na to obdobi bojové
¢innosti, ve kterém se vytvalrf vyhodné podminky k tderu, ale umoZiiuje vi-
dét manévr rovnéZ jako dilezity prvek samotného uderu.

Pokusil jsem se o netradi¢ni vymezeni obsahu pojmu ,manévr*
v soudobém boji. Jsem si védom toho, Ze mé néazory se znacné lisi |
od béZného nazirdni na manévr. Pfesto se domnivdm, Ze mohou
prispét k podniceni zdjmu o tento problém a rozvoj teorie taktikv
viibec.
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Plukovnik ing. Jifi Kavena, CSec.

VELITELSKO-STABNI CVICENI

jako

MODEL OZBROJENEHO ZAPASU

Skutefnost, Ze pFedmét zkoumani vojenské vé&dy, tj. ozbrojeny zdpas existuje jen

v omezenych Casovych intervalech a Ze studovat tento proces aZ pfi jeho realizaci by
bylo velmi pozd&, vedlo k tomu, Ze vojenské v&da si vytvafi specifické experimenty,
tj. cviceni rizného typu. V ¢lanku se budu zabyvat pouze jednim druhem cvideni a to
velitelsko-§tabnim cvitenim (déle jen VSC). Pfitom ptjde o rozbor V3C jako v&deckého
modelu ozbrojeného zépasu, ktery ma poskytnout nové poznatky o ozbrojeném z&apase.

Nejde tedy o rozbor V3C jako druhu piipravy veliteld a $tabi.
Pokud jde o systémovou charakteristiku hmotnych nositelli ozbrojeného zdpasu, viz

miij ¢lanek v & 4/1969.

SYSTEMOVA CHARAKTERISTIKA ,VELITELSTVI* JAKO PRVKU SYSTEMU VLASTNIHO
VOJSKA

V odborné literatufe se setkdvame
s témito pojmy: Stdb, v3evojskovy 3téb,
velitelstvi.

Pojmu 35tdb zpravidla pouZivame pro
systém skladajici se z nékolika oddé&leni,
kterda jsou pFimo podfizena nacelniku
Stabu.

Pojmu ,velitelstvi“ pouZivdme ve dvou
rozliSovacich drovnich. Jednak jako sy-
stém zahrnujici velitele, $tab a Staby (od-
délenf) druhti vojsk a sluzeb a pomocné
jednotky a jednak jako souhrn hlavnich
funkcionaft velitelstvi, tj. velitele, NS,
ZVP, ZT atd.

Neexistuje tedy pojem, ktery by ozna-
Coval takovy systém, ktery zahrnuje veli-
tele, Stab, Staby (oddéleni) druhii vojsk a
sluZeb, tzn. takové prvky, které jsou ve
veleni rozhodujict.

V tomto ¢&lanku pouZivdm pojem ,veli-
telstvi“ k ozna&enf systému, ktery zahrnu-
je velitele, 3tab, 3tdby (oddé&leni) druhi
vojsk a sluZeb, abych nemusel pokaZdé
vyjmenovat tyto rozhodujici prvky. U veli-

telstvi vychdzim z t&ch vlastnosti, které
byly urleny pro systém ,vlastni vojska“.
Vzhledem ke specifice velitelstvi jako Fi-
dictho prvku, je vhodné nékteré vlastnosti
vypustit, protoZe nemaji funk&ni charakter
ve vztahu k veleni. Z toho divodu uvazuji
pouze tyto vlastnosti:

— rozhodnuti,

— pfesun,

— zabezpeleni spojent,

— psychicky stav,

— fyzicky stav,

— vycvitenost.

V piiloze 1 rozvddim vztahy vlastnosti
prvkll systému ,vlastni vojska“, systému
Jnepfitele“ a ,okoli“ k jednotlivgm vlast-
nostem prvku ,velitelstvi“. Vztah chépu
v tomto piipadé jednostranné a to v obec-
né form# x; ma nd&jaky vliv na x;“, pfi-
temZ x; jsou vlastnosti prvkili ozbrojeného
zépasu (bez prvku velitelstvi“ ze systému
»vlastni vojska“) a okolf a x; jsou vlast-
nosti ,velitelstvi“. Zde rozlifuji dv& kva-
lity vztahfi a to informacn{, oznadené ,i"“
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a hmotné, oznacené ,h“. Za hmotné vzta-
hy povaZuji takové vztahy, které hmotné&,
nebo energeticky puasobi svoji realnou
existenci pFimo na nékterou vlastnost ,ve-
litelstvi“. Prvek ,velitelstvi“ jsem zvolil
na urovni velitelstvi divize, tzn. Ze ma
podiizeny dalSi velitelstvi, shrnované do
pojmu ,podfizeni®.

Celkem zde je 77 hmotnych vztahd a
76 informac¢nich vztahd, tj. celkem 153
vztahi.

V ptiloze 2 jsem rozvedl vztahy ope-
racéniho sméru, tj. pisobeni vlastnosti prv-
ku ,velitelstvi“ na systém ,vlastni voj-
ska“, na systém ,nepfitel“ a na ,okolf“.
Zde neuvadim vztahy mezi jednotlivymi
vlastnostmi uvnitf prvku ,velitelstvi“. Ty
uvddim pro pFehlednost v priloze 3. Cel-
kem je zde 32 hmotnych vztahii a 28 in-
formaénich vztah®, tj. celkem 60 vztah.
Soudet tabulek ukazuje, Ze v prib&hu
ozbrojeného zépasu se i pfi tak malé roz-
liSovaci drovni, kde z vlastnich vojsk a
nepfitele uvaZuji pouze po 23 vlastnostech,
a u okoli a u velitelstvi dokonce jen po
6 ti vlastnostech, miZe realizovat mezi
,velitelstvim* a ostatnimi prvky ozbroje-
ného zapasu a okolim 213 vztahd, z toho
109 hmotnych a 104 informacnich.

PFitom uplné pomijim takové vztahy,
jako vztah pfesunu velitelstvi a material-
niho zabezpeceni velitelstvi, které nefa-
dim do podstatngch vlastnosti velitelstvi
a tadu dalSich.

Pri pouZiti téchto tabulek a jejich roz-
bori chci upozornit, Ze pocet i kvalita
vztahl zdvisi na vybéru podstatnych vlast-
nosti prvka velitelstvi a ostatnich prvki
ozbrojeného zé&pasu. Pfedpokladdm, Ze pro
potieby tohoto rozboru jsem vybral pod-
statné vlastnosti jak velitelstvi, tak ostat-
nich prvkl ozbrojeného zépasu.

Z ptilohy 1 a 2 je zFejmé, Ze pii VSC
fada vztahii nebude redlné existovat a

jmenovité hmotngch vztahii prost& z toho
divodu, Ze neni realny nepfitel ani re-
alna vlastni vojska. Proto je nutné v roz-
boru adekvatnosti VSC, jako modelu ozbro-
jeného zapasu peclivé ujasnit:

— které vztahy budou redlné& existovat
a které ne,

— které neexistujici vztahy miiZe mo-
delovat RC a RS a které podminky musi
pFitom dodrZet. Zvla$td, které hmotné
vztahy miiZze nahradit informacnimi vztahy,

— které vztahy nelze v Z4dném pfipa-
dé modelovat a jaké z toho plynou za-
véry.

Vzhledem k tomu, Ze se VSC ziidastni
pouze jednotlivd velitelstvi, mGZeme ho-
voFit pouze o modelovani urcité omezené
¢asti procesu ozbrojeného zdpasu a to té
¢4sti, kde se zacastni jednotlivd mista ve-
leni.

Ke kratSimu vyjadfovdni pouZivdm ter-
min , systém divize“, coZ je nézev pro
systém, jehoZ prvky jsou v3echna cvicici
velitelstvi a pomocné jednotky (véetn&
spojovacich jednotek), tj. v tomto pfipadé
velitelstvi divize a velitelstvi podiizenych
a posilovgch atvard, pficemZ vztahy mezi
témito prvky jsou vztahy podiizenosti a
informovani.

V dals$im se tedy zabyvam adekvatnosti
chovéani ,systému divize* na VSC a v o-
zbrojeném zapase.

Cely tkol je komplikovan tim, Ze:

— original, tj. ozbrojeny zapas za obou-
stranného pouZiti jadernych zbrani dosud
neexistoval,

— piedstavu o tom, jak bv mohl tento
ozbrojeny zapas vypadat, vytvari teorie
vojenského uméni, kterd je spolecenskou
védou se viemi dusledky.

Proto je VSC vlastng modelem teorie
vojenského uméni a nikoliv pfimo ozbro-
jeného z4pasu.

ZOBRAZENI HMOTNYCH A INFORMACNICH VZTAHO REALIZOVANYCH V OZBROJENEM
ZAPASE V MODELU VELITELSTVI A JEHO OKOLI NA VSC

Hmotné vztahy existujici v ozbrojeném
zapase miZeme rozdeélit na tyto kategorie:

— vztahy realizované s cilem niceni
(umlcéeni), které mii’eme zahrnout do ka-
tegorie paleb v3eho druhu,

— vztahy realizované objektivni fyzic-
kou existenci vojsk a jejich &innosti,

— vztahy realizované objektivni exis-
tenci terénu a povétrnostni situace.

Vztahy prvniho druhu se v praxi V3C
viibec nevyskytuji (kromeé malo realizova-
né destrukce terénu). RovnéZ vztahy dru-
hého druhu se nevyskytuji pro faktickou
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neexistenci vojsk. Vyskytuji se pouze vzta-
hy realizované objektivni existenci piirod-
nfho prostfedi, oviem bez realizace zmén,
zplsobenych v ném bojovou c¢innosti obou
vélgicich stran,

Tyto vztahy musime zobrazovat pomoci
druhych vztahi a to informadénich, které
realizuje RC a RS pfFi ,rozehfe cvideni“.
Na objektivhim zobrazeni moznych hmot-
nych vztahli do informacnich vztahd a na
respektovani téchto informacdnich vztahtl
cviticimi zavisi adekvdtnost vytvdieného
modelu, tj. chovani velitelstvi pFi V3C.



Jind je situace u informagnich vztahi,
které na VSC realizujeme ve stejném ,ja-
zyku“ jako p¥i VSC.

V priloze 1 a 3 k vyjadfeni t&ch hmot-
nych vztahii, které pln& neodpovidaji je-
jich realizaci v ozbrojeném zdpase, pouZi-
vam symbolu ,h“ a k vyjaddfeni informad-
nich vztahi, které realizuje RC a RS sym-
bolu ,i“ Tohoto druhého symbolu pouZi-
vam i v takovych pfFipadech, kdy RC a RS
zobrazuje hmotny vztah informacnim vzta-
hem.

Podobnost struktury ,velitelstvi*
v ozbrojeném zapase a na VSC

Z definice struktury systému a pojeti
korespondence origindlu a modelu vyply-
va, Ze pIi porovnavani podobnosti struk-
tury dvou systémi je nutné porovndvat
prvky a vztahy mezi jejich vlastnostmi.

Podobnost prvkii systému ,velitelstvi®

Pokud jde o prvky miiZeme konstato-
vat, Ze v obou systémech jsou zdanlivé
stejné, protoZe pFi cvigenich je snaha
dodrZovat tabulky vale&nych poétii. Oviem
ani to neni vZdy pravidlem. V mnoha pii-
padech cvifici velitelstvi zesilujeme nad
tabulky poCti a to jak technikou, tak lid-
mi. V nékterych pfipadech dokonce orga-
nizujeme zvlastni radiové smeéry divize —
pluk s technikou a obsluhami tabulkov#
uréenymi pro organizaci plukovnich siti.

PFi podrobném studiu jednotliv§ch lid-
skych prvkG se ukaZe, e v ozbrojeném
zdpase plisobi jedna z jejich vlastnosti —
psychicky stav — zpravidla podstatng ji-
nak, neZ na cvi¢enich. Védomi konkrétni-
ho ohroZeni Zivota mtZe vyvolat u nékte-
rych jedinci, zvlast& v pocatec¢nim obdobi
valky takovy stav, Ze dojde k podstatné-
mu sniZeni vykonnosti, ztraty pracovni ini-
ciativy, ristu nervozity apod. U jinych
pracovnikli naopak vzroste odpové&dnost,
iniciativa a intenzita prdace. Konkrétni
psychick? stav a jeho vliv na pracovni vy-
konnost prisludnikii velitelstvi mibZeme
velmi téZko odhadnout. Zvlasté problema-
tické je to v souCasné dobé&, kdy pfedpo-
kladame pouZiti zbrani hromadného ni-
¢eni, o jejichZ ,poloméru psychického
adinku“ neni nic zndmo. Vzhledem k ne-
znalostem moZného ulinku nemfiZeme jej
ani modelovat, ani =zapolitat néjakym
opravnym koeficientem.

Dal$i vlastnosti, majici vliv na lidsky
prvek a jeho pracovni vykon, je fyzicky
stav. Fyzicky stav ovliviiuje Fada faktori,
z nichZz nejddleZitéjSi je psychicky stav,
délka pracovni doby, intenzita prace a vliv

prostiedi. Psychicky stav nemiiZeme mode-
lovat a proto na VSC nemiZeme pocitat
s jeho stejngm plsobenim jako v poli.
Délka pracovni doby sice v dennich v§-
konech miiZe odpovidat cinnosti v poli,
ale ve svém souhrnu je na cvifeni pod-
statn& Krat3i. VSC trvajf zpravidla 3 aZ 4
dny. Armadni Gtotna operace miiZe trvat
4 aZ 5 dni a frontové aZ 10 dni. Podle
zkudenosti ze cvieni piedpokladdme, Ze
nejmén& 50 % divizi bude nepfetrZits
v bojové Cinnosti po celou dobu arméadni
operace a nejméng 30 U divizi frontu
bude v bojové c¢innosti po celou dobu
frontové operace. I kdyZ jednotlivé divize
budou docasné vyvedeny z boje, soustie-
dény a nebo presunuty na jiny tsek, ve-
litelstvi divizi musi neustdle pracovat
i kdyZ s men$i intenzitou. ZkuSenosti ze
cvigeni ukazuji, Ze velka vétSina prislusni-
kil velitelstvi pracuje nejménd 20 hodin
denné& a hlavni funkcionafi n&kdy nespi
po celou dobu cvi¢eni. To vede k velkému
vyCerpani hlavnich funkcionarid velitelstvi.
Pfedpokladam, Ze kdyby bojova c¢innost
trvala nepfPetrZité 6—10 dni, do3lo by
k dplnému vyc¢erpani lidi a tim i ochro-
meni veleni.

Pokud jde o intenzitu prace miZeme
pFedpokladat, Ze odpovidd intenzité prace
velitelstvi v poli, pokud budou realné mo-
delovany vstupy a vystupy z velitelstvi.
Nebude-li tomu tak, pak ani intenzita
prace nebude takova jako v poli.

Vliv prostfedi zkouméme ze dvou hle-
disek a to, jako vliv vnitfniho prostiedi
a jako vliv vné&jsiho prosttedi. Pokud jde
0 konkrétni vnitfni technické podminky
pracovist, vcelku odpovidaji i podminkdm
v poli, pokud nebudou ztréty na technice.
V nékterych pripadech budou v poli i lep-
8i, protoZe budeme vyuZivat i obytnych
budov. Podstatn& jiné je vSak vné&jsi pro-
stfedi. V polnich podminkéch pocitame
s udery letectva, palebnymi pFfepady délo-
stielectva a jadernymi udery. Tyto pod-
minky nelze modelovat se v3emi dopro-
vodnymi ac¢inky a v nejlepS$im pfipadé je
miZeme pouze imitovat. Jediny vliv, kte-
r¢ miZeme skuteén& modelovat, je vliv
zamofeného ovzdu$i. Lze predpokladat
podle hrubych v¢poé&ti, Ze napft. velitelstvi
divize bude pracovat asi 10 % &asu v za-
mofeném prostifedi, kdy bude pouZivat
ochrannych prostfedkit jednotlivce, tzn.
v priméru 2,5 hod. dennég, tedy za dva
dny vedeni boje nejméné& 5 hodin. Na cvi-
cenich se zpravidla pracuje v maskach
nejmén& 2 hodiny. Proto ani zde nejsou
stejné podminky jako v poli.

Zavérem k rozboru podobnosti fyzickeé-
ho stavu mohu konstatovat, Ze v polnich
podminkach existuji vlivy, které na jeho
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sniZeni plsobi daleko G&inné&ji, neZ na cvi-
¢enich. Z t&chto vlivQi nelze modelovat fy-
zické vlivy a psychické vlivy zplsobené
¢innosti nepfitele. Vliv intenzity prace za-
visi na redlnosti s jakou RC a RS hodnoti
vstupni a v¢stupni informace. Délku pra-
covni doby a intenzitu plisobeni prostredi
miiZeme na cvitenich modelovat; zpravi-
dla v3ak neodpovidd skutecnosti.

Vnit¥ni vztahy vlastnosti velitelstvi ne-
rozebiram (pro rozsdhlost), ale je shrnuji
v pfFiloze 3. TaktéZ neuvadim porovnéani
adekvatnosti chovani velitelstvi na VSC
s chovanim velitelstvi v ozbrojeném za-
pase. V pfiloze 1 je vSak sloupec ,na
,VSC“, ktery zahrnuje vysledky rozboru.

Zavérem k porovnani adekvatnosti
chovani velitelstvi mohu konstatovat, Ze
fadu hmotnych vztahii lze modelovat je-
jich pFevedenfm pécf RS a RC na infor-
macéni vztahy, ale Ze se zpravidla v pri-
b&hu VSC neuskutetiiuji. Jde o tyto vzta-
hy:

— vliv palby v3eho druhu na priijezd-
nost komunikaci a terénu a na stupefi
zamorteni ovzdusi,

— vliv pfesunu vlastnich vojsk real-
nym vyhodnocovanim obsazeni komunikaci
a tim stiZenim piesunti jednotlivych pii-
sludnika velitelstvi i velitelstvi jako celku,

— vliv zabezpeteni sSpojeni redlnym
rozmistovanim a pfemisfovanim prvkd ve-
leni, v€etné& koncovych rozhodé&ich a pied-
staviteld nadrizeného velitelstvi, zaru3e-
nim frekvenci obsazenych nepfitelem a
vlastnimi vojsky, a ruSenim odpovidajicim
pravdépodobné c¢innosti nepfitele.

— vliv Zenijniho zabezpeteni pohybu
tim, Ze bude respektovan vztah palby vSe-
ho druhu na komunikace s pfrihlédnutim
k planované ¢innosti jednotek pouZitych
na zabezpecenf pohybu. Zde musime petli-
v& zvAaZit redlnost planovanych dprav a
realizovat jen takové, které miZeme splnit,

— vliv materidlng technického zabez-
peceni lze realizovat podrobnym rozbo-
rem moznosti vlastnich prostfedki mate-
rialn& technického zabezpec&eni a zvdZenim
jejich vy¢len&ni pro zabezpeceni velitel-
stvi,

— vliv palby nepfitele na terén a
ovzdusi lze realizovat stejné jako vliv
vlastni palby a to redlnym urcovanim
ztrat z pfislusnikd velitelstvi.

Realizace téchto hmotngch vztahii pie-
devsim do adekvatnich informadcnich vzta-
hii viak pFedpoklddd hluboké poznani za-
konitosti, které ovliviiuji skute&nou reali-
zaci v ozbrojeném zépase. Nejsou-li tyto
zékonitosti poznény, pak objektivnost in-
formacénich vztahli zavisi na subjektivni
pravdépodobnosti @ ne na pravd&podob-
nosti jako mife moZnosti.
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Tento rozbor jsem zaméFil na piso-
beni okoli velitelstvi, 3lo tedy o rozbor
hmotngch vstuplG. Mé& by pfFijit rozbor
hmotného phsobenif velitelstvi na okoli,
tedy rozbor hmotnych v¢stupl. Vzhledem
k tomu, Ze hmotné v§stupy jsou nepatrné
a maji maly vyznam pro modelovani
ozbrojeného zapasu, jej neuvadim.

Podobnost informaénich vztahii

Podobn& jako u hmotnych vztahl nej-
diive si ujasnime, které informadlni vzta-
hy v ozbrojeném zéapase existuji, které
z nich musime nejdfive do modelu zavést
a které z nich vznikajf vlastni &innosti ve-
litelstvi v prib&hu VCS.

Rozbor miZeme uskutelnit podle levé
poloviny tabulky pfilohy 1 a 3. Pro upl-
nost je pfimo v pravé poloving tabulky
v pfiloze 1, bez textového zdlivodnéni,
uveden rozbor realizace informatnich
vztaht na VSC.

Priloha 4 graficky vyjadfuje tok infor-
maci mezi nadfizenym (tj. RC), velitel-
stvim divize, velitelstvim pluku, sousedy
a podiizenym (tj. RS). V piikladu se pfed-
poklada obvykly systém VSC, Xkterd jsou
zpravidla dvojstuptiovd, kde hlavni cvi¢ici
stupeil je velitelstvi divize a koncovym
stupndm jsou velitelstvi dtvard divize.
Podfizené jednotky utvard piedstavujf
koncovi rozhod¢i.

Z ptilohy je vidét, Ze veskeré vstupni
informace, které vstupuji do ,systému di-
vize“ maji sviij zdroj v RC a RS. Pravé
tak veskeré vystupni informace ze ,systé-
mu divize“ kon&f u RC a RS jako piijem-
ce informact.

Rozbor vystupnich informaci sméFuji-
cich k podiizenym ukazuje, Ze v nich maji
rozhodujici misto fidici informace, které
jsou produktem vlastnosti ,rozhodnuti®.
Z rozboru této vlastnosti je ziejmé, Ze sa-
ma o sob& neméd Zadny vliv na vlastnosti
nepfitele a tim ani jeho chovéani. Nutnéa
podminka jejiho vlivu je jeji realizace
prostfednictvim jingch vlastnosti systému
wVlastni vojska“, které piisobi na nepfitele
hmotné&. Toto hmotné plsobeni se vSak
na V3C viibec nerealizuje. Jedina realizace
hmotného piisobeni vlastnosti ,rozhodnuti*
je ve vztahu velitelstvi divize — velitelstvi
atvaru, kde podiizend velitelstvi ttvard
reaguji svym chovanim na rozhodnutf veli-
telstvi divize.

Podobny je i vztah vlastnosti ,rozhod-
nuti“ nepfitele na systém vlastnich vojsk.
Ani zde ,rozhodnuti bez své hmotné rea-
lizace nem4 vliv na chovani systému vlast-
nich vojsk a také pfi V3C se hmotn& ne-
realizuje.



V piiloze 5 grafické schéma zn&zoriiu-
je hmotnou realizaci vlastnosti ,rozhod-

nuti“ obou systéma v ozbrojeném zéapase.

Podstatng jind je v3ak situace na VSC,
kterou graficky vyjadfuje pfFiloha 6. Na
schématu jasné vidime, Ze redln& existujf
pouze dva systémy. A sice ,systém divize®,
ktery zahrnuje vSechna cvitici velitelstvi
a systétm RC a RS.

V systému RC a RS je zahrnuta:

— redaln& neexistujici soudast systému
nvlastni vojska“, tj. jednotky dtvarii (tedy
hmotn{ vykonavatelé), véetn& jejich redl-
né neexistujicich vlastnostf,

— redlné neexistujicf systém
tel“, vdetn& jeho
vlastnostf.

Systém RC a RS na zdklad& fidfcf in-
formace cvi¢iciho velitelstvi ,rozehrava“
situaci a dava cvi¢icim informace o rea-
lizaci jejich rozhodnuti.

Rozborem piiloh 1—6 dojdeme k z4vE-
ru, e na VSC mohou tvofit model ozbro-
jeného zdpasu (za pFedpokladu pravdi-
vosti doktrindlnich zdsad) informadni
vztahy realizované.

— uvnit¥ ,systému divize“,

Lnepri-
redln& neexistujicich

— na vystupech velitelstvi divize ve-
doucich k nadfizenému a sousedim (je-li
vy&lenén v RC prvek ,hrajictho“ souseda
a nadfizeného ve skutecné vzdalenosti),

— na vystupech velitelstvi tutvard
k podfizenym a sousediim [je-li vy&len&n
prvek v RC prvek ,hrajici“ podfizené a
sousedy ve skuteéné vzddalenosti).

Na tyto
znaény vliv:

— struktura velitelstvi na VSC, kde
v Zadném pfipadé nelze modelovat vliv
psychického stavu a proti dosavadnim zpii-
soblim fizeni cviteni musime skute&né na-
ro¢né€ modelovat hmotné plsobeni na fy-
zicky¢ stav,

— piisobeni hmotngch vztahii, které
lze prevést do informaénich vztahii. Jejich
realizace bude ov3em z4visld& na poznani
zadkonitosti ozbrojeného zépasu,

— viechny vstupni informace od RC
a RS, které jednak ukladaji tkoly a hlav-
n& viak ty, které informuji o realité ozbro-
jeného zépasu a o dynamice jeho pribé&hu.

Tyto zavéry potvrzuje vyhodnoceni pii-
lohy 1, které uvadim v tabulce ,Hmotné

informaéni vztahy ma vSak

Hmotné a informadni vztahy piisobici na vlastnosti velitelstvi

g | |§ . g

- | B N =

5 | 2 | - o
Ele (885, (8,5 | &
S| & |88|>5(85] 8| %
g | & |3g|&d 28| > | S
Hmotné vztahy realizované v ozbrojeném zdpase 0 | 27 | 25 2 | 21 ‘ 2|77
Hmotné vztahy redlné na VSC existujici 0 8 11 2 8 1 30
” Hmotné vztahy realizované pééi RC a RS 0 1 4 0 1 6

2 | Hmotné vztahy realizované pési RC a RS
B jako informované vztahy 0| 17 8 0 4 29
Celkem realizovino ' 26 | 23 2 13 1 65
Hmotné vztahy nerealizované v zddné formé 0 ‘ 1 2 0 8 1 I 12
Informacni vztahy realizované v ozbrojeném zdpase = 51 0 1 24 \ 0 0 | 76
Informaéni vztahy redlné na VSC existujici | 3 0 0 0 \ 0 0 3
§ Informaéni vztahy realizované péti RCaRS | 47 0 1 0 l 0 0 | 48
g | Celkem realizovéno (0| o] 1 0 0| o] st
Informaéni vztahy nerealizované 1 1 ’ 0 0 24 0 | 0 25
Celkem vztahy, které nelze na VSC vubec reali-

zovat 1 2 24 8 1 37
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a informac&ni vztahy plisobici na vlastnosti
velitelstvi®.

Ukazuje se, Ze ze 153 vztahl realizo-
vanych v ozbrojeném zapase miZeme na
V3C realizovat pouze 116 vztahd, tj. 76 %
a z toho:

— 33 vztahi je objektivn& reélnych,
vzniklgch primo cinnosti velitelstvi, tj.

pouhych 21 % vztahd. PFitom je nutné
uvaovat i zprostfedkovany vliv RS a RC
pfes jiné vztahy,

— 83 vztahi miZeme realizovat péc&i
RS a RS a z toho 29 hmotnych vztahd
zobrazit v informadnich vztazich.

V dal3i ¢asti se zam&fim na tu Cast
cviceni, kterd existuje mimo rdmec mode-
lu, tj. na modelovani ,rozehry“ cvideni®.

MODELOVANI ,,ROZEHRY" CVICENI

Z praxe a teorie rizeni cvifeni zname,
Je RC a RS se pFfi modelovani rozehry
cviteni opird o tyto podklady:

— zamysl cviteni a plan provedeni
cviceni,

— vlastni doktrinalni zésady,

— doktrindlni zasady nepfitele,

— konkrétn{ stav prostiedi, tj. terénu
a poveétrnostni situace,

— stav bojové pohotovosti
svazku a konkrétniho nepfitele,

— rozhodnuti cvicicich velitelstvi.

V daldim budu tyto podklady jednotlivé
rozebirat a posuzovat jenom z toho hle-
diska, jak umoZiiuji nebo neumoZziiuji ob-
jektivni modelovani prabghu redlného
ozbrojeného zépasu.

cviciciho

Zamysl cviteni a plan provedeni cviceni

Pravé existence ucebnich cild a snaha
splnit tyto ucebni cile a tim zdokonalit
praci cvic¢icich velitelstvi je brzdou k re-
alné rozehfe cvieni. Z hlediska pIipravy
velitelstvi je tato snaha spravnd a plné
opodstatnénd. SniZuje vSak podstatné mozZ-
nost vyuZiti poznatki ze cviceni k ovéfe-
ni nebo i zisk&ni novych v&deckych z4véri.

Vlastni doktrindlni zésady v této praci
chdpu jako prinik soufasnych poznatki
vojenské védy, ekonomickych mozZnosti
zemé& a soulasného hodnoceni mezinéarod-
ni situace.

Vlastni doktrindlni zédsady se opiraji
0 spoledenské vé&dni discipliny, které
vzhledem k mimofddné sloZitosti vztahi
a nemozZnosti plné experimentdlng ovérit
své hypotetické zavéry nezaruduji zavéry
vZdy plné védecké.

V doktrin& musime respektovat i ekono-
mické moZnosti zemé&. Proto nemiiZeme
v mnoha prFipadech vyhovét poZadavkiin
vojenské védy a musime se spokojit urci-
tym kompromisnim FeSenim.

PFitom zpracovatelé cvifeni, pFisludnici
RC a RS jsou lidé se vSemi klady a chy-
bami, u nichZ predpokladdme urcitou va-
riabilitu ve znalostech a vysvétlovani usta-
noveni radd, v nichZ jsou doktrindlni zé&-
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véry promitnuty. Z toho divodu miZe na-
vic dojit k chybnym zavériim i z hlediska
ustanoveni Fadu.

Doktrindlni zdsady nepfitele

Rozbor vlastnich doktrindlnich zésad
se v plném rozsahu vztahuje i na doktri-
nalni zasady nepfitele. PIi jejich vyuZiti
k rozehfe cvieni jsou vSak zde dva pod-
statné rozdily. JestliZe zpracovatel cvice-
ni, RC a RS ma moZnost dokonale zvlad-
nout na3e doktrindlni zdsady vté&lené do
Fadh a predpisl a ostatnich prament, pak
u doktrindlnich zdsad nepiitele se musi
opirat o materidly ziskané priizkumem,;
ty v8ak mohou byt zastaralé, mylné a ng&-
kdy i dmyslné klamné. Druhy podstatny
rozdil tkvi v tom, Ze rozehréavajici zna
rozhodnut{ vlastnfho velitele, ale rozhod-
nuti nepfitele si teprve konstruuje podle
jeho pfedpokladanych zé&sad veden{ czbro-
jeného zdpasu. Tedy na jedné strané ma
rozhodnuti, které zpracovalo celé velitel-
stvi, jehoZz pFisludnici jsou léta 3koleni na
své funkce s vyuZitim poznatki nasi vojen-
ské védy a na druhé stran& nékolik mélo
jednotlivedt s nelplnymiznalostmi zavéra
nepratelské doktriny. Proto ani zde nejsou
k dispozici takové podklady, které by plné
vyhovovaly poZadavkiim modelovani roze-
hry cviceni, aby byla adekvatni ozbrojené-
mu zapasu.

Konkrétni stav prostiedi

Pri VSC na rozdil od cvideni s vojsky
mnohdy konkrétni stav terénu podceiiuje-
me. V zdjmu splnéni ucfebnich cild ne-
respektujeme terén a jednotky zasazuje-
me v takovych prostorech, kter4 nedovo-
luji ve skute&nosti jejich rozvinuti.

Proto vlivem snahy splnit ucebni cile
dané zamyslem cvifeni a malé pozornosti,
kterou vénujeme skutetnému vlivu pro-
stfedi na pridb&h ozbrojeného zdapasu a
zvlasté vlivem néarodnostniho charakteru
vlivu terénu na pribéh boje, nemiZeme
objektivn& realizovat vliv terénu na roze-
hru cvigenf.



Stav bojové pohotovosti cviticiho
svazku a konkrétniho neprFitele

U divize chdpu bojovou pohotovost
v Sirokém slova smyslu — morélné poli-
ticky stav, vycvitenost vojsk a 3tdbu, stav
materialniho, technického zabezpe&eni atd.
Pro redlnou rozehru cvicenf vychézime ne-
jen ze stavu cvicicich velitelstvi, jehoZ
konkrétnim obrazem je kvalita vystupnich
informaci, ale i ze stavu vojsk divize, kte-
rd sice necvic¢f, ale ve skute¢nosti by
byla hmotnym realizdtorem bojovych roz-
kazli a nafizeni. Bez pfihlédnuti k jejich
bojové pohotovosti nemiZeme situaci re-
alné rozehrat. 1 kdyZz upustime od poza-
davku rozehrat situaci podle konkrétni
situace svazku a nepfitele v dané dobg,
nemame ani dostatek podkladii pro sku-
tetné védecké zdivodnéni vysledkdi boje
jednotek. Dosavadni zpiisob v§po&tu pomé-
ru sil, ktery byvd podkladem pro rozehru,
nerespektuje organizacni rozdily mezi na-
Simi jednotkami a jednotkami mnepfitele.
Pro realné kalkulace chybi redlné &asové
normy rozvinuti vojska v zavislosti na te-
rénu a cinnosti nepfitele apod. Lze nami-
tat, Ze nelze zpracovat tak redlné normy,
aby odpovidaly kaZdé terénni situaci a
kaZdé variant& cinnosti vojsk. S tim vcel-
ku souhlasim, ale tim, Ze neexistuji vibec
Z4dné normy, nechdvdme volné pole sub-
jektivnimu rozhodovéni RS.

Proto RC a RS vzhledem k poZadavku
adekvatniho modelovani ozbrojeného za-
pasu nemaji dostatek védecky zddvodns-
nych podkladd ani norem, aby mohly re-
alné uvazZovat stav bojové pohotovosti
obou stran jako vychodisko pro hodnoceni
vysledki jejich stfetnuti.

Rozhodnuti cvigicich velitelstvi

Jediny skutecné& realny faktor, ktery
méa RC a RS k dispozici pro rozehru cvi-
¢eni, je rozhodnuti cvidicich velitelstvi.
K tplné jeho realité vSak musime poditat
s Ctasem k doruceni necviCicim podfize-
nygm stupiiim veleni, coZ mnohdy opomi-
jime. Chybi vSak rozhodnuti proté&jsi stra-
ny, které si musi RS sama konstruovat se
viemi nedostatky, které jsem uvedl.

Zavér k rozboru modelovdni rozehry
cviteni

SloZitost procesu ozbrojeného zépasu
velmi t&Zko zvladne pomé&rn& slaba kon-
covd rozhod&i sluZzba u iednotlivgch veli-
telstvi, bez redlnych norem, které by do-
volily alespofi Castetné& odstranit zna&nou
davku subjektivniho pojeti, které je zpra-
vidla do ,rozehry“ vloZeno.

RoztFisténost koncové RS vede k situa-
cfm, Ze Gdaje, které se ziskaji o sousedech
od nadfizeného a od podiizeného se Cas-
to velmi lisf.

Podobny problém je s informa&nimi
vstupy od ,podfizengch®, ktefi jsou mimo
ramec ,systému divize“. Malé pocletni sta-
vy koncovych rozhod&ich a jejich rozdil-
na kvalita vedou k Fradé mepravidelnosti
pfi rozehte zprdv od podfiizenych. Situace
na bojidti probfhd spojit&, ale informace
o této situaci jsou diskrétni, coZ zpiiso-
buje nebezpeci, Ze cvicici velitelstvi do-
stane informaci, ktera bude mit sice vel-
kou sémantickou hodnotu, avsak vlivem
zpoZzdéni malou pragmatickou hodnotu;
velitel jiZ nesta¢i na vzniklou situaci rea-
govat. Jde zde v zdsad& o preristani kvan-
tity v kvalitu a o problém postfehnuti
zmény Kkvality, kterou by velitelé a Staby
bojujici na front& pomérné rychle postieh-
1i a hlésili pravé tehdy, kdyZ by zacinalo
nar@istdni této kvantitativni zmeény. Praxe
na cvidenf v3ak probfhd jinak. HIl4Sent
jsou stereotypné& podavéna po urtitych ca-
sovgch intervalech a to zpravidla tak, Ze
velitel je postaven pfed nutnost pfijmout
ihned rozhodnuti, protoZe situace jiZ tak
nazréla, Ze daldi odklad rozhodnuti je ne-
mozny.

Tento nepfirozeny stav zplsobuje i plan
provedeni cvi¢eni, ktery Fe$i zpravidla
jen takové situace, které vyZaduji konkrét-
niho rozhodnuti cvicictho velitelského
stupné.

Studium takového cyklu prace velitel-
stvi nemlZe dat obraz o préci velitelstvi
v poli. Dovoluje pouze studovat préci ve-
litelstvi za podminek, Ze je informovéano
o situaci skoky a nebo jak probihd tok
takové informace, kdyZ je déna v infor-
maénim souboru.

VELITELSKO-STABNI CVICENI JAKO ZDRO] VEDECKYCH POZNATKU

PoZadavky na hodnotu podkladd pro
modelovani rozehry cviteni a jejich moz-
nosti kladou pfirozenou otdzku:

,Co lze od VSC za soutasnych podmi-
nek oCekavat?"“ Vzhledem k tomu, Ze obsah
¢lanku neni zaméfen na problematiku
VSC jako metody pFipravy veliteld a 3ta-

b, ale pouze na moznosti jeho vyuZiti pro
ziskdni védeckych podkladl, mohu odpo-
védét na dvé otazky:

— jak lze VSC vyuZit k v&deckym po-
znatkim v oblasti taktiky a opera&nfho
umeni,

— jak lze VSC vyuzit k védeckym za-
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vérim v oblasti
v ,systému divize“.
Odpovéd ma tyto otdzky obsahuje jed-
nak rozbor v predchéazejici ¢asti Clanku,
kde jsem ukézal, v ¢em a za jakych pod-
minek je VSC adekvatnim modelem ozbro-
jeného zéapasu a jednak rozbor stupné
splnéni poZadavki formulovanych v pod-
kladech modelovani ,rozehry“ cviceni.

procesi probihajicich

Velitelsko-3tabni cviteni jako podklad pro
ziskdni védeckych poznatkii v oblasti tak-
tiky a operatniho uméni!)

Uké4zal jsem, Ze vzhledem k hloubce
soutasného poznéni zdkonitosti ozbroje-
ného zapasu a nemoZnosti plné verifikace
ptijatych hypotéz, mé pravdivostni hod-
nota t&chto parametrli pouze pravd&po-
dobnostni charakter. Proto, i kdyZ drovefi
jejich poznéni vyhovuje pro Fizeni cvifeni,
protoZe umoziiuje splnit ucebni cile, ne-
miZe vyhovovat k zisk&ni v&deckych_ po-
znatkid z oblasti taktiky a opera&nfho umé-
nf. O&ekdvat, Ze 1ze na velitelsko-8tabnich
cvitenich prové&fit a nebo potvrdit urcité
taktické a nebo opera&ni zdvéry, kromé
procestt redln& probfhajicich uvnit¥ ,sy-
stému divize“, je neredlné.

Skutetnost, Ze vedkerd cCinnost vojsk
se modeluje mimo rdmec ,systému divize*
a Ze je zcela umé&le rozehrana RC a RS
ukazuje, Ze pfi VSC v Zaddném pifpad& ne-
1ze provéfit i ty nejprimitivnéjsi taktické,
nebo operalni zadsady (kromé& obrany VS
apod.). Kone&né& mohu konstatovat, Ze cvi-
&enf je rozehrdvédno podle pfedem zpraco-
vanych taktickfch a operaénich zasad.
V pripadé, Ze skutetn& odpovidaji zdko-
nitostem ozbrojeného zépasu, pak je zby-
tetné je verifikovat a pokud neodpovidaji,
pak na VSC nelze jejich nespravnost od-
halit. Dokladem o sprdvnosti tohoto za-
véru je fada velitelsko-Stdbnich cviceni
v 50. letech, kde jsme kalkulovali s tem-
pem tutoku 70 km pFi pFevaze nepfitele
v jadernych prostfedcich a kdy vlastni
vojska nebyla motorizovana.

Z hlediska vztahu VSC jako modelu
teorie vojenského uméni nemiZeme kon-
statovat, e VSC miZe zjistit, do jaké mi-
ry je v praxi cvi¢ictho velitelstvi spravné
pouzivdno zaverl této teorie, respektive
doktrindlnich z4sad (tfm se ale nijak ne-
potvrzuje jejich pravdivost). Ddle miZe-
me posoudit takové zdsady, které se pro-
jevuji pFfmo v chovéni ,systému divize“
jako napf. je-li tempo ttoku tak vysoké,

1) Vv tomto piipadé chapu taktiku a operaéni
uméni v uzsim slova smyslu, tzn, bez teorie ve-
leni, kterou fe3ime v dalsi Casti v rozboru ,sy-
stému  divize"“.
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Ze velitelskd stanovist® se nestacéi pfemis-
tovat a zéroveii velet, nebo kdyZ se razf
zédsada takového rozptyleni jednotlivych
prvki mista veleni, Ze je za soulasnych
moznosti spojeni vaZné& narudena soucin-
nost uvnitf mist veleni apod. OvSem vy-
hodnocen{ takovych zkuSenosti vyZaduje
objektivni pfistup ke studiu V3C jako mo-
delu teorie vojenského uméni a nezamé-
fiovat fakta za zboZnd pfani, jak nékdy
v minulosti bylo zvykem.

Velitelsko-$tabni cviteni jako model
ozbrojeného zapasu, ktery dovoluje ziskat
védecké poznatky v oblasti teorie veleni

Vidime, e z V3C nelze ziskat jiné po-
znatky, majici n&jakou védeckou hodnotu,
nez ze ,systému divize“. 1 zde je jejich
hodnota z4visla na splné&ni fady poZadavk,
které do urlité miry nelze pii sculasné
organizaci cvi¢eni a hloubce poznéni teo-
rie vojenského uménfi splnit,

Na druhé stran& vime, e VS3C jsou
modelem doktriny a tedy pfedpoklddané
dinnosti velitelstvi v ozbrojeném zédpasu
a to modelem, ktery odpovidd souCasnym
nasim nézoriim na vedenf ozbrojeného z&-
pasu. Neni sporu o tom, Ze podle t&chto
nézord bychom vedli pristi moZnou vélku,
nebo aspoil jeji poldtek a proto musime
vyuzit i ve v&decké praci moZnosti zkou-
mat chovani velitelstvi na velitelsko-3téb-
nich cvifenich.

Toto pojetf vychéazi z té&chto pfedpo-
kladd:

— zAavéry doktriny uzndvame za objek-
tivng spravné, odréaZejici pravdivé zdkon-
nosti ozbrojeného zéapasu,

— zabezpelime spravnou délku veli-
telsko-3tabnfho cviteni; RC a RS zabezpe-
&f prevedeni hmotnych vstupl na ,systém
divize* do informaé&nich vstupl a Ze bude
pFisngd dbat na respektovani tohoto pii-
sobentf,

— rozhod&i sluZzbu organizujeme tak,
aby byla schopna redlné rozehrdt moZny
prib&h boje (operace) a jemu odpovidaji-
ci vstupni informace do ,systému divize“.

Velitelstvi jsou v3ak organiza¢ni sou-
stavy, kde rozhodujicim prvkem jsou lidé,
které nelze vtésnat do jednotné 3ablony.
I kdyZ jednotliva velitelstvi jsou organizo-
vdna podle stejnych tabulek a jejich pfi-
sludnici 3koleni podle stejnych Fadi a
pfedpisti, zvlastnosti kaZdého subjektu
jsou tak veliké, Ze znafné& ovlivni Cinnost
jednotlivgch pracovnich kolektivii. Osobnf
rysy velitele a nacelnika 3tdbu a jejich
znalosti se velmi znaéné promitajf do celé
¢innosti velitelstvi. Existenci t&chto sub-
jektivnich elementt musime respektovat



pFi vdech vyzkumech v ,systému divize“.
Proto s vysledky téchto vyzkumi pracuje-
me velmi opatrné a chdpeme je spide jako
tendence, neZz jako zaruCené provéiend
fakta.

ZkuSenosti ze sociologickych vyzkumii
ukazuji, Ze k zisk&ni provéfenych védec-
kych faktd je nutné velké mnoZstvi pozo-
rovani, kterda umoZiiuji statisticky vyhod-
notit a tim i zpracovat zédvéry s urcitym
pravdépodobnostnim rozloZenim, které u-
mozni urlit spravnost provéiované hypo-
tézy. Z tohoto hlediska je otdzka (na niZ
by mé&l odpovédét konkrétni vyzkum), zda
podet cvideni s vojsky a VSC v CSLA je
dost velky, abychom mohli vytvofFit dosta-
teéné velky soubor pozorovani. Statistické
vyhodnocovdni mé totiZ cenu pouze teh-
dy, je-li vypracovdno z podkladd, které
jsme ziskali alespoil pfibliZn& ve stejnych
podminkach. To znamend velitelsko-Stab-
nich cviceni pfi stejném organizanim slo-
Zeni velitelstvi, pfi jejich stejné odborné

a socidlni drovni, ve stejngch podminkéach,
Ea stejné téma a pii stejnych poZadavcich
C.

Je proto zfejmé, Ze pravdépodobné& neni
v silach na3i armédy toto (pro stupeil
veleni divize a tim méné& pro stupeil ar-
mady) splnit. VZdyt zpravidla kaZzd4 divi-
ze (nemluvé jiZz o pomérn& malém podtu
diviznich VSC probihajicich v jediném
vycvikovém roce) cvi¢l v jiném terénu a
na jiné téma. Shrnovat vysledky pozorova-
ni z né&kolika vycvikovych rokd nenisprav-
né a to z toho divodu, Ze se méni jak
pFipravenost velitelstvi, tak taktické a ope-
racni zésady a tak i poZadavky na problé-
my, na které by se mélo soustfedit usili
prace velitelstvi.

Z téchto divodd budou v¢sledky ziska-
né vyzkumem na VSC pouze projevem
urgitych tendenci, které budeme v dalsi
védecké préaci respektovat, ale i peélivé
vazit i za predpokladu, Ze budou spln&ny
viechny pozadavky na organizaci VSC.

ZAVER

Rozbor velitelsko-Stabniho cvigeni jako
modelu ozbrojeného zéapasu mi dovoluje
formulovat tyto zavéry:

1. VSC povaZujeme za model pouze té
casti ozbrojeného zdpasu, jejimZ hmotnym
nositelem je ,systém divize", tzn. uvnitf¥
cvicicich velitelstvi, ve vztazich mezi nimi,
a na jejich vystupech. V Zadném piipadé
je nepovaZujeme za model zahrnujici bojo-
vou (operaéni) ¢innost vojsk. Z toho du-
vodu neni zdrojem poznani v oblasti tak-
tiky a operatniho uméni.

2. VSC miZe byt relativné pravdivym
modelem chovéni ,systému divize“ v ozbro-
jeném zdpase za téchto podminek:

a) zavéry doktriny uzndvame za objek-
tivn® sprdavné. pravdivé odraZejici zdakoni-
tosti ozbrojeného zapasu;

b) vytvori-li RC a RS takové podminky,
aby struktura velitelstvi na V3C odpovi-
dala struktufe velitelstvi v ozbrojeném za-
pase, coZ vyZaduje:

— upravit délku cviéenf v souladu
s délkou frontové operace,

— bezpodmine¢n& dodrZet tabulky va-
leénych poctd a to jak v osobdch, tak
v materidlu a nevytvafet funkce, které
v tabulkdch nejsou (napf. styéné dustoj-
niky),

— rozehrou cvifeni dosédhnout stejné
intenzity prace pfrisludnikd velitelstvi jako
v ozbrojeném zépase,

— vyZadovat na cvi¢enich pln&ni jen
takovgch dkoll, které majl v ozbrojeném
zépase svoje zdiivodnéni a odstranit riz-

3 Vojenski mysl

né formalnf zbytenosti a sluzby pro RC
a RS,

— ve spojovaci soustavé vytvofFit stej-
né podminky jako v ozbrojeném zépase,
tzn. odpovidajici rozsah ru$eni, obsazeni
frekvenci vlastnimi vojsky a nepfitelem;

¢) hmotné piisobeni okoli (nepfitele,
vlastnich vojsk a prostiedi) na ,systém
divize* prevede RC a RS mna informaéni
plisobeni a zabezpeleni odpovidajici reak-
ci u cvidicich, coZ vyzaduje:

— respektovat stupeil prichodnosti te-
rénu a komunikaci v zdvislosti na jejich
po3kozeni ¢&innosti vlastnich vojsk a me-
pritele, zamo¥eni, Zenijnf dpravé, alinku
palby v3eho druhu, obsazeni vieho druhu,
obsazeni pfesuny vlastnich vojsk a vlivu
povétrnostnich podminek,

— rozmistit koncové rozhod¢i na sku-
tetné vzdalenosti, redlné rozmistit a pie-
mistit mista veleni cvigicich velitelstvi
i necvic¢icich velitelstvi, podfizenych, nad-
Fizeného a sousedil,

— mit proporcidlni materidlné technic-
ké zabezpeceni cviCicich velitelstvi s pfi-
hlédnutim na Gkoly zé&sobovacich a opra-
véarenskych prostfedki ve prosp&ch celé
divize (pluku, armédy),

— proporciondln& vyrazovat piislu3dni-
ky velitelstvi a jeho techniku jako nasle-
dek nepfatelskych dderd v3eho druhu,

— presn& rozehrdvat radiaéni situace
v prostoru &innosti velitelstvi a jeho pfi-
sludnikl a zabezpetit, aby ji vichnai cvid&i-
ci piisné& respektovali;
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d) readlné& rozehrévat cvi¢enf na zékla-
d& dokonalého zvladnuti vlastni doktriny,
poznatkt o moZné c¢&innosti mnepfitele a
rozhodovani cvifcich velitelstvi tak, aby
odpovidalo skutetnému moZnému pribég-
hu ozbrojeného zdpasu a nebo aby se mu
zna¢né& pribliZzovalo, coZ vyZaduje:

— dokonale organizovat a centrdlné
fidit koncovou rozhodé&f sluZbu, vybavenou
spolehlivym spojenim umoZiiujicim okamZi-
ty pFenos informaci od koncovych rozhod-
¢ich k Fidicimu centru a naopak.

— vytvofit ¢asové normy pronikénf{ in-
formaci jednotlivymi stupni velenf aZ
k druZstvu a tanku a &asové normy ¢&in-
nosti vojsk, aby byla odstranéna znac¢na
ddvka subjektivity, kterd v této oblasti pFi
realizaci rozhodnuti cvi¢icich velitelstv{
existuje,

— vypracovat kvalitativni podklady pro
vypotty poméru sil, abychom mohli reél-
n& vyhodnocovat situace obou stran,

— zabezpecit takové vstupni informace
do ,systému divize“, v takovém &ase a na
takovych vstupech, které by odpovidaly
redlnému vyvoji boje a operace a dynami-
ce jejich priabghu.

I pfi splnéni téchto podminek pocitdm
s tim, Ze:
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— nikdy nebudeme moci modelovat
psychicky stav piislusnikt  velitelstvi
v konkrétni situaci ozbrojeného zépasu,
protoZe nebudou existovat jemu odpovida-
jici motivaéni faktory a budou pisobit
jiné motivaéni faktory, vyplyvajici z mi-
rového Zivota pfiisludného velitelstvi;

— vysledky ziskané pozorovanim na
téchto VSC budou zobrazovat chovani kon-
krétnfho velitelstvi, které bude znalné&
ovlivnéno lidskym subjektem v ném zafa-
zenym a to jmenovité subjektem velitele
a nacelnika $tdbu; to miZe vést i k né-
kterym zcela nelogickym vysledkiim.

Méme-li tedy VSC vyuZit jako analy-
tického modelu ve v§zkumu v oblasti teo-
rie veleni, pak je nutné:

— zabezpedit velitelsko-5tdbni cviceni
podle bodu ad 2),

— uskuteénit v§zkumy na takovém po-
&¢tu cviteni a za tak stejnych podminek,
aby vysledky byly statisticky vyhodnoti-
telné.

Vzhledem k nemoZnosti modelovéani
psychického stavu a presného provéient
pravdivosti v3ech z4vérd doktriny, nelze
brat vysledky té&chto v¢zkuml jako abso-
lutn& spravné, jako potvrzené zakonitosti,
ale jen jako projevy uréitych tendenci.



P#iloha 1

Pisobeni vlastnosti prvki systému ,vlastni vojska®, systému ,nep#itel“ a ,,okoli*
na vlastnosti prvki ,,velitelstvic.
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! Priloha 2

Pisobeni vlastnosti prvku ,velitelstvi® na vlastnosti ostatnich prvkd systému ,,vlastni
vojska®, systém ,,nepritel < a okoli
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Vlastnosti prvku ,,velitelstvic

v ozbrojeném zépase na V3C
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Piiloha 3
Vzajemné piisobeni vlastnosti prvku ,,velitelstvi‘
a) v ozbrojeném zdpase
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Pfiloha 5 é G y ..
Schéma hmotné realizace viastnosti rozhodnuti® Schéma informaéniho toku pFi Ve Priloha 4
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Podplukovnik ing. Vladimir

Pecanek. CSc.

K obsahovym pojmium

V ¢&lanku chci ukédzat na nékteré zéa-
kladni teoretické problémy taktiky, tykaji-
cf se formulovéani obsahu jednotlivych po-
uZivanych pojmii, a vyslovit sviij ndzor na
jejich mozné, i kdyZ netradi¢ni FeSeni.

Nejdffve k pojmiim ,atok“ a ,uto&ny
boj“, které se mnohdy ztotoZhuji a ne
zcela pfesn& pouZivaji i v predpisech, Ta-
dech a ostatni odborné literatufe. Soucas
né se pokusim vysvétlit i pojem ,formy
utoku“, ktery s pojmy Gtok a Gto&ny boj
uzce souvisl.

Z teorie vojenského uméni vyplyva, Ze
boj i v podminkdch pouZiti zbrani hro-
madného nicenf je hlavnim prostifedkem
k dosaZeni vit&zstvi nad nepfitelem. Kaz-
dy boj je dvoustrany proces, ktery je
uskutec¢fiovdn bojovou &innosti dvou stran,
pfitemZ cile boje, tj. vitézstvi, miZe dosah-
nout pouze jedna bojujici strana. K dosa-
Zeni tohoto cile mohou pfitom pouzZivat
obZ strany v urditém prostoru a ¢ase stej-
nv. nebo rozdilng druh boje. Klasifikace
(uréeni) kazdého druhu boje je déna pfie-
dev3im jeho cilem a podstatou, tj. tim,
co charakterizuje jeho vnitfni nejdileZit&j-
3i stranku. Podstata také vyjadfuje, &im
se jeden druh boje liSi od druhého.

Zékladnim a hlavnim druhem bojové
¢innosti vojsk je fitok, jehoZ cilem je zni-
tit nebo zajmout protivnika, zni¢it nebo
zmocnit se jeho vyzbroje a bojové techni-
ky a ovladdnout diileZité prostory (Cary).
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V TAKTICE

Podstatou ttoku je niceni protivnika
palbou a udery za postupu kupfedu, tj. pfi
pronikéni na jeho Gzemi. Cil Gtoku a jeho
obecnd podstata jsou neménné, i kdyZ pro-
stfedky k dosaZeni cile atoku se neustdle
vyvijejf.

Utok lze realizovat jen tehdy, je-li

. spln&na jedna zékladni podminka:

Existuji dvé bojujici strany, z nichz
jedna mé k tdtoku pot¥ebnou pfFevahu sil
a prostiedkil a dovede je efektivné a vcas
v daném prostoru vyuZit.

Se zfetelem k eili boje obou stran a ke
stupni (hodnoté) prevahy sil a prostfedki
jedné strany vi¢i druhé, tj. ke vzéjemné-
mu poméru sil miZe mit u jedné strany
atok a bojovd ¢&innost, zvolend druhou
stranou, rizné formy. To je proto, Ze sna-
hou i druhé strany je alespoii vyrovnat
pomér sil a ,neprohrat“.

Pod pojmem ,forma dGtoku“ rozumime
vnéjsi vyjadieni (odraz) obsahu ttoku a
zejména jeho nejdaleZit&jsi stranky —
jeho podstaty. Kazda forma tutoku musi
proto vyjadfovat specificky obsah ¢innosti
atodnfka, vyplgvajici z konkrétni formy
bojové ¢innosti protivnika a zabezpe&ujici
splnén{ cile Gtoku.

Protivnik se mutZe rozhodnout odrazit
Gtok zaujetim obrany, nebo vést proti Gto-
ku rovnéZ aktivni ato¢nou ¢innost s cilem
prevzit iniciativu do svych rukou, nebo za
situace pro n&ho nepfiznivé (pfi znacné



pievaze utofnika) uniknout zpod tuderu
utoénika odchodem (Ustupem) na jinou
Caru.

Jelikoz kaZXda tato cCinnost protivnika
vyZaduje specificky jin§ charakter obsahu
¢innosti uto¢nika, miize mit dtok v kazZ-
dém uvedeném nfipadé jinou formu. Podle
mého nézoru je proto nezbytné, abychom
pFi pouZivani pojmu ,forma dtoku“ vZdy
rozliSovali:

— atok na protivnika, ktery brani ur-
¢ity prostor, tj. v obrang;

— dtok na protivnika, ktery rovnéz
ataéi;

— 1ntok na protivnika, ktery odchéazi
(ustupuje).

P¥i titoku na protivnika v obran# muiZe
byt hlavnim obsahem ¢innosti dtocnika
vytvofFit vlom v obrané protivnika ddery
jadernych zbrani a letectva, palbou dé&lo-
stfelectva a rozhodnym tderem motostie-
leckych a tankovych vojsk a rychle roz-
vijet dtok do hloubky.

Formu dtoku, charakterizovanou touto
¢innosti Gto¢nika, miZeme nazvat priilo-
mem.

PFi ftoku na protivnika v obrang, v niZ
budou zjist&€ny pfedem vé&t3i mezery nebc
odkryté boky, nebo kdy bude protivnik
v obrané v podstaté uplné& znien jiZ pred
atokem, miiZe byt hlavni obsah c¢innosti
vojsk udtoCnika jiny neZ pfi prilomu.
MiiZe se vyznatovat rozhodnym pronikéa-
nim do hloubky, pfi¢emZ budou vojska
casti sil dokoncovat niteni nebo niéit pro-
tivnika ddery do jeho bokll a tylu a hlav-
nimi silami rychle rozvijet atok do hloub-
ky ke spln&ni kone¢ného cile dtoku.

Takovou formu itoku na protivnika
v obrané navrhuji nazgvat ,pronikdnim®“.

Jestlize protivnik proti fdtogicim voj-
skiim rovn#Z Gtodi, miZe byt hlavnim ob-
sahem c¢innosti ato¢nika predstiZeni pro-
tivnika v palebnych tGderzch a v ovladnutf
dileZitych prostorit a ¢ar, rychly manévr
hlavnich sil na rozhodujici smér a prudky
dder s cilem zni¢it hlavnf sily protivnika.

V té&chto podminkédch nabyva fitok vojsk
formy stietnuti.

Pri odchodu (dstupu) protivnika, ktery
se snaZi odvést své hlavni sily z hroziciho
nebezpeti, miZe byt hlavnim obsahem
dinnosti vojsk tto&nika rychlé proniknutf
na ustupové cesty protivnika a udery do
bokil a tylu jeho odchazejicich vojsk pfi
jejich soutasném ¢&elnim pouténi.

Tuto formu fitokn miiZeme nazvat pro-
nésledovanim.

V8echny formy dtoku se mohou navzé-
jem spojovat a jedna miiZe pfrechazet
v druhou. V kaZdém pfipad& v3ak jedna
forma, kterou feSi v konkrétni situaci

hlavni dkol, bude formou prevaZujici.
Proto napf. p¥i atoku na protivnika v obra-
né mohou nékterd vojska palbou a ddery
ni¢it Zivou silu a palebné prostfedky pro-
tivhika v opérnych bodech, jin4d ve stejné
dob& vést stfetnuti s jeho zalohami, pro-
vadéjicimi protizte¢ a jind pronésledovat
jeho odchézejici vojska.

Jaké vyplyvaji zavéry:

1. Otok je obecny souhrnny pojem, vy-
jadfujici zékladni hlavnf druh boje v ozbro-
jeném zapase na kterémkoliv stupni (stra-
tegickém, operacnim, taktickém) a zahr-
nujici v sobé veskerou bojovou E&innost
tatotného charakteru.

Pro determinované oznadeni je proto
tfeba, abychom k pojmu tutok pfFipojovali
vidy pfisludny organizacni stupeil a vy-
jadrili podle pot¥eby i charakter ¢innosti
protivnika, napf. ,Gtok divize na nepfitelz
v obrang“.

2. Pojmy, vyjadfujici v podstat& jednot-
livé formy utoku povaZuji rovn&Z za obec-
né a pfi jejich pouZivdni budeme postu-
povat obdobnym zplisobem.

Proto se domnivdam, Ze pfFi Kklasifikaci
téchto kategorii v taktickém méfFitku ve
vievojskovém boji bude spravnéjsi pouZi-
vat vZdy pojmy, z nichZ je na prvni po-
hled zfejmy takticky stupeii i konkrétni
forma itoku.

Pro tutok na protivnika v obrané& je to
pojem ,ftotny boj“, pro Gtok na protivni-
ka, ktery rovn&Z utodi — ,stietny boj",
a pro utok na protivnika, ktery odchazi
(ustupuje) — ,pronasledovaci boj“.

Pfi tomto pojeti vyjadfuje pojem fhto&-
ny boj“ specifické oznaceni dtoku vojsk
pouze na protivnika v obrané na taktic-
kém stupni, ¢imZ vylucuje i moZnost jeho
ztotoZiiovani s pojmem ,Wtok“.

Presné vymezeni a odliSeni obsahu
pojmu utok a utodny boj nelze v Zd&dném
pFipad& chéapat jako samotcdelné. Disle-
dek nepfesnosti a ztotoZilovani obou poj-
mi se totiZ projevuje v dal3ich dtleZitych
otdzkach jako napf. formulovani cile uto-
ku a uatocného boje, jejich obsahu a pod-
staty i zpiisobii jeho vedeni.

Jako priklad mohu uvést &lanek 216
Polnftho fadu, v némZ se piSe, ze cilem
utoku je znicit bramiciho se nepfitele,
nebo strana 229 Vojenského terminolo-
gického slovniku, kde u hesla ,atoény boj"
je uvedeno ,viz heslo utok"“.

K podobnym nepresnostem dochézii pfi
pouZivani pojma ,obrana“, ,obranny boj“
a ,odchod”, ktery je v obecném smyslu
v podstaté zvlastni formou obrany.

Proto i zde povaZuji za vyhodné&jSi po-
uzZivat v taktickém méfFitku pouze pojmy
»obranny bej* a ,Gstupovy boj“, které
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lépe vyjadiuji skutetnost, Ze hlavnfm ob-
sahem ¢&innosti vojsk je v obou pFipadech
boj. Pojem ,dstupovy boj“ navrhuji z toho
diivodu, Ze je vystiZnéjsi a vice odpovida
duchu c¢eského jazyka neZ pojem ,odcho-
dovy boj“.

Z ptadchozich myslenek miZeme vyslo-

vit z4vér, 2e vSechny obecné formy ttoku
a obrany (tj. zékladnich druhl bojove
¢innosti vojsk) miiZeme povaZovat v tak-
tickém meéritku za samostatné druhy boje.
Jsou to — utocny boj, stfetny boj, prona-
sledovaci boj, obranny boj a dstupovy
boj.

K pojmu ,zpisoby ftoku®

LaZdé formé& atoku odpovidaji urcit?
zpiisoby ¢imnosti vojsk, umoZiiujici dosah-
nout splnéni cile dtoku pfi miniméalni spo-
tFebé sil, prostfedklt a casu.

Zpiisob tdtoku mohu proto definovat
jako souhrn veskeré ¢inosti vojsk v prii-
b&hu celého tutoku, vedeného urcitou for-
mou.

V idtoéném boji (pFi Gtoku na protiv-
nika v obrané na taktickém stupni) muaze
zpiisob Gtoku charakterizovat a soutasné
obsahovat:

— zplsob pribliZzeni k obrané a zauje-
ti bojové sestavy,

— zpusob palebné piipravy a palebné
podpory toku motostifeleckych a tanko-
vgch utvari a jednotek,

— zptisob &innosti vojsk pri zte€i a za
boje v hloubce obrany, pfi boji se zélo-
hami protivnika a p¥i rozvijeni dspé&chu,

— zpilisob dosaZeni pPekvapivosti ude-
ru a zabezpeceni rychlého tempa utoku,

— zplsob nardstdni bojového usili =
jeho preneseni do hloubky,

— zpilisob soutinnosti vojsk a zabezpe-
¢eni jejich bojové ¢innosti,

— zphsob udrZeni neptetrZitého veleni.
Z toho vyplyva, Ze pro zna&ny a riizno-
rody obsah ¢innosti vojsk nelze zpiisoby
atoéného boje vymezit zcela jednoznaéné.
Jakakoliv snaha oznacit jednotlivé zpiso-
by presnymi pojmy, které by v&rné vyjad-
Fovaly a klasifikovaly souhrn veskeré €in-
nosti vojsk v prib&hu utoku je proto mar-
n4. MiZeme uvaZovat pouze o metodé re-
Seni tohoto problému a pFijeti urcitych za-
sad, které mohou cestu k volbé nejefektiv-
ngjsich zplsobl &innosti vojsk v Gtofném
boji ukéazat.

Chceme-li Fesit zpilisoby fitoéného boje
komplexn&, musime vychézet ze zplsobi
obranného boje protivnika a charakteru
jeho obrany, z palebnych a bojovych moz-
nosti uto¢nika, z charakteru terénu, z po-
vétrnostnich podminek a pfipadné z dal-
Sich podminek situace.

S prihlédnutim ke zplsoblim obranné
¢innosti armdd NATO miZeme za riizné
zpiisoby dto&ného boje povaZovat:

44

— ftoény boj na nepfFitele v mobilni
(pohyblivé) obrané,

— itoEny boj na nepfFitele v obrané
prostoru (pozi¢ni obrané),

— fitotny boj na nepritele, ktery vede
boj na zdrZenou.

Nepritel miZe pfejit ke kterémukoliv
ze zplsobid obranné ¢innosti na Carach Ze-
nijné pFipravenych nebo nepfFipravenych,
v pfimém dotyku nebo mimo dotyk s voj-
sky ttoZnika. To také znamend, Ze hodno-
ta kazdého zpisobu vedeni obrany miiZe
byt riznd a bude ovlivnéna do znaCné
miry ¢asem, ktery bude mit obrédnce k dis-
pozici na jeji organizaci, zaujeti a budo-
vani. Tato okolnost miiZze rovné&z ovlivnit
zplisob vedeni Gto¢ného boje a proto mi-
Zeme hovorit o zplsobu dtoku:

— na spésné zaujatou obranu nepii-
tele,

— na pfripravenou obranu nepfitele,

— na opevné&ny prostor.

Na rozdil od autorl, ktef{ rozliSovani
utoku podle pfioravenosti obrany protiv-
nika vzhledem k moZnostem soudobé Ze-
nijni techniky pi#i budovani obrany ne-
uznavaji, se domnivam, Ze takové rozlileni
je nutné. Za rozhodujici kritérium pro
Lhodnotu® obrany povazuji totiz prede-
v$im organizaci palebného systému a ma
névru, pii niZ budou hrat ¢asové mozZnosti
hlavni dlohu.

Z hlediska terému miiZe nepfitel orga-
nizovat a zaujmout obranu nejen v ,nor-
malnich“ podminkdch, ale i v horském
zalesnéném terénu, v baZinatém terénu,
s vyuZitim vodnich pFekadzek apod., pfi-
cemZ i zde ma mozZnost zvolit néktery ze
zpisobl obranné c&innosti. I tyto podmin-
ky mohou do zna&né miry ovlivnit zplisob
vedeni utotného boje, stejn& jako Gtok
v zim& pFi vyssi sn&hové vrstvé, utok
v noci a pii omezené viditelnosti apod.

Tato klasifikace zplsobi uto¢néhao boje
viak v zadném piripadé neznamenéd, Ze
bychom méli obsah ¢innosti vojsk, typicky
pro jeden zplsob, vZdy diametraln& odli-
Sovat od druhého zpiisobu v plném roz-
sahu.



Podrobnym rozborem a vyhodnocenim
v3ech faktordi, ovliviiujicich zpiisoby ttoé-
ného boje v soudobych podminkach (z di-
vodii rozsahu ¢lanku neuvadim), mZeme
dojit k témto zavériim:

1. Na smérech, kde bude nepfFitel
v obrang, vedené kterymkoliv zpiisobem,
v podstaté Gplné znifen jadernymi udery
a udery ni¢ivych prostfedkid jiZ pred uto-
kem a nebude schopen klast organizova-
ny odpor, musi zvoleny zplsob utocného
boje umoZiiovat rychlé proniknuti vojsk
touto obranou, pfi¢emZ nebude tder vojsk
na nepfitele v pravém slova smyslu viibec
nutny.

Pi'i tomto zpiisobu budou vojska pouze
casti svych sil dokoncovat nifeni zbytkii
nepfritele prudkymi zteCemido jejich bokit
a tylu, zatimco hlavni sily budou jednot-
livd ohniska odporu obchazet a s vyuZitim
vysledkit dal3ich palebnych udderd rychle
rozvijet ttok do hloubky. Zpisob Gto¢né-
ho boje hlavnich sil na téchto smeérech
miiZe mit v podstaté charakter pfesunu
v proudech a jeho rychlost bude dana
pfedevsim prichodnosti terénu a moZnost-
mi bojové techniky.

2. Obdobnym zplisobem, i kdyZz 2zde
budou rozdily v ¢innosti hlavnich sil, mi-
Zeme vést utocny boj v pripadé, kdy sice
nebude nepfitel v obran& Gplné znicen ja-
dernymi ddery, ale budou v jeho obrané
zjistény vétSi mezery a odkryté boky.
MiZe to byt predeviim v situaci, kdy ne-
piitel povede boj na zdrZenou, nebo se
bude bréanit na 3iroké front& nebo bude
spésné prechézet do obrany, napf. po ne-
asp&Sném stretném boji.

Zptusob atocného boje se bude v tako-
vych podminkédch vyznafovat rovnéz rych-
lym pronikdnim datvaridt a jednotek meze-
rami a odkrytymi boky do hloubky obra-
ny, vyjitim do boku a tylu uskupeni ne-
pfitele a jeho nicenim po Céstech soutas-
nymi tdery hlavnich sil z rizngch sméri.
Takova cinnost vojsk prinuti zpravidla ne-
piitele preorganizovat obranu v sttuaci pro
ného nejasné a pouZit zalohy pripadné
i tam, kde to nebude vyhodné. Tento zpii-
sob umozZiiuje kromé toho ziskat prevahu

nad nepfitelem bez soustfedovani vétsiho
mnoZstvi palebnych prostfedkil a sil vojsk,
coz ulehCuje organizaci ochrany proti ja-
dernym dderim nepfitele. Jeho nejvétsi
pfednosti je vSak skuteCnost, Ze vytvari
optimalni podminky k rychlému spln&ni
konetného cile dtoku tim, Ze nepritel pri
jeho disledném provadéni nesraZf (nevy-
tlacuje) z jednoho obranného postaveni
(objektu) na druhé, ale skute¢n& nici.

3. Na sméru, kde nepFitel zaujme pfii-
pravenou a hluboce ¢len&nou pozi¢ni nebo
pohyblivou obranu, kterou nebudeme moci
obejit, neb v ni nezjistime v&t§i mezery
nebo odkryté boky, budeme k jejimu pro-
lomeni volit zpravidla jiné zplsoby atoc-
ného boje. MiiZze to byt &asty pfipad ze-
jména pri Gtoku bez pouZiti jadernych
zbrani, nebo s jejich pouZitim v omeze-
ném mnozstvi. V t&chto situacich nebude
totiZ dostatek ni€ivych prostiedkd k tomu,
aby se vytvofily podminky k rychlému
proniknuti do hloubky bez' zasazeni hlav-
nich sil v3evojskovych tvart a svazki do
boje a k mohutnému udderu pFi zahajeni
utoku.

Zplisob Gtotného boje muZe mit v t&ch-
to podminkdch charakter postupnych ude-
rit aplné nebo ¢aste¢né rozvinutych. I pri
této ¢innosti v8ak bude postup vojsk znaé-
né nerovnomérny, pri¢emz bude treba
uskutecnit nejen celni Gdery, ale i ob:
chvaty a obejit{, pronikat do boki a tylu
neprédtelskych opérnych bodd a vést na
né zte¢ z riznych smeérda.

Zplisoby c¢innosti vojsk ve stietném
boji a v prondsledovacim boji mohou byt
rovnéZ riizné a pii volbé konkrétniho zpti-
sobu vychdzime z obdobnych faktort jako
vv utotném boji.

Za jeden ze zplsobll stietného boje
miizeme povaZzovat napfriklad takovou ¢&in-
nost, kterda umozZiiuje rozdé&leni hlavnich
sil nepftitele a jejich rychlé znieni po
castech udery do boki se soutasnou aktiv-
ni ¢innosti vedenou &eln&. V jiném pfipa-
d& miiZeme naopak &innost vojsk ve stfet-
ném boji usmérnit ke zniceni pfedsunu-
tgch prvkdl nepfitele, k pfredstiZzenf jeho
hlavnich sil v rozvinuti na vyhodné care
a jejich zniCeni &elnim Gderem.



Plukovnik ing. Otakar Vlach

FRONTOVE

LHTEGIVE

obranne
operaci

V operacnf i taktické pripravé veliteld, Stédbli i vojsk se v poslednich letech
vénovala mens3i pozornost organizaci a vedeni obranné operace a obranného bo-
je viibec a tedy otdzkd&m pouZiti jednotlivych druhii vojsk v tomto diileZitém
druhu boje. Proto také je men3i pozornost vénovéna teoretickému rozpraco-
véani otdzek obranné operace.

V predpisu ,Organizace a vedeni operaci“ v hlavé 6 je uvedeno: ,Ve vélce
lze znic¢it nepfitele a dosdhnout vitézstvi jen utofnou operaci, kterd je zdk-
kladnim druhem operace frontu a armady. V prib&hu celé valky vSak neni moz-
né na vSech smérech a za vSech podminek neustdle utoc¢it. Proto pfFiprava
a vedeni doCasné obranné operace zaujimaji diileZité misto.

Obrana je druhem Cc¢innosti vojsk, jenZ je vynucen bud akcemi nepfitele,
vlastnostmi terénu, vlastnim zamyslem dal$iho vedeni operaci nebo podminkami
tylového zabezpedeni.“

Bojova ¢innost frontového letectva v obranné operaci bude mit Fadu zvlast-
nosti viibec a Ffadu zvlaStnosti, které vyplynou z podminek, za kterych bude
obrannd operace vedena. V tomto sméru budou mit pro bojovou &innost fronto-
vého letectva rozhodujici vyznam prostor, ¢as, sily, prostfedky a trvani obranné
operace pozemnich vojsk. Pro bojovou ¢innost lstectva bude tedy rozhodujici,
bude-li obranné operace vedena:

— v celém pasmu frontu, tedy celym frontem, nebo prejde-li do obrany pouze
c¢ast vojsk frontu;

— od okamZiku zahdjeni valky, nebo se k ni pfejde v prib&hu tdtocéné operace,
nebo na konci operace;
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— s pouZitim jadernych zbrani nebo bez nich;

— na rozhodujicim ¢i vedlejSim opera¢nim smeéru;

— casové kratce (nékolik dnil) nebo zda bude mit trvalej8i charakter (né&kolik
tydni nebo i mésicil);

Ve v3ech pripadech bude frontové letectvo a jeho bojova Cinnost predstavo-
vat vyznamnou sloZku v rdmci obranné operace, kterd bude mit nemaly vliv
na splnéni konec¢nych cili operace.

Bojova c¢innost letectva v obran& bude charakterizovdna vysoce aktivni
fitotnou &innosti po celou dobu vedeni obranné operace, jejimZ cilem bude
zni¢it maximum sil a prostfedkd utociciho protivnika. Tato zdsada vyplyva jak
z vlastnosti frontového letectva, tak z jeho urceni, zejména pak z urceni
hlavnich sil frontového letectva, které tvori stihaci bombardovaci a stihaci le-
tectvo.

Pro frontové letectvo bude i v obranné operaci platit zdsada zni¢it maximum
sil protivnika na zemi, a to do jejich zasazeni, nebo zabrénit jejich organizova-
nému zasazeni.

Zv14stni podminky obranné operace budou vyZadovat maximélné hospodéarné
vyuZiti sil a prostfedkd letectva. To znamend, Ze frontové letectvo jako mo-
hutny palebny prostfedek frontu musime vyuZit ke splnéni rozhodujicich tko-
1, které mohou mit vliv na prib&h obranné operace. Takové hospodarné po-
uziti letectva ke splnéni rozhodujicich tikolit miZzeme dosdhnout soustiedénym
a hromadnym pouZitim letectva v rozhodujich fazich obranné operace.

I v obranné operaci bude plné platit zasada pouZiti letectva vfas a s ma-
ximé&Inim moZnym vyuZitim prvku pFfekvapeni na rozhodujicich smérech a v roz-
hodujicich prostorech.

K zabezpecdeni efektivnostii letectva bude nutné pln& vyuZit prvku piisné
centralizace pfi vedeni frontovému letectvu, aby jeho bojovéa ¢innost odpovidala
zamyslu velitele frontu.

Povede-li front obrannou operaci Casti sil a hlavni sily frontu povedou ttog-
nou operaci, bude bojovd ¢innost frontového letectva zamérena ptedeviim ve
prospéch tatocicich vojsk.

Frontové letectvo organizované do letecké armady bude v obranné operaci
plnit zpravidla tyto ikely:

— zGc¢astni se spolecné s raketovym vojskem a délostFelectvem protipfipravy;

— v soucinnosti s vojskovou PVO, a bude-li obranné operace vedena na vlastnim
tuzemi, také v soucinnost: s PVOS, brani pozemni vojska a diileZité objekty
pred udery ze vzduchu a vzdudnym priizkumem;

— vede boj o ziskdni palebné prevahy a vzduSné nadvlady;

— podporuje bréanici se vojska;

— z0castni se protiideru;

— nici vzdudné vysadky nepiitele;

— vede vzdus$ny prizkum;

— piepravuje vzduchem vojska a material.

Schéma tkold letectva v obranné operaci viz schéma ¢. 1.

Bojova ¢innost letectva v protipFipravé musi byt sladéna ¢asové a prosto-
rové s dalSimi palebnymi prostfedky frontu, predevS§im s raketovym vojskem
a délostielectvem. Sily a prostifedky letectva, které se protipfipravy ziacastni, bu-
zaviset na tom, zda protipfiprava bude organizovdna v celém pasmu frontu,
nebo zda bude provedena pouze v C4sti pdsma frontu. Pljde-li o protipfipravu
organizovanou velitelem frontu, miiZe se protipFipravy zaZastnit 80—90 % bo-
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jovych letounii letecké armdady. Zvlasté vyznamnou tlohu sehraje letectvo
v protipfipravé bez pouZiti jadernych zbrani, protoZe bude jedinym palebnym
prostfedkem schopnym plnit tkoly v operaéni hloubce. V&asné, prekvapivé
a rychlé provedeni protipfipravy letectvem bude vyZadovat rychle soustfedit
letectvo na rozhodujicich smérech. Ugast letectva v protipfipravé bude mit
zpravidla formu hromadného vzletu letectva.

Bojova &innost letectva v protipfipravé bude soustfedéna k nifeni a uml¢eni
rozhodujicich cilii nepritele a to zvlasté jeho raketovych jaderngch prostiedkd,
letectva, tankovych, obrnénych a mechanizovanych svazki, utvartt a jednotek
ptipravenych k zasazeni do ttoku.

Kromé& toho povede letectvo boj s PVO nepfitele, zejména protiletadlovymi
stfelami a stihacim letectvem. Bojovad ¢innost prizkumného letectva v proti-
pripravé bude soustfedéna jednak na ziskéani zprdv o cilech, které budou sou-
¢asti protipfipravy, a jednak bude vyuZivat vzdus$nou nadvladu v dobé protipfi-
pravy k ziskdni dalSich zprdv o rozmist&n{ nepiftele a jejich situaci.

Pro celou metodiku protipfipravy a jeji trvani bude rozhodujici skutetnost,
zda budou pouzity jaderné zbrané& ¢i nikoliv. PouZiti jadernych zbrani — tedy
i pouZiti raketového vojska — ovlivni podstatné i rozdéleni cild mezi letectvo
a raketové vojsko.

Budou-li pi¥i protipfipravé pouZity jaderné zbrane, bude zpravidla &asové
kratkéd a letectvo v ramci protipripravy uskute¢ni jeden hromadny vzlet. V pod-
minkdch bez pouZiti jadernych zbrani mohou byt uskute¢nény 2 i vice hromad-
nych vzletli letectva a protipfiprava miiZe byt asové podstatné del3i. MoZnd
sestava letecké armady ve vzduchu p¥i protipfipravé viz schéma 2.

Obranu vojsk pied fidery ze vzduchu a vzdu$nym priizkumem bude plnit
stihaci letectvo v soucinnosti s vojskovou PVO, pripadné& se silami a prostfedky
PVOS. Zvlastnosti bojové Cinnosti stihactho letectva pti plnéni dkolt proti-
vzdu$né obrany v obranné operaci bude skute¢nost, Ze nepfitel bude mit zpra-
vidla vzduSnou nadvlddu, nebo bude o jeji ziskdni usilcvat vSemi silami. Za
téchto podminek musi stihaci letectvo poloZit t&Zi5t& bojové Cinnosti na roz-
hodujici sméry a prostory a zabezpecit protivzdu$nou obranu nejdileZitéjsich
objektlt v pdsmu obrany. Zejména musi spolehlivé brénit prostory rozmisténit
raketového vojska, vlastni letist®, druhosledové svazky a velitelskd stanovisté
/ frontu a arméd. V nékterych fazich operace musi stihaci letectvo spolupilisobit
pFi vybojovani mistni nadvlady, a to zvlas$t& v obdobi protipfipravy a prFi proti-
tuderech a protizte¢ich. PFi fiderech musi branit pozemni vojska pfi pfesunech
na Cary zasazeni, prfi rozvinovani a po zasazeni.

Hlavnim zplisobem hojové cCinnosti stihaciho letectva v obran€ bude stieh
na letisti a jen v kritickych fazich obranné operace bude vyuZivat stfehu ve
vzduchu.

Boj o ziskani palebné pFevahy a vzdusné nadvlady bude spocivat pFedevSim
v soustavném vyhledavani a niceni raketovych jadernych prostfedkii nepfiitele
a nic¢eni letectva na letidtich. Hlavni tihu tohoto boje nese stihaci bombardovaci,
pripadn& bombardovaci letectvo (pokud bude v sestavé LA) a zacastni se jej
také stfhaci a prizkumné letectvo. PFi pouZiti jadernych zbrani bude tloha
letectva podstatné& snazsi, protoZe radu cili pFfevezme raketové vojsko.

Boj o zfskdni palebné pfevahy a vzdu3né nadvlady musi byt systematicky,
a to i v podminkdch, Ze iniciativa bude v rukou nepfitele. Boj s raketovymi
jadernymi prostedky nepiitele bude mfit piedevSim formu samostatného vy-
hleddvani a okamZitého jejich niceni.

48



SCHEMA UKOLD LETEGTVA v OBRANNE OPERAC!
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Nicit letectvo nepiitele na letiStich je vyhodn&jsi formou hromadnych vzleti,
pii ¢emZ ¢ast obsazenych letiSt miiZeme nicit, ¢4st minovat a blokovat. K zis-
kani vzdu$né nadvlady je vyhodné nicit krom& letounii nepfitele také prost-
rfedky veleni a navedeni letectva a diilleZité objekty na letiStich (sklady LPH
a munice, leti$tni zafizeni atd.).

Ni¢enim letectva na zemi vytvafime pfiznivé podminky pro vlastni PVO.
Cim ménd vzdudnych cili se objevi ve vzduchu, tim bude zdsah v3ech druhi
prostifedkll PVO tisp&Sn&jsi.

VéaZnost boje o ziskdni palebné pievahy a vzdu$né nadvlady spoc¢ivd v tom,
Ze nepfiitel nebude schopen zahéjit vitotnou operaci, nebo ji dokonéit a splnit
jeji cile, ztrati-li palebnou pirevahu a vzdu$nou nadvladu.

Proto k tomuto tkolu musime pldnovat maxim&lni moZné usili letectva i za
cenu, Ze nebudou splnény jiné, byt dileZité tkoly.

Podpora vojsk bude spocéivat v nifeni vojsk nepiitele, zejména v hlizkosti
linie fronty. Jeji t&éZiSt€ by meélo leZet za ¢drou dostFelu vlastniho délostielec-
tva I kdyZ vSechny tukoly, které letectvo v obranné operaci plni, jsou uskute¢-
flovany ve prospéch pozemnich vojsk, pfece jen pod pojmem podpory vojsk
je nutné vidét pfimou ¢&innost proti taktickym cildm, které ovliviiuji v3evojsko-
vy boj.

ProtoZe v obran& bude k podpofe vojsk vycleiiovdno pomérné& malé usili,
musime zv14sté peclivé vybirat cile pro letectvo. Bude-li obranna operace vede-
na pouze v pasmu jedné vSevojskové armady, miZe se v jeji prosp&ch vycle-
fiovat odpovidaijici tsili letectva s tim, Ze o jeho pouZiti bude rozhodovat veli-
tel vSevojskové armady.

Podpora vojsk pii protiztecich a protitiderech bude uskuteciiovdna stejnym
zplisobem a podle stejnych zésad jako je tomu pfi dtoku.

Udast letectva v protitderu bude spocivat ve vytvoreni vhodnych podminek
pro pozemni vojska k protitideru a v podpofe vojsk v jeho priibéhu. Pfed pro-
tiiderem musime ziskat alespoli mistni palebnou pievahu a vzdu3nou nadvla-
du. Takovouto situaci 1ze vytvofit dlouhodobéjdi systematickou bojovou ¢&innosti
letectva a raketovéhc vojska. Hlavni ikoly letectva pii pripravé budou spoci-
vat v ziskdvani zprdv o situaci nepfitele na sméru protitideru a ve spolehlivé
protivzdusné obrané protiiderného uskupeni v prostorech soustfedé&ni, pii pfFe-
sunech na ¢aru zasazeni a dob& zasazeni. Pifed zahdjenim protitideru je nutny
hromadny tder nebo palebnd priprava, které se letectvo zucastni maximdlné
moznym bojovym usilim.

Podpora vojsk, kterd se zdCastni protidderu, bude soustfedéna na hlavni
palebné prostfedky nepfFitele a ta pozemni vojska nepfitelekterd by mohla
ohrozit splnéni cilii protivnika.

PFi protitideru miiZeme pouZit vzdu$né vysadky k ovladnuti dfileZitych pro-
storli a objektil; jejich pleprava, zabezpeCeni vysazeni a podpora boje budou
dalsi dileZité tkoly letectva.

Boj se vzdulnymi vysadky nepiitele zatind od zjist&ni pfiznakii k uskutec-
néni vysadku. Podaii-li se odhalit tyto pfiznaky, je nejvghodné&jsi nicit
vysadky na letiStich v dob& nakladani. Tento kol bude v3ak velmi sloZity a
pii piripravé operafniho vysadku i nemoZny z hlediska doletu vlastniho letec-
tva, Také ne vZdy se podaii zjistit pripravy uskutecnéni vysadku a urcit
mista nakldadéni. Proto je nutné pocitat s tim, Ze vzduSné vg¢sadky budeme
nicit za letu, pii vysazovéani, piipadné ihned po vysazeni. Pfedpokladem takové
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bojové innosti letectva bude nedovolit nepfiteli, aby ziskal vzduSnou nadvladu,
nebo pokud ji bude mit, nedovolit mu, aby tésné pfed uskute¢n&nim vysadku
si ji jestd vice upevnil. Proto musime poditat s tim, Ze od okamZiku pieletu
linie fronty vysadkem musi dojit k velkému sousti¥edéni vlastniho letectva ve
vzduchu na trati letu vysadku a v prostoru vysazeni. Boje se vzdudnym vysad-
kem za letu se kromé stihaciho letectva musi zicastnit i ostatni druhy letec-
tva, pfedevsim stihaci bombardovaci, pfipadné priizkumné, které jsou schopny
vést vzdudny boj. Nejkriti¢téjsi okamZik pro vysadek je obdobi vysazovani nebo
pristdvani vysadku (jde-li o vysadek pfiistdvaci). V této dob& piechdzi stihact
bombardovaci letectvo k nifeni vysadku na zemi s cilem nedovolit organizova-
né vysazeni a soustfedéni vysadkovych jednotek a utvarh. Zahdji-li vysadek
bojovou c¢innost, prechdzi letectvo na podporu pozemnich vojsk, kterd jsou
proti vysadku zasazena.

Boj s vysadky nepiitele vyZaduje velké usili vlastniho letectva, zejména
proto, Ze nepiitel pouZije k zabezpeleni vysadku zna¢né sily. Vlastni letectvo
bude muset uskutec¢nit zpravidla vice neZ 1 vzlet na letoun. Podle druhu vy-
sadku, hloubky vysazeni, zplisobu v¢sadku milZeme poclitat s 1—3 vzlety
u stihaciho letectva, 1—2 vzlety stihaciho bombardovaciho letectva a 1 vzle-
tem priizkumného letectva.

K boji se vzdusnymi vysadky musi byt vidy pfipravena dostate¢nd zaloha
stihaciho a stthaciho bombardovaciho letectva.

Vzdusny prizkum piredstavuje jeden z nejdileZit&jSich tdkold frontového
letectva. VzdusSny prizkum v obranné operaci musi ziskat takové zpravy o ne-
pfiteli, abychom z nich, spoletné& s jinymi zdroji zprdv, mohli vyhodnotit za-
mysl nepfitele, zejména bude-li pripravovat ftto¢nou operaci, smér hlavniho
uderu, sestavu vojsk nepiitele a prfedpoklddany ¢as zah&jeni utolné operace.

Pfi vzduSném prizkumu jednotlivgch objektd bude téZisté vzduSného pri-
zkumu soustfedéno na zjiSfovani a sledovani prostiedkli raketového jaderného
napadeni, rozmisténi letectva, prostfedkdi PVO, zejména PLRS a hlavni usku-
peni pozemnich vojsk.

Cilem tohoto priizkumu bude pfedevSim ziskat potfebné tdaje k cinnosti
vlastnich udernych prostifedki, tj. raketového vojska a letectva.

Prizkumné letectvo bude v obran& Casto plnit Gkoly za velmi obtiZné situ-
ace, v podminkach vzdusSné nadvlady nepfitele. Proto bude vyuZivat ke splnéni
ikoll hromadnych vzletli ostatnich druhii letectva. V nékterych kritickych fa-
zich obranné operace a na rozhodujicich smérech bude nutné organizovat né-
silny vzdudny prizkum s piekondvadnim vzdud3né nadvlady a PVO nepfitele
v rozhodujicich prostorech.

Ke sledovéni vojsk protivnika v prifrontovém pdsmu bude zpravidla orga-
nizovan vzdusny prizkum z vlastniho Gzemi, ktery miiZe byt uskuteénén jak
fotografickym préizkumem prizkumného letectva, tak vizudlnim prizkumem
vojskového letectva.

Radiotechnicky vzdu$ny prizkum musi zabezpelit vCasné zjisténi radio-
technickych prostFedkli nepritele a prostfedkii radiotechnického ruseni.

Ukolem vzdudné piepravy v obranné operaci bude piedevSim zabezpedit
rychly manévr vojsky a soustledéni nebo doplnéni materidlu. V obranné ope-
raci budeme vzdus$né vysadky pouZivat jen ve vyjimednych pfFipadech a to
zpravidla v souvislosti s protizteCemi a protiddery. S vyhodou v8ak miZeme do-
pravni a vrtulnikové letectvo pouZit ke vzdu3né pfepravé zdloh na ohroZené
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sméry a prostory a to pfedevsim zéloh protitankovych, Zenijnich a chemickych.
Na vzduSnou prepravu materidlu nebudou v obranné operaci tak vysoké néro-
ky jako tomu je v tto¢né operaci. I v obranné operaci v3ak mohou vzniknout
situace, kdy poZadavky na vzdu3nou piepravu budou vysoké a nérocné. K ta-
kovym pripadim miZe dojit pfi zdsobovéni vojsk v obkli¢eni nebo pfFi rozru-
Seni nékterych dileZitych komunikacénich center. Pfisun materidlu k fronté
vzdudnou cestou bude zpravidla spojovdn s odsunem ranénych. DileZity a slo-
Zity akol pri prepraveé vojsk vzduchem bude také odsun vojsk vzdu$nou cestou
z prostorQi obkliceni.

Ukoly frontového letectva v obranné operaci bude na jedné stran& ovliviio-
vat, kromé& jiZ uvedenych podminek, také sloZeni letecké armddy, na druhé
strané budou cile obranné operace ovliviiovat i sloZeni letecké armaéady.

Bude-li mit front ve svém sloZenf 3—4 v3evojskové arméddy a obrannou ope-
raci povede jen Cast sil frontu (napf. jedna vSevojskovd arméda), zatim co
hlavni sily frontu povedou iito¢nou operaci, nebo piejde-li cely front do obran-
né operace na kratké obdobi s cilem pokrafovat v Gtoéné operaci, miize mit
leteckd armdada ve svém sloZeni:

Druh letectva Divizi Podet plukil Letountl
Stihaci 1-2 3—6 108—216
Stihaci bombardovaci 2—3 6—9 216—324
Bombardovaci 1—2 27—54
Priizkumné 1—2 45—72
Dopravni vysadkové 1 3 99

Speciéln{ 2 56

Celkem 4—6 16—24 551—821

Povede-li obrannou operaci cely front po del3f obdobi, at jiZ na zatatku
vélky, po ukonéeni titoéné operace nebo pfi pfechodu do obrany v priib&hu
Gto¢né operace, miiZe byt leteckd armdda podstatn& slabsi.

Kromé& celkovych poc¢tli letounlt miZe mit na sloZeni letecké armady
v obranné operaci podstatny vliv pouZiti prostfedkl ni¢eni, zejména jadernych
zbrani. Bude-li v obranné operaci pouZito jadernych zbrani, je moZné, aby le-
teckd arm&da byla z hlediska svého sloZeni slab3i, protoZe tdernou silu le-
tectva lze nahradit pfidélenim vétSiho pocétu jadernych zbrani, tj. jadernych
pum. Kromé& toho budou tdernou silu frontu nebo armady v obrané& tvofit
také raketova vojska. V obranné operaci bez pouZiti jadernych zbrani bude
Gdernou silou zejména proti cilim v operacni hloubce, pouze frontové letec-
tvo.

SloZeni letecké armady i podminky, za nichZ bude obranné operace vedena,
podstatné& ovlivni bojové usili jednotlivijeh druhii letectva. Bojové usili letectva
musi odpovidat cilim obranné operace a i kdyZ musi zabezpecit splnéni hlav-
nich dkolli, miZe se dost podstatn& 1isit od usili, které byva stanoveno pro
utoc¢nou operaci. Hlavni diivody pro niZ3i bojové tusili mohou vyplyvat z toho, Ze:
— budou nifeny jen rozhodujici cile nepfitele a to pfedevSim ty, které zabrani
nepriteli vést Gsp&Snou utotnou operaci;

— v obranné operaci plijde o to, zachovat maximum sil a prostfedkll letectva
zejména na obdobi pfechodu do ttotné operace a k jejimu prib&hu (bude-li
pfechod do tto¢né operace planovan);

*

52



— frontové letectvo nebude mit z jakéhokoli diivodu dostatek hlavnich druhli
materidlnich prostfedkli k zabezpeceni bojové ¢Cinnosti (LPH, leteck4 munice
a pumy atd.).

V obranné operaci lze kalkulovat s timto bojovym twsilim pro jednotlivé
druhy letectva:

Bojové tsili na letoun

Druh letectva denné tydenni meésiéni
Stihaci do 3 15—20 50—60
Stihaci bombardovaci do 2 12—14 35—45
Prizkumné 1—1,5 7—10 30—40
‘Dopravni vysadkové 1—2 7—12 25—30
Specidlni 1—2 7—12 30—40

PFi uvedeném moZném sloZeni letecké arméady ve frontové obranné operaci
mohou jednotlivé druhy letectva uskutenit celkem tento pocet letounovych
vzletii:

Pocet vzletli

Druh letectva za den za tyden
Stihacf 315 1500—1900
Stihaci bombardovaci 210—280 1200—1800
Priizkumné 40—120 230—600
Dopravni vysadkové 95—180 650—1200
Specidlni ' 50— 90 330~ 620
Celkem 710—985 3910—6120

V nékterych pripadech, zejména v nékterych rozhodujicich a kritickych fa-
zich obranné operace nelze vylou¢it tusili letectva podstatn& vy33f i maxima&lni.
V takovém pripadé miiZeme poditat s dsilim 3—4 vzlety na letoun u stihaciho
a stihaciho bombardovaciho letectva a 2—3 vzlety na letoun u prizkumného
letectva.

Na bojovém usili letectva a pouZitych prostfedcich nifeni, zejména na
tom, zda budou pouZity jaderné zbrané& ¢i nikoliv, zavisf bojové moZnosti fron-
tového letectva.

Pri vedeni obranné operace bez jadern§ch zbrani a pfi usili, které je uve-

deno v tabulce, 1ze pocitat s témito bojovymi moZnostmi:
Z 1500—1900 letounovych vzletl stihaciho letectva je moZné predpokladat, Ze
asi 70 % vzletli bude pouZito k protivzduSné obrané vojsk, zbyvajicich 30 % na
Jiné tukoly, napfi. zabezpeleni bojové ¢innosti jinych druh@i letectva, tdery
proti pozemnim cilim atd. Z uvedenych 70 % vzletd pro protivzdu$nou obra-
nu je moZné pocitat, Ze asi u 30 % vzletd, tj. u 315—400 letounovych vzletd do-
jde ke stifetnuti se vzdudnymi cili. Zbyvajici vzlety v ramci protivzdudné obrany
budou vycerpany na vziety pii dkolech prehrazovédni a to jak na linii fronty,
tak pri obrané vojsk nebo u nichZ z jakéhokoliv diivodu nedojde k stfetnuti
se vzdusSnymi cili nepritele. Té€mito 315—400 letounovymi vzlety lze niédit
105—133 letounl nepfitele. I kdyZ se zda procento piimych stfetnuti stihaciho
letectva pomérné& nizké, je nutné brat v dvahu zejména taktiku bojové ¢innosti
letectva nepritele, tj. velké mnoZstvi nizkoleticich cili a hromadnéd ¢innost
letectva nepfitele v malych skupindch, pfi niZ budou omezené moZnosti nave-
deni (z hlediska celkové kapacity navadécich prostfedki).

53



U stihaciho bombardovaciho letectva miiZeme poditat s tim, Ze 90 % v3ech
vzletd bude pouZito k nifeni pozemnich cilii. Pouze 10 % miZe byt pouZito
k tkoldm jinym, jako je protivzdusSna obrana, vzdu$ny priizkum, osvétlovani bo-
jisté. Té&chto 90 % vzleth stihaciho bombardovaciho letectva predstavuje
1080—1620 letounovych vzletli. Nebudou-li pouZity jaderné zbrané&, je moZné
timto tsilim dos&hnout téchto orienta¢nich vysledkd pFi ni¢eni, umléeni nebo
vyFazeni typickych cili:

Znic¢eni 2 skupin (oddild) RS PE 40

Znigeni 3 oddild RS SE 60

Zniceni 4—6 oddild HJ 60—90
Zniteni 3—5 oddilt PLRS HAWK 90—150
Vyfazeni 4—6 leti§t se zni¢enim 10—15 letound na letisti 160—240
Vyfazeni 2—3 VS sbhoru nebo armédy 80—120
Zniceni (vyrazeni) 15—25 radiolokéatoril 50—80
Zniceni 15—25 dé&f. baterif 120—180
Zni¢eni 7—11 mechanizovanych praporii 420—660
Celkem: 1080—1620

Tyto bojové moZnosti stihaciho bombardovaciho letectva s pouZitim konven-
¢nich bojovych prostifedkii je moZné zvysit pouZitim chemickych prostiedki.

PFi bojové Cinnosti s pouZitim jadernych zbrani se bojové moZnosti stiha-
ciho bombardovaciho letectva podstatn& zvySuji a budou zaviset na poétech a
raZich jadernych pum.

Priizkumné letectvo je schopno usilim 230—600 letounovych vzletd provést
priizkum:

12—20 baterii PLRS HAWK

40—60 prostorli rozmisténi ZHN

10—20 letist

5000—15 000 km komunikaci

10—20 prostorit soustifedeni vojsk

30—60 prostorli rozmist&ni radiolokdtori a navadécich stanovist

50—100 riznych malorozmérnych objektl

300—1 800 km? bojists.

Dopravni vysadkové letectvo miiZe 650—1 200 letounovymi vzlety piepravit
800—1 500 t materidlu a 3 000—5 000 osob.

Operatni sestavu letecké armédy musime volit v souhlase s cilem obranné
operace a musi zabezpecit bojovou ¢innost frontového letectva predevsim z hle-
diska doletu jednotlivych typili letounii. Rozmisténi operacnich letist, zvlasté
piedpokldadé-li se dlouhodobg&j§i obrana, byva zpravidla ve vétSi hloubce od
linie fronty, a to piedevSim proto, aby letectvo bylo maximdln& chranéno pired
tGdery nepréatelského letectva a operainé taktickych a operaénich raket. Operac-
ni letisté stihaciho, stihaciho bombardovaciho a prlizkumného letectva nebudou
zpravidla bliZze neZ 80 km—100 km od linie fronty. V n&kterych p¥ipadech a to
zvlasté bude-li nutné zabezpeclit pro nékteré dkoly zvySeny dolet, je moZné
pocitat se zFizenim predsunutych letist ve vzdéalenosti 30--50 km od linie fronty.

Pii volbé& operac¢ni sestavy letectva pro obrannou operaci je zvlast diileZité
vychazet ze zamyslu a prfedpoklddaného priib®hu obranné operace. Zvlastni
pozornost je nutné vénovat zejména otézce pfipravy letiSt v tylu tak, aby mohl
véas byt uskute¢nén letistni manévr od linie fronty do hloubky vlastni obrany,
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zejména na moZnych hlavnich smérech nepfatelského titoku. Rovné&Z v€as musi
byt pfipraven letitni manévr a piemisténi leteck¢ch plukd k linii fronty na
smérech planovanych vlastnich protiaderd.

Pri dlouhodobé&jSim vedeni obrany bude nutné uskutediiovat cCast&jsi le-
tiStni manévry leteckymi pluky tak, aby letecké pluky nebyly na t&chZe le.iStich
dlouhou dobu (n&kolik dni) a nebyly vystaveny opakovanym udertim prostiedki
vzdudného napadeni nepfitele.

Organizaci a planovani bojové €innosti frontového letectva v obranné ope-
raci uskuteciiujeme na zédkladé rozhodnuti a operaéni smérnice velitele frontu.
Hlavni zvlaStnosti organizace a planovani bojové ¢innosti letecké armady budou
pfedevSim v tom, Ze musi byt pfipraveno nékolik variant bojové ¢&innosti le-
tectva podle moZného pifedpoklddaného vyvoje situace. Vyvoj situace bude o-
vlivnén nepfitelem, ktery bude mit iniciativu, zvlasté povede-li Gito¢nou operaci.
Pri planovani bojové ¢innosti musime pocitat s vétSim tsilim letectva v zéloze
velitele frontu a velitele letecké armdady, aby bylo moZné okamZit& feSit ne-
piedvidané situace.

Na stupni letecké armddy se pro obrannou operaci zpravidla zpracovava:

— rozhodnuti velitele letecké armady

— plan bojové ¢innosti letectva v obrané

— plén ucasti letectva v protip¥ipravé

— plany hromadnych akci letectva (napfF. k vybojovdni palebné pirevahy
a vzdusné nadvlddy, k zabezpeCeni protitideru atd.)

— plan boje se vzdu$nymi vysadky nepfitele

-— plan letiStntho manévru

— plan vzdusného priizkumu

— plan spojeni a radiotechnického zabezpeleni

— plan letovodského zabezpeceni

— plan boje s radioelektronickymi prostfedky nepfitele

— plan operacniho maskovani

— plan organizace tylu

— plan soudinnosti se vSevojskovymi armédami, APVOS a sousednimi letec-
kymi arméddami

— bojové rozkazy, bojovd nafizeni a odbornd nafrizeni pro svazky a utvary
letecké armady.

V8echny plany, prestoZe jsou zpracovdny ve variantdch, upfesiiujeme na
zdkladé vyvoje situace a vias pripravujeme potfebnd opatieni pro bojovou
¢innost svazkili a utvard. Tato ¢innost je v obranné operaci sloZit3j3i, zejména
proto, Ze bude obtiZn&j3i predpokladat Cinnost nepfitele.

Vedeni obranné operace si vyZada zvlaStnosti v jednotlivych druzich zabez-
peteni bojové ¢innosti. Nejmarkantné&ji se tyto zmény projevi v letistné Zenij-
nim zabezpecéeni a v zdsobovani letectva hlavnimi druhy materiélu.

V letistné Zenijnim zabezpecCeni bude hlavni téZiSté spocivat ve vybudovani
ietist v hloubce vlastni obrany a ve vystavbé novych letist k zabezpeceni roz-
ptylu letectva a c¢astéjSich zmén v jeho sestavé. Znacné sily si vyZadd obnova
letidt po uderech nepfatelského letectva. DlileZitd budou opatieni ke zniteni
vlastnich letidf, pro pripad opusténi letidt s cilem znemoZnit nepfiteli jejich
vyuziti.

V obranné operaci, zvlasté budeme-li pfedpokladat jeji delSi trvéani, bude nut-
né vybudovat maximédlné moZny pocet klamnych letist. Klamnda letist& s dal-
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3imi opatfenimi, pfedev$im ¢ast&jSimi zmé&nami v rozmist&ni leteckych pluki,
jsou velmi ucinnym opatfenim ke sniZeni ztrat vlastniho letectva. Pocet klam-
nych letist bude zdviset na Fadé okolnosti. Za stfedni normu je moZné povaZovat
vybudovéani jednoho klamného letiS§t€ na jeden letecky pluk, tedy u celé LA
12—24 klamnych letist.

Zdsobovdni letectva hlavnimi druhy materidlu bude proti utotné operacl
jednodussi. NiZsi bude spotieba hlavnich druhd materdlu (LPM, letecké munice,
pFidavné nadrZe atd.) a odpadnou presuny tohoto materidlu na velké vzdéle-
nosti za utocicimi vojsky. Je v8ak nutné pocitat s vét3im rozruSenim komuni-
kacni sité a s vytvorenim zasob na vétSim podctu letist, resp. na v3ech letistich,
kterd mohou letecké pluky v rédmci letiStniho manévru kdykoli obsadit. V zéa-
vislosti na trvani a zdmyslech obranné operace se budou zé&soby hlavnich dru-
hit materidlu soustfedovat v hloubce obrany, nebo budeme-li pFedpoklddat
prechod do protititoku, budou i zdsoby pfisunovany bliZe k frontg.

V ostatnich druzich bojového zabezpedeni, i kdyZ budou zékonité uskutec-
fHovdny v souladu se zdmyslem vedeni obrany, nebudou proti utofné operaci
v jejich praktické realizaci podstatné zmény.

Organizace velent frontovému letectvu v obranné operaci je usnadnéno pfe-
dev3im tim, Ze se méné& ¢asto méni mista veleni LA. Pokud ke zm&nam mist ve-
leni doch&zi smérem od linie fronty, je moZné pouZit pfedem pFipraveni ve-
litelskd stanovisSté s vybudovanym spojenim. Veleni vSem druh@m letectva se
uskute¢iiuje z VS letecké armady. Vzdudné cile pro stihaci leteckou divizi se
pridéluji z VS PVO F, kde je zastupce velitele LA.

Leteckd arméada rozvinuje pro veleni VS, ve vzdalenosti 100—150 km a ZVS
ve vzdalenosti 150—200 km od linie fronty. ZVS leteckych divizi se rozmis-
fuji v letiStnich uzlech divizi, zpravidla v blizkosti jednoho z plukl divize. VS
leteckych plukii jsou umisténa v prostoru operac¢niho letist& pluku mimo zénu
ohroZeni, tj. ve vzdalenosti 3—5 km od vzletové a pfistadvaci drahy.

K veleni letountim ve vzduchu rozvinuje stihaci leteckd divize 3—4 nava-
déci stanovisté a 2—3 predsunutd navadéci stanovidté. K navedeni na pozemni
cile rozvinuje kaZda stihaci bombardovaci leteckd divize 1—2 navadéci sta-
novisté na pozemni cile.

Organizace soutinnosti se zabezpeCuje, kromé pripravenych plani, vysla-
nim soudinnostnich orgdnii LA. Leteckd arméada zpravidla vysila:
— na VS frontu - pfedstavitele LA k zabezpeleni soudinnosti s druhy vojsk
frontu
— na VS PVO frontu - zdstupce velitele LA se skupinou pro veleni stihacimu
letectvu
— na VS vSevojskovych arméd - letecké opera¢ni skupiny
— na VS sousedni letecké armaddy - sty¢ného distojnika.

K prvosledovym divizim se podle situace vysilaji sty¢ni diistojnici od utva-
ri stihaciho bombardovaciho letectva.

Ukolem v3ech soudinnostnich orgénit letecké armady je sladit c¢innost
letectva s danym stupném veleni pozemnich vojsk, PVOS a leteckymi sousedy,
preddvat vzdjemné informace a poZadavky mezi soucinnostnimi veliteli
a Stéby.

PFi tom je nutné na vSech stupnich veleni brat v tivahu, Ze o pouZiti letec-
tva v obrané rozhoduje zasadné velitel frontu a velitel letecké armady a Ze
nesmi byt ruSena zésada jeho prisné centralizovaného pouZiti.
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Podplukovnik ing. Ladislav Sommer

Centralizace a decentralizace veleni

v PVOS

Re$eni nékterych metodik préce $tébu a
rozborovéa &innost vysledkd cviéné bojové &in-
nosti nés Casto stavi pfed problém nejednot-
ného chdpini pojmu veleni zvld$té v otdzce
kategorii ,centralizované a decentralizované
veleni®.

Ve vojenskych védeckych kruzich probihd
dosud neuzaviend diskuse o rozdilnosti nebo
shodnosti pojmu veleni a fizeni bojové &in-
nosti vojsk, coZ pro praxi nemd podstatny vy-
znam, takZe zde miZeme pro zjednodudeni
chépéni téchto pojmt poloZit mezi né rovnitko.
Vychédzim ze dvou vyznamnych strianek ve-
leni:

1. Veleni jako systém, ktery je souhrnem
konkrétnich organli, normativli, metod a tech-
nickych prostfedki veleni.

2. Veleni jako ¢innost, coZ je Fizeni realizace
programu soustavy ozbrojenych sil; sem patfi
pfiprava a ¢innost ozbrojenych sil pfi vedeni
ozbrojeného zépasu.

Pod pojmem ,,systém‘* miZeme vidét mno-
zinu Césti, které jsou ve vzdjemném vztahu dy-
namického vzdjemného uéinku.

Potom ,,veleni‘“ miZeme kategorizovat jako
komplexni systém opatfeni, kterd jsou zamé&fena
na splnéni kol v nejkratdi dobé¢, s nejmensi
spotiebou sil a prostiedki a pokud mozZno s nej-
lepsimi vysledky (to je vsak jedna z moZnych
formulaci).

Pfi feSeni otdzky centralizace a decentra-
lizace veleni miZeme tedy vychdzet z daného
systému veleni jako zdkladny a proces veleni
se stdvad nadstavbou.

Dile je nutné vyjasnit si je$té pojem ,,stu-
pen fizeni*. Je to uroveii dané organizadni
hierarchie.

Centralizaci a decentralizaci budeme chédpat
jako urcitou vlastnost dané organizaéni struk-
tury, tj. systému PVO.

Kone¢né si musime ujasnit je§té vztah mezi
formélni a neformélni organizaci. Organiza¢ni
predpisy mohou vyjadfovat jen nejtypictéjsz
jev. Zivot viak zahrnuje fadu odchylek, &im%
dochdzi ke vzniku neformdlni organizace
Casteéné se liSici od puvodni formdlni organi-

zace, konstruované a fungujici na zéklad¢ orga-
niza¢nich pfedpisi. Na tomto zdkladé pak mu-
sime rozliSovat formdalni a neformélni vztahy.
Potom formalizace znamend proces postup-
ného vyjddfeni cild a organizace urtitych jed-
notek systému. Udelnd formalizace zvysuje
efektivnost pusobeni systému a konéi tam, kde
by ztiZila dal8i jednéni, jeZ nemusi byt regulo-
vano predpisy.

Z platnych fidu a pfedpist otdzku centra-
lizace a decentralizace veleni v PVOS fesi
pouze PVO-1-9 pro stupeii svazku a niZe.
Opera¢ni stupefi v soucasné dobé neni fe-
Sen. Abstrahujeme-li zde obsaZené zisady, pak
centralizace vyzaduje:

— vytvofit jednotny systém veleni,

— fidit vSechny podfizené z jednoho mista,

— vlas shromdZdit a zpracovat pruzkumné
udaje a uvédomovat,

— jednotné chédpat situaci v daném Case
a jeji zobrazeni.

K decentralizaci dochézi pfi:

- nenadédlém napadeni nebo objeveni se
cila,
— odréZeni velkého poctu malych skupin
prostfedkl vzdu$ného napadeni nepfitele,

— nedostate¢né hloubce RL pole,

— dodlasné ztrit¢ spojeni,

-~ velké vzddlenosti samostatnych Gtvart,

— nahl{ch zméndch situace a boji proti niz-
koleticim cilim.

I kdyZ do uréité miry abstrahované zdsady
jsou pro nds pfijatelnéj$i neZ citace pfedpisu,
presto ani v tomto znéni nejsou zcela prijatelné,
a proto vedou k nejasnostem v chépani centra-
lizovaného a decentralizovaného veleni.

Pokusim se nastinit alespofni hruby jejich
rozbor.

»Vytvorit jednotny systém veleni* je ne-
zbytnd podminka pro centralizované veleni.
Avsak jiz pokracovéni této véty ,,...z hlavnich
a zéloZnich velitelskych a navadécich stanovist**
miuZe vyvolat v &tendfi pocit uréitého omezeni
na organizaci a metody préce, zatim co systém
veleni obsahuje jesté organy veleni, technické
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prostredky, Ffizené objekty a spojovaci pro-
stfedky.

,Ridit viechny podfizené svazky a utvary
z jednoho mista —= VS svazku PVOS* je sprav-
né zdsada, avSak nesmi byt chdpéina, Ze timto
je vyloucena jakdkoliv Fidici informace z niZ-
$ich stupiitt veleni.

Rizeni — veleni na kazdém jednotlivém ve-
litelském stupni musime vidét v prostoru a &a-
se, v obecnosti a konkrétnosti, uritosti a ne-
urcitosti.

Vyjiddfime-li ¢innost jednotlivého fidiciho
stupné jako postupnou sérii zakladnich cykla
z nichZ kaZdy obsahuje 3 navzijem svidzané
procesy, tj.

— obdrZeni informace (zpravy vyZadujici
rozhodnuti),

— zpracovani uvnitf daného orgdnu fizeni,

— stanoveni ukolu objektu fizeni a jeho do-
rudeni vykonavateli,

pak &innost Fizeného organu, vyvoland sta-
novenim ukolu, tento cyklus uzavira.

MnozZstvi informaci, kvantitativni charakter
rozhodnuti a stav neurditosti uréuji, Ze zdklad-
ni fidici cykly probihaji i na jednotlivém fidi-
cim stupni v rlznych rovindch, vytvéfeji fe-
tézce nizdiho a vyssiho fddu, co do ¢asu a ob-
sahu. Jeden fidici stupen neni s to Fidit cely
slozity dynamicky proces ozbrojeného boje,
nybrz deleguje urdité pravomoci.

Jde o to, abychom dodrZovali zdsadu jed-
notného fizeni, kterou muiZeme formulovat
jako pozadavek, aby kazdy podfizeny dostdval
v kazdé konkrétni otdzce pouze jednosmérné
piikazy a podléhal z dané¢ho hlediska jednoznad&-
nému pulsobeni systému smérnych podnéti.
Toto je mozné i pfi vicendsobné podfizenosti,
pokud maji vSichni nadfizeni shodné cile a
dbaji, aby jejich rozkazy nevyvoldvaly u spo-
lednych podfizenych rozpory. Typickym pfi-
kazem takového fizeni bude veleni vydéle-
nym soudinnostnim sildm a prostfedkiim.

,»V&as shromazdovat a zpracovdvat pru-
zkumné udaje o vzdudném nepfiteli a uvédo-
movat podfizend vojska‘“ je dobrd zisada,
aviak podle mého ndzoru ne limitujici pro
centralizované veleni, protoZe pojem vas-
nosti je natolik obecny, Ze nezarucuje jednotné
pochopeni a z kazdého hlediska znamend ruz-
nou veli¢inu, Napf.: Pojato z hlediska technic-
kych prostfedki znamend limit na hranicich
takticko-technickych dat prostiedki, ktery vSak
nezabezpecuje zhusta splnéni kritickych Cast
pro systém fizeni aktivnich prostfedki PVO.

Koneéné ,,jednotné chdpat vzdusnou situaci
v daném &ase a zobrazit ji jak na velitelském
stanovidu svazku PVOS, tak i na VS svazka
a utvaru druha vojsk* neni podle mého ndzoru
ani limitujici, ani v plném slova smyslu reali-
zovatelnd podminka, ponévadZ nebere v uvahu
rozdily v organizatnim a technickém vybaveni
a kone¢né i v metoddch prdce. Sprdvnd je po-
tud, pokud je chépina jen jako jakékoliv, tieba
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technicky odli¥né zobrazeni vzdudnych cila
v jednom misté, Case a charakteristice na téch-
to ruznych mistech veleni a navedeni.

Jedte slozitéji je pochopit zdsady decentra-
lizace. Zde uvedené zdsady by znamenaly, Ze
potfeba decentralizace vznikd v podminkich
PVOS pfi bojové ¢innosti vzdy. Vidyt nena-
dalé napadeni je zékladni variantou na$i pfi-
pravy, nenadilost objeveni cilt na pfistupech
vzhledem k terénnim podminkdm teritoria
1ze predpoklddat vZdy, rovnéZ pii kazdém hro-
madném uderu poclitdme s velkym mnoZstvim
malych skupin, jsme v pohrani¢nim prostoru
a mame nedostate¢nou hloubku radioloka¢niho
pole. Dodasnou ztridtu spojeni miZeme ole-
kévat pfi kazdém jaderném uderu a pfedpo-
kldddme, Ze v nasem prostoru budou létat cile
pievéiné na malych vyikéch.

Na druhé strané plati, Ze centralizace veleni
ném zvysuje efektivnost pouziti sil a prostfedki
PVO.

Vznikld rozpornost je fefitelnd.

V prvé fadé je nutné vidét, Ze ustanoveni
pfedpisu nejsou dogma.

Pro ilustraci uvedu fefeni NATO, i kdyZ
struktura jejich PVO je rozdilna.

Ameri¢ti odbornici predvidaji pro Fizeni
PVO v piifrontovém pasmu tfi varianty:

~ centralizované fizeni,

~ decentralizované fizeni,

— autonomni fizeni.

Pfi centralizovaném fizeni koordinuje ves-
kerou c&innost prostiedkit PVO operalni stie-
disko obvodu PVO. Stfediska a stanovi§té fi-
zeni a uvédomovdni druht vojsk PVO preda-
vaji rozkazy na letiité¢ SL a na VS plro, navi-
déji SL na vzdusné cile, shromazduji a zpraco-
véavaji udaje o vzdulné situaci.

Pti decentralizovaném Fizeni je zdkladni ulo-
ha poloZena na stfediska fizeni a uvédomovini
jednotlivych skupin nebo utvarii druht vojsk
PVO. V tomto pfipadé se rozpracovavaji a pie-
dédvaji vfas smérnice a nafizeni k bojovému
pouziti sil a prostfedki PVO k uréeni cill,
jejich rozdéleni a nieni. Decentralizované Fi-
zeni se pouZivd pfi silném radiotechnickém
rudeni, pfi boji se¢ vzduSnymi cili, leticimi na
malych vyskdch, kdy vcasné uvédomovini je
nemoZné, pfi Cinnosti v terénu (hory, udoli
ap.), ktery znesnadnuje nebo viibec znemoi-
fiuje centralizované veleni silam a prostfedkiim
PVO a téz k zabezpe&eni ochrany pozemnich
vojsk na pochodu.

Autonomni fizeni pfedpoklddd pfeneseni
viech pravomoci jednotlivvm radioloka¢nim
stanovistim fizeni a uvédomovdni, jednotkdm
SL PVO, plro LPRS samostatné (autonom-
né) zjistovat, identifikovat a nicit vzduiné cile.

Z twoho vyplyvéd, Ze pies zavedeni polo-
automatickych systému (napf. na stiedoevrop-
ském valgidti systém 412L u 4.STLV) nepo-
Citaji s moZnosti udrZet centralizované fizeni
v rozhodujicich fézich hromadnych udert



protivnika a maji vyfeSenou otidzku nejen sta-
noveni mista a ulohy kaZdého stupné Fizeni
obecné, nybrZz konkrétné pro piedpoklddany
vyvoj vzdudné situace.

Podle ndzoru sovétskych autort se méni po-
mér centralizovaného a decentralizovaného ve-
leni vojskim PVO ve velkém rozsahu, prede-
viim v souvislosti s moZnostmi prizkumu
seskupeni vojsk a vzdudnych ndletd nepfitele
i s pouzivanymi technickymi prostfedky ve-
leni a spojeni. Pfevladé-li v systému PVO kru-
hové uskupeni s moZnostmi radiolokagniho po-
zorovéni protivnika v dostatetné hloubce, pak
dominujici Glohu mé centralizované veleni,
které se uskutetfiuje v rozsahlém prostoru.
Mai-li systém PVO objektovy charakter a ne-
ma-li dostate¢nou hloubku radioloka&niho prii-
zkumu, pak se veleni v PVO organizuje na z4-
kladé decentralizace. Uloha decentralizace ve-
leni dile vzristd s dynaminosti charakteru
bojové &innosti a pfi pfipadné izolaci jednotli-
vych uskupeni PVO. V téchto pripadech je
nutné soustfedit zdkladni funkce veleni za
bojové ¢innosti na taktické urovni, uréit ve-
litele Useku aZ do veliteli jednotek s pravo-
moci samostatné vést bojovou <&innost (volba,
urceni cili, pfenosu palby na nové cile apod.).

Podle obecnych zasad teorie organizace je
problém centralizace a decentralizace v pod-
stat¢ problémem rozmisténi pravomoci roz-
hodovat. Resit rozpornost centralizace — de-
centralizace znamend vytvofit urdity optima-
liza¢ni proces vybéru prvka centralizace a de-
centralizace pro dané konkrétni podminky
systému.

Miém za to, Ze v naSich podminkdch mu-
Zeme zustat u dosud zavedenych pojmii centra-
lizovaného a decentralizovaného fizeni (veleni),
avsak je nutné pfesné vymezit pro né limitujici
podminky a v dalSich pak vymezit pravomoci
pro jednotlivé stupné veleni pro zdkladni epi-
sody vzduiné a pozemni situace v jednotném
systému PVO CSSR. Pfitom musime brit
v uvahu, Ze oba tyto pojmy nejsou pfesné kate-
gorizovany a maji v literatufe Fadu navzdjem
odli$nych vyznami, a to nejen pro oblast fizeni
a organizace.

Lidsk4 myslenkova schopnost v daném ase
nemiZe spojit s danym usilim vice neZ urdity
pocet rozhodnuti o daném stupni obtiZnosti
a slozitosti. Umoznime-li danému stupni orga-
nizace povinnost pfijimat vétsi pocet rozhod-
nuti uréitého druhu (byt podrobnéjsich), mu-
sime piislu§né¢ zvétdit obsazeni dané instance.
Dile to znamend zvysit v dané instanci pocet
stupnu fizeni a pfesunout v ni rozhodnuti dold,
¢ili jeji decentralizaci z hlediska stupiit fizeni.
To Casto vede ke klamnému zdéni, Ze centra-
lizujeme-li z hlediska hierarchie instance né-
jaky rozsah rozhodnuti, abychom soustfedili
rozhodnuti daného druhu v rukou lidi, k nim#%
méame vétdi divéru pro jejich charakter a zna-
losti, ani si neuvédomujeme, Ze se méni pouze

instance a nikoliv kvalifikace lidi, ktefi roz-
hoduji. Pfekratuje-li pocet rozhodnuti, kterd
vzhledem k formdlni organizaci musi velitel
v daném ¢asovém useku udinit, jeho moZnosti,
znamenda to z pocdtku sniZeni stupné sprav-
nosti rozhodnuti, zpoZdovéni rozhodnuti a rych-
le vede k odchylce skutecné, i kdyZz neformadini
organizace od organizace formdlni. Jisté ka-
tegorie rozhodnuti, forméln¢ vyhrazené veli-
teli, pfechdzeji neformdlné do rozsahu ¢&innosti
jinych osob. Tak se muZe stdt, Ze za vy$§iho
velitele rozhoduje nacelnik slozky nebo oddé&leni
¢i skupiny pfi formédlnim schvéleni vy$3iho ve-
litele a tudiZ dochézi jen k centralizaci odpovéd-
nosti a ne fizeni, protoZe rovina decentralizace
probihd nejen 1rovni instanci, ale i uvnitf
nich a v daném ptipadé miZe rozhodnuti pfi-
jimat i osoba méné pfipravend neZ je pfimo
podfizeny velitel.

Na druhé strané miize dochézet k neformal-
ni centralizaci, kdy podfizeny velitel napf. ve
snaze vyhnout se odpovédnosti poZaduje u nad-
fizeného neoficidlni souhlas.

Je tedy nutné rozlijovat formdlni a nefor-
mélni centralizaci a decentralizaci.

Zékladnim pozadavkem spriavného roz-
mistovani rozsahu d&innosti je, aby se co nej-
piesnéji kryl vécny rozsah povinnosti, odpovéd-
nosti a pravomoci.

Pozadavky posilovani Glinnosti fizeni zpra-
vidla vyZaduji soucasnou podporu dvou zddn-
livé rozpornych tendenci: prohloubeni decen-
tralizace v oblasti béZnych rozhodnuti a roz-
$ifeni centralizace v oblasti obecnych a zdklad-
nich smérnic ¢innosti. S tim je moZné spojit
i koncepci decentralizace rozhodnuti, realizo-
vanych nepfimo pomoci podnéta. Prikladem
téchto rozhodnuti mohou byt: ,,Znicit cil...*
oproti ,,téZisté¢ PVO polozit. . .*.

Automatizace, pouZiti matematickych stro-
j, rozvoj techniky opera¢nich vyzkumu, Gin-
né&jsi komunikaéni prostfedky vyvoldvaji trend
ke zvySovini centralizace. Avsak ani perspektiv-
ni vybudovani automatizovaného systému veleni
ndm nezajisti plnou odolnost centralizovaného
systému veleni jako jediného systému a de-
centralizovany systém zde vzdy bude slouzit
jako zdloha. Proto je nutné vénovat pozornost
a rozpracovivat oba systémy soub&Zné.

Teorie organizace a fizeni zatim odhalila
tii zdkladni kritéria pro pomér mezi centralizaci
a decentralizaci Fizeni.

Kritérium vhodnosti, které je zaloZeno na
delegovani rozhodovacich pravomoci na ten
stupefi, na némz je nejvétsi pravdépodobnost,
Ze zde budou nejlépe slouzit celkovym ciliim,
vyjadfenym centrdinim planem.

Kritérium odpovédnosti, které vyzaduje,
aby souhrn na sobé¢ zdvislych rozhodnuti, de-
legovanych na dany stupen, byl dostateéné
$iroky, aby bylo moZné hodnotit jejich pozitivni
nebo negativni charakter vzhledem k ciliim,
vyjadfenym v centrdlnim plénu.
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Kritérium <&asu, které Fikd, Ze ¢as potfebny
na pfeddni informaci, jejich pfepracovéni na
rozkazy a pfedani rozkazu ohraniuje moZnost
funkce dané centralizované organizace. Pri
jeho prekrofeni prestivd organizace fungovat.

Tim muZeme dospét k zdvéru, Ze stupen
centralizace je urCovdn maximem znalosti, tj.
informaci jak pribéZnych, tak i trvalych. Dale
je omezen schopnosti fe§it v danych podmin-
kidch a v daném case danou otizku tim, kdo
nese odpovédnost ne formalné, ale obsahové
logicky. Na druhé strané pak, Ze by neméla
byt déna pravomoc tomu, kdo rozhodnutim
dané otdzky bezprostfedné ovliviiuje tuspéch
nejen toho organizaéniho prvku, ktery fidi,
ale i toho paralelniho prvku, za néjZ nezodpo-
vidd. Z toho vyplyvé, Ze centralizace a de-
centralizace by neméla byt jednou sta-
novené a pevné funkéni schéma, nybrz
dynamicky proménny vztah pro jednotlivé
varianty podminek fizeni a vedeni bojové
<¢innosti.

Z rozboru subjektivnich podminek pro de-
centralizaci vyplyvd, Ze mezi nejdilezitéjsi
patfi u podfizenych:

— potfeba nezdvislosti,

— ochota nést odpovédnost a pfijimat na
sebe jednozna¢né pfikazy,

- zéjem a védomi duleZitosti problému,

- pochopeni zdmyslu a cila pfedstaveného
a ztotoznéni se s nimi,

— existence znalosti a zku$enosti,

~ olekdvani ucasti na rozhodovani.

Zvlastné posledni Cinitel vyvoldava potfebu
rozpracovat metodické varianty kompetence
fizeni alespon pro nejdulezitéj§i faze bojové
¢innosti, jako je

— odrazeni hromadnych uderii, predeviim
prvniho a piekvapivého a i bez pouZiti jader-
nych zbrani,

— likvidace nasledkii napadeni,

— obnova naruSeného systému,

— zména ukolu.

Pfitom musime mit na paméti, Ze kazda
centralizace pres vSechny své prednosti se stavd
alespoil do urdité miry brzdou iniciativy pod-
rizenych. Naproti tomu kazdd decentralizace
pres vSechny své prednosti vytvafi vyhodnéjsi
podminky k pfevédZzeni mistnich nebo skupino-
vych zdjmu.

Nemaly vyznam m4a pak i ta skute¢nost, Ze
decentralizace umoznuje fidit vétsi pocet ob-
jektGi neZ centralizace, coZ je zvl4sté v obdobi
narufen¢ho systému veleni do znatné miry
vyhodné.

Jednim ze zdklad® ke stanoveni jednotlivych
pravomoci v systému veleni je vypocet opera-
tivnosti tohoto systému. Hlavni roli zde sehraje
vypolet kritického ¢asu (Tyit) pro veleni.
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Rozhodujici je ¢as potfebny ke splnéni daného
tkolu (Ty,). Zde plati nerovnost:

T = Tkrit

je Cas od vzniku informace do doby, kdy
je$té nejpozdéji muze byt ukol splnén.

T,  se skldda z Casu potfebného zbrafiovému
systému ke zniceni vzdu$ného cile, ma-
névr nebo jiny ukol, tj. z ¢asu Cinnosti
(T¢) a casu potfebného na fizeni (T%)

Ty =T+ Ty

Cas potfebny k &innosti je vétSinou veli¢ina
v dané dobé konstantni a byvd normalizovéna.
Cas fizeni se skladd z &asu pfijeti informace
(Tp;), Casu zpracovani informace (T7;) a casu
vydadni Fidici informace (7). Pfi tom &as
zpracovani informace se ddle rozklddd na jeji
vyhodnoceni (T;) a pfijeti rozhodnuti (77).
Viechny tyto procesy probihaji na viech stup-
nich fizeni, i kdyz v rizném rozsahu. Pro cel-
kové hodnoty je nutné vidét je jako soulty
téchto hodnot na viech stupnich, véetn¢ asu
spotfebovaného na pfenos a upravu dat v pra-
béhu informaéniho toku. Proto zde vystupuji
daldi veli¢iny, jako &as potfebny na koédovani
zprdv (Tx) a jiné velidiny, které jsou vlastni
pouzitym metodikdm prace a technickému vy-
baveni systému veleni. Jejich veli¢iny muZeme
bud vypocitat nebo zméfit. V na$i uvaze je
zahrneme do celkovych soucti zdkladnich ve-
li¢in, které budeme brit od zdroje informace
k tomu stupni, ktery md prdavo rozhodnout
a zpétné z tohoto stupné az k vykonavateli.
K rozhodnuti potfebujeme informace jak
o nepriteli, tak o vlastnich jednotkdch i pod-
minkédch ¢innosti; celkovd suma prubéhu in-
formace je maximdélni hodnota minimélni cel-
kové informace, potfebné k rozhodnuti. Pro
uplnost je nutné uvazovat je§té ¢as rusivych
viivit (7)), které mohou mit riiznou hodnotu.

Ty = ETpi + ZTvi + ):"Tﬂ + Zle' + Trv

Pfiklad:

Vypotteme &as potfebny pro fizeni zdsahu
slp samostatné proti nizkoleticimu prostfedku
vzdudného napadeni nepfitele ze stiehu ve
vzduchu (s pouzitim ndhodné volenych hod-
not, jen pro nizornost) bez rusivych vlivi.

1. Operitor RL zjisti cil na obrazovce a pre-
dd o ném udaje (polohu a ¢as) na VS rtpr
(Tn=1").

2. Kresli¢ VS rtpr zakresli cil na planSet
malovyikovych cila (7, = 6").

3. Letovod slp na spoletném VS slp a rtpr
zjisti novy cil, provede predbéZny vypocet
k zésahu z nejbliZzsiho obsazeného prostoru pife-
hrazovéni a navrhne veliteli slp (7% = 30").

4. Velitel schvali navrh a pfedd letovodu
k navedeni (7, = 10”).

5. Letovod zakéduje a preda rozkaz pilo-
tovi (Tg = 15").

Tirit



Ty = ZTpu‘ + T+ Th+ Tt = Tun+ T.+
+Toi +Tw+Tsi =1+ 6" + 30" + 10" +
+ 15”7 = 2'01".

Podstatné vice &asu potfebujeme jiZz pFi
rozhodovéni na stratosféricky cil na stupni svaz-
ku PVOS bez pouziti V-1p pro SL bez rusicich
vliva.

1. Operitor zjisti cil na obrazovce a predi
na VS RTH (T, = 30")

2. VS RTH zakresli cil a pfedd na VS rtpr
(Ten = 30").

3. VS rtpr zakresli cil, vyhodnoti a pfedd na
PIS svazku PVOS (Tirpr = 1°).

4. PIS svazku PVOS zakresli cil, vyhod-
noti a predd na planset vieobecné situace SBV
(Tpis = 20").

5. Letovod SBV musi po¢kat na daldi po-
lohu, provede propoc¢ty a hldsi (77 = 1'30").

6. NSL a NPLRV zhodnoti doklad leto-
voda a navrhnou veliteli svazku (Tygy = 20").

7. Velitel se rozhodne pridélit slp (T, =
= 10").

8. Smérovy dustojnik pfedd rozhodnuti slp
(Tsa = 30").

9. Velitel slp pfijme rozkaz a rozhodne
o pfid¢leni a pfedd letce (Tsp = 30/

10. Velitel letky ptijme rozkaz a rozhodne
o startu pilota a vyd4 rozkaz radiem (T = 30").

ZTpi = T + Trtn + Trtpr + Tpis30” + 30" +
+ 1" 4 20" = 2'20"

ZT;i = TL + Toav = 1'30" + 20" = 1'50".

ZTdi=Tu+ fslp + Tyr= 30" + 30" 430" +
+ 30" = 130".

2Ty = ZTp + ZTyi + Tp ZTq = 220" +
+ 1'50" + 10" <+ 1'30" = 5'50".

Za tuto dobu cil o rychlosti V' = u, uleti
zhruba 120 km.

Uvézime-li déle, Z2e v hromadném tderu
prostfedkt vzdu$ného napadeni nepfitele pfed-
pokldddme zhruba frekvenci 6—8 novych cili
za 1 minutu, pak rozhodovéni o kazdém vzdus-
ném cili na stupni svazku PVOS je velmi proble-
matické a vyZaduje jiné feSeni. Vidyt v prua-
béhu hromadného uderu bude muset velitel
rozhodovat i o jiné vé&ci nez pfidélovani jednot-
livych cild.

Postavme nejdiive za zaklad centralizace
veleni dodrZovani zdmyslu vy$§iho velitele.
Predpokladdme, Ze nejvétsi ztrdty utrpime
v 1. hromadném uderu prostfedkit vzdusného
napadem nepfitele, které mohou byt odhadnuty
do 30 9%. Pfesto, Ze jsou to znaéné ztrity, mi-
Zeme poéltat, Ze i pii riznych potiZich bude
moZné v podstaté tento zdmysl udrZet na dobu
celého hromadného uderu. Potom muZeme
dojit k zdvéru, Ze dostatetnou pfipravou mu-
Zeme udrZet centralizované veleni po celou dobu
hromadného uderu, i kdyZz budou nékteré pra-
vomoci pfeneseny na niZdi stupné veleni.

Cesty k pfipravé a zabezpeleni se mohou
opirat o tyto metody:

1. Vy3§i 3tdb rozpracuje dostatek variant
bojové &innosti, opirajicich se o vyhodnoceni
modelu piedpokldadanych hromadnych tdert
prostfedki vzdu¥ného napadeni nepfitele. Ve-
leni se bude opirat v hromadnych uderech
o vydéni kratkého signélu, upfesiujiciho plnéni
té které varianty pro vsechny hlavni druhy
bojové &innosti.

Tak muZe byt napf. vyfeSeno skupinové
pridélovani vzdusnych cili:

1. Varianta — rozdéleni prostort zodpovéd-
nosti v horizontdlni i vertikdlni roviné a stano-
veni usili utvaram k &erpéni podle vlastniho
rozhodnuti dlouhodobé.

2. Varianta — uréeni mnoZstvi sil a prostied-
ki i jejich usili pro utvary na jednotlivé &dry,
sméry, sektory, prostory a vysky, s konkrétnim
uréenim Casu.

3. a daldi varianty — vzdjemné doplnéni
jedné nebo obou predchozich variant s bezpro-
sttednim ptidélovinim pfesné urenych vzdus-
nych cila velitelem svazku PVOS.

Vypoéitdme-li as na fizeni pro druhy pfi-
klad na uvedenou 1. variantu, pak jeho velikost
bude podstatn¢ mensi:

Tpi = Tpi + Tr+ (Trtpr 1 2) = 30" + 30" =
pa— 1130"
Tpi = T =1'30"

= (Tap :2) + Tyz = 15" + 30" = 45"

Ty = Tpi + Toi + Tn + Tai = 1'30" 4 1'30 +
10" + 45" = 3'55".

Za tuto dobu cil o V' = g, uleti jen 80 km.

Na tdchto zdkladech muZeme stanovit li-
mitujici podminky centralizovaného veleni
takto:

1. Vytvofeni jednotného systému veleni

(0]

2. Rizeni viech podfizenych z jednoho
mista v rdmci stanovené dynamické kompe-
tence.

3. DodrZeni
stupni veleni.

4. Pfenifeni pravomoci na niZzi stupné
veleni, v zdvislosti na velikosti kritickych &asi,
podminek, znalosti a zku$enosti pro veleni.

Pfechod k decentralizaci veleni pak omezit
u nds jen na situaci, kdy podminky vedeni bo-
jové ¢innosti neumoziiuji plnit zdmysl vyssiho
velitele a bylo s nim ztraceno jakékoliv spojeni.

Nedinim si nirok na jediné moZné feSeni
této otazky. Je diskutabilni a sméfuje k objas-
néni jednoho z dosud nejasnych problému, kde
nedostateénd teoretickd rozpracovanost nam
neumoziiuje jednotu ndzora, k niz bych chtél
piispét. Vzhledem k rozsahu nemohl jsem zda-
leka rozebrat celou obsirnost problematiky
a bylo nutné fadu otdzek do urdité miry zjed-
nodusit.

jednotného zdmyslu viemi
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Podplukovnik ing. Stanislav Té&Sinsky

SYSTEM PREPRAVNICH PREKAZEK

Pfedpoklidany rozmach operaci je princi-
pidln¢ ovlivnén relativné rychlym rozvojem vo-
jenské techniky a operaéniho uméni.

Pohotovy manévr vojsk pohybem, obdobné&
jako i palbou, zdvisi na fadé faktorti. Jednim
z nich je i charakter a konfigurace vallisté.
K usp&nému zabezpefovini manévru vojsk
pohybem je proto nutné znit mj. i komuni-
ka¢ni a terénni podminky valcisté vcetné cha-
rakteru a poétu prekdzek, predevdim vod-
nich.

Procentudlni cetnost evropskych vodnich
prekaZek byla informacéné uvedena v grafické
tabulce ¢ldnku ,,VyuzZiti vodnich cest* ve VO-
JENSKE MYSLI & 2/69. Tabelirné byly
nékteré zdkladni parametry piekdZek piedpo-
klddaného valCisté uvedeny v jedné z tabulek
¢ldnku ,,Manévr Zenijnimi pfepravnimi pro-
stredky a jeho optimdlni perspektivni zabezpe-
&eni* ve VOJENSKE MYSLI & 1/65.

Cilem tohoto ¢lanku je maximilné zevie-
obecnit vztahy mezi zdkladnimi parametry pfe-
kdZek, vyzadujicich zasazeni Zenijni pfepravni
techniky, vyjadfit je jednoduchymi vzorci

a v ndvaznosti pak pfipadné zdkladni pfehled-
nou tabulkou, kterou bude moZné pfi vyuZiti
odvozenych vzorct ddle podle potfeby roz$ifit.
Stanovené parametry mohou byt podkladem
k pfipadnym rozboriim technickym, materidln&
technickym, popfipadé i takticko-operaénim,
organizaénim a vyzkumnym i vyvojovym z hle-
diska Zenijnich pfeprav. Souborem odvoze-
nych vztahlt vodnich i suchych pfekdZek (na-
zvanych zkrdcené ,,pfepravni prekazky‘* vzhle-
dem k tomu, Ze zpiisobuji nutnost zasazeni Ze-
nijnich pfepravnich prostfedki k zabezpeleni
piekondni vojsky), jsou vytvoieny podminky pro
specifikaci ,,idealniho systému pfepravnich
prekazek valgiste™. Ve vztahu k uvedenému
odvozenému systému je pak mozZné vyhodnotit
soucasnou Zenijni piepravni techniku z hle-
diska poltll a urovné organiza¢niho zadlenéni
i perspektivnosti pro zpusoby pieprav za pfed-
pokladané bojové Cinnosti, coZ muzZe ddle vést
k ndvrhu optimalni varianty zabezpeceni pre-
chodu vojsk pfes systém vodnich a suchych
pfekdZek pfedpoklddaného viltisté jednotlivymi
stupni veleni.

Idealni systém vodnich i suchych prekiZek evropského val&isté

Piekizky, jako pfi¢inu vzniku a pfi¢inu
koncep¢nich i detailnich feSeni Zenijni pfe-
pravni techniky, je nutné rozdélit do kategorii
(popf. ddle do podskupin) s ohledem na $iftku
prekazky (ve vztahu k délce pfemosténi), husto-
tu pfekdZek (Cetnost vyskytu), pomérnou a cel-
kovou délku pfemosténi, ddle pak i vhodnost
ke zfizovini jednotlivych druhii pfepravist.

Z podrobného hodnoceni pfedpokliddaného
val¢isté vyplyva urdita zdkonitost vztahl Sifek
prekdZek a Cetnosti jejich vyskytu. Z porovnéni
procentudlni Cetnosti prekdZek odvozené ze
vzdjemné nezavislych cizich podkladu (viz
zminovanou jiz tabulku v ¢&lanku ,,Vyuziti
vodnich cest) vyplyva relativné vysoka po-
dobnost skladby vodnich prekdZek jednotli-
vych evropskych oblasti, ¢imZ je vytvofena
jedna z podminek ke stanoveni idedlniho systé-
mu piepravnich pfekdZek evropského valdisté
jako zdkladu pro vieobecné opera¢né-taktické
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vypolty v souvislosti se zabezpetovdnim ma-
névru vojsk Zenijni pfepravni technikou; odtud
muiZzeme odvodit skladbu organizaéniho zalle-
néni Zenijnich pfepravnich prostfedki véetné
stanoveni odpovédnosti jednotlivych stupfiu
veleni za pifckondvdni pfepravnich pfekdZek
jednotlivych kategorii.

Specifikace idedlniho systému Zenijné pre-
pravnich prekazek valc¢isté neni z dostupné li-
teratury zndma a proto je moZné povazovat ji
za puvodni.

Zikladem ke stanoveni idedlniho systé-
mu prepravnich prekdzek je vzorec (I),
uddvajici Cetnost vyskytu pfekazek kategorii od
1 m do 100 m odvozené skladby piekaZek pfed-
poklddaného valciste pfi vyuZiti tabulek obou
uvedenych ¢ldnka. Plnou platnost  vzorce(I)
prakticky pro 6 nejlastéji se vyskytujicich ka-
tegorii piekazek muZeme za predpokladu uréi-
tych nepodstatnych nepiesnosti zevieobecnit



pro cely rozsah kategorii pfepravnich prekaZek,
coZ v podstaté predstavuje soustavné zdvojna-
sobovani vzddlenosti mezi pfekdzkami nej-
blize vy33i kategorie (tj. vztah geometrické
fady s kvocientem ¢ = 2).

Ve jmenovaném vzorci (I)

dp = 12,5.2— (km) @

o P vzdjemnd vzdélenost pfe-
kdZek n-té kategorie vy-
jddfené v km,

W et S oznadeni §ifkové kategorie

prekdzek, pfi¢emz

pro $ifkovou kategorii

3—6m,

pro sifkovou kategorii

5—10 m,

pro 3itkovou kategorii

10—20 m,

pro Sifkovou kategorii
20—60 m,

wry

pro $itkovou kategorii
60—100 m,

pro Sifkovou subkateg.
1—3 m.

event.

Sifka prekazek

K dosaZeni maximélniho vypoétového zjed-
nodueni je pouZit princip exponencidlniho
vzorce (I) i ke stanoveni novych kategorii pie-
kédZek, pritemZ je jako zdklad zvolena dosavadni
tieti Sitkovd kategorie (odpovidajici n = 3),
tj. Sifkov4 kategorie 10—20 m, predstavujici
prakticky dosud maximélni dosahovana pie-
mosténi o 1 poli pfi vyuziti utoénych a dopro-
vodnych mostit (na pevnych podporéch).

Vzorec vyjadfujici uvedenou rekategorizaci
ma formu

_ 3B on—1
B. = k2.2 (m) (11)

kde B; . maximélni §itka pfekdzky n-té ka-
tegorie vyjadiend v m (jeZ je sou-
Casné rozmezim s nejblize vy$si
Kkategorii a tedy i v podstaté mini-
malni $ifkou nejbliZe vy3si katego-
rie pfepravnich piekaZek),
= ... koeficient kategorizace, udévajici
v podstaté max. Sifku prvni ka-
tegorie (oznadené n = 1), tj. prvni
¢len geometrické fady pfedstavo-
vané vzorcem,
oznaceni Sifkové Kategorie pre-
pravnich prekaZek a souc¢asné pro-
ménny kategorizacni koeficient —
exponent.

Bude-li zdkladni nezménénd kategorie 10 aZ
20 m v poradi ¢tvrtou kategorii nové idedlni
kategorizace (tzn. n = 4), pak nejniZ§i idedlni
kategorii (pro #» = 1) budou hluboké pifekazky
o §ifce 1,25—2,5 m (napt. hluboké strouhy
s proudici vodou, potoky se strmymi bfehy
ap.), jeZz jsou pro béina vozidla i pro vétSinu

bojovych vozidel nepiekonatelné, takZe &k, =

= 2,5 (1), z teho? B. =2,5. 21y metrech
7

av)

Tim vznika i §ifkova idedlni subkategorie,
tj. nulova kategorie (oznatend n = 0) o Sifce
do 1,25 m se strmymi sténami (napf. i zikopy),
pro b&Zni vozidla nepfekonatelnd, ale pro mo-
derni bojovou techniku, at jiZ pasovou &i Ctyf-
ndpravovou, b&Ziné piekonatelnd a tedy pro
dal$i hodnoceni zanedbatelnd.

Vzajemn4 vzdailenost prekdZek

Vztah mezi maximalni $itkou B, pfekdzkové
kategorie a vzdjemnou periodickou vzdalenosti
D, prekédzek téZe uvaZované kategorie muiZeme
vyjadfit obecnym konstantnim vztahem

(4]
relaéni koeficient Cetnosti vyskytu

Sifkové kategorie Zenijn¢ preprav-
nich prekazek.

- D —
n =kp*B;

kde £D....

Odvozenim lze prokédzat, Ze konstantni hod-
nota rela¢niho koeficientu ¢etnosti je (pro pod-
minky pfedpoklddaného valistg)

KD =2,5-10° (4%)

Daldi kombinaci vzorca (V) a (VI) vznikd

vztah

D, = 2,5. B, . 10° (v metrech) (Va)
¢ili
.5;, =25.B; (B, vm;D;yvkm) (Vb)
Reciprotné mizeme vyjadfit maximalni $if-
ku zvolené kategorie pickdZek B, ve vztahu
k periodické vzddlenosti pfekaZek téZe katego-
rie D, formou

B; =04.D, . 10— (v metrech) (XIa)

¢i

B; =04.D, (E,; vm; l—); vkm) (XIb)
coZ je v podstaté i sou¢asnym kritériem opako-
vaného vyskytu pfekazky nejvyssi odpovidajici

kategorie pro danou hloubku val¢isté D, (obec-
né oznacenou jako D).
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Pocdet prekdzek

Pro odvozeny idedlni systém prekaZek plati
déle obecny vztah
D

y —1
Pr = Dy.Dy (XII)

Dv
kde P, ... pocet pfekdZek n-té kategorie pfi-
padajici na danou hloubku val&isté
D, ... hloubka valCi§t&,

z CehoZ pii daldim matematickém odvozeni
vyplyva

P> - 06. 2" .D,.10—* (pro D, v m)
(X1la)

Cl

PP® — 0,16. 2" . D, (pro D, vkm) (XIIb)

Maximalni celkova délka pFemosténi
jedné kategorie prekazek

Ke stanoveni maximalni celkové délky pie-
mosténi kterékoliv kategorie pfekdZek na kte-
roukoliv hloubku idedlniho valti§té (z hlediska
Zenijné prepravniho) na 1 trase plati vztah

mpY = P2*. By (v metrech) (XIV)
kde mP? ... maximélni celkovd délka pfe-
= mosténi n-té kategorie piekdZek
na ] trase po celé hloubce val&iste

Dy,

takZe pfi dal§im pocetnim odvozeni vznikne
vztah pfi hodnotich viech parametri udanych
v m

m?’_': = 0,4 .D,.10— (v metrech) (XIVa)
nebo pfi mf'% v metrech a D, v kilometrech

mB’f" —04.D, (XIVb)

7 CehoZ vyplyvd, Ze v idedlnim systému prekd-
7ek je pro urditou hloubku val¢isté maximdlni
celkova délka pro kteroukoli kategorii kon-
stantni (a pfimo Umérnd hloubce valZiste).

Celkovd maximdlni délka pfemosténi
viech kategorii prekazek

Pro celkovou maximélni délku pfemosténi
viech Sifkovych kategorii, vyskytujicich se
v posuzované hloubce val&isté plati vztah

.:'m'L’: =1n.04.D,.10—3 (pro D,vm) (XVa)
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pficemZ hodnota N se stanovi bud empiricky
z nejblizsiho niZdiho rozmezi hloubky valciste
predstavujiciho vzéjemnou periodickou vzda-
lenost pfckaZek nejvy3si Sitkové kategorie, jeZ
se teoreticky v uvaZované hloubce valCiste
vyskytne, nebo pocetné z rovnice (Vb)

D. = 6,25.2"' <D, (vkm) (Vb))

Prumérna $ifka pfekazky a pramérna
délka premosténi

Vzhledem k tomu, Ze minimalni §itka kte-
rékoliv posuzované kategorie pfekdZek je po-
lovinou maximdlni $ifky téZe Kkategorie, coZ
plyne ze vzorce (IV), pak pramérnd Sifka uva-
7ované kategorie mé4 hodnotu tfi &tvrtin maxi-
malni $ifky ptekdrky téZe Kkategorie, coZ lze
vyjadfit vztahem

@ B, =0,5.8; (XVII)

Obdobné primérnéd délka pfemosténi jedné
kategorie prekiZek po celé hloubce valtisté D,
na jedné trase bude pfi respektovadni vzorce
(XiV) vyjadfena vztahem

D
o LYV = 0,75 . mp2
n n

Grafické vyjadreni vzorcia

Pfedchozi rovnice (mimo posledni z nich)
jsou graficky vyjddieny v pfiloze 1, kterd je
feSena pro geometrické nartstini zikladnich

hodnot (5; + Do B;;) dvojim desetindsobnym
zmen$enim parametrtt pfi pfekroCovdni hod-
not 100 (km u D; , Dy, a m u ostatnich) a 1000
(dtto jako u 100); proto jsou pro rozlifeni

hodnoty vztaZené k D, (D,) od 0 do 100 vy-
znateny Cervené, hodnoty od 100 do 1000
modfe a hodnoty nad 1000 &erné teckované.

Konstantni relace parametri D, — B, a
= D
D; — m,_f je charakterizovdna pfimkou Zmax.»
pro pramérné Sitky _1_3,, jednotlivych kategorii
piekaZek vztaZené k Dj; je smérovéna pfimkou
k @, pro minimélni $ifky min B; jednotlivych
kategorii pak pfimkou Amiy,; Cislice u bodu
(prasecikil) primek k uddvaji odpovidajici §if-
kovou kategorii n; svislé UiseCky mezi kmax a
Emin udavaji v méfitku B;; Sitkové rozmezi jed-
notlivych kategorii.

Kfivky oznadené 7. kmax - (1—>10—1_510—2)
vyjadfuji vztah hloubky val&istd D:-, a cel-

i D, i
kové délky premosténi S’"L;:’ viech kategorii
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spadajicich do uvedené hloubky val&istd 5; 3
viechny tii kfivky, vzdjemné redukované v po-
méru 1: 107! (¢ervend k modré a modr4 k &erné
teCkované) a 1 : 1072 (¢ervend k ¢erné tetkované)
navazuji na sebe v transponovanych bodech
4% — 4%’ 3 7¥ — 7%, Barevnym pfimkdm a kfiv-
kém v poli grafu odpovidaji &iselné uidaje pfi
— = D, D,
obou osich (D;, ...DyaBy. .. m’-:!; 0 .EmL'i: b
v pruzich téZe barvy.

Hodnoty v pfiloze 1 koresponduji s hodno-
tami Ciselné tabulky (pfiloha 2 - ,,Porovnani
puvodni kategorizace piedpoklddaného valgisté

a nové kategorizace idedlniho systému pfeprav-
nich pfekaZek), v niZ mimo jiz dfive uvedené
argumenty potvrzuji oprdvnénost zidealizovani
piepravnich prekaZek celkové sumdfe odpovi-
dajicich sloupci 4—4' a 6—6', jeZ jsou v prv-
nim pfipadé¢ prakticky shodné a v druhém
pfipadé odli¥né o 3—5 9%, coZ je zcela zanedba-
telné.

K praktickému pouZiti jsou zcela postacujici
vzorce, umoZiujici rychle stanovit potfebné
kalkulaéni hodnoty.

Idedlni systém pfepravnich prekdZek vil-
&idt¢ mé4 vyznam pro teoretické a rozborové
préce jak operainé-taktické, tak i technické.

Dalsi poZadavky na hodnoceni p¥epravnich pfekdzek valéisté

Pro udely jak operaéné-taktické, tak i tech-
nické, piedev§im ke stanoveni koncepci i k pro-
jekci a pfezkuSovdni nové Zenijné prepravni
techniky je nutné déle zpracovat podrobny roz-
bor piekdZek piedpoklddaného val&isté mj.
i formou pifehledného katalogu se specifikaci
jednotlivych tusekl pfekazek, pfedevsim vod-
nich tokd. V dokumentu by bylo Géelné uvést
maximélni a primérné hodnoty $itky, hloub-
ky a profilu feky, rychlosti proudu, profily
bfehl feky z hlediska sjizdnosti obojZivelnymi
vozidly, popis dna, bfehi a pfistupit k nim,
stru¢né vyhodnoceni z hlediska moZnosti pre-
prav a jejich nejvhodnéjsich druhii, ddle pak
vyhodnoceni nejpodstatnéjiich charakteristic-
kych ryst ovliviiujicich technické fe$eni no-
vych Zenijnich pfepravnich prostfedkia for-
mou porovndvacich tabulek, grafi a diagrami.

Pro kategorii obojZivelnych vozidel bude
utelné vyhodnotit na izemi pfedpoklddaného
valtidtd pfedevdim profily bfehii vodnich pre-
kaZek a ceclkovy jejich charakter kK posouzeni
jejich sjizdnosti obojZivelnymi vozidly viech
odpovidajicich typu, zvld$t se zaméfenim na
moZnosti vyjezdl na protilehlém bfehu. Hod-
noceni bude déle ucelné zaméfit na kategori-
zaci typl bfehu a na Cetnost jejich vyskytu
s ohledem na pldnované $ifky atoénych pdsem
utvard a svazkd. Vyznamné bude téZz posouzeni
technickych moZnosti Zenijnich dprav bfehi
pro vyjezd obojZivelnikii na bfeh. Obdobné
podminky plati téZ pro brodovda a podvodni
piepravisté.

Mimo to bude déle nutné prakticky pie-
zkoudet vyjezdy na jednotlivych kategoriich
a typech bfehii obojZivelnymi vozidly. Z hle-
diska komplexnosti bude ucelné pfezkouset
sjizdnost bfeht jak jednotlivymi vozidly, tak

vozidly organickych jednotek. Zkousky sjizd-
nosti pfekdZek se zaméfenim na vyjezdy bude
ucelné uskutecnit alespori ve dvou zvolenych
pasmech na riznych smérech a to v $itkdch
minimalné pro jeden pluk do hloubky alespoii
150 km.

5 Vojenski mysl

Poity piekéZek a predpoklidané délky
pfemosténi na jedné trase v armdadni a ve
frontové titoéné operaci

V nédvaznosti na novy pfedpis OPER-1-1
a na odvozeny idedlni systém piepravnich
prekdZek val&istd vyplyvi, Ze vojska budou pie-
kondvat v prubéhu

- armédni uto¥né operace priumérné

8—10 fitek o ifce do 20 m (10—20 m),

4—S5 fek o 3ifce 20—40 m,

2 feky o 3ifce ... 40—80 m,
1 feku o Sifce ... 80—160 m,
as 50 % pravdépodobnosti i
1 feku o Sifce ... 160—320 m,

coZ &ini na 1 postupové ose primérné 800 a%
1000 m pfemosténi,

- frontové uto&né operace primérné

16—20 ficek o ifce do 20 m (10—20 m),

8—10 fek o $ifce 20—40 m,

4—S5 fek o Sifce 40—80 m,

2 feky o $ifce ... 80—160 m,

1 feku o Sifce ... 160 . 320 m,

a s 509% pravdépodobnosti i

1 feku o 3ifce ... 320—640 m,

coZ Cini na 1 postupové ose priamérné
1600—2400 m pfemosténi.

Kromé toho musi vojska prekondvat na
ka?dé postupové ose navic piekdzky o Sifce
do 10 m v celkové hodnoté délky pfemosténi
na 1 postupové ose cca

400—600 m v armadni utoéné operaci,

800—1200 m ve frontové utolné operaci.

Mizeme pfedpoklddat, Ze se nepfiteli po-
dafi pfi ustupu znidit vétsinu mosti. Pak bude
nutné zfizovat v pasmu kazdého prvosledového
svazku mosty na dvou trasich, coZ predstavuje
v armédni uto&né operaci 2400—3200 m pie-
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mosténi pro 1 svazek; z toho pfipadd cca
2/3 délky pfemosténi na piekdzky o $ifce nad
10 m.

Za predpokladu, Ze operaéni svaz bude
zfizovat v prib&¢hu frontové utoéné operace
mosty na tiech trasich, predstavuje to cca
7200—10 800 m pfemosténi pro operaéni svaz,
z &ehoZ pro piekdzky nad 10 m pfipadd cca
4800—7200 pfemosténi.

Bude-li pfedpoklddané tempo postupu 50 az
80 km za den, vznikne potfeba pfemosténi na
jedné postupové ose primérné 220—260 m

piekdZek denné; z toho pfichdzi v uvahu asi
150—180 m pfemosténi na pfekazky 3irSi nez
10 m.

. Je nutné pocitat jeité s tim, Ze celkovd délka
pfemosténi (viech pfemosténi) v pribéhu
uto&né operace navic do stupné svazku vzroste
umérné s rozsahem rozvinuti prvosledovych
ttvard v zdvislosti na poétu postupovych os,
zvladt vzhledem k tomu, Ze tzké nebrodné
piekazky bude nutné pfekonédvat téméf zdsadné
premosténim pfi vyuZiti utoénych a mechani-
zovanych doprovodnych mosti.

Mo#né varianty zabezpedeni pFfechodu vojsk pfes systém pfepravnich piekdZek
jednotlivymi stupni veleni

Princip organizatniho za¢lenéni Zenijni pfe-
pravni techniky, zvld§t¢ pfemostovacich pro-
stiedkii, mostli a mostovych souprav, je ucelné
realizovat k dosaZeni maximalné operativniho
a samostatného manévru vojsk tak, aby mohly
pfechod svych sil a prostfedki pfes pfepravni
pfekazky jednotlivych kategorii zabezpelovat
jednotlivé stupné veleni, s eventudlnim pfidé-
lovénim posilovych Zenijnich jednotek a Gtvari
véetné¢ odpovidajici Zenijni pfepravni techniky
niz$im stupniim veleni, coZ zfejmé bude nutné
pfi nadmérnych ztratdich v prubéhu bojové
&innosti. Vyhodou uplatnéni uvedeni koncepce
lejsi pldnovani v prib&hu bojové ¢innosti a ope-
je na jedné strané moZnost dosdhnout plynu-
rativni zabezpecovani manévru vojsk, coz je
viak na druhé strané podminéno preventivnim
vyzbrojenim vojsk odpovidajicimi Zenijnimi
prepravnimi prostfedky jak normovanymi, tak
pfipadné téZ improvizovanymi.

Odpovédnost za prekondni prekéZek do urdi-
té kategorie v to pfinuti velitele k odpovidaji-
cimu Zenijnimu materidlné technickému za-
bezpeleni bojové situace.

Nivrh na zabezpeleni pfekondvéni prekd-
zek jednotlivych kategorii jednotlivymi stupni
veleni je zpracovédn v pfiloze 3. Ndvrh moZné
varianty je zdvojeny, je felen jednak pro sou-
Casny stav a pro bliZ8i perspektivu, dile pak
pro dalSi perspektivu. V dal$i perspektivé je
totiZ nutné pocéitat s dosaZzenim vys$§i manévro-
vaci schopnosti vojsk, proto je tedy tfeba roz-
$ifit i odpovédnost jednotlivych stupiiit veleni
o jeden stupen kategorii pfekdZek, odpovidaji-
cim zpusobem doplnit a zkvalitnit mimo jiné
i jejich Zenijni vyzbroj a dosihnout tak aZ
zdvojnésobeni jejich akéniho a fukéniho radia
na val&isti.

Manévr vojsk je mimo fady aspektd jak opera¢né-taktickych, tak technickych,
zavisly téZ na skladbé a charakteristice pfepravnich pfekaZek, pfedevsim vodnich,
které jej negativné ovliviiuji. Pfechod vojsk pfes pfekiZzky bude nutné v pfedpo-
klddané bojové Cinnosti zabezpelovat viemi druhy pfepravist v zévislosti na taktic-
ké situaci. Rozhodujici mezi Zenijnimi pfepravnimi prostfedky budou mosty a mo-

Stové soupravy.

K pinéni teoretickych i praktickych kol v oboru Zenijnich pfeprav bude mit
vedle fady faktort vyznam téZ odvozeny a komentovany idedlni systém pieprav-

nich pfekdZek valciSté.
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Porovnani pivodni a’nové kategorizace idedlniho systému prepravnich pfekizek

Priloha 2

Pozniamky: *) maximdlni hodnoty (uvaZovat je jako délky premosténi)
#) pramérné hodnoty
.) uprava pfi uplatnéni vzorct (.), a(n), a(m)

Eﬁvodni kategorizace predpoklddaného valciste _ Nova kategorizace idedlniho sy:tému pfepravnich pfekdZek
Podet bm pfekiZek | poger (ks)| Vyskyt | Sitka | Oznateni Siea | Voskyt | Podet (ko) Fotet b preiick
= c < prekdzZek | pfekazky | prekazky | kategorie tekazk piekazky | prekdzek . E —
viech nizdich | jednotlivé |pna 100 km| po x km vm prekazek |PTEXaZKY VM| 1o v km | na 100 km | Jjednotlivé | vSech niZiich
kategorii kategorie kategorie kategorii
Bl Ly P, D, B, n n Bx | D; Py Ly <L
6 5 4 3 2 1 1’ 2 3 4 s 6’
(25)..) (25) (1 (dol) { —1 0 do 1,25 3,125 (32) (40) (40) ..)
(12,5) _(12,5) (20) (20)
50 .) *) 50 .) 16 .) 46,25.) 13 0 1 1,25—2,5 6,25 16 40 40
25 ) 25 30 30
98 48 8 a12,5 3—6 1 2 2,5—5 12,5 8 40 80
61 36 30 60
138 40 4 a 25 6—10 2 3 5—10 25 4 40 120
91 30 B 30 90
178 40 2 a 50 10—20 3 4 10—20 50 2 40 160
121 30 30 120
238 60 1 a 100 20—60 4 5 20—40 100 1 40 200
161 40 30 150
(288) 50 0,5 a 200 60—100 5 6 40—380 200 0,5 40 (240)
(201) 40 30 (180)
(328) 40 0,2 a 500 100—200 6 7 80—160 400 0,25 40 (280)
(231) 30 30 (210)
(388) 60 0,2 a 500 200—300 7 8 160—320 800 0,125 40 (320)
(281) 50 30 (240)
(453) ..) 40 0,1 1000 nad 300 8 9 320—640 | 1600 0,0625 40 (360)
(336) - 30 (270)
10 640—1280 | 3200 0,03125 40 (440) . .)
30 (320)
8 1100 0 pl
Zg PP =32 2'.‘,' '.'00 =32

..) do vyslednych soucta ve slgupcich 6—6" jsou uvaZovény
subkategorie n = —1 a n = 0.



Pfiloha 3

Navrh na zabezped&eni pfekondvani piekdZek riznych kategorii
jednotlivymi stupni veleni

Kategorie , Zodpovida za prekondni
b bliz&i dali
- x km v blizsi v dalsi
Sitka v m po perspektivé perspektivé Poznidmka
Bn 5; stupen veleni
T2 3 4 | 5 6
do 2,5 6,25 rota
2,5—5 12,5 prapor
prapor
5—10 25
pluk
10—20 50
pluk
20—40 100
divize
40—80 200
divize
80—160 400
armada
160—320 800 arméda
nad 320 1600 front
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Informace

ZE SOCIALISTICKYCH
ARMAD

POKRACOVANI
OPERACE
OMEZENYMI
SILAMI

Upraveno ze sovétského tiskn

V jaderné valce pravdépodobné& dojde
ke znatnym ztrdtam vojsk. Vzhledem
k tomu je nutné aby velitelsky sbor
i vojska zvladli vedeni rozhodné a aktivni
bojové ¢innosti omezenymi silami a pro-
stiedky, které ziistaly po jadernych dde-
rech nepf¥itele.

Pokradovani tofné operace v takovém
piipadé predpoklada

— predeviim odstranit néasledky jader-
ného napadenti,

— ve velmi kratkém Case obnovit (né-
kdy i cCéastefn&) ddernou sflu utociciho
uskupeni prvniho sledu,

— v pribghu vedeni intenzivnich bo-
ji zvolit a pouZit nejaceln&j$i formy a
zplisoby bojové ¢&innosti, které odpovidaji
zménénym podminkdm situace.

VSechna tato opatfeni zabezpeduji ve-
litelé a Stadby soudasn&, aby udrZeli ve
svych rukou iniciativu a asp&3n& rozv!
jeli dtoénou operaci.

Nejjednodu3sim a nejspolehlivéjsim zpi-
sobem fe3eni téchto vyznamnych dkolil
— mimo opatfeni k Ilikvidaci nésledki
jaderného napadenf — je vymé&na svaz-
kd, které ztratily bojeschopnost, a zasa-
zeni druhych sledi a zdloh do sraZeni.
PFi hromadnych uderech nepfitele je vak
obtiZné uchrénit a okamzité pouZit tyto
sily v potFebném mnoZstvi. Proto soucas-
né se zasazenim nenapadenych divizi dru-
hého sledu nebo ze zdlohy do sraZeni je
nutné zvlastni pozornost vénovat i ob-
noveni bojeschopnosti atvard a svazki
prvniho sledu, zasaZenym jadernymi ude-
ry, a pouZit je k rozvijeni operace.

Studium té&chto problémi, dosud nedo-
stateCné teoreticky zvladnutych a prové-
fenych v praxi vojskovych cvieni, pFed-
poklddd predeviim wurdit kritéria boje-
schopnosti divizi, raketovych uatvard a
druhgch sleddi a svazki, které utrpély
ztrdty, a na zdkladé toho stanovit néja-
kou vseobecnou terminologii, ktera cha-
rakterizuje stav vojsk. Potom je moZné
studovat a Fe3it zplsoby obnoveni boje-
schopnosti vojsk a spravn& jim stanovit
dkoly podle redlngych moZnosti.

V posledni dob& se rozsifily nézory,
Ze celkové procento naplnéni svazkili a
GtvarQ bojovou technikou a osobami v pl-
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né mife neni odrazem jejich bojovych
moZnosti, a proto ani nemiiZe byt krité-
riem jejich bojeschopnosti. Vcelku by-
chom mohli s témito ndazory souhlasit
v piipadé, Ze napfF. pfi kalkulaci se bu-
deme opfrat o maélo pravdépodobny fakt:
po jadernych dderech nepfitele se za-
chrani osoby a tanky, které tvoii zdklad
bojové sily divize, budou vyifazeny. Tanky
jsou v3ak nejodoln&j3im bojovym pro-
stfedkem pifed jadernymi udery v divizi.
Proto, budou-li celkové ztraty divize tvo-
Fit 50 %, st&2{ budou v&t3f v tancich.
SpiSe naopak. V¢jimky, které melze vylou-
¢it, nemiZeme brat za zdklad celkového
studia problému,

Bude-li napf. divizi vyFazen raketovy
oddil, kter¢ je dosud jedingm jejim pro-
stfedkem k pouZiti jadernych zbrani, sni-
Zf se znacné jeji bojové moZnosti, zejmé-
na pfi odtrZeni od hlavnich sil armédy.
Vyfazen{ tohoto oddflu v3ak nemiiZe byt
diivodem k tomu, abychom divizi pokla-
dali za nebojeschopnou, byt i Céasteln&.
Nedostatek jadernych prostfedkd v divizi
mohou rychle doplnit arméadni, popiipa-
dé frontové prostifedky. Raketovy oddil je
v divizi jeden a nepfFitel se bude snaZit
jej zjistit a znicit. Proto velitel armaéady
je povinen pPi planovani takovou situa-
ci prfedvidat a ddery svych prostiedki
vtas nahradit moZné ztraty raketového
oddilu divize v priib&hu boje.

Na zé&kladé takového pfistupu, pii
operaénim hodnoceni vlastnich vojsk mii-
e byt celkové procento naplnéni svazkii
kritériem jejich bojeschopnosti. To umoz-
ni rychle zhodnotit situaci, stanovit voj-
skiim dkoly s pfihlédnutim k jejich bojo-
vym moZnostem a nefekat na rozsdhlé
Gdaje o bojovém a pocetnim stavu vojsk,
ppfedpokladané po linii rdzngch oddéle-
ni, velenf, 3tab& druhdl vojsk a sluZeb
polnfho veleni.

Jind situace je u divizi- a zejména
u Gtvari,, kde velitelé a $tdby musi po-
¢itat s kaZdou jednotkou, s kaZdou bojo-
vou technikou a vyzbroji a na zéaklad&
toho urcovat bojové ukoly.

»

Ze zku3enosti operaéni pripravy vy-
plyvaji tato orienta&ni kritéria, kterd ur-
¢uji bojeschopnost svazki:

Divize ztratily bojeschopnost. Divize
majf ztraty vy33f neZ 70 % osob, bojové
techniky a mist veleni; jejich organizaéni
struktura je zcela narusena.

V zavislosti na situaci, ze zbytki svaz-
kit ‘a tutvard tvofime smiSené odfady a
je-li to nemozné, pak je uGcelné je po-
uZit k doplnéni jinych dtvard.
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Divize tastetné& ztratily bojeschopnost.
Divize ztratily vice neZ 50 %, ne vsak
vice nez 70% osob a bojové techniky.
Nemaji-li naruSenu organizadéni strukturu,
divize pokracuji v dtoku bez jak¢chkoli
zmén v organizaci.

Maji-li divize organiza¢n{ strukturu
C4stetné narudenu, ale maji bojeschopné
prapory a oddily z rdznych plukd i po-
tfebny polet mist veleni, vytvafreji smi-
Sené pluky. Maji-li divize organizaéni
strukturu pln& naruSenou a jsou zniena
i mista veleni, mohou organizovat smiSe-
né odrady.

K organizovani smiSenych oddild miZe
dojit i v raketovém vojsku, jestliZe v jed-
néch oddfilech se uchovala odpalovaci za-
tizeni, ale nejsou prostfedky veleni a
v jingch naopak.

Divize &asten& ztratily bojeschopnost.
Divize maji pomé&rn& malé ztraty osob
a bojové techniky. Jsou v3ak vyFazena
jejich mista veleni, zni¢eny z&soby mate-
ridlnich prostifedkidi, osoby dostaly nebez-
petné davky radioaktivniho zaFeni nebo
jsou zamoieny chemickymi ¢i bakteriolo-
gickymi prostfedky.

Obnoveni  bojeschopnosti  takovych
svazkli vyZaduje urdity &as k vytvofeni
mist veleni (vyhledani velitelskych ka-
dri, prostfedkll spojeni a dopravy uvniti
divizi nebo jejich vyd&leni ze 3$tidbl ar-
mady), k pFfisunu zasob materidlnich pro-
stfedki a ke zdravotnickému o3eti‘enf,
dezaktivaci, popfipadé odmofeni.

Divize jsou bojeschopné. Divize maji
asi 40—50 % ztrat. Jejich bojové moZnosti
budou ni?3f, av3ak mohou plnit aspoil
omezené, ale divizim odpovidajici tkoly.
Ze zkuSenosti minulé valky znédme mno-
ho piikladd, kdy svazky a dtvary mély
potty bojové techniky a zejména osob
do 50 % a pfesto plnily stanovené ukoly.

V soudobych podminkach v3ak budou
nékteré charakteristické zvlastnosti, které
je nutné brat v dvahu. JestliZe v minulé
véalce méla ztraty predevSim vojska prv-
niho sledu a pfitom zejména v péchotg,
jestliZe nedochdzelo k rozrudeni celist-
vosti svazkli a jejich bojeschopnost se
sniZovala postupné v prab&hu operace,
pak v jaderné valce dochazi ke zcela
jinému jevu. Jiz v prvnim hodinach valky
miiZze nepfitel napadnout uskupeni nasich
vojsk na celou hloubku val¢isté a témer
soutasné miiZe tedy vyfadit celé vojenské

organismy — dtvary, svazky, mista ve-
leni atp.
Uréeni stupn& bojeschopnosti podle

procent ztrdt je velmi orientatni a vyZa-
duje proto daldf studium a provéfeni na
vojskovgch cvitenich. PFitom je dileZité



uréit cely rozsah konkrétnich opatfeni
k obnoveni bojeschopnosti vojsk, k vytvo-
feni smiSenych plukd a smiSenych odfadt
a stanovit jejich Casové vymezeni.

V disledku jadernych uder( nepfitele
a zpilisobenych ztrat naSim vojskiim ivdi-
sledku vlastnich jadernych tGdert na vo}-
ska nepritele se miZe natolik zménit si-
tuace, Ze plénované formy a zptlisoby bo-
jové ¢innosti vojsk v operaci nebudou pl-
né zabezpefovat dosaZeni cile operace
v nov§ch podminkéach. To vyZaduje upfes-
nit nejen plan operace, ale i dkoly voj-
skim, sildm a prostfedkim. Vojska mezi-
tim pokracuji v Gtoku v pocatetni sesta-
vé a s dfive stanovenymi ukoly, aby
udrZela iniciativu a nedovolila nepfiteli
uvést vojska do pofadku a vyplnit me-
zery v opera¢ni sestavé, které vznikly po
nasich jadernych dderech. Vy¢jimku tvofli
raketové vojsko a frontové letetcvo, kte-
ré okamZité plni nové udkoly v souladu
se zménénymi podminkami situace.

Nepritel se bude snaZit zjistit a ja-
dernymi ddery 2zniCit predevSim hlavni
uskupeni naSich ato€icich vojsk. Proto je
prirozené, Ze svazky s nejmen3imi ztra-
tami nebudou utolit na sméru hlavniho
dderu; proto ani operatni setava vojsk
nebude ¢asto odpovidat zdmyslu operace.
Z toho by vyplyvala potFeba preskupit
bojeschopné svazky na hlavni smér.

Bez ohledu na to, Ze i nepfitel na
tomto sméru bude mit velké ztraty, ta-
kové feSeni nebude vZdy G&elné. Abychom
ziskali Cas, bude velmi ¢asto vyhodné&jsi
doCasné zménit smér soustiedéni hlavui-
ho asili vojsk a postupné je pfenést na
dfive zvoleny smér hlavniho dderu. To se
stane za predpokladu, Ze neztrati svij
vyznam po znifeni nejdileZit&jSich objek-
td v hloubce teritoria nepfitele, jejichZ
obsazeni bylo tkolem tto&né operace.

V ¢lenitém terénu bude zaviset ma-
névr vojsk z druhofadych smérd na hlav-
ni smér zejména na ucelnosti rozvijct
atok ve vysokém tempu v mén& pristup-
ném terénu pro dinnost vsech druht
vojsk. V takovém pfipadé bude vghod-
néj3i preskupeni uskutefnit z armadnich
zaloh, nebot vyvedeni svazkid prvniho sle-
du z boje je velmi obtiZné.

NaSe operacné& taktické a zvlasté stra-
tegické prostfedky jsou s to rozhodn&
znigit nepiitele v celé hloubce vAalg&iste.
MoZnosti niteni nepFitele bezprostfedné
pfed celem daGtodicich vojsk pfi dne3nim
nasyceni svazkll taktickymi jadernymi
prostfedky jsou viak nesrovnateln& mensi.

Po hromadnych jaderngch tdderech bu-
dou mit proto velké ztraty druhé sledy
a zAalohy nepfitele, zatimco vojska prv-
niho sledu budou mit ztrdty pomérné
mensi. Pfitom bojové sestavy divizi 1. sle-
du na8ich i pravdépodobného nepfitele
pri obdobnych ztratdch na obou stranach
nebudou stejné. NaSe vojska budou mit
pfevahu nad nepfitelem v tancich, ne-
pfitel nad na$imi vojsky v taktickych
jadernych prostiedcich, délostielectvu, PT
prostfedcich a osobéach.

Za této situace, pfi rozvijeni atocné
operace omezenymi silami, které zlistaly
po jadernych Gderech nepfitele, hlavni dsi-
1i vojsk bude sméFovat k prekonani od-
poru prvniho sledu nepFitele. Usp&3né
zni¢eni prvniho sledu nepfitele, spolu se
zni¢enim jeho zdloh v hloubce, vytvofi
predpoklady rozvijeni rozhodného dtoku
k dosaZeni kone¢ného cile operace. Spl-
néni tohoto Gkolu budou zabezpetovat
pfedeviim jaderné tdery na smérech
pfedpokladaného dalstho tdtoku do hloub-
ky v novych podminkéach situace.

Nepritel ma mozZnost zni¢it nase dru-
hé sledy a zdlohy jadernymi zbran&mi
velké réazZe, jejichZ prostfedkem dopravy
na cil je hlavné letectvo. PFi dneSnim
rozvoji prostfedki PVO je letectvo velmi
zranitelné; to znamena, Ze i efektivnost
jeho Ccinosti bude zna¢né& niZsi. Proto je
mozné pocitat s tim, Ze po jadernych
aderech nepfitele neztrati urcitd d&ast
druhého sledu a zéloh svoji bojeschop-
nost. Tyto sily je nutné co nejrychleji
zasadit do sraZeni po priilomu k roz-
vijeni ttoku do hloubky opera&ni sesta-
vy nepfitele nebo na téch smérech, kde
utrpél nepfitel nejvét$i ztraty. Na ostat-
nich smérech pokracduji v utoku vojska
prvniho sledu, kterd neztratila bojeschop-
nost, nebo smiSené pluky a smiSené od-
fady. VcZasné zasazeni druhého sledu a
zaloh do sraZeni umozni predejit nepfite-
le v nartistani asili, pfekonat odpor jeho
prvniho sledu a rychle pienést asilli vojsk
do hloubky.

Vzhledem ke zna&nym ztratdm v prv-
nich hodinach operace velitelé a 3taby
vénuji zasazeni druhého sledu a 2zaloh
znaénou pozornost jiZ pfi planovani ope-
race. Vyhodna doba nariistani usili prv-
niho sledu k pokradovani utoku mizZe
vzniknout ihned po vzdjemném napadeni
hromadnymi jadernymi tudery. Proto dnes
neni zcela sprdvnd zdsada zasazovat dru-
hé sledy zpravidla ke spln&ni dalsiho
dkolu. V souladu s tim je nutné ucinit
spravné zavéry o mistd druhého sledu
v operalni sestavé vojsk, o jeho vzda-
lenosti, rozptyleni a o zpiuisobu piFesunn
k zasazen{ do sraZenf.
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Zménéné podminky situace v disledku
zplisobenych ztrdt mohou mit za naésle-
dek nezbytné zmény zplsobi veden{ Gtoc-
né operace. JestliZe zdmyslem operace by-
lo uto¢it na nékolika nejkratSich smé-
rech ke splnéni konefného cile operace,
pak vzhledem k nedostatku sil a pro
stfedklt miiZe byt polet zvolenych sméri
sniZen. PFi planovaném utoku na sbi-
havgch smérech s cilem obklidit a znicCit
uskupeni nepfFitele bude nutné od tohoto
zplsobu boje upustit. Bude tomu tak ne-
jen pro nedostatek vlastnich sil, alei pro-
to, 2e po naSich hromadnych jadernych
uderech takova uskupeni neziistanou a
obkliceni nekompaktnich uGtvarli nepfite-
le, které utrpély velké ztraty, vede jen
ke ztr4t& Casu a sniZuje mozZnosti rozvi-
jeni utoku do hloubky.

Hlavnimi zplisoby rozvijeni dtoku do
hloubky v té&chto podminkach budou

— Celnf ddery pifes prostory hromad-
nych jadernych dderd a prilomy v ope-
rain{ sestavé nepfitcle ve spojeni s ude-
ry do bokii uskupeni nepftitele, kterd ne-
ztratila bojeschopnost;

— boje tankovych svazkdi a utvard
v dalekém odtrZzeni od hlavnich sil ve
spojenf s <&innosti vzdu3nych v¢sadki
s cilem obsadit nebo zniCit dileZité ob-
jekty v hloubce teritoria nepfitele.

PFi stanoveni hloubky ukoldl vojskiim
vychazime pfedev3im z bojového sloZeni
armad a z realnych moZnosti jejich svaz-
kii. Smi%ené pluky a smiSené odfady
v divizi nejsou celistvé divize, a proto
hloubka jejich dkold bude zpravidla men-
3f. Aktivni Cinnost t&chto omezenych sil
i s men8imi hloubkami dkoli bude v3ak
mit velky vyznam, nebof umoZni

— vyjit k postavenim celistv§ch tak-
tickgch jadernych prostfedkli nepfiitele,

— vazat vojska na druhofadych smé-
rech,

— zabezpeCovat rozvijeni Gtoku na
sméru hlavniho Gderu.
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Budou-li pfed frontou smiSenych plukii
a smiSenych odfadil zbytky rozbitych a
demoralizovanych utvard nepiitele, pak
mohou a musi{ pokracovat v dtoku do
velké hloubky.

Pokraovani operace omezenymi sila-
mi, které zhstaly po jadernych udderech
nepfitele, neni myslitelné bez jejiho v3e-
stranného zabezpeleni. ZvlaStni vyznam
v téchto podminkédch bude mit

— ¢&innost Gtvard chemické ochrany,
Zenijnich a jingch atvard a jednotek pri
likvidaci néasledki jaderného napadeni ne-
pFitele;

— odolné radiové spojeni o dva stup-
n& nie, aby napf. velitel arméady mohl
okamz2ité pievzit veleni Gtvarim v piipa-
dé zni¢eni jejich mist velenf a ujasnit
si skuteCny stav vojsk po jadernych tde-
rech;

— priizkum piedeviim zbylych jader-
nych prostfedklt nepfitele a dale vysled-
ki naSich jadernych dderd a zjisténf nej-
vice zasaZenych mist v sestavé nepiitele;

— boj s radioelektronickymi prostied-
ky nepfitele s cilem nedopustit obnoveni
naru$eného velenf;

— dezinformace s cilem vytvofit u ne-
pfitele klamné pfedstavy o stavu naSich
vojsk.

Znatnou pozornost budou vénovat ve-
litelé a 3taby i obnoveni préace tflu, ze-
jména zabezpeleni pfisunu jaderné mu-
nice, raketového paliva a pohonngch
hmot.

V disledku hromadngch jadernych v¢-
buchft nepfitele budou mit naSe vojska
i znafné ztraty dopravnich prostiedkid a
materidlu vSeho druhu. Velké 3kody, po-
Zary, rozsadhla pasma radioaktivniho za-
motenf s vysokou frovni radiace sniZi
manévrové mozZnosti vojsk a ztiZi pfisun
materidlnich prosttedkd.



Z KAPITALISTICKYCH
ARMAD

KOSMICKY
PROSTOR

v planech

PENTAGONU

Podplukovnik
ing. Milo§ Bf¥ezina, CSc.

6 Vojenski mysl

Vypusténi umé&lych druZic Zemé& a
umeélych obé&Znic Slunce poprvé v historii
pfirodnich véd experimentdlné dokazalo
platnost gravitatniho zdkona v Kkosmic-
kém méfitku a tim i pravdivost Koperni-
kova heliocentrického systému. Zarovei
experimentdling prok4azalo, Ze gravitainf
sfla je jedinou urcéujici silou ve slunecéni
soustavé pro pobyt makroskopickych téles
a Ze tato télesa se mohou pohybovat po
libovolnych drahdch, danych gravitacnim
zdkonem. To znamend, Ze neexistuji Zad-
né preferované nebo zakédzané drahy, coZ
podstatné zvySuje mozZnosti dal$iho pro-
nikani do kosmického prostoru a jeho
komplexniho vyzkumu stejnymi metoda-
mi, jakymi v soufasné dob& zkoumame
pouze nasi Zemi.

Jednim z rozhodujicich <¢initeldi, pod-
mifiujicich pronikdni do kosmického pro-
storu, je raketova technika. Je to zatim
jediny pFijatelny prostfedek k letim v té-
méF absolutnim vakuu meziplanetdrniho
prostoru. MozZnosti raketové techniky
(vCetné navadécich a spojovacich systé-
mi) limituji v nejv&tdi mife moZnosti ex-
perimentli v kosmickém prostoru a jeho
vyuZiti pro mirové i vojenské uacely.

V souvislosti s pronikdanim do kosmic-
kého prostoru se lidstvo dostdvd na mys$-
lenkovou krFiZovatku: pokradovat, nebo
pfenést usili do nékteré jiné, pro lidstvo
dilezité cinnosti? Stejné tak jako tomu
bylo vZdy v minulosti, ani v tomto pfipa-
dé& si nemohlo ,svobodn&“ vybrat, zda se
vrati nebo pilijde kupfedu. Skuteénost, Ze
vysp&lé staty pronikaji do kosmickéno
prostoru, Ze investuji do rozvoje vé&dy,
techniky a mnoha odvétvi, souvisejicich
s touto <cinnosti, to jeSté pro lidstvo
neznamend nebezpeCi — spiSe naopak,
je to jeden z predpokladli dal3fho pro-
gresivniho rozvoje spolefnosti. Proto
i kosmonautika se rozviji ve v3ech sta-
tech, které cht&ji patfit mezi ,vysp&lé“.

KaZdé kosmické téleso (druZice, ka-
bina, lod, stanice aj.) je nosi¢em vrchol-
nych vygsledkit védeckého a technického
pokroku. Specidlni konstruk&ni materidly
(nejen kovové, ale i z plastickych hmot)
a pristroje, to v3e pochopitelné zpétné
plisobi na dalsf rozvoj v&dy, techniky a
tim i celého hospodéafstvi.

V kréatkém c¢lanku neni moZné vycer-
pat mnohostranny vyznam kosmickych
vgzkumii na vSechny védni, primyslové
i technické obory lidské dcinnosti a na
jejich vzdjemn& se podmiiiujici ulohu.
Stinnou strdnkou tohoto spolefensky pozi-
tivntho jevu je, Ze tak jako v mnoha
ostatnich pripadech, nelze pFfedem vylou-
¢it vyuZiti dosaZenych v¢sledklt k vojen-
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skym ucelim. Pronikdni do kosmického
prostoru od samého pocatku s mimofad-
nym zé&jmem sleduji (a nikoli jen pasiv-
né) vojensti odbornici. Na tom nic ne-
meéni ani skutecnost, Ze znamy némecky
fyzik a raketovy konstruktér Wernher von
Braun, nynf Ameri¢an a Feditel National
Aeronautics and Space Administration
[NASA) — Nérodni difad pro kosmické
letectvi v Alabamé, muZ, kter§ osobng&
Fidi program ,APOLLO", ktery kaZdoro&né
disponuje tfemi miliardami dolari a vel-
kym Stabem védeckych a technickych pra-
covnikii, v poslednich letech nejednou
prohlasil, Ze jeho prace ma cisté védecky
charakter a Ze je pro mirové vyuZivani
kosmického prostoru.

Neni tajemstvim, Ze kosmicky program
USA je zaméfen pievazné na vojenské
vyuZiti. Projevuje se to zejména v obrov-
skgch finan&nich prostfedcich, uvoliiova-
ngch k témto ucelim. Vlada Spojenych
stata americkych vydala jen v obdobi
1957—1965 na vyzkum a vojenské ovlad-
nuti kosmického prostoru vice neZz 30 mi-
liard dolard a do roku 1970 predpoklada
zvysit tyto vydaje na 50 miliard dolari.
Zvysené poZadavky mimo jiné zdivodiiuje
uspéchy, kterych v tomto sméru doséhl
Soveétsky svaz. Urceni skutefné vyde vy-
dajii je znafné& obtiZné, protoZe kromé
pFimych vojenskych vydajii podileji se
na realizaci kosmického programu mnohé
soukromé firmy, védecké a primyslové
spoletnosti, které samy financuji rizné
projekty, jejichZz zadavatelem je rovnéZ
ministerstvo obrany. Vice neZ sedmdesat
procent finan¢nich nakladi na americky
kosmicky program je v kompetenci mi-
ministerstva obrany.

USA jen v letech 1958—1965 vypustily
na obéZné drahy 2860 umeélych druZic,
z nichz 186 pro vojensky v¢zkum. V roce
1960 USA zpracovaly patnéctilety plan
vyroby a vypousténi vojenskych kosmic-
kych téles, podle n&hoZ v obdobi 1969 aZ
1976 maji vyslat do kosmického prostoru
kolem jednoho tisice vojenskych umélych
druzic, kosmickych lodi a specidlnich za-
Fizeni (laboratoff, opraven, zasobovacich
stanic apod.) riizného urceni.

Za vypracovani a realizaci programi
vyzkumu kosmického prostoru odpovida
NASA a ministerstvo obrany USA. V mi-
nulosti se ¢innost obou t&chto organizaci
casto pirekrgvala, a proto v roce 1965
vznikl Koordinaéni vybor pro letectvi a
vyzkum kosmického prostoru, v jehoZ cele
je feditel NASA a feditel védeckého vy-
zkumu ministerstva obrany, oba se stej-
nou pravomocf.
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Prvni umélé druZice USA vypustily
v roce 1958. JiZ tehdy prohlasil tehdejsi
president USA D. D. Eisenhower, Ze jed-
nou z pii¢in zaloZeni NASA je ,,...nutnost
zajistit vyuZiti vS8ech vojenskych mozZnosti
vesmiru...“. Tuto my$lenku pozd&ji kon-
kretizoval program patnactiletého vojen-
ského vyzkumu kosmického prostoru, kte-
ry predpoklada tyto vyvojové etapy:

— v letech 1960—1965: kosmické sy-
stémy, zvySujicf G¢innost klasickych dru-
hd vojsk, tzn. systémy prizkumné, spo-
jovaci, navigatni, meteorologické, geo-
detické a varujicl o odpdleni nepfatelskych
raket;

— v letech 1966—1970: antiraketové
systémy, vypudténi kosmickych lodf s ja-
dernymi zbranémi proti pozemnim ciliim,
pFistani lidské posddky na Mésici;

— v letech 1971—1975: systémy s ja
dernymi zbran&mi proti kosmickym cilim.
vybudovani vojenské zékladny na Mésici.

Nékteré z t&chto akold byly jiZ reali
zovany, jiné jsou jedt& ve stadiu Fedeni a
nékteré z nich jsou pFisné utajovény. Vo-
jenské kosmické systémy mohou jiZ v sou-
c¢asné dob& plnit nékteré dhleZité dkoly
strategického vyznamu, a to zejména v ob-
lastech:

— prizkumné c¢innosti,

— globalniho spojeni v ramci central-
niho systému fizeni a veleni ozbrojenym
sildm na v3ech vojensk¢ch zédkladnich a
valcistich,

— navigace nékterych prostfedkid ja-
derného napadeni (ponorek, letounil),

— geodetické a meeteorologické C¢in-
nosti,

— teseni dil¢ich problémii poznéani M&-
sice a pripravy letu Clovéka na Mésic.

Kosmickym systémem zbrani (Orbital
Weapon System) chce Pentagon dispono-
vat jiz v roce 1970. Ma& vybudovat kosmic-
kou opera&ni zdkladnu (Military Test Spa-
ce Station). ,SMART" je kryci oznaceni
kosmického zafFizeni s osadkou, urfenou
k opravarenskym a z&chrannym pracim.
Projek ,SLOMAR“ ma vyfesit dopravni a
zésobovaci systém kosmickych zafizenf,
véetné jadernych zbrani. Prizkumné pro-
stfedky maji mit schopnost nejen identifi-
kovat cizi kosmicka télesa, ale ihned po
zjisténi je nicit (Satellit Interceptor).

Jednim z prvnich v¢zkumngch progra-
mi z hlediska vyuZiti kosmického prosto-
ru k rozmisténi jadernych zbrani byl pro-
jekt ,SR 199" (Systém Reguirement). Podle
tohoto projektu by se mély druZice o vaze
kolem tFi tun pohybovat po kruhovych



drahdch ve vySce 160 km nad Zemi. Na
jejich palub& by meéla byt zafizeni k od-
paleni raket nebo k odhozu pum s jader-
nymi naplnémi o megatunovych tritolovych
ekvivalentech.

Vyznamny né&émecky odbornik v oboru
raketové techniky dr. Walter Dornberger
(nyni pracuje v USA) jiZz v roce 1961 na-
vrhoval, aby Spojené staty vybudovaly
systém né&kolika set umélych druZic s ja-
dernou néplni, které by byly na obé&Znych
drah&ch v nepfretrZité pohotovosti k jader-
nému napadeni (na pokyn zz Zemé) pfie-
dem urcenych dileZitych objektd protiv-
nika.

USA perspektivné k témto ucelim po-
¢itaji s volné manévrujicimi bezpilotnimi
nebo i pilotovanymi kosmickymi prostted-
ky. PouZité systémy musi umoZiiovat ne-
jen bezpe&né odpéleni jaderné munice, ale
také presné navedeni na cil a pfivedeni
k vybuchu v optimélni vySce (vzdalenosti).
Ke zjistovani a nifeni pozemnich cilu
z kosmického prostoru pocitaji s piloto-
vanym raketopldnem ,DYNA-SOAR“. Pro-
blém priiletu raketoplanu atmosférou po
skonceni letu po ob&Zné draze a nékteré
jiné problémy se ukézaly v praxi jako ne-
reditelné a tak, prestoZe na jeho vyvoj
bylo dédno 400 miliént dolard, daldi pra-
ce byly zastaveny.

Projekt ,DYNA-SOAR" ma nahradit
obyvatelnd vojenska kosmicka laborato?
typu ,MOL“ (Manned Orbiting Laborato-
ry), kterd méa upfesnit moZnosti pilotova-
nych kosmickych zbrani, jejich tkoly a
zabezpeleni. Laboratof je doutnikového
tvaru o priméru 3 m a délce 7,5 m vazi
8 tun a ma vnitfni vzduchot&sny objem
110 m3 (k umisténi dvou kosmonautii).
Jeji vyuZiti m& byt univerzalni: pro pri-
zkum v3emi druhy priézkumné techniky,
bombardovéni a jako velitelské stanoviste.
M4 mit schopnost volného manévru na
obéZné draze s apogeem do 500 km. K pl-
néni prizkumnych kol méa mit laboratof
mozZnost sniZit drdhu letu na vysku 100 aZ
150 km.

Na vyvoj projektu ,MOL"“ pro financ¢ni
rok 1968—1969 predpokldada americké mi-
ministerstvo obrany vydaje ve vy3i kolem
600 miliénd dolari. Podle udajii agentury
»Associated Press“ zaostdva realizace pro-
jektu od plvodniho pldnu asi o &tyfi roky.
Vzhledem k technickym obtiZim bylo vy-
pusdténi na ob&Znou drdhu odloZeno z roku
1967 na polovinu roku 1971, Plivodné pred-
pokladané finan¢ni vydaje (celkové) ve
vysl jedenapll miliardy dolard byly zvy-
Seny o jednu miliardu dolarii. Jednou
z pricin zdrZenf byl poZar kosmické lodi
+APOLLO".

Zdokonalenym projektem mda byt v bu-
doucnu typ ,MORL" s 3esti aZ desetiflen-
nou osddkou. Soucéasti palubni vyzbroje
ma byt i samoc¢inny pocita¢, ktery se ma
podilet na automatickém TFizeni a vyhod
nocovani jednotlivfch pfistrojovych za-
Fizeni.

SoubéZné s timto projektem USA pra-
cujf na zdokonaleni dvoumistné kosmické
lodi ,GEMINI", které ma tvofit spojovaci
Clanek mezi laboratofi ,MOL“ a Zemi. M4
zabezpefovat piepravu kosmonautli a na-
kladt v systému ,Zem&—Kosmos—Zems".

Za perspektivni povaZuji kosmické pro-
stfedky univerzalniho pouZiti

— k prizkumu zemského povrchu i kos-
mického prostoru,

— Kk napadeni pozemnich, namoftnich,
vzdusnych i kosmickych cild,

— k pfenosu zprdav, informaci a rozkazt
potfebngch k veleni a fizeni &innosti vojsk
i civilniho obyvatelstva.

Do komplexu americkych ozbrannych
prostfedki patii také kosmické prostFedky
k niCenf nepratelskych prostfedktt kos-
mického napadeni. Realizace vhodného
systému protikosmické obrany vyZaduje
reSeni celé fady, z technického hlediska
velmi néaro¢nych problémi:

— rozpozndvani cili (objektid napade-
ni) v kosmickém prostoru,

— zpilsob ni¢eni nepiatelskych kos-
mickych zbrani,

— manévr stihacimi a tto&nymi pro-
stfedky protikosmické obrany.

K odhalovani a zneSkodiiovani kosmic-
kych prostFfedkQi protivhika ma slouZit
systém ,SAINS“ (Satelite Inspection Sy-
stem).

K ni¢eni kosmickych prostiedki protiv-
nika USA predpokladaji vyuZit také kvan-
tové generatory svételnych paprski, tzv.
LASER (Light Amplification by Stimulated
of Radiation). Jde tedy o vyuZiti fyzikal-
niho jevu, k némuZ dochazi pri aktivaci
vhodnych atom nebo molekul. Po dodéni
energie elektroniim v obalu t&chto atomi
prechéazeji elektrony ne vySSi energetické
hladiny. Vnéj3im impulsem je pak preby-
teCna energie vyzafovdana ve formé fotonu
¢ili kvant energie. VyuZiti laseru je
mnohostranné (napf. pro spojovaci ucely,
optickou lokaci povrchii vzdalenych pla-
net, v protiletadlové, protiraketové i proti-
kosmické obrang& K ucelim protivzdudné
a protikosmické obrany ma byt laser umis-
tén na nosi¢ich, které se pohybuji po
obé&Znych drahdch nad hustymi vrstvami
atmosféry (s cilem sniZit podil absorpce
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svételné a tepelné energie ovzdu3im]).
Laserem vyzafeny tGzky svazek svételngch
paprski mé& zplsobit lok&lni poskozeni
(propédleni) plasté kosmického télesa
(umé&lé druZice, lodi, kosmoletu apod.),
popfipadé dileZitych konstruk&nich prvki
nebo celkl, které pak néasledkem vzniklé
vlastni vibrace, po3kozeni apod. budou
zniCeny nebo alespoii se naruSi jejich
funkéni schopnost.

Za urcité situace méd byt moZné vyvést
kosmické zbrané protivhika do niZ3ich
vrstev atmosféry nebo tyto dokonce pfli-
nutit k pfistani. Za tim acelem jsou ve
vyvoji pilotované kosmické lodi. Cast osad-
ky ma byt schopna vystoupit do kosmic-
kého prostoru, prFibliZit se k nepréatelské:
mu prostfedku kosmického napadeni a
upevnit na ném vysoce vykonny brzdny
raketovy motor.

Realizace tohoto projektu souvisi mimo
jiné také s vyreSenim biologické ochrany
osob, které se pohybuji voln& v kosmic-
kém prostoru. Usp&3ny let ,APOLLO 8“
(prosinec 1968) probihal za pomérné in-
tenzivni slunelni aktivity, T8sn& po startu
doslo ke zvy3Sené erupci, takZe kosmonau-
té byli pravdépodobné& timto zafenim
ovlivnéni. Davky ozéfeni nebyly zanedba-
telné. Tato skutefnost sv&déi o tom, Ze
ochrana proti ionizujicimu zé&Feni byla jiZ
v potfebné mife (k zabezpeleni lidské
osadky pfi meziplanetdrnim letu) vyreSe-
na, nebo vliv tohoto zafeni na lidsky orga-
nismus je zanedbateln&j3i neZ se pilivodné
pfedpokladalo. V pfipadech nutné ochrany
je pravd&podobné&j3i pod4dvani radioaktiv-
nich latek, protoZe fyzikalni ochrana zesi-
leni stény kabin nepfichdzi v dvahu
(z mnoha divodili, zejména z hlediska ne-
Z&douciho zvy3ovani neuZiteéné vahy kos-
mického télesa). VyteSeni tohoto problé-
mu by podstatné ovlivnilo také moZnosti
pouZiti pilotovanych kosmickych prostied-
ki, poletni stavy jejich osddek a cesty
k jingm planetam, vcéetn& pFistdni na
nich,

K nidenf raket na jejich aktivnim dse-
ku drahy letu byly pivodn& urfeny proti-
raketové druZice typu ,BAMBI“ Po n&ko-
likaletém vyvoji byly v3ak daldi vyzkum-
né préace zastaveny, pon&vadZ se zjistilo,
Ze cely systém je pFili§ sloZity, drahy a
maélo a&inny. V roce 1962 do3lo k pokusu
s druzici ,SORTIE“, kterd méla nicit ba-
listické rakety na stifednim tuseku dréhy
letu. Av3ak i tento projekt se ukéazal jako
nerealny.

Projekt druZice ,SAINT“ mg&l zahrnovat
pilotované i bezpilotni piepadové prostied-
ky k nideni neptatelskych raket na obéz-
nych drahach kolem Zemé&. Pozdé&ji vSak
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ministerstvo obrany a NASA rozhodly vy-
tvofit nové varianty pilotovanych pfe'Pado-
vych kosmickych lodi typu ,GEMINI".

V obdobi 1870—1975 pocitaji USA s do-
konCenim projektu kridlaté kosmické lodi
typu ,ANTARES" s pouZitim jaderné ener-
gie k pohonu.

VyuZiti kosmického prostoru k vojen-
skym acéeliim motivuji zejména tyto poZa-
davky:

— udrZet nepfetrZitou bojovou pohoto-
vost viech druhl ozbrojenych sil,

— podstatné zkratit dobu k mohutné-
mu a pifekvapivému Gderu zbranémi hro-
madného ni¢ent,

— dosdhnout vét3i odolnosti proti sy-
stémiim protiraketové obrany protivnika,

— pirenést téZisté uddert jadernymi
zbran&mi protivnika mimo zemsky povrch
(zejména mimo obydlené oblasti).

Zamyslu komplexniho a hromadného
bojového pouZiti kosmickych zbrani v pfi-
padné valce odpovida jiz v soutasné dobs
realizovand koncepce centralniho Fizenf a
veleni.

Vojensky program ovladnuti kosmic-
kého prostoru i Mésice se v prvé radé za-
byva problematikou prizkumného, spojo-
vaciho, naviga¢niho a dto¢ného charakte-
ru; za nejdileZitéjsi povaZuje v¢§voj pro-
stFfedklt strategického prizkumu a jader-
ného napadeni. V souCasné dob& zahrnuje
tfi zdkladni sméry:

— vyvoj utoénych kosmickych zbranf
a zésad jejich bojového pouZiti,

— vyvoj prostifedkdt k zabezpeleni
obranné &innosti v kosmickém prostoru po-
moci speciadlnich soustav protiraketové a
protikosmické obrany,

— systematicky védecky vyzkum kos-
mického prostoru s cilem nejefektivnéjsi
konstrukce a vyuZiti kosmick§ch zbrani.

Veleni americké arméady predpoklada
pouZit kosmické zbrané& v soudinnosti
s mezikontinentdlnimi balistickymi ra-
ketami a strategickym letectvem piede-
v8im v pocéate¢nim obdobi valky k Fedenf
nejdileZit&jSich strategickych dkolid. Ne-
naddlé a hromadné jaderné napadeni
z kosmického prostoru méa témeér soucas-
né vyfadit nebo alespoli podstatné zesla-
bit vojensky jaderny potencial protivnika
Pozemni jaderné vybuchy maji v nékte
rych oblastech vAalcisté vytvaret rozséhlé
zamorené prostory s vysokymi tdrovn&mi
radiace ke ztiZeni &innosti zdzemi, k pte-
hrazenf diileZitych operacénich smérd, pfe-
sunid strategickych zéaloh apod. Utok kos-



mickych bojovgch prostfedkii na oblasti
a prostory s velkou hustotou civilnfho
obyvatelstva nebo na vojska mé vyvolat
kromé& okamZitgch niCivfch acinkd téZ
znatné Gcinky psychologické. To v3e méa
napoméhat rychlému dosaZeni strategické
iniciativy a pfevahy, pfedev3im v oblastech
bojové ¢Einnosti.

Veleni americké armddy povaZuje vo-
jenskou kosmickou techniku za vyznam-
nou a nedilnou soucdst svych ozbrojenych
sil, schopnych prispivat at p¥fimo, ¢i ne-
pfimo k prosazovani politickych a vojen-

Vojensk.i mysl

skych cfld v miru i za valky. Vojenské
zaméieni kosmickych vyzkumii jiZ dnes,
v dobé& relativné pocateéniho vyvoje, pfi-
spivad k podstatnému zvy3ovani mezinérod-
nfho napéti, zbrojenf a s tim i spojengch
finanénich vydaji na dkor Zivotni Grovn&.
S postupnou realizaci programu vystavby
kosmickych zbranif i protiraketové a proti-
kosmické obrany bude se nutné& zvy3ovat
také nebezpe¢i ndhodného vzniku vélky
néasledkem technickych a psychickych p¥i-
¢in nebo nesprdvného hodnoceni politické
a vojenské situace.
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VOJENSKE VYDAJE

V RGCE 1969

Podplukovnik ing. Jiff John

78

V rozpoltovém roce 19691) méa dojit
ke zvgSeni vojenskych vydaji ¢lenskych
stdth NATO jako celku v nomindlni hodno-
té do 2 %; v realné hodnot& vSak dojde
za realizace tohoto pfedpokladu k pokle-
su do 3 %?2) 3). Vojenské v§daje NATO do-
sahnou tudiZ v b&Zngych cendch vy¢Se pfes
105 miliard dolar. Zvy3eni vojenskych
vgdaji Clenskych stati kontinentalni Evro-
py (v nomindlni hodnot& asi 5 %, v reél-
né hodnoté asi 2 %) kontrastuje se stag-
naci a sniZenim vojenskych vydaji v USA
a Velké Britdnii. Je to predev3im dusled-
kem amerického tlaku na tyto staty zvysSit
podil na vojenskych pripravaich NATO;
vzhledem k udélostem v srpnu 1968 se po-
darilo s vyjimkou Francie tyto tendence
v rozpottech na rok 1969 i v planech na
dal3i 1éta prosadit.

PFes uvedené skutecnosti se podileji
na dhrnu vojenskych vydaji NATO v roce
1969 vice neZ 75 %. Podil zapadoevrop-
skych statli je nadédle mens3i,4) neZ by od-
povidalo relaci mezi ekonomickym poten-
cidlem USA a jejich ekonomickymi poten-

') Bliz§i viz tabulka.

?) Vojenské potfeby jsou financovany ze stat-
nich prostiedku pomoci rozpo€tu. Vojensky roz-
podet (rozpofet ministerstva obrany a riznych
samostatnych rozpoctovych instituci, nap®. v USA
Kemise pro jadernou energii, samostatné rozpoc-
tové polozky a razné fondy) je soucasti statni-
ho rozpoétu. Objem statniho rozpoétu v jednotli-
vych statech je pfimo umérny velikosti narodni-
ho diichodu. Vojensky rozpofet ma misto ves atnim
rozpoftu a jeho vyska miZe kolisat podle hospo-
déirskych moZnosti a vojenskopolitické situace.
Hospodafské moZnosti (potencial) umoZiiuji jim
odpovidajici strategii a politiku, i kdyz sama
existence vojenskych potieb a pfipadné vykyvy
majici své prifiny v pfiisluiné strategii a politice.

3) Ovaha za predpokladu, Ze nedojde v pribé-
hu rozpodétového roku k vétsim zménam v dasled-
k1 nepfedvidatelnych vojenskopolitickych uda-
losti. V kontinentdlnich evropskych clenskych
statech NATO rozpo€ty schvaluji parlamenty
vzhledem k provladni vétSiné obvykle s nepatr-
nymi zménami nebo beze zmén nejpozdéji do
piil roku po jejich ptedloZeni parlamentu (v tzv.
tietim &teni). Ve Velké Britanii dochazi k for-
méalnimu schvaleni vladni pfedlohy obvykle pied
zatatkem prisluiného rozpoCtového roku. Ve
Spojenych statech americkych probihd rozpoi-
tova debata od pteéteni rozpoctového poselstvi
presidentem aZ do zpracovani nového rozpoftu
prakticky nepfetrzité, protoze federdlni rozpo-
¢et je zdkladnim néstrojem statni politiky ve
viech oblastech. Zasadni zmény v americkém roz-
potu nelze otekavat, nedojde-li k mimorfddnym
udédiostem ani v tomto roce, piestoZe rozpocet
zpracovala predchozi vlada (byl v3ak jiz s no-
vymi ¢&initeli v prib&hu zpracovani konsultovén).
Schvaleny navrh—plan se obvykle v Zadném sta-
t& nekryje plné se skute¢nosti. Konetna vyerpand
Cistka miva men$i vykyv oproti planované cCastce.
Rozdil mezi nominélni a redlnou hodnotou vo-
jenskych vydaji je dé&n probihajici a zejména
v USA (v dusledku valky ve Vietnamu) zesiluji-
ci se inflaci.

4) odhadovany podil vojenskych vv¥daji na
rérodnim diichodu v roce 1369: USA 10,8 %, VB
5,6 %, NSR 4,0 %, Francie 4 %, Italie 3,5 %,
Belgie 3,3 %, Holandsko 3,8 %, Norsko 3,8 %



cidly, ale kromé& vedouci dlohy Spojengch
statd americkych (nesou prakticky védhu
strategického deterentu) existuje i ndklad-
néd valka ve Vietnamu. Jejiho financovani
se ostatni ¢lenské stdty NATO nezacastni.
V souladu s tim je podil vojenskych vyda-
ji na hlavu, podil na nérodnfim ddchodu
a statnim rozpoltu ve Spojengch statech
am rickych daleko nejvy33i. VysSi podil
americkych vojenskych vydaji na nérod-
nim hospodéafstvi neni v rozporu s vSeo-
becnou tendenci v NATO udrZet vysi vo-
jenskych vydajii v souladu s hospodéaisky-
mi moZnostmi. Progres ndrodniho hospo-
dafstvi I nevojenskych resortd statniho
rozpo¢tu je vgraznéjsi, neZ rist vojen-
skych vydajli. Tato tendence se v Evropé
zvyraziiuje nejen proto, Ze evropské staty
se neangaZuji ve valkdch, ale téZ proto,
Ze k vSeobecné tendenci udrZet soutdZi-
vost zdpadnfho hospodéfstvi s vychodnim
pFistupuje i snaha sniZit zaostavani zdpad-
ni Evropy za USA.

Spojené staty americké

Plan na rok 1969 ¢&ini 81,5 miliard do-
lari.5) Oproti ndvrhu na rok 1968 doché-
zi ke zvg¢Sen{ v nomindlni hodnot& o 2,2 %
(v redlné hodnot& sniZeni 2,5 %), oproti
odhadu skuteénych vydaji v roce 1968 se
zvySuji vojenské vydaje v nomindlni hod-
noté o 0,7 % (v redlné hodnotd sniZenfi
4 %).

Na federdIlnfm (statnim) rozpoétu se
podileji navrZené vojenské vydaje 41,7 %
oproti 42,9 % v roce 1968 a na narodnim
dichodu 10,6 % oproti 10,9 v roce 1968.

Z uhrnné ¢&astky piipadd na vedeni
valky ve Vietnamu 25397 miliént dolard,
oproti odhadnutym asi 28800 miliénim
dolarG v roce 1968. SniZenf finané¢nich
prostiedkii na valku ve Vietnamu umoZz-
fiuje i pfi sniZenf vojenskych vydajit v re-
4lné hodnot& vé&novat vice prostfedkit na
vlastni vystavbu ozbrojengch sil. V roz-
poétovém roce 1969 mé byt vgstavba
ozbrojenych sil zaméfena na tyto hlavni
dkoly:

— zdokonalovani strategickych stirel a
dal3f ndkup letounit FB-111 (udrZeni G¢in-
ného strategického deterentu);

— posfleni strategické obranné sily vy-
stavbou protiraketového systému Sentinel
a modernizaci obrany proti bombardova-
cim letouniim;

— podstatné zdokonaleni prostfedki
k vedeni protiponorkové valky;

5) 78 471 milién dolart rozpolet ministerstva
obrany (z toho 25397 mili6nii dolard na vedeni
vidlky ve Vietnamu ), 529 miliénli dolari vojenska
pomoc a 2571 miliond dolar jadernd energie.

— udrZeni pfevahy stihaciho a stiha-
ciho bombardovaciho letectva;®)

— zintenzivnéni v¢zkumu a vyvoje a
tim vytvafet perspektivni predpoklady
daldtho zkvalitiiovdni ozbrojenych sil.

Vystavba ozbrojengch sil sméfuje k po-
sfleni kvality za souasného sniZovan{ po-
¢t jednotek i osob. V roce 1970 m& po-
krafovat, trend, nastoupeny v roce 1969;
méa dojit k dalSimu sniZenf finané&nich
prostfedki k vedeni vdlky ve Vietnamu,
k dalSimu zkvalitiiovdni ozbrojenych sil
za mirného vzestupu vojenskych vydaji
v nomindlni hodnotég.

Velkd Britanie

Na rozpod¢tovy rok 1969 planuje 2265,85
miliéni liber. Oproti roku 1968 dochézf
k sniZenf o 0,2 % v nomindlni hodnot& a
o0 2,6 % v redlné hodnotd. SniZeni vojen-
skych vydaji je v souladu s dlouhodobym
programem labouristické vlady, ktery pied-
pokldd& sniZovani.?) To umoZiiuje pokra-
Cujici sniZovani podtdi a zavazki vychodng
od Suezu.8)

SniZovéni poltl mé4 vyvéaZit kvalitnf vy-
zbroj. Modernizace vg§zbroje proto i v G-
spornych podminkdch pokracuje.

V- roce 1969 maji byt dobudovdny nu-
kledrni strategické sily na béazi ponorek
s jadernym pohonem, vyzbrojenych Fizeny-
mi stfelami Polaris.?] Letouny Vulcan majf
byt ze strategickych sil vyFazeny a pouZi-
vany nadédle k taktickym dG&eldim.

Vyzbroj mé byt zkvalitiiovdana u pozem-
nich sil, uréengch k pouZiti na evropském
valcisti, taktické letectvo mé byt posileno
zavadénim nové letecké technikyl®) a v4-
letné lodé& majf byt pFizplisobovany nové
technice. V3echny lodé od fregat vy3e
maji mit vrtulniky. Krom#& toho jsou nada-
le budovdny nové lod#, vi&etnd ponorek
s jadernym pohonem. Dale ma byt zkvalit-
fovana i vzdusna pfeprava.

Postupné zkvalitiiovdni v§zbroje mé
probihat i v budoucnosti soub#?n#& se sni-
ZYovanim po&td.)') V dohledné dob& se
o vyznamnych zmé&nach ve vojenské tech-
nice neuvazuje. Pocitd se nadéle se silnym
dovozem z USA.12)

%) Podle komentdfe k rozpo&tu MO.

7) Do roku 1973 maji byt vojenské vydaje sni-
zeny asi 0 400 mili6bnd liber. Podle cen z roku
1364 md Cinit vojensky rozpolet v roce 1973 1600
a% 1650 mili6nd liber.

’) Diiraz je kladen na Evropu a ostatni oblas-
ti zdpadné& od Suezu (Stfedozemni mofe).

9) Resolution, Repulse, Renown (v 3. &tvrtletf
do operaénf pouzitelnosti) a Revenge (koncem
r. 1969 do operaini pouZitelnosti).

%) Letouny typu Harrier, Nimrod, Phantom a
Buccaneer.

1) planované sniZovani po&tl ma skoné&it kon-
cem r. 1972; koneénym cilem je 340 tisic osob.

12) v Jetech 1969—1977 majl byt nakoupeny
zbran® v celkové hodnotd asi 1 miliardy liber.
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Pivodn& byly na rok 1969 navrZeny vo-
jenské vydaje ve vy3i 22,4 miliard DM,!3)
tj. ve srovnéani s rokem 168 zv¢3enf 3,2 %.
Po zaseddni NATO ze 14.—16. 11. 1968 se
rozhodla zdpadonémeckd vldda zvy3it vo-
jenské vydaje na léta 1969 aZ 1972 oproti
plivodné planovanym o 2,5 miliardy DM;
zvy3en{ pfipadajici na rok 1969 d&ini pfi-
bliZzn& 0,5 miliardy DM; pldnované vojen-
ské vydaje na rok 1969 dosahuji tudiZ
vy3e 22,9 miliard DM; ve srovnéani s rokem
1968 jsou v mnomindlni hodnot& vy33f
o 55 %, coZ se rovnd pFirdistku stdtniho
rozpottu (v redlné hodnot& ¢&ini zvgSeni
‘pouze né&co pifes 3 %).

Mimofddné zvg3enf vojenskfch vgdaji
vytvaf{ predpoklady vyrazné&jSi realizace
pléanované vystavby ozbrojengych sil. Neni
v3ak tak velké, aby samo o sob& mohlo
financovat mové programy nebo zé&sadni
zménu vystavby ozbrojenych sil. Bude
umozZnéno dodrZet v perspektivd novs sta-
novené pocty spolkové armaédy, piibliZn&
ve vy3i 460 tisic muZd.!4)

Modernizace vg¢zbroje bude zamé&fFena
pFedevSim na zkvalitnéni letectva;15); dale
méd pokratovat modernizace vojenského
ndmofnictva, u pozemnich sil méa byt zvy-
3ena palebna sfla a zlepiena obrana proti
nizkolétajicim letoundm.

FRANCIE

Koncem fFijna 1968 byl pfedloZen né-
vrh, zpracovany ministrem obrany, ve v§$i
26,4 miliardy Firs (zvg3eni v nomindlni
hodnot# o 5,84 %). V souvislosti s opat¥e-
nimi ke zpevnéni mény byl koncem. listo-
padu 1968 piivodni ndvrh sniZen o 400 mi-
liénd Ffrs, takZe planované vojenské vy-
daje na rok 1969 ¢&ini 26 miliard Ffrs
(zvySeni v nomindlnf hodnot& 4,2 %, v re-
alné hodnotd sniZeni 0,5 %). Pfed i po
revizi je rist vojenského rozpoétu daleko
niZ3i, nez pfirlistek nevojenskych sektori
rozpodtl (pfed revizi 4 18,5 %, po revizi
+157 %).

Vojenské vydaje, planované na rok 1969,
si vynucujf dsporna opatfenf ve v3ech ob-
lastech ozbrojenych sil,’¢) i kdyZ postih-

13) Z toho na vlastni vystavbu ozbrojenych sil
frozpofet ministerstva obrany) ptipadalo 18,8 mi-
hard DM.

) Koncem roku 1988 &inily poéty necel§ch
460 tisic muzi.

. %) Dodatetna vyroba 50 letounit typu Star-
fighter a ndkup 88 letounii typu Phantom.

© 16) padl plan zvy3it vyrobu tankit AMX-30, byl
omezen nakup samohybnych dél raze 155 mm, sni-
Zena vystavba novych vdlefnych lodi, sniZena
perspektivni vyroba letounit Jaguar aj. Pokud
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nou nejméné vystavbu strategickych jader-
ngch sil. SniZeni navrhu o 400 mili6énd
Ffrs odsune na dal3{ rok zkou3ky minia-
turizovanych vodikovych néplnf, které mé&-
ly prob&hnout v Pacifiku v roce 1969.

Usporna opatfenf se v3ak nedotknou
dlouhodobého planu vyzbrojovani jako cel-
ku. Bude v3ak, a mél byt podle pivodni-
ho zémyslu v podstat& realizovdn do kon-
ce roku 1970, stéZf splnén v plném roz-
sahu v prib&hu sedmdeséatych let.

Spoletnym rysem ve v3ech ¢&lenskych
stdtech NATO je pokracujici modernizace
vyzbroje za souasného sniZovan{ poctd
nebo jejich udrZovani na Grovni. Zvy3ujfci
se kvalitativngé technické néroky a trvaly
inflaénf trend si vynucuji objektivn& per-
spektivni rist vojenskgch vgdajd. Jejich
sniZovan{ je v¢jimetné a je spojeno se
zésadnf pfeorientac! vojenské politiky, tj.
plénovaného pouZiti ozbrojengch sil (napf¥.
Velka Britanie). Mald progresivita ristu
vojenskych vydajii je diasledkem snahy
udrZet vojenské vydaje v souladu s rozvo-
jem né&rodnfho hospodéistvi a perspektiv-
nitho za&méru sniZovat podil vojenskych
vgdaji na narodnim ddchodu. Tato ten-
dence je téZ v souladu s limitovanym sou-
Zitim Vychodu a Z4padu v nejbliZ3{ per-
spektivé.

Tak jako v minulosti vojenské vydaje
zdpadoevropskych statli se budou ziejmé&
vyvijet bez vyraznéjSich vykyviil?) na roz-
dil, od vojenskych vydaji USA, kde stabi-
lita k jejich prakticky trvalé vojenské za-
hraniéni angaZovanosti, jejiz intenzita ko-
lis4, je dlouhodobé& vyloudena. SniZovéani
americkych vojenskych vydajii po uzavie-
ni dohod ve Vietnamu bude s nejvétss
pravd&podobnosti pozvolné. Uspofené fi-
nanéni prostfedky mohou b¢t pouZity na
jiné dcely v souvislosti s perspektivnl vy-
stavbou ozbrojenych sil, na niZ plisobf vél-
ka ve Vietnamu negativnd. MiZe byt ze-
jména zvgraznén vyzkum z hlediska per-
spektivnich zbrani osmdeséatych let. V sou-
¢asné dob& a mnejbliZ8i budoucnosti je vy-
znamng&j3i aloha vyvoje s cilem vylepSovat
dnednf zbraiiové systémy.

se tgfe polta, ma bgt snizen pocet vojenskych
osob a civilnich zaméstnancit asi o 8 tisic osob
(naproti tomu se zvy3uji polty Cetnictva o 1950
muzi).

Dal3i aspory v provozni oblasti zahrnuji omezeni
vycviku, cviéngch leti a plaveb valefngch lodi.

17) Za zminku stoji skutefnost, Ze v roce 1969
so dostala NSR v NATO co do velikosti vojenskych
vydaji na druhé misto. V zépadni Evrop& jsou
nyni zégadonémecké vojenské vydaje dominantni
a zfejmé si své misto udrii i v budoucnosti. To
j» v souladu s hospodéfskymi moZnostmi NSR.
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Piehled pfimych vojenskych vydaji NATO Tabulka

miliardy _— Kes nia jed- % pﬁm'fvch_ vojen- | % pfimych yoien-
rozpotto- | Tozpodtovy rok 1969 | (ibytek) | PEFdStek \noho obyvar. | ST IR R A || S YR
Stat Mgna| V¥ rolk \ vnl;(;:l}" v redlné
nlézggxzi Dérod- americké | hodnots e
1 ména ninr:é- K& | Golary®) | V% V% | 1968 | 1969 | 19684 | 19694 | 1968 1969
USA dolar 80,9 81,5 | 586,8 81,5 +0,7 —4,0 2800 | 2900 10,9 10,6 42,9 41,7
Velk4 Britdnie Lstg 2,27 2,26 | 39,1 5,4 —0,2 —2,6 700 695 6,0 56 | 350 33,0
NSR DM 21,7 22,9 | 41,2 5,7 +5,5 +3.3 665 690 4,5 40 27,0 27,8
Francie Ffrs 249 26,0 | 37,9 53 +4,2 —0,5 720 | 760 4,8 4,0 20,0 17,0
¢lenské stity
NATO celkem®) | dolar | 105,0 |107,0 | 770,0 | 107,0 +1,9 —2,6 — — — — — —
z toho evropské
Clenské staty {
NATO®) dolar 23,0 24,0 | 173,0 24,0 +4,3 +1,3 — —_— — s || —_ —
z toho ¢&lenské
staity NATO
kontinentélni |
Evropy”) dolar 18,0 18,6 | 134,0 18,6 +5,0 +2,0 — —_ — = i — —

1) Rozpoétovy rok zac¢ind v USA 1. &ervence (rozpoctovy rok 1969 je oznaCovén v americké terminologii 1970, nebo 1969/70).

Ve Velké Briténii zacind rozpo&tovy rok 1. dubna (rozpoctovy rok 1969 je oznacovan v britské terminologii 1969).
V NSR a ve Francii zadind rozpo¢tovy rok 1. ledna a kryje se s kalend4fnim rokem.

2) Pfepoéteno podle oficidlniho kursu. MuZe slouZit jen jako hruby podklad. Podle kursovniho listu ¢sl. banky, platného od 1. 4. do 30. 4. 1969.
1 US dolar = 7,20 K&s, 1 Lstg = 17,28 K&, 100 DM = 180 K¢és, 100 Ffrs = 145,836 Ké&s. Kurs 1 US dolaru = 14,36—16,20 K¢&s, uva-
dény ve statistikdch Spojenych nérodi, je plné pouZitelny pro pfepolty v civilni oblasti. Ve vojenské oblasti se skutednost pfiblizuje, vychdzeje
z dil¢ich relaci, vice oficidlnimu kursu.

3) Piepoéteno podle burzovnich kursti (Herald Tribune z 2. 4. 1969): 1Lstg = 2,3951 US dolaru, I US dolar = 4,025 DM = 4,95925 Ffrs.

4) Odhad

5) Souhrn vojenskych vydajii viech ¢lenskych st4th NATO v seznamu neuvedenych; slouZi jen jako hruby orientaéni udaj.

6) Souhrn vojenskych vydajii viech evropskych ¢lenskych stdth NATO véetné v seznamu neuvedenych; slouZi jen jako hruby orientaini udaj.

7) Souhrn vojenskych vydaji viech ¢lenskych statt NATO kontinentédlni Eropy vietné v seznamu neuvedenych; slouZi jen jako hruby orientaéni
udaj.
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Potreba vidief do dialky je priamn
amernéd rychlosti pohybujiceho sa telesa.
Chlapcovi na kolobezke stadi vidiet 5—10
metrov dopredu. Jazdec na koni potrebuje
kontrolovat priestor do vzdialenosti 60 aZ
200 m. Vodi¢ moderného motorového vozi-
dla musi mat prehlad do 500—200 m...To
isté, ale v prenesenom zmysle plati o Iud-
skej spolo¢nosti. Cim rychlejsie sa spoloé-
nost vyvija, tym naliehavejSie vyvstdva
pred iiou potreba vedief, kam smeruje jej
v§voj. Za feudalizmu sa Iudia nemuseli
zaujimat o budicnost, pretoZe t4 bola tak-
mer navlas podobnd sGtasnosti, siasnost
sa zase hodne podobala minulosti. V§voj
sa uberal dopredu slima¢im tempom. Pod-
statne sa v3ak urychlil za kapitalizmu, a
to na béze technicko-priemyselného a ve-
deckého nokroku. Dne3na spolo¢nost sa
uZ vari ani nevyvija, ale v pravom slova
zmysle sa ako raketa fantastickou rych-
lostou priamo rati niekam dopredu, do
nezndmych a tajuplngch dialav. HlIbka,
rychlost a rozsah v§robngch prevratov,
technickych novoét a vedeckych objavov
uvddza do pohybu procesy, ktoré od zéa-
kladu menia Struktaru sooloénosti a roz-
hodujGcim zpdsobom ovplyviiuja i jej bu-
dace perspektivy. Buddcnosf sa menf
v predmet systematického vedeckého bé-
dania. K plejade staronov§ch vykladatov
buddcnosti — k rdznym utopistom, ¢aro-
dejom, cigdnkam, ¢o héadali z ruky ¢&i
astrolégom, &o predpovedaja budicnost
podla konsteldcie hviezd..., sa pripojuje
dalsia, dnes uZ dosf silnd skupina vedcov
— futurolégov. Svojim dielom ,Batir
l'avenir* (,Budovaf budicnost“) sa k nim
zaradil 1 zndmy francdzsky teoretik v od-
bore vojenskej a politickej stratégie gen.
André Beaufre.

Struktira buddcnosti

Autor, na rozdiel od vacsiny ostatnych,
si vo svojom diele nestavia ako hlavné
alohu vykon3truovat nejaky utopisticky
obraz uréitej budicej spolo&nosti. Jeho
zamer je ovela redlnej3f a v tomto zmys-
le tieZ spoloensky ovela zavaZnejsi a dad-
leZitej3i. Beaufre kladie hlavny déraz na
metédu prenikania &loveka do buddceho
sveta. PoktG3a sa odkryf a mnaznacit obec-
ne pouziteln§ postup sprdvneho videnia
budicnosti, ale i pdsobenia Cloveka vo
smere formovania svojej budtcnosti. Zo
vietkého najviac ho zaujima otézks, aké
rozhodnutia a opatrenia mé ¢&lovek prijat,
aby mohol uZ dnes, s uréitym predstihom,
ovplyviiovat a tvorif svoju budicnost.

UZ z takto koncipovanej ulohy moZno
logicky dedukovat, Ze Beaufre nepatr{



k vyznavafom determinizmu, ale nemoZno
ho povaZovat ani za stapenca indeter-
ministickej filozofickej Skoly. Napred sku-
ma 3truktiru buddcnosti a dochédza k po-
znatku, Ze sa v nej uplatiiuji faktory v za-
sade troch zdakladnych kateg6rif. Sa to
na prvom mieste faktory tzv. ,v§voja“,
ktoré udrZuji a Zivia tok Iudskych dejin.
St nositelmi zékladnych vyvojovych ten-
dencif, vo svojom celku nositelmi toho,
tomu sa hovori ,zmysel dejin“. Predsta-
vuji ich deterministicka zloZku, tj. to, ¢o
sa dd poznat, pribliZne uréit a do znac-
nej miery i predvidat v pripade, Ze neja-
k& vgznamnejSia udalost nenarusf ich prie-
beh. Druhid kateg6riu tvoria faktory tzv.
yudalosti“. V histérii vystupuja viacme-
nej vo forme ndhody. Daji sa faZko urcit
a predvidat, ale nie si celkom nepozna-
telné. Beaufre rozoznava 3 druhy udalosti:
tie, ktoré si schopné svojmi ddsledkami
zvratit smer vyvojovych tendencii. Sd to
napriklad revolicie, svetové vojny, ddle
Zité vyndlezy, vyznamné osobnosti atd.
Dalej si to tie, ktoré odkryvaji krizy spo-
lotenskych premien, vyniatenych v3ak uZ
predchadzajicim v¢vojom. A koneine tie,
ktoré svojim vplyvom postihuji uZ len
faktory nejakej udalosti. Tretiu déleZita
sicast Struktdry buddcnosti predstavuje
sam c¢lovek, jeho inteligencia, vdla, &in-
nost. Nie je ani dplne slobodny, ani Gpln=
neslobodny. M4 v3ak schopnost €innostou
posobit ako na vyvoj, tak aj na udalosti.

Ked autor takto vymedzil obsah za
kladnych kategérii svojho vyskumu, pre-
chddza na podrobnejSi rozbor perspektiv

Lvyvoja“, ktory sa da predvidat. DrZi sa
pritom sice velmi jednoduchej, ale vzhla-
dom na zloZitost otézky, zatial jedine moz-
nej a efektivnej met6édy. NesnaZi sa vy-
kreslit obraz budicnosti jej extrapolaciou
zo sQcCasnosti €1 davnejSej minulosti, pri
ktorej sa presnejSie rysuje Ciara konti-
nuity spojujica minulost, sicasnost a bu-
ddcnost v jedind prerusovani refaz vyvo-
jového procesu. NepokiSa sa tieZ apliko-
vat met6du odvodent z kategérie: moz-
nost — skuto¢nost, kde ako vieme sa
skutotnost chape ako jedna z viacergch
moZnosti obsiahnutych v minulej skuto&-
nosti, realizovand do formy dne3nej sku-
to¢nosti, ktord& vo svojom vnitri nesie
dal3ie viaceré alternativne mozZnosti a va-
rianty budiceho vyvoja. Jedna z tychto
mozZnosti sa za urditych podmienok G&in-
ne ovplyviiovanych ¢lovekom pretvoct
v buddcu skutofnost. Ostatné moZnosti
bud odumri, alebo budid trvat iba vo for-
me moZnosti. Autor sa priklonil k met6-
de popisu stdlych faktorov spolofenského
vyvoja, akymi si: geografické prostredie,
demografia, technicky faktor, ekonomika,
vojenstvo a politika, aby nazna&il pravde-
podobny smer, £asové a problémové moz-
nosti ich vyvoja. Nakolko v#ic3ina tGdajov
a predpovedi z oblasti ekonomiky, techni-
ky atd. je prevzatd od ingch autorov, za-
stavime sa len pri otdzkach stratégie,
ktord podla Beaufra svojou materidlne
technickou strdnkou vstupuje do kateg6-
rie ,vyvoja“, aby odtial vyvoldvala zmeny
v priamej a nepriamej stratégii.

Zmeny v pojati stratégie

Pokial ide o vgvoj zbraiiovych systé
mov, Beaufre ako v#&Sina zépadnych vo-
jenskych autorov vyslovuje mienku, Ze
v najbliz§ich 10 rokoch nedojde k Ziad-
nym zésadnejSim zmenam, ktoré by mohli
podstatné&jSie narudif dnes existujacu rov-
novdhu vojenskych sil. Tdto rovnovédha sil
by sa vraj dala zmenit v ddsledku dvoch
uZ dnes dozrievajiacich technickych vyna-
lezov: pomocou prostriedkov nienia po-
hyblivgch odpalovacich zékladni najmi
ponoriek vybavenych raketovymi jadrovy-
mi zbraiiami, a ni¢enim uZ odpélenych ra-
kiet systémom Gé&innej protiraketovzj obra-
ny. Ani jedno z uvedenych zlep3eni ne-
slubuje priniest otakévané vysledky eSte
pred rokom 1980. Existujice typy ponoriek
sa maji v polovici 70. rokov nahradit
novym ovela dokonalej$im typom. Je vy-
rie§eny problém nitenia jednej alebo via-
cerych izolovane vystrelovangych rakiet,
ale nie je vyrieSeny problém totélnej

intercepcie velkého mnoZstva naraz vypé-
lenych striel. Antiraketovd obrana je ne-
Gac¢innd, ak nedokéZe zabranit prenikaniu
i malého poc¢tu rakiet, schopnych zastra-
Sovat protivnika, NajvySe sme svedkami
pokusov zvy¢sit kapacity prenikania, akc
aj pokusov vyuZit orbitdlne druZice, profi
ktorym sa hladajd prostriedky mimoatmo-
sferickej obrany. Stabilita nuklearnej rov-
novdahy modZe véaZne ohrozit rast podtu
vlastnikov atémovych zbrani. Pokrok vo
vyvoji biologickych a chemickych zbrani,
schopnych podlomit vdlu ¢loveka k odpo-
ru by mohol vniest do stratégie dalSie
nepredvidané prvky.

Zmeny v pojati stratégie nastand podla
ndzoru autora ani nie ako désledok dal-
Sieho zdokonalovania techniky zbrafiovych
systémov, ale ako produkt existencie samo-
statnej uZ niekolko rokov trvajicej nukle-
arnej rovnovahy. Tdto rovnovaha na jed-
nej strane i nadalej afinne odstrasuje
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agresora od pokusov rozpdtat atéomovi
vojnu, ale ako ukédzala uZ karibské kriza,
a vojna vo Vietname to potvrdzuje, neod-
straSuje v dostatofnej miere od pokusov
viest vojnu pod atébmov§ym prahom — &o
véZne oslabuje vieryhodnost odstrasSovania
vébec a modZe viest k rozSireniu klasic-
kgch konfliktov. V tejto sidvislosti je
v knihe nadhodend otdzka bliZzSieho vy-
medzenia hranic oblasti Géinnosti atémo-
vého odstraSovania od ostatnych foriem
ozbrojenych stretnuti, otdzka moZnosti
rozdirovania alebo zuZovania tychto hra-
nic, otdzka, ¢i nukledrne mocnosti nako-
niec nebudd mect viest vojnu bez toho,
Ze by sa odvazili siahnut a pouZit at6-
mové zbrane. Ako za tejto situdcie za-
chovat odstrasovanie, ktorého ucinnost je
hlavnou zérukou moZnosti vyhnit sa voj-
ndm? Beaufre navrhuje cely rad praktic-
kych opatreni politickej, technickej, psy-
chologickej a inej povahy. Vo svojom si-
hrnne tvoria jeho koncepciu politiky od-
straSovania, v ktorej pravdepodobne naj-
origindlnejSie ~ najrozpornej$ie pdsobi
ndvrh rozdirit zénu nukledrneho odstra-
Sovania ,rozSirenim zodpovedne limitova-
ného a kontrolovaného nukledrneho zbro-
jenia“ (str. 69) a poistif sa pre pripad
neGéinnosti ,dissuasion schopnostou rea-
govat klasickymi konven&nymi zbraniami
a zmenou koncepcie samotnej stratégie.

V tomto kontexte sa dostdvame k podi-
vuhodnym a svojim zpdsobom aj originél-
nym nazorom autora. Vieme, Ze sa v Ob-
lasti vojenskej vedy presldavil okrem iného
tym, Ze priSiel s novou definiciou straté-
gie dosledne aplikovanou vo v3etkych jeho
dosial vydanych dielach. V jeho pojati sa
stratégia rozcleiluje do systému priamej
stratégie, v ktorej hlavnid zloZku predsta-
vuje stratégia nukledrneho odstraSovania,
a do systému tzv. nepriamej stratégie, kde
najdéleZitej8iu dlohu prebera tzv. straté-
gia akcie.

V idvahdch o zmene samej podstaty
stratégie vychadza z poznatku, Ze nakolko
stratégia odstradovania dokézala odstra-
" §it len od atémovych vojen, nie vSak tieZ
od vojen konvenénych, lokélnych, nérod-
nooslobodzovacich atd. — ktorgych moZ-

Varianty budicej

Osobitnd pozornost venuje Beaufre
bliZ§iemu objasneniu pojmu ,udalosti®.
Konstatovali sme, Ze ich deli v zdsade na
tri kategérie. Samotny vznik a priebeh
udalosti pdsobi dojmom nahody, ktora sa
nedad predvidat, ale ich spétost s trvale
pdsobiacimi vyvojovymi tendenciami déva
va¢line udalost! hlb8i pricinng zmysel,
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nosti sa nielen nezmens§ili, ale naopak este
vzrastli a ak Ameri¢ania prehraji vo
Vietname budid i nadalej rdst — treba
systém atémového odstraSovania vraj do-
plnif systémom takej stratégie, ktora spo-
ciatku omedzi a neskorsie definitivne a)
skoncuje s vojnami tohto typu. Z&pad, po-
dla Beaufra, si zatial ani neosvoijil, ani
nezvladol tento druh stratégie. Nepocho-
pil, Ze jej podstata nemd materidlnu, ale
vynaloZene psychologicki povahu. Skise-
nosti Velkej Britdnie z kolonidlnych vojen
sice ukézali, Ze je v nich moZno zvitazit,
ak sa dani oblast podari izolovat od von-
kajSieho sveta. Nedavne francizske ska-
senosti vSak potvrdili, Ze ak chyba svetové
zaistenie, chyba i zaistenie lokdlne. Ame-
ricania v Kérei a vo Vietname mali moz-
nost poznaf, Ze psychologicka prevaha ma
vdcsl v§znam neZ prevaha materidlna. ,Je
to prestiZ, ktora by bolo treba obnovit a
tak presvedé&it treti svet, Ze jeho budic-
nost nezavisi od marxizmu, ale od zdpad-
nych met6d“ (str. 78). Zapad prehréaval
v kolonidlnych vojnach, podla Beuafra,
preto, Ze jeho prestiZ bola tu do zdkladov
otrasenéd a Ze sa ju pokisal obnovit vojen-
skymi zdsahmi, ktoré nielenZe nemaji ni-
jaka cenu, ale dokonca Zdpadu 3kodia.
»Jedind forma d&innej nadvlady je forma
prestize a prikladu® (str. 74). Zdpad musi
presveddit treti svet, Ze jeho ekonomicky
model je ovela u¢innej$i neZ model Vy-
chodu. Ale dosiahniit tento ciel, to podla
autora predpoklddd revidovat existujice
politické systémy.

NepouZit zbrane v boji o treti svet a
proti tretiemu svetu neznamenad vsak
zbrani sa vzdat. Naopak. Ozbrojené sily
treba dalej budovat, zédrovefi modernizo-
vat podla zasad novej stratégie tak, aby
mohli dfinne odstrasovat a v pripade ne-
uspechu odstraSovania doké&zat ubrénit
ohrozené z&ujmy nédroda. Za idedlny typ
Struktiry ozbrojengch sil povaZuje Beaufre
.Systém vyvaZengch sil“, tj. systém sil
schopnych pruZne plnit pokial moZno vset-
ky ilohy, opierajici sa o systém spolog-
nej obrany budovanej na principe asoci-
dcie blizSie rozvedenej v Beaufrovej knihe
,Eurépa a NATO".

Struktiry sveta

takZe -ich postup, napriek jeho zloZitosti
sa predsa len da pribliZne urc¢it vopred.
K predpovediam budiceho vyvoja uda-
lossti moZno pouZit v zasade dve navza-
jom sa dopliiujace metédy. Metédu ,vo!-
by hypotéz“ a metédu ,kombinacie hypo-
téz“. Obidve met6dy dovoluja vyé&lenit
z velkého mnoZstva udalosti tie, ktoré naj-



viac posobia na vyvoj, stanovit pravdepo-
dobné alternativy a varianty ich budiceho
vyvoja, a tak oddelit tieZ ddleZité od me-
nej délezitych javov. Autor aplikuje na-
znatené metédy na medzindrodny vyvoj a
vyvoj jednotlivgch Statov, z ktorych vybe-
rd len najdoleZitejSie, ‘'medzi nimi: USA,
ZSSR a Cinu ako 3taty prvej kategoérie,
Japonsko, Eur6pu a arabsky svet ako ob-
lasti druhej kategorie.

Pokial ide o USA, ich vnidtorn§ vyvoj
sa vraj bude vyznacdovat urlitymi rysmi
stability. V zahraniénej politike sa buda
potykat v zasade s tromi problémami:
s neschopnosfou prispdsobit sa tdlohe, kto-
ra zastavaji vo svetovej politike, kedZe
ich obrovskd moc sa prejavuje v niekto-
rych men$ich stretnutiach ako bezmoc-
nost. Dalej je to problém americke] civi-
lizdcie, ktor& méa prili§ materialistické,
spotrebitelské zameranie s prvkami pouZi-
vania hrubého nésilia. Konefne ernosské
otdzka. USA si podrZia dlohu prvej kapi-
talistickej velmoci, schopnej rozhodujicim
spésobom ovplyviiovat svetovy v§voj.

Pokial ide o ZSSR, autor si mysli, Ze
sa bude musiet vyrovnat s problémami
rozvoja polnohospodérstva, vyZivy a ob-
chodu, spotreby, ako aj s problémami li-
beralizmu, ktory uvolnil zaklady systému
diktatary tak, Ze vzniknut§ rozpor moZe
vydstit bud do néavratu k tyranii pod
ochranou armédy, alebo k uvolneniu ciest
vedidcich k liberalistickému reZimu v ob-
lasti tvorby cien, trhu atd. V zahrani&nej
politike sa ZSSR bude pokiSat o mierové
spolunaZivanie, ktoré mdZe prekazif alebo
Cina alebo USA zostrenim konfliktu vo
Vietname.

Cina se podla Beaufra dostdva do féaze
vniatornej nestability, vyvolanej problé
mami populédcie, v§Zivy obyvatelstva, bo-
jom réznych skupin o moc atd. Kultdrna
revolicia méZe docasne upevnit reZim,
ale po rokoch stabilizacie méZe velkou
silou prepuknit chaos, kriza, anarchia.
Cina sa chce presadit ako velmoc vyuZi
vanim rozporov medzi USA a ZSSR. Po-
mocou ZSSR neutralizuje tlak USA voci
Cine, pomocou USA, najm# vSak medziné-
rodného komunistického hnutia, neutrali-
zuje zase tlak ZSSR. A% sa Cina stane
atébmovou velmocou, porusi svetovou rov-
novéhu,

Budicnost Eurépy, pokial zostane roz-
delend, vidi autor zdvisld viac na vonkaj-
3ich neZ vnitornych okolnostiach. Ak sa
Eurépe podari vyrieSit otdzku zjednotenia
Nemecka a otdzku vlastného zjednotenia,
premeni sa vo velmoc prvého radu. Cesta
k jednote vedie cez oslabenie strachu Za&-
padu z Vychodu a Vychodu zo Zépadu, tj.

cestou oslabenia nadvlady USA nad z4pad-
nou Eur6pou a oslabenia nadvlady ZSSR
nad vychodoeuropskymi $tatmi. Tmelom
tejto jednoty nemdzZe byt ani USA ani
ZSSR ale samotné eurépske Staty. Treti
svet zostane objektom svetovej politiky,
najmé politiky velmoci. Bude to asi ne-
bezpetna z6na rezonancie a vybfjania
rozporov medzi USA—ZSSR—Cinou. To
plati najmd o oblasti Blizkeho v§chodu,
kde budd vznikat casté konflikty a krizy.

Zaujimavé sa Beaufrove tvahy o buda-
cej Struktire sveta, tvorené met6dou kom-
bindcie hypotéz. Keby sme vzali do Gvahy
len vztahy medzi Siestimi uvedenymi pro-
tagonistami, dostali by sme takmer vy3c
130 réznych alternativ vyvoja. A to nie si
do nich zahrnuté hypotézy tykajice sa
moZnosti vnitropolitického vyvoja.

Medzi S$tadtmi prvej skupiny sa moZu
vytvorit vzfahy: uvolnenia (détente),
vztahy opozicie alebo vztahy konfliktové.
Existujica tripoldrna mocenska Struktara
sveta by sa mohla zmenit v bipolarnu
v pripade, 2e by jeden zo &tdtov zosilnel
tak, Ze by sa druhé dva museli proti nemu
zjednotit alebo Ze by jeden z nich bol
znifeny jednym ¢&i obidvoma zvy3ujacimi
$tatmi. Zmeny v mocenskej 3truktire sa
dnes najviac ovplyvnené priebehom a vy§-
sledkami kriz vo Vietname a v arabskom
svete. Dne$nd mocenska Struktira vyzera
podla Beaufra graficky takto:

Eur6pa — — — USA — — — Japonsko
4

v
arabsky svet— ZSSR p» Cina

Eurépa a Japonsko sG volne pridruze
né k USA. Arabsky svet vystupuje ako
spojenec ZSSR. Vztahy medzi USA—ZSSR—
—Cinou maja charakter opoziénych vzta
hov. Za danej situacie si determinované
na prvom mieste konfliktami vo Vietname
a v oblasti Stredného vychodu. Oba kon-
flikty sa teoreticky daji rieSit odliSne,
v zésade v3ak skon&ia alebo kompromi-
som, alebo dal3im zostrenim vztahov aZ
na stupefi studenej vojny, pripadne dal-
3ou eskaldciou vojny pod prahom vojny
termonukledrnej. MdZe sa staf, Ze v prie-
behu rieSenia uvedenych konfliktov sa
dneSnd mocenskd Struktdra zmeni takto:

a) Dne3ny vzfah medzi USA a ZSSR by
sa zmenil vo vzfah détente, &o pravdepo-
dobne zv¢3i napétie medzi ZSSR a Cfnou
a posilni tendenciu k bipolarite. Japonsko
a Eur6pa budd moct zostat poloneutralne.
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Arabsk§ svet by sa zadal priklaiat k Cine
podla schémy:

Eurépa — -~ | USA I ——— Japonsko
I |
ey v
|ZSSP[ <—p»Cina arabsky
e svet

bJV pripade, Ze by sa vztah medzi
ZSSR a USA krajne zostril, ZSSR sa prav-
depodobne zbliZi s Cinou, Eurépa a Japon-
sko sa pripoji k USA, zostria sa vztahy
medzi Cinou a Japonskem, eur6pskymi a
arabskymi 3tdtmi podla obrazu:

Eurfpa —— - USA Japonsko
A %C———T
| v v
v S —

arabsky svet ||ZSSR| — |Clna||

c) Kone¢ne vzfah medzi USA a ZSSR
bude trvat v podobe, v akej pribliZzne

existuje dnes. Za tejto situdcie si Eurépa
a Japonsko ponech& svoju poloneutralitu.
Arabsky svet sa méZe pripojit bud k ZSSR
alebo k Cine.

Eur6pa— — — USA — — — Japonsko
1
ZSSR Cina
N

arabsky svet

Prirodzene, Ze premenlivost 3truktdr,
ako autor sprdvne predpoklad4, zavisi nie-
len na zahrani¢nopolitickej, ale aj na
vnitropolitickej situdcii. KaZdd variantu
moZného zahrani¢nopolitického vyvoja
treba teda kombinovat s variantami
vnitropolitického. Tu treba okrem zmien
politiky vlady sledovat ovela doleZitejsie
trvale p8sobiace zmeny v zmy3lan{ Iudi,
v psychol6gii narodov. V opa¢nom pripa-
de je pocet variant takmer nepredstavitel-
ny a nemd cenu sa poka3at ho vypocita-
vat.

Schéma prospektivnej stratégie

Tretou zloZkou Struktdry buddcnosti je
ludska véla a &innost. Clovek, ak chce
vedome ovplyviiovat budidcnost, musi vo-
pred vedief, ktord z moZnych buddcnosti
bude chcief zmenif z moZnosti na skutoé-
nosf. Pri volbe buddcnosti sa uplatiiuje
subjektivny a objektivhy moment. Budic-
nost sama, chdpand ako ciel Iudského
snazenia sa nedd odvodit z ideédlnych
predstdv odtrhnutych od skuto&nosti, ale
z redlnej a nedprosnej skutotnosti samej.
Tato skutofnost treba najprv ddkladne
poznat a na tomto zdklade sa poka3at
ju spoluutvarat. V tomto kontexte sa
Beaufre logikou vlastnych Gvah dostava
k otazke kritérii, ktoré sa uplatiiujua pri
volbe smerov formovania buddcnosti. Lu-
dia pomocou idef, autorom vystiZne prirov-
ndvanych k vynélezcom, reSia problémy
uspokojovania svojich potrieb. Hoci ich
nazory na potreby premietnuté do roviny
cielov si vcelku totoZné, nakolko takmer
kazdy si praje mier, blahobyt, slobodu,
spravedlivost atd., ndzory na spdsob reali-
zacie tychto cielov sa diametrdlne roz-
chadzaja. Ale kaZdy kto chce aktivne
spoluutvarat svoju budGcnosf, sa musf
drZat urcitych zdsad. Zékladny smer kon-
ceptu Iudského pdsobenia — autorom de-
finovany ako pokrok civilizdcie a ¢love-
ka — by mal vychadzat zo 3tidia dejin a
z filozofie a z podmienok danej historic-
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kej epochy. Podla povahy faktorov, ktoré
tvoria néplii tejto epochy, méZu mat nie-
ktoré predpovede charakter dlhodobych,
iné charakter kréatkodobych predpovedi.
Pre projekt akcii ovplyviiovanie budicnosti
maja vSak najvd&3f vyznam dlhodobé pred-
povede. Nakolko odrédZaju vlastnosti trvalo
pdsobiacich faktorov méZu byt relativne
najspolahlivej§im voditkom Iudskej ¢&in-
nosti a taktieZ jedinym zo zé&kladov tazv.
prospektivnej stratégie. Autor definuje
tato stratégiu ako ,volbu tych akcif v si-
Casnosti, ktorymi moéZeme presadit buddc-
nost, ktord si prajeme, a zabréanif reali-
zdcii buddcnosti, ktord si neprajeme" (str.
237). Ale prospektivna stratégia vychadza
z dvoch typov predpovedi. Do prvej ka-
tegbrie patria tie, ktoré vznikaji z fak-
torov  demografickych, ekonomickych,
technickych atd. (ako priklad méZeme
uviest predpoved, podla ktorej v r. 1971—
—75 bude vedecky vyrieseny problém pre-
meny morskej vody vo vodu sladkid a pro-
blém antikoncepcie; tak vznikne moZnost
vyriesit i problém hladu a populéacie v tre-
fom svete). Do druhej kategérie patria
predpovede, ktoré sa nedaji tasove presne
limitovat, pretoZe pochddzaja zo sféry
vplyv faktorov politickej a vojenskej po-
vahy. Sa sice uréitym spdésobom spité
s vyvojom faktorov prvej kategérie, nic-
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menej si na nich tieZ relativne nezévislé a
mozZno ich vyuZit pri hladani hypotéz
ciest budiceho vyvoja.

V ramci prospektivnej stratégie skima
autor dalej otdzku vzfahu medzi cielom
a prostriedkom a vyslovuje pozoruhodné
zasady — pojem prostriedok definuje ako
ciel, ktory nemd prioritny v¢znam. Analy-
zu volby ciela roz¢lefiuje do dvoch etap.
V prvej treba medzi viacerymi cielmi ve-
diet oddelit ciele vedlajSie od hlavnych.
V druhej etape treba uréit, ktoré pre-
chodné ciele treba dosiahnut, aby mohol
byt realizovany konecny ciel. Napriklad

Faze aciele
\

Plan akcie
vyvoja
Ziﬁﬁf.ﬁ?j | Strategickad Iinia
stratégie dlhodobej akcie
Disgnoza Politicka linia
dlhodobe;j . :
politiky J dlhodobej akcie

Zakladné faktory
. vyvoja

Koordinacia

v gaullistickej politike nie je podla nasho
ndzoru hlavnym cielom narodnd nezavis-
lost, ale tzv. velkost Franctzska. Narodnéa
nez4vislost je len prostriedkom na dosah-
nutie velkosti Francazska. Takato operéa-
ciu nazgva manévrom. Dalej stratégia musi
rozpoznat ciele dlhodobé od kratkodobych,
¢i bezprostrednych politickgch cielov. Ko-
netne by mala vedief odhalit zmysel vy-
voja udalosti a zvaZit désledky neodaké-
vanych zmien na formulaciu cielov.
Autor zhrnuje v3etky svoje dvahy v z4-
sade do dvoch schém: do konceptu pro-
spektivnej stratégie a do konceptu stra-

Faze a ciele

Plan akcie
udalosty
P P Diagnéza
Strategicka linia | | hodobe
kratkodobej akcie gia‘::%gc:e )
Politicka Iinia Diagnéza
kratkodobej akcie [ lsgﬁgl;ﬁf/obe

]
[Politicka situacia |

Zakladné faktory
situacie

[ Dihodoby cief |

Schéma 2
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tégie reakce na udalosti. Obidva koncepty
vychédzaji z autorovych zéasad stratégie
akcie, SirSie rozvedenej v samostatnej kni-
he, venovanej tejto otdzke. Jeho projekt
stratégie akcie m& nasledujiocu podobu
(schéma 1):

Liniu totdlnej politiky treba deduko-
vat z celkovej politickej diagn6zy odvode-
nej z vgsledkov politickgch vied a dlho-
dobého ciela politiky. Linia totdlnej stra-
tégie vznikd ako produkt celkovej strate-
gicke| diagnézy, ktord sama musi &erpaf
zo stratégie ako vedy a z celkovej politic-
kej linie. Kone&ne linia stratégie v urcitej
oblasti sa tvorf ako v§raz 3pecifickej dia-
gnoézy v prisludnej oblasti. T& musi respek-
tovat poznatky prisluného vedného od-
boru a zdvery celkovej stratégickej linie.

Vézby stratégie akcie moZno pouZit
i pri tvorbe projektu prospektivnej straté-
gie. V prospektivnej stratégii treba vsak
rozozndvat dva typy akcii: tie, ¢o sleduja
obecny vyvoj z dlhodobého historického
hladiska, a tie, ktoré sleduja beh udalosti
z hladiska momentélnej, tj. kratkodobej
situdcie. Preto prospektivna stratégie za-

hffia v sebe kratkodobé akcie i dlhodobé
akcie v rovine obecného vyvoja i v rovine
vyvoja udalosti podla schémy 2:

Plén akcii na smere obecného vyvoja
i na smere vyvoja sifasnych udalosti s je-
ho koordinovanymi fédzami a po sebe na-
sledujicimi ciel'mi by mal byt koncipova-
ny na zéklade dlhodobej a krédtkodobej
strategickej linie, ktor4 sama vyplyva zo
zodpovedajacich stratégickych diagnéz a
z linie krdtkodobej a dlhodobej politickej
akcie.

Linia politickej akcie vznikd op#f{ kom-
binéciou vysledkov prisludnych politickych
diagnéz s dlhodobym cielom a s tenden-
ciami a smermi politického vyvoja, deter-
minovaného zékladnymi faktormi v pripa-
de dlhodobej stratégie a politickou situa-
ciou uréenou op#dt faktormi tejto situdcie
v pripade stratégie kréatkodobej.

Treba dodat, Ze schému prospektivnej
stratégie treba podfa autora doplnit
0 schému stratégie reakcie ma udalosti,
ktoré moéZu zvrétit predpokladany smer
vyvoja.

K vyznamu Beaufrovej knihy

Bzaufrov koncept prospektivnej straté-
gie budi vari na pohlad dojem prili§ zlo-
Zitého datvaru. Ak vSak chapeme straté-
giu ako dsilie pretvorif réznymi vednymi
odborami poznévana a interpretovani spo-
lotenskii skuto€nost na 3Specificky néstroj
jej vlastnej premeny, ak si uvedomime, Ze
do stratégie v pozmenenej a integrovanej
forme vstupuje celd skuto&nost s obrov-
skym mnoZstvom javov, vztahov a uda-
losti rdznej povahy, s jej rozpormi atd.,
pochopime, Ze zaoberaf sa stratégiou —
teoreticky velmi malo prepracovanou dis-
ciplinou, k tomu este stratégiou budtcnosti
— to samo o sebe patrf k vel'mi zasluz-
nym &inom, nezévisle na tom, €i vychodis-
kové filozofické pozicie autora, jeho nézor
na dejiny si alebo nie si idealistické.

Beaufre samozrejme nesthlasi s mar-
xistickym rieSenfm, najm#d s historickym
materializmom, marxistickou teériou a me-
todolégiou dejin. V jeho pojati Struktdry
buddcnosti nenajdeme ani medzi faktormi
~vyvoja“, ktoré predstavuji stabilnejsiu
zloZku dejin, tym menej medzi faktormi
»,udalosti“, najmen3f naznak niegoho, &o
by pripominalo nézor, Ze v¢voj ludstva
smeruje dnes objektivne k socializmu a
komunizmu, k spolofenskej formécii, kto-
rd sa raz nutne presadi ako prevlddajaca
alternativa budiiceho vyvoja ludstva.

Myslienkovo pochopit nutnost socializ-
mu dnes, za situacie, ked kapitalizmus vo
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sfére rozvoja techniky, produktivity pré-
ce, spotreby i uspokojovania zékladnych
Zivotngch potrieb dosahuje, marxistami po
vojne nepredvidangch, pritom vSak nespor-
nych i ked len relativnych dspechov ...
pochopif a uznat socializmus v momente,
ked tento vinou chyb spdsobenych systé-
mom kultu osobnosti sa dostal sice len
prechodne do znaénych hospodérskych
i politickych taZkosti ... to samo o seba
vyZaduje od kaZdého myslitela nielen mi-
moriadne vyvinutd schopnost rozumom
hiboko prenikaf pod povrch javov, maxi-
mélne sa dokédzat odpatat od spoloden-
skych zdvizkov a konvencie, ale i doko-
nale prepracovanid vedecki met6du, ktoré
umoziiuje vidiet spolo¢nost ako celok, ako
proces, ako &lenito diferencovany a 3truk-
turovany dialekticky rozporny systém atd.
Bolo by vari naivné Ziadat od Beaufra,
ktory je svojim povolanim, Zivotnou dré-
hou, miestom, ktoré zastdva v spolo&nosti,
svojimi ndzormi, spésobom Zivota i mysle-
nia tisicerymi nitkami spéty so zdpadnou
ideol6giou ... Ziadat, aby sa pribliZil mar-
xizmu, alebo sa s nim stotoZnil, & dokon-
ca — a to by bol vrchol naivity — Ziadat,
aby teoreticky hldsal nutnost socializmu.
Ved celda Beaufrova tvorba od jeho ,UOvo-
du do stratégie“ aZ po knihu ,Budovat bu-¢
dacnost“ je inSpirovand obavami o osudy
Zépadu, ktorému hrozi, ¢o autor zvlast a
nie ndhodou v3ade podiarkuje, nebezpe-



&ie zo strany svetového komunizmu i tre-
tieho sveta. Z hladiska autorom nezakryte
deklarovanej oddanosti vo&i Zédpadu, voci
NATO, vo&i nadvlade Zapadu nad sférou
byvalych kolénif by musela pripadat ako
banédlna kritika jeho ideologicko-teoretic-
kych vychodisek, napriklad skuto&nost, Ze
medzi faktormi vy§voja by sme mérne hla-
dali ocenenie zvlastneho vyznamu ekono-
mického faktoru a ekonomickej Struktary
ako zédkladu a nosnej kostry spolofenské-
ho pohybu a &innosti, ktorej prostrednic-
tvom podsobi &lovek na prirodu a spoloc-
nost, aby fiou v rozhodujicej miere spolu-
utvéral i svoju buddcnost.

Beaufre uznava vplyv ekonomického
faktoru, ale operuje s nim obdobne ako
s inymi faktormi. Pokial sa mu buddcnost
javi byt vysledkom vzdjomného pdsobenia,
ovplyviiovania sa velkého mnoZstva Cini-
telov, dat, vztahov, situédcif, roz¢lenenych
nim samym na d&initelov ,vgvoja“, ,uda-
lostf“, a Iudského subjektu, moZno ho vari
ako jedného z predstavitelov doktriny plu-
rality faktorov zaradif medzi prislusnikov
tzv. ,teérie Cinitelov“, (M. Weber) podla
ktorej sa spolotensky vyvoj chdpe ako dd-
sledok nédhodného stretavania sa, ¢i vedo-
mej kombinécie, elementov, spoloenské-
ho systému. Clovek sa tu mdéZe prirovnat
k Sachistovi, ktory ak pozné pravidla hry,
kvalitu jednotlivgch figdr i moZnosti ich
pohybu po presne ohranienom poli 3a-
chovnice, méZe kombina&nymi schopnosta-
mi viac-menej len kauzédlneho myslenia vy-
tvorit velké mnoZstvo variant a alternativ
nielen v kaZdom $tadiu hry, ale aj po kaz-
dom tahu figdry. Nikto vari nebude po-
pierat, Ze politika a stratégia obsahuji
v sebe vela prvkov a metodickych postu-
pov v mnohom pripominajacich pravidla
Sachovej hry. KaZda figira dostdva v prie-
behu hry vZdy novid a novi funkciu vzhla-
dom na celkovi neprestajne sa meniacu
situdciu. KaZzdy fah aj tou najmenSou fi-
girou menf systém ako celok, novo vy-
medzuje postavenie figir a otvdra nové
varianty pokrafovania v hre aZ po kon-
covku; po kaZdom tahu treba urcit dalsi
optimélne najvghodnejdi fah atd. LenZe
spolofensky v§voj sa napriek pribuznosti
tychto dkonov ned4d redukovat na Sachova
hru. Stratég nie je len velkym manipul4-
torom s mimoriadne vyvinutym zmyslom
vymygslat si a mechanicky tvorif nové a
nové vonkajSie kombina&né vztahy. Vyvoj
spolo¢nosti je v zadsade jednotny a bohato
rozrozneny, dialekticky rozporny proces
pdsobenia ¢loveka na svet prirody a na
svet spolofnosti za ufelom uspokojovania
jeho Zivotnych materidlnych a duchov-
nych potrieb. Tento fakt Beaufre plne a

v8estranne nepostihuje a ani nemdZe po-
stihnaf.

Priznajme v3ak, Ze i aplikdciou met6-
dy, ktord pouZil a ktord nie je dialektic-
k&, pretoZe nemé materialisticky zdklad —
potazne sa | vyznaluje niektorymi Crtami
dialektiky, ale ako to bolo v Hegelovej
filozofii, dialektiky postavenej namiesto
na nohy na hlavu — posunul vyskum oté-
zok stratégie dopredu a dopracoval sa vy-
sledkov v mnohom smere originalnych,
v obmedzenej sfére vysekov ¢i aspektov
stratégie rozhodne pozitivnych. Zo 3tadia
dosial vydanych Beaufrovych knih som
nadobudol dojem, Ze Beaufre, nezdvisle na
tom, & to otvorene prizndvad alebo ne-
priznéva, a treba konstatovaf, Ze na viace-
rgch miestach svojich diel tak &ini, vela
ziskal tym, Ze mlfky prevzal, alebo do-
konca sdm iniciativne zobecnil niektoré
donedédvna takmer vyhradne merxistickymi
stranami pouZivané, ale marxistickymi
teoretikmi dosial v Ziadnom samostatnom
diele nezobecnené metodologické postupy.
UZ sama skutolnost, Ze sa pokaSa vytvorit
ucelend a komplexnd teériu o stratégii
burZoazie v atémovom veku, pouZitelnd
nielen vo vyspélych, ale aj v rozvojovych
krajindch, platni nielen dnes, ale i v ne-
dalekej budidcnosti, by mala byt marxistic-
kou vedou néleZite zaregistrovand a do-
kladnejSie preskimand nielen &o do jej
historickych, gnozeologickych a politicko-
triednych zdrojov, ale aj z hladiska meto-
dolégie.

Nad &im sa treba zvla$t zamysliet a &o
treba pozitivne ocenit, je ddsledné spojo-
vanie vojenstva a politiky, vojenskej a po-
litickej stratégie. V tomto ohlade sa nam
Beaufre mdZe javit ako daleko ddslednejsi
stipenec nédzorov V. I. Lenina neZ nejeden
marxisticky teoretik. Beaufre, i ked sa
myli v chdpani vztahu politiky a stratégie,
lebo politika méd podla neho definovat
program, ciele, teda to, o treba dosiahnuf,
stratégia sa vraj opidt zaoberd iba otazkou
ako, akymi prostriedkami treba politikou
formulované ciele alebo program realizo-
vat (politika skima teda podla neho
ciele, stratégia, prostriedky) nemgyli sa
v jednej axiomaticky platnej, ale v na-
3ej arméde napriek tomu mnohymi dé-
stojnikmi nepochopenej ¢&i neuznévanej
veci — v otazke vzfahu medzi vojen-
stvom a politickou stratégiou. Vztah med-
zi politickou o vojenskou stratégiou sa
za sGfasnych podmienok zmenil do tej
miery, Ze uZ neméZe byt dobrym straté-
gom ten, kto nerozumie politike, rovnako
ako sotva mdZe byt dobrym politikom ten,
kto sa nevyznéd v otdzkach vojenskej stra-
tégie. ZbliZenie vojenstva a politiky eSte
markantnej3ie vidiet na $taboch, ktoré sia
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z tych alebo inych dévodov objektfvne ni-
tené, alebo ktoré vedome chcid presadzo-
vat silou svoje politické ciele. Ale tieZ
preto, Ze pokial politika dnes uZ nemoze
vyustif v atébmovej vojne, usiluje sa v mie-
ri realizovat to, ¢o kedysi mohla realizo-
vat iba vojnou, tj. usiluje sa dat vojensky
potencial plne k dispozicii politike, usiluje
sa ho premenit v daleko GéinnejSi a bez-
prostrednej3i nastroj politiky. Zdujem o po-
litiku nie je dany, ako sa mylne domnie-
vaji niektori nasi ddstojnici, len rozmermi
stratégie. Vyviera priamo z charakteru
arméady ako politickej institucie a z jej
vonkajSiej funkcie, ktord zostdva jej hlav-
nou funkciou. Ak je pozornost armady
obrdtend navonok, mali by sa otdzky med-
zindrodnej politiky, ktord v rozhodujicej
miere podmiefiuje a spoluutvdrd nas vy-
voj, stat jej druhou profesidlnou prirodze-
nosfou. To isté plati o stratégii, v ktorej
by sa mal vyznat vy338i dostojnik nezévislo
na tom, aké Glohy nasa arméada bude plnif
v pripade nejakého konfliktu.

Ostatne, hranice toho, ¢o mé& a ¢o ne-
mé& strategicky dosah, s vel'mi pohyblivé,
a ako strategické sa javia iba v uréitej
historicky konkrétne vymedzenej sivislos-
ti. Postavenie Francdzska v systéme sveto-
vej bipolarnej Struktdry nie je strategic-
ké, v eur6pskom kontexte ma v3ak roz-
hodne strategicky v§znam. Moc a sila Ces-
koslovenska nemé 2z hladiska celoeur6p-
skych, tym menej celosvetovych stvislosti
strategickG vahu, ale v izolovane vzatom
stredoeur6pskom priestore sa naSe posta-
venie da charakterizovaf ako strategické;
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a to ani nie vzhlfadom na potencidl na3ej
moci, ako vzhladom na strategicky vy-
znam né&sho priestoru. Preto zdkladna ori-
entdcia naSej zahraninej politiky sa do-
tyk& nielen osudov naSich nérodov a néas-
ho Statu, ale osudov celej Eurépy. Rozhod-
ne nikto nemdZe popriet, Ze priestor v kto-
rom Zijeme a v ktorom by mohli posobif
naSe ozbrojené sily v pripadnom konflikte,
mé v porovnan{ s priestorom inych oblast{
socialistického tdbora v¢§znam strategicky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze Itudovat
stratégiu neznamend usilovat len o0 sumu
uréitych znalosti, ale tieZ, a to chceme na
tomto mieste pod¢iarknut, osvojit si uréita
met6du myslenia. Stratégiu ako metédu si
potrebuje osvojit nielen arméada Stétu, kto-
rd& v celosvetovom meradle pIni dlohy
strategického dosahu, ale i arméda toho
Statu, ktorého osudy sa vzhladom na stra-
tegickd ddleZitost polohy jeho Gzemia sta-
nG nevyhnutelne predmetom z&ujmu, spo-
rov alebo aj konfrontdcie strategicky vy-
znamnych vel'moci, akymi boli v medzivoj-
novom obdobi v eur6pskom ramci hitlerov-
ské Nemecko, imperialistické Francazsko
a Anglicko alebo akymi s v povojnovom
obdobf ZSSR, NSR, USA, Francizsko atd.
Tieto a dal3ie okolnosti motivuja v dosta-
totnej miere potreby stratégie. N&azory
tych, ktori z naSej arméady vylu€uji stra-
tégiu ako vedu a ako teoériu, treba pova-
Zovat za tragicky chybné. Tieto chyby
maja uZz dnes o to Skodlivejsie a 0 to osu-
dovejSie dosledky, o &o doleZitejSie a vy-
znamnejsie (,strategickzjsie, ) funkcie ich
nositelia zastavaja.



Samozahlubovaci

zZarizeni

Podplukovnik ing. Zdenék Sulc

Problém ¢asu pii pouZiti raketovych
jadernych zbrani, které svymi moZnostmi
a vlastnostmi daleko predstihly i perspek-
tivni droveli ostatni riiznorodé techniky,
vyZaduje nebyvalou rychlost reakce obra-
nv a ochrany proti zni¢ujicim dderim ne-
pFitele. Optimalni Fe3eni ochrany Zivé sily
a bojové techniky je proto jednou z nej-
dileZit&jdich otazek vedeni soudobého
boje. PFi budovdni okopli pro zbrané a
techniku je poZadavek okamZ#it¥ nebo
alespoii co nejrychleji zakopat bojovou
techniku asi do 1—2 hodin po ukon&ent
pohybu.

Zkou¥kami bylo zjiSténo, Ze jiZ pomér-
né mélky otevieny okop o hloubce v§kopu
cca 1,2 m podstatné sniZuje ztrdty techni:
ky. OvSem i jeden takovy miniaturni okop
vyZaduje premistit zeminu od 40 m3 vy3e:
tankovy pluk jen pro tanky, obrné&né
transportéry a dopravni prostfedky by po-
tfeboval Fddové aZ 300 t&chto okopi, coi
pFedstavuje celkovou potfebu vykopu
v rozsahu nejméng 12 000 m3,

K Zenijnim zemnim pracim vyuZivame
vSechny Zenijni prostfedky i soucasné do-
saZitelné mozZnosti, hlavn& spacialni zem-
nf stroje, pfidavné zafrizeni, trhaviny, ruc-
ni praci i jejich nejvhodné&jsi kombinace.
Na jedné strané je rozsah zemnich praci
nesmirny, na druhé stran& pak nasazeni
specidlnich zemnich stroji v potfebnych
poctech je prakticky nefeSitelné, ruéni
prace jo nehospodéarna a Casové neilinosné,
soudobd pridavné zafizeni pomérné t&Zko-
pddnd a ani pouZivani trhavin neni bez
problémfi a téZkosti. Proto intenzivné sle-
dujeme dal$i cesty, které by né&které moz-
nosti v potFebngch limitech prFibliZily.

V soucasnych technickych podminkéch
je nejvhodngjsi zapojit do zemnich praci
taZnou sflu veSkeré vhodné techniky, vy-
bavenou organickym samozahlubovacim
zafizenim buldozerového, skrejpového nebo
i jiného typu. Jedna z moZngych cest FeSeni
otazky zemnich praci je tedy doplnit bo-
jova a dopravni vozidla pomérné& lehkym,
technicky vtipnym a vykonnostn& efekt-
nim zemnim zafizenim, které by bylo
trvalou souldsti vozidla, nebot jiZ pFi
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konstrukci by se s timto faktem pFedem
pocitalo. To by mohlo maximélné vylou-
¢it negativni vlivy na dcelovou pouZitel-
nost vozidla i jeho Zivotnost. Zkouskami
bylo jiZ prokéazéno, Ze tanky, transportéry
a vozidla potfebného vykonu mohou s tim-
to samozahlubovacim zaffzenfm v souladu
s oldnimi vodminkami vyt&Zit aZ kolem
50 m’ za hodinu, coZ by v masovém mg-
Fitku byl pomérné& vyhovujici vykon.
Bude proto nutné v budoucnu pFedpo-
kladat, Ze zafizeni pro samostatné zahlu-
bovéni se stane organickou soutfisti viech
vhodn¢ch bojovéch i pasovych vozidel bez
sniZenf moZnosti plné&ni jejich zédkladnich
Gkold. Oviem poZadavek, aby zafizenf pro
zemni préce bylo organickou souddst!
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viech nové vyrdb&nych tankl, obrné&nych
transportérd,, tahac¢tt i jingch vozidel po-
tfebného vykonu nelze chépat tak, Ze kaz-
dé vozidlo musi byt timto zafizenim vy-
baveno bez ohledu na uréeni, dcelové vy-
baveni a zatazeni. Zaclenéni jist& nejvice
ovlivni praktické vysledky, hlavn& véha
zafizeni a vykon, moZny sniZeny stupe®
néktergch zékladnich vlastnosti vozidei
i celkové predpoklady vyuZiti novfch a
vykonné&jsich zemnich stroji.

UvaZovand samozahlubovaci zaffzenf
zfejmé& rovnéZ nebudou univerzédlnimi pro-
stfedkv, ale perspektivni mozZnosti, jak
dosadhnout v krat$ich &asovf§ch Ilhitach
pfijatelnym kvantitativnim FeSenim pod-
statné sniZeni ztrat v prib&hu operace.



