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HAVOIENSHEWVE

Zdakladem maximélng efektivniho roz-
voje kaZdé oblasti modernf spolecnosti je
véda, V podminkach néastupu védeckotech-
nické revoluce se v&da stdvad nejefektiv-
né&jsi slozkou lidské préace. Tyto zn&mé
skutecnosti maji obecmou platnost | ve
sféfe ndrodnf obrany. Arméda, jakoZto
jddro obranného systému statu, je sloZi-
tym komplexem lidské cinnosti, v némZ
se uplatiiuje nejen vojenskd véda, ale té-
méF v3echny v&dni obory spole¢nosti.
Avsak klitovy vyznam a specifickou dlohu
mé vojenska véda.

Podle toho jak je tato vE&dni sféra roz-
vinuta, jakd je droveit jejich vgsledkd
zkoumani, jsou i vytvafeny objektivni
ptedpoklady uaéinné funkce obranného
i armadnfho systému statu. Pfitom ve své
funkci je vojenska véda objektivn& nena-
hraditelnd. MiZe byt opomenutd, nere-
spektovand, nerozvinutd, suponované jiny-
mi v&dnimi oblastmi apod.; to se oviem
nutng projevi na stavu a urovni obran-
ného systému statu, na jeho koncepé&nosti.

Obsah pojmu vojenskd véda v nasi véd-
ni front& neni dosud vymezen. V armé-
dach socialistickych stati je vojenska véda
jako teoreticky celek v&tS§inou dosud cle-
néna do urcité oborové struktury podle
objektivné existujicich problémovych okru-
hit pfedmétu jejiho zkouméani na

—' obecnou teorii vojenské védy (obec-
né zédklady),

— teorii vojenského uménf,

— vojenskohistorickou vé&du,

— teorii vycviku a vychovy,

— teoril vojenské administrativy (or-
ganizace) ,

— vojenskou geografil,

— vojenskotechnické védy.

Je samoziejmé, Ze toto strukturdlnf &le-
néni vojenské védy neni absolutni a Casto
se uvazuje i o jinych variantdch cClenénl
Podstatné ve funkci vojenské védy je
opravdové postiZeni vyzkumu veskeré sté-
Zejni funk&ni problematiky vojenské védy
jako celku. Také nelze zaméiiovat vojen-
skou védu za vojenské uméni, které je jen
jeji soucasti. V tomto sméru plné& souhla-
sim s pplk. Jaromirem Vlachem, ktery se
dotykd této otdzky i funkénosti spravné
struktury vojenské védy v &lanku ,Podsta-
ta vojenské védy (Vojenska mysl & 3/68).
Mam za to, Ze zameéiiovan{ vojenské védy
vojenskym uménim nebo jinymi vé&dnimi
obory, které se na Te3eni problematiky
vojenské vé&dy podileji, je zplisobeno tim,
Ze obsah objektivné existujicich problémi
vojenské védy, jejich pfirozend névaznost
a celd struktura vojenské védy zatim nenf
ve védecké praci CSLA vyjasn&na a kon-
stituovdna. Z objektivni nutnosti do vo-
jenské védy dnes zasahuje celd fada nej-
riznéjsich védnich disciplin, zvlasté pak
socidln& ekonomickych. To by mohlo byt
jen k prosp&chu védeckého badéani, kdyby
byla zakladni podminka — realizovat kom-
plexni vyzkum objektivné existujicich hlav-
nich problémii vojenské védy (nosngch
problémii) 2z hledisek riznych vé&dnich
oborti. A pfedpokladem toho je vymezit
objektivné existujici strukturu problemati-
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ky vojenské védy, jinymi slovy — stano-
vit pfedmét (problému) at iiz spslecného,
nebo autonomniho, permanentniho zkou-
manf z pohledu riznych védnich obord.

Pro dal3i rozvoj vojenské védy by mélo
byt proto prvoradym ukolem konstituovat
strukturu problematiky vojenskZ védy
v objektivné existujici pFirozené podobé.
Na zakladé toho pak udéglat bilanci stavu
jejf funkcCnosti a podle toho pak cilevédo-
mé orientovat a stimulovat dal3i rozvoj
vojenskovédecké prace v CSLA ve vojen-
ské védé (pFitom samozfejmé spiSe cestou
intenzity v klicovych oblastech a uazké
koordinace vyzkumu se spojeneckymi ar-
madami, neZli cestou extenzity).

To je ovdem jen pohled pracovnika
z oboru vojenského uméni. Z hlediska
jingch oborti mizZe byt i jiny. Jaky je stav
vojenské védy u nas, jem z pohledu vojen-
ského uméni?

Mam za to, Ze ,vojenska v&da“ nenf
v CSLA dosud konstituovana na zékladé
dlouhodobé objektivni védni koncepce.
Cim je moZné toto tvrzeni prokazat?

Pro‘o¥e vojenskd véda neni dosud
v CSLA strukturalng rozvinuta, jsou prace
na vojenskovédnich problémech v disled-
ku toho roztiisténé, neefektivni, neexistu-
ji vzdjemné vazby, neni promySleny infor-
macnf systém, koordinace, dochazi k Zivel-
nému akcentovani jednotlivgch problémi
vytrzenych z raznych védnich oblasti a
k extenzivitdé ve veédecké préaci. Podstatna
tast vojenské védy — vojenské umeéni, je
vyrazng opomijena a odsunovdna na peri-
fernf misto ve vojenské veédé.

Ve vojenskovédnim vyzkumu, v disled-
ku nevyfeSené struktury vojenskovédni
oblasti, dochdzi ke zbytiiovacim deforma-
cim v proporcionalit® systemizace vojen-
skovédni problematiky. Ve vojenském
uméni je to typické v poméru zékladniho
a aplikovaného vyzkumu. Zakladnf vyzkum
v fadd dualezitych problémi témeéf viibec
neexistuje. Aplikovany vyzkum je rozvijen
podle operativnich, momentédlnich potieb
riznych pracovidt, ovSem jen na bazi
predpisii, které nahrazuji potfebna vycho-
z{ hlediska, jez by mél formulovat zédklad-
ni vyzkum.

ProtoZe neni objektivn& konstituovdna
cela oblast vojenské védy a v ni vymeze-
na funk&nost jednotlivych vé&dnich obor,
jsou z hlediska zkoumén{ jednotlivfch
problémovych okruhii nékteré vé&dni smé-
ry v dasledku jejich v&t3{ kddrové a od-
borné fundovanosti podstatn& vice rozvi-
nuty a prosazeny (viz historicksd védy,
soc'ologie, politologie aj.|. PonévadZ tyto
védni obory nemaji v po'febnych vojen-
skoodbornych oblastech (i v zakladnim
vyzkumu vojenského umeéni) adekvatni
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partnery, dochazi objektivhim vyvojem
k urcitému nahrazeni nerozvinutych (za-
krnélych) vojenskoodbornych oblasti, k na-
hrazovani objektivné potfebnych v¢sledkil
jejich zkoumdni, vlastnimi relativné& sub-
jektivnimi zavéry. PFitom tyto zavéry
mnohdy nemochou postihnout celou vojen-
skoodbornou problematiku, jeji podstatné
momenty. Proto je nutné dosahnout v bu-
doucnu harmonického a umeérné propor-
ciondlnfho rozvoje vSech objektivné nut-
nych partnerii mezi v&dnimi obory, které
re8i problematiku vojenské védy.

Vojenskovédni zakladna oboru vojen-
ského uméni zatim nenfi v pfirozen& nutné
podobé a v Zadouci mife rozivnuta. Cela
vyzkumnéd prace je postavena jen jako
pridruZend vyroba uZitného pedagogic-
kého procesu, popripadé operativnich or-
géanl veleni. Koncepcnimi otdzkami v této
problematice se zabyva jen nékolik pra-
covnik(i, a to predevdim v oblasti proble-
matiky. Markantnim dikazem je plan vé-
deckovyzkumné prdace CSLA, vvdany MNO/
GS v roce 1967. Zasadn{ problémy vojen-
ského uméni i daldich vojenskovédnich
obort nejsou v udmeérnych proporcich
zkoumany.

Tim jsou vytvafeny piledpoklady k v§-
raznému uplatiiovdni subjektivismu v teo-
rii a praxi vojenského umeéni. Ve vyzkum-
né praxi neni vibec reagovdno na riizné
moZné typy valek a z toho vyplyvajici
zmény v teorii a praxi boje a operace.
1 kdyZ jsou nékteré zavéry v teorli vyfe-
Zeny, nejsou vyzkumy redlné€ a viestranné
ovéfeny a nepromitaji se do praxe.

PFi uplatiiovani koalitnich zku3enosti
neni dostatetné prihlizeno k

— souéasnému stavu rozvoje védecko-
technické revoluce v nadich podminkéch,
k historickym, ekonomickym, sociologic-
k¢m a politickym aspektiim rozvoje naseho
sltatu a jeho lidu;

— odborné problematice, dané naSim
specifickym mistem v koalici;

— vojenskogeografickym zvla3tnostem
zajmové casti valciste.

Ve vojenském uménf existuje objektiv-
ni nutnost permanentni konfron'ace doktri-
nalnich koaliénich zaveérd s nadimi pod-
minkami a na zdklad& toho pak systema-
tické upFesiiovani perspektivnich Fidicich
orgdnii z pohledu bazového vyzkumu obo-
ru vojenského uméni i z pohledd dal$ich
védnich oboril.

ProtoZe tato objektivné nutnd funkce
neni realizovdna, ma to mimofddny nega-
tivnf vliv na praxi vojenskZho uméni,
jakoZto nejsirsi realizatni rovinu praxe ve
valee.

Dalsf seri6ézni védecky rozvoj ve vojen-
ském umeni (strategie, opera&ni uméni,



taktika) predpoklada p¥isng védeckou va-
riantni modelaci zédkladnich funkénich
procesit boje, jejich anal§zu, permanen!ni
soustfedovani diisledkl probihajicich zmé&n
v nadich podminkédch a z toho pak ziskéa-
vani objektivnich podkladi k porovnani
s moZnostmi spole¢nosti a k respektovani
jeji vnitini stability.

Nebude-li tato potFfeba respektovdna,
objektivné vznika zasadni rozpor mezi po-
tfebou a moZnostmi i realitou.

Néaprava tohoto stavu niktsrak nezna-
mend ,odklon“ od spoletnych spojenec-
kych, objektivn& funk&né spravnych zédsad
i doktrindlnich z4vérli ve vojenském umé-
ni. Naopak, jde o jejich ptirozené prevze-
ti ve v3ech zédsadnich astech. odpovidaji-
cich i naSim podminkam. PFevze'i nikoli
jen na zakladé direktivnfho dosazeni. ale
i na zdkladé objektivniho prozkoumani, po-
souzeni a uplatnéni vzhledem Kk realité
nadf armady a celé spolecnosti. Jde o je-
jich vyssi realizaCni kvalitu.

PFi takto chdpané prirozené transfe-
raci mys$lenkového a praktického bohat-
stvi spojeneckych armad vznika prirozeny
zdroj variantnich fe3eni problémii boje a
operace v perspektivach. Jinak nutné
vznikaji, napf. v pfipad& absolutizace ja-
derné koncepce valky [ pfi realizaci jiné-
ho nejaderného typu vilky, podstatné dis-
proporce v taktickém a operacnim paleb-
ném systému, v systému zabezpeceni,
v systému manévru apod., coZ miiZe vést
k netdsp&chiim.

Tyto faktory jsou dileZité i k posouzeni
souladu néarodnich zajmi se spolaeénymi
zajmy koalice; nesmi byt opomenuty, jinak
nade celkové koncepéni dvahy budou ne-
realné.

PIné to respektuje i na$ potencionalni
nepfitel, ktery moZnosti stavu koncepci
boje a operacniho umeéni a variantni moz-
nosti téchto systémi pfi FeSeni rtznvch
perspektivnich véleénych koncepci zvlasté
pozorné& posuzuje. Tyto problémy povaZuje
za kliCové.

Sféra bojové a operacni ¢innosti je pro
ozbrojené sily jednou z rozhodujicich sfér.
Je nejen realizatorem zamérid, ale i zp&tné
limitujicim faktorem a komponentem v ce-
lIém obranném komplexu — stejn& jako
ekonomické mozZnosti, politickd linie, stra-
tegicka koncepce apod. Proto v této oblas-
ti se nelze omezit jen na transformaci
uréitych navodd, ale je nutné v3estranné
z mnoha hledisek a v konfrontaci s jingmi
vojenskovédnimi oblastmi hledat a ové-
Fovat redlnost jeji koncepce a praktické
realizace.

Jakékoli neprovérené a nekonfrontova-
né uplatnéni hotovych navodi bez vse-

stranného modelového ovéfeni typt boje
a operace ma za nasledek obrovské eko-
nomické i politickosocidlni ztraty. Tyto
subjektivni hypotézy v na$i armadé je
mozZné markantné prokdzat na rGznych
pfedem neprozkoumanych zménach v bo-
jové a operani struktufe armady v mi-
nulosti.

Jak tedy dale?

Aby tyto negativni jevy byly v nasi
armdadé alespoil podstatné omezeny [(ne-li
viibec odstranény), je nutné naléhavé fe-
Sit plné a efektivni uplatnéni objektivni
funkce vojenské védy na celoarmadni pro-
blematiku i na problematiku celého obran-
ného systému statu.

V prvé tad® podle pohled( veojenského
uméni vyvslava potieba sjednotit se na
struktufe a konstituovani souhrnné vojen-
skovédni problematiky podle objektivné
existujicich vojenskové&dnich oblasti a pro-
blémii. Na tomto zakladé pak vymezit
funk&nost a dkoly raznych oborit pfi Te-
Seni této problematiky. Vymezeni by ne-
mélo byt direktivhim aktem. ale syntézou
vyplyvajici z konfrontace pohledii riznych
oborti, které fe3f problémy vojenské védy.
Tato konfrontace pohledli by méla upfes-
nit obsah celé vojenskovédni problemati-
ky, ukazat na zaklad& funkcni analyzy
jejich proporce i moZnosti jejich Feedni
Pfitom by meéla byt vyrazné vymezena pro-
blematika zdkladniho (obecného) vyzku-
mu a aplikovaného vyzkumu, pfi zacho-
vani prostoru pro netradi¢ni nové postupy
zkoumdni. Je nutné vytvoftit i predpoklady
plné ,sebereflexe kaZdého védniho oboru
a zajistit koncentraci kapacit vojensko-
védni fronty na prvofadé problémy a za-
jistovat postupné dlouhodobé rozvijeni vy-
zkumu dal3i problematiky podle naléha-
vosti.

Zéakladem této syntézy a delimitace
vojenskovédni problematikv by meély byt
dosavadni vysledky vojenskovédnich pra-
covidt, jakoZto prirozeny, objektivné exis-
tujici pfedpoklad kvalitniho zkoumdni. Na
této bazi by mé&l byt rozvinut vyzkum
v dosud netfeSenych a nerozvinutych po-
tfebnych oblastech problematiky vojenské
védy; pFitom dodrZet zasady, Ze samoucel-
né administrativni reorganizace rychlejsi-
mu a G&inn&j§imu piisobeni védnich vy-
sledk neprospéji, ale spide naopak.

DalS$im podstatnym problémem, Kktery
je nutné urychlené Fesit, je rozvinout
Gcelny, moderni informa&ni systém mezi
viemi vojenskovédnimi pracovisti. Tento
systém musi propojit vSechna vojensko-
védni pracovi§té tak, aby byla pln& od-
stranéna jejich vzdjemna izolovanost a
neinformovanost o vysledcich badéani, aby
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byly soustavn& excerpovdny v3echny pod-
statné zdroje domé&cich 1 zahrani¢nich
informaci a tyto rychle pfedkladany viem
zainteresovanym vojenskovédnim pracovis-
tim k vyuZiti. S tim souvisi i vytvoFeni
vSestrannych pfredpokladd reSer3ni sluZby
k sledovanym problémim a celd Fada
s tim souvisejici problematiky kadrového
zabezpeteni, vyhodnocenf, vytvofeni ma-
teridlovych fondi, napojenf{ na informacni

V souvislosti s konstituovdnim obsahu
zékladni (bazové) problematiky, kterd by
mé&la byt ve vojenské védni front& redena,
je potieba obsahové vymezit ty obsahové
védni problémy, které by mély tvofit hlav-
ni néplii vojenskov&decké préace.

Ve struktufe obsahu zkoumané vojen-
ské problematiky v oboru vojenského
uméni — jako objektivné existujici z&-
kladni problémové okruhy, které je nutné
permanentn& sledovat a zkoumat — by
méla byt zahrnuta tato problematika.

A. PROBLEMATIKA BOJE (TAKTIKA)
Zakladni vizkum

Vyzkum &lenéni a struktury problema-
tiky boje.

— Cile, ukoly, struktura obsahu riiz-
ngch typti boje (podle typl valek), jejich
dosavadn{ vyvoj, soucasny stav u nés a
v jinych arméadach svita, perspektivy.

— Vazby problematiky boje na operac-
ni uméni, strategii, jiné védni oblasti vo-
jenské védy.

Podstata a charakter soudobych typil
boje a jejich zasad.

— Vyzkum podstaty boje, jeho hlav-
nich obsahovych prvkii.

— Vyzkum funkce lidského faktoru,
prostfedkii boje, funk&nosti faktorii pro-
storu a cCasu v rGznych typech boje, roz-
dilt proti strategii a operadnimu uméni.

— Vgzkum podstaty a funkénosti tak-
tického palebného systému, manévru a
uderu v boji.

— Vyzkum funk&nosti a realizace zéa-
kladnich principl boje v nadi armadé a
v jinych armé&dédch svéta.

Vyzkum pouZiti ZHN, prostFedkii ni¢eni
v boji, jejich fdinného vyuZiti vojsky a
zpiisobii ochrany proti nim.

— Vyzkum dosavadniho vgvoje typl
prostiedki{i niceni, tendence perspektiv
jejich rozvoje v hlavnich armdadach svéta.

— Vyzkum duisledki téchto prostredki
na zpiisoby a typy boje a jejich charakter.
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systémy spojeneckych zemi, celostatni vé&-
deckoinformacni z4kladny atd. Pfitom je
nutné cely informacni systém rozvinout
pfedeviim jako funkéné& ucelovy, zaméfe-
ny k pFirozenym ohbhsahovym problémiim
vojenské védy. Védeckou koncepci a cely
model vojenskové&dniho informa&niho sy-
stému je tfeba Fe3it jako prvofady nalé-
havy tkol rozvoje vojenskovédni zakladny
CSLA, ktery ma& mimoFadnou hodnotu.

V¢zkum komplexni problematiky tak-
tického palebného systému.

— Vyzkum struktury, acelnosti, ¢lené-
ni a kvalifikace palby, vazeb na opera¢ni
a strategické palebné systémy.

— Vy¢zkum jeho funké&nosti v boji, kva-
litativnich a kvantitativnich problém,
zdvislosti, kritérif, ekonomiky palebného
systému, zdkonitost{ rozvoje taktického pa-
lebného systému, vyzkumu uplatn#ni v riz-
nych formdch a druzich boje, zkoumani
taktickgch palebnych systémé; — zbraiio-
vych, organizaénich, jadernych, Kklasic-
kych; vyzkum funkce zakonitosti a zésad
vyuZiti téchto palebnych systémd, jejich
proporcionality, ovliviiujicich ¢initeld a
perspektivnich rozvojovych tendenci u nas
a ve svets.

— Vyzkum funkce lidského faktoru a
jeho piisobeni v palebném systému.

— Vygvoj a vyzkum exaktnich srovn4-
vacich metod v analyze a vyhodnocovani
palebné sily.

Vyzkum komplexni problematiky ma-
névru v riiznych typech boje.

— Vyzkum struktury a obsahu ma-
névru v riiznych typech boje.

— Vyzkum dosavadniho vyvoje, forem,
jejich moznosti, prostfedki a perspektiv
jejich rozvoje.

— Vyzkum kvalitativnich a kvantitativ-
nich strdnek manévru a jeho vyvojovych
tendenci.

— Vyzkum funkce lidského ¢initele
v komplexni problematice manévru.

— Vyzkum vazeb a souvislosti manév-
rovych moznosti k operacnim a strategic-
k¢ym systémim, k ekonomickym moZ-
nostem zemé.

Vyzkum komplexni problematiky funkg-
nosti dderné sily taktického systému.

Vyzkum variantni organizace, bojovych
viastnosti a moZnosti taktickych celkii
viech druhii vojsk a jejich tkolové kapa-
city.

— V¢zkum druhil organizace bojovych
celkii, optimalizace z4sad jejich vytvéreni
v hlavnich armadéach svéta a v na$i arma-
dé, jejich akolt a bojovych mozZnosti, ten-
denci rozvoje.



— Stanoveni zdkonitosti rozvoje, pod-
minek a ¢&initeli rozvoje, jejich optimal-
nich proporci.

— Vyzkum zplisobli boje a efektivnosti
bojovych celkl, modelace a analyza jejich
¢innosti jak samostatnég, tak v taktickych
komplexech, soucinnostnich vazeb.

Vyzkum objektivnich podminek zabez-
petujicich boj v nejriiznéjSich formach.

— Vyzkum zékladnich podminek hlav-
nich typt bojové ¢&innosti.

— Vygzkum vlivii geografickych podmi-
nek, historickych, sociologickych, ekono-
mickych podminek na rtzné typy bojové
¢innosti.

— Vyzkum vzajemného vztahu a funk-
¢nosti prostoru a &asu v riznych zpiso-
bech bojové &innosti.

Vyzkum hlavnich zisad v riiznych ty-
pech bojové &innosti.

— Vgzkum hlavnich zésad rtiznych fo-
rem bojové Cinnosti uplatiiovanych u néas
a v jinych amradach svéta, jejich cili,
forem obsahu.

Vyzkum komplexni problematiky préce
velitelii a $tabii.

— Vyzkum vyvoje ulohy a funk&nosti
velitelt a $tabl v taktickém systému, v¢-
voje a obsahové funké&nosti struktury veli-
telskgch a Stdbnich organi.

— Vyzkum obsahu prace velitel(i a $ta-
b v boji i v miru, forem, dé&lby, metod
a zplsobl jejich prace. Soucasny stav a
vyvojové tendence u nds a v jinych ar-
mdadach. Modelovani obsahu jejich prace.

— Vygzkum dlohy a obsahu tviréiho
mysSlen{ velitelli a $tabii v boji, podminek
jejich sprdavné funkce, kritérii funkcénosti.

— Perspektivni tendence vyvoje struk-
tury a pPipravy velitelskych a $tabnich
organit taktického systému.

_ Vyzkum komplexni problematiky hojové
pE¥ipravy vdjsk..

— Analgza akold bojové pFipravy
vojsk, zplisobdi, forem, metod pFipravy,
métitek jeji a¢innosti, cesty a zpfisoby fe-
Seni disproporci u néds i v jinych arma-
dach.

— Vygzkum komplexnich objektivnich
podminek modernizace bojové pfipravy.

— Vyzkum metod a zplsobli planova-

ni, rizeni bojové pripravy, forem, doku-
mentace, moZnosti véts§i autonomnosti
mikrostruktury.

FProblémy stdlé hojové pohotovosti
vojsk.

— Analyza funkcnosti akoli, obsahu a
systému udrZovani vojsk ve stélé pohoto-
vosti.

— Analyza a vyzkum uvadéni vojsk do
bojové a mobiliza¢éni pohotovosti.

Problematika vSestranného zabezpeteni
bojové Einnosti.

— Komplexni vyzkum stavu, funk&nosti,
obsahu, metod a vyvoje problematiky vSech
kategorii zabezpeceni bojové c¢innosti.

Problematika vSestranného zabezpeteni
bojové Einnosti.

— Komplexni vyzkum stavu, funkée-
nosti, obsahu, metod a vyvoje problema-
tiky vSech kategorii zabezpeleni bojové
¢innosti.

— Vy¢zkum jejich u¢innosti, ekonomic-
kych vazeb, podminek a tendenci dalSiho
rozvoje.

To jsou nékteré hlavni obsahové pro-
blémy zakladniho vyzkumu. Z vétsi césti
nejsou v dosavadni vojenskovédni préci
CSLA ani zkoumdany, ani néjak systema-
ticky ovéFovdny v mnaSich podminkdch.
Prosté existuje zna¢né vakuum.

V aplikovaném vyzkumu je
jind situace. Je Fe3ena Fada konkrétnich
aplikovanych tukoli, tykajicich se proble-
matiky boje riznych organickych taktic-
kych celkd (prapori, pluku, divize). I tato
aplikovana problematika by méla byt po-
stavena spiSe jako konfrontace ustanoveni
Fadi, jejich ndvodit a skuteCného stavu
s vysledky zékladniho v§zkumu.

B. OPERACNI UMENI

Zakladni vyzkum

Vyzkum podstaty, obsahu, cili a funké-
nosti opera¢niho uméni (vyzkum vyvoje
u nds a v jinych armadach svéta).

Vyzkum charakteru riiznych typii ope-
raci u nds a v jingch arméadach.

Vyzkum obhecnych zakonitosti, zasad a
pravidel pFipravy a vedeni operaci u nas
a v jingch arméadach svéta.

— Podle typlt valek — vyvojové ten-
dence.

Vyzkum organizaéni struktury,
nosti a moznosti operacnich celkii.

— Vygzkum typh operacnich celki, je-
jich vlastnosti, operaéni hodnoty, efektiv-
nosti, organiza¢nich proporci zbrafiovych
systémi, cesty rozvoje a tendence u néas
a v jinych armadach svéta. Perspektivni
ekonomické a socialni pozadavky.

— Vyzkum funkénosti lidského faktoru
v operacni hodnoté.

Vyzkum zpiisobii a forem pouZiti ope-
racnich celkii v riiznych podminkach, pe-
dle ruznych typi valek.

— Analyza podminek  ovliviiujicich
formy a zplsoby pouZiti operacnich celk
(politickych, ekonomickych, geografickych
a jinych), jejich souhrnného vlivu na ope-
raé¢ni systém.

vlast-



— Analyza poZadavkd vyplyvajicich
z podminek, zplsobli a forem <cinnosti
operatniho systému, vlivii na jeho zabez-
peceni, vliv moZnosti a ucinnosti taktic-
kého systému, ekonomickych moZnosti a
strategickych koncepci na funkénost ope-
raéniho systému.

Vyzkum komplexni problematiky ope-
ratniho zabezpeteni vieho druhu.

— Vyzkum furkce, ¢lenéni, obsahu,
prostiedkid, zpisobill, forem a metod ope-
racniho zabezpeteni (podle kategorii ope-
raci a typi vélek).

Vyzkum zéasad opera&niho Fizeni vojsk.

— Vyzkum vyvoje a stavu, obsahu, za-
sad a metod operacniho Fizeni vojsk, jeho
efektivnosti, vyvojové tendence u néas
i v jingch armadadéach.

I tato zakladni problematika operac-
niho uméni neni dosud ve vojenskovédni
vyzkumné préaci v nadi armadé plné po-
stizena. Je tedy obdobny stav jako u tak-
tiky. Néavody jsou, jejich ovéreni zéaklad-
nim vyzkumem v3ak neexistuje.

Aplikovany vyzkum

— Komplexni v§zkum problematiky ar-
madni, frontové obranné i GtoCné operace,
problematiky vzdusné, protivzdusné a vy-

sadkové operace, operatni problematiky
teritoridlni obrany (vCetné vyzkumu pro-
blematiky pouZiti druhii vojsk v réznych
typech operaci).

C. STRATEGIE

V naSem vojenskovédnim vyzkumu ne-
jsou zatim rozpracovany Zadné zasadni
ikoly a celou vojenskov&dni oblast jak
v zdkladnim, tak aplikovaném v{zkumu je
nutné konstituovat.

Piijde o tyto problémové okruhy:

— Vg¢zkum principidlnich otazek a za-
sad pFipravy zem& a CSLA k valce v sou-
ladu s cili a charakterem rizaych typl
zplsobi a forem ozbrojeného zapasu.

— Komplexni vy¢zkum ekonomickjch,
politickgch a socialnich souvislosti podle
var.ant moznych ptijatych obrannych kon-
cepci.

— Vyzkum variantnich modeltt Zin-
nosti jednotlivych druhil ozbrojenych sil,
teritoridlni obrany, obranného systému
stdtu a jejich konfrontace s adekvatnimi
systétmy a koncepcemi potencionalniho
nepfritele i se vSemi aspekty ekonomické-
ho, politického, védeckotechnického a so-
cidlniho charakteru.

— Reseni zakladnich otézek proporcio-
nality vystavby ozbrojenych sil a sméril
jejich dalsiho rozvoje apod.

To je jedna z moznych variant obsahu zakladnich probléma vojenského
uméni, které by mély byt pojaty do celkové koncepce vojenskovédniho
vyzkumu v CSLA. Je pochopitelné, Ze jde o pracovni navrh hypotetického
charakteru, ktery si nedini ndrok na aplnost. Vychazi v3ak z objektivni
existence téchto problémi ve struktuie vojenské védy, v jeji oblasti vy-
mezené kategorii vojenského umeéni. Nazory jingch védnich oblasti mohou
byt jiné. Je tfeba je konfrontovat, objektivné posoudit a pak integrovat.

Ke spravnému feSeni této zdkladni problematiky vojenského uméni je
nutné zajistit navaznost a rozpracovani ostatnich casti vojenské védy, pro-
toZe mnohé vysledky téchto ¢asti jsou pro vojenské uméni urcujifci a mnohé

je podstatné dopliuji a korigujf.

Vylet a vymezeni této SirSi integrujici problematiky je akolem, ktery
presahuje rdmec této staté a vyZaduje zvlastni posouzeni.

Plijde zejména o problematiku

— obecné teorie vojenské védy;

— vyzkumu vojenskohistorickych véd;

— teorie organizace vojsk (administrativy vojsk);

— vojenské geografie;

— vojenskotechnickych véd.

Tyto oblasti FeSi problematiku integrujici ve vojenské védé a mély by
byt pfi koncipovani souhrnného dlouhodobého programu vojenskovédecké
prace CSLA postihnuty a zkoumdny, spolu s Fadou dil¢ich problémii ze

socidln® ekonomick¢ch véd.



Podplukovnik Ing. Stanislav Chromec, CSc.

PROBLEMY
vojenskovédni kapacity CSLA

V souvislosti s polarizaci svétovych sil, jejiz vyrazem je vytvalteni mocnych koalic-
nich uskupeni, vznikly intenzivni integra¢ni momenty, které plisobi v politické, ekono-
mické i vojenské oblasti statii téze koalice a zakonité vytvareji dostiedivé tendence,
smérujici ke kumulovani v3ech rozhodujicich aspektii moci v rukou nejsilngj$iho statu
koalice. Ostatni koali¢ni staty, pokud ovSem nezamy$leji vzdét se své suverenity (stat
se napf. soutasti statnfho dtvaru prvého statu koalice), by si meély i za t&chto pod-
minek uchovat pfiméFenou miru nezavislosti ve vsech relevantnich oblastech, a to
jak ve svém vlastnim, tak i v koalitnim zdjmu. Adekvatni mira nezévislosti by tedy
meéla byt zabezpelena i ozbrojenym sildm; mélo by jim byt pfizndno pravo a povinnost
usilovat o relativné samostatny rozvoj vSech atributd, vyznamnych z hlediska jejich
kvality. Zeela vyjime&na role pripada z tohoto hlediska vojenské védé.

Vojenska véda a kvalita ozbrojenych sil

Hlavnim (= urcujicim) zdrojem spole-
¢enského pohybu, jehoZ vyrazem je inten-
zivni polarizace sil, je nesporné antago-
nisticky charakter obou politickych a vo-
jenskych seskupeni. Adekvatnim vyrazem
tohoto statu quo je progresivni rozvoj vo-
jenskych potenciali obou protistojicich
koalic. Jde o vyvoj, v ném2 vojenskotech-
nicky pokrok jedné 2z koalic vyvolava
(resp. ma vyvolat) adekvatni zmény infor-
macniho a energetického potencidlu dru-
hé koalice. NejdileZit&jSim vnitinim zdro-
jem, rozhodujicim pro intenzitu tohoto po-
hybu, je patrné vyvoj lidského poznéni
v oblasti pFirodnich, technickych i sbole-
¢enskych véd. Na nejvy$iim stupni ab-
strakce se tento vyvoj jevi jako proces,
v némZ nasledek plodi pFiginu — tedy
evoluce, zaloZena na existenci kladné zpét-

né vazby. Za horni hranici naznaceného
vyvoje lze poklddat pouze negaci jeho
hnaci sily, tj. antagonismu, pf¥itemZ je
zcela lhostejné, zda toho bude dosaZeno
prostfedky vojenskymi ¢i diplomatickymi.

Ve filosofické kategorii ,antagonis-
mus®, kterd klasifikuje vazbu mezi ob&ma
vojenskopolitickymi seskupenimi, je impli-
citné obsaZen predpoklad existence dvou
protikladnych strategii: napfF. pfiprava
k agresi jako strategie jedné koalice a
priprava k likvidaci agresora jako proti-
kladné strategie druhé koalice. Vysledek
realizace téchto strategii je funkci pomé-
ru sil. Chut k agresi v zavislosti na nerov-
novaze sil lze charakterizovat jako nekle-
sajici funkci. Mezitim sklon k véilce je ne-
sporné piedeviim funkeci nerovnovahy sil.

Ve stavu docCasné rovnovahy sil doché-
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z{ k odpovidajici modifikaci strategif obou
koalic (resp. pfedev3im té z nich, které
provadi agresivni politiku). Zmény ve vo-
jenskotechnické oblasti vyvolavaji relativ-
né maélo vyznamné pFizplisobovaci pohyby,
které dotasné& neplodi kumulativni zmény,
vedouci k vyraznému porudeni existujici
rovnovahy sil. ZvétSuje se vdha diploma-
tickgch (= nevojenskych) FeSeni existuji-
cich rozporii. Meznf{ sklon k vélce limituje
za této situace ke svému minimu.

Takové poruleni rovnovahy sil, které
vybotuje z ramce variety daného metasy-
stému (= systému organizovanému z obou
protistojicich koalic), miiZe vyvolat kumu-
lativni procesy divergentniho charakteru.
Stabilita metasystému pfejde ve sviij proti-
klad, jeho entropie progresivné poroste.
Mezni sklon k vélce bude konvergovat ke
svému maximu a antagonismus obou sy-
stéml se mize stat otevienym. Valka (resp.
jedndni z pozice sily) miiZe vést k likvi-
daci antagonismu bud zni¢enim (nebo po-
litickou anexi) jednoho ze systémil, nebo
dezorganizaci metasystému jako celku.
Existence metasystému, tvofeného dvéma
antagonistickymi systémy tedy bezpro-
stFfedné zavisi na rovnovaze sil, kterd mu-
si mit dynamicky charaktar (proces po-
zndvani je nepretrZity). Homeostatiénost
dynamické rovnovéhy sil, ktera zabezpe-
tuje automatickou regulaci poméru sil,
nabyva za této situace osudového v¢zna-
mu.

Homeostaze je v libovolné cilevédomé
lidské ¢innosti predevS$im funkci lidského
intelektu (= netvofi se Zivelng, tj. bez viile
a usmeérnujici ¢innosti lidi). Vznika otazka,
jak mizZe lidstvo jako celek a specidlng
kaZzda z protistojicich koalic (resp. jejich
tasti) zabezpe&it homeostati¢nost dyna-
mické rovnovdhy sil?

V této souvislosti je tFeba podtrhnout,
Zze to jsou ozbrojené sily, které maji za
dané situace z hlediska ,pFeZiti“ statu
(resp. koalice] nespornou prioritu. Tlaky
na modernizaci armdd jsou proto zpravi-
dla nejvyraznéjsi. Tak napf. k praktické-
mu f{eSeni problému automatizace veleni
piikrocily USA difive a v relativng vét$im
rozsahu, neZ k vystavb& Kybernetickych
tovaren; nehled& na to, Ze to byla vize
komplexni automatizace vyroby (véetné
oblasti Fizené), kterd zamé&stndvala mozky
tviirc kybernetiky. Armada USA se na
vyvoji veSkeré vypoletni a pfenosové tech-
niky podili 63 %. Autonomni investice,
vloZené ministerstvem néarodni obrany USA
do hospodarstvi USA, vyvolaly fadu indu-
kovanych investic a zplisobily progresivni
pohyb piisludnych primyslovych odvétvi.
Implikaci z této dvahy je tvrzeni, Ze sou-
dobé ozbrojené sily se stavaji predobrazem
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technického vyvoje stdtu a v disledku to-
ho vyrazné modifikuji i homeotechnickou
politiku.

Co je za t&chto podminek onou ,ne-
viditelnou rukou“, ktera sladuje v§voj
v oblasti vojenstvi a zplisobuje pohyb
obou potencidln& nepiéatelskgch sil k tra-
jektorii dynamické rovnovahy? Nebo jes-
té jinak: Co miiZe v procesu evoluce vo-
jenskych potencidlii obou koalic sehrat
roli zdroje adekvatnich akceleratnich a
inovaénich momentil, zabezpetujicich
konvergenci pomérii sil k dynamické
rovnovaze? Odpovéd na tuto otazku vy-
plyva z charakteristiky zmeén, k nimZ do-
chéazi ve vojenstvi v obdobi nastupujici
(a vitézici) védeckotechnické revoluce.

K relevantnim zménadm dochédzi ve
viech oblastech vojenstvi. Energetické
potencidly modernich arméad jsou zalcZe-
ny na vyuziti mnohem produktivné&jdich
zdrojii energii a na stale té&sné&jsi inter-
akci s pronikavé se rozvijejicim prirodo-
védnim a technickym poznénim. V di-
sledku toho ubyva ve srazZeni vlivu pii-
mé fyzické sily &lovéka. Dochazi k for-
movani nové relace mezi fyzickym a
intelektudlnim vkladem &lovéka do o-
zbrojeného zapasu. Clovdk se z piimé
fyzické GcCasti na ozbrojeném zapase vy-
¢lefiuje a naproti tomu zv3tSuje sviij in-
telektualni podil. To je umoZnéno nejen

prohlunuiici se diferenciaci a kvalitou
poznani v oblasti ,klasickych” véd, ale
zejména vytvoifenim  piedpokladdi ke

vzniku novych védeckych disciplin nea-
byfejného integra¢niho a koaceptuilniho
vyznamu, Tyto v&decké discipliny (Ky-
bernetika, teorie rozhodovani, teorie or-
ganizace aj.) pokryvaji hluchd mista na
rozhran{ jednotlivych specidlnich véd-
nich disciplin a pronikavé zasahuji do
vyvoje veédy jako celku. Vojenska véda
se obohatila (resp. obohacuje) o poznat-
ky, které nashromazdily tyto védy, rozsi-
fila (roz3itfuje) sviij obsah o né&které
[zejména exaktni) metody a Fe3i tak si-
tuaci, ktera byva nékdy oznacovana jako
krize. Moderni vojenskd v&da (= vojen-
skd véda obohacend o novou, prevainé
exaktni metodologii) v zapéti pristupuje
k FeSeni nejprogresivnéj$iho a pro vojen-
stvi (a nejen pro né&) nesmirné vyznam-
ného problému. Timto problémem je in-
terpretace automatizadniho principn v ob-
lasti intelektualnich procesii (=algorit-
mizace a strojové PeSeni informacnich a
rozhodovacich procesii). Védeckovyzkum-
na kapacita modernich arméad jiZz neu-
smériiuje svou c¢innost v¢ghradné& (neb
témeér vyhradn&) na iTeSeni problematiky
energetického potencidlu, ale vyrazné
rozsifuje prostor svého zajmu do oblasti
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potencidlu informag&niho, v jehoZ ramci
dochéazi k revoluénim a historickym zmé-
nam. K nejpodstatn&j§fm 2z nich, vedle
automatizace informagnich a rozhodova-
cich procesti velitele a 3tabu, patfi ze-
jména kvalitativné odliSn¢ zpisob antici-
pace vyvoje ozbrojenych sil. PFistup k o-
zbrojenému sraZeni ex ante totiZ pfedpo-
klada mit schopnost predikce a za sou-
dobych (a zejména budoucich) podmi-
nek je s poslanim a vyznamem ozbroje-
nych sil sluditelnd pouze takova racio-
nélni analyza a predikace, kterd je rea-
lizovdna na zékladé piriméFenych sil vo-
jenskovédeckych metod. Moderni vojen-
ska veda takovymi metodami disponuje.
Jsou to metody matematického modelo-
vani, spojené s vyuZitim moderni techni-
ky na zpracovéani informaci.

Ve svété tedy dodlo v priib&hu uply-
nulého dvacetileti k renesanci vojenské
védy, k regeneraci jejich tvorivych sil
a moznosti a v dfisledku toho také k pie-
hodnoceni jejiho vlivu na kvalitu ozbro-
jenyeh sil. Kvalita ozbrojenych sil prav-
dépodobné dosud nebyla jako funkce ex-
plicitné definovdna. Je v3ak moZné po-
kladat za prokazatelné, Ze je to funkce
vice proménnych. Vyvej vSak zvétSuje
pfedeviim vahu jednoho z argumentii, a
to védeckovyzkumné kapacity, protoZe
ozbrojené sraZeni budoucnosti se stile
vice jevi jako zprostiedkovana i bezpro-
stiedni realizace vojenské védy (= vo-
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jenskd véda bude hrat v ozbrojeném sra-
Zeni zPFejmé roli zcela analogickou iuloze
védy v ekonomickém a v¢robnim proce-
su). Ozbrojené sily predstavuji jiZ dnes
soustiedéni obrovské dulevni préce.
Ozbrojeny zdpas dohledné budoucnosti si
1ze proto pFedstavit jako proces konfron-
tace dvou agregovanych dusevnich bohat-
stvi, reprezentovanych brannymi potenci-
aly nepratelskych koalic.

Vyvoj vyvoldvd ve v3ech modernich
armadach proces, ktery je moZné cha-
rakterizovat jako pFerozdéleni sil a fi-
nantnich prostfedkii armad ve prospéch
védeckovyzkumné zdkladny (= prakticka
interpretace pouclky o ristu intelektudl-
nfho vkladu do vojenstvi). Raciondlné u-
vazujici generalni $tiby investuji do nej-
plodng&jSich ¢asti ozbrojenych sill). Ten-
to jev objektivné existuje a ma charak-
ter zékonitosti, kterou je sice moZné for-
mélnd popfit nmebo uznéavat jen platonic-
ky, popfipadé i oficidln& ignorovat, ale
v kazdém piipadé tim neni moZné nego-
vat disledky fungovani této zakonitosti
v oblasti vyvoje ozbrojen¢ch sil. Za da-
ného stavu poznani je to totiZ pravé mo-
derni vojenska véda, kterd se stava jedi-
nym kompetentnim regulativem, schop-
nym zabezpetit homeostatitnost dynamic-
ké rovnovahy sil oboun koalic (viz obr.1).

1) Penize investované do védy jsou (alespoil
v ckonomice) poklddany za vibec nejlépe investo-
vany kapital.



Ceskoslovenskd vojenskovédni kapacita

Mezi drovni (= Kkvalitou) védy a cel-
kovou kulturné technickou dtrovni oby-
vatelstva lioovolného statu existuje pro-
kazatelné relace, jejiz charakter se bIliZi
primé zavislosti. Na zdkladé dsudku z a-
nalogie je moZpé ocekavat existenci ob-
dobné relace mezi arovni vojenské vé-
dy a vojenskotechnickou drovni velitel-

ského sooru. Jinymi slovy: kapacita a
kvalita veédeckovyzkumné zakladny o-
zbrojenych sil je funkei vzdélanostni

drovné velitelského sbora jako celku.

Kvalifikaéni struktura socialni skupi-
ny vojak z povolini je zékladnim zdro-
jem, odkud vojenska véda Cerpd svou
silu a rozmach, a proto se miZe vzhle-
dem k védeckovyzkumné zakladné stat
vyznamnou akcelera¢ni nebn retardagni
silon. To plati zejména v obdobi Konsti-
tuovani vlastni vojenskovédni zakladny.
Pokusim se dat co nejobjektivnéjsi odpo-
ved na otazku, jaka je v tomto smyslu
situace v Ceskoslovenskych ozbrojenych
silach.

Kvalifikatni  struktura  velitelského
sboru je nesporné vyrazem vojenské Skol-
ské politiky.

Ceskoslovenska lidova armada $koli
(resp. Skolila) na vysokych vojenskych
Skoldch své velitele a pracovniky S§tabd,
politické pracovniky, techniky a lékafe.

Vojensky inZenyr (technik] nebo Ié-
kaF studoval na vysocké Skole 5 resp. 6
let. B&hem této doby ziskal ucelené vyso-
koSkolské  vzdélani, vybudované na
zvladnuti 8ir3iho védniho zdkladu a ade-
kvatni metodologické vyzbroje a tudiZ
oteviené vzhledem k dalSimu vyvoji po-
znani. :

Naproti tomu velitel, politicky pracov-
nik nebo distojnik 3tdbu studoval na
vysoké vojenské 3kole prevazng pouze
3 roky. Béhem studia vynaloZil znacéné
asili na zvladnuti souhrnu poucek, plat-
nych vétSinou pouze v dané konkrétni
situaci. ProtoZe pfevdZna C¢ast vojensko-
védnich disciplin neméla pFiméFenou teo-
rii (Casto chybéla dokonce i definice a
vymezeni pfedmétu) a nedisponovala do-
statefné vhodnou metodologickou zdklad-
nou, byl pedagogicky proces orientovan
na osvojovani poulek a vypéstovani do-
vednostf a navykili, nezbytnych k bez-
prostfedni realizaci narocnych velitelsko-
stabnich (resp. vojeskopolitickych) funk-
ci ve sloZitétm armadnim mechanismu.
Tento systém vzdélani zdkladniho velitel-
ského kéadru byl vSak maélo adekvétni
vzhledem k progresivnimu pohybu v ob-
lasti vojenskovédniho poznéni. Proto jista
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¢ast absolventi velitelskych smérii VA AZ
(resp. VPA KG) trpi kvalifikacni deziluzi
(tj. pocitem nesouladu mezi mnoZstvim
a intenzitou vynaloZeného studijniho usili
a kvalitou dosaZzeného vzdélanij. Velice
negativnim diisledkem toho!o stavu je sku-
tecnost, Ze vojenska véda existuje v pod-
védomi nezanedbatelné ¢4sti velitelského
sboru jako uzavieny systém poucek viés-
nany do Fadi a predpisii a ne jako dyna-
micka sila, predstavujici nejvlastnéjsi hyb-
ny moment rozvoje vojenstvi. UrCita Cést
velitelského sboru tedy (predev8im v di-
sledku konkrétni vojenské Skolské politi-
ky] ztratila (resp. si nevytvorila) kontak-
ty s rozvojem vojenskovédniho poznéni.
Nevyvazenost nazorii na rozvoj vojenstvi
v obdobi viédeckotechnické revoluce se pFi-
mo klasicky projevuje pFi posuzovani re-
laci mezi vojenskotechnickou a vojensko-
védni zdkladnou ozbrojenych sil.

Distojnik s vojenskym (velitelskym)
vysokoSkolskym vzdélanim vzda bez vaha-
ni hold mys$lence zaloZené na konstatova-
ni, ze rozvoj elementli energetického po-
tencionalu (napf. vyvoj nového tanku, ra-
ketového komplexu, moderniho tiidimens-
niho radiolokatoru apod.) je plné zavisly
na vojenské kadrové a investiéni politice,
Je pro ného samoziejmé, Ze na vyzkumu
a vyvojl nové vojenské techniky se musi
podilet vysoce kvalifikované a pocetné
pracovni kolektivy ve vojenskotechnickych
vyzkumnych dstavech. Naproti tomu je je-
ho vztah k rozvoji vojenskovédniho pozna-
ni (ackollv je to zdanlivé paradoxni) kva-
litativné odlisny. Pokud jde o rozvoj vo-
jenské védy, inklinuje totiZ vyrazné k em-
pirii a je naklonén spojovat myslenku po-
kroku v této oblasti pFedevSim s realizaci
a vSestrannym rozborem cviteni (resp.
valek). To je ovSem nazor adekvatni
vzhledem ke ,klasické“, ale nikoliv ,mo-
derni“ voienské véddé; to se intenzivné
projevuje predeviim v rozvoji informadni-
ho potencidlu ozbrojenych sil. Algoritmi-
zace a strojové reSeni sloZitych procesit
veleni je (podle nazorii americkych odbor-
nikii) Casto komplikovan#j§im problémem
neZ vyzkum a vyvoj samoc¢inného pocitate
pouzitelného v polnich podminkéach. Tak
napi. analyza a konstrukce programi ce-
lého poloautomatizovaného systému PVO
severoamerického kontinentu SAGE spotie-
bovaly zhruba 1000 ro¢nich vykonil jed-
noho pracovnika a primérny vykon celé-
ho tymu byl mezi 1 — 10 bezkazovymi a
kone¢nymi strojovymi instrukcemi denné.
Navzdory faktu, Ze téméf kaZdy programa-
tor umi napsat formélné& sprdvnou posloup-



nost 10 instrukci v 10 minutéch, nezname-
naji Cisla z praci na SAGE, Ze Te3itelsky
tym byl neschopny. PPedstavuji naopak
ohromnou sloZitost analyzy a programo-
vani procesi veleni velkym, hierarchickym
Stabem osob (vojenskych odbornikil - ana-
lytikti, matematiki a programétori).

Moderni vojenskd véda jiz nemiZe byt
(a také nenf) zaloZena pouze na tzv. zdra-
vém rozumu. O jejim pokroku se dnes roz-
hoduje piedeviim za zdmi vojenskovéd-
nich istavii, které jsou p¥edmétem stélé
pozornosti a péfe generdlnich S$tabi vy-
spélych armad.

Velitelsky sbor nasi armady, ktery (ja-
ko celek) neni (pfevaZné nikoli svou vi-
nou) pFiméFené seznidmen s moZnostmi
moderni vojenské vedy, miize byt jen stéZi
pFirozenym zdrojem dostate¢né intenziv-
nich inspirativnich a konceptualnich im-
pulsii, vytvaFejicich pfedpoklady k vybu-
dovéani adekvéatni teskoslovenské vojensko-
védni zdkladny.

Nevyraznd pozndvaci sila védeckovy-
vyzkumné kapacity CSLA ve vojenské védé
je tedy pFevainé odvozena z existujici
(z daného hlediska pomérn& malo povzbu-
divé) kvalifikaéni struktury velitelského
shoru.

Tento stav ma pochopitelné i své hlub-
8i (= zasadni, jednozna¢né& urcujici) pii-
¢iny. Patii mezi né predevs$im nedostatky
pFekondvaného politického systému, ktery
byl generdtorem ideologickych deformaci.
Z nichZ byly odvozeny zdvazné nedostatky
jak v oblasti védy (napf. striktni odmita-
nf nebo alespoii malad citlivost vaci vé-
deckym poznatkim, vznikajicim na zdpad
od nasi stdtni hranice), tak i v oblasti
kadrové (dogmatickd intepretace tfidniho
principu, doprovdzena trestuhodnym pie-
hlizenim vyznamu moréalnich a zejména
intelektudlnich kvalit distojnika].

At jsou pFitiny dnesniho stavu jakékoli
je nesporné, Ze jejich vyslednice se proje-
vuje jako velice zavaZné retardujici sila,
ktera negativné ovliviiuje zdravy {a Za-
douci) rozvoj &eskoslovenské vojensko-
védni kapacity. Proto také aZ do zcela
nedavné doby mély v3echny pokusy o teo-
retické prace v oblasti moderni vojenské
védy raz vice méné ,soukromé"“ iniciativy
iednotlived, Chybéla koncepce a z toho
vypl¢vala | roztrist&nost Gsili. Proto ziis'a-
la vé&tsina dosud vzniklych teoretickych
praci jen na arovni potencidlnich inovaci,
coZz bohuZel ve svych disledcich posiluje
tendence namifené proti rozvoji moderni
vojenskovédni zakladny. Navzdory témto
bariéram, prehraZujicim vojenské védé
v CSLA cestu, se v3ak vytvofil ur¢ity po-
zndvaci potencial (osoby, instituce nebo

jejich zarodky). Samopohyb védeckého po-
znani by viak mé&l byt cilevédomé Fizen,
a to tim spise, Ze teskoslovenskd vojen-
skovédni zakladna se nachazi teprve ,in
statu nascendi‘.

Jeji zaostavani je pravd&podobné zpliso-
beno [a moZnd na prvém mist&) nedoce-
fovanim vyznamu védeckovyzkumné pra-
ce ve staté, ktery je élenem vojenské koa-
lice. Intenzivni integracni proces ve vo-
jenské veédé stath téZe koalice je nepo-
chybné zékonity (cely védecky svét smé-
Fuje k federativnimu uspofddani narod-
nich védeckych institucf) a progresivai
(pFedstavuje prekondni predchéazejiciho
procesu diferencface, tj. soustfedovani po-
znédvaci sily v rdamci relativng omezenych
mozZnosti jednoho statu). Pro eskosloven-
ské ozbrojené sily ma v3ak tento obecné
progresivni proces také siln& negativni di-
sledky. DoSlo totiZz k intenzivni integraci
bez predchozi diferenciace. Ceskosloven-
skd vojenskovédni kapacita se v podstaté
nestacila konstituovat! Nové veleni CSLA
by mélo zhodnotit soudoby stav a najit ta-
kovou zakladni koncepei, ktera zabezpzéi
co nejrychlejii pfechod k cilovému stavu,
jimZ by méla byt vojenskovédni kapacita
priméfena tradicim naseho stitu a odpo-
vidajici teskoslovenské cesté k social'smu.
Méla by to byt koncepce, zaloZena na re-
levantnich investicich do vlastni védecko-
vyzkumné zdkladny (existuje jistd bariéra
prostfedkil, po jejimZz prekroceni lze te-
prve ocfekdvat redlné vysledky) a praktic-
ké participaci na FeSeni vojenskovédnich
problémii koaliénihe vyznamu [napf. na
vyvoji automatizovanych systémii velenf).

V této souvislosti je Gcéelné pripome-
nout existenci tzv. vnitini exponencidlni
charakteristiky védy, kterou je mozné in-
terpretovat asi tak'o: kazd¢ védecky po-
znatek je nejen vysledkem, ale zaroveil
i vychodiskem dalSiho badani a tedy ¢im
vice poznatkli mame, tim vice jsme jich
s to ziskavat. (Opakem exponenc'idlniho
ristu je tedy exponencidlnf zaostavani.)
NapF. z pohledu na vyznamny problém
koncepce vystavby automatizovaného sy-
stému veleni (ASV) z tohoto hlediska vy-
plyva, 2e pro ceskoslovenské ozbrojené si-
ly nemiiZe byt v dané situaci méné vhod-
né alternativy, neZ orientovat se vyhradné&
na nadkup ASV a nepodnécovat a nerozvi-
jet vlastni relevantni védeckovyzkumnou
¢innost v této oblasti. Vzhledem k v¢zna-
mu, progresivité a kontinuité procesu in-
terpretace automatizacniho principu ve ve-
leni by realizace této alternativy (vyhrad-
ni orientace na nékup) znamenala lrvalé
a hluboké narudeni kvality na3ich ozbro-
jenych sil. Takova koncepce by ve svych
disledcich vedla k dal3i dekvalifikaci a
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rozmé&liiovani potencidlnich sil na3Seho ve-
litelského sboru, ke kultivaci priimérnosti
a konzervatismu a zejména k jednostran-
né zavislosti na prvém stat& koalice. Zna-
menala by orientaci na praxi ,velkych
skokt“, zaloZenych na periodickych pf¥i-
zplisobovacich pohybech kvalifika¢ni struk
tury velitelského sboru na tdroveil doveze-
né techniky. Stavéla by nads do role mélo
rozvinutych a vétSinou neplnoprdvnych
zemi, jejichZ kulturn& technickd a speci-
alné vojenskotechnicka troveii ziistava za-
tim v podstaté nedotfena dalekosdhlymi
zménami v oblasti poznani. Navic by méla
tato alternativa siln& negativni vliv na
potencidlné moZny a Zadouci rozvoj Ces-
koslovenské vyzkumné a vyrobni zdkladny
vypocetni i prenosové techniky. Takova
koncepce by byla v protikladu s racionél-
ni strategii a taktikou vé&deckovyzkumné

prace malé zem&, pro kterou je objektiv-
né nejiceln&jsi soustfedit asili do perspek-
tivnich oblasti védeckotechnické revoluce.

Snad jen na jednom z prvgch mist pre-
ferenéni stupnice by meéla byt zafazena
podpora védeckovyzkumné préce v oblas-
tech, které maji pro na$i armadu priorit-
ni vyznam: ve zpravodajském systému a
v systému PVO. V obou oblastech jsou jiZ
dnes vytvofeny zékladni piredpoklady ke
konstituovani samostatnych védeckovy-
zkumnych kapacit. Praxe v3ak ukazuje, Ze
Ceskoslovenské vojenskovédni instituce
vznikaji za znacnych obtiZi a Ze jejich ka-
pacita je nepfiméfend jak vyznamu nasi
armddy v rdmci vojenského spolefenstvi
armad VarSavské smlouvy, tak i konkrét-
nim vnitfnim potfebdm. V Zadné oblasti
lidské ¢innosti, v§ak neni pokroku bez
védy!

Harmonicky¢ rozvoj vojenstvi je bez teoretické zédkladny neuskute&nitelny. Moderni
vojenskd véda rozhodujicim zplsobem ovliviiuje kvalitu ozbrojengch sil.

Problémy, které moderni vojenska véda reSi, pokud jde o jejich zdvaZnost a sloZitost,
jsou zcela srovnatelné s problematikou rozvoje poznénf v jingch oblastech lidské
¢innosti. Implikaci z celé této dvahy je tvrzeni, Ze stat, jehoZ armada neméa pfimé&fenoun
vojenskovédni kapacitu (nebo nepetuje o jeji extenzivni a intenzivni rozvoj)

— sniZuje sviij potencidlni p¥inos vojenskému spoletenstvi, jehoZ je &lenem;

— neiimérné zvétSuje svou jednostrannou zédvislost na vedoucich statech této koalice.
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Major Ing. Miroslav Neumann

Teorie

vojenské informace

(Dokonéeni)

CHARAKTERISTIKA VOJENSKYCH INFORMACI

Sledovanim informac¢niho procesu z hle-
diska samotné informace je moZné vznik
vojenskych informaci zjednoduSené a s ¢as-
teCnou abstrakci popsat takto:

Objektivni realita (jeji mnohotvarnost)
vyvolava zménu stavu vstupii vojenské in-
formacni soustavy. Mnohotvarnosti je pfi-
fazen znak vojenské znakové soustavy po-
dle pravidel daného k6du a stav objektiv-
ni reality je realizovan uvnitf soustavy
jako vojenskd informace, jejimZ nositelem
je znak.

Ve zvlaStnim pripadé& vstupuji nositelé
informace do vojenské informa&nf sousta-
vy v podob& znakill a je nutné bud je de-
kédovat a zakodovat do vojenské znakové
soustavy, nebo jsou informace vyjadieny
pfimo v mluvené psané podobé Fe€i (zna-
kem v tomto pripadé je slovo].

Uvahy spojené se vznikem a hlavné
projevem vojenské informace davaji pred-
poklad, aby samotna vojenskd informace
byla zkouména (coZ je Casty zjev v sou-
dobé Kkybernetice) metodami semiotiky,
nauky o znacich a znakovych soustavédch.l)

A. Syntakticka stranka informace je d4-
na syntaktickymi pravidly vazéni jednotli-
vych znakl mezi sebou. Kazdy znak v se-
stavé znakl miZe byt hodnocen z hlediska
struktury znaki, tzn., e je mu moZné pfi-

Fadit misto v sestavé znaki, kterd je vy-
tvofena na zékladé syntaktickych pravidel.

Syntaktickd pravidla jsou déna bud
syntaktickymi pravidly jazyka v pfipadé,
Ze jde o mluvenou nebo psanou podobu
Fe€i, nebo jsou zvl43t stanovena pro jed-
notlivou znakovou soustavu. Tak je tomu
napf. u optickych signali nebo grafickych
znatek. Zvlastnim piipadem jsou formula-
Fe, které vyuzivaji znak psané podoby
FeCi; syntax jazykovych znakli neni obec-
né uréena jazykovou syntaxi, ale sestavou
formuléi'e. Stejn& je tomu v pripadé Sifro-
vani pomoci hovorovych tabulek apod.

Syntaktickd drovefi informace je nej-
niZ3i charakteristika informace.

B. Sémanticka strdnka informace urcu-
je co informace znaci, jaky ma smysl, kte-
ré objekty, ¢innosti jsou jednotlivym zna-
kGim nebo soustavé znakl pftifazena. Jde
tedy o jistou soustavu prifazeni, kterd roz-
hoduje, které znaky mohou nahrazovat
mnohotvarnost reality.

1) Semiotika byla pilivodn& ustavena jako obec-
n4d nauka o znacich a znakovych soustavach.
Znak byl chépan jako libovolny projev, vyjadiu-
jici skute¢nost (zvukové signaly, Fe&, uméleckd
graficka dfla apod.). V souasné dobé se na tute
nauku pohliZi jako na nauku o forméach piedd-
vani informace.
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Zkouméni informace na sémantické -
rovni je kvantitativn& vy33i stupeii zkou-
mani neZ na syntaktické arovni, protoZe
sémantickd drove® musi v sobé zahrnovat
syntaktickou diroveil informace. Sémantika
informace vzdy vystupuje do poptredi pfed
syntaxi a z pohledu na pravidla pouZivanf
jednoduchych vojenskych znakovych sou-
stav (napfF. optické signaly) je zfejmé, Ze
pravidla viibec nefe$i syntaktickou stran-
ku informace, ale zahrnuji pouze séman-
tiku (vyznam, smysl) znaku, aniZz by do-
chézelo k chybné interpretaci informace.

C. Sigmatické stranka informace vysti-
huje nejen to, Ze samotny znak jako re-
prezentant informace ma smysl, znaéi né-
co, ale Ze oznacuje néco (k pochopeni je
treba si uvédomit rozdil mezi pojmy zna-
¢it néco a oznacovat néco). Znamena to
tedy, Ze sigmaticky pohled na informaci
je kvalitativné vy38f neZ sfmanticky po
hled, pfricemZ sigmatika musi nutné zahr-
novat sémantiku.

Sigmaticka aroven zkoumda vztahy mezi
odrazem mnohotvarnosti a znakem. Znak
oznacuje mnohotvarnost objektivni reality
a sigmaticky pfistup hodnoti ,pfesnost”
vyjddreni mnohotvarnosti znakem, tzn., Ze
hledd vagnost vyjadreni znakem, znako-
vou soustavou.

Pro nazornost jedté jeden ptiklad. Popis
terénu je na topografickém pldnu vyjadien
smluvenymi grafickymi znackami. Srovna-
me-li letecky snimek a topograficky plan,
na k'erém je zakreslena stejnad &ast teré-
nu, po‘om vidime, 2e kaZdy z téchto mo-
dellt zobrazuje terén s jinou pFesnosti
(v na8i terminologii letecky snimek a to-
pograficky pldn pati do skupiny obrazi
vnéjSich podminek).

D. Pragmatickd stranka informace vy-
stihuje vztahy mezi informaci a jejimi in-
terprety (uZzivateli]). Zkouméani informace
na pragmatické arovni pFedstavuje kvali-
tativné nejdokonalejdi pfistup k informaci
a zahrnuje v sob& vS2chny dfive vymezo-
vané urovné piristupu k informaci. Tim
ovSem neni Ffecteno Ze pri zkouméni prag-
matické strdnky informace je nutné do
viech podrobnosti zabyvat se jednotlivymi
strankami informace. Jedno'livé odstupfio-
vani kvality drovné& pfistupu k informaci
vviadifuje mySlenku jak dokonalé charak-
teristiky na jednotlivych frovnich miiZe-
me ziskat. K tomuto zéavéru lze dosnét
uvahou nad postatou informace [infor-
mace chédpand jako realizovand mnoho-
tvdrnost objektivni reality v soustavé).

Tim, Ze odraz se s'4vd informaci aZ
v soustavé, je Feceno také to, Ze ne vie-
chny mnohotvarnosti objektivni reality
jsou informacemi; to znamend, Ze kaZda
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soustava prihlizi k obsahu odrazu. V pfi-
padé, Ze do soustavy vstupuji znaky (in-
formace) v znakové soustavé, které jsou
shodné se znakovou soustavou soustavy,
kterd informace pfijima, potom vybér zna-
ki se déje na zaklad® sémantického roz-
boru a teprve potom je nékterych znaki
vyuzivano jako informace a vyuZivani in-
formace realizuje pragmaticka stranka in-
formace (cely postup je zjednoduSeny a
neuvazuje syntax a sigmatiku — ve sku-
tetnosti jde o mnohem sloZit&jsi jev). Je
vidét, Ze v samotné soustavé raspektuje
objektivni stranky informace a ukazuje se
tak nadrazenost jednotlivych strdnek in-
formace.

PFi dvahach o vojenskych informacich
je vhodné respektovat uvedené stranky in-
formaci a pristupovat k nim ze jmenova-
ngch drovni (pokud se dal3im vyzkumem
nepodari formulovat dokonalej3i metody]).

Na zé4kladé& dosavadniho vyzkumu infor-
mace z jinych oborii je mo¥né vyvodit de-
finice charakteristik a pojmi, vztahujicich
se k jednotlivym strankam informace. De-
finice a vysvétlovani pojmi respektuje
urovefi pfistupu k informaci, proto v né-
ktergch pripadech se lisi od jinych auto-
rii; pritom uvadim jen nejdileZit&j3i defi-
nice.

Mnozstvi informace je kvantitativni vy-
jadreni uréité stranky informace. MnoZstvi
informace na syntaktické urovni je vy-
jadfeno napf. v praci ,Charakteristika
sloZnosti texta“ A. Snejd#ra, ktery se po-
kou3jf odlisit sloZitost textli na syntaktické
arovni. MnoZstvi informace na syntaktické
urovni je mozZno rovnéZ ziskat statistickou
teorii informace. O vyjddfeni sémantické-
ho mnoZstvi informace usiluje teorie sé-
mantické informace a dalSi metody. Snaha
o definovani pragmatického mnoZstvi in-
formace je obsaZena v pojmech informo-
vanost, uzitetnost informace atd. Prozatim
nejsou vypracovana vhodna obecna krité-
ria pro mnoZstvi informace a jednotlivé
pokusy maji omezeny vyznam; uplatiiuji
se pouze pii FeSeni ur€itych konkrétnich
problémii.

Informaéni tvar je metainformaéni po-
jem pro c¢lenéni informaci do tiid na za-
kladé sémantiky informace. (Obvyklé ¢ie-
néni: zdkladni informace, sdruZend infor-
mace atd.).

Transformace informaei jsou operace
s Informacemi na zdklad& soustavy pravi-
del informac¢nich procesli. Samotna trans-
formace respektuje vSechny stranky infor-
mace a je nejcastéji uskutectiovdana témito
operacemi: evidence, schvdleni konverze,
sumarizace, numerickd a logicka operace.

Prvotni informace jsou informace, kte-



ré nevznikly transformaci v soustaveé
ozbrojenych sil. Jsou dva zdroje prvotnich
informaci. Prvnim zdrojem je objektivni
realita soustavy samotné, je to odraz rea-
lizovany jako informace. Druhym zdrojem
jsou informace vstupujici do soustavy
ozbrojenych sil ze spolefenské soustavy,
obvykle v psané nebo mluvené freci. PFi
jejich vstupu do soustavy se zjiStuje jejich
sémantika, sigmatika a pragmatika a jsou
-li tyto stranky informace v souladu s &in-
nosti ozbrojenych sil, stdvaji se prvotnimi
informacemi pro soustavu ozbrojenych sil.
(Obdobné je moZné definovat odvozenou
informaci).

Informaéni tok je uspofddany pohyb
informaci v informalni soustavé ozbroje-

nych sil, usmérfiovany soustavou pravidel
informac&nich procesi.

Informaéni vazba existuje mezi témi
prvky systému, mezi kterymi dochéazi k po-
hybu informaci.

Ob& posledni definice zkoumaji vlast-
nosti informaci z pragmatické drovné.

Bylo by moZné def.novat dal3{ charak-
teristiky informaci a informaénich proce-
sii, a to jak vzhladem k samotné povaze
vojenskych informaci, tak vzhledem ke
struktufe vojenského informaéniho systé-
mu. Cilem této stati nebylo tpln& defino-
vat v3echny informacni jevy, ale ukazat
budovéni uréitého pojmového aparéatu, kte-
ry se vztahuje k pojmu informace a je
¢asto v téch souvislostech pouZivan.

OBSAH TEORIE VOJENSKE INFORMACE

Hypotéza rozvoje veleni piedpoklada
rozvoj specidlnich védnich disciplin, podi-
lejicich se na teorii veleni. Jednou z té&chto
disciplin je teorie vojenské informace.

Z obecného metodického hlediska musi
teorie vojenské informace obsahovat:

— pFedmét zkoumaéni,

— prostfedky, kterymi pfedmét zkou-
ma,

— cile zkoumani.

Pfedmétem zkoumdéni teorie vojenské
informace jsou informatni procesy v sou-
stavé ozbrojenych sil. Informaéni procesy
ve spoleCenskych soustavdch maji své
obecné zdkonitosti. Ozbrojené sily jsou
soucdasti statni soustavy. Z toho diivodu se
do soustavy ozbrojenych sil promitaji rysy
této statni soustavy, kterd ovliviiuje infor-
madéni procesy v armadé. Teorie vojenské
informace musi respektovat tento vliv,
musi z obecnych zdkonitosti vy3si spole-
tenské soustavy vychazet. Na druhé stra-
né je tieba zdiiraznit, Ze teorie vojenské
informace zkouméa piFedeviim specifické
rysy informacnich procesli, které probi-
haji v soustavé ozbrojenych sil.

Samotny informacni proces byl vyme-
zen urcitymi kategoriemi a zahrnuje $iro-
k¢ komplex jevii. Nékteré z téchto jevi
zkoumaji jiné specidlni vojenské obory a
je nutné je vydélit z pfedmé&tu zkoumaéni
teorie vojenské informace. Tak strukturu
materialné technické baze vojenského in-
formacéniho systému a prenos informaci
v tomto systému zkoumd teorie spojeni.
Podobné je tomu u vojenskych znakovych
soustav, a to predev8im v oblasti vojen-
ského jazyka v mluvené a psané podobé
fe¢i, ktery studuje vojenska lingvistika.
Né&kterymi obrazy podminek bojové Cin-
nosti se zabyva vojenskd kartografie. Uve-
dené obory v urcitych otdzkach tdzce sou-

2 Vojenski mysl

viseji s teorii vojenské informace a nelze
vZdy piesné stanovit hranice rozlisitelnos-
ti, zejména v problematice teorie spojeni
a vojenské lingvistiky, které s teorii vo-
jenské informace Gzce souviseji.

Teorie vojenské informace vyuZivd za-
véri obecné teorie informace a zavérd
néktergch specidlnich teorii. Informace a
na jejich zékladé a na zéakladé specific-
kych rystt informacnich procesli v ozbro-
jenych silach vytvaFi metody studia infor-
matnich procesii v ozbrojenych silach. Po-
mocnym apardtem pifi zkouméni zéakoni-
tosti I informaénich procesli jsou né&které
matematické discipliny, zejména statistika,
matematickd logika a teorie grafi.

Cilem zkoumdni teorie vojenské infor-
mace je odhalit zdkonitosti voienskych in-
formaénich procesii. Na zdkladé poznani
téchto zdkonll poskytuje teorie vojenské
informace teorii veleni potfebné zavéry
pro rozvoj veleni. Zavéry teorie vojenské
informace se vztahuji zejména k témto
kategoriim informaéniho procesu:

— soustavé vojenskych kodi,

— soustavé pravidel fidicich informaé-
ni procesy (sbér, uchovéni, zpracovani a
distribuce informaci].

Obé& tyto soustavy pravidel musi umoz-
fiovat realizaci vojenského informacniho
systému ve smyslu kategorii, kierymi byl
systém popsén.

Na zakladé predmétu, prostiedkli a
cili zkoumani teorie vojenské informace
je moZné tuto teorii definovat takto:

Teorie vojenské informace zkouma zé-
konitosti vojenskych informaénich proee-
sii a na zékladé téchto zdkonii vypracova-
va metody vytviaFeni soustavy vojenskych
kédii a soustavy pravidel informaénich
procesii umoZiiujicich realizaci optimélni-
ho vojenského informa&niho systému.
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ZDROJE TEORIE INFORMACE

Teorie vojenskych informaci nemd do-
posud pevné zdklady a pokud jde o nékte-
ré definice a charakteristiky teorie vojen-
skych informaci jak uvddim v ¢lanku, zdi-
raziiuji, ze jde o myslenky, které vycha-
zeji z hypotézy rozvoje veleni, ze soutas-
nych védeckych poznatkii teorie informace
a metodologie empirickyeh véd.

Ma-li teorie vojenské informace védec-
ky fesit problémy vytvareni optimalniho
vojenského informa¢nfho systému, potom
musi respektovat dosaZenou uroveil po-
znatki metodologie veéd.

Jeden ze zdkladnich poZadavkid na kaZ-
dou teorii, ktery neni bohuZel uplatiiovdn
ani ve vojenské védé, klade vysoké nédro-
ky na vyrazové prostiedky kaZidé védy a
teorie. Ma-li byt véda védou, teorie teorif,
potom kaZdy termin vztahujici se k pfi-
sluiné oblasti musi byt jednoznatny —
v kaZdé souvislosti a pro kazdého, kdo
s nim prichdzi do styku a pouZiva jej.

Ostatnimi dvahami o nutnosti dodrzo-
vani zasad metodologie véd, nebo jak je
casto tato disciplina nazyvana filosofii
véd, neni nutné se zabyvat. Cilem uvede-
ni nékolika zdsad bylo ukézat, Ze metodo-
logie véd neni an! tak ,v&decka“, ale spi-
Se prakticka, vZdy jasnda a srozumitelna
komukoli. .

DalSim zdrojem teorie vojenskych infor-
maci je souhrn poznatkli a zavéri z ne-
ktergch oborii aplikované kybernetiky.
Jsou to predev3im:

— staticka teorie informace,
— sémantické teorie informace,
— teorie védecké informace,
— teorie Informacénich systémi.

Statistickou teorii informace formulo-
vali nezavisle na sobé& N. Wiener, C. E.
Shanon, R. A. Fischer. Vzhledem k tomu,
Ze statisticka teorie informace nasla své
Siroké pouZiti v technické kybernetice, je
casto mylné povaZovéna za jedinou teorii
informace. Ve skutenosti kaZd4 oblast
aplikované kybernetiky je nucena si vy-
tvafet své vlastni zavéry a metody zkou-
méani informace. Samotn4 teorie informa-
ce se rozpadd na nékolik védnich discip-
lin a z&roven intenzivn& vyuZivad poznatki
jingch vé&dnich obori k popisu obzcnych
informaénich jevi. Je to prirozeny proces,
ktery souvisi s podstatou informace a lze
st&2f tvrdit, Ze vznikne né&kdy ,obecna“
teorie informace jako universalni véda
o informaci, postihujici v8echny informac-
ni procesy.

Statisticka teorie informace zkouma za-
vislosti jevli metodami matematické teorie
pravdépodobnosti a matematické statisti-
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ky. Samotné mnoZstvi informace je dano
logaritmickou mirou ofekdvanosti urcitych
pravdépodobnych jevil.

Popis statickych zdvislosti vede v praxi
k nepickonatelnym obtiZim. Postup je
moZny v situacich, které dovedeme jedno-
znatné analyzovat jako je tomu napf.
u technickych kybernetick¢ch systémi ne-
bo jednoduchych biologickych systémii a
a jen u nékterych problémii ve vojenstvi.

Proto také statistickd teorie informace
nasla své uplatnéni predeviim v technic-
ké kybernetice, zejména v systémech, kte-
ré zajisfuji prenos informace, ve ktergych
je mozZné symbol vyjaddfeny urcitou fyzi-
kélni veli¢inou povaZovat za reprezentan-
ta informace. Vyskyt symbolii v kaZdém
informa&nim systému je statisticky zévisly
a je. mozZné statistické zavislosti téchto
symbolii zkoumat metodami statistickych
teorif informace a vysledkd zkouméni vy-
uzit k optimalizaci parametri systémi pro
zabezpeceni efektivnosti pfenosu symboli
v pPenosovych prostfedcich informaéniho
systému.

Po prvnich uverejnénych pracich o sta-
tistické teorii informace rada odborniki
z riiznych obori zjistila, 2e statistickd teo-
rie informace je nepouzitelnd v oborech,
kde pojem informace je chapin v séman-
tickém smyslu. Z toho diivodu vznikla cela
Fada pokusii o kvantifikaci sémantické
stranky informace. Nzjlépe propracova-
nou metodou v tomto sméru je sémantic-
ka teorie informace Bar-Hillelova.

Prestoze sémantickd teorie informace
mé Ffadu prednosti pPed statistickou teorif
informace, nena$la zatim konkrétni a pfe-
dev3im praktické uplatnéni a nesplnila do-
posud ocfekavani oborili, zabyvajicich se
problémy obsahové stranky informace.

V disledku rozvoje védy a techniky
dochézi neustdle k novym objevim, vzni-
kaji nové teorie a jsou roz3ifovany a obo-
hacovadny poznatky novych i dfivéjSich
oborli lidské CcCinnosti. Proces narfstani
rozsahu informaci ma neustdle stoupajici
trend.

Z téchto divodia vznikd poZadavek or-
ganizacné zvladnout ziskdvéni a distribuci
informaci. Vytvafreji se organizacni ttvary
a instituce, vznikaji nové profese pracov-
nikd v téchto institucich, je rozvijena teo-
rie, ktera by umoznila efektivni zvladnuti
metod védeckych, technickych a ekonomic-
kych informaci.

Teorie, FeSici tyto procesy, se nazyvé
informatika nebo také nékdy teorie védec-
kych informaci. Hlavnim z&jmem téchto
obori je:



analyza informacénich tokd,

— Kklasifikace informaci,

automatické vyhledavani informact,
strojovy pieklad,

strojové abstrahovani textu,
strojové c¢teni textu.

To jsou zéakladni otdzky, které maji
byt v dohledné dobé& vyreSeny. Zddlo by
se snad zbyte¢tné hovofit o téchto problé-
mech v kontextu s vojenskymi informace-
mi. Je vSak nutné si uvédomit, Ze vyjme-
nované metody by se mély stit v nedale-
ké budoucnosti jednim z nastroili optima-
lizace vojenského informaé&niho systému.

Teorie informacnich systémi je dopo-
sud mladé odvétvi, které se zabyva mate-
matickym popisem jednotlivfch prvkl in-
formaéniho systému, jejich vzajemnymi
vazbami a vztahy a funkcemi v automati-
zovaném systému.

Teorie vychazi jednak z obecnych po-
znatkii teorie informace (statistické, sé-
mantické) a jednak z metod operaéniho

.

vyzkumu fidicich procesii (napf. systémo-
vé algebry]). Nelze doposud piesné odhad-
nout vyvoj této discipliny, ale je skuteé-
nosti, Ze potfeba optimalizace informac-
nich systému vytvari obrovsky tlak na u-
rychleny rozvoj teoretické préace v této
oblasti.

Odbornfci v USA se dnes shoduji na
tom, Ze pii instalovani pocitact byly pro-
investovdny obrovské sumy penéz, ale Gro-
venl poskytovanych informaci ziistdvd na
arovni pfed dvaceti lety. Lze z toho vyvo-
dit, Ze dal$i investice. nebudou v takové
mife pouZivany k zavAdé&ni novych ‘podita-
¢h, ale spiSe investovdny do vyzkumu in-
formaénich systémil.

Teorie vojenské informace mus{ rovnéz
vychazet z hypotézy rozvoje veleni, a to
v tom sméru, ze teorie vojenské informace
jednak bliZe konkretizuje hypotézu rozvo-
je veleni v oblasti vojenskych informac-
nich procesli, ale také na druhé strane
zérovell formuje potFebné ndstroje reali-
zace této hypotézy.

»

Je nemyslitelné vytesit v kratké dobé vSechny otazky a problémy zkva-
litnéni veleni a tim také samozfejmé& budovani optimalniho informaéniho
systému nebo alespoil jeho racionalizaci. Cilem ¢lanku bylo objasnit né-
které otdzky, které maji bezprostfedni vztah k rozvoji veleni, a to jeho
obecné ¢ésti, kterd se zabyvad FeSenim rozvoje vojenského informadéniho
systému. Vedle téchto cild ¢lanek se snaZi pfispét k rozsifeni védomosti
velitelského sbobru o zdrojich teorie vojenské informace. V soutasné dobé&
musi teorie vojenské informace z t&chto zdroji vychazet, aby podpoFila

védecky zédklad rozvoje veleni. Nazory nejsou konecné, ale

jsou spise

prvotnim tsupném poznani a snaZi se byt podnétem k zamyS$leni a k dals:

diskusi o této problematice.

19



Plukovnik Ing. Miroslav Nedv &d, CSe.

JE VOJENSKA MYSL OPRAVDU

TRIBUNOU TEORETICKEHO VRENIi?

S velkym zdjmem jsem si pieletl Cla-
nek plukovnika g&t, prom. préavnika, Ing.
J. Prasi, CSc., ktery byl uvefejnén ve Vo-
jenské mysli & 2/1968.

Autor se v tomto ¢lanku zabyva velmi
vaznou problematikou, kterd nesouvisi jen
s obsahem a zaméfenim tohoto vojensko-
odborného teoretického cCasopisu, ale mé
i SirSi ndvaznost na otazky, tykajici se
¢innosti naseho vojenského odborného tis-
ku viibec.

Problematikou obsahového zaméFeni
Vojenské mysli se zabgva i avodni &lanek
generdlporucika Ing. V. Vitanovského ,Do
nového roku 1968“ v 1. &isle a rozhovor
redakce Vojenské mysli s generdlmajorem
Cepickym.

Spoletnym jmenovatelem vSech té&chto
pFisp&vkl je zdkladni mySlenka, Ze Vojen-
skd mysl mé byt teoretickym Casopisem,
ktery mé& uvefejiiovat osobni nédzory auto-
rii bez ohledu na oficidlni stanoviska,
platnd v na8i armé&d& Koneckoncli toto
stanovisko uvddi od urc¢ité doby i redakce
na titulnim listé kaZdého cisla.

Svym piispévkem chci proto poné&kud
vyprovokovat diskusi k obsahu, poslani a
celkovému zaméfen!{ tohoto na3eho cCaso-
pisu.

Ma-li byt tato zésada skutetné& reéln4,
pak je nutné podle mého nézoru z4sadné
odmitnout dosud platné, i kdyZ velmi za-
staralé poZadavky na néktergych pracovis-
tich, napf. aby nadfizeny velitel predbg&z-
né& schvaloval kazdy pfispévek pred ode-
vzdanim redakci Vojenské mysli.

V dvodnim ¢lanku ,Do nového roku
1968“ ve Vojenské mysli 1/1968 autor na
str. 4 mimo jiné poZaduje, Ze Vojenska
mysl, jako na$ teoreticky Casopis ,by se
mél zabgvat teoretickymi otdzkami vojen-
ské doktriny, strategie, operaéniho uméni
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i taktiky. Jde ovSem o to, aby se stala
Casopisem skute¢n& teoretickym". Déle
autor uvadi, Ze to znamend ,ned4vat to-
lik mista v Casopise ¢lankdm, které pfi-
né3eji zkudenosti ze cvieni a praxe, pro-
toZe takové ¢lanky podle dosavadnich zku-
Senosti jsou velmi popisné a nepfedsta-
vuji Z4dnou teoretickou cenu“. Tolik autor
a s jeho nadzorem si dovolim ponékud dis-
kutovat.

Nechci zdiraziiovat potiebu praxe (ale-
spoil ze cviceni, kterda mohou dil&im zpii-
sobem provéfovat a ovéfovat operadni a
taktické teoretické nézory), bez niZz se ze-
jména ve vojenstvi nemiiZe Z4dné teorie
obejit. Checi v3ak podtrhnout i tu skuted-
nost, Ze prvnim krokem kaZdého zacinaji-
ctho autora od vojsk, ktery chce zpraco-
vat prispévek do Vojenské mysli (a to zce-
la zakonité) bude zpravidla vyhodnoceni
praktickych, zpravidla osobnich poznatkil
ze cvicenl.

Jediné touto cestou miZe redakce toho-
to Casopisu ziskat Siroky okruh spolupra-
covnik®i a jedin& tak si miiZe udrZet i za-
jem 3irokého okruhu ¢&tenafd. Vidyt za-
meéFi-li se Vojenskd mysl tzce pouze na
teorii, pak ji budou studovat v omezeném
poftu jen zédjemci na akademifch, vé&dec-
kych pracovistich a z&4sti na MNO a na
vySSich Stabech. Podle mého nazoru nelze
zazlivat naSim ddstojnikiim, Ze se snaZi
vyuZit Vojenské mysli ,ve své ¢&innosti,
jak to uvadi autor na str. 4. Vojska ji vy-
uZivaji predevSim v oblasti praktickych
poznatki i teoretickych zésad, nutnych ke
3koleni a zvy3ovani znalosti operacnich
i taktickgch (predevSim pfi pripravé riz-
nych prednasek, Skoleni, shroméaZdéni ap.).

Domnivam se, Ze by proto ve Vojenské

mysli mé&lo byt v patfiéné pronorcionalité
nechdno i nadéale misto pro poznatky
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z praxe a ze cviteni, coZ maZe podstatné
prispét ke zevSeobeciiovani dobrych nebo
i Spatnych zkuSenostf. Takto tento caso-
pis skutetné pomiiZe nasim 3tabim a voj-
skiim a mysiim, Ze o tc by pfredevSsim mélo
jit. V Zadném ,piipadé nem&m na mysli
pod témito zkuSenostmi popisovat pribéh
cviéeni, nybrZ uvést a rozebrat konkrétni
poznatky a zéavéry, které bude vhodné ze-
vSeobecnit nebo déle tzoreticky rozpraco-
vat. PredevSim by mélo byt publikovano
i vice poznatkli ze cvifeni spratelenych
arméad, ktergch se zGcasthuji témeér vzdy
urdité delegace nasi armady, sloZené ze
zastupci riznych $tabl. Poznatky ze spo-
jeneckych cvic¢eni doposud malo pronikaji
(pokud viibec pronikaji) mezi 3ir8i okruh
nagich velitelii a pracovnikii §taba. Obdob-
né& bychom méli vice uvefejiiovat i kon-
krétni poznatky z priib&hu nékterych cvi-
¢eni armad NATO, jelikoz znalost téchto
faktii je nezbytnd pfii studiu operacniho
umeéni a taktiky a prFi rozvijeni vojensko-
teoretického mys$leni naseho velitelského
sboru.

V kazdém Ccisle Vojenské mysli je na
titulnim list& uvadéno: ,Vojenskd mysl je
teoreticky Casopis diskusni povahy. Uvadi
osobni néazory autord, které nelze povaZo-
vat za oficialnf ndzory MNO"“.

Podtrhuji vyraz ,diskusni“. Ma&-li uve-
Fejiiovat Vojensk4 mysl i diskusni nazory,
pak by bylo jisté dobré zistat u praxe,
uplatiiované vloni, kdy jednu cast ¢lanki
kaZdého c¢isla Vojenské mysli tvofila rub-
rika DISKUSE.

Nyni k daldi citované zdsadeé, tykajici
se osobnich nazord, které ,nelze povaZo-
vat za oficidlni ndzory MNO". KaZdoro&né&
jsou totiZ zpravidla v prvnim cCisle Vojen-
ské mysli uveFejiiovany c¢lanky, tykajici
se piipravy veliteli a $tabli v nastavaji-
cim roce | v priibéhu roku jsou nékdy
uvefejiiovany ¢lanky, které vysvétluji nové
smérnice nebo rozkazv, oficidlné vydavané
MNO. V téchto ¢lancich ‘sou zésady objas-
fMovany a rozvadény (napf. problematika
uvddéni CSLA do bojové pohotovosti ap.).
V téchto pripadech, kdy se autofi opiraji
o oficialni dokumenty, nejde v jejich ¢lan-

cich o ?a4dné ,osobni“ ndzory a tyto ¢lan-
ky by mohly mit podle mého nézoru i ofi
cialni charakter. Je nutné, budou-li uve-
fzjllovany, oznaCovat jejich ,oficialni"
charakter.

Vzhledem k tomu, Ze Vojenska mysl je
jedinym vojenskoodbornym teoretickym
casopisem, méla by soucCasné pFiné-
Set i vice informaci o néazorech jak
v armadach NATO, tak i spojeneckych ar-
mad4ach, tfeba jen ve formé& kréatkych in-
formaci, recenzi apod. Jsem si védom toho,
Ze je to do urcité miry nahrazovani cen-
tralniho vojenskoodborného informacniho
organu, av3ak pfesto by meéla Vojenskéa
mysl Castetné prispét ke zlepSsni soulas-
né situace.

Kdo sleduje fadu let tento Casopis, jis-
té vi, Zze zde byla uvefejnéna rada velmi
hodnotnych a podnétnych mys$lenek a na-
vrhii, které v prib&hu let vesmés zapadly
a nebyly realizovany prislusnymi funkéni-
mi orgdny nasi armady. Domnivdm se, Ze
by bylo vhodné, kdyby k =zé&sadnim a
zvlasté hodnotnym ndvrhiim zaujala své
stanovisko v redakénim ¢&lanku i redakéni
rada, kterd by meéla pfripadné& i upozornit
prislusné sluZebni orgdny na nékteré na-
vrhy s poZadavkem o zaujeti jejich sta-
noviska. Zatim miZeme c¢ist Fadu v<lmi
dobrych néazori, které se i po urcité dobe
znovu objevuji, ale nejsou viibec realizo-
vany. Podle mého nazoru by bylo vhodné,
aby redakéni rada nebo prisludné orgény,
pFedevSim vojenskovédecka pracov.§té,
zpracovaly | zavéry diskusi k nékterym
vaZnym problémiim, obdobné& jak je tomu
v sovétské Vojenské mysli.

NaprP. ¢lanek ve Vojenské mysli ¢is. 1/
1968 ,K potéateénimu obdobi valky“ — u-
praveno ze sovétského tisku — pfinesl
fadu nazord, zcela odliSnvch od dosud
platnych. Bylo by vhodné, aby je vysvét-
lila prisludnd mista na3f armady.

Timto stru¢nym prisp&vkem jsem chtél
ponékud rozvifit problematiku obsahu a
zaméfeni vojenského odborného tisku a
jestliZe se to alespoii trochu podafi, nebyl
miij &lanek zcela zbyteny.
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Plukovnik doc. Ing. Frantisek Cvré&ek, CSc.

HODNOTA ZPRAVY

KaZdé4 zprdva mé ur&itou hodnotu, kte-
rd se projevuje piedevSim v pravdivostl
prokazované sloZitym systémem ov&fova-
ni. Tuto otdzku ponechdvdm zatfm stranou
a viimnu si jest& jinych skute&nosti, které
tvofi hodnotu zprédvy. Predpokladzjme te-
dy v dalSim, Ze zprdva je pravdiva.

Privlastky, které zprdva dostavéd, jsou
rozmanité. Nejsou samoidelné, ale mohly
by se takovymi stadt, kdyby nebyl odhalen
jisty postup v Kklasifikaci zpréavy. Zprédva

totiZ miZe byt dileZitd, v&asnd, Gpln4, ale
1 nedileZitd, opoZdénd a nedplnd. RovnéZ
lze o ni fici, Ze je nebo nenf jasnd, ale
I kratkd, novd ¢i zajimavd. Vznikd4 nyni
otdzka, jaky je vzéjemny vztah té&chto pii-
vlastkli, z &eho vznikaji a co dalsiho o-
vliviiuji. Vznik4 ddle otazka, co tvoFi hod-
notu zprdvy a kdy je tato vySSi ¢i ni2sf.

Uvodem zkoumé&n{ nechf poslouZf p¥i-
klad, zdé4nlivé trividlni, ale pfesto jadro
véci postihujici.

DOLEZITOST

Zprava: ,Vcerejsi leteckd bitva nepfi-
nesla zménu poméru sil. Mezi pohieSova-
nymi letci jsou dva generalové.“

V souladu s vychozim predpokladem
poklddam tuto zprédvu za pravdivou. Poku-
sim se nyni vyjadrit dojem, jaky zpréva
ulini na jisté lidi, ktefi pfijdou se zpra-
vou do styku. Jejich polet nemiiZe byt
neomezeny, ale necht je aspoii takovy, aby
poskytoval viechny moZné reakce.

1. Velitel, ktery planoval
»Zprdva je dileZitd."

2. ManZelky generalii: ,Zprava je dii-
lezita.“

stietnutf:
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3. Velitel roty bojujici v prvnim zéko-
pu: ,Zprava nenf diilezita.“

4. Penzionovan§y generél
»Zprava nenf dtleZita."

Na prvni pohled se zd4, Ze Ctyfi vyro-
ky mohly byt shrnuty jen ve dva: Zpréava je
dilleZita a zprava nenf diileZitd. P¥i bliZ-
8§im zkouméni se vSak ukdaZe, Ze jen di-
leZitost nebo nediileZitost pln& nevystihuje
vztah zacastnénych ke zpravé. Planujici-
mu veliteli skutefn& postaci zprava tak,
jak byla pfednesena, aby mohl tuto klasi-
fikaci stanovit. Pro ného je totiZ zpréava
Gplna. Je tedy snad tdplnost onim fakto-
rem, ktery tvoii diileZitost zpravy?

jezdectva:



OPLNOST

Dopliime nyni vyroky Cty osob o sta-
noven{ tdplnosti zpréavy.

1. Planujici velitel: ,Zprdva je aplna.“

2. ManZelky: ,Zprédva nenf Gpln4.“

3. Velitel roty: ,Zprédva je uplna.“

4. Penzionovany general:, Zprdava nenf
ipln4.“

Prvni pfipad skute¢né umozZiiuje tvrdit,
Ze dileZitost prameni z dplnosti. Nebude-li
pfece zprava obsahovat vysledek stietnuti,
tedy to co bylo pldnovdno a ocekévéno,
nebude pro ného dileZitd. Tento vysledek
viak zprava zahrnuje. Vysledek je totoZny
s pojmem uplnosti, a proto také i s po-
jmem duleZitosti. Uplnost je tedy pFi¢inou
a podminkou dileZitosti.

Druhy pfipad je jiny, protoZe se nevi,
ktery z generéli je pohfeSovén. Zpréva
je tedy netplnd, ale piesto je duleZita.
Pro¢? Zrejm& by byla ddleZitd pro man-
Zelky i tehdy, kdyby byla uvefejnéna jmé-
na pohfreSovanych. Pro jedny by zname-
nala jména ulevu, pro druhé starost. V tom-
to pfipad& at jiZ zprdva bude, nebo ne-

bude Gplna, bude vZdy duileZita. Tuto di-
leZitost netvori v Zddném piipadé dGplnost.

Treti vyrok jen potvrzuje pfedchozi za-
vér. Pro velitele roty naprosto posta&i uve-
deny obsah zprdvy, aby ji klasifikoval jako
nedileZitou. Nebo snad pravé proto? Jisté
ne. Letecké stfetnuti kdesi nad zapolim
ho prosté nezajimd. On hled& ve zprdvach
jind sdé&leni. Uplnost zprdvy nemé tedy
k jeji dileZitosti nebo nediileZitosti Zadny
vztah.

Kone¢n& minéni penzionovaného gene-
réla jezdectva o udplnosti je ddno formal-
nim nedostatkem, ktery predstavuje chy-
b&jici idaj o prostoru, ¢asu, poltu letadel
atd. General poklad4a tyto udaje za pod-
statné a s nedantstvim trva na jejich zve-
Fejnéni. Chybi-li, je to pro ného nedplnost.

V8ichni Ctyfi se tak ¢i onak podileji
na pfijimani zprav. Precetli stejnou zpra-
vu a prece se jejich klasifikace lisi. Jak
jsem ukazal na jejich pFipadech, nelze jed-
noznatné stanovit, Ze v kaZdé situaci je
dileZitost pfi¢inou tdplnosti a naopak.

VCASNOST

Predpoklddejme, Ze zprdva byla uve-
fejnéna v novindch. Byla otiSténa v uréi-
tém d¢asovém odstupu po skonéeni boje.
Odstup je ddn mnoha faktory. Pfedn& je
to zaleZitost Cist& technickd; jde o rych-
lost prenosu informace z bojisté do kance-
late agentury, z ni do redakce novin a
koneéné schopnost rychle tisknout. Véas-
nost lze mérit s publikovdnim v jinych
novindch; to je stejny zdroj informace a
zprdva obvykle byva ve vSech novinach
ve stejném cCase. Zdrojem informace ne-
jsou ovSem jen noviny. Planujici velitel
mé samoziejm& daleko v&asné&j3i zdroje.
Bez dlouhého rozboru je moZné Fici, Ze
pravé noviny jsou zdrojem zprdv nejméné
rychlym. V soutéZi s rozhlasem a televizi
nutné prohraji. Vznikad otazka, jak kvali-
fikovat vcCasnost zprav? Mezi stejnymi
zdroji nebo vzhledem k jingm zdrojim?

Odpovéd 1ze vysvétlit na zvoleném pri-
kladé.

Vysledek boje je nezménitelnym fak-
tem. Udalost patff minulosti. To co se pro-
Ine do pfftomnosti a budoucnosti zajima
z nasich ¢tenafl jen prvni dva. Velitel vi,
Ze splnil kol a manZelky budou mit sta-
rosti s pohfeSovanymi. JenomZe na tyto
skutetnosti nema vc&asnost ziskané infor-
mace vliv. Jejich ¢innost miiZze byt uspise-
na mnoha vécmi, ale nikdy ne vlivem ¢a-
sového odstupu informace od skutecné
doby udélosti. Proto je lhostejné, zda se
zprdvu dozvédi ze vCasnéjStho nebo z o-
poZdujiciho se zdroje zprav. Nanejvyse

budou mit df¥iv radost nebo starost. Pies-
to nechci tvrdit, Ze vcasnost informace

neni duilezita.
PoradZka Napoleona u Watterloo byla
udalosti, patFici minulosti v dobg, kdy se
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O ni roznesla zprava. JenomzZe tato prvnf
zprava méla oproti jingm zprdvam tako-
vy predstih, 2Ze umoZnila Rotschildovi
obrovskou finané¢nf transakci. V tomto pii-
padé hréla tedy vcasnost rozhodujici roli.
ViZdyt kdyby planujici letecky velitel ptre-
dem ve&dél vysledek bitvy, vyuZ.l by toho-
to faktu vice neZ dobfe.

Lze tedy shrnout:

1. VZasnost je dana mnozstvim ¢asu,
které je3té umozni GspéSné reagovat na
vzniklou, vznikaji nebo budouci situaci.

2. DileZitost je dana souvislostmi véci
a jevii mezi sebou. Cim u23i je souvislost
mezi zpravou a skutecnosti, kterou vyu-

Zivatel zpravy mize ovliviiovat, tim veétsi
je dileZitost.

3. Uplnost je dana mnoZstvim & po-
drobnostmi udajii potfebnych k vécné re-
alizaci vyuziti zpréavy.

Daldi oznaceni zprdvy, jako jasnost,
zkomolenost, novost ¢i zajimavost, nepatii
mezi podstatné znaky. Vyplyva vsak
z vc&asnosti, diileZitosti a Gplnosti zpravy
jako dalsi, upfesfiujici kvalifikace.

Hodnotu zpravy tedy tvofi Ctyfi veli-
tiny: pravdivost, dileZitost, véasnost a u-
plnost. Hodnotu zpravy je nutné chéapat
vZzdy relativné, protoZe jedna a taX zpra-
va ma pro rizné posuzovatele a vyuZi-
vatele jiny vyznam.

RELATIVNOST HODNOTY

Posouzeni jakékoli zpravy nejprve vy
Zaduje, aby vzbudila zajem. To znamena
aby néjak¢m zplsobem zaujala, dotkla se
mysleni. Cim je tato vazba uZdi, tim je
zprava dulezitéjsf a tim vétsi je o ni za-
jem. Pocatek tedy je u dileZitosti, u je-
jiho stanovenf, tzn. ve stupni souvislosti
zpravy s vlastni ¢innosti.

Dal3i postup je pak Fizen k ziskani
bud uplnych podkladii pro vlastni reakci
na zpravu, nebo posouzeni, zda je moiné
viibec n&jakou reakci jest& podnikat vzhle-
dem Kk casu, ktery je k dispozici. Bud
tedy poCitdam v druhé etap& s posouzenim
aplnosti zprdvy, nebo s posouzenim caso-
vych moZnosti, které ¢tas doruceni zpravy
poskytuje k protiopatfeni. Urcujici slozkou
hodnoty zpravy je tedy dualeZitost. Ona je
rozhodujici. Je mo2né se ale ptat: , Neni-li
zprédva dileZitd, nema hodnotu?“ Otazku
je treba upfesnit: ,Pro koho neméd hod-
notu?“ Napf. zprava o vysledku letecké
bitvy neméla dilezitost pro lidi, j'chZ se
netykala. Pro zainteresované méla dileZi-
tost a tedy i hodnotu. Pojem hodnoty je
proto relativni a vZdy jej musime vztaho-
vat k néfemu a k nékomu.

Jednou z vazngch chyb ve zpravodaj-
ské praci je pomijeni relativnosti hodnoty.
Tento zjev vSak neni samozfejmé vlastni
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jen tomuto daseku. Setkdvame se velmi
tasto s prohladenim: Ano, ale jaké jsou
podrobnosti? Reknéme si kratce o tom‘o
pripadé.

PFedné, co jsou to ony podrobnosti. Po-
drobnosti, jichZz se hlas dovolava, musi mit
nutné& rozdifujici charakter. Zasadné je
tfeba vychazet z toho, Ze slovo ,ano" zna-
menda klasif .kovat zpravy jako dilezité,
ale nedplné. Podrobnosti tedy nemaji s di-
lezitosti nic spolet¢ného. MiZe v3ak nastat
jing pripad. Prohld3eni bude zni': ,Chybi
podrobnosti!* Zprdva je komentovédna v§-
rokem, ktery nestanovi jeji dileZitost, pro-
toze z obsahu neni zFfejma souvislost
s vlastnim zédjmem. Rozdil mezi ob&ma
vyroky je v tom, Ze v prvnim bylo moZné
na zakladé Cehosi stanovit diileZitost i pii
netiplnosti ddajii, zatfmco v druhém pfi-
padé to moZné nebylo. Podrobnosti maji
tedy tzky vztah k uplnosti zpravy a dpl-
nost zpravy miiZze a nemusi mit vztah ke
stanoveni diileZitosti. Jednu a tutéZ zpravu
dva lidé klasifikuji pokazdé jinak. Mimo to
nebude velikd chyba, budou-li se podrob-
nosti chapat stejné, nebo téméef stejné jaks
itpinost.

V souvislosti s relativitou hodno'y je
nutné pripomenout, Ze stupefi dileZitosti
je tvofen v $ir§im ramci zpravodajské ¢in-



nosti jesté i nécim jinym, nez je u2si ¢i
volné&jsi spojitost s vyuZivatelem zprévy.
Je to totiZ moZnost a dloha vyuZivatele
zpravy, které je nutné uvaZovat, aby byl
v celé $ifi klasifikovdn stupeil dileZitosti.

VyuzZivatelem pak mize byt stat, ceta Ci
jednotlivec. Z toho je zrejmé, Ze ¢im vét-
3f dosah disledkili budou mit realizovanéa
opatfeni vyuZivatele, tim je zprava dile-
Zitej3Q.

URCUJIcI VELICINA HODNOTY

Konstatoval jsem jiz, Ze hodnotu tvori
Ctyfi veliciny, z nichZ urcujici roli ma du-
lezitost. Vysvétlim ted, pro¢ tomu tak je.
Zpravou se zacnu zaobirat teprve tehdy,
kdy2 stanovim, zda méa pro mne néjakou
cenu, vyznam, dileZitost. Hodnoceni a ve-
Skerd dalSi prace se zpravou tedy zacind
nejprve stanovenim dileZitosti.

To, Ze dileZitost urcuje veskery dal3i
priib&h ¢innosti na Gseku zpracovani zpra-
vy, tvofi prvni sloZzku jeji urcujici role.

Druhou sloZzkou je posouzeni stupne
diileZitosti vzhledem k Gplnosti a vcasnos-
ti adaju.

Tyto dvé soucdasti urcujici role jsou
neoddélitelné. Znamenaji vlastng poloZeni
dvou otazek:

1. Ma dand zprdva néjaky vztah
k vlastni cinnosti, je tedy diileZita?

2. Jak konkrétné lze zpravy vyuZit
vzhledem k jeji dplnosti a v&asnosti?

Na tomto postupu nic neméni rozsah
zpravy. Rozsah miZe byt veliky a presto
zprava nebude tplnd. To je tieba rozli-
Sovat. Zpravu, klasifikovanou jako dilezi-
tou, Gplnou a v¢asnou miZe pFedstavovat
jediné slovo.

Velmi &asto se v3ak stdva, Ze jista
zprdva mé vztah k ¢&innosti posuzovatele
— meéla byt tedy dileZitd. Posuzovatel
viak nemtZe takové zpravy vibec vyuZit.
BudiZ feCeno, Ze zprdva je uplnd i vCasna.

Napf. v udaném prostoru se objevil
prostfedek, pfesn& popsany, ktery je
schopen ni¢ivé zasdhnout do prostoru, za
ktery odpovida posuzovatel zpravy. Vztah
zpravy k vlastni ¢innosti je nepopiratel-
ny. Jde tedy o dileZitou zprédvu, udaje
o prostfedku jsou dplné a prisly véas a
pfesto se zpravou nemiZe nic délat, pro-

toze na daném stupni neni prostifedek ani
moznost cinnosti, k'erou by s2 dalo zpra-
vé celit. Zprava je ted dilezita, ale nic
nelze proti ni podniknout. Tim se vsak
cela zaleZitost nesprovodi ze své&ta. Vlast-
ni nec¢innosti v3ak jeji vyznam a tedy di-
lezitost naopak poroste, pfitemZ se bude
zkracovat mozZnost zasahnout vcéas. V tom-
to pripadé musi vyuZiti zpravy realizovat
ten stupen, ktery méa prostredky k celenf

nebo odvrdaceni skute¢nosti obsaZenych
ve zprave.
Existuje tedy jeSt& jedna podminka,

kterda ma dileZitost. Prvnf byla souvislost
zpravy s vlastni ¢innostf, druha je moz-
nost reagovat na zpravu. Pro ten ktery
stupefl je tedy dulezitost dana:

— souvislosti véci a jevil mezi sebou;

— moznosti reagovat
na zpravu.

vlastni ¢&innosti

Jediné pfFi zachovani obou podminek je
mozné prisoudit zpravé odpovidajici diile-
Zitost pro ten ktery stupeii (oblast) vy-
hodnocovéni zprav. Zde je nutné se vyva-
rovat zvulgarizovaného chépani teze ,vie
souvisi se v8im“. Souvislost ma vyznam
potud, pokud lze pfedpokladat, Ze obsah
zpravy piimo nebo zprostfedkovan& sou-
visi s oblasti vyhodnocovéni.

PFimé& souvislost je obvykle predstavo-
vana jedinetnym, nepffméd obecnym.

Problém stanoveni souvislosti se tyka
vdech téch pfipadQ, kdy zpravy pFicha-
zeji roztfisténé; tzn. tehdy, kdy nelze jed-
noznacné primo ze zpravy usoudit, k ¢emu
se vztahuje. To je obvykle tehdy, kdy zpra-
vodajec provadi prevenci — hromadny
sbér v3ech tdaji, které by mu podle jeho
pfedstav mohly umozZnit jistd odhaleni.
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OMYLY VE STANOVENI SOUVISLOSTI

Poslednim problémem této oblasti jsou
omyly. PFi urovani souvislosti je moZné
se dopustit v podstaté dvou omyld. Bud
oznacim to, co souvisi ze nesouvisejici —
nebo naopak, to co nesouvisi za souviseji-
ci. V prvnim pripadé vztahuji, ve druhém
odlucuji. Vztahovacnost vyplyva z pfedpo-
kladanych vétsich souvislosti neZ existuji
ve skute¢nosti, odlucovani je vyvoldano bud
nedocené&nim nepfimych vztahli mezi jevy,
nebo netplnosti adajd.

Ve zpravodajské prdci se nelze vy-
hnout zndmé potiZi: totiZ tomu, Ze nevim
coO 0 n&s vi druh4 strana. Znadm dvé ex-
trémni Fedenf tohoto problému: pFedpokléa-
dat, Ze nepfFitel vi v3e, nebo nic. To je
vSak prFi¢inou jen dalSich té&Zkosti. Presto
je z psychologického hlediska zcela po-
chopitelné, Ze druhé strané se pFisuzuji ty
vlastnosti a znalosti o nds, které maéame
sami. To je vSak jiZ prvni krok k tomu,

abychom vztahli jisté jevy zjisténé na
druhé strané do souvislosti s jevy na stra-
né vlastni. Tuto vztahova&nost lze t&Zzko
odstranit, protoZe stanoveni souvislost{ je-
vl strany jedné s jevy strany druhé pro-
bihd v jedné hlavé, ktera vi vic neZ ten,
kdo vyvolal jevy strany druhé. Nesouvis-
losti se pak velmi Casto snadno pfisoudi
souvislost.

Odluc¢ovéni a popirani skute¢nych sou-
vislosti obvykle probihd tam a tehdy, kde
nenf dostatetnd zku3enost ani teoretickd
znalost projevlt a nédsledkl jistych pi¥igin
a kdy neni dostatek ¢asu na hledéni dal-
Sich okolnostf, které upfesiiuji zjiSt&né
jevy a ukazuji jejich daldf moZné piisobeni
a vztahy.

PFi rychlych zev3eobecn&nich k tomu
dochazi zcela b&Zné. V3e, co mé jen zdé-
ni moZnosti byt poklddédno za nesouvislost,
je odlouceno.

Stat mé4 slouZit k teoretickému objasn&nf problematiky prdce se zprdvami, a to
zprdvami v3eho druhu. MiZe ji byt dédle vyuZito jako metodické rukovéti k usnadnénf
rozhodovani v oblasti vyuZivani zprdv a konetn& se mizZe stat i jistym teoretickym
prispévkem k determinizaci zékladnich pojmi.
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Vojenské uméni

Plukovnik doc. Ing. Ivo V1& ek, CSe.

ANALYIA
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Charakter pfisti mozné valky ukazuje, Ze zplsob vedeni bojové €innosti vojsk
bude v podstaté jiny, neZ v druhé svétové valce a Ze bude do zna¢né miry roz-
dilny i proti ustanovenim nékterych naSich fadfd a pfedpis zpracovanych v po-
vale¢ném obdobf.

V&t3ina tdchto Fadd a predpist sice jiZ pf¥ihliZi k pouZiti jadernych zbrani,
aviak nemohla v oblasti veleni postihnout zm&ny, k nimZ dochézi v disledku
masového zavedeni raketovych jadernych zbrani do vojsk.

Zmeény ve veleni vyZaduji védeckou analyzu dosavadnich forem i obsahu ve-
leni, které proti zpfisoblim vedeni bojové ¢innosti vojsk a zm&nadm jejich orga-
niza¢ni struktury a technického vybaveni doznaly od posledni valky jenom
dil¢ich, nepodstatnych zmén. Zvlastni péci v této oblasti je nutné vinovat pfe-
dev3im metodice veleni a v souvislosti s tim i funkénim povinnostem jednotli-
vych nacelniki a funkénim vztahim mezi nimi.

Objektivni disproporce mezi charakterem bojové ¢innosti vojsk a moZnostmi
Stdbu tuto bojovou ¢&innost vojsk Fidit jsou dnes jiZ zndmé. Nelze popfit, Ze
byla Fada pokusili, jak neZadouci stav v této oblasti zlepSit.

Daleko méné& jsme si vSak uvédomovali, Ze vé&tSina téchto pokusli byla za-
méfena k metodice prace $tabli, kde se hledaly pficiny téchto disproporci a
zdrovell i moZnosti je odstranit.
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Teprve podrobnd analyza metodiky, jakoZto procesu, odhalila, Ze metodika
prace S$tdbu je funkciondlnim produktem materidlné energetického systému,
v daném pripadé& Stabu, jakoZto systému spolefenského a z hlediska jeho funk-
ce jakoZto Fidiciho objektu.

Takové analyza pak dovoluje ucinit diileZité zavéry pro dal$i praci. Jednim
ze zékladnich poznatkii je skutecnost, Ze chceme-li rozhodujicim zptisobem
zproduktivnit a zefektivnit metodiku prace Stdbu jakoZto Fidiciho objektu, je
nutné ucinit zdkladni a rozhodujici zmény v té oblasti, kterd metodiku produ-
kuje, to znamend v organizacni strukture, kterou tvoii Zivi lidé a v technickém
vybaveni techto lidi. '

ProtoZe kaZda spoleCenskad organizace musi mit uzdkonéna urcitd ,pravidla
hry", kterymi se ve své Cinnosti Fidi a ktera usmériiuje jeji ¢innost ke spInéni
cile, pro ktery byla tato organizace vytvofena, dochdzim k uréitému dil¢imu
zavéru: Chceme-li udélat urcité zmény v metodice prace $tdbu s cilem odstra-
nit disproporce, pak se zamérime predevdim na zmény:

1. v organizacni struktufe $tabt
2. v technickém vybaveni Stabu
3. v organiza¢nich normach (které jsou onémi ,pravidly hry*).

K zakladnim zménam muZe dojit pouze po zméndch ve vSech tfech oblastech
a to jen tehdy, budou-li objektivné zpracovany podrobné analyzy, modedovéany
syntézy, odsimulovany a nakonec pFfezkouSeny v praxi. Zde nelze opomenout
ani stranku ekonomickou, kterd zvlasté v realizaci bodu 2. hraje rozhodujici
ulohu. Ddle musime akceptovat objektivni realitu a pochopit, Ze jde o dlouho-
dobou perspektivu.

Naproti tomu realizace v upravach organizacnich norem neni ani zdaleka
tak nédkladna a lze ji realizovat ve velmi krdatkém Casovém obdobi. Timto opa-
tfenim lze dosahnout vsak pouze dil¢ich zlepSeni a urcitého reformistického
ieSeni. Presto lze viak pomérné znac¢né zlepSit soufasny neZdadouci stav, ktery
vytvaieji nase organizacni normy, pifedevS§im naSe rady a pfedpisy.

Hlavni a astfednf postavou kaZdého $tdbu je nacelnik Stdbu. Hlavni operacéné
taktickou i kalkulaéni ,jednotkou“ je divize. Zde jsou vojska vyzbrojena prak-
ticky v8emi druhy techniky a struktura S3tdbu obsahuje vSechny specialisty.
V tomto $tdbu mZeme analyzovat vnitini vztahy do vSech podrobnosti. Meto-
dika prdce S$tabu divize mé& v3echny charakteristické rysy a zde miZeme plng
sledovat horizontalni i vertikdlni vazby. Dokumentace, charakteristickd pro
Fizeni bojové ¢Cinnosti vojsk je obsahové témeéF Gplnd a lze z ni dedukovat
dalsi aplikace na pluk nebo na stupefi armadni.

Vsechny tyto skutectnosti dovoluji zabyvat se nejen konkrétni analyzou orga-
niza¢nich norem ve vztahu k néacelnikovi 3tdbu v plném rozsahu, ale dovoluji
aplikovat i pasdZe teoretické a na konkrétni ustanoveni naSich Fadi a pfred-
pist i pfikladii z praxe dokumentovat soutasny stav v této oblasti a navrhnout
opatieni, kterd by smé&fovala k racionalizaci jak prdce né&celnika §tdbu, tak
prace celého 3tabu divize.

Viimné&me si nyni konkrétnich ustanoveni naSich Fadl a pfedpisit alespoii
v oblasti zdkladnich funkénich vztahli nacelnika S$tdbu a ostatnich hlavnich
funkcionard Stabu.

Vsevojsk-1-1, str. 36, ¢l. 50: ,Néacelnik $tdbu divize je zdstupcem velitele. Je-
ding on mé pravo vyddvat nafizeni jménem velitele.“ Oper-11-1, str. 9, &l. 8:
,Naéelnik Stabu svazku je prvnim zéastupcem velitele.“ PSS, str. 7, ¢l. 10: ,N&-
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celnik Stdbu je zastupcem velitele, jelikoZ on md prdvo vyddvat nafizeni (roz-
kazy) vojskiim jménem velitele, jakoZ i zastupcim velitele, nacelnikiim druhd
vojsk a sluZeb, podFizenych pFimo veliteli.”

Tato zdkladni ustanoveni naSich iddli vymezuji tedy jednak hlavni funkci
nacelnika 3t4dbu, jednak jeho funké&ni postaveni v celém velite!'ském $ldbu. Vét-
Sina ostatnich funk¢nich ustanoveni vyplyva z tohoto vymezeni funkce nacel-
nika Stabu.

Pritom jiZ v téchto ustanovenich dochdzi k zdsadnim rozporim mezi funké-
nimi povinnostmi. Neni sice sporu o tom, Ze charakter bojové &innosti a cely
systém veleni pFi soufasné organizacni struktufe $tdbu divize vyZaduje jedno-
znac¢né, aby nacelnik Stabu byl zastupcem velitele divize. Odpovida to i vZitym
obecnym z&saddm majicim odraz v metodikach prace $t4bi.

Z uvedenych ustanoveni vSak vyplyvd, Ze nacelnik $tdbu mda v nepiitomnosti
velitele stejné povinnosti, jako velitel. Kromé& toho z titulu zastupce velitele
(prvniho zdstupce) méa prévo velet i ostatnim zdstupcidm velitele, nacelnikiim
druhii vojsk, specidlnich vojsk a sluZeb, jak to upfesiiuje PSS. Toto ustanoveni
dava tedy prdvo néacelnikovi 3tédbu velet t8mto funkcionafiim, avSak tabulkoveé
uvedeni funkcionéari nejsou né&felnikovi $tdbu podfiizeni.

Z toho vyplyva, Ze dochazi ke zcela specifické vazb&, kdy nacelnik 3tabu
z titulu t&chto ustanoveni porusuje zékladni principy a zdsady velenf v armadé,
kdy miiZe velet a to i v pfitomnosti velitele t¢m funkciondfim, ktefi mu ne-
jsou podFizeni organizalné.

Na druhé strané vznikd u téchto néacelnikd pfimé podrfizenost faktickd i ta-
bulkova (veliteli) a podfizenost faktickd, ale nepodloZend organiza&ni struk-
turou. Tak jsou vytvoFeny témito ustanovenimi, pfi zachovani ostatnich formél-
nich vztahl v organizaéni struktufe, pfedpoklady pro nejasnosti a nesrovnalosti
(které se v praxi skute¢né& objevuji) majici negativni vliv na celé veleni.

Vznika tak prvni forma vztaht mezi nd¢elnikem $tdbu a mezi zéstupci velite-
le, ndcelniky druhit vojsk, specidlnich vojsk a sluZeb.

Vsimnéme si vSak dal$ich ustanoveni naSich F4dfi a prfedpisli v této oblasti.
Vsevojsk-1-1, str. 36, ¢l. 50. ,Néacelnik $tdbu osobné& sladuje praci $tdbu, nacel-
nikd druh@i vojsk a sluZeb, zastupch velitele pro technické v&ci a pro tyl.“
PSS, str. 7, €l. 11: ,Nacelnik Stdbu odpovida za splnéni viech dkold uloZengch
stabu. Ridi praci 3tdbu a sladuje ¢innost nacelnikl druhfi vojsk, specidlnich
vojsk a sluZeb a zastupcti velitele...” Ddle tamtéZ v ¢lanku 12. ,Nacelnik 3ta-
bu p#imo Fidi praci pfi zpracovani podkladd nezbytnych k rozhodnuti velitele."
K ridici praci nacelnika $tdbu hovofri i pfedpis Oper-1I-1 na str.9 a 10 v ¢l 8:
,Nacelnik S$tdbu organizuje praci Stdbu jako celku, Fidf ji a vyZaduje od v3ech
pFisludnikii §tdbu pfesné a v¢asné plnéni sluZebnich povinnosti.“ V dal3im od-
stavci je uvedeno: ,Nacelnik 3tdbu svazku... je povinen... usmériiovat préaci
oddéleni (skupin) a distojnikdi §tdbu ke spln&ni bojovych kol svazku, jakoZ
i zabezpeCovat sladénou praci uvnitf $tabu.*

Tato ustanoveni jsou zékladnimi pro dedukci funké&nich povinnosti nafelnika
Stabu a ukazuji na hlavni obecnou funkci nacelnika $tdbu — f{idit praci vlast-
niho $tdbu, v3ech jeho pfFisludnikd. Z této objektivni nutnosti vyvoldva znovu
pravo nacelnika $tabu Fidit pdci i nécCelniklt druhQi vojsk, specidlnich vojsk a
sluZzeb jakoZ i zdstupcl velitele. Ukazuje se i v téchto ustanovenich, Ze nutnost
Fidit v3echny pfisludniky $tdbu (coZ vyplyva i z hledisek praxeologickych)
prerostla formélni vztahy ve Stdbu upravené pfedevSim organiza¢nimi tabul-
kami a tabulkami podti.

29



Na druhé strané se ukazuje nutnost, aby nacelnik Stdbu skute¢né& ¥idil préci
Stabu jako celku a byl v tomto smyslu nadfizenym vSem piislusnikiim Stdbu
v duchu ustanoveni i Radu vnitfnf sluzby Z4&kl-1-1, str. 10, &l 8.

Pokud se ty&e vyrazi ,sladuje” nebo ,usmériiuje“ apod. jde v podstaté o for-
my fizeni oznadované v nasich rFaddech a piedpisech riznymi vyrazy. Tato ter-
minologickd nejednotnost a z 4sti i obsahovd nejasnost jednotlivych pojmi,
by méla byt nahrazena obecnym pojmem ,¥izeni“, které svym obsahem dovo-
luje pouZit nejvhodnéjs§i modifikaci i konkrétni volbu formy fizeni. Tim se
i do zna&né miry odstrani takové formulace, jako ,organizuje a ¥idi“ apod.

RovnéZ neni vhodné smeéSovat zdkladni funk¢ni povinnosti s jejim obsahem
a obé& stavét na jednu uroveii (viz Oper-1I-1, str. 7, €l. 8). Vznikd tim dojem,
Ze nacelnik $tabu ridi napf. praci Stdbu jako jednu funkéni povinnost a déle
vyZaduje pfesné plnéni dkoli jako povinnost druhou.

Vedle t&chto obecnych povinnosti, zamé&fenfch ,dovnit#“ vlastnfho $t4bu, méa
nacelnik $tdbu povinnosti obecného charakteru zamé&fené ,vng“ — k podfizenym
Stabim.

PSS, str. 7, &l. 11 stanovi: ,Na&elnik 3tdbu... sladuje praci podfizenych 3té-
bl k dosaZeni jednoty ndzorl a metod prace. Vydavd pokyny podrizenym S$téa-
bim ve vSech otdzkach 3Stabni sluzby.“ Oper-1I-1, na str. 9 a 10 v ¢l. 8 uvadi:
,Nacelnik S§tdbu svazku... Fidi bojovou a politickou pfipravu, vychovu vsech
prislusnikii $tdbu a podfizenych mu ttvarli (jednotek), organizuje praci $tdbu
jako celku...“ V dal§im odstavci téhoZ ustanoveni: ,N&acelnik $tdbu svazku...
je povinen ... Fidit praci $tdbi podfizenych vojsk, organizovat sladénou préci
$tdblt s praci $tabli podrizenych a spolupiisobicich vojsk, se 3tdby veliteli
druhii vojsk...“ A v Oper-1I-1, str. 7 ¢l. 11 se uklada: ,Néacelnik 3tdbu vydavéa
pokyny podFizenym $tabiim ve v3ech otdzkdch 3tdbni sluZby.“

Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze celd ¢innost néacelnika Stdbu je zaméfena
k dtvarim a jednotkdm. To znamend, Ze funkce nacelnika Stdbu preriistd z Fidici
funkce v radmci mikrostruktury do oblasti makrostruktury, v daném pFipadé&
smérem k Fizenym objektlim. Tato skutefnost je zdvaZné piredevSim proto, Ze
v armédnich soustavdch primé Fizeni podfizenych objektll je vyhraZeno nedilné
velitelské pravomoci, kterou mé pouze velitel. Sprdvné rozhodnuti velitele je
v souasnych podminkédch pfimo podminéno odpovidajici prdci Stdbu. Ovliviio-
vanim prace S$tdbu podFizenych utvard tak nepfimo ovliviiuje nécelnik Stdbu
divize rozhodnuti velitele podfizeného utvaru.

Ustanoveni Oper-11-1 jde dokonce tak daleko, Ze mluvi o utvarech podfize-
nych nacelnikovi §tdbu (nebo lze téZ vyloZit jako Stdbu). Toto pojeti nepovaZuji
viilbec za sprdvné, protoZe opét, a to v zdvadé naruSuje nedilnou velitelskou
pravomoc.

Z dosud uvedeného vyplyva, Ze zatim co v pfedchéazejicim pfipadé bylo moZné
nahradit roztFist&nost pojmi jednim Fddové vy33im pojmem ,Fizeni“ a ponechat
volbu konkrétnich forem Fizeni na néacelnikovi 3tdbu podle konkrétni situace,
v tomto pfipadé bude nutné podrobné& specifikovat formélné i obsahové vztahy
a povinnosti nacelnika $tabu vici $tdbdm podfizenych ttvard. Je nesporné, Ze
nacelnik $tdbu musi Fidit podfizené $tdby napf. v otazkach Casové posloupnosti
a néavaznosti, v pfeddvani zkuSenosti v Stdbni préaci, v organizaci pomoci a kon-
trol atd. Pfitom nesmi dojit k naruSen{ nedilné velitelské pravomoci at pffmo
nebo nep¥imo. Proto je nutné tyto vztahy v Fadech presné& vyjadrit.

V podstaté mam za to, Ze Fizeni prace podFizenych ttvarll bude spo&ivat piede-
v3im v Casovém sladéni prdce podFizenych 3tabli se $tdbem divize, v upfesné&ni
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rozsahu dokumentace, forem zpracovani a doruovani hldseni a jejich Casové vy-
mezeni, v umistovani a pFfemistovani mist veleni apod. Pokyny v téchto otazkach
vSak nechdpu jako jednorazovy akt, ale jako proces probihajici v priibghu Fizeni
bojové ¢innosti vojsk. Proto rozsah pokynia bude vZdy znac¢né rozdilny a z4avisly na
situaci, stupni vycviku a sladénosti podfizenych S§tdbii, ¢asovych moZnostech
apod. Daleko vétsi péci budou vyZadovat v obsahu i formé& t&chto pokynii napf.
nové postavené Staby plukii neZ Stdby kadrové. V pfedpise bude proto vhodné
usmérnit tuto ¢innost nacelnika Stabu tak, aby nezasahovala do nedilné velitel-
ské pravomoci, ale zdrovenl poskytovala moZnost nacelnikovi 3tdbu zasahovat
v potfebném rozsahu podle konkrétni situace.

Podobné jako v nejobecné&j$i roving funké&nich povinnosti nacelnika $tabu
ve vztahu k veliteli a $tdbu jako celku, vyskytuji se urcité disproporce i ve
vztahu mezi nacelnikem S$tdbu a ostatnimi funkcionafri Stdbu. VSimnéme si za-
tim nékterych zdkladnich ustanoveni v této oblasti.
Oper-II-1, str. 16, ¢l. 24 stanovi: ,N&&elnici oddé&leni (skupin) $tabu, nécel-
nik priizkumu a nacelnik spojeni jsou nejbliZ§imi pomocniky nécelnika $tdbu
a odpovidaji za bojovou a politickou pFipravu, vychovu podfizenych jim pFislus-
nikl $tdbu, za organizaci a kvalitu prace svych oddéleni (skupin), jakoZ i za
jeji spln&ni v stanovené lhite.“ V témZe predpisu na str. 6, ¢l. 4 se uvadi:
»Za pripravu $tdbu jako celku a za jeho sladénou praci odpovida velitel a na-
¢elnik stabu. Néacelnik $tdbu organizuje kaZdodenni p¥ipravu oddéleni (skupin)
‘a duastojnikd Stabu. Velitel a nacelnik $tdbu osobné provadéji zaméstnani tyka-
jici se nejdilezitgjsich dsekd pripravy vojsk.”
* Jak je vidé&t, dochazi v tdchto ustanovenich k uréité diferenciaci funké&nich
ovinnosti mezi nacelnikem S$tdbu a n&dcelniky oddéleni. JestliZe ndcelnici od-
'_d_éleni odpovidaji v zadsadé za vychovu, praci a plnéni akoll svych oddéleni, pak
néadelnik $tdbu by nejen mohl, ale i mé&l odpovidat za $tdb jako celek. Tato sku-
tetnost vSak znovu potvrzuje nutnost, aby néacelnikovi S$tdbu p¥imo podléhali
v8ichni néacelnici oddéleni a jejich prostifednictvim vSichni pFislusnici Stébu.
Na druhé stran& plnd odpovédnost jednotlivfch na¢elnikdi za p¥fpravu a préci
svych oddéleni by se méla projevit i v odpovédnosti za Fizeni obsahu préce
svych oddéleni, za Fizeni svého tseku. Lze vSak konstatovat, Ze pravé v otéz-
kdch fizeni prlzkumu, spojeni a v celé fadé& dalSich tomu tak podle Fadd neni.

RovnéZ kaZdodenni organizace pfripravy oddéleni nemiZe byt nédplni préce
néacelnika $tdbu, ale nacelniki jednotlivych oddéleni. V opatném pripadé by se
de fakto popiralo predchézejici ustanoveni a kromé& toho by se z n&celnika
§tdbu i z tohoto hlediska stdval orgdn vykonny a nikoliv Fidici.

Podobné duplicitu v odpovédnosti velitele a na¢elnika $tdbu za $t4b nepova-
Zuji za sprdvnou. Podle obsahového pojeti ndpln& jednotlivfch pojmi by mél
za Stab odpovidat n&celnik Stdbu a za velitelstvi velitel. Tim by doSlo k Zddouci
diferenciaci funkénich povinnosti, odpovidajici postaveni velitele i nadelnika
Stabu.

Tato stru¢nd analyza nejzdkladnéjSich a nejobecné&jSich ustanoveni nasich
Fadhl a predpisi dotykajicich se funkce nécelnika Stdbu divize prokézala nejen
nejednotnost nasSich zdkladnich organizac¢nich norem a tim i moZnost jejich
riizného vykladu, ale ukazala, jak samotné ¥ady a pFfedpisy vytvéaieji predpokla-
dy pro naruSovani zdkladnich norem v organizaci $tabi.
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Mohu konstatovat, Ze je sice jednotny nézor na postaveni nacelnika Stabu ja-
koZto prvniho zastupce velitele, ale dalsi funkc¢ni vztahy z tohoto postaveni jsou
nejasné, nelplné a z Casti i rozporné, zvlasté vzhledem k organizacni struktufe
§tabh. Néacelnikovi §tdbu nejsou podfizeni napf. nacelnik raketového vojska a
délostielectva, zastupce velitele pro véci technické, zdstupce velitele pro véci
politické, nacelnik tylu atd. AvSak podle uvedenych citati z predpisu mize
nacelnik Stdhu vSem témto funkciondrflim nafizovat — velet!

Tak dochéazi k poruSovani zdkladniho vojenského principu, kdy kaZdy velitel
(nacelnik) miZe velet pouze jemu podfizenym soulédstem a jednotliveiim. Na
jedné stran& mluvime o nedilné velitelské pravomoci, kterd méd byt ve veleni
a v jeho samotnych principech alfou ve$keré ¢inncsti a na druhé sirang — a to
at chceme nebo nechceme, at s tim souhasime nebo nesouhlasime — existuji
v nasich fddech ustanoveni zcela protichiidnd. Tak je vytvofen jeden ze za-
kladnich princip%, jehoZ diasledek se promitd i do zvySujiciho se objemu sou-
¢innosti, do nezodpov&dnosti za urc¢ité dseky, do naru$ovani principi nedilné
velitelské pravomoci podiizenych velitelli, ale i do neformédlnich vztahii mezi
funkcionafi Stdbu a mezi pfislusniky S$tdbu vibec.

Tyto poznatky déavaji zaroven odpovéd na to, pro¢ jsme nemohli dosud zkva-
litnit cely proces Fizenf ve Stabech z hlediska nafelnika $tdbu a proé riizné
zmény v podfizenosti jenom nékterych nécelnikii ndcelnikovi $tdbu nepfinesly
ofekdvané kvalitativni zmény a neusnadnily praci $tabh. Slo totiZ vidy pouze
o zm&ny forem a nikoliv obsahu.

Tato skutefnost se v této analyze projevila zatim pouze v malém fragmentu
poukazujicim na to, Ze funkce nacfelnika 3tdbu je na mnohych mistech poji-
ména nikoliv jako funkce vyslovené& Fidicf, ale do zna¢né miry i jako funkce
vykonna.

ProtoZe soucasny charakter bojové ¢innosti vojsk si v oblasti Fizeni pFimo
vynucuje trvalou kontinuitu veleni, je zcela objektivnim poZadavek, aby velitel
me&l svého zastupce, ktery by byl nejen trvale informovdn o situaci a byl
schopen Fidit bojovou ¢inncst vojsk, ale mél i ur€ité funkéni postaveni a monl
co nejrychleji a nejjednodudeji ptevzit velenf, lze povaZovat za sprdavné, aby
timto zdstupcem byl skute&n& néaclelnik $tdbu. Pro tuto funkci je vSak nutné
podfidit mu organizatné i de fakto v3echny néacelniky véetné& zéstupci velitele.

Vzhledem ke vSem uvedenym okolnostem mohu navrhnout zmény v ustano-
veni naSich Fadd a predpisi alespoil v této, i kdyZ jenom velmi Gzké, oblasti.

1. Nacelnik stabu je prvnim zastupcem velitele. Jedin& on méa préavo vydavat
rozkazy a nafizeni jménem velitele. Jsou mu podFizeni vSichni zastupci velitele,
nacelnici druhli vojsk, specidlnich vojsk a sluZeb vlastniho S$tdbu i podfize-
nych $§tahid, jakoZ i ostatni funkcion&li Stdbli pfi zachovdni nedilné velitelské
pravomoci velitele.

2. Nacelnik 3tabu Fidi préaci Stdbu jako celku a za toto Fizeni plné odpovida.
Néacelnici druhli vojsk, specidlnich vojsk a sluZeb, zdstupci velitele a nacelnici
oddéleni odpovidaji za Fizenich svych oddéleni a za pFipravu svych podFizenych.

3. Nacelnik $tabu Fidi prdaci podrizenych $tabd tak, aby byla v souladu se
zamyslem velitele a s praci vlastniho $tdbu, 3tdbl ostatnich ttvari a jednotek
plisobicich v ramci svazku a to tak, Ze:

— Casové ujednoti postup préace Stabli podrizenych utvarii a &innosti vlastniho
Stabu vzhledem k poZadavkiim S$tdbu podiizeného,

— stanovi nejnutnéjsi rozsah dokumentace, kterou je nutné zpracovat, pfipadn%
ovlivni i formu jejich zpracovani,



— vymezi doby pro predklddani hlaSeni, pripadné& ovlivni i formu zpracovénf,

— stanovi dobu a obsah kontrol a pomoci podrizenym ttvartm,

— urc¢uje dobu, obsah a formu pFeddvéni zkuSenosti a poznatkid a pro zdokona-
leni nebo procvifeni né&kterych otdzek pFisluSniky S$tabd,

— ovliviiuje umist&ni mist veleni podFizenych ttvarii a jejich pFfemistovani.

Uprava organizatnich norem vychézi z charakteru bojové ¢innosti vojsk a
z poznatkd zdsad organizatorské a ftidici prdce i né&kterych jinych védnich
oblastf, miZe jiZ v soufasné dob& a bez velkych nédkladli podstatné piisp&t
k zlepSeni a zjednodu$eni funké&nich vztahd ve $tdbu a tim k celé préaci $téabi.

VZTAHY NACELNIKA STABU K NACELNIKUM, KTERI MU PRIMO PODLEHAJI

Ustiedni postavou §tabil v3ech stuptili je n&celnik 3tabu. V jeho osob# se do
soudasné doby kumulovalo tolik povinnosti, Ze vznikad skutec¢né& objektivné otéz-
ka, zda ndacelnik Stdbu je viibec fyzicky schopen tyto tkoly zvlddnout. Podivej-
me se, jak tyto problémy Fe3i Fady a pfedpisy, a analyzujme alespoii ta usta-
noveni, kterd se vztahuji k vzdjemnému postaveni nédcelnika Stdbu a jemu
podfizenych funkcionar.

Charakteristickym funkénim vztahem je vztah né&celnika $tdbu k nacelnikovi
spojeni a nacelnikovi priizkumu. Zaéneme proto nacelnikem spojeni.

V3evojsk-1-1, str. 36, ¢l. 50 stanovi: ,Nacelnik $tdbu divize... Odpovida za
organizaci a udrZovani nepfetrZitého veleni vojskim.“ K tomu v Oper-1I-1,
str. 9, ¢l. 8 ¢teme: ,Nacelnik Stdbu odpovidd za zabezpeleni pevného a nepfe-
trZitého veleni vojskim.“ Co je pod pojmem ,veleni“ mysleno, uvadgji dalst
ustanoveni. Nap¥. Oper-1I-1, str. 85, ¢l. 115: ,Za organizaci a zabezpeceni spo-
jeni odpovidd nacelnik $tdbu a néacelnik spojeni. Na zdkladé rozhodnuti a po-
kynd velitele je néacelnik S$tdbu povinen véas dédt tkol nécelnikovi spojeni
k organizovani a zabezpe&eni spojeni do celé hloubky bojového tkolu svazku.“

Néac&elnik Stdbu pfi stanoveni dkolu néacéelnikovi spojeni uvadi:

— v jakém uskupeni a jaké ukoly budou plnit vojska, zplsob jejich soudin-
nosti a prfedpoklddané tempo utoku vojsk,

— piedvidané prostory rozmisténi stanovidt velitelstvi a pfibliZnou dobu je-
jich premisténi,

— dokdy, kdo a jakymi prostfedky musi zjednat velitelské, soudinnostni, tylové
a hlasné spojeni,

— zvlastni poZadavky na spojeni za boje,

— rozsah omezeni provozu pojitek (kdy, kde, komu a na jakou dobu),

— dobu, kdy mé byt piedloZen plan spojeni.

Nacelnik spojeni je povinen... podle nového rozhodnuti velitele a pokyni
ndcelnika $tabu ¢init v€as za boje nutné zmény a dopliiky v organizaci spojeni.

K t&mto ustanovenim patif v PSS, str. 32, &l. 48: ,Ukoly spojovacimu néadel-
niku pro organizaci spojeni stanovi nacelnik 3tdbu, ktery urcuje:

— uskupeni, vSeobecné tkoly vojsk a zpisob jejich soucinnosti,

— rozmistovdni mist veleni, sméry a zplisoby jejich pFemistovéani,

— s kym, dokdy a jakymi prostfedky musi byt z¥izeno spojeni a kterym spo-
jovacim smériim nutno vénovat zvlastni pozornost,

— zpiisob vyuZiti spojeni a pracovni reZimy rédiovych a smérovych pojitek pfi
pfipravé a prib&hu bojové &innosti.“
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Oper-II-1, str. 25, ¢1. 22 uvadi diileZitou okolnost: ,Nacelnik spojeni je po-
mocnikem (podtrhl autor) nacelnika $tdbu pro spojeni. Odpovidd za organizaci
a spolehlivou préci spojeni...“

V3evojsk-1-1, str. 44, ¢l. 61 uvadi: ,Za vcéasnou organizaci spojeni zabezpecu-
jiciho veleni podfizenym a spolupilisobicim vojskiim a jejich uv8domovéni odpo-
vidd nadelnik §tdbu divize.“ Podobné i PSS, str. 31, &l. 45 stanovi: ,Za organi-
zaci spojeni odpovidd nacelnik $tdbu a jeho bezprostfednim organizdtorem je
spojovaci nacelnik.“ A ddle: ,Spojeni se organizuje podle rozhodnuti velitele,
pokynii nacelnika $tabu a nafizeni pro spojeni nadiizeného 3tdbu.” K tomu
v ¢lanku 49 na str. 33 téhoZ predpisu je stanoveno: ,Spojovaci plan... schva-
luje nadelnik ¥tabu.“

Vsevojsk-1-1, str. 46, ¢l. 63 udava: ,Zpiasob pouZivani spojeni a provoz radio-
vych a smérovych pojitek stanovi velitel (nacelnik $tdbu) divize podle zdmyslu
ginnosti.“

Oper-1I-1, str. 10, ¢l. 8: ,Nacelnik 3tdbu je povinen — zabezpecit v&asnou
organizaci velitelskych stanoviSt a pozorovatelen, jejich obranu a ochranu, ja-
koZ i organizaci neselhdvajiciho spojeni, umoZziujiciho veliteli nepfetrZité velet
vojskiim.“ U tohoto ustanoveni ponechme zatim stranou otdzky pro¢ nacelnik
Stabu by meél zabezpeCovat obranu a ochranu mist veleni i obsah pojmu ,orga-
nizovat“ vzhledem k velitelskym stanovistim a pozorovatelndm, kdy nap¥. na
pozorovatelné témér nikdy nebude. VSimn&me si zatim jenom otdzek spojeni.

TentyZ predpis na str. 26, ¢l. 22 uvadi: ,Na zdklad& pokyni nacelnika Stdbu
méa nacelnik spojeni pravo vydavat pisemnd a Gstni nafizeni nacelnikim spo-
jeni podfizenych atvard v otdzkach spojeni.“ A na str. 136, €l. 231 je uvedeno:
,Podaci stanice odesild zasilky podle rozvrhu odesilani dokumentfi, které se-
stavuje nacelnik spojeni a schvaluje nacelnik $tdbu. Dokumenty mimo pldn se
odesilaji jen na nafizeni nacelnika 3tabu.“

Pod pojem ,zabezpeleni veleni” se ve vétSiné pripadi v naSich Fadech a
predpisech mluvi o zabezpefeni spojeni spolu s odpov&dnosti za utajeni pfe-
nosu informace a jejiho obsahu. Aby veleni nebylo jenom spojenim, pridava se
do této oblasti je$t& obsahova strdanka mist veleni. Toto staré spojeni ,veleni
a spojeni“ se pochopiteln& odrdZi i v ustanovenich naSich Fddi a pfFedpisi.
V tomto duchu jsou pojata i citovand ustanoveni.

Neni pochyb o tom, Ze ,veleni® ma daleko $ir3i obsah neZ v jakém dosud
bylo v souvislosti se spojenim pouZivdno a Ze spojeni je v podstaté zabezpe&eni
té casti veleni, kterd se zabyva pienosem informace.

Tuto otdzku nemohu krédtce zdlivodnit a konfrontovat s funkénimi povinnost-
mi nacelnika 3tdbu divize. Mohu jen konstatovat, Ze moZnosti spojeni budou
dany v podstatd charakterem, mnoZstvim, stavem a pouZitim pFenosové tech-
niky a dovednosti ji vyuZit. Pf¥itom jiZ v souCasné dobé& je mnoZstvi a sloZitost
spojovaci techniky na takovém stupni, Ze je zcela vylouceno, aby nejen této
technice, ale i jejimu pouZiti a jejim moZnostem pln& rozumé&l né&kdo jiny, neZ
odbornik. Timto odbornikem je ndécelnik spojeni. I tento specialista ma a musi
mit dalsi odborniky, a to nejen na adrZbu této techniky jako celku, ale i pro
n8které druhy techniky a jeji pouZiti.

Velitel nebo néacelnik $tdbu mohou naAcelnikovi spojeni nafidit nebo na né&ho
vznést poZadavky, kdy, odkud, s kym a pfipadné& jaké spojeni cht&ji mit za-
bezpe&eno, nebo kdy, komu a v jaké formé je nutné dorudit informaci. Vice
nebude jinak nutné nacelnikovi spojeni davat, protoZe i on musi byt vyskolen
na operaéni stupeii a pokyny uvedené v Oper-II-1, ¢l. 115 a PSS, &l. 48 se dovi
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z operacni orientace velitele nebo nacelnika $tdbu. Vétsina dalsich nafizeni né-
¢elnika Stdbu, zvla3té v otdzkach forem zabezpecleni spojeni by mohla byt vice
v neprospéch spojeni, protoZe nelze piredpokladat, Ze velitel nebo nacelnik
$tabu budou rozumét spojeni lépe neZ néacelnik spojeni.

Z t&chto divodi a zvlasté z hledisek objektivnich poZadavkii v odbornosti
Fizeni se znalosti problémii, nelze poZadovat na nacelnikovi $tdbu odpov&dnost
za spojeni a to ani zprostfedkované pres néacelnfka spojeni. Za spojeni musi
v plném rozsahu odpovidat nacelnik spojeni a nikoliv nacelnik 3tabu.

Tento dil¢i zdvér odpovidd i poZadavkiim Fizeni, aby odpovédnost a pravomoc
mél ten, kdo mé delimitovany odpovidajici sily a prostkedky k plnéni stanove-
nych tukoli. V daném pripad& jsou tyto sily a prostiedky v podob& riznych
specidlnich jednotek k zabezpeCeni spojeni, podfizeny nécelnikovi spojeni a
také jediné on by meél mit prdvo jim pFimo velet. Proto také néacelnik spojeni
musi byt postaven jako zcela samostatny funkcionaf na turovell ostatnich na-
c¢elnikll a ne jenom jako pomocnik nécelnika Stabu.

Velitel nebo néacelnik Stdbu budou mit pfitom vZdy i naddle moZnost kdy-
koliv ovlivnit podle potfeby nédlelnika spojeni a jeho ¢innost podobnég, jako
u ostatnich nacelnikii. Nacelnikovi spojeni bude vSak dédna vétSi moZnost v u-
platnéni iniciativy a samostatnosti, zvlasté v prfimém Fizeni spojovacich tutvari
a jednotek. Nacelnik Stabu bude zbaven jedné z nejvétSich povinnosti, které mu
zabiraly zna¢né mnoZstvi ¢asu a bude zbaven odpovédnosti v této oblasti, imZ
se bude moci daleko lépe vénovat svému hlavnimu posldni — Fidit praci $tdbu
jako celku. Kromé zakladnich poZadavkii, které miZe ndacelnik Stabu vydat
podle konkrétni situace ndcelnikovi spojeni, budou veskeré dalsi pokyny a
jejich predavani odbourano.

Pfi takto upravenych organiza¢nich normach a z toho vyplyvajicich funk¢é-
nich vztahli mezi ndc¢elnikem $tabu a nacelnikem spojeni se zméni nebo zcela
ztrati svou plisobnost a opodstatnénost prakticky v8echna ustanoveni kromé&
ustanoveni PSS, str. 31, ¢l. 45, které je nutné oviem chédpat nikoliv jako pokyny
pro spojeni, ale pokyny vydané nacelnikem 3tédbu pro préci $tdbu a rozhodnuti
velitele, jako rozhodnuti pro bojovou ¢&innost vojsk. V duchu rozhodnuti musi
i nacelnik spojeni ve své informaci navrhnout napf¥. omezeni provozu na pojit-
kéach, zplsoby spojeni s jednotlivymi podiizenymi Gtvary atd.

K premistovdni VS neni potfebné vydédvat ndcelnikovi spojeni Zadné pokyny,
nebot rozhodnuti velitele rozpracované do grafického planu bojové cinnosti
musi obsahovat i tyto prvky. Naopak, nacelnik spojeni mé& pravé tato mista
ovliviiovat z hlediska spojeni. RovnéZ za provoz podaci stanice a odesilani
zasilek musi pln& odpovidat nacelnik spojeni. Je sprdvné, aby zvlastni zasilky,
které je nutné odeslat mimo plén, schvaloval velitel nebo nd¢elnik Stdbu. Rov-
néz schvdleni pldnu spojeni je moZné ponechat s tim, Ze jej bude schvalovat
velitel nebo nééelnik $tébu.

V tomto smyslu by bylo nutné upravit i funk&ni povinnosti nacelnika spo-
jeni, kde by meéla byt pravé tato ustanoveni zakotvena a rozvedena. To uZ je
ovSem zéleZitost odbornikdi spojovaciho vojska.

Rozbor funkénich vztahli mezi nacéelnikem 3tdbu a nécelnikem spojeni pro-
kédzal, Ze je moZné upravou organizadnich norem docilit nejen zlepSeni v od-
borném Fizeni oblasti spojeni, ale i zjednodu$it komplikované vztahy, vytvofit
prostor pro iniciativu a samostatnost a oprostit nacelnika $tdbu divize od celé
Fady zdvaZnych a ¢asové ndroc¢nych povinnosti.



VZTAH MEZI NACELNIKEM STABU SVAZKU A NACELNIKEM PRUZKUMU

Predpis VSevojsk-1-1 na str. 36, €l. 21 stanovi: ,Velitel vyda néacelnikovi §ta-
bu pokyny pro organizaci priizkumu...“ Déle na str. 69, ¢l. 92 téhoZ pfedpisu
se uvadi: , Ukoly velitelim jednotek vy&len&nych k priizkumu stanovi nacelnik
S$tdbu nebo néacelnik priizkumu a n8kdy velitel divize osobné.

PFi stanoveni ukolu prizkumné skupiné se uvadéji:

— zpravy o nepfiteli,

— sloZeni priizkumné skupiny, smér a objekt priizkumu, co mé zjistit a do kdy,

— vychozi misto a dokdy jim ma projit,

— kdy ukong¢it priizkum a kde se pfipojit k vlastnim vojsklim,

— zplisob udrZovéni spojeni a preddvani prizkumovych zprav i zplisob pfeji-
ménf zprdv od priizkumnych letound.”

Predpis V8evojsk-1-1 neuvadi nikde funkéni vztahy mezi néacelnikem Stdbu
a néadelnikem priizkumu. Jeho postaveni [néacelnika priizkumu) vyplyva pouze
z jednotlivych ustanovenf-tykajicich se metodiky prdce $tdbu. Podobn& i PSS
tento problém vyslovn& nefedi, a uvadi na str. 67, ¢l. 133 jenom, Ze: ,Zajatci
a prebehlici od nichZ mohou byt ziskdny zvlast dlleZité zpravy, vyslycha osob-
né zpravodajsky nacelnik nebo néadelnik 3tdbu.“ Avsak tentyZ pfedpis na stra-
n& 64, ¢l. 126 Fika: ,Nacelnik $tdbu pFimo odpovidd za organizaci priizkumu,
za jeho nepfetrZitost, cilevédomost a aktivitu. Upfesiiuje ikoly jejich pln&nfi.
Upfesiiuje sméry, prostory a objekty, na které je nutno soustfedit hlavni dsilf
priizkumu a sily a prostfedky pro priizkum nejdileZitéjSich objektli. Stanovi
sloZeni zéalohy sil a prostfedkii prizkumu.“

Jediny pfedpis Oper-1I-1 stanovi na str. 23, v &l. 10 jasn#: ,Né&&elnik prizku-
mu je zdstupcem (podtrhl autor) né&celnika 3tdbu pokud jde o prizkum...“
a dale ,Podle pokynli néacelnika 3tdbu organizuje nécelnik priizkumu prii-
zkum...“ Na str. 23, ¢l. 20 a na str. 100, ¢l. 146 je podobna formulace o vy-
slechu zajatcli jako v PSS str. 67, ¢l. 133 a na stran& 95 v ¢lanku &. 135 se
fika: ,PFi organizaci prizkumu stanovi velitel nebo néacelnik $tdbu nécelnikovi
priizkumu:“ — a nésleduje celkem 6 bod{i, analogickych pfedchézejicim usta-
novenim V3evojsk-1-1, str. 69, ¢l. 92 (uvedeny vyse). Navic pFedpis Oper-1I-1
na str. 98, ¢l. 141 uvadi: ,Prizkumové zprdvy se postupné... a neprodlen&
hlasi veliteli, nacelnikovi Stdbu a nadfizenému 3$tdbu. Podle pokyn{i ndcelnika
3tdbu se nutné priizkumové zprdvy oznamuji neprodlené podfizenym svazkim
(atvarim) a sousedim.”

Ve v3ech otdzkadch prizkumu se odrdZi v Ffddech a predpisech zcela zvlastni
vztah mezi velitelem, ndcfelnikem 3tdbu a n&&elnikem prizkumu. Tento vztah je
vyjadfen napf. ustanovenim VSeob-1-1, €l. 5, podle kterého dadva velitel pokyny
pro organizaci prizkumu nikoliv nacelnikovi priizkumu, ale nécelnikovi Stibu
a ten je pfedd ddle nacelnikovi prizkumu. Jde tedy opét o analogii tradovéni
pokynii, jak tomu bylo v pfipadé nacelnika spojeni.

Neustdle se zvy3uje vyznam informaci o nepfiteli a poZadavek na semantic-
kou hodnotu zpravodajskych informaci. Z téchto diivodi se také zvét§ilo mnoZ-
stvi priizkumnych prostfedki a mnohondsobné& vzrostla jak technickd uroveii
prostiedkii priizkumu, tak i poZadavky kladené na Fizeni vSech prostfedkd
prizkumu a jejich maximdlni vyuZiti.

Stadi se jen dotknout napf. rddiového a radiotechnického prlizkumu, zjisfo-
vani nejriizngjsich druhli raketovych jadernych zbrani, moZnosti televizniho
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prizkumu, fotografického a tepelného prizkumu atd., abychom pochopili, Ze
bude pfi krajnim nedostatku ¢asu velmi obtiZné jak pro velitele, tak pro néacel-
nika S§tabu, aby pii sloZitosti podminek a prostfedkil priizkumu a vysoké né-
roénosti kladené na jeho organizovanost a fizeni, znali nejen podrobné& ves-
kerou priizkumovou techniku, ale i organizaci a optimdlni jeji vyuZiti pfi
soutasném nutném zvladnuti vS8ech ostatnich vlastnich povinnosti.

Snaha po tom, aby vSevojskovy dilistojnik zvladl do vSech podrobnosti veske-
rou techniku i taktiku druh@ vojsk, je rovnéZ jednim z pozistatkl doby, kdy
technika byla daleko jednodu$3i neZ technika soudobd, bylo ji podstatn& méné&
a jednodussi bylo i jeji pouZiti. Uplatiiovat poZadavky hlubokych v3estranngch
znalosti na drovni specialisti je nesmyslné. Zvlasté to vynikd v tomto smyslu
v podminkdch préce 3tdbd, kde tito specialisté jsou. Uplatiiovdani poZadavki
tak, jak na to poukazuji fady, je nutné povaZovat proto za neicelné, a kroms
toho za jednu z pfi¢in malé produktivity Stabi.

Zcela zakonité takové poZadavky vedou Casto k tomu, ¢eho jsme sv8dKky na
Fad® cvideni. Velitel nebo néacelnik Stdbu si vyslechne névrh specialisty na
pouZiti sil a prostfedkii druhu vojska nebo v uré¢ité specializaci a tento névrh
formalné schvali. Na druhé stran&, pokud velitel nebo nacfelnik $tdbu se po-
kouseji Fesit tyto otazky za odborniky, musi zdkonité dochézet k chybdm a ne-
dostatkiim, nebof nelze Fidit bez hlubokych znalosti i v oblasti FeSené proble-
matiky (odbornosti).

Podobn& je tomu i v oblasti priizkumu, kde specialistou je nacelnik prizku-
mu, ktery musi mit operacni vzdélani a rozhled a tudiZ je plné schopen pra-
covat samostatné v intencich zdmyslu a rozhodnuti velitele a podle pokyni
vydanych n&celnikem §tdbu pro préaci celého Stdbu. Pro realizaci prizkumné
¢innosti mu podléhaji i specidlni utvary a jednotky, kterym veli. I z t&chto di-
vodli nelze povaZovat napf. ustanoveni Oper-1I-1, str. 23, ¢l. 20 ,NAacelnik pri-
zkumu je zastupcem néacelnika Stdbu pokud jde o priizkum...“ za spravné. Toto
ustanoveni odsunuje ndcéelnika prizkumu jen do funkce pomocného nebo kon-
trolniho orgédna a nikoliv orgdna bezprostifedné Fidiciho. PodobnZ je tomu
i u stanoveni V3evojsk-1-1, str. 69, ¢l. 92, kde na prvé misto pFi udileni dkold
jednotkam prizkumu je stavén néacelnik 3tdbu a teprve na misto druhé jejich
pfimy piredstaveny — néacelnik prizkumu. Nejen Ze se zde objevuje nezdkonny
princip veleni ,pfes jeden stupeii“, ale op&t se ukazuje podceiiovani schop-
nosti né&kterych funkcionafi a zdiiraziiuje se vykonna funkce nacelnika 3tdbu
proti funkci Fidici. Nastdvd podobné situace jako u nécelnika spojeni a jeho
vztahu k nacelnikovi §tabu, kdy informace o nepfiteli ziskdva nacelnik prizku-
mu, ale za organizaci priizkumu odpovidd néacelnik 3tabu.

Vsimneme-li si podrobnéji pokyni, které ma vyddvat nacelnik Stdbu néacelni-
kovi prlizkumu, zjistime, Ze Cast t&chto pokynl je zcela zbyte¢néd, nebot vy-
plyvaji z rozhodnuti velitele svazku, z jeho zdmyslu a z nafizeni nadfFizeného
nacelnika, ¢ast obsahuji jiZz zminéné pokyny nécelnika $tdbu pro praci 3$tébu,
zvlasté casové kalkulace.

Je jisté vhodné, aby zajatce vyslychal prFedevsim ndacelnik priizkumu. Jenom
u zvlast vyznamnych prebéhlikii nebo zajatcli si Gcast pFi vyslechu zajisti na-
¢elnik $tdbu nebo velitel. Oni maji toto pravo z titulu své funkce a neni nutné
to uvadét a zvyraziiovat v rfadech.

Ukoly prizkumnym jednotkdm by vSak m#l v kaZdém pFipad& vydavat né-
¢elnik prizkumu, ktery by méi byt za celé Fizeni prizkumu plné odpovédny.
Cdpovida to zdsaddm primého rizeni, kdy orgdn Fidici urcity podsystém v ram-

37



ci daného systému, musi nést plnou odpovédnost za spln&ni tkolu v rozmezi
urfeného mu organizaénimi normami v rdmci urgité organiza&ni struktury a
musi byt k tomu funk&né&, materidlné i persondlné zabezpeden. A naopak funk-
cionaf pln& vybaveny po v3ech strdnkdch k plnéni svéfené funkce musi v plném
rozsahu odpovidat za organizaci a funkci svéfeného systému z hledisek nejen
splnéni cile, pro ktery byl podsystém organizovén, ale i z hlediska cile celého
systému, na jehoZ plnéni se svou &asti podili.

Proto je ucelné upravit funkéni vztahy mezi velitelem, nacelnikem Stdbu a néa-
¢elnikem prizkumu tak, aby néacelnik prizkumu byl postaven na stejnou troveii
jako napf. nacelnik raketovych vojsk a délostfelectva. To znamend, aby podlé-
hal nacelnikovi $tdbu z titulu funkce néacelnika $tdbu jakoZto prvniho zdstupce
velitele, tedy hlavn& po strdnce organiza¢ni a jinak podléhal i veliteli, jako
iini nacelnici druhi vojsk, specidlnich vojsk a sluZeb. Toto zjednodu$eni funkg-
nich vztahG zjednodusi i jejich praktickou realizaci, pfedeviim co do dasu.
PFitom néacelnik priizkumu musi byt pfimo odpov&dny za organizaci prizkumu,
ziskavani zpravodajskych informaci, jejich vCasné vyhodnocovani a pfreddni
veliteli nebo nécelnikovi Stdbu.

Tim by nacelnik Stabu byl zbaven pFimé odpov&dnosti za organizaci priizku-
mu nepfitele a byl déale uvolnén pro jeho hlavni funkci — Fizeni $tdbu jako
celku a nikoliv jen v jeho jednotlivostech.

FUNKCNI VZTAHY NACELNIKA STABU A SPRAVCE STABU

V pomérné novych organizatnich tabulkdch je uveden pouze velitel provozni
roty zédroven jako sprdavce Stdbu, avSak skute¢nost a praxe vyZaduje, aby tyto
funkce byly zcela samostatné a pro nové tabulky se op&t politd se spravcem
Stabu. Takto nestastn& uplatnény prvek Setrnosti by se totiZ mohl velmi zle
projevit pravé na jednom z nejzraniteln&jSich mist celé armadni soustavy —
na Stdbu.

PFi dnesni sloZitosti bojové ¢innosti, kterd se odrdZi i v poZadavcich klade-
nych na provozni jednotky, nemiZe velitel provozni roty vykonavat svou funkci
aniZ by neutrpéla povinnost vyplyvajici z druhé funkce — z funkce sprévce
Stdbu — a naopak.

Co o téchto vztazich uvAdéji naSe predpisy. VSevojsk-1-1 nevénuje vztahu
nacelnik §tdbu — spravce $tdbu Zadnou pozornost. PSS, str. 29, ¢l. 37 stanovi:
,0branu a ochranu VS organizuje nacelnik stabu a provadi spravce S$t4bu.“
Oper-1I-1 mluvi o téchto vztazich na nékolika mistech. Na str. 10, &l. 8 napf¥.:
,Nacelnik Stabu je povinen — zabezpeéit vtasnou organizaci velitelskych sta-
novist a pozorovatelen, jejich obranu a ochranu.“ Na str. 58, ¢l. 70: ,Plan
obrany a ochrany VS a pozorovatelny zpracovava operacni oddéleni s pfibranim
sprdvce Stdbu a schvaluje jej nacelnik Stabu.“ A kone&né& na str. 23, &l. 29 je
jednozna¢né stanoveno: ,Spravce §tdbu je podfizen na&elnikovi $tdbu.”

Funkce spravce Stabu je pro celou ¢innost $tabu z hledisek jeho v3estran-
ného zabezpeceni krajné dileZita. V naSich Fddech a pFedpisech je vSak cha-
pana vice v administrativnim pojeti, neZ jako funkce bojova. To se odrazi
i v uvedenych citdtech predpisii. Spravci Stabu vSak pFfimo podléhaji provozni
jednotky, vCetné strdZni jednotky a tudiZ spravce $tdbu musi mit hlavni vliv na
zabezpeceni obrany a ochrany VS. Obhospodaruje vybaveni $tabi a jeho pra-
covidt. Z toho vyplyva, Ze musi podrobné& znédt a ovladat zasady rozmistovani
Stabli. Kone&né& sprdvce $tdbu musi byt po strdnce takticko-operacéni na takové
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vysi, aby mohl na zdklad& znalosti situace alespofi v hrubych rysech, véas a
iniciativn@ navrhnout nécelnikovi S$tdbu opatfeni k premisténi VS, obrané a
ochrané VS, vybaveni pracovidt atd. Prcto tuto funkci by mél vykondvat zku-
Seny §tabni pracovnik s opera¢nim prehledem.

K tomuto chédpani funkce a postaveni sprdvce §tdbu jako jedné z krajné
dileZitych funkci ve Stabu vibec byly ucinény kroky zatim jen u provozni bri-
gddy frontu, kde $tédb brigddy je sloZen vétSinou z inZenyrii, absolventi vojen-
ské akademie. U svazkii tomu zatim tak neni a jsem toho néazoru, Ze tato funk-
ce je vice neZ vhodna pro absolventa vojenské akademie a nadto s dlouho-
letou praxi u vojsk.

Spravce $tabu zabezpecuje cely Stab a chod sluZby v ném. Proto je nutné, aby
byl podtizen pfimo nafelnikovi Stabu. Dalsi ¢lanky predpisu v3ak ukazuji na
naprostou neujasnsnost funkénfho postaveni sprdavce §tdbu. PSS i Oper-1I-1
urcuji nacelnika Stdbu jako odpovédného orgdna za organizaci obrany a ochra-
ny VS. Hlavni jednotky obrany a ochrany VS i jiné jednotky i jednotlivci (spo-
jaki, Fidi¢i, kuchari atd.), pokud jsou na VS, podléhaji po strdnce kazné, provozu,
utajeni VS atd. spravci $tdbu. V takovém pojeti na jedné strané& je davan tkol
nacelnikovi §tabu navic a jde opét (i kdyZ jen do urdité miry) o funkci vykon-
nou i kdyZ pfimo pro tuto funkci je organizatné& zafazen do Stdbu spréavce
Stabu, na druhé strané spravce Stabu je jen prostfednikem — mezi¢ldnkem
mezi nacelnikem $tdbu a vykonnymi jednotkami. Jde zde tedy —— i kdyZ v po-
nékuvd jiné poloze — o analogii vztahdi ndc¢elnik §tdbu — nacelnik spojeni nebo
nacelnik stabu — nacelnik prizkumu, kdy v daném funkénim vztahu spréavce
Stdbu je opét pouze technickym realizatorem bez vlastni funkce Fidici ve své
specializaci.

Toto funkéni postaveni spravce Stabu se odradZi i v dalS$im ustanoveni (Oper-
11-1, ¢l. 70), kdy sprdvce 3tdbu je pribiran na operatni oddéleni ke zpracovéani.
planu obrany a ochrany VS. PFitom samotnd praxe jiZ ddvno prekonala toto
ustanoveni a na v8ech cvicenich plan obrany a ochrany VS zpracovavé spréavce
$tadbu sam.

Z uvedenych diivodii se ukazuje vhodnym pro zvySeni vaZnosti funkce spréavce
$tabu tak, jak si to vyZaduji soudobé bojové podminky a jejich charakter a pro
presngjsi vymezeni funkénich povinnosti a funké&niho postaveni sprdvce Stabu,
poloZit téZisté na stranku bojovou a ne na stranku administrativni. Zaroven je
tteba vymezit funk&ni povinnosti sprdavce Stdbu a uzdkonit v fadech plnou jeho
odpovédncst za rozmisténi S§tdbu a za jeho vybaveni, za obranu a ochranu.

Funké&éni vztahy mezi ndcelnikem S$tdbu a spravcem $tdbu budou v takovém
pfipadé vymezeny jednoznatné& postavenim néacelnika 3tdbu jako pFimého nad-
Fizeného vZem néacelnikim druht vojsk, specidlnich vojsk a sluZeb, jakoZ
i vSech zdstupci velitele.

Spravce 3tdbu bude tak podFizen pFimo nacelnikovi Stdbu jako funkcionar
odpovidajici za veSkery chod sluZeb na VS, za jeho obranu a ochranu. N&cel-
nikovi §tdbu je nutné ponechat funkci schvalovat plan obrany a ochrany a jina
opati‘eni navrhovand a zabezpeCovana spravcem Stabu. Tak bude legalizovana
nutnd podrizenost vSech prisludnikli Stabu spravci ve vécech obrany a ochrany
VS z titulu podepséani (schvdleni) pldnu obrany a ochrany nacelnikem Stabu.
Tim budou i v této oblasti uzakonény podobné vztahy jako pf¥i rozhodnuti ve-
litele, za které plné odpovida velitel, ale schvaluje je nadFizeny velitel.
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Touto &asteCnou upravou funk&nich vztahd a hlavné obsahu funkénich povin-
nosti spravce Stdbu lze nejen upevnit postaveni spravce $tdbu, ale i zbavit néa-
¢elnika Stdbu dalSich povinnosti, kterd neni usmérifiovana pfimo k Fizeni a za-
bezpeteni bojové Cinnosti vojsk.

ZAVER

Rozbor ukézal, Ze nacelnik spojeni, nac¢elnik prizkumu i spravce $tadbu tvofi
skupinu funkcionédfd, l1épe predstavitele této skupiny, ktefi jsou podfizeni na-
¢elnikovi Stdbu sice bezprostiedné, ale jejich postaveni je zcela specifické. Rady
a predpisy je odsunuji do postaveni ,pomocnikii“, ,z4stupcii pro...“ nebo
prosté je stavi do funkce prcvAadécich orgdnlt vzhledem k néacelnikovi Stabu.
Maji zcela jiné postaveni ve $tdbu neZli ostatni funkcionafi.

Prvni skupinu tvoFi tedy funkcionéfi, ktefi nejsou nacelnikovi podfizeni, ale
podléhaji mu z titulu prvniho zédstupce velitele, kdy nacelnik $tdbu miiZe t&mto
funkcionafim, viené zastupcl velitele, udilet rozkazy a nafizeni, mdZe jim
velet.

Druhou skupinu tvofi funkcionéafi Stdbu, ktefi naéelnikovi $tdbu p¥imo pod-
léhaji, avSak ve formé& pomocnikii nebo funk&né omezenych zdstupcii, predsta-
vujicich pouze technické realizdtory bez funkce rozhodovaci. Jsou to funkcio-
néari, ktefi plni urCité dkoly, za které vSak neodpovidaji, protoZe odpov&dnost
za danou oblast nese nacelnik Stdbu. Vznikd tak situace, kdy odbornik mé
v3echny pfedpoklady pro rizeni svéfené oblasti vcetn& delimitovanych sil a
prostFedkil, aviak tuto ,jeho” oblast Fidi n&kdo jing — né&celnik $tabu, ktery za
ni také odpovida. Cili prostfedky mé jeden a odpov&dnost druhy.

Vznikd tak zcela nenormaélni situace, odporujici v8em z&saddm organizéator-
ské a Fidici prdce. Z hlediska 3tdbu je pak vytvdrena atmosféra nutnosti za-
byvat se dil¢imi tkoly, za které nese odpovédnost, ¢imZ zdkonité je zbavovan
mozZnosti Fidit $tdb jako celek.

Tim v8ak varianty funk¢nich vztahi mezi ndc¢elnikem $tabu a ostatnimi funk-
cionafi Stabu nejsou vycerpany.

Je jesté tfetf druh funké&nich vztahii v této oblasti a to mezi nacelnikem 3ta-
bu a né&kterymi nacelniky oddéleni, ktefi organizatné podléhaji nacelnikovi
Stdbu a to i v tabulkdch, avSak odpovidaji si sami jak za Fizeni jim podfizenych
oddéleni, tak za oblast, kterou Fidi, vfetn& specidlnich jednotek nebo utvarii.
Mezi tyto nacelniky patfi prfedevdim Zenijni nacelnik a chemicky néadelnik, lze
sem zahrnout i organizani skupinu (oddé&leni) apod.

Z rozboru také vyplyva, Ze uskutetnit zmény v podfFizenosti jednotlivych
funkcionafi veliteli nebo nacelnikovi Stdbu nema Zadny vyznam, protoZe jde
pouze o nezésadni zménu forem a nikoliv vlastniho obsahu. RovnéZ je potieba
jednou jiZz zaregistrovat, Ze v dneSnich Stdbech je de fakto uzdkonZna dvoji
podrizencst prakticky vSech funkcionédfil a to jak veliteli, tak nacelnikovi 5ta-
bu. Je to zvlast markantni u funkcionaiii prvni skupiny, ale lze to snadno
postiehneut i u funkciondii skupiny druhé (kde z citovanych ustanoveni pred-
pist vyplyva, Ze nacelnik Stabu je mnohdy jenom predavatelem Fidici informace
velitele) a dokonce je zcela bézné, Ze velitel si dava prfedndaset informace i od
Zenijniho nécelnika napf. pri planovani pfechodu vodniho toku nebo od che-
mického néacelnika v pifipadé, Ze nepfitel pouZije hromadného nebo skupinového
pozemniho nebo chemického tderu.
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Podplukovnik Ing. Jaroslav Jilek

K ZAKLADNIM POJMUM
VSEVOJSKOVE TAKTIKY

V soucasné dobé vystupuje stale vice do popredi otdzka jednoznaénosti po-
uZivaného pojmového apardtu ve vsevojskové taktice, jakoZto zdkladniho pFed-
pokladu pri formalizaci taktickych uloh. Z vlastni praxe znam, jak fasto na-
raZime na vicezna¢né pojmy, které nejsou presné& definovdny. NapfF. ,pomér
sil“ je sice obecn& pouZivan v teorii i v praxi zcela samozifejmé, aniZ by byl
definovdn a pak také zdlivodnén potiebny pomér sil nap¥. pro titok nebo obra-
nu apod. Dokonce Vojensky terminologicky slovnik V3evojsk-52-1, vydany v r.
1966 tento pojem vibec neuvadi. A tak bychom mohli pokracovat v dalSich
pojmech.

Nejprve k samotnému védnimu oboru — v3evojskové taktice (dale jen tak-
tika). Taktika spliiuje vSechny zdkladni predpoklady, kladené na védu, nebot

— ma sviij pfedmét,

— ma specifické metody zkoumani,

— jeji poznatky jsou pouZitelné v praxi,

— své poznatky tfidi na zdkladé zakonitosti védecké logiky,

— metodologickym zdkladem je marxistickd filosofie,

— je otevienym systémem.

Taktika je véda, kterd& zkoumd zdkonitosti bojové Cinnosti. Rozpracovava
obsah, cile, zdsady, formy, metody a prostfedky bojové ¢innosti. Taktika — je
teorie, véda o bojové Cinnosti. Bojova ¢innost je spolefensky jev, je tedy praxi
taktiky. Podle mého nazoru nelze délit taktiku na obecnou a aplikovanou, jak
uvedl ve svém c¢lanku pplk. Ing. Muroii (VM ¢&. 2). VeSkerd védecka c¢innost
musi byt zamé&Fena k vyuZiti v praxi. Jen tehdy se stava hybnou silou vyvoje.
Zcela sprdvna je snaha poznat podstatu zdkladnich jevii v boji. To by ovSem
nemélo znamenat kategorické oddéleni tzv. obecné a aplikované problematiky.
0Oboji je jednotné. Napf. stanoveni zdsad (principil) boje vychazi zcela zdkonité
z dosavadniho vyvoje bojové techniky apod. a naopak. Zavedeni ZHN do vy-
zbroje si vyzadalo vypracovani zcela novych zésad vedeni bojové ¢innosti.
JestliZe dfive (je5t& do neddvné doby) prevladalo ve vyvoji taktiky empirické
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a popisné stadium, stavici své zavéry pfevaZné jen na vyhodnocovéni praktic-
kych zkuSenosti a jejich popisu, pak posledni doba je charakterizovdna snahou
o kauzdlni pojeti taktiky, tj. o hledani pfi¢in a souvislosti jevii, ve vysvétlovani
podstaty jevi. Teprve toto pojeti ji zcela oprdvnéné Fadi mezi védy.

Je nepochopitelné, Ze v oblasti shromaZdovéani a vyhodnocovédni faktd v boji
mame dnes jeSté velké mezery i v materidlech lehce dostupnych. Napf. pfi
vycviku v nasi armddé probéhne kaZdy rok mnoho ostrych bojovych stifeleb
z tankQ, dél apod. Vime sice jak dany utvar splnil své tkoly podle jeho hod-
noceni, ale pfitom nesledujeme napf. procento zdsahli na udrZité dalky v riiz-
nych situacich atd. Pfesto pravé tyto tidaje by mohly byt statisticky vyhodno-
ceny a mohly by pfispét k definici poméru sil, ke stanoveni poZadavkll na
konstrukci novych zbrani, k optimdlnimu vyuZiti dané zbrané a jednotky apod.

Uplné jinak stoji otdzka ,co ucit na vysoké vojenské Skole“? To je podle
mého nazoru ovsem véc ne védniho oboru (taktiky), ale specidlni pedagogické
discipliny — metodiky taktiky. Vybudovat tuto metodiku, to je v dne$ni dobé
predni, zavazny iukol védeckych pedagogickych pracovnikilt vojenskych vyso-
kych $kol, zvlasté v souvislosti s novym modelem 3koly. Touto problematikou
se zCasti (jen v otdzce vybéru, obsahu uédiva) velmi podnétn& zabyvéa pplk. Ing.
Murori.

PREDMETEM TAKTIKY JE BOJOVA CINNOST

Hlavnim cilem taktiky je odhaleni zadkonitosti bojové &innosti, tj. jeji pod-
staty, odhaleni pri¢inné vazby jevli a na zdkladé toho stanoveni zdsad, metod,
forem, prostfedkii boje a jejich tcelné organiza¢ni ¢lenéni. Vzhledem k tomu,
Ze bojova ¢innost je dvoustranné zaleZitost, je nutné sledovat vyvoj taktiky
v armadach pravdépodobného nepritele, vyhodnocovat jeho néazory a vyuZivat
jich.

Ukoly taktiky:

1. zkoumd& podstatu boje a vliv jednotlivych faktort

zkoumd organizaéni a zbrafiové systémy a jejich vliv na vedeni bojové

¢innosti

3. zkoumé& obecné zdasady fizeni bojové ¢&innosti

zkouméa formy, metody pripravy a vedeni bojové ¢innosti

5. prijaté zavéry verifikuje v praxi a na zdkladé toho zpracovavd nové bojové
fady (nebo je upravuje)

6. stanovuje poZadavky na nové zbrané, techniku apod.

7. udrZuje tésny kontakt s ostatnimi védami (studuje moZnosti vyuZiti vynéle-

20, zaveéri a metodickych postupli ve vojenské teorii a praxi)

8. studuje a vyhodnocuje taktiku pravdé&podobného nepfritele

Boj (podle VSevojsk-52-1) je ,cilevédomd c¢innost vojaki, jejimZ cilem je
fyzicky zlikvidovat nepfitele a zbavit ho schopnosti k odporu. Je jedingm pro-
sttedkem k dosaZeni vitézstvi."

Bojovd d&innost podle stejného predpisu je ,souhrn veSkeré cinnosti vojsk,
sm&tujici k dosaZeni vitézstvi nad nepfitelem v boji“.

S formulaci bojova €innost plné souhlasim, nebot v tomto znénf je nadfazena
pojmu boj. Soudasti bojové ¢innosti je tedy také napfF. tylové zabezpeceni
apod.
pBoj podle mého néazoru je takova ¢dst bojové Cinnosti vojsk, pri které boju-
jici vojska phsobi na sebe bezprostfedné& konkrétnimi prostfedky niCeni. Boj
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je vyvrcholenim bojové Cinnosti. Ve svych diasledcich rozhoduje o vitézstvi ne-
bo pordZce. Av3ak teprve veSkerd bojovd Cinnost sméfuje k zabezpefeni vitéz-
stvi v boji. Bojovd ¢innost je vedena lidmi a bojovou technikou v prostoru a
v gase. To odraZi sloZité vztahy t&chto faktord jako nositeli podstaty boje.

Pro bojovou ¢&innost je tfeba stanovit:

a) zdsady — iniciativy a aktivity, pfekvapeni, soufinnosti, nepretrzi-
tosti, vSestranného zabezpeceni atd.

b) formy (druhy) — qtok, obrana a jejich zplisoby zah4jeni, rozmisténi mimo
boj

c) metody — vedeni ttoku, vedeni obrany apod.

d) prostredky — zbrafiové a organizacni systémy

Vsechny tyto aspekty je tfeba posuzovat a vyhodnocovat v jednot& v ce-
listvosti. Napf. uplatnéni zdsady iniciativy a aktivity bude rozdilné nejen v tto-
ku a v obrané, ale bude zaviset zvlastné na konkrétnich organizacnich systé-
mech apod. Naopak pravé zbraiiové a organizatni systémy podmiiiuji metody
vedeni bojové &innosti a i tak pflisobi na vznik novych zdsad nebo je kvalitativ-
né meéni.

PODSTATOU BOJE JE NICENI PROTIVNIKA NEBO ZLOMENI JEHO ODPORU

Niceni (podle V3evojsk-52-1) ,je druh palebné &innosti, jejimZ cilem je zpi-
sobit nepfriteli takové ztraty, aby uplné pozbyl své bojeschopnosti. Je to téZ
éinnost, jejim# G¢elem je zni¢it nebo po3kodit dileZité objekty nebo zaFizeni“.

Podle mého nazoru bude vhodné tento pojem ponékud rozsifit. Ni¢eni chdpu
jako pojem vyjadiujici ni¢eni jako vysledek bojové ¢€innosti, bez ohledu na
prostfedky, kterymi bylo dosaZeno. Kromé& toho bude vhodné ponechat i vyraz
ni¢eni v uZsim slova smyslu, kdy chceme vyjadfit ¢im bylo ni¢eni dosaZeno.
V tomto pFipadé je tfeba uvést vidy napf. ni¢eni jadernymi Gdery, délostielec-
kou palbou, letectvem apod.

Nideni je tedy vysledek takové c¢innosti, kterd zptlisobi nepfiteli takové ztra-
ty, aby pozbyl své bojeschopnosti. Rozsah potfebného (ucelného) nifeni ne-
bude zpravidla totélni, ale proménny podle dané situace a bude urfovan v dia-
lektické jednotd s jinymi prostfedky pfisobeni na nepfitele (nap¥. prostfedky
mordlniho pilisobeni). Ztrdtu bojeschopnosti lze v podstaté dosdhnout nicenim:

a) lidského faktoru (Zivé sily)

b) materidlniho faktoru (bojové techniky)

c) kombinaci (obou)

Uspéchu v boji 1ze dosdhnout i znemoZn&nim pouZiti sil a prostfedkii vEéas a
v potfebném prostoru, coZ oviem v diisledku znamend, Ze v daném prostoru a
case nemohlo probg&hnout potfebné nieni. Na druhé strané& to ukazuje na vy-
znam zatarasovani a manévru. NejdiileZitéj$i je lidsky faktor. Jeho vyfrazenim
pozbyva technika svlij vyznam. Vzhledem k podstatn& vy38i zranitelnosti Zivé
sily neZ techniky postavila taktika napf. zdsadu ,obrnénosti vojsk“, jejiZ reali-
zace moZnost vytazeni Zivé sily znacné ztiZila. Ni¢eni 1ze dosdhnout:

a) u Zivé sily — fyzickou likvidaci — palbou pfFip. zatarasy
— psychicky — palbou (stressové situace), mordalnim
ptisobenim
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b) u bojové techniky — fyzickou likvidaci — palbou a zéatarasy

— vyPazenim (poSkozenim) diileZité &asti, kterd zne-
moZiiuje vyuZiti — palbou

V boji pouZivdme oba druhy ni¢eni. Usp&chu v boji zpravidla dosdhneme
kombinovanym nicenim Zivé sily a bojové techniky. Mira nideni by se mohla
stat jednou z rozhodujicich otdzek urcujicich kvalitu jednotlivé zbrang&, zbraiio-
vého a organiza¢niho systému, metod a zpflisobi vedeni bojové ¢innosti. Jako
zdkladni faktory by mohla napomoci definovat pomér sil. Miru ni¢eni bych
nazval kvantitativhim pomérnym vyjddfenim jednotlivych zbrani, zbratfiovych
a organizacnich systémi z hlediska nifeni. Zdkladem jejiho urcéeni miiZe slou-
zit préace s. pplk. Snobla o poméru sil.

Jak vyplyva z ptedeslého je nejdiileZitéjSim prostfedkem niceni palba. Tato
kategorie zdsadné& rozhoduje o vysledku boje. Palba (podle Vsevojsk-52-1] je
stfelba, pfi niZ se plni urdity bojovy (takticky) ukol, tj. p¥i niZ se stfelami
umlcéuje urc¢ity cil nebo ni&i. Dalsi vysvétleni v pFedpisu ukazuje spi§ na stie-
leckou strdnku problému.

Podle mého nézoru je tFfeba pojem palba chépat v $irSich souvislostech jako
skute¢né takticky pojem. Nelze redukovat palbu jen na stielbu za Gfelem splné-
ni taktického cile. Pod pojem palba bych tedy zaradil ve$kerou nicivou &in-
nost (nejen stfelbu) v boji: tj. idery ZHN (nezdvisle na nosic¢i), palbu délo-
stfelectva, kulometnou palbu, atd.

Palba je vedena riiznymi zbran&mi, obvykle uskupenych v riiznych zbratio-
vych a organizac¢nich systémech. Stanoveni poZadavkili na kvality téchto zbrani,
jejich rtznorodost, organizacni ¢lenéni a urCeni optimdlniho vyuZiti t&chto
komplexi v boji je jednim ze zdkladnich problémi taktiky.

Bojovd ¢innost je vedena v trojdimenzdalnim prostoru v ur¢itém definovaném
Case. Proto neoddélitelnou souldsti palby je pohyb. V taktice ndm nejde jen
o pouhy fyzikdlni popis pohybu jako pohybu hmotného bodu. Jde ndm o pohyb
zbrani, zbraiiovych a organizacnich systémi, ktery ma jasny, pfedem stanove-
ny ucel, jehoZ naplnéni lze dosdhnout jen v Gzké spojitosti obsahu a formy
pohybu. Jde tedy o manévr.

Vsevojsk-52-1 uvadi, ze ,manévr je organizované premisténi sil a prostfedki
v priibéhu boje, jehoZ ucCelem je vytvorit nejvyhodné&jsi uskupenf vlastnich sil
a prostfedkt a uvést je vzhledem k nepfiteli do Casové a prostorové situace
pro dosaZeni rozhodného uspé&chu. MiiZe se téZ provddét manévr materidlem,
palbou, zdtarasy, dilenskymi prostiedky apod.”“.

Jsem toho nézoru, e danou definici bude vhodné upravit. P¥i definici manévru
vychéazim z téchto zésad:

a) podstatou boje je ni¢eni a hlavnim prostfedkem nifeni je palba. To vyZa-
duje, aby palba byla vedena do potfebného prostoru a véas.

b) K zabezpeceni palby je nutny i manévr zabezpetovacich prostfedkil (tylo-
vych, dilenskych apod.).

c) Cilem manévru je vytvorit v daném prostoru a ¢ase prevahu palby, aby
byl dosaZen ofekavany vysledek boje. Pfitom nékteré zbrané, zbraiiové systémy
(v daném prostoru a c¢ase) dovoluji jen manévr palbou (tj. pFenosem palby)
a jiné vzhledem ke své konstrukci a organiza&nimu ¢lenéni potFebuji premistit,
aby mohly vést palbu. V taktickém ramci plati zdsada vyuZiti obou téchto
mozZnosti.
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d) Vzhledem k pojeti bojové Cinnosti nelze pak vztahovat pojem manévr jen
na ... pfemisténi sil a prostfedkli v prlib&hu boje, ale timto pojmem lze vy-
jadrit i manévr k zaujeti bojové sestavy apod.

e) Manévr ma riizné formy, které bliZe specifikuji danou &innost. Pak mlu-
vime o obchvatu, obejiti, preskupeni, vystfiddni apod.

Z uvedeného vyplyvd, Ze manévr je organizované piremisténi palby, sil a pro-
stfedkll za icelem dosaZeni GEelného niceni nepfitele v daném prostoru a &ase.
Vyjadfuje organizované pieneseni Gsili. Cilem manévru je dosaZeni rozhodného
usp&chu v boji. To ale znamend, Ze ,umeéni“ tvofit a vyuZivat manévr je jed-
nim z ddleZitych dkoll taktiky. Bude nutné odhalit zdkonitosti manévru a spe-
cifikovat je. ProtoZe takto pojaty manévr je vyjddien i v rozhodnuti velitele,
musi byt i ve sti‘edu zdjmu prFi tvorb& rozhodnuti.

a) pri tvorb& rozhodnuti (pfi ujasnéni tkolli a zhodnoceni situace) ... plan

manévru

b) p¥i rekognoskaci a organizaci soulinnosti... upfesnéni pldnu a soucin-
nosti

c) v pribéhu bojové ¢innosti...upFesiiovani manévru podle situace a jeho
priib&hu.

Rozhodnuti velitele je také rozhodnutim o manévru (prFi¢emZ podkladem
musi byt pomér sil). Rozhodnuti jako celek vyjadfuje jak, ¢im, kde a kdy zni-
¢it nepFitele. Soucdsti nieni je i manévr, ktery nositele palby usmériiuje v pro-
storu a Case.

Casto se v nasem vojenském jazyce pouZivd pojem #Zder. Podle V3evojsk-52-1
yader je rozhodnd bojova ¢innost vojsk na urcéitém sméru zamérend k zniceni
protistojiciho nepfitele a jeho bojové techniky“. V druhé &4sti se udava, Ze tde-
rem se také rozumi mohutnd cCinnost raketového vojska, délostfelectva a le-
tectva ... v tom pFipadé podle vojska, které dder provedlo rozliSujeme raketovy,
letecky nebo délostfelecky, podle druhu néplné& jaderny uder, tder raketami
(pumami) s chemickou néplni apod.”.

Uder (podle gen. Reznitenka) je v podstaté spojeni palby a pohybu tanko-
vych a motostFeleckych jednotek a tdtvardi s cilem dokonéit rozdrceni nepfitele
bezprostfednim bojem (tj. bojem zblizka). Vyjadfuje rozhodnou a nepietrZitou
ztet (protizte¢) a rychlé pronikéni vojsk na bojidtich. Zadkladnim prostfedkem
je palba vysoké hustoty za pohybu a z kratkych zastavek (kulometli, kan6nid
a rucnich zbrani), tedy téch, co jsou pfimo Gcastni v boji.

Jinymi slovy sila ideru = sila palby (zéklad) a pohybu. OvSem formulace
uvadéné v rozhodnuti veliteld jako ... s hlavnim tiderem na sméru ... vyjadiu-
ji téZ urditou prioritu, pfednost pred bojovou ¢innosti na jiném sméru. V tomto
smyslu znamend Gder nejen pro v3evojskového velitele, ale i pro druhy vojsk
soustFedéni sil a prostfedkli na smér hlavniho dderu... €ili je vyjadf¥enim
usili.

Z ptede$lého vyplyva, Ze dder je specificky manévr t&sn& spojeny s palbou
uskutediiovany vSevojskovymi jednotkami s cilem zakondéit rozdrceni nepfFitele
bezprostfednim bojem a ovladnout diileZité prostory (objekty). Vyjadfuje tsili.
Uder je podporovan viemi druhy vojsk.
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Plukovnik Michal Kodris, CSe.,
podplukovnik Ing. Alois Kade¥abek, CSc.,
podplukovnik Jan Pechanek

STATISTICHE

ZR AN

INFORMACNICH
DEROEESD

Se statistikou, jakozto spoletenskou védou, se stale vice setkdvdme v sou-
vislosti s FeSenim otdzek racionalizace a se zavadénim metod védeckého Fizeni.

Také ve vojenstvi vznikly naléhavé pozadavky na vyuZiti statistiky v sou-
vislosti s FeSenim otdzek veleni. I kdyZ jiZ drive statistika zasahovala v urcité
podob& do vojenstvi, teprve pFi vy§zkumu vojenskych informaénich procesi se
plné prosazuji poZadavky na nezbytnost jejiho Sirokého vyuZiti a zavadéni.

O nutnosti zkoumdni informacnich procesti s vyuZitim statistiky se ve vo-
jenském odborném tisku zminuji rizni autofi jiZ od r. 1954 a i dnes poukazujf
na to, ,Ze bez exaktniho postiZeni informacniho toku ve vojenskych informad-
nich systémech s vyuZitim statistickych metod, nelze sprdvné a piesn& vyhod-
notit tyto systémy“. ProtoZe nutnost statistického zkoumédni ve vojenskych
informaénich procesech je zfejm&, zaméFime se na praktické otdzky statistic-
kého zkouméni ve vojenskych informaénich systémech.

S. generdlmajor Ing. ]J. Knotek se ve Vojenské mysli ¢. 2/1968 zmiiiuje o tom,
Ze popis &innosti na MNO je t¥eba bréat ,cestou zdola nahoru“. PIln& se ztoto2-
filujeme s timto ndzorem a domnivame se, Ze tuto ,cestu“ by bylo u&elné apli-
kovat i pFi popisu ¢innosti vojenskych informacnich systémi riznych velitel-
skych stupiili. AvSak co se tycCe statistiky, mdme za to, Ze statistické zkouméni
by mélo jit na vSech velitelskych stupnich soucasné a permanentné&, pfi kaZdé
prileZitosti. Nedostatek potfebnych statistickych tdajii je zavinén pravé tim,
Ze statistické zkouméani probihd dosud jen nérazové a podle volného vybéru
na riznych stupnich veleni bez potrebného centrdlniho fizeni celé akce. A pfi-
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tom exaktnost dosaZenych vysledkii je pfimo z4visld na opakovanych statistic-
kych zjistovanich, na stejnych stupnich veleni a pokud moZno i za stejnych
operacné taktickych podminek. Jedno diléi statistické zjiStovani miiZe dat jen
dil¢i vysledky a nemiZe byt podkladem pro seri6zni vyhodnoceni toho kterého
vojenského informaéniho systému. PFitom tyto systémy by meély byt vyhod-
noceny pestupné ,cestou zdola nahoru® jiZ z toho diivodu, Ze pro posouzeni
systémil vysSiho Fadu je zapotiebi daleko vice opakovanych statistickych zjis-
tovani neZz kupf. na stupni jednotlivec — druZstvo — ¢eta — rota.

Se zvySovanim Fadu systému — stupné veleni, u kterého statistické zkouma-
ni probih4, se zvétSuji i obtiZe, které vyplyvaji ze samotného charakteru systé-
mu. Informaéni systémy vysSiho fadu se od piedchazejicich systémil 1isi nejen
kvantitativn® — mnoZstvim orgénii a soucasti, ale i kvalitativnhé — jinou, da-
leko vy33i trovni organizace, jinymi, daleko sloZit&jSimi vzdjemnymi funkcni-
mi vazbami mezi jednotlivymi soucdstmi a orgdny systému.

Z kybernetického hlediska jde o rozsahlé, sloZité a dynamické systémy jak
co do poltu podsystémii, tak co do poCtu a mnoZstvi plnénych funkci. V tako-
vych systémech se setkdvdme se zp2tnymi vazbami mezi jednotlivymi ¢astmi
systému. Nepravidelné, tzn. statistické rozdéleni pFichdzejicich vné&jsich podng&-
ti (vstupii) co do ¢asu neumoZiiuje presné piredpovidat zatiZeni systému. Oproti
jinym systémim musi vojensky informacni systém plnit svoji funkci i p¥i ne-
aplnych informacich a v situacich, kdy mohou byt nékteré z jeho podsystémil
vyfazeny, ¢imZ vystupuje do popfedi nezbytnost tviir¢i ¢innosti ¢lovéka za ne-
obvykle vysoké dynamiky probihajicich procesii, kterd nemad podoby v jingch
informacnich systémech nevojenského charakteru.

Statistika mda tedy zkoumat kvantitativni strdnky vojenskych informacnich
jevli v nerozluéné spojitosti s jejich kvalitativni strankou a kvantitativné je
vyjadrit v konkrétnich podminkdach mista a Casu.

JestliZe tedy statistika je jednim z prostfedkli, ktery pomahd k hlub§imu
poznani funkce systému, pak predmétem jejiho zkouméni musi byt kvantitativ-
né zachytit (zjiStovat), zpracovat a vyhodnotit informace o stavu a &innosti
systému. ProtoZe ale systém je v uritém prostifedi a v urcitém &ase, je nutné,
aby statistika pfifazovala k informacim o stavu a ¢innosti systému jeité& infor-
mace 0 prostoru a ¢ase.

Pro potfebu statistického zkouméni ve vojenském informaénim systému je
tedy nutné stanovit, jakymi informacemi je vyjddren stav a c¢innost tohoto
systému v prostoru a case a jaké tedy informace je tfeba konkrétné statisticky
podchytit, zpracovat a vyhodnotit.

Dale budeme pod pojmem informace rozumét vidy udaje o stavu a &innosti
objektivni reality (zkoumaného systému) probihajicich v urdéitém prostoru
a dase.

Tyto ddaje (informace) o stavu, prostoru, ¢innosti a ¢ase jsou zpravidla vZdy
spolu a je idedlni, kdyZ jsou spolu vdechny. Potom se ve vojenském informac-
nim systému jednd zpravidla o tplnou informaci. OvSem stupeii uplnosti infor-
mace je rizny podle konkrétni situace.

Pro uplnost vykladu se zminime krétce o tom, co pod pojmy informace o sta-
vu, ¢innosti, prostoru a ¢ase rozumime:

Informace o stavu jsou slovni, pisemna, grafickd a jind vyjadfeni (popisy)
zkoumané objektivni reality (vojenskéhc informaéniho systému). Jsou to napf.
nazev a organiza¢ni struktura jednotky, pocet podfizenych jednotek, pocet
osob, techniky, materidlu v8eho druhu apod., ale i mordlni stav jednotky, zdra-
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votnickd situace, materidlni stav, stupeii bojeschopnosti, zabezpeteni v3eho
druhu, vybaveni atd.

Informace o ¢&innosti jsou opét slovni, pisemna, grafickd a jind vyjadreni to-
ho, co zkoumana objektivni realita (voj. inf. systém) de&ld, jakou pravé vyviji
¢innost (napi. odpolivd, pochoduje, bojuje, dtofi, bradni se, pfesunuje se, od-
mofuje se apod.).

Informace o prostoru vyjadiuji kde, v kterém mist®, ¢innost probihd (napft.
zasazeni, piedni okraj, apod.).

Informace o dase jsou konkrétni Casové udaje, které udavaji, kdy zkoumanéa
¢innost systému probiha.

Vime-li, jakymi informacemi je vyjddien stav a Cinnost systému v prostoru
a Case, jesté stanovime jakych poznatkll pFi hodnoceni vojenského informac¢niho
systému ma byt dosaZeno. Teprve potom jsou ddny v3echny pPedpoklady k G-
spé&Snému statistickému zkoumaéni.

Cilem vyzkumu vojenskych informacénich systémi miiZe byt kupF. ziskdni
téchto poznatki:

— zda piisludnd sloZka (systém, podsystém) pfFijimé, zpracovdvd a vydava
jen nezbytn& nutné informace, zda neni zat&Zovdna informacemi, které nepo-
tfebuje, zda je s to v3echny prijaté informace zpracovat, nebo v¢as informace
vydat, ¢i jestli ji n&které informace, které potfebuje k pln&ni své funkce,
nechybi;

— zda dostdva informace vc&as, vznikaji-li n8kde ztraty pFi prfeddvéani infor-
mace a kde;

— zda jednotlivé ¢innosti pfi zpracovéani informaci na sebe logicky navazuji;

— které probihajici ¢innosti pFi pfeddvadni a zpracovéni informaci trvaji nej-
déle (neimérné dlouho) a proc;

— jaky je podil lidi a materidlnich prostfedkii na zpracovéani a pifed4véni
informaci;

— ktefi funkcionafi (osoby) a v které dob& jsou nejvice [ne]méné] zatiZeni
a jak jsou vyuZity jednotlivé pristroje a zafizeni;

— zda né&které manudlni ¢innosti je moZné mechanizovat a nebo automati-
zovat apod.

Nechala by se vyjmenovat jist& celd Fada dalSich hledisek, kterd by mohla
byt vyhodnocovéna, ale to neni cilem naSeho ¢lanku.

Uvedeny obsah a cil vyzkumu a vyty€end hlediska musime jasné formulovat
jaky objekt a jakd ¢innost mdme zkoumat a ¢eho méme vyzkumem dosdhnout.
Tim je dén zdkladni pFfedpoklad pro stanoveni dal3iho postupu prace a co mé
ke splnéni vytyceného cile zjistit, zpracovat a vyhodnotit statistika.

Naplni informaéniho procesu je ziskdvani, shromaZdovéni, t¥idsni, zpracovani
(transformace), vydavani a ukldddni do paméti jednotlivych informaci nebo
celych informacnich souborii. Dffve tedy, neZ statistika maZe zah4jit préci, je
tfeba jesté stanovit optiméIni rozsah a strukturu jednotlivych informaci a in-
formacnich souborit (z hlediska potfeb statistiky) a ujasnit si druh a formy
uskutetiiovanych transformaci.

Pfedch4zi-li vyhodnoceni zkoumaného informaéniho systému modelovani sku-
tetného informaéniho procesu probihajiciho v daném systému na cvieni, je
nutné pfedem zpracovat ur&itou #éelovou klasifikaci informaci s vysoce agrego-
vanym, obecnym a zjednoduSenym informa&nim obsahem (tzv. metainformace).
Jen tak jsou zatim moZné jednotné zdznamy a pozdé&jsi vyhleddvani, porovné-
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vani a vyhodnoceni z hlediska obecné statistiky. Co se tyce transformaci, je
ucelné pred zapocetim cviceni zpracovat podle planu cviceni algoritmus ¢in-
nosti zkoumanych podsystémi, ¢imZ budeme mit pfedstavu o moZném reper
toaru cinnosti (transformaci), které mohou na cvi¢eni prob&hnout.

Je-1i cilem hodnoceni urditych systémi, kromé informacnich procesi, i jejich
celkova ¢innost a chovani, je nutné kromé statistického zkoumdéni informac-
nich procesi podFidit i ¢asovy snimek prdce systému [podsystému).

STATISTICKE ZKOUMANI INFORMACNICH PROCESU VE VOJENSKYCH
SYSTEMECH

Stejné tak jako pfi statistickém zkouméni hromadnych spolefenskych jevi
probihd statistické zkoumdni vojenskych informacnich procesii podle Fadné
promysleného planu, ktery musi vychédzet z ucelu celého zkoumani.

Je-li zndam predmét statistického zkoumdéni, je tfeba jeSté piesné vymezit
statistické jednotky a urcCit statistické znaky, které chceme zkoumat.

Za statistickou jednotku pokladame v naSem pripadé zdkladni informaéni
prvek, na kiery budeme informaéni proces rozkladat. Pojem statistické jed-
notky je relativni a za statistickou jednotku nemusime vZdy pokladat aZ ten
nejmensdi prvek. Se zietelem na hierarchii zkoumanych vojenskych informac-
nich systémi a na udéel zjisStovani a tim i nutné zjednoduseni, miiZe byt urcdita
jednotlivd informace v jednom zjidtovédni statistickou jednotkou, v jiném zjis-
tovani miiZe souhrn téchto elementarnich informaci tvofit jednotku vy3$Siho
Fadu atd. Pri vymezeni statistické jednotky se hlavné poZaduje, aby o kaZdé
jednotce bylo moZné ziskat potfebné udaje a aby jednotky byly z hlediska po-
uzZivanych klasifika¢nich znakii stejnorodé.

Souhrn statistickych jednotek urc¢itého druhu nazyvame statistickym soubo-
rem. V daném ptipadé se bude jednat o informaé¢ni soubory nebo o informaéni
Zpravy.

Statistické jednotky, které tvorli urc¢ity soubor, maji fadu riznych vlastnosti,
které pii statistickém zkoumaéni charakterizujeme statistickymi znaky. PFi sta-
tistickém zkoumani informac¢nich procesii miZeme za statistické znaky (podle
iucelu celého zkoumdani) pokladat:

— informacni obsah;

— formu;

— misto vyskytu (zkoumané misto);

— vstup, vystup nebo pamét;

— zplsob ptedanf,

— pilnost informace;

— adresata;

— posledniho odesilateie;

— plvodni zdroj informace a

— cas.

Pcdle ucelu a cile zkoumdani informac¢niho procesu mohou byt nékteré z uve-
denych statistickych znak@ vypuStény nebo dal$i doplnény.

Dal8i souc4sti planu statistického zkoumani je stanoveni postupu a prostred-
ki, kterymi ziskdme potfebné statistické tdaje, vyty€eni ukazatelli a stanoveni
zpliscbu a formy, kterymi sdélime vysledky statistické préace.

V celku je mozZné kaZdé statistické zkoumani rozdé&lit do ¢tyf etap, které jsou
planem statistického zkoumani spojeny v ucelné skloubeny celek.
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Potéatecni etapou statistického zkoumani je statistické zjistovani [nebo téz
statistické 3etreni), které spociva v planovitém ziskdvani a zaznamendavani sta-
tistickych tdaji a v ovéfeni jejich sprdvnosti a vérohodnosti.

V etapé statistického zpracovdni tiidime statistické udaje a zpracujeme
v souhrnné charakteristiky nebo statistické ukazatele ve formé statistickych
souhrnili, piehledi, tabulek a grafi.

Prvé dvé etapy statistického zkoumdni jsou predpokladem pro védecké zhod-
noceni a k vypracovani zavdri v souhlase s cilem statistického zkoumdni
v etapé statistického rozboru.

A konec¢né v posledni etapé — v etapé sdélovdni statistickych vysledki, sdé-
lujeme vysledky a zdvéry statistického zkoumani a pfedavame je ke kone¢nému
rozboru.

V planu statistického zkoumdni je tfeba na zaveér uvést poZadavky na pocet
a kvalifikaci osob, které se zucastni statistického zkoumani, materidlni zabez-
peceni a zvlast stanovit, zda pro ucely statistického rozboru budou udaje ziska-
né pti statistickém zjiStovani dostacujici, ¢i zda je nutné je doplnit vysledky
z jinych statistickych zkoumdni, teoretickych rozborfi apod.

Dosavadni praxe zkoumani informacnich procesit ve vojenskych informaé&nich
systémech se prevazné omezuje na teoretické vyjmenovani adaji, které je tieba
pli statistickém zkoumdni ziskat, nebo se zpravidla zabyva jen prvni etapou
statistického zkoumani — statistickym zjiStovanim. PFi statistickém zjistovani
pfimo na cvi€enich na riznych velitelskych stupnich bylo vSak pracovni usili
zaméfeno vice méné na osnimkovani prdace velitelli a Stablt a pomé&rn& malych
vysledkt bylo dosaZeno pii zkouméni a sledovédni informaéniho toku.

Proto se dadle zaméfime na praktické vysvétleni celého procesu statistického
zkoumdni tak, aby si velitelé a Staby mohli sami organizovat nezdvislé statis-
tické zkouméni podle svych vlastnich potfeb, pfipadné podle potieb védeckého
zkoumani informacnich procest v rdmci celé armady. PFitom chceme upozornit,
Ze statistické Setfeni neni vyuZitelné a potfebné jenom pii cvidenich, ale také
pro mirovou potiebu zejména vy33ich Stabh.

STATISTICKE ZJISTOVANI VOJENSKYCH INFORMACNICH PROCESU

Statistické zjistovani je nezbytnym predpokladem k tomu, abychom postihly
soucasny stav informacnich procesit zkoumanych informacnich systémi. UmoZ-
fluje poznat jejich slaba mista a vytvaret tak nezbytné predpoklady k jejich
racionalizaci a také ke konstrukci novych, modernich a daleko efektivné&jSich
systémi.

Statistické zjistovani organizujeme na velitelsko-§tabnich cvi¢enich a na cvi-
¢enich s vojsky u velitelii a $tabli riznych stupid veleni a druhu, podle pova-
hy zkoumanych informaénich systémi (podsystémii). Urcujici je vojenské od-
borné vyhodnoceni z hlediska poZadavkidli vojenského uméni na veleni. Témto
pozadavkim musi byt podfizen vybér objektu, zkoumana ¢innost, jakoZ i obsah
a forma statistického zjiStovani.

Pro potieby analyzy a vyhodnoceni informacnich proceslt ve zkoumanych
informaénich systémech (podsystémech) musi probihat statistické zjistovéani
tak, abychom ziskali kvantitativni Gdaje tykajici se hlavnich parametri infor
madénich procest a to zejména:
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1. Kvantitativni adaje o obsahové strance informacénich procesii v jednotli-
vych podsystémech a v celém systému s prihlédnutim ke klasifikaénimu dé
leni vojenskych informaci podle obsahu informace.

2. Udaje o po&tech vstupnich, vystupnich a pamétovych informaci.

3. Udaje o forms, zplisobu zpracovani, pienosu, utajeni, transformaci a ucho-
vani informaci.

4. Udaje o poltech osob a technickych prostiedki, kieré se podileji na in-
formac¢nich procesech v jednotlivych podsystémech.

5. Casové udaje o priibehu predavani a transformovani jednotlivgch infor-
maci a informac¢nich souborii.

6. Oda]‘e o uplnosti, nadbyte¢nosti a vérohodnosti informac¢nich soubori, 1ze-
li viibec tyto nudaje pfii vlastnim statistickém zjiStovdni objektivné& stanovit.
V opaCném ptipadé je ziskdni téchto Gdajii pfedmétem etapy statistického
rozboru nebo predmétem rozboru v rdmci celkového zhodnoceni systému.

Statistické zjiStovani organizujeme bud na pfedem vybranych cvi¢enich nebo
permanentné na vsech cvicenich, kterd spadaji do udobi statistického zkoumani
a svym rozsahem a obsahem odpovidaji cilim danym planem statistického
zkoumani.

Statistické udaje zjiStujeme v priibéhu celého cvi¢eni nebo v jeho jednotli-
vych udobich, s dlirazem na vybrané operacné taktické situace, v celém systé-
mu nebo v jednotlivych Cé&stech (ve vybranych podsystémech). Zjistuji je bud
specidlné vycvic¢eni meérici (distojnici nebo poddistojnici — podle velikosti a
diileZitesti velitelského stupné zkoumaného informac¢niho podsystému), nebo
pFi nedostatku lidi distojnici zarazeni ve Stabech cvicCicich jednotek a roz-
hod¢i. Je samozrejme, Ze vyuZivani osob zafazenych ve cviénych Stdbech k sta-
tistickému zjistovani nepfinese vZdy optimalni vysledky, ale v nékterych pri-
padech jiné moZnosti neni. Pri statistickém zjiStovani dGdaji miiZeme vyuZit
téZ obhsluh spojovacich uzlii a jednotlivych pojitek.

Kromé toho miZeme statistické udaje zjiStovat i z dokumentace dFivéjSich
cviceni.

Vysledky zjistovani zapisujeme do specidlnich formuldfd, které mame k to-
muto acelu pfedem pflipraveny.

K tomuto dcelu muZeme pouZit statistického vykazu, jehoZz vzor uvadime
v pfiloze 1.

Tento statisticky vykaz je zpracovan ve formé knihy a kromé formuléfe, do
kterého se zapisuji zjiSténé statistické udaje, obsahuje i formular pro zapis
zdkladnich ddajii tykajicich se statistického zji$téni, vychozi tudaje o zkouma-
ném podsystému a pokyny pro vypliiovani statistického vykazu se zretelem na
jednotlivé statistické znaky a jejich vyznam pomoci jednotnych symbolii a
koda.

K lepsimu pochopeni, jak mame statisticky vykaz vypliiovat, je dobré uvést
mozZny piiklad ve formé vzorového formuléfe.

Se zietelem na variabilitu a sloZitost informacnich procesii ve vojenskych
infcrmacnich systémech je Gcelné si pripravit tzv. statisticky vzorek.

Statisticky vzorek je ve své podstaté jakymsi zkuSebnim statistickym zjiste-
nim, pfi kterém se ovéruje sprdavnost a acelnost statistickych vykazli, moZnosti
vypliiovani formulardt s vyuZitim symbolll a kédd, moZnosti sledovani a zazna-
mendavani ¢asovych adajl, podchyceni vSech poZadovanych statistickych udaji
apod.
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Statisticky vzorek pofidime na vybraném cviceni pfed planovanym statistic-
kym zjiStovanim tak, aby do zahajeni vlastniho zjistovani byl ¢as na opravy a
apravy ve statistickych v¢kazech, pripadné Cas na tisk nebo dotisk novych
formulara.

Podle konkrétnich podminek cvi¢eni, na kterych probiha statistické zjisto-
vani, vydame organizacni smeérnice, které musi byt v souladu s priibéhem
cvi¢eni.

Organizaéni smeérnice pro statistické zjistovani mohou obsahovat:

1. Cil statistického zjiStovani.

2. Predmét statistického zjiStovani.

3. Zptlisob statistického zjiStovani vcetné statistickych formulata.

4. Organizaci statistického zjiStovani (urceni vedouciho, rozdé&leni osob, do-
pravnich prostfedkli a mérici a zdznamové techniky).

5. Casové tdaje (odjezd na cviceni, zahajeni a ukonceni statistického zjisto-
vani, lhiity pro predloZeni zpracovanych statistick¢ch formulaii apod.).

6. Plan provedeni cviCeni.

7. Kontrola v priibéhu zjisfovani.

8. Zplsob predkladani hlaSeni méFicimi skupinami v priibéhu cviceni.

9. Materidlné technické zabezpeceni a organiza¢ni pokyny.

10. Pokyny k zabezpeceni instruktdZe pfed cvicenim.

Pred odjezdem na cviCeni pripravime instruktdz uéastnikii statistického zjis-
fovani, na kKterém je tfeba

— zopakovat a ovérlit zafazeni jednotlivych osob, technickych a dopravnich
prostfedklt na cviceni;

— prezkousSet teoretickou pripravenost ucCastnikil zjiSfovani a funkci tech-
nickych prostifedki;

— proveérit schopnost zaznamenévat statistické tdaje do jednotlivych formu-
1aft a obsluhovat pridelené technické prostfedky;

— probrat plan provedeni cvi¢eni a zvl43t vyzvednout jednotliva adobi (popfF.
i situace), kterd jsou z hlediska planovaného zjistovani nejdiileZité&jsi;

— dat pokyny ke statistické kontrole po skonc¢eni statistického zjisfovani
a urcit dobu a misto odevzdani vyplnénych statistickych vykazii;

— zopakovat udaje z organiza¢nich smérnic.

Po skonceni instruktadZe si ucastnici opravi a doplni své plany cinnosti na
cvideni a pfedlozi je vedoucimu statistického zjiStovdni ke schvaleni.

K dosaZeni zdarného pribéhu statistického zjistovani organizujeme fidici a
kontrolni sttedisko, které sleduje a vyhodnocuje pribéh a vysledky zjistovani,
déva mericim a mérficim skupindm podle potfeby upfesiujici pokyny, zasahuje
v piipad& nespravného zapisu do statistickych vykazii a pomahéa tak, aby bylo
dosazeno co nejhodnotnéjSich a nejaplneéjSich vysledki.

Po skonceném ukolu probé&hne statisticka kontrola.

Cilem formdlni a obsahové statistické kontroly je vylouc¢it amysiné nebo
neumysiné chyby méficich orgéni, vymezit v{jimetné a nahodilé procesy a
provérit, zda pfi méfeni byly dodrZeny zakladni podminky stanovené pro sta-
tistické zjistovani. Dale posoudime uplnost statistickych vykazii, jednotnost z4-
znami, jakoZ i spravnost pouZivani stanovenych symbolii a ko6du.
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Formdlni kontrolu uskutec¢ni primo méfici orgény. Celkovou kontrolu, pfred
zahdjenim statistického tfidéni a zpracovani, uskute€riuji fidici orgadny jedno-
tlivych méficich skupin a nakonec odbornici té slozky, kterd organizuje a ridi
statistické zkoumdéni.

TRIDENI A ZPRACOVANI STATISTICKYCH UDAJU

T§idéni a zpracovani statistickych tdaji probiha riiznymi fomami a zplisoby
v zdvislosti na cilech, metoddach a sloZitosti statistického zkouméni, které
vyplyva z celkovych poZadavkii na vyhodnocenf zkoumaného informaéniho sy-
stému (podsystému).

Pri zpracovani malého poctu statistickych vykazii, nebo statistickych vykazl
s malym poétem sledovanych statistickych znakll miiZeme pouZit b&Znych fo-
rem pocetné logickych operaci a ruc¢niho tiidéni. V tomto pfipadé jde o po-
stupné tiidéni jednotlivych informaci podle statistickych znaki a jejich soucty
poznamendvame do statistickych souhrnii a prehledi.

Vzhledem k jednoduchosti operaci spojenych s tFfidénim nezakdédovdvame
vSechny statistické znaky, ale pouze informacni obsah. Je to z toho diivodu,
Ze zachdzeni s ¢fselnym kodem pfi tfidénf a zpracovani je snadné&j3i, neZ za-
chéazeni s metainformacemi. AvSak i v pripadé ru¢niho zpracovani volime zpra-
vidla takovy zplisob zak6dovani informaéniho obsahu, ktery by umoZnil pFipad-
né pozdéjsi tfidéni a zpracovani na dérnostitkovych strojich.

Klasifikace a ko6dovani informaci jsou natolik sloZité a rozsdhlé, Ze jsme
nuceni je se zietelem na rozsah €lanku vypustit.

V téch pripadech, kdy se jednd o vétSi mnoZstvi riiznorodych statistickych
znakll, je nutné zaké6dovat vSechny statistické tdaje tak, aby bylo moZné tii-
déni a zpracovani zjiSténych hodnot ve strojn& pocetnich stanicich dé&rnostit-
kového typu.

Pro tfidéni a zpracovani velmi sloZitych idajii, kdy pro potfebu vyhodnoceni
systémi je nutné nalézt riizné korela¢ni vztahy, stanovit minimalni, maximdalni
a primérné hodnoty apod., bude nesporn& nutné tridit a zc¢asti nebo zcela
i zpracovat statistické tdaje na samoc&innych pocitadich. V takovém piipadé
je jeSté celd prace ovlivnéna takticko-technickymi parametry pocitace a moZ-
nosti programovéani jednotlivych tloh.

TFidéni a zpracovani statistickych udaji pFi zkoumaéni sloZitych informaénich
systémi se podle cile vyzkumu uskuteciiuje postupné od zékladnich podsysté-
mi (tj. takovych, u kterych probéhlo statistické zjiStovani jako u celku), ke
sloZitéjSim — aZ se postupnym sluCovanim dostaneme k systému jako celku.
Clen&ni na podsystémy neni dano potFebou statistického zkouméni, ale po-
tfebou a poZadavky na celkové vyhodnoceni systému — statistického zkouméni
se témto poZadavkiim musi pFizplisobit.

Ze stejnych principl vychazime i pfi praktickém tfidéni a zpracovani statis-
tickgch tdaji. K tomuto G¢elu zpracujeme pfedem a na zadkladé kritérii pro
vyhodnoceni sytému prislusné statistické souhrny a prehledy, které mohou
obsahovat

— rozdéleni informaci podle objektové a obsahové klasifikace,

— rozdéleni informaci na vstupni, vystupni a pamétové,

— rozdéleni informaci podle Casovych tdaji na rtiiznd Casova obdobi,

— rozdéleni informace podle vné&jSich a vnitinich vazeb mezi jednotlivymi
systémy a podsystémy,
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— rozdéleni informaci podle formy a zpiisobu pfenosu,

— poéty osob a techniky v jednotlivych transformacich,

— obsah, formu a dobu trvédni jednotlivych transformaci,

— rozdéleni informaci k jednotlivym transformacim s vyjadienim casovych
ukazatelil.

Vzory moZného zpracovéni téchto tdaji uvddime v pfFilohdch 2 a 3.

Kromé statistickych souhrn@i a pFehledii mGZeme statistické tidaje zpracovat
ve formé dokumentacnich zdznami, tj. do tabulek a grafi, textovych sd3leni
o rlizné formé dérnych Stitkl, nebo je uloZit do paméfovych prvki samocin-
nych pocita¢h apod.

Takto zpracované statistické ddaje miZeme vyuZit k okamZitému jednoréazo-
vému hodnoceni, nebo je uchovdme pro potfeby tvorby statistickych rad a prii-
meérh z nékolika méFeni, pfipadné pro porovndni s jinymi namérenymi hodno-
tami.

STATISTICKE VYHODNOCENI (ROZBOR)

PFi posuzovani statistického vyhodnocovdni (rozboru) urcitych procesl vy-
chazime ze zdkladniho principu, tj. Ze statistika nehodnoti a ani nemiiZe hod-
notit spravnost ¢i nesprdvnost procesit a jevil, které zjiStujeme, ale Ze musi dat
celkovy kvantitativni pfehled o zkoumaném procesu se zietelem na kritéria,
kterd jsou vytycena pro celkové vyhodnoceni daného systému. Tato Kritéria
se pri statistickém zkoumani odraZeji ve statistickych znacich.

Tak napi. statistika nemfiZe hodnotit zda obsah a pocet informaci, logika
transformaci, informaénf vazby, zplisob utajeni, ¢i pouZiti jednotlivych druhil
pojitek nebo zplisobu pienosu jsou sprdvné ¢i ne. Statistika v38ak m@iZe a musi
dat podklady pro takovéto vyhodnoceni.

PFi statistickém zkoumdni informacnich procesii ve vojenskych informadnich
systémech miZeme zpravidla na zédkladé statistického rozboru dodat pro ko-
ne¢né vyhodnoceni systémi tyto podklady:

1. Z oblasti kvantitativniho zjistovdni informaci

— kolik jednotlivgch druht informaci pfichdzi do zkoumaného systému
(podsystému) z vnéjSiho prostfedi a od koho (od nadfizeného, podfFizenych,
spolupfisobicich, pFipadné& od teritoridlnich titvari a zafizeni) a kolik jednotli-
vych druhil informaci do vné&jSiho prostfedi odchizi a ke komu,

— kolik a jakych informaci celkem pfFichdzi a od koho na jednotlivé pod-
systémy zkoumaného systému (jednotlivd odd&leni Stdbu, skupiny, druhy vojsk,
tyl, eventudln& aZ k jednotlivym pracovnikiim podle rozsahu zkoumdni) a kolik
a jakych informaci a ke komu od jednotlivych podsystémii odchézi,

— jak jsou jednotlivé vstupni (vystupni) informace rozdé&leny podle druhu
pouZitych pojitek (pFip. zplisobu pfenosu),

— kolik je z celkového mnoZstvi predavanych (pfijatych a odeslanych) in-
formaci zaSifrovano, zakoédovéano, jakou formou a kolik je jich preddno otevie-
ne,

— kolik informaci je vyménéno uvnitl zkoumaného systému a uvnitf zkou-
manych podsystémi.

V3echny tyto statistické tdaje maZeme vy¢islit z piisluSnych statistickych
souhrni, kde jsou jednotlivé udaje vyjadrfeny bud v absolutnich hodnotéch
nebo v procentech. MnoZstvi informaci vyméiiovanych mezi zkoumanym systé-
mem a vnéjsim prostfedim a mnoZstvi informaci vyméiiovanych uvnitf systému
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(mezi jednotlivymi podsystémy) miiZeme zndzornit pomoci statistického sou-
hrnu zpracovaného ve formé matice (viz pfilohu 4).

2. Z oblasti statistického zjistovdni informaéniho obsahu

— kolik z odeslanych (pFijatych) informaci se tykd nepfitele, vlastnich
vojsk, situace, terénu nebo meteorologické situace,

— kolik z celkového poétu odeslanych (pfijatych) informaci ma charakter
hla3eni, soulinnostnich informaci, ndvrhd,, pokynd, pFisp&vkili, poZadavki, roz-
hodnuti, nafizeni nebo plani,

— pritom informace o vlastnich vojskdch a o nepfriteli miZeme jesté dale
specifikovat na informace o zbranich ZHN, prizkumu, RVD, v3evojskovych jed-
notkéach, tankovych jednotkach, o prostfedcich veleni a spojeni, tylu atd. A dé&-
le na informace tykajici se stavu, rozmisténi, ¢innosti a dalSi predpokladané
¢innosti.

Obdobnou specifikaci miZeme uskute¢nit i u informaci tykajicich se situace
ZHN, terénu a meteorologické situace.

3. Z oblasti statistického zjistovdni informaci z éasového hlediska

— kolik informaci bylo odesldno (pfijato) v jednotlivych etapach a dileZi-
tych momentech boje (operace) za den, za hodinu, ve dne, v noci atd.,

— minimalni, maximdlni a primérné doby potfebné na transformaci,

— kolik ¢asu je zapotFebi pii pfeddvani informaci, na jejich zaSifrovani nebo
zak6dovani a na prdci na pojitkdch (maximum, minimum, primér a podil z cel-
kového ¢asu, ktery je k dispozici pro préci Stdbu),

— zatiZeni spojovaci sité v jednotlivych tddobich boje (operace), primérné
pocty informaci prfedanych po pojitkdch za hodinu, den, ve dne, v noci, apod.

Vysledky statistického rozboru miiZeme zanést do specidlnich formulafi —
souhrnii a grafi, které se v posledni f4zi statistického zkouméani — v etapé
sdélovani statistickych vysledkil, spolu se vSemi formulari z etap statistického
zkoumdéni a zpracovani pfedaji tomu organu, ktery celkové vyhodnocuje zkou-
many informacni systém.

Predchazi-li statistickému rozboru nékolik opakovanych statistickych zjisto-
vani, pak v etapé statistického rozboru porovname vSechny ziskané statistické
udaje a zpracujeme celkové souhrny a grafy.

MnoZstvi a druh statistickych formuldri potfebnych v etapé statistického
rozboru se podle cilii celého zkoumdni a potFeby méni. Proto jsme vybrali jen
jeden z mozZnych formuldfi (viz prilohu 4).

ZAVER

Statistické zkoumani vojenskych informaédnich procesii je nutné
postupné pienést z oblasti teorie do praxe. K tomu tcelu jsme se
v ¢lanku pokusili dat ¢tenariim pfehled o moZném obsahu a zplisobu
statistického zkoumani informacnich procestt ve vojenskych infor-
macnich systémech (podsystémech) a v jednotlivych etapdch tohoto
zkouméni dat pak ndvod na moZné praktické statistické zkouma&ni
u vojsk a Stabu.

Je samoziejmé, Ze podle stupné veleni, u kterého ma statistické
zkouméni probihat, a podle cili, kterych chceme dosahnout, je
moZné a pfimo nutné upravit jak rozsah statistického zkoumaéni, tak
i jednotlive statistické formuldfe, které jsme k ¢lanku ptiloZili jako
moiné doklady.



2 Priloha 1 Po vypinéni TAJNE!
Sesit cis.:

Pocet listu:

STATISTICKY VYKAZ
pro statistické zkoumani informacnich procesiu
v podsystémech



Niézev podsystému

Misto vyskytu

Doba zji§tovéni: Astronomicky &as - od

Operalni ¢as i O vosnnao v A R 5 A R R R TR AT do

JINENO VEAOUCTIORIIINTS: ,v5eiavurssrmsovsarssssaversisssosssionssssnssesssarss ssassspans seassiasnaposiosessodsnsosnesesassansunsasiaisimisasavassss

Jméno méfice:

TROBELOIOVAL? L oiiasiiginintsiisninmiaieninia s sasaay s ias et e S SR o T E S A A S va A ob e ts dne

N A Y. T OO dne



1. Skuteéné organizace a vybaveni podsystému:

VYCHOZI UDAJE

:__ o Osoby i Spojovaci technika
Nézev | dust. dist podd. ‘ I ‘
VysO- dust 241 * prap. a voj. (a¥4 rdst. rpk. rozhl. disp. af. | VvC déln. | datgik
kosk. g z. sl 1 ' ‘ ’
| | N
‘ ! ] ‘ {
Podet | ‘ i [
Orgatechnika
=
Nizev psaci :
. psaci ; magne- | rozmnoz.
stroj % diktafon 3
1ok 1 stroj tofon stroj
Pocet l
I | |

2. Zakladni pribeh cvideni v dob& méfeni (jen za udobi vymezené ziznamy ve statistickych vykazech daného seitu):

3. Mimo#adné podminky ovliviiujici méreni daného podsystému:
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Sloupec 1:
Sloupec 2:
Sloupec 3, 4:

Sloupec 5:

Sloupec 6:

Sloupec 7:

Sloupec 8:

Pozndmka:

Sloupec 9:

Sloupec 10:

POKYNY PRO VYPLNOVANI STATISTICKEHO VYKAZU

Poradové ¢islo zjisténé informace.
Poznadi se druh informace t&mito symboly: ,,Vstupni - V, ,,Vystupni‘‘ - Vy, ,,Paméiova - P.

Zapise se ¢as v hodindch a minutdch, kdy informace zaCala (skoné¢ila) vstupovat (vystupovat) do podsystému (z podsystému)
nebo kdy zacalo (skonéilo) vybirdni informace z paméti.

Pilnost (série) informace se poznadi témito symboly:

Pfisné tajné — ZD - kuryrem PTK Série mimo pofadi MP
Série vozduch WZD Série pilné r
Série letoun LT Oby&ejné (o)

U vstupnich informaci se pfislu§nou zkratkou uvede ten podsystém, ktery pfimo informaci odeslal zkoumanému podsystému
(Napt.: N§ 5 msd; NRVD; NZpO; OO it. 2 A; atd.).
U vystupnich informaci je posledni odesilatel totoZny se zkoumanym podsystémem (mistem vyskytu).

Zde se pfisluSnou zkratkou uvede ndzev podsystému, kde informace vznikla. Ve vétdiné pfipadi je puvodni zdroj informace to-
tozny s tim podsystémem, ktery informaci odesild ; jinak je totoZnost puvodniho zdroje informace tfeba zjistit z obsahu informace
(Napf. OO 5 msd; NPzO 3 td; vel. 1 td; hldska; poz. prizkum 5 msd; vzd. priizkum, atd.).

U vstupnich informaci se zkratkou uvede komu je dand informace adresovdna. Ve vét§in& pfipadi bude shoda s ndzvem zkou-
maného podsystému (mista vyskytu). U vystupnich informaci se uvede nézev toho podsystému, kterému je dané informace urdena.
Ve vétSiné piipadd bude ndzev tohoto podsystému totozny s podsystémem, kterému se informace predédvi.

U sloupci & 6, 7 a 8 se neuvadéji hmotné podsystémy, jako napf. podaci stanice, vypravna, radiové vysilaci a pfijimaci stfedisko
apod.

Zpusob pfeddni se oznadi témito symboly:

Osobnim stykem oS Délnopisem DA
Sty¢nym dustojnikem SD Rédiem RA
Kuryrem K Televiznim pfenosem TV
Spojkou SP Dispeéinkem DI
Telefonem TF Jiné druhy pfenosu P
Forma informace se vyplni témito symboly:

Pisemnd (véetné¢ délnopisu a fototelegrafu P Mikrofilm MF
Graficka G Magnetofon. péska MG
Mapa M Dérna péska Dp
Fotografie F Dérny $titek DS

Ustni U
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Sloupec 11:

Sloupec 12:

Sloupec 13:

Sloupec 14:
Sloupce 15,

Sloupec 17:

Sloupec 18:

Sloupec 19:

Sloupec 20:

Symboly pro vyplnéni sloupce ,,Zpilisob utajeni:

Sifrovaci stroj 3s Hovorové tabulka H

Ruéni $ifra Si Kédovana mapa KM

Kédovéni K ve ve
Oteviend (0]

Cas vzniku informace se zaznamenavi pouze u vybranych informaci nebo u informaci, kde je ¢as vzniku zfejmy z informaéniho
obsahu. U ostatnich informaci se tento sloupec nevypliiuje!

U zédkladnich informaci se poznadi ndzev informace.
U informaé&nich soubort se kromé nézvu inf. souboru uvedou i nazvy jednotlivych zédkladnich informaci, ze kterych se informacni
soubor skldd4 (viz ptiklady na dalsi strdnce).

Informace (transformace) se zakéduje po navratu ze cviceni podle zpracované klasifikace OTI.

Zde se zaznamendvd doba zatdtku a konce transformace. Zacatek je dan ¢asem, kdy do podsystému vstoupi prvni informace spo-
jednd s danou transformaci. Konec je ddn ¢asem, kdy z podsystému vystoupi prvni informace po skonceni transformace.

Zde se uvede nazev transformace nebo transformaénich kroku tak, jak jsou ve zkoumaném podsystému realizovany, nebo zdznam
o uchovéni informace v pfipad&, Ze nedochdzi k transformaci. TotéZ se tykd tzv. tranzitnich informaci.

Zde se zapise zji§ténd forma transformace témito symboly:

Evidence EV Logické operace LO
Konverze KO Aritmetickd operace AO

Pocet osob zucastnénych na transformaci se zapiSe ve formé zlomku tak, Ze v itateli budou osoby, kter¢ organizaéné patfi do zkou-
maného podsystému a ve jmenovateli se uvedou osoby, které doc¢asné — pfi dané transformaci pasobi ve zkoumaném podsystému
(tzv. neformélné vytvofené pracovni skupiny). Poéet ob&anskych zaméstnanct se napiSe pod uvedeny zlomek a oznadi se ,,0z".

Napt.: 1/2, 3/-, 1/-, atd.
20z - 1oz

V tomto sloupci se podetné vyjadii technika, které bylo pouZito pfi transformaci (je-li vic druht, uvedou se viechny pod scbou):

Telefonni pfistroj TF Dispecink DI
Délnopis DA Signdlni tablo ST
Magnetofon MG Elektricky psaci stroj EPS
Diktafon DF Psaci stroj (norm.) PS
Radiova stanice RA Liskovnice LI
Pfijimac PR Jiné druhy (uvést srozumitelnou zkratkou)



Transformace

7‘, l -

‘ ‘ |
| [

ard.

l Doba : 5 g | [
3z E [ ] .
L predévéni 3 £ 8 doba | [
E] ~ < £ Zakodovani trvini & |
9 Z = g | g 8 Obsah (ndzev) nazev g =
E| E I z e § | 2| % o Informace transformace H -3] £
al < & R 21€ !5 _g transform. (vyuziti £ EJ g
E " 2 ::; = 5 |2 = ;’S g & informace) 2 2‘ =
gl & | ¢ g 2 Bl |2|E|S * ' % " s |cE| E
g 4| 8|5 2 |2|5|2(5|2) 4 2| B EI|3E 3
T\ 2 &2 & | & | < |N|&|N 3 g Z & |&E| &
12| 3| & |5 6 78 (9olwin 1 13 4 |15 16 17 s 19 | 20
| | |
G |
1 Prispévky druha vojsk 4800. 1300 | 1315 | Zoracoutal ot | Lo 18
1|V | 1300 | 1302 | INZpO ZpO}OPS 0SS ' D 1300 | Zhodnoceni objekt nepr. 4201.7501 ZHN pro noc
! | ‘ | | | | | a 2. den operace ‘
B A I ‘ | |- s IS s o . )
2| “ 1303 | 1305 INRVD | RVD| OPS ! O0S U | — 1303 | Navrh NRVD na pouziti JZ 2356.8152 |
|

Poznémka: Prvni z formuldfa (str. 5) statistického vykazu muze byt cely vypinén jako vzor. Potet dalSich volnych listit formuldfe je dén pfedpoklddanym rozsahem statistického

zjistovéni.




Nizev zkoumaného podsystému: o Pfiloha 2
STATISTICKY SOUHRN CIs..
PREHLED UDAJU O VSTUPNICH A VYSTUPNICH INFORMACICH VE ZKOUMANYCH SITUACICH PODLE OBJEKTOVE A OBSAHOVE KLASIFIKACE
| TFidéni podle objektové klasifikace | _ .
| 9 e 1 - P P ] — T S a— Tfidéni podle obsahové klasifikace
|7 7qept71teL_7 o J‘lastnl vojska jiné N )
T O T | g
Udaj 3 g B | 8| | HIE
;s ¢ e s . - P 3 & S | = & .
) Nizev situace oiiformacich £ ;‘E' 2 § é % [ g g 2 :g Z E ,Z ‘ Poznamka
2 ' E1E(E|5!23 |B|E|%|2|g!lz E|E
- § v Zz 3 5 Py
3 ‘ 4| B\ B3 |G| 2|E|B|E|a|6|S(D|B|2|2(35|E 8|%5|32 5|8/ 3|2|5|8 &
B = = 3 2 = B z & ° o = E ] ) 5 5 =
& | S | 8|3 eﬁ‘z SBEIE“S‘EOO‘NS a‘s;s%aaa‘a: E| 8 3| |
o e R R PR SO des | P I o = S R
01 02 | 03 04 |05 | 06|07 08/09 10 111213141516 ] 17|18 19 2021 22 I |24 | 25 | 26 [ 27 | 28 [ 29 | 30 | 31 | 32 3
| | |
01 Celkem 1 1 |
Celkovy potet in- % | T — | = =1 I 1 1 = | | 1=
formaci za zkouma- | Z toho vstupnich ‘ | | 1
né obdobi o 'l I S N T T I Y () [ | B 1908 -
Z toho vystupnich ‘ | | | |
Celk. potet inf.
e a pli- S S —— - —— — .. A— — A—" —

novini likvidace
nésledkt napadeni

| Z toho vstupnich |

i Z roho vystupnich | } ‘ 1
| | | | | | |

|
| Celk. poget inf.

Organizace a pla- ’ ey ‘
novéni zmén v ope-' Z toho vstupnich
raéni scstave I — | = f——— |—— — | |- ; ~
i Z toho vystupnich ‘ ‘ ‘
| | | | |

Celk. pocet inf. | ‘ |
Organizace a pli- =
novini likvidace
nepidtelskych
vzdudnych vysadki - | - - - | |
Z toho vystupnich |
|

Z toho vstupnich

Organizace a pld- i 3 =
novéni opatfeni na | Z toho vstupnich |
noca 2. den operace|

] I R T | __I_
| Celk. potetint. | ’ ,‘ ] L,!,i 7 ‘ f’ l l ‘,A . } ‘ L l [
‘—1

| Z toho vystupnich
|




Nizev zkoumaného podsystému P#iloha 3

STATISTICKY SOUHRN CIfS.
CASOVE HODNOTY O PRUBEHU INFORMACNICH PROCESU VE ZKOUMANYCH SITUACICH

Transformace

) i s i Informace
| forma | pouZitd technika

4__‘, _— L — i

- | | =
":-’ " | | | vstupni stupni | Celkem Cas na
s ‘ " "‘('7"'" l' B 2 [& | l ‘ | I vstupn” | vystupn) | pfijem, zpraco- Pozndmka
Z a trans! U ormadniho 2 | & . < ) ] St a el
S| g | TRy 22 |Ev/KO|LO AO|TE|DA MG DF|RA|PR | DI ST [ers ps |Lil | lgg| o |oB| Vot eint
23| 2 3 q | ‘ E [ | 8|28 §|5%
ZE| @ | a3 | | | a 88 & |8
=e| ol [ 46 N1 L N O B I S I I N O o) B s O |
o1 | 02 | 03 04 05 | 06| 07 | 08| 09 | o | |2 e s e 07 s |9 20 |21 22 23 24 [ 25 2 27
| I | 1 ]
. J \ ‘ J \ || | \
E [ ‘
J_‘z | |
% T

3
Ed
=
=
c
s
=
b1
&
7
b

3
£
=
o
)
8
K
5
«
&
&
(o]

36 hodin

] ] ] T | T |
Celkem ' | ‘

Modelc
Organizace a plédnovdni zmén

ané obdobi

v operalni sestavé

| ; , :
‘ Celkem | | } ‘
|

| [ [ [ ] ‘ ‘ | ‘
atd. |
= 1 | || ‘ |

Celkovy souhrn ‘ |




Nizev zkoumaného podsystému: P#iloha 4

STATISTICKY SOUHRN Cis.

PREHLED POCTU INFORMACI ZA STANOVENE CASOVE OBDOBI VE VZTAHU K FORME ZPRACOVANI, ZPUSOBU PREDANI, OZNACENI PILNOSTI
A ZPUSOBU UTAJENI A SE ZRETELEM NA VAZBY MEZI PODSYSTEMY

Pocty informaci mezi podsystémy

Nizev statisticky soubora » N e e : _vnitini vazby - N R VT S |
(rad) i | | -
- po w- ovel | o | " . pol. | I py . ~ |ZV -+ | tech. org.
GS ¥ Fiz soud HE: Al NS | 00 |Lp(7 SO odd. IRVD/PVO [LOS | ZO |[CHO Pvs | odd. iyl odd. ost.
= —— ki T SIS, ST, S SOSS (RC, KA (S [ (R, (S FO e et 7 )i A ot O | ] s
o | 02 03 | 04 | 05 | 06| 07 |08 oo |10 | v | a2 13 a4 a5 a6 a7 | s [v19 | 20 | 2 22‘23)24 zs}za|z7tzs‘29‘30 31!32|33[34

|
o ngknvy pocet informaci za zk. obdobi | | | | ‘ [
Vystupnich informaci

—| Z toho - v 1 | =) | { 1
03 Vstupnich informaci ‘ | | |
4 Osabnim stykem (OS) 4 || l | ||
U§ m dﬂslx\!nikcm SD) ‘ | | l | ‘
06 5 Kuryrem (K) | ‘ | ‘
| — ] | | | ~ |
07 " Spojkou (SP) Y | | | | ‘ ‘ | | ‘ ‘ ‘
08 2 | Telefonem (TF | [ ‘ | l | }
& | | | | 1
u 5 | Dilnopisem (DA) j | | | | l | | l |
10 & | Radiem (RA) [ | | | | | |
v - — — | | | | | |
" -l Tel nim pfen l “ } ‘ ‘ | | | ‘
12 P Dispetinkem | ’ |
ispenken;, | | |
13 Jiné druhy pfenosu (JP) | |
14 ‘ Pisemni (1) | \ ‘ } ‘ | ‘ ’ | | | : | ' l ! ‘
Is z | Grafickd (G) ‘ ‘ | 1 ‘ ; .
16 £ Mapam) ‘ | 1 ‘ ‘ [ ||
17 =2 Fotografic (F) | ! | | l
2 s | { [
18 ’ H 2 ‘ ‘Magnetof. piska (MG) ‘ \ } i l — [
19 | 3 | Usti (0) | | [
| % ‘ | | | |
2000w | [ ‘ | | | 4
a | § | % ] ‘ k ‘
2| i Poeh ! —| et} . [ - [ ] i)
2 | % | £ | Série letoun (LT) ‘ [ | ‘ ' [ " ‘
8 (9 — | |
23 | & | & | Série mimo pofadi (MP) | 1 } | | | |
. = — o — 1 I > pm——
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D £ | [ I S (- -
25 Obycejné (0) | I | » ’ | :
26 | S | T ( 1 ‘ T T ‘ ‘
— | [ | | | | | | =
27 &
P [l s G | = o=t ‘ 1S ‘ —{— \ I ———]— -
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s af —al S ~S— | | | ! | in — — u
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Podplukovnik Ing. Milan Stembera

Ucelnost a uroven

Vyssiho

akademického

kursu pri VAAZ

V posledni dobé se na strankach naseho
odborného vojenského tisku dosti ¢&asto
objevuje otdzka postgraduédlniho vzdé&lava-
ni distojnikd na3i armddy. Je to pochopi-
telné pFi perspektivni organizaci naseho
vojenského Skolstvi, kterd pfedpoklada do-
saZeni vysoko3kolského vzde&lani jedté pied
nédstupem vlastniho povolani a predpokla-
dd nutnost daldiho vzdélavani v pribéhu
ocekédvaného, vice neZ tFicetiletého vyko-
nu tohoto povoléni.

Systém kursl, ktery z toho vyplyva,
neni dosud plné vyfeSen a nebylo by
spravné, kdyby se vyvinul ve stereotyp,
k n&muZ organizacni asili vidy do znacné
miry inklinuje.

Polemika v Casopisech se vyznaduje
zna¢nym rozpétim, na jehoZ okraji jsou
protichiidné nazory; od vcelku kladného
postoje nadich vyznaénych vojenskych pe-
dagogl aZ po nazor, reprezentovany pplk.
Ing. MataSakem, ktery poZaduje kratko-
dobé aplika&ni Gelové kursy, a navrhuje
VAK-y i VZK zrusit.

K této otdzce se chci vyjadfit ze dvou
hledisek a to

— z hlediska potieby a

— 2z hlediska néplné a osnov VAK-u
s pfihlédnutim k odstranéni stereotypu ve
vyuce.

PFi posuzovéni potfeby VAK-u vycha-
zim z toho, Ze naSe vojenské 3koly (i vy-
soké) pfipravuji posluchace k plnéni dko-
i na urcitém stupni a zachovavaji zde;
spiSe hledisko jednotného chéapani naplné
a zplsobu plnéni této funkce v armédnim

organismu, neZ vychovy k iniciativé a sa-
mostatnému mysleni. V ¢asovém tddobi za-
kladniho $koleni neni zpravidla moZné na-
uc¢it posluchace vice nez formam a zpiiso-
bim plnéni sluZzebnich tukolil na dané darov-
ni a to prevazné z hlediska pfijatych a pro
armadu z4vaznych zdsad, méné vsak jiz
z hlediska perspektivy rozvoje dané pro-
blematiky. Neziistane v3ak ¢as k tomu,
aby se poslucha¢ naucil samostatné a ini-
ciativng FeSit situace, které se z jakych-
koliv divodd vymykaji uvedené norms.
Prvnf z uvedenych hledisek je pro niZsi
stupné zpravidla dhleZit&jsi, protoZe plné-
ni dkoli nevyZaduje tak Siroké iniciativy.
Konkrétné — cilem je zde prakticky pie-
devsim bojova pFiprava, velenf a Fizenf bo-
jové ¢innosti vojsk a plati to prakticky az
do svazku vto.

Na vysSich stupnich vSak tato néapli
c¢innosti tvoFi stdle men3i podil, i kdyZ
v3e ostatni piisobf v jeji prosp&ch. Proble-
matika se zde roziifuje na vazby do ob-
lasti branné politiky, koali¢nich a terito-
ridlnich otazek, demografickych ukazate
14, isvesti¢nich problémi, otdzek vyzkumu
a vyvoje bojové techniky, soucinnosti a
koordinace usili s jingmi statnimi organy,
daleko hlubsiho studia nepfitele a to ne-
jen z hledisek Cist& vojenskych apod. Ne-
¢inim si narok na vycet vSemoZnych cin-
nosti a vazeb, s kterymi se setkdva distoj-
nik, plsobici na stupni vojensky okruh —
ministerstvo narodni obrany, popfipadé na
néktergch ustavech a zafizenich na$i ar-
mady, konstatuji v8ak, Ze tvofi Casto vét-
Sinu néplné jeho prace.
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Zde se konkrétni otdazky velenf a Fizenf
bojové Cinnosti vojsk stavaji jen tasti cel-
kové problematiky obrany statu a tak pfi-
chazime k poznatku, Ze pracovnik t&chto
stupfidt pini z velké &&sti dkoly, na které
ho 3$kola nepfipravila. Ziskdva potFebné
znalosti teprve dlouholetou praxi a piitom
je tato praxe — kvalitativng& vy33i nez
praxe u vojsk — &asto malo docenéna.

Pro zminény okruh pracovnikil se pii-
mo vnucuje poZadavek Skoleni na kvalita-
tivné i pedagogicky vy33f drovni, které by
mélo komplexni charakter a pripravilo
frekventanty na plnéni akold v poZadova-
né 3ifi a na téch stupnich, kde neplati
a nemochou platit 2&dna stereotypni vo-
ditka,

Podle mého néazoru by pravé tento
kol mél plnit stupeil, ktery jsme dosud
znali jako vy33f akademicky kurs.

Nejvvssi funkcionafi nadi armady se
sice 3kolf na nejvy33f drovni na zahranic-
ni vojenské vysoké 3kole, aviak v celkem
malém poctu a kromé& toho osnovy této
Skoly obsahuji op&t hlavn& jednotici
otdzky veleni a fizenf bojové ¢Cinnosti
vojsk i kdyZ na nejvy33i dosaZitelné arov-
ni.

PoCet pracovnikii ve 3tdbech okruhii a
vy83ich, pfip. v riiznych dstavech a zatrize-
nich je vSak daleko vy33i a od nich se
otekdva maximalnf efektivnost prace v $i-
roké problematice obrany statu.

Vy33i akademicky kurs by proto mél
byt vyvrcholenim dosaZitelného vzdé&lani
distojnika a kvalifikadnim pFedpokladem
pro néaro¢né funkce, i kdyZ zde nemam na
mysli jen funkce Fidici. Muselo by oviem
dojit ke zmé&né& jeho osnov, systému 3kole-
ni a snad i ke zm&n#& nazvu.

Pristupuji tak k druhému hledisku —
néplni a osnovdm VAK-u.

Zde zahajim mySlenku spole&ného 3ko-
leni v3ech odbornosti na tomto stupni, tj.
nedé&lit jej na vSevojskovy, tylovy nebo
jiny smér, ale diferencovat podle sloZeni.
Pozadavek tohoto druhu je dan praxi, v niZ
se Ie3f v3echny hlavni otazky komplexng,
tj. za acasti v8ech potfebnych odbornfkii
pod v3evojskovym vedenim. Uvedeny vztah
by tedy mél byt zachovan i pfi pFipravé
k plnéni dkoll.

Predpokladd to oviem i jing zpiisob
3koleni, neZ je b&Zny stereotyp, ktery lze
v zdsadé stru¢né charakterizovat jako

sled

— piednéska,

— seminar,

— cviceni,

— zkousky, prip. zdvérec¢nda individudl-
ni préce,

— individudlni hodnoceni.
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Zde totiz poslucha¢ predev3im proka-
zuje stupell zvladnuti prednéd3ené proble-
matiky, méné& v3ak nebo viibec schopnosti
samostatného a miiZeme fici vé&deckého
mysleni. Pro¢ jsem pouZil pravé slova ,vé-
deckého", vyplyne z dalsi souvislosti.

Pro stupeil, ktery uvaZujeme, viak ten-
to stereotyp nemfZe stacit. Neni v n&m
zpravidla pln& obsaZen prvek nejéerstvéjsi
informace o stavu dané problematiky a
nemusi byt identicky s pfijatymi, jednoti-
cimi zasadami.

RovnéZ je tfeba ponékud jinak posuzo-
vat zpisob hodnoceni jednotlivei.

Vyssi akademicky kurs by mé&l tedy
splitovat poZadavek:
— nejnovéjdi komplexni informace

o brannych otdzkach zplisobem vypreparo-
vani ziskanych problémil a to z hlediska
obou existujicich koalic, popFipadé novych
prvkil i z jiného pramene. Znamena to zis-
kat pfehled o stavu vojenského mySleni;

— znalosti nazorli a smérnic pro Fede-
ni brannych otdzek v na3em statg; tento
pozadavek plnit formou ptrednéa3ek nejvys-
Sich funkcionaft arméady a odborniki
pfipadné i z jingch resortd, majicich vztah
k problematice obrany statu. Pritom je
mozZné i ukéazat ocekévany vyvoj a per-
spektivu v prisludné oblasti;

— procviteni a praktické uplatnéni
téchto poznatk formou cviteni;

— veédecké tymové prace odborniki
riznych smeri;

— komplexnéjsiho hodnoceni frekven-
tanta s vystiZenim schopnosti pro vykon
ndro¢néjsich funkci.

— Jak tedy splnit tyto poZadavky —
dosdhnout maximalni efektivnosti Skoleni
a nenarusit ji hromadénim l4tky celé Fady
oborii?

Predevdim doporucuji
na obdobi:

a) informacni, s ukoncenim formou se-
mindrni diskuse,

b) jednotici, s vyraznym stanovenim
zdvaznych zésad a s délenim na obdobi
pFenéaSek a cviceni,

¢) samostatné tymové prdace frekven-
tantd,

d) hodnotici.

Prvni dvé nemusim bliZze osvétlovat,
vice mista chci vénovat poslednim dvéma.

Samostatné tymové prace frekventanti
si predstavuji tak, Z2e po zvladnuti prvnich
dvou, miiZzeme fici pFipravngch obdobi,
dostanou skupiny frekventanti téma, vy-
Zadujici soudinnost odborniki tak, jako je
tomu v praxi. PFitom tato témata mohou
vystihnout i skute¢nou potfebu jejich FeSe-
ni v rozsdhlé oblasti obrany statu, tj. je-

délit Skolni rok



jich vysledky budou nejen vyuZitelné, ale
i skutetné vyuZity v praxi. Vyslovné uva-
dim, Ze zde nemiiZe jit jen o praci na
téma urcitého druhu nebo zvla$tnosti bo-
jové cinnosti vojsk, ngbrZ i o jind téma-
ta, vystihujici cely komplex problematiky
obrany statu.

Tim dosdhneme cile naucit frekventan-
ta samostatné fe3it dany problém nebo
jeho ¢ast a pFitom spravné koordinovat
praci tymu odborniki.

Hodnotici obdobi by se pak sklddalo
prakticky z obhajob téchto praci pred ko-
misi odbornikit a celnich funkcionafd ar-
mady, ze zhodnoceni téchto pracia z hod-
noceni jednotlivcdi. V jednom b&hu by po-
dle toho bylo obhajovdno pfi primérném
poétu frekventantli 30—35 osob asi &tyfi
nebo pét praci a toto obdobi by nemuselo
byt Casové nédrocné, jak by se na prvni
pohled zdélo. Slo by prakticky maxim&ln&
asi 0 3—4 tygdny.

Na hednoceni jednotlivci mam ovsem
jing nézor, neZz je dosud platny systém
zndmkovéani. Doporucuji, aby se hodnoceni
jednotlivce dé&lalo formou osobni charak-
teristiky s uvedenim schopnosti samostat-
ného pfistupu k FeSeni ukold, iniciativy a
podilu na celkovém v¢sledku, schopnosti
postfehnout ¢ldnek a vypracovat optimél-
ni metodiku plné&ni. Mély by zde byt uve-
deny sklony hodnoceného pfi vgbéru fo-
rem prace a hlavn& moZnosti ristu roz-
hledu a duSevni kapacity. Zavérem by
meélo byt osvédCeni o absolvovani Kkursu
s vystiZenim zvlaStnich schopnosti a
s pFipadnym névrhem na dal3i moZné po-
uziti.

Trvéni kursu by rovnéZ nemuselo byt
vméstndno do jednoho roku. ZileZelo by
to samozirejmé na pFisludném propodtu pii
planovani a na moZnostech $koliciho tsta-
vu. Mohlo by v3ak byt vyuZito i tzv. pfe-
krytu, tzn. obhajoby a hodnocen! uskuteg-

nit v obdobi zahédjeni nového béhu v pii-
padé, Ze by rok nestacil. Vzhledem k po-
psané tdrovni a $ifi dané problematiky se
viak vnucuje spiSe my3lenka $koleni del-
3iho neZ rok, i kdyZ zde neminim rozvadst
detailni dvahu na toto téma. V takovém
prFipadé vSak bude nutné uvaZit statutarné
vy33i postaveni neZ ,kurs“, které by od-
povidalo tdrovni $koleni.

Jednim z dileZitgch kritérii celkové
arovné tohoto 3koleni je vybér frekven-
tanti. Zde je nutné bezpodminecng& trvat
na vysokoskolské kvalifikaci (jak to ostat-
né predpisuje i zdkon pro jakékoli post-
gradualni 3koleni), na postacujici vSe-
stranné praxi, Grovni vSeobecného vzd&l4-
ni, dobrém osobnim hodnoceni a hlavné
na tom, aby polet a kvalita posluchacii od-
povidala potfebam armady a zarudovala
jim perspektivu dalsi sluZby. Zde nemé&m
na mysli ani tolik funkcéni nebo hodnostni
riist, jako spiSe trvalou praci na dosaZené
drovni v prisludngch velitelskych nebo
spravnich, popripadé€ i vé&deckych orgéa-
nech a institucich.

Za danou zde povazZuji odpovidajici od-
bornou droveni kaZdého frekventanta,
protoZe jen tak miZe mit vy38i kvalita
3koleni vzestupnou uroveil a kladny vliv
na rozvijeni schopnosti i celkového pfe-
hledu jednotlivce.

Nechté&l jsem v této kratké stati vycer-
pat v3echna hlediska a eventuality dané
problematiky. Chtél jsem jen upozornit na
to, Ze praxe a Groveii ¢innosti v oblasti
obrany statu vyZaduje i odpovidajici tdro-
vefi pripravy pro tuto &innost a vyjadfit
nazor na moZny zpisob realizace tohotc
poZadavku. .

V pripadé, Ze mi bude pfFipisovdna
snaha po konstituovani tohoto, podle mého
nazoru vrcholného stupné Skoleni v nasi
armAad&, musim pfFiznat, Ze se tak dé&je
nikoli nepravem.
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Podplukovnik Ing. Ladislav Sommer

bojove

cinnosti PVO

Ze slozitosti soudobého boje s prostred-
ky vzdu3Sného napadeni vyplyvaji i zésad-
ni pozadavky na strukturu i metodiku Fi-
zeni bojové Cinnosti.

Ta musi byt co nejjednodussi, tj. obsa-
hovat minimélni pocet fizenych prvka a
stupiiii, ale soucasné mit takovy jejich po-
cet, aby byly pokryty vSechny potifebné
FeSené ikoly.

Musi byt pohotovd, tj. byt schopna
v krat3im neZ kritickém ¢ase shromazdit,
vyhodnotit a pfedat nutné informace (hla-
Seni i rozkazy) od zdrojii pfes mista roz-
hodovani az k vykonavateli tak, aby tento
mél moznost splnit stanoveny tdkol.

Musi byt pevnd, tj. zajidfovat pies
utrpéné ztraty v pribéhu bojové cinnosti
jednotné chapani a plnéni stanovenych
dkolli v ramci celého systému PVO.

Musi odpovidat jednotnému zdmyslu ve-
deni PVO celé koalice a pii bojové ¢&in-
nosti v prostoru PVOS odpovidat zamyslu
velitele APVOS. Musi téz odpovidat zamys-
lu vedeni operace pozemnich vojsk.

Rizeni boje s prostfedky vzdudného na-
padeni nepfitele ve své podstaté spoliva
ve spravném, nepfetrZitém a pruZném sla-
déni i usmérnéni usili vojsk PVO ke vcas-
nému a Gspé&Snému splnéni stanovenych
akoli.

Spolehlivosti v Fizeni vojsk dosdhneme
vytvofenim rozvétvené sité hlavnich i zé4-
loZnich mist veleni, vybudovanych k ne-
pretrZitému vedeni bojové ¢innosti pfi po-
uZiti c¢innosti jadernych zbrani a jinych
prostfedkl hromadného nifeni neptitelem,
rozsdhlym vyuZitim automatizace veleni,
vicekandlovym rychlym a spolehlivym spo-
jenim s podfizenymi a soulinnostnimi a
nadfizenymi 3taby.
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Odolnosti a rychlé obnovitelnosti sy-
stému fizeni dosdhneme vysokou pfiprave-
nosti vojsk, uskute¢nénim opatfeni k ochra-
né proti jadernym zbranim, G¢elnym usku-
penim a hlubokym uclenénim mist veleni
a spojeni, véasnym manévrem, vytvofenim
nutnych zdloh a materidlnich zédsob pro
systém veleni.

NepfetrZitost Fizeni vyZaduje trvalou
informaci o situaci vojsk, vCasné jeji vy-
hodnocovéani a predavani dkoli.

PruZnost v fizeni vychédzi z potieby,
aby dané situaci odpovidalo optimdlni Fe-
Seni. Proto je nezbytné trvale analyzovat
vyvoj bojové Cinnosti a podfizovat ji hle-
disku piivodniho cilového rozhodnuti. Tam,
kde dochdzi k rozporiim, musime pFijimat
nové regulaéni rozhodnuti.

Rizeni bojové ¢&innosti vyZaduje sou-
soustfedit ke zniceni nepfitele takové, ale
jen takové mnoZstvi sil a prostfedkd, kte
ré umozni zni¢it ho v kratkgch casovych
lhitach. To vyZaduje, aby Fizeni bylo jed-
notné a zdravé centralizovano. Centrali -
zace umoziiuje efektivnost vyuZiti sil a
sniZuje jejich spotiebu, je vyjaddienim roz-
hodnosti bojové ¢innosti.

PFi fizeni je nutné zcela vyloucit po-
dvojnost a paralelnost a pfipravit se feSit
tu nejsloZitéjsi variantu, tj. Fidit bojovou
¢innost a prostfedky, hromadného niceni
v piekvapivém dderu pocatecniho obdobi
valky za pouZiti jadernych zbrani. Kvalita
Fizeni spo¢iva ve stupni objektivnosti in-
formacnich podkladd k fFizeni a ve stupni
souladu subjektivni reakce velitele a Sté4-
bu s informacemi.

Vychazime-li z podkladu, Ze vétSina sil
a prostfedkid PVO je rozmisténa v prosto-
ru bojové c¢innosti prvosledového svazku



PVOS a Ze také velitel prvosledavého svaz-
ku PVOS je odpové&dny za fFizeni PVO
v tomto prostoru a tudiZ jsou mu vojska
PVO v jeho prostoru v otazkach fizeni
priizkumu vzdus$nych cild a palby podFi-
zena, potom t&Zist& centralizovaného Fi-
zeni je pravé na stupni prvosledovy sva-
zek PVOS — operacni skupina vel. voj-
ska PVO frontu.

Domnivdm se, Ze pro jednoduchost Fi-
zeni by méla byt takova operaéni skupina
vytvofena. Jeji misto by mélo byt na VS
prvosledového svazku PVOS s tkolem:

— Fidit prizkum vzdudnych cilid a pal-
by vojska PVO frontu,

— Fe8it zmény v otdzkach soucinnosti
s PVOS,

— fedit metodiku a systém veleni za
bojové &innosti,

— Fidit systém uvédomovani o vzdu$-
né a povétrnostni situaci.

K feSeni téchto udkolli by musela byt
vybavena potfebnou pravomoci. K zajisté-
ni odolnosti by tato skupina méla byt
plnohodnotné& rozdélena na VS a ZVS svaz-
ku PVOS,

V ¢lanku pplk. Jatka a pplk. Bruse ve
VM ¢&. 1/1966, uvaZuji autofi o dosaZeni
centralizovaného veleni na stupni divize
4—6 hodin, na stupni armady 5—7 hodin,
a na stupni frontu 6—8 hodin. Toto je pro
potFeby PVOS zcela nevyhovujici a proto
by bylo vhodné budovat systém fFizeni PVO
jako soucast pohotovostniho systému PVOS
s tim, Ze by 1 pfisludnik operaéni skupiny
vojska PVO frontu byl trvale zafazen jako
pFislusnik hotovostni smé&ny VS prvosledo-
vého svazku PVOS s osmihodinovou pra-
covni dobou. Tento ddstojnik by Fid'l ¢in-
nost sil PVO frontu zafazenych do pohoto-
vostniho systému a pfFi naristani bojové
pohotovosti ty jednotky a ttvary. které )iZ
bojové pohntovosti dosdhly a nefidi je jes-
té organicti velitelé.

S vyhlaSenim vy83ich stuniid bojové
pohotovosti nebo bojového poplachu by
pak své misto zaujimala cela opera&ni
skupina. Jeji sloZeni mfiZe byt bud vy-
hradn& z funkcionafd velitelstvi vojska
PVO frontu a LA, nebo i Castetné z PVO
vievojskové armédy.

Za této situace by pak stupeii PVO ar-
médy plnil jen dkoly planovéni, organi-
zacni a kontrolni. Opera¢nf skupina fron-
tu by mohla Fidit pFimo stihaci letectvo
frontu, svazky, utvary a samostatné oddily
v ©0‘a7vce Fizeni prizkumu vzdudngch cili
a palby. Tim by se zmenS$il podet stupiii
tam, kde kritické &asy jsou nejmensi.

Neni ovSem vylou&ena ani takova alter-
nativa, kdy vojska PVO frontu byla orga-
nicky vc¢lefiovdna do vojsk PVOS a po-

stupné odtud byla vyclefiovdana podle pla-
nu operace v prub&hu bojové d¢innosti.
Tato varianta by byla z hlediska veleni
nejvyhodné&jsf, i kdyZ sebou nese jiné t&Z-
kosti, zejména co do sladé&nosti vSevojsko-
vych $tabl. NemiZeme ani pfedpokladat,
7e bychom tim uSetFili n&jaké funkcioné-
fe, protoZe ukoly zde zlistavaji a organiza-
ce, kterd mus{ vychazet z ukoll, musi
s jejich existenci a pPipravou pocitat.
RovnéZ i z hlediska perspektivy automati-
zovanych systémi veleni je nutné vyvi-
nout snahu k maximéalnimu omezeni vzta-
hit soucinnosti jako sloZit&jSich a k nahra-
zeni jich jednodus$im vztahem podfiize-
nosti v3ude tam, kde stejné nebo obdobné
zbratiové systémy plnf spole¢ny tkol. Ko-
netné vyhoda by byla I v tom, Ze pfii res-
pekfovani urc¢ité relativni samostatnosti
svazki, planovanych k vyclenéni pro PVO,
by bylo mozZné v jediném systému PVO na
uzemi statu lépe Fedit prostorové rozdéle-
ni odpovédvnosti mezi dtvary a svazky a
jejich vystFidani by bylo moZné reSit bud
rozsifenim prostort téch, které ziistanou
na teritoriu, nebo prekrocenim jiného
svazku z hloubky koalice.

Obecné& je platnd a uznédvana teze, Ze
v PVO pii Fizeni boje s prostfedky vzdu3-
ného napadeni nepfitele je nutné centrali-
zace. Nenf v3ak jiZ dplna jednota né&zoru
co pod timto pojmem rozumét. VEtSinou je
chédpéana jako stanoveni maxima direktiv-
nich ukazateli shora. V praxi PVO se to
projevovalo napf. pfridélovdnim jedno'li-
vgch vzdudnych cili k nic¢eni ze stupng
svazu pro jednotku. To ve svych disled-
cich znamenalo veleni tzv. pfes hlavuy,
opomijeni tvliréf a iniciativnf ¢innosti pod-
fizenych, které se staly vice méné retrans-
latory brzdicimi rychlost priniku infor-
maci (rozkazii i hlaSeni). Postupem doby
se ukéazalo takové chapani centralizace ne-
Ganosné a nerzalné. Zvlasté zietelné& to vy-
plyva z modelu nédletu prostiedkd vzdus-
ného napadeni nepFitele v hromadném
aderu. Jak ukézal napf. plk. Mejda ve svém
¢lanku ve VM &. 1/65, je frekvence néletu
v priim&ru 5 letound za minutu. To zna-
mend na stupni svazu vyhodnotit moZny
zésah a pridélit cil za 12 vtefin, coZ je
bez plné automatizace nereélné. Proto do
doby automatizace systému veleni PVO je
nutné pFistupovat k centralizaci po obsa-
hové strance z jiného hladiska. Centrali-
zace zatala byt chapdna jako pfisné do-
drZovani prijatého zamyslu nejvySSim
stupném, aviak s postupnym a soub&znym,
tviirdfm a iniciativnim FeSenim dkold
v ramci stanovenych cilii a stanovené kom-
petence. PF¥itom je oviem nutné, abv jak
cile, tak akoly i kompetence vychézely
z propo&teného modelu &innosti protivni-
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PRINCIPIALNT SCHEMA RIZENI v _PVO

PRO SINNOGT PYQY A PVOS VE SPOLEGNEM PROSTORU
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ka i vlastnich vojsk. Jakdkoli neredlnost neautomatizovanym systémem veleni,

se zde vymsti celkovym sniZenim v¢sledné
efektivnosti PVO. Proto centralizované Fi-
zeni mii¥e znamenat souhrn decentralizo-
vangch Fidicich &innosti niZSich stupiid
podle centrdlniho ,Planu PVO“, kde me-
todika veleni za bojové ¢Einnosti presné
stanovi misto a ilohu kaZdého prvku ope-
ratni sestavy i jeho kompetenei, Praxe
ukédzala, Ze takto zpracované metodiky
znacné prispély pii FeSeni rozporu mezi
automatizovanymi zbraiiovymi systémy a

66

i kdyZ jej nemohly pochopitelné& odstranit.

Jak ukédzal plk. Senei ve svém ¢lan-
ku ,Veleni a Fizenf bojové Cinnosti vojsk
PVO“ (VM ¢&. 1/67), je nutné oddé&lit pro-
ces Fizeni bojové ¢innosti ve vzduchu od
b&Znych praci{ 3tdbu. Rizeni této &innosti
pfedpokldadd pracovidté bojového veleni,
radiolokadnfho prizkumu a uvédomovéni
a predstavitele SL, tvoficf skupinu Fizeni
bojové &innosti. Sem klade i téZisté veSkeré
prace. Ukazuje | jaké ekonomické disled-



ky ma spravné sladéni asili a usmérnéni
jednotlivgch druhi vojsk PVO. To povr-
zuje nasi zdkladni tézi o podstaté rizeni
boje s prostfedky vzdu3ného napadeni ne-
pritele. Politdme-li déle, Ze nejvési dhro-
zu pro vojska v soutasnych podminkach
pfedstavuji operacné taktické prostfedky
vzdusSného napadeni, pak vzhledem k ma-
névrovosti pozemnich vojsk jsou hlavnim
nebezpecim pilotované letouny, schopné
ni¢it pohyblivé, nedostate¢n& prozkouma-
né a malorozmérné cile.

Ke stanoveni zdsad ke sladéni usili ¢ili
vnitFni soufinnosti mezi druhy vojsk PVO,
je nutné si uvédomit kvality kazdého dru-
hu predev§sim z hlediska efektivnosti a bo-
jové pohotovosti.

Protiletadlové Fizené stiely — mohou
efektivné chrénit urené prostory proti
ddertim ze vzduchu. Nejsou vhodné k boji
s nenadédle se objeviviimi nizkoleticimi
cili, které k utajeni letu kopiruji relief

SCHEMA RIiDICIHO

terénu, protoZze nejsou schopny vést véas
odvetnou palbu. PotFebuji urcity ¢as k uve-
deni do bojové pohotovosti.

Efektivnost palby v blizkosti paleb-
nych postaveni je skoro rovna nule, se
zvétSujici se vzdédlenosti k cili v hranicich
zony FPizeni stielby se rychle zvySuje a po-
zvolna zmenSuje u hranice dosahu.

Protiletadlové délostielectvo — ma vy-
sokou bojovou pohotovost a vysokou efek-
tivnost palby na kratké vzdalenosti. Jeho
efektivnost rychle upadd se zvétSenim
vzdéalenosti palby. Elektronické systémy
Fizeni palby (stfelecké lokatory a dalsi)
znacné zvySuji efektivnost ve srovnéni
s optickymi zamérovaci, ale téZ jen v urci-
té vzdalenosti.

Stihaci letectvo — potiebuje urcitou
dobu k uvedeni do bojové pohotovosti a
navedeni do mista ztefe. Efektivnost pfi
vybaveni Fizenymi stielami je vysoka a
zhruba dvojndsobnd proti kanénové vy-
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zbroji. Je nejmén&é ndroény prostiedek
PVO s dalekym akénim radiem. Efektiv-
nost na malych vyskach je niZ3i neZ na
stfednich a velkych vy38kdch a zvy3uje se
pouzitim automatickych systémi navedeni.

Hromadna palba péchotnich zbrani —
mé silny psychologicky vliv na osédky le-
tountt a miZe zabranit ukolu letount
nepfitele i bez jeho zasaZeni. Je efektiv-
néj8i neZ palba jednotlivfch kulometil.

Vyché4zime-li z téchto vlastnosti druhi
vojsk PVO, pak je nejvghodné&j$i presné
rozdélit prostory bojové ¢€innosti cilii ze
stupné svazu a svazku a bezprostiedni
palbu miZe Fidit stupeii dtvar a samostat-
nad jednotka s tim, Ze velitel dtvaru zod-
povida za splnéni dkolu ve svém prostoru.
PFi rozdélovani samostatnych prostori
pljde o navaznost rozdélovani jak v hori-
zontdlni, tak ve vertikalni roving. Velikost
prostori bychom méli volit tak, aby odpo-
vidala piedpoklddanému mnoZstvi pro-
stfedkli vzdu$ného napadeni nepfFitele
v ném pilsobicimu a moZnostem nideni
daného druhu vojska. Tento poZadavek
v3ak v 1. sledu asi nikdy nebude splni-
telny.

Skuteénym problémem PVO je identifi-
kace vzdudnych cili. KaZda jednotka ne-
muZe prakticky neustile Fidit a kontro-
lovat ¢innost na kaidy vzdusny cil. Proto
akoly, zvlasté€ pro hromadnou palbu pé-
chotnich zbrani a PL kulomety musi byt
stanoveny vice méné& obecné&j5{. Né&ktefi
zapadni vojensti teoretici kladou na iden-
tifikaci dokonce takovy poZadavek, podle
néhoZz by kazdy vojak mé&l mit v kapse
nfistroj k identifikaci letoun podle sy-
stému ,svlij — cizi“. Vzhledem k tomu, Ze
dosaZeni potiebné identifikace u prostied-
kit PVO, které nejsou vybaveny specidlni
technikou nemiiZzeme v dohledné dobé oce-
kdvat, musime to feSit systémem Fizeni.
Zde miZeme uplatnit tyto zdsady:

1. Omezit pocet letii na vySkach tGcin-
ného dostfelu pé&chotnich zbrani ve sméru
od fronty do tylu na minimum a o nich
uvédomovat vojska bud jednotlivé, nebo
souhrnné v zavislosti na pln&ném tkolu
a moZnostech uvédomovani,

2. Na v3echny cile, které nebyly pre-
dem oznameny, na pfiletu od fronty vést
palbu.

3. Na cile na odletu vést palbu jen po-
kud uto¢i na nas nebo na souseda &i byly
néjakym zpilsobem rozpoznény jako ne-
pratelské (napf. u pomalych cilit vizualné
podle vysostnych znakii apod.).

K tomu, abychom dosdhli sprdavného
FeSeni je nezbytné pouZit Kkybernet.cké
metody, které nam umoZni sestavit algo-
ritmus priibéhu rozhodovaciho procesu pro
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kazdy stupefi veleni jak v opera¢nim, tak
taktickém meritku.

Tento algoritmus dédle umoZni urcit mi-
nimum zprdv o situaci, nutnych k pfipra-
vé podlozeného rozhodnuti v téch nebo
onéch podminkach. Bude poziistavat z celé
rady dalSich algoritmii, které budou konec
koncl rozpisem prace jednotlivych pracov-
nikd ucastnicich se procesu veleni.

V¢znam regulace objemu nutné infor-
mace potvrzuje priklad, kdy analyza na
jednom taktickém svazku PVO doké&zala,
Ze z probihajicich zprav bylo skutecné
nutnych pFiblizng 20 %.

Charakteristickym rysem t&chto algo-
ritm@ je jejich cykli¢nost. Jeden cykl po-
zlistava z obdrZeni informace, jejiho zpra-
covani, stanoveni Gkolu objektu Fizeni a
uzavira se aktivni &innosti vykonavatele,
coZ vyvolava urcité zmény v situaci opét
vyZadujici zasah organi Fizeni. Délka cyk-
Iu z4visi predevSim na stupni elementér-
nosti algoritmu. Celkem rychlost uskutec-
néni cyklu musi odpovidat rychlosti zmé-
ny situace.

Postupnym priichodem fFidici informace
(rozkazy, nafizeni) musi nabyvat s'dle
vet3i konkrétnosti, i kdyZ podkladovy ma-
terial o protivnikovi miiZe dosahovat vys-
Siho stupné& neurcitosti vzhledem k moz-
nostem prizkumu.

Ridici informace musi byt vydadny ten-
krat, ale jen tenkrat, kdy pozbyva plat-
nost piedchozi Fidici informace, protoZe
jinak by prestala byt Fidici informaci, sta-
la se regulaéni informaci a podfizeny or-
gan veleni by se zménil v retranslator,
¢imZ by ztratil svou Fidici funkci.

Kazdy stupefi pouZivd soucasné algo-
ritmy dvou druhii: Obecny a dlouhotrvaji-
ci, ktery urcuje perspektivni program, tj.
reSi spnléni celkového tkolu. Déle dil&i,
povétsinou kratkedob¥, ktery Fe$i jednotli-
vé kroky ve sméru predvidaného progra-
mu, tj. diléi akoly zabyvajici se jednotli-
vymi cili nebo oblastmi € specidlni &in-
nosti.

Diléi algoritmus kaZdého prFijimaného
rozhodnuti musi odrédZet nejen obsah mi-
nulé a soutasné situace, ale i predpokla-
dany vyvoj. Napf. nFijimd li velitel roz-
hodnuti ke zni¢eni sou¢asné zndmgych cili,
musi pocitat i s tim, Ze se mohou objevit
nové, tieba je3té duleZit&jdi cile, které
bude muset niéit.

DiileZitym ukazatelem pro systém vele-

ni je koeficient jeho operativnosti (Ko).
Tpr
Tin

Je ddn pomérem casu, ktery je praktic-
ky k dispozici (Tp) k Casu, ktery je teo-
reticky k dispozici.

K, =



Osvétlim to na ptikladé: Nepratelsky
letoun miZe byt zjistén na malé vysce 2
minuty pied vletem do prostoru stiehu ve
vzduchu SL PVO. Letoun potFebuje k ma-
névru do vychodisté ke zte¢i 1 minutu.
K organizaci veleni, tj. prinik informace
o nepfatelském letounu, rozhodnuti k na-
vedeni SLPVO a pfedéni rozkazu, zbyva
1 minuta. Koeficient operativnosti je dan
pomérem 1:2, tj. 50 %. V Fad® pripadd se
nam miZe ukdazat koeficient operativnosti
veleni jako nulovy. Toto vede k silnému
casovému tlaku na veleni, coZ FeSime
zC4sti prfedem zpracovanim pevnych pland
pro ocekdvanou bojovou c¢innost. Ma to
dvé zakladni nevghody: Cinnost je vazéna
na staré plany, tj. ptedem zpracovdva roz-
hodnuti a opatfeni, pti¢emZ neni jisté,
zda jeSt& plat{ v dob& realizace. Dale pak
dlouhodoba prace s nimi zaslepuje a zté -
2uje hledat i prosazovat jiné moZnosti a
reSeni.

PFi Fizeni touto metodou je nutné po-
uzit velky pocet alternativnich plani, roz-
délit je na dil¢i, které moZno v kratké
dob& vyménit, pfepracovat, nebo jednot-
livé odvolat.

o Vojenski mysl

Pro fFizenl bojové cinnosti PVO plati
stejné jako pro Fizeni jingch cinnosti, 2Ze
kvalita je déna stupn&m rozpracovani teo-
rie a schopnosti velitelii uplatnit je v pra-
xi.

Jak pfi manudalnim zptisobu veleni, tak
i pri postupné mechanizaci a automatizaci
musi velitel pFijmout koneéné rozhodnuti
na zakladé vypocitanych podkladd, své
zku3enosti a dopliikovych uvah, které
postihuji ty faktory, které neni mozZné
pocetné vyjadrit. Proto v soufasné dobé&
je nutné, aby velitelé a Staby v3ech stup-
id zvladli teorii pravdépodobnosti, mate-
matické statistiky, hromadné obsluhy, né-
které staté programovani, teorie her a
dalsi stale se rozvijejici metody operativ-
niho vyzkumu, které mohou byt jedinym
solidnim zdkladem vé&decké analyzy vele-
ni jako systému i jako ¢&innosti. Bez této
analyzy nezabrdnime kompetenénim spo-
rdm a nedosdhneme nutnych zjednoduse-
ni tak, aby G&innost velen{ se neustale ne-
sniZovala, nybrZ aby byla udrzena alespoil
na uspokojujicich hodnotach.
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Podplukeovnik Ing. Rudolf Kral

Na zaklade zkuSenosti z velitelsko-Stabnich cviceni a zejména z taktickych
cviceni msp s vojsky chci ukazat na velmi vaZné postaveni néacelnika a $tdhu
délostielectva msp v ramci $tdbu a mozZny zplsob jeho prace ve funkci velitele
plukovni délostielecké skupiny.

Reorganizace uskute¢néna v délostfelectvu minulého roku spravné vych-azela
z objektivni nutnosti zvy§it pocCet délostfeleckych hlavni k umlcovani a niceni
cilti protivnika. Domnivam se, Ze byla patfi¢nou odpovédi t&m, ktefi pfed ne
dlouhcu dobou byli zastdnci nékterych likviddtorskych ndzori na Kklasické
délostifelectvo. Reorganizace jen potvrdila, Ze bez ohledu na velky vyznam,
ktery dnes maji rakety a jaderné zbrané¢ viibec, neni vSevojskovy boj myslitel-
ny bez hlaviového (klasického) d2lostielectva, které i naddle zistdava hlavni
palebnou silou vievojskovych jednotek a dtvari. Pravé délostielectvo je schop-
né poskytovat jednotkdm maximalni palebnou podporu plynule s riznou inten-
zitou palby, uskuteChovat tésnou a vzdjemnou soucinnost palby s pohybem.
Aby mohlo tento dilezZity ukol splnit, je nutné, aby vSichni vSevojskovi velitelé,
velitelem praporu pocinaje, jednak znali v potFfebném rozsahu problematiku
bojové ¢innosti délostFelectva a na zdklade téchto znalosti mohli spravné uréit
misto a tlohu nacelnika a Stabu délostielectva msp. Jen na zdkladé této zna-
losti bojového pouZiti délostFelectva je velitel motostifeleckého pluku schopen
Fidit, velet nacelniku délostfelectva a vytvafet podminky k Gspé&3né praci jak
v mirovych podminkéch, tak zejména v boji.

MOZNE POSILENI' A USKUPENI DELOSTRELECTVA SVAZKU

Podle riznych parametri (predndsky, ¢lanky v odbornych casopisech), ale
zejména z praxe pfi velitelsko-Stabnich cvicenich, taktickych cvi¢enich a v ne-
posledni mife z propoctu potfeb dZlostifeleckych hlavni miiZeme vychéazet ze
zésady, Ze svazek k vedeni Gto¢ného boje bude zpravidla posilen 2—3 dé&losti'e
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leckymi oddily kanénové brigddy. Zistava otazkou, zda svazek dostane i veli-
telstvi brigady, tj. kanonovou brigddu bez 1—2 dé&lostieleckych oddilli, coZ mé
vliv na tvofeni délostifeleckych skupin. Po reorganizaci a p¥i uvedeném poctu
posilovych délostfeleckych oddilii je redlné k uskupeni délostifelectva svazku
kalkulovat se 3 oddily rdaZze 122mm H, jednim oddilem 152mm H a RM 130,
2—3 délostieleckymi oddily rdZe 100 a 122 mm K.

Pii variant®, Ze svazek bude mit v prvnim sledu tfi motostFelecké pluky, je
ucelné toto uskupeni délostielectva svazku:

Divizni dé&lostreleckou skupinu (DDS) vytvofit v hodnoté dvou kanénovych
oddild a kaZdy motostielecky pluk posilit jednim dé&lostfeleckych oddilem.
U dvou motostieleckych plukii posilit délostfelecké oddily od organického dé-
lostfeleckého pluku a u jednoho pluku pfFidélenym oddilem od kandnové bri-
gady. Ma-li svazek pridélenou kanonovou brigddu bez oddilu, pak velitel bri-
gady se §tdbem je urcen velitelem DDS. V opacném pripadé tuto funkci velitele
a §tabu DDS bude zpravidla vykonavat velitel a Stab organického délostfelecké-
ho pluku. Otazkou ziistdava, jak zabezpecit veleni oddilim u motostfeleckych
pluki. V3evojsk-1-1 v ¢lanku 43 kromé jiného stanovi, Ze naceln'k délostielec-
tva motostieleckého pluku bezprostfedné organizuje a fidi palbu plukovniho
délestielectva pridéleného pluku, organizuje primou palbu jednotek délostiie-
lectva, tank( a samohybnych dél. Podle tohoto ¢ldnku a objektivni nutnosti
centralizace palby je ucelné vytvofit u motostieleckych pluki plukovni dé&lo-
stieleckou skupinu (PDS) o dvou oddilech pod vedenim né&c¢einika délostielec-
tva a jeho Stdbu. V pfipade, Ze velitel a 5tdb organického dzlostieleckého pluku
nebude tvofit veleni DDS, vytvofi veleni plukovni délostielecké skupiné moto-
stfeleckého pluku, u kterého bude pridélen délostielecky pluk bez jednoho
oddilu.

Nepokladdm za nutné rozebirat variantu uskupeni, kdy v prvém sledu svazku
bude tankovy pluk a dva motostfelecké pluky nebo nékteré jiné varianty.

Zaveérem Kk této Casti je nutné zdiliraznit, Ze uvedeny ¢lanek 43 VSevojsk-1-1
ma své velké opodstatnéni; v dalSim se budu snaZit ukdzat, jak se nam darilo
v prithéhu letniho vycvikového obdobi r. 1967 a zimniho vycvikového obdobi r.
1968 tuto zdsadu zabezpecit.

PLANOVANI BOJOVE CINNOSTI PLUKOVNI DELOSTRELECKE SKUPINY
NACELNIKEM DELOSTRELECTVA MOTOSTRELECKEHO PLUKU

V této ¢asti nevyCerpdm v3echny tkoly, ale poukaZi jen na zdsadni otazky,
které musi ND a jeho §tab vyftesit:

— na zékladé zamyslu velitele pluku (pFedbéZného rozhodnuti), rozkazu ve-
litele divize, odbornych nafrizeni predloZit ndvrh veliteli na nejacelngjsi
uskupeni a rozdéleni délostielectva,

— zabezpecit priizkum a vymeéieni bojovych sestav a cilii nep¥itele,

— zpracovat potiebné dokumenty pro palebné tikoly dé&lostFelectva a tankl ze
zakrytych palebnych postaveni (rekognoskace, organizace soudinnosti),

— naplanovat niceni cilit pFimou stfelbou a tyto ukdzat a prFidé&lit jednotkam,

— naplanovat a Fidit ¢innost PTZ pluku,

— organizovat vyvedeni délostielectva a zaujeti bojovych sestav (palebna po-
staveni — sled pozorovatelen) a hldsit v€as nafizenou pohotovost délostre-
lectva jak pfimo, tak nepifimo stfilejiciho,

— v pribéhu vedeni bojové ¢innosti palebnymi rozkazy a vSemi nutnymi opa-
tfenimi zabezpecit véasné plnéni palebnych tukoli vSim délostielectvem.
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Ke splnéni téchto néro¢nych tkoli ND by nestac¢il v Zd&dném piipadé stary
zplsob jeho Fizeni NRVD svazku a proto v priibéhu letniho obdobi 1967 a zim-
niho obdobi 1968 pfi viech VSC a zejména TC motostifeleckych pluki jsme vy-
chéazeli z nové organizace jak ve Stdbu dé&lostielectva msp (ND, 2 distojnici)
a na cvifeni byl motostfeleckému pluku pf¥idélen jeden dé&lostfelecky oddil
délostiFeleckého pluku.

Uskute¢nénd zaméstndni ukézala, Ze k pldnovani bojové ¢innosti dé&lostie-
lectva musi ND obdrZet tyto podklady:

— rozkaz velitele divize (posileni a tlkoly délostielectva),
— bojové nafizeni NRVD a odborné nafizeni ZNRVD pro RDV svazku,
— zamysl (pFedb&Zné rozhodnuti velitele msp]).

V bojovém nafizeni (vypise) NRVD svazku musi byt kromé& ostatniho uvede-
no:

— posileni — pfidéleni dél. oddilu od koho, rdZe a po&et hlavni, jeho vyvedeni
do urc¢itého prostoru (palebnd postaveni) a zplsob jeho prevzeti, kde a kdy
se bude velitel hléasit, obdobn& je nutné udat pro prFibrané délostielectvo
(tanky) na palebnou pfFipravu popf¥. palebnou podporu,

— tkoly DDS a DPTZ v tseku pluku za palebné pripravy a podpory na kon-
krétnd zjisténé cile, ddle v pribéhu vedeni boje moZnost pouZiti v ndkte-
rych dilleZitych obdobich (pfechod vodniho toku, odrédZeni protiztece, zabez-
peceni Cinnosti vzdusného vysadku, od které &ary apod.),

— ukoly délostfelectva organického, prid&leného i pFibraného na palebnou
piipravu a podporu na zjiS§téni cile,

— strukturu palebné pfipravy a zplisob palebné podpory,

— piedpokladané prostory centralizace palby ve svazku v nékterych diileZitych
obdobich a piedpoklddanou bojovou sestavu (vyhraZené prostory),

— tukoly topogeodetického zabezpeceni,

— tkoly prizkumu,

— doby a zplisob pFfeddvani hlaSeni atd.

K tomuto vypisu z bojového nafizeni se zpravidla pFikladd oleata ,Vypis
z planu &innosti d&lostfelectva svazku“, kde jsou graficky upfesn&ny néktera
tukoly.

Na zédkladé téchto podkladi a zejména nafizeni NRVD je nacelnik délostie-
lectva se $tdbem schopen odpov&dné prikro¢it k pldnovani bojové &innosti
délostielectva. Nepokldddm za nutné rozebirat body ndvrhu néadelnika dé&lostie-
lectva veliteli pluku, ale ukdZi jen na moZny zplisob pFipravy tohoto navrhu
jednotlivgymi funkcionafi.

Nacelnik délostrelectva sdm pFipravi:

— moZné rozdéleni a uskupeni délostfelectva nepfimo stiilejiciho (tanky
i event. délostielectva pfibraného na palebnou pFipravu),

— vyvedeni délostrelectva a casovy rozpocet do doby pohotovosti k palbg,

— de&lostielecké zabezpeceni bojové ¢innosti motostieleckého pluku v hlavnich
fazich boje.

Dastojnik Stdbu dé&lostifelectva msp:

— ukoly priizkumu a topografického zabezpeceni,

— vyvedeni prazkumnych a topografickych prostfedkli, zahajeni a ukondeni
jejich prace,

— spojeni a organizace veleni.
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Distojnik pro pfimou stielbu:
— ukoly piimé st¥elby jak dél, kan6ni, PTRS, SHD a tanki,
— zplisob vyvedeni a dobu pohotovosti,
— tkoly, vyvedeni, pfemistovdni PTZ -motostieleckého pluku.

Po schvéleni ndvrhu velitele motostFeleckého pluku vsichni piislusnici Stabu
pracuji na potiebné dokumentaci a pFipravé rozhodnuti velitele pluku. Hlavn{
tiha soucinnosti spo¢ivd na nacelnikovi Stdbu. Dédle je nutné pFipravit podklady
k rekognoskaci nécelnika délostFelectva s veliteli oddili po ukonéené reko-
gnoskaci velitelem motostieleckého pluku.

Toto obdobi planovéni nepoklddam za nutné dale rozebirat, protoZe se v pod-
staté neliSi od pldnovani velitele a Stabu PDS, snad jen v tom, Ze je nutné
praci rozdélit na tfi prislusniky Stdbu délostFelectva. V zdvislosti na situaci
a Case pldnovani je ucelné pribrat na pomoc velitele oddili nebo né&které di-
stojniky jejich $tadbu, coZ zejména v pfipadé soub&Zného planovéani je vyhodné.
V obdobi pldnovani je velmi diileZité, aby nacelnik dé&lostielectva s velitelem
motostiFeleckého pluku dohovofil mista veleni v nejdiileZit&jSich fdzich bojové
¢innosti, zejména misto a dobu vyjezdu velitele pluku na pozorovatelnu (pfi
ptechodu statni hranice, priillomu, zasazeni druhého sledu, pfechodu vodniho
toku atd.), kdy bude dochéazet k centralizaci palby za fizeni nacelnika délo-
stfelectva a jeho Stabu.

VELENI A SPOJENI

Pfi zpracovani a uskutec¢néni vSech zaméstnani jsme si kladli za cil, aby
vét§ina veliteld a prlizkumnych prostfedkli byla zainteresovdna pfti ziskdvani
podkladd k Fizeni palby a pfi samém umléovani protivnika, p¥i bezprostiedni
bojové sou€innosti na vSech stupnich. Z toho diivodu jsme Fe$ili pfipad, kdy
nacelnik délostfelectva se svym Stdbem a prostfedky tvofi PDS a ne néktery
z velitelll oddili. V pfFipadé, Ze by velel jeden velitel oddilu PDS, bylo by jeho
misto na VS motostifeleckého pluku a samoziejmé& by tam byl i ndcelnik dé&lo-
stfelectva se svym Stdbem, a dochazelo by ke zbytetnému zdvojovéani, prodlu-
Zovani a nakonec i k hromadéni zbytecnych orgdnii na VS. Veliteli pluku by
navrhoval velitel oddilu za PDS a ostatni otdzky pouZiti PTZ a praporniho dé&-
lostielectva nacelnik dé&lostielectva. Velitelské stanovi§té motostifeleckého plu-
ku po znatnou dobu nezabezpeluje ziskdvani podkladi k Fizeni a opravovani
palby, kromé& situaci a obdobi jiZ uvedenych. Z téchto a rfady dal$ich divodid
jsme cvitili, Ze nacelnik de&lostfelectva se svym Stdbem skute¢né& uplatiiuje
a prosazuje ¢ladnek 43 VSevojsk-1-1. Ve své ¢innosti musi u velitele pluku pro-
sadit, aby v dlleZitych fazich bojové Cinnosti zaujimal pozorovatelnu a plnil
tak ¢lanek 48 VSevojsk-1-1, Ze v rozhodujicich okamZicich boje musi u jednotek,
které pilisobi na nejdileZitéjSim sméru, osobné& ovliviiovat priib&h jejich bojové
¢innosti a poskytovat jim pomoc pFi plnéni stanovenych bojovych tkold. Tato
pomoc je do znafné miry z4visld na délostifeleckém zabezpeeni. V tdchto fa-
zich je povinen velitel pluku a tim i velitel PDS (n&celnik d&lostfelectva) ce-
lou hodnotou PDS piisobit ve prospéch prvosledovych praporii. Toto né&elnici
délostrelectva na praktickych zaméstndnich dok&zali a skutedn& v t&chto Gdo-
bich p¥imo z pozorovatelny Fidili palbu celé skupiny na podklad& ziskangch
zprav a zejména na podkladé vlastnfho pozorovéani.

Velitelé oddili se svymi sledy pozorovatelen postupovali s veliteli prvosledo-
vych praporii (bez ohledu na to, Ze nebyli pfidéleni ani nepodporovali) a s ve-

73



liteli praporii organizovali sou¢innost nutnou k vedeni bojové &innosti. Pravé
tak velitelé baterii s veliteli rot.

Jaké podklady ma nacelnik délostielectva — velitel PDS k Fizeni palby:

— od néacelnika RVD svazku (soufadnice ZHN, baterii a jinych cild ziska-
nych letcem, vrtulnikem nebo skupinou hloubkového prfizkumu), které obdrZi
bud formou povelu k okamZitému plnéni nebo jen formou pfipravy a planovéani
palby bez okamzZitého zahdjeni,

— soufadnice cilfi, zjisténé vlastnimi prizkumnymi orgény nédelnika dé&lo-
stielectva, vlastniho pozorovdni v dob& obsazeni pozorovatelny, déle vSech
ostatnich prostfedkii motostieleckého pluku, které se soustfeduji u zpravodaj-
ského diistojnika pluku,

— soufadnice cilii zjisténé priizkumnymi prostfedky baterii a oddilii boju-
jicich u prapor prvniho sledu (tento pfipad byl nejfast&jsi). S velitelem pfi-
d&leného oddilu od organického delostfeleckého pluku byl zpravidla piidélen
radiolokator ARSOM, nebo zvukomérna baterie.

Spojovaci prostfedky, které mé néacelnik délostFelectva k dispozici k zabez-
pedeni nepfetrZitého veleni jak organickému, tak i pFidélému délostfelectvu:

Nebudu uvadst konkrétni rédiové stanice, protoZe materidl je rizn& nahra-
Zovan zejména OT s RS 112 a 113 a u kaZdého utvaru je t. €. jind situace.

Néacéelnik dé&lostielectva — velitel PDS musi a miiZe se soufasnymi prostied-
ky zabezpecit a zfidit toto spojenti:

— s nacelnikem RVD svazku jak KV tak i VKV. KV spojeni s rddiovou sta-
nici 112, nebo ndhradni RS — RM — 31A, VKV spojeni s RS 108, kterd je
planovand u oddilu a je ji nutné odebrat,

— s veliteli oddild jak KV, tak i VKV. KV spojeni s RS-RM-31A, kterou je
nutné odebrat od oddilii motostieleckého pluku, kde jsou 2 kusy. VKV spojeni
s RS 105. Pfidélenému oddilu od organického délostfeleckého pluku zapiij&il
S$tab svazku trvale 2 kusy (pro kaZdy oddil 1 kus),

— spojeni s velitelem PTZ motostieleckého pluku rddiovou stanici 105 v siti
veleni spoletn& s veliteli oddild,

— odposlech METEO — STREDNI prostfednictvim pfijimade R-5, ktery je
u oddilu.

Nebudu rozebirat dal$i moZné varianty kombinaci RS-108 od pfidé&leného od-
dilu. Skute&nosti je, Ze spojeni bylo zabezpeeno i kdyZ s urcitymi potiZemi.
Pokladam v3ak za nutné zdhraznit, Ze ke splnéni tikolu ndcelnikem délostielec-
tva ve funkci velitele PDS je nezbytné nutné
— zabezpetit vhodné pojizdné pracovisté nacelnika délostielectva a jeho $tébu,
— pfiplanovat jednoho priizkumnika — dalkomérFice s pFistrojem (zatim je

ptijéovdn od organického délostfeleckého pluku z priizkumné dcety),

— &§tdb nacelnika délostielectva doplnit soupravou PUO-3A,
— RS-105 u vseho dBlostFelectva motostfeleckého pluku nahradit rédiovymi
stanicemi pouZivanymi u v3eho ostatniho délostFelectva, tj. RS-108.

Na zavér clanku podotgkdm, Ze zaméstndni jsme organizovali bez znalosti
,Shorniku VA AZ evid. ¢islo 50“ a proto moje zkuSenosti a nézory nemaji za
cil oponovat ani vyvracet nékteré materidly v ném uvedené, i kdyZ na mnoha
mistech jsou vysoce diskutabilni.
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Podplukovnik MUDr. Marian Vlaséak, CSe.

LETECKE NEHODY

Z OSOBNICH PRICIN

Letecké nehody jsou trvalym, tragickym privodnim jevem v ¢innosti jak civilniho,
tak i vojenského letectva od dob jejich vzniku. V miru na rozdil od valky dostdvéa posu-
zovani leteckych nehod (LN) pochopitelné jiné rozméry. Po druhé svétové vélce vy-
nakladaji vSechny armady velké uasili ke zvySeni bezpecnosti 1étani. V nasi armadé se
zabyva touto cCinnosti skupina odbornikdi — st4l4 komise pro vy3stfovanf LN HSL
a VPVOS. Jeden z ukold této komise je vyvozovat ze zavéru vysledki svych 3etieni
i preventivni opatfeni. Hlavnim Gkolem psychofyziologa, jako jednoho z &lenii této ko-
mise, je pfedev3im hledat pfi¢inu nehody, hodnotit roli a podil v8ech osob zalastné&-
nych na letu a létani viibec, posuzovat vztah pilota pfed i po LN a navrhovat preven-

tivni opatfeni ke sniZeni pocétu LN.

Tento ¢ldnek je vytahem z pokracovani rozborii LN a navazuje na né&kolik autord
z pPedchéze icich let (Dvoifak A., Vorel, Novotny Z., Novotny ]. Peka¥f).

V prvni &asti ¢lanku volim formu, pouZitou pfedchéazejicimi autory, pfedevsim proto,
aby bylo mozZné srovnavat a dostat obraz o vyvoji nékterych jevii a faktorech za uply-
nuld 1éta. Podrobnéji neZz dfive jsem se snaZil analyzovat lidsky faktor, pokud to dosa-

zitelné informace dovolovaly.

METODIKA

Podrobil jsem analyze vSechny zn&dmé
LN, které se udaly v roce 1965 a jejichz
pFicinou jedinou nebo dilci byl lidsky tak
tor, tedy pfedevSim p.lot (osobnil. osoby
odpov&dné za organizaci a- Fizeni létani
nebo technicky personél.

Nejvétsi ¢ast analyzovaného materidlu
tvofi hldseni LN, k'eré vySetfuji samy le-
tecké utvary a predklddaji HSL a VPVOS.
Jsou to predevSim udalosti s priznivym
vysledkem (UPF).l) Dale jsem zpracoval
ddaje o LN, jejichZ vy3etFeni se zacastnil
psychofyziolog oddéleni bezpecénosti leti
osobné& jako ¢len komise. V poslednim
pripadé jde vé&tSinou o letecké katastroly
a havarie.

Psychofyziolog jako C¢len vySetfovaci
komise LN se snaZi u jednotlivfch pfipa-

*) Daldi pouZivané zkratky: PO = poSkozeni,
KA = ka‘'~strofa, HA = havarie, PR = pred-
poklad k LN.

dd urcit, vyloucit nebo potvrdit, zda na
vzniku nebo priib&hu LN nese odpovéd-
nost nékterd osoba, tedy zda n&kdo udé-
lal chyou a dale jakd je ptifina chybné-
ho jednéni. Toto ,pro¢“ je kapitolou do-
sud mélo propracovanou a také nesmir-
né obtiZnou, nebot ¢&asto ani pFi dobré
viili na ni neodpovi sam aktér (napf. pi-
lot, zlstal-li Ziv). A v pripadech, kdy se
zjisti faktory, které potencidlné mohly
ovlivnit vykonnost pilota, chybi Casto jis-
tota, Ze zde o tento vliv skutetné Slo.

Téméf vidy jde o hodnoceni pilota
v celé 8ifi jeho psychofyziologického sta-
vu a osobnosti.

Lékar pochopiteln& v prvni fadé vylu-
¢uje poruchy zdravi ve smyslu klinickém,
ale rovn8Zz 1 funkénim, ptredeviim ve
vztahu event. plsooeni letovych stressi.
Lékal patra v amnéze po psychosomatic-
kych onemocnénich, emoc¢ni a vegetativ-
ni labilité, po poruchdch spénku, zmé-
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nach néalad, po dopresich a vidy také po
aerofobil. Posuzuje adaptadni reaktivitu
pilota obecné i ve vztahu k piasobeni
stressfi. Hodnoti také vztah a funkci pro-
stfedklt vyS3kového vybaveni. Ve vztahu
k létani patrda po stavech védomi, synko-
pach, nausei, iluzich, kFfeCich a jejich
patalogickych reakcich. Pritom nezapo-
mind hodnotit vSechny faktory kompliku-
jici prib&h havarijni situace, nebot jen
v maloktergch pripadech u vaZnych LN
pisobi jenom jedind pticina.

Posuzuje ¢innost pfi vzniku, priabé&hu
a fTeSeni havarijni situace (dale pouze
HS). Totéz i pri havarijnim opusténi le-
tounu. Lékar posuzuje psychofyziologic-
ky stav pfed LN a reakci na ni. Jeho za-
vér ma znacny vyznam pFi vysloveni
schopnosti k létani. Hodnoti a shromaz-
duje informace o individualn& psychickych
zvlaStnostech osoby, Kkterd se dopustila
chyby, predev3im o vlastnostech psycho-
motorickych, pozorovacich, rozumovych.
Hodnoti charakter, osobnost i afektivitu
a pecClivé si vSimd vlastnosti dilezitych
pro létanf, jako zajmu o 1étani, sebevédo-
mi, sebekritiky, odvahy. V3echny ddaje si
ovéfuje studiem drivéjsi letecké anamnézy.

Lékal vyuziva v3ech zdroji informaci,
podrobné sleduje zdravotnickou doku-
mentaci od dob jejiho zaloZeni (vstupni
prohlidky v ULZ, vysledky vySetfenf{ LLK
a specidlni prohlidky, zdravotnickou kniz-
ku, vypis ambulantnf knihy, zapis o pred-
letovgch kontrolach) a patra po poru-
chach zdravi v poslednim obdobi. Neché-
va si piledloZit i kadrovou dokumentaci,
doporucujici posudky, letcovu charakte-

ristiku a sluzebni hodnoceni. PFi kata-
strofdch péatrd v soukromych predmétech
a pisemnostech. V letové dokumentaci
hledd hodnoceni pilota a jeho chyby.
Musi mit piehled o vSech jeho LN, af je
zavinil nebo byla jejich pFi¢ina jin4,
o kézeiiskych trestech, konfliktovych si-
tuacich sluZebnich i rodinnych a jakych-
koliv ostatnich potiZich.

Béhem vy3Setfovdni se zGCastni vysle-
chii, které vede predseda komise nebo
jini odbornici a sam vySetfuje pilota a
svédky podle svého uvéaZeni. Cenné in-
formace ziskd od hlavniho 1ékaie, od
pfimych nadfizenych pilota, velitele roje,
velitele letky a piloti z jeho roje. Jako
informatorid o jeho soukromém Zivoté
vyuzZivd jeho pratel a znamych. V nékte-
rych piripadech muze vyslechnout [ ro-
dinné prislusniky. DileZité informace né-
kdy poskytnou dalsi funkcionafi, jako
ZVP, télovychovny nacelnik, nacelnik pa-
dakové piipravy atd. Lékat musi mit vidy
jasno o reZimu poslednich 48 hodin, po-
dle potieby i o dalsim obdobi, o reZimu
odpoCinku a spanku, letové zatiZenf.
Patra po excesech ¢i abusu alkoholu a
drogdch. Patrd po zménach reaktivity
v zameéstnani i v soukromém Zivoté a po
zménach v jeho chovani.

V rozboru LN se analytické hledisko
zpravidla prolind celym postupem zpra-
covani jak jednotlivych pFipadd, tak i pif-
buznych skupin LN. Pri statistickém roz-
boru a uréeni zdvislosti a signifikace roz-
dilu jsem pouZzil Studentova T-testu a
metody X2

VYSLEDKY A HODNOCENI

Za rok 1965 jsem hodnotil vSechny
druhy LN (hodnoty uvadim v relativnich
¢islech). Z toho bylo 33,4 % LN zaving-
no nebo spoluzavingno lidskym faktorem
mimo vinu technického personalu. Pro
odliSnou centralni registraci jsou LN za-
vinéné technickym persondlem souhrnng
vykazovany v sumé& LN z technickych pii-
¢in. Selhanim techniky v S$ir3im slova
smyslu bylo zavinéno 66,6 % LN. U 2,3 %
z nich bylo pf¥i¢inou chyba obsluhujictho
persondlu (viz tab. 1). )Jejich relativni po-
¢et ve skupiné LN zavinénych lidskym
faktorem je priblizn€ dvojnasobny (4,2
procenta).

Lidsky faktor jako jedin& pfitina byl
zjidtén ve skupiné selhani faktoruv 75,8 %
pFipaddi. V 63,2 % pripadd to byla
chyba pilota, ve 12,6 % pripadi chyba
Fidicich organi. U 24,2 % LN, na kterych
nese podil lidsky faktor, je pfi¢in vice,
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obvykle jsou to pficiny dvé (20,3 % pii-
padli), méné& casto tFi (3,3 % pripadi)
nebo dokonce ¢tyfi. Osobni chyba se vel-
mi ¢asto kombinuje se selhanim techni-
ky a s chybou organi fidicich létani.
Tak technickd chyba  spoluplisobila
u 13,7 % LN, chyba organti fidicich 1é-
tani u 11,6 % LN. Ostatni pficiny, jako
nenadalé zhorSeni meteorologickych pod-
minek, chyby v metodice se vyskytujf jen
sporadicky, 1 kdyZz samoziejm& mohou
hrat dilezitou roli. Porucha zdravotniho
stavu patFi do selhanf lidského faktoru,
v roce 1965 jako pii¢ina LN nebyla za-
registrovéana.

V podstaté miaZeme rozdé&lit LN, zavi-
néné selhdnim lidského faktoru jako pri-
&iny jediné nebo spolupiisobici, do 3 sku-
pin: selhdanim osadky, chyby organt fi-
dicich létani a chyby technického perso-
nalu. O kaZdé skupiné téchto pii¢in a



Tabulka 1
Rozdéleni LN podle pri¢iny

P¥i¢ina sz)izt
Selhéni lidského faktoru 33,4
Selhédni techniky | 66,6
osobni 63,2
osobni + technické 10,4
osobni + ORL 7,7
osobni + zdravotnickd —
osobni + meteor 1,6
osobni - metodika [ 0,6
osobni + technickd + ORL 247
osob. + tech. + ORL + met. 0,6
osobni + ORL - meteor 0,6
ORL 12,6
celkem 100,0
technicka 94,4
technickd -+ zabezpedeni 0,8
meteor 0,5
technika 2,3
jind 2,0
celkem 100,0

o jednotlivgch pri¢inach pojednam v piis-
tich kapitolach. Osobni chyby pilotd za-
stupuji selhani lidského faktoru pochopi-
telné v nejvy$$im pocétu, bud samy nebo
v kombinaci s jinymi plsobily v 87,3 %
prFipadu. Podil 1lidi zabezpelujicich orga-
nizaci létani je rovnéz veliky, je to 24,3
% pripadu.

Je duleZité ¥ici, Ze u t&ch LN, které
maji vice pficin, at se kombinuje chyba
pilota s jakoukoliv jinou pri¢inou, ob-
vykle je tato primérni a chyba pilota
jako sekundéarni, ¢ili, Ze pilot se dopus-
til chyby v komplikované situaci anebo
v prub&hu havarijni situace.

Z rozboru dat obsaZenych v tabulce
je zfejmé, Ze potet LN zavinénych selhé-
nim techniky je pfFibliZzné 3X vétsi nez
téch, jejichZz pfitinou je selhéni lidského
faktoru.

Chyba pilota je nejastéji jedinou a
primarni pfi¢inou LN, ale také c¢asto
sekundarné& nepiiznivé ovlivni priab&h jiZ
vzniklé HS. Je prekvapujici, jak vysoky
pocet LN byl zavin&n chybou osob od-
povédnych za organizaci a Fizeni 1étani.

Jejich pomér proti pilotnim chybdam u LN,
kde byla registrovdna jen jedind pfi¢ina
je 1 :5 au vSech LN je dokonce 1 : 3,8.
Technici se podileji na LN zavinénych
lidskym faktorem 4,2 %. Je to snad ¢islo
malé, ale tragédie téchto chyb je v tom,
Ze jsou zcela zbyte&né.

V tabulce 2 jsou LN rozdéleny podle
kategorii LN a uvedeny hlavni piiciny.
Z celkového poctu LN tvori katastrofy
1,47 Y%, havarie 2,94 %, poskozeni 4,94 %,
udéalosti s pfiznivgym vysledkem 85,57 %
a predpoklady 8,07 %. DiileZity je celko-
vy pocet katastrof a havarii zahrnova-
nych pod pojmem ,vdZné nehody“. Tvorf
4,41 %. Zajimavy pomér vychazi v tomto
roce — Kkatastrofy: havérie : po3kozeni
(= ptblizn&) 1 : 2 : 3. Polet nehod s je-
jich stoupajici zavaZnosti klesd, i kdyz
pomé&rnd ¢isla jsou variabilni.

Pomér osobni a _ technické priciny
u vaZnych LN ukazuje pfevahu lidského
faktoru, u lehkych LN je pomér opacny,
tedy ve prospéch lidského faktoru. Nej-
zietelnéji je to vyjadfeno u udalosti s pfi-
znivgym zakoncenfm, kde pomér osobni
pri¢ina : technickd = 1 : 2,52. Podle na-
Sich nazorl podet tzv. pfedpokladii zda-
leka nevyZaduje jejich skute¢ny stav. To,
Ze v3echny katastrofy byly pfipsany na
vrub osobniho faktoru — chyby pilota,
zdaleka nevyjadfuje sloZitost a vzajem-
né plsobeni Cetnych raznych faktordy,
podilejicich se na vzniku a vyvoji HS,
predevS§im u katastrof. Na druhé strangé
nepiiznivé vyteSeni havarijni situace,
pfedevSim skutefnost, Ze pilot nepouZil
havarijniho opusténi letounu nebo jej po-
uZil, svéd&i v neprospéch pilota.

Lidsky faktor je daleko nejcastéjdi piri-
¢inou u nejtézSich druhd LN, kdeZto
u méné zavaznych LN je pomér obréce-

Tabulka 2
Rozdéleni LN podle druhu
Osob-| Tech- /
Druh LN ni |nické | %
Katastrofy 1,5 — 1,5
Havirie 1,8 1,1 2,9
Poskozeni 3,1 1,8 4,9
Udalost s pfiznivym
vysledkem 23,5 | 59,1 | 82,6
Pfedpoklad 3,5 4,6 8,1
Celkem viech 33,4 | 66,6 |100,0
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ny 1:2,3. V tabulee 3 jsou rozdéleny jed-
notlivé kategorie LN podle f4zi letu. Pomé&r-
ny pocet v3ech LN podle pFi¢iny osobni a
technické je u pojiZdéni a letu pfinliZné
zachovan a to 1 : 3, u startu je sniZen
na méné neZ jedna a u pristdni je do-
konce pfiblizné 1 : 1. Na riziko jednotli-
vych féazi letu ukazuje celkovy pocet
osobnich nehod, ktery je u pojiZdéni,
startu, pri letu a pii pristani mozZné vy-
jadrit pomérem 1 : 4 : 95 : 8,2. Ten uka-
zuje, Ze k absolutn& nejvy33imu poétu
nehod dochazi pii letu, ale rizikovost
vzhledem k osobnimu faktoru a vzhle-
dem k Casovému profilu jednotlivych .4z{
letu je pPi pristdni daleko nejvét3i a pf¥i-
stdni je napfi. asi 2X riskantngj$i neZ
start. Tento fakt potvrzuje i pomérn¢ v¢-
skyt vaZznych LN. Prokéazala se také re-
lativni nezévislost technick¢ch pfFifin ve
vztahu k letové féazi. Pfesto v3Sak se tech-
nické zavady vyskytuji na pocatku letu

vice, coZ vzhledem k moZnostem cdha-
leni je pochopitelné.
Tabulka 3
Rozdéleni LM podle letové faze
Druh LN Osobni Technické
Fiéze letu
Pojizdéni 4,4 7,6
Start 17,5 15,7
Let 41,8 58,4
Pfistdni 36,3 18,3
Celkem 100,0 100,0

Z toho vyplyva, 2e z hlediska preven:
ce viech vaZnych LN, vietn& zpiasabeuych
lidskym faktorem, ziistdvd nejzavuZn#éjsi
letovou fazi pFistdni a potom start. Pri-
stani je pribliZzné 2X neoezpelnéjsi neZ
start, Népadny rozdil mezi poltem uda-
lostl s pFiznivgm vysledkem 2z osobnich
pFitin za letu prameni spiSe z toho, Ze
mnoho téchto LN zpiisobenych chybou pi-
lota ziistava neregistrovano.

Dédle jsme zkoumali rozd&leni LUN
osobnich a technickych podle letové t#i-
dy dosaZené pilotem. Ukazuje se, Ze u pi-
lotd prvni a druhé tfidy a u beztfidnich
pilotd prevy3uji poéty technickych LN
témeér 2X osobni. PFitom nejlepsi pomér
z téchto skupin maji piloti prvni tFidy,
dédle piloti druhé tiidy a beztfidni. Dale-
ko nejhorS$i pomé&r maji piloti tieti tl‘xdy.
kde LN osoonich k technickym =
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: 1,23. Z toho vyplyva, Ze jsou z hlediska
bezpectnosti letu potencialné nejnebezpet-
néjsi z populace piloti.

S timto faktem souviseji i dal3i néle-
zy, sledujici rozloZeni jednotlivych Kkate-
gorii LN, zpiasobenych chybami pilotd
podle celkového poltu nalétangych hodin
na v3ech typech do roku 1965. Ukazuje
se, Z2e polet LN, pochopitelné piredeviim
udalosti s priznivym zakon&enim, od cel-
kového poltu nalétanych 200 hodin stou-
pa a vrcholi v obdobi 350 do 450 na-
létanych hodin. Rovné&Z potet viech LN
ukazuje, Ze piloti mezi 300 — 570 nalé-
tanymi hodinami maji nejvice LN. Zda
se, Zze vazné LN jsou posunuty do obdo-
bi vé&t3i zkudenosti, coZ miZe byt ovliv-
néno jednak pocétem pilotd a jednak tim,
Ze tito piloti létaji obtiZné&j3i ukoly. Ob-
dobi mezi nalétanymi 300 — 500 hodina-
mi odpovida pfibliZn& stupni vycviku tie-
ti a Castecné& druhé tiidy. Musime v3ak
dodat, 2e pocet v3ech nalétangych hodin
do urlité miry smazava specifi¢nost LN.
Souhrnné mizZeme fici, Ze nejvice osob-
nich nehod maji piloti v obdobi od 300
do 500 celkové nalétanych hodin.

Dale jsme rozdélili kategorie LN
z osoonich piiin podle poEtu hodin na-
létanych na havarovaném typu. Ukéazalo
se, Ze poCet LN je nejvétsi do 50 naléta-
ngch hodin a po urcitém poklesu se
v obdobi od 150 do 250 nalétanych hodin
zvySuje a udrZuje se na jisté vySce do
400 nalétanych hodin. Dale prudce klesé.
Tento trend je samozi‘ejmé& ovlivnén pfe-
dev3im uddlostmi s priznivym vysledkem.
Vazné LN se vyskytuji v tomto rozdélenf
natolik, Ze neni moZno tvrdit z rozdé&lenf
za rok 1965, Ze by se LN pfihdzely cas-
téji na podatku vycvikového obdobi na
novém typu. Mélo by v3ak tomu tak byt,
jestlize vazné nehody sleduji trend leh-
kych. MiZeme tedy fici, Ze nejvice LN
se pfrihodi pilotim z jejich viny na po-
tatku precvitovani na urdity typ a v obh-
dobi od 150 do 300 hodin nalétanych na
havarovaném typu.

Pokusil jsem se odpovédét na otazku,
zda se na LN podileji piloti star3i &i
mlad3i a jak souvisi vék piloti s vysky-
tem osobnich chyb. Udaje sumarn& pied-
stavu;e tabulka 4, ktera obosahu'e poclet
viech LN z osobnich pfi¢in v race 1965
a ukazuje, jaké procento pilotd v tom
Kterém roéniku se dopustilo chyby. Zvy-
Seny vyskyt LN vykazuji rofniky 1929 a

1930, predeviim v3ak rolniky 1939 a
mlad8i. RozloZeni LN po rolnicich neni
normalni a li8i se na hladiné p<0,05

{hodnoceno X2|. Tento jev potvrzuje
piedchéazejici ndalezy, 2e nejvice chybuji
piloti tfeti tfidy a s malym poltem na-



Tabulka 4

RozloZeni viech LN za rok 1965 podle stafi
pilotd, ve kterych byl angaZovain faktor

pilota
naﬁ)ozl;ni % pilotd naf-{oozl;ni % piloti
1925 4,7 1935 8,3
1926 10,0 1936 6,9
1927 1,4 1937 6,25
1928 7,05 1938 8,4
1929 11,8 1939 11,1
1930 11,7 1940 17,9
1931 7,9 1941 16,0
1932 8,5 1942 10,4
1933 10,4 1943 22,2
1934 8,3 1944 15,4

létanych hodin na typu. Vysvétleni toho-
to udkazu pak neni jednoznatné a zavisi
pfedevSim na létaném typu a letovych
akolech.

Tabulka 5 rozdéluje jednotlivé katego-
rie LN podle letovych funkei piloti. Nej-
vice LN se dopoust&ji piloti a star3i pi-
loti, dale funkcionafi roji a funkcionafi
letek. Piloti se neli§i v podtu udalosti
s priznivym vysledkem jako spiSe ve vaz-
nych LN. Na druhé strané& i skupina
funkcionartt letek a udciteldi, funkcioné&rt
plukd a vy3Sich dtvard jsou vyjadieny
jen malgmi C¢isly, které nam ve vztahu
k absolutnim poétim nalétanych hodin
nemohou poskytnout zasadni informaci.
Nejvétsi pocet LN piloti a starSich pilo-

Tabulka 5
RozloZeni LN z osobnich p#i¢in podle
funkci piloti

Funkce %
Z4k 8,2
Utitel 1étani 5,1
Pilot 16,9
Star$i pilot 9,1
Funkciondf roje 13,3
Funkcionéf letky 9,8
Funkcionaf pluku 6,2
Funkcionaf svazku 13,5

td odpovidd jejich zastoupeni v pilotni
populaci. Vérohodny obraz o podilu riz-
nych funkcionafi na LN ném poskytujf
&isla vyjddfend % a vztaZend k aosolut-
nimu poftu pilotd. Na prvnim misté jsou
piloti, dale funkcionari roje a funkciona-
Fi vy38ich dtvard a teprve za nimi funk-
cionafi letky a star3i piloti. Funkcionéfi
pluku se podileji na LN 2X méné& neZ
funkcionéti roje. Z téchto C&isel je zFejmé,
na Kkterou populaci musi byt obraceny
preventivni snahy za sniZeni LN.

V tabulce 6 jsou rozdéleny jednotlivé
kategorie LN zavinéné lidskym faktorem po-
dle povétrnostnich podminek. Nejvice viech
LN jak lehkych, tak i vaZnych se udalo
ve dne za normilnich povétrrostnich
podminek. Nejméné LN se udilo za zti-
Zenych povétrnostrich podmirek v noti.
To odpovid4d i absolutnim poc&tim naléta-
nych hodin. Za NPP v noci doslo k men-
S§imu podtu udélosti s pfiznivym vysled-
kem neZ za ZPP ve dne. Polet vaZnych
LN je®vS8ak za t&chto podminek obrace-
ny. Absolutni poéty LN za NPP v noci
a ZPP ve dne jsou stejné. Poméry zéavai-
nosti povétrnostnich podminek vysvétli
hodnoty pFepoltené na pocty nalétanych
hodin. PoCet hodin nalétanych na jednu
LN za rGznych povétrnostnich podminek
se d& zkrdcen& vyjadrit pomérem ZPP :
: NPP : ZPPD : ZPPN = 15 : 2 : 3 : 4.
RozloZeni nalétanych hodin na jednu LN
neni normalni, 1i8i se statisticky v§znam-
né (p<0,05, potitdno X2). Statisticka vy-
znamnost dokazuje, Ze ZPP v noci jsou
nejnebezpelné;3f, jakoz i 1étani v noci
vioec, tedy i za NPP. Je poté&3ujict, Ze
polet nalétangch hodin za ZPP ve dne
byl velky.

Tabulka 7 zachycule pocet pilotd, kte-
i se v roce 1965 dopustili LN poprveé,
podruhé nebo potietf a vicekrat. Ukazuje,
Ze piiblizné stejny poclet piloth se do-
pustil chyby poprvé, pricemz jejich podil
na vaznych LN neni vét3f. Neprokazala
se pak hypotéza, Ze v pfipadé, kdy se
pilot dostal poprvé do HS, skonéi tato
jako vaznd LN. RovnéZ je znacCné Ccislo
pilot, ktefi méli opakované LN z vlast-
ni chyby. Jen bliZ3i analgza by ukéazala,
zda miZeme mluvit o pilotech, ktefi maji
sklon k nehodam, o ,nehodafich®.

Polet LN z osobnich pfFitin podle typu
letounu ukazuje, Ze t&Zisteé zlstdva sice
u klasickych letound (MiG-15, MiG-19),
Ze se viak znalné podili na celkovém
pottu LN letouny, zavedené novéji do vy-
zoroje, letouny frady MiG-21 a Su-7 BM
a dale rovnéZ vrtulniky, u nichZ pilotdZ
pro nékteré zvlastnosti nemiiZze byt pova-
Zovana za lehkou.
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Tabulka 6

RozloZeni LN z osobnich pri€in podle povétrnostnich podminek v %,

|
Povétrnostni podminky NPP-D ] NPP-N ZPP-D ZPP-N Celkem
. |
|
UPF 31,4 [ 12,1 ' 16,5 } 10,4 70,4
PO 60 | 2,2 1,1 -~ 9,3
HA 2,8 ‘ 2,2 | 0.5 { - 5,5
KA 2,2 1,1 ‘ 1,1 4,4
Pi 7,7 1,6 ‘ 1,1 l — 10,4
|
[ ’ [
Celkem viech ; 50,1 19,2 19,2 11,5 100,0
| l
Tabulka 7
LN z osobnich pri¢in pfihodiviich se u pilotdi poprvé, podruhé, potieti a vicekrit
‘ Poprvé Podruhé I;?::lt:—l&: Neudané Celkem
UPF 4 17,1 17,1 34,6 [ 1,6 70,4
ro | 3,9 1,6 3,3 , 0,5 9,3
HA ‘ 1,6 1,1 2,8 — 5.5
KA 0,5 1,1 2,8 — 44
Pf | 1,6 4.4 44 — 10,4
|
Celkem } 24,7 25,3 47,9 2,1 100,0

Pocet nalétangch hodin na jednu LN
zavinénou nebo spoluzavin&nou pilotem
ukazuje na relativni nebezpei uréitého
typu letounu vzhledem k chybam osadky.
Nejnebezpectn&jsi v tomto sméru jsou
stardi typy letounii MiG-19, MiG-15 a IL-
-28. ZvySeny vyskyt osobnich LN na jme-
novanych typech souvisi ziejmé& pirede-
vifm se zku3enosti pilotli, mGZe vSak byt

ovlivngn dalsimi faktory, které zistavaji
skryty. Moderni nadzvukové typy maji
piribliZzng 2X vice nalétanych hodin na
jednu LN z osobnich pFi¢in a vrtulniky
a ostatni vrtulové typy pochopiteln& vi-
ce. ZvySenou rizikovost z tohoto hlediska
potvrzuje i vyskyt vainych LN z osob-
nich pii¢in, i kdyZ je zavisly na absolut-
nim poc¢tu nalétangch hodin.

LETECKE NEHODY VRTULNIKO

V roce 1965 jsme sledovali LN vrtul-
nik{i. Podilely se na nich typy Mi-1 a
Mi-4. Slo sice nejtast#ji o uddalosti s pfi-
znivym zakon&enim, pfesto vSak 40 %
viech LN, registrovanych u té&chto typd,
skonc¢ilo bud po3kozenim nebo havarii.
Je napadny tak vysoky podil LN tohoto
druhu. Nejcastéji se prihodily tyto neho-
dy pFi pristani. Slo opé&t nejéastji o na-
raz do pirekdZky na ploSe a o pad pii
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pretiZeni vrtulniku. U uddalosti s piizni-
vym vysledkem Slo nej¢astéji o mozZnost
srazky s pirekdZkou, ztrdtu kontaktu se
zemi pro zvifeny snih, mylné odhozeni
podvésu a o komplikaci s meteorologic-
kymi podminkami, nejcastéji s vétrem.
Vlastni pfi¢inou chyb ve vétSin& pii-
padi byla 3patnd reakce ¢i rozhodnuti
¢i pozdni reakce, nekazen spolu s neroz-
hodnosti, nekéazeil a Spatné TP, malé zna-



losti a mala zkuSenost, chyba v kompli-
kované situaci a dale nesvédomitost, ne-
pozornost, roztrZitost, sebeprecen&ni. Cas-
to spolupiisobily na vzniku HS rtzné fak-
tory, 9X Slo o komplikaci meteorologic-
kych podminek, nejcastéji vétrem a zhor-
Senim viditelnosti, 2)X o komplikaci ¢&in-
nosti RL, sp&ch atd. V podstat& vyplyvaji

LN vrtulnikdl z jejich &innosti, pfedev3im
ze sedani a startu v terénu a jsou zpil-
sobovdny i v&t3i citlivosti k meteorolo-
gickym podminkdm, pfedevdim k vétru.
Nepfekvapuje velky polet poSkozeni a
havérii vzhledem k celkovému poé&tu LN,
na druhé stran® v3ak pocdet katastrof je
maly.

ZAVER

Ze statistického a analytického roz-
boru vyplyvajif tyto zavéry:

1. Lidsky faktor jako jedind pricina
byl zjidtén ve skupiné& lidského faktoru
v 75,8 % LN. Na ostatnich 24,2 % se po-
dilf pFicin vice, at jiZ je to kombinace
nékolika lidskych faktori & jingch vli-
vil, vétdinou technickych zévad.

2. Osobni chyby osddky se podilely
na LN bud samy nebo v kombinaci s ji-
nou piicinou v B7,3 % pFipadd, osoby
odpovédné za ORL ve 241 % a tech-
nicky personal ve 4,2 %.

3. V roce 1965 bylo z celkového poétu
LN 4,41 % ,vaZnych nehod“ a lidsky
faktor byl u nich nejtast&j$i pfFi¢inou,
kdeZto u UPF je pomér lidského faktoru
k selhani techniky 1 : 2,3.

4. Pomér osobnich nehod jednotlivych
fazi letu je tento: PojiZdé&ni : start : let :
: pPistani = 1 : 4 : 9,5 : 8,2. Ukazuje,
Ze pristdni je relativngé 2X riskantné&jsi
startu, coZ se potvrdil i vysledek vaZnych
LN. PFi startu bylo zaznamenéno vice
technickych prFicin.

5. Rozborem ostatnich chyb vzhledem
k dosaZené tfFids, nalétanym hodinam cel-
kové a na havarovaném typu vzhledem
ke stari se ukédzalo, Ze nejCast&ji chybuji
piloti 3. tfidy, piloti v obdobi od 300 aZ
500 celkové nalétangch hodin, v obdobi
do 50 (tedy v dob& piecvi¢ovdni) a po-
zdé&ji od 150 — 300 nalétanych hodin na
havarovaném typu. Nejvice osobnich LN
méli piloti narozeni v roce 1939 a mladsi
a dale rocniky 1929 a 1930.

6. Podle funkéniho zarazeni je poradi
chyb pifi 1étani toto: piloti, funkcionafi
roje, funkcionéafi vy33ich dtvari, funkcio-
nafri letky a star3i piloti.

7. Podle povétrnostinich podminek ma-
ji nejvétsi riziko vzhledem k nalétanym
hodindm ztiZené povétrnostni podminky
v noci, dédle normalni povétrnostni pod-
minky v noci, ztiZené povétrnostnimi pod-
minkami ve dne a normadalni povétrnostni
podminky ve dne. Tento pomér se da vy-
jadrit takto: 1,5 : 2 : 3 : 4.

8. Podil pilotdl, ktefi se dopustili chyb
poprvé (25 %), na vaingch LN neni vét-
§f a tedy neni moZné tvrdit na podkladé
téchto Cisel, Ze u pilotli, ktefi se poprvé

6 Vojenski mysl

dostanou do HS je pravdé&podobnost vét-
8i, Ze HS kon¢i vaznou LN.

9. Ukazalo se, Ze nejvice chyb absolut-
né i vzhledem k po&tu nalétanych hodin
se dopustili piloti na letounech MiG-19,
MiG-15 a IL-28. U modernich nadzvuko-
vych stroji je potet nalétanych hodin na
jedn LN pfibliZn& dvojnéasobny.

10. Nej¢ast&jdi chybou pilotll bylo:

a) pFi pojiZzdéni Spatné splnéni dile-
Zitgch dkondy,

b) pifi startu 3Spatné splnéni dileZi-
tgch dkonii, neudrZeni sméru startu, 3pat-
nad manipulace s podvozkem a pfFerusenf
startu pro domnélou ztratu tahu,

c) pfi letu ztrdta navigacni orientace,
sbliZeni letoundi, nizké vybréni pfi ztedi
na PC, opomenut{ diileZitych ukoni, chyb-
néd technika pilotdZe a Spatnd manipula-
ce se spinacdi v kabing,

d) pfi pfistdni Spatn§ rozpocet na pfi-
stani, neudrZeni sméru ve vy¢b&hu, chyb-
né postaveni, vyjetf z drdhy a opomenuti
dileZitgch udkoni.

11. Nejcasté&jsi psychofyziologickou pii-
¢inou pilotnich chyb byly tyto pfFiciny:
nepozornost nebo Spatn& rozdé&lend pe-
zornost, pozdni, chybnd nebo nepfresna
reakce ¢i rozhodnutf, hruba reakce nebo
zdsah, dédle mald zku3enost a slabé pra-
covni ndvyky, ddle nedbalost spolu s ne-
diislednosti, chyba v ¢asové tisni, kompli-
kované situace a v emoci po splnéni tko-
lu se ctiZadostivosti.

12. Nejastdjdf chyby RL byly tyto:
sbliZzeni letounti z riznych pFicin, ztrata
orientace, Spatné vedeni a vysazeni RTP,
nedostatky na letové ploSe a nahlé zhor-
Seni meteorologické situace.

13. Nejcast&j$i chybou pilotd vrtulni-
kit byla srdazka s pirekazkou pfi nizkém
letu a pFi prFistdvdni a nehody zavinéné
meteorologickymi podminkami.

14, Vétsina LN i UPF se stala za leto-
vych podminek, které byly komplikovany
daldimi faktory, které lze v3ak do jisté
miry povazovat za normalni, i kdyZ ne
zcela obvyklé. AvSak kaZda takova kom-
plikace letu nebo jinych vzdéalené&jsich
podminek miiZe vyvolat nebo byt pocat-
kem HS, kterd v ojediné&lych ptipadech
vyuasti ve vaZnou LN.
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Podplukovnik Ing. FrantiSek Pelech,
podplukovnik Ladislav Kysil

K RIZENI TYLU V POLI

(VM &. 3/68)

Autor uvedeného ¢lanku, plk. Ing. Voj-
téch M-=chulda, se zabyva organizaci do-
pravniho zabezpeceni ozbrojenych sil, pod-
rizenosti vojenské dopravy tylu a dokon-
ce navrhuje vytvorit z jednatlivgch druht
dopravy samostatné sluZby Fizené $tabem
tylu. Tedy nové pojeti organizace vojenske
dopravy.

Kromé& zhodnoceni vyznamu jednotli-
vych druhit dopravy Kk potiebé ozbroje-
nych sil za véalky postrada vSak autoriiv
ndvrh potiebné zdiivodnéni, ba naopak je
v rozporu s obecné platnymi zdasadami Fi-
zeni dopravy.

K problémiim jednofného Fizeni vojen-
ské dopravy se vyjadifime podrobnéji v dal-
§i ¢asti naseho pfrispévku. Nejdfive nékolik
slov k nézoru autora na Fizeni poradkové
sluZby v operacnim tylu.

Domnivdme se, Ze silni¢ni zabezpeceni
v tomto pojeti jiZ neodpovida soudobym
podminkdam provozu na silni¢éni siti ope-
ra¢nfho tylu. Jde prakticky o liniové sil-
niéni zabezpeceni, zahrnujici obnovu, Gdrz-
bu a pofadkovou sluzbu na vybranych sil-
nicich. Tento systém v podstat® vyhovoval
podminkdm druhé svétové valky, kdy stu-
penl niceni komunika¢ni sité a samotny
provoz na silnicich nebyly tak znacné jako
se ptedpokladé v pristi mozZné valce. Prak-
ticky neomezené moz2nosti modernich zbra-
ni ni¢it komunikaéni sit v celé hloubce
uzemi val&icich stran nas nuti k prehod-
noceni tohoto, podle naseho nézoru dnes
jiz nevyhovujiciho systému silni¢niho za-
bezpeceni. Napf. v ¢ldnku ,Le nouveau
reglement du train“ v ¢asopise ,L’armée”
(Paris) 1967, &is. 3, str. 3—9 (pieklad
VIZ VA AZ BRNO ¢is. 11 (68) uvadi autor
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R. Dubois: ... Prekryvani se pfesunii a
pfeprav bude bé&Znou véci. Bude uskutetl-
nitelné pouze v takovém rozsahu, v jakém
se presuny rozclenéné do hloubky budou
uskuteciiovat po Cetnych cestach, Ale
rychlé zmény v situaci, vyplyvajiciz nuk-
ledrnich tutokd tak jako neptredvidané za-
sady zaloh povedou rychle k velkym zmat-
kitm v ptesunech, coZ si miZeme pied-
stavit podle Brownova pohybu, zndmého
z fyziky.

Aby bylo moZné se co nejlépe vyhnout
tomuto zmatku, musi stdle informované
veleni byt schopno priibéZné plsobit na
premistovdni. K tomu budou nezbytné
prostfedky poradkové sluZby. PouZité
v akci, budou tyto prostfedky slouZit jako
prostfednik mezi velenim a uZivateli, za-
jistujici vyhledavani a roz$'fovani infor-
maci, kontrolu a orientaci pfemistovanych
¢asti..." Tolik ndzor francouzského auto-
ra ¢lanku, ktery se zabyva novym Fadem
vojenské dopravy.

I v jingch armadach jako nap¥. Bun-
deswehru maji specidlni jednotky silni¢ni
poradkové sluzby — psali jsme o tom
v &lanku ,Porfadkova sluZba Bundeswehru®,
uvefejnéném ve VM ¢is. 3/67. JiZ v roce
1965 jsme proto poukazovali na nespréavné
snahy po vytvofeni silni¢niho vojska ke
komplexnimu zabezpecCeni silni¢ni dopravy
a Zelezni¢niho vojska ke komplexnimu za-
bezpeceni a Fizeni Zelezniéni dopravy. To
jsou zdéanlivé libivé a pritazlivé nazory,
jejichZ realizace by vSak na tseku vojen-
ské dopravy zplsobila spide 3kody nei
prospéch. Centralizace a komplexnost jsou
spravné na useku Fizeni vyuZiti jednotli-
vgch druhii dopravy a organizace Fizeni



vlastniho provozu na komunikacich, stejné&
tak je spravna centralizace a komplexnost
Fizeni obnovy a ddrZby komunikaci.

Rizeni dopravy a provozu na komuni-
kacich vyZaduje specialisty k organizaci
a fizeni dopravy. Rizeni obnovy a udrZby
komunikaci vyZaduje specialisty pro do-
pravni stavby. Obé sloZky musi navzéajem
tizce spolupracovat, jednu v3ak nelze na-
hrazovat druhou, Obnova a udrZzba komu-
nikaci musi vychéazet z potFeb Fizani vlast-
ni dopravy a naopak fFizeni dopravy musi
vychazet z moznosti obnovy a respektovat
je.

Podle naSeho nazoru je proto nutné
slougit silnitni a Zelezni¢ni vojsko ve voj-
sko k obnové komunikaci, ¥izené jednim
stabem pFi zajisténi nezbytné specializace
jednotek k obnové Zelezniériho svriku a
silniéni vozevky. Mirovou ¢&innost tohoto
vojska zaméfit vyluéné na obnovu a udrz-
bu vojenskych komunikaci a pomoc na-
rodnimu hospodéafstvi pti vystavhé a re-
konstrukci verejné komunikacni sité. Tato
opatreni by umoznila lepsi vyuziti mecha-
nizacnich prostfedki, prfedeviim pro zem-
ni prace a zku3enosti, které dnes zeleznic-
ni vojsko v organizaci a Fizeni obnovy a
stavby Zeleznicnich trati ma.

Hlavni dGvody naSeho nézoru:

— Oba druhy vojsk potfebuji prevazineé
stejné specialisty,

— mechaniza&ni prostfedky k obnové
Zelezni¢niho a silni¢niho télesa jsou stej-
né, vyjimku tvofi jen né&které specidlni
stroje ke stavbé a obnové Zelezni¢niho
svr§ku a silni¢ni vozovky,

— moZnost slouceni dvou velitelskych
8tabh v jeden a tim efektivn&jsi jejich vy-
uZiti,

— moZnost roz§ifeni jiZ existujictho
vyzkumného strediska Zeleznitniho vojska
i pro potFeby vyzkumu na dseku obnovy
silnic a tim vytvofit podminky k plnému
vyuziti tohoto vyzkumného strediska.

Z pasobnosti vyuZiti silni¢niho vojska
je nutné vyclenit jednotky silni¢ni porad-
kové sluZby, které nemaji u silni¢niho
vojska v soucasné dobé podminky k syste-
matickému vycviku a vytvofit z nich samo-
statné silni¢ni porfadkové jednotky s pra-
vomoci vojenské policie.

Silni¢ni pofddkovou sluZbu je nutné
FeSit prostorove, napf. obsazenim diileZi-
tych kFiZovatek na pFiénych silnicich tak,
aby byla zabezpeCena moZnost Fizeni pre-
sunii a pieprav po sjizdnych komunika-
cich. Organy vojenské pofradkové sluZby
nemohou, vzhledem ke stdle se ménici si-
tuaci ve sjizdnosti silni¢ni sit&, samy po-
radkové zabezpecit pFesuny svych jedno-
tek. Husta silni¢ni sit na evropském tzemi

vyZaduje obsadit silni¢ni pofddkovou slui-
bu stalymi jednotkami. Vojenska poradko-
va sluzpa ma plné opodstatnéni k porad-
kovému zabezpeceni piesun vlastnich
jednotek na silnicich a cestach vojsko-
vého tylu; v operacnim tylu a na terito-
riu mizZe jen podle potFeby zesilit sit po-
Fddkovych stanovist jednotek s.Ini¢ni po-
Fadkové sluZzoy operacniho tylu a teritoria.
Nikdy je v3ak neoudou moci plné nahra-
dit a to predevSim pro nedostatek zprav
0 stavu sjizdnosti silni¢ni sit&. Neni proto
ani spravné tvrzeni, Ze ,v pripadé posta-
veni vojenské poradkové sluzoy budou
vojska sama schopna zabezpecit si tyto
presuny na jakoukocliv hloubku®, jak uva-
di autor v ¢lanku K Fizeni tylu v poli®
[na str. 55]).

V druhé c¢asti ¢lanku K rychlému fize-
ni vojenské dopravy v poli“ uvedeme né-
které obecni zéasady organizace a Fizeni
dopravy.

Doprava byla vzdv a je i nyni dualezi-
tou sloZkou zabezpeceni existence a roz-
voje spolecnosti. Cim slozitéjsi je techni-
ka, tim vice se diferencuji a znasoouji
i dopravni prostfedky. Moderni spoletnost
pottebuje proto dopravu organizovanou
jako systém odpovidajici spoleienskému
charakteru sloZité techniky ssuclasnosti.

Doprava — zhruba definovdna — je
pohyb lidi nebo piemistovani predméti
z jednoho mista na druhé za urcitym uce-
lem.

Socialistické  vlastnictvi dopravnich
prostiedkit odstrafiuje zakladni rozpor a
olevira cestu komplexnimu planovani do-
pravy, ktery optimalné vyhovuje potiebam
lidi.

Dnes je v kaZdém narodohospodarském
celku obecné& uzndvédna zasada, Ze dopra-
va tvofl vedle priimyslu, zemé&délstvi, slu-
Zeb a ostatnich odvétvi specificky clanek
narodniho hospodarstvi. DalSi obecné plat-
nou zasadou je, Ze zadny druh dopravy se
nemuZe rozvijet bez ohledu na ostatni
druhy. V8echny druhy tvofi jeden celek —
dopravni soustavu.

Uzka spoluprdce jednotlivych druhf
dopravy a komplexni planovani jejich Cin-
nosti predstavuji proto jednu z hlavnich
prednosti socialistické dopravy.

O nutnosti komplexniho Fizeni vojenské
dopravy nebo jinak receno dopravniho za-
bezpeCeni ozbrojenych sil za valky plati
o dopravnim systému stejné zésady.

O tom je nakonec dostatek diikazi
v odborné literatufe.

K ¢&lanku ,Krieg und Wirtschaft (I1)“
pplk. Dr. H. Einkoma (Militdrwesen &.1/67
str. 55) piSe autor o vyznamu dopravy za
valky:
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»Zéakladnim vojenskoekonomickym pro-
blémem pocatetniho udobi valky je udr-
Zovani dopravy a piepravy.

V moderni valce nutno pocitat se sta-
lymi dtoky na komunikace. Tak jako na
celé hospodafstvi stoupaji naroky na do-
pravu a pfiepravu.

Doprava a pleprava se da v moderni
valce udrZovat jen tehdy, budou-li v3ech-
ny druhy dopravy vyuZivany komplexné.
Obzvlasté to plati pro silnice a Zeleznice.
Proto je nutné jiz v miru vytvofit sprav-
ny pomér mezi témito dvéma druhy do-
pravy a tak optimaln& vyuZivat jejich
prednosti. To je nejen ekonomicky, ale
také vojenskoekonomicky nanejvy3 nutné.”

Tolik nézor vojenského ekonoma NDR.
Mohli bychom citovat nazory dalSich za-
hrani¢nich vojenskych odbornik@i o nut-
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nosti vytvoreni odborného orgdna ke kom-
plexnimu Fizeni vojenské dopravy.

Plk. Ing. Machulka povaZuje vytvofeni
takového orgdnu u nés za ,zbytetny mezi-
¢lanek Fizeni“. Na to pry stadi $tab tylu
jako odborny orgén, ktery md k tomu
viechny pfedpoklady. Nevime, jak tostim
mezi¢lankem mysli. Sprdava vojenské do-
pravy jiZ ddvno existuje a pfece nebyla
vZdy podfizena tylu. Domnivdme se, Ze
této zprdvé prislusi organizovat a fidit do-
pravni zabezpeceni. Neni proto podle na-
Seho nédzoru sprdvné, aby jeden z vojen-
skych prepravci, kterymi tyl fakticky je,
byl organem Fizeni dopravy. Stejné tak
bychom totiZ mohli #ici, Ze 5t4b tylu je
z tohoto hlediska zbyte&nym mezi¢ldnkem
mezi vojenskymi pfFepravci (uZivateli vo-
jenské dopravy) a dopravcem (orgény vo-
jenské dopravy).



