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VELITELSKE UMENI

(Dokonteni)

Il. SUBJEKT VELENI

Dosud jsme se zabyvali pfevaZné& teore-
tickymi otdzkami mechaniky rozhodova-
cich procesti a snaZili jsme se nalézt jed-
nak obecny algoritmus rozhodovéni a jed-
nak principy, které se v ném aplikujf.

V dalsi c¢asti ¢lanku se chceme zamys-
let nad poZadavky na subjekt rozhodovani,
ve vojenské sféFe na osobnost velitele.

Nejprve bude nutné popsat specidlni
podminky, kterymi se odliSuje atmosféra
rozhodovacich procesii ve vojenstvi od ji-
nych nevojenskych oblasti rozhodovani.

Zakladnim atributem atmosféry velitel-
ského rozhodovéani je konfliktni, soubojo-
vy charakter racionédlng jednajicich systé-
mi, vyjadieny tendenci vzdjemného zni-
¢eni nebo vzajemné dezorganizace. Hlav-
ni funkci vojenskych systéml je tvorba,
rozvijeni a vyuZivani ozbrojeného nésili,
které je prostfedkem k vytvofeni podmi-
nek, umoZiiujicich vnutit nepfiteli vili
vitéze, coZ je uGcelem tohoto nadsili. PFi-
tom je tfeba mit stdle na paméti, Ze ozbro-
jeny zépas je vidy stietnutim spolefen-
skych systémii, Ze existuje stdlé vzdjemné
pisobeni téchto systémi, ovladanych ce-
lou hierarchii veliteli a podminénych
velikou mnozinou nejrizné&jSich &initeld.

Clausewitz ve své knize: ,0 valce“
(str. 70) piSe: ,Dokud sami nezname val-
ku, nepochopime, v ¢em tkvi obtiZe, o kte-
rych se stale miluvi, a co je vlastni dlohou
génia a mimofadnych sil ducha poZado-
vanych od vojeviiddce. Vsechno pfipadd tak

prosté, viechny potfebné znalosti se zdaji
tak mélké, viechny kombinace tak nevy-
znamné, Ze ndm proti tomu imponuje urdi-
tou védeckou dustojnosti nejjednodussi
aloha vy33i matematiky. Ale kdyZz jsme
vidéli valku, zatneme v3echno chépat; a
prfesto je nesmirn& t&zké vylilit, co je
pivodem této zmény, pojmenovat toho ne-
viditelného a v3ude pisobictho &initele.”

Clausewitz hledd onoho ,neviditelného
a v3ude phsobictho &initele“ a nazyva jej
Wrikci“ ve vélce. Frikci rozumi vie to,
co zplisobuje odliSnost skutetné valky od
planované valky na papife. Jeji pFi¢inu
vidi v plisobeni ndhody, kterd méni pied-
poklady, za nichZ bylo zpracovano velitel-
ské rozhodnuti. Jednou to miiZe byt pocasi,
které zpilisobi, Ze planovany Cas na pfe-
sun urc¢ité jednotky nebyl dodrZen, jindy
¢innost nepFitele, jindy nefungujici spo-
jenf atd. K této frikci objektivnich podmi-
nek pristupuje frikce subjektivni, frikce
individua zplsoben& zejména jeho emo-
ciondlni stavy.Tedy z nejriznéjsich pficin
pro nejrozmanit&j$i ndhody neprobiha
pFedpokladand cinnost urcitych jednotek.
Tato ndhodnost ve vojenstvi zplisobuje, Ze
vie, co pripadd snadné, je ve skutefnosti
plné obtiZi. A pravé nutnou reakci na tuto
obtiZnost miiZe v ozbrojeném zépase pro-
dukovat jediné &lovék, velitel jako orga-
nizdtor ozbrojeného zapasu. Proto, dokud
ozbrojeny zapas bude nutnosti, bude za-
konité nutny i c¢lovék — velitel, kterého
nelze nahradit sebedokonalej$im strojem;
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ten podle charakteru vojenského systému
muZe viceméné fungovat jen jako pomoc-
nik c¢lovéka. Tendence nahradit velitele
strojem, které se nékdy objevuji, jsou
zcela neredlné. Vznikaji z jednostranné
odborné deformovanosti, kterd bud neni
schopna nebo zpravidla pfimo védomé
nechce brat ohled na celou skutecnost,
na vysledky v3ech védnich obord a pod-
fizuje redlny svét svym specidlnim teo-
riim, platnym jen v ur¢itém vztahu. Snaha
dosahnout vitézstvi si vynucuje krajni vy-
pé&ti dudevnich a fyzickgch vlastnosti viech
prisludniki ozbrojenych sil, pfedevsim
veliteli. OvSem tyto duSevni i fyzické
vlastnosti maji u kaZdého subjektu svou
kritickou hranici, kterou nelze pfekro€it.
Kalkulovat s témito vliastnostmi jak u sebe,
tak i u nepfitele, hledat faktory, které
ptisobi na jejich potencidl, je zakladnim
¢initelem velitelského rozhodovani, z né-
hoZ se odvozuji nejriizn&jsi formy aktivni
vojenské Cinnosti (formy bojové &innosti,
zasazovani Cerstvych sil a vyuZivani Caso-
vych 1lhit atd.). Ov3em jiZ samo urceni
hodnot tohoto zdkladniho C¢initele je vy-
loZené pravdépodobnostniho charakteru, a
proto i celé velitelské rozhodovéani spada
pfevazné do stochastickych a strategic-
kgch kategorii rozhodovacich procesii.
Ozbrojeny zapas nejen pro svou objektiv-
ni, ale i pro svou subjektivni povahu se
stava velice vaZnou a tragickou hrou, kde
se uplatiiuje odvaha s jejimi ndhodnymi
podnéty, zavislymi na osobnich vlastnos-
tech velitelii (napf. smélost, schopnost pfi-
jimat riziko, divéra ve Stésti, sebediivéra,
nadS$eni, fantazie, nejrizné&jsi vasng&, zast
a nenavist, Cest a zrada). OvSem pod po-
jmem odvaha nemyslime jen odvahu fyzic-
kou, ale predevSim odvahu du3evni, od-
vahu rozhodnout se — jako jednotu smys-
lové, emociondlni a volni potence. V roz-
hodnuti se uplatiiuje schopnost velitele
objektivizovat profesiondlni teoretické
znalosti a praktické zkuSenosti v urcitych
podminkdch ozbrojeného zdpasu v zavis-
losti na jeho intelektudlni potenci a schop-
nosti tuto objektivizaci sdé&lit formou roz-
hodnuti a ucinit ji tak poznatelnou pro
jiné, Uméni rozhodovat se zavisi tudiZ
na schopnosti vnimat, proZivat a chapat
sloZitou vojenskou skute¢nost a vyvozovat
z ni zavéry formulované v rozhodnuti. Spe-
cifickym rysem atmosféry velitelského roz-
hodovani jsou tzv. ,stresové“ situace, kdy
se velitel rozhoduje pod tlakem Casu,
v akutnim ohroZeni jak své osoby, tak
i celého systému, jemuZ velf, a v ostat-
nich specialnich podminkach velitelského
prostfedi, které jsou zcela odli¥né od ci-
vilntho prostFedi.
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Gnoseologicky je velitelské uméni pro-
cesem subjektivniho odrazu objektivni vo-
jenské reality, vyjadfenim podstatného
v jedine¢ném, zvlastnim, konkrétnim. Vy-
sledkem tohoto procesu je jeho vyjadfeni
ve smyslové vnimatelném tvaru, a to bud
grafickym zobrazenim rozhodnuti na mapé,
nebo verbalnim vyjadfenim formou roz-
kazu, nebo — zejména na vy33ich stupnich
veleni — ob&ma zpilisoby.

Psychologicky je velitelské umeéni pod-
minéno zvlastnim naddnim, senzibilitou,
imaginaci, fantazii, schopnosti proZitku,
schopnosti promitat do vojenské reality
zakony, principy a axiomata vojenské vé-
dy, vytvafet soudy a tyto pfimérenou for-
mou vyjadfovat. DiileZité je, aby velitel
udrZoval kontakt s vojsky, kteréd realizuji
formy nasili, vyjadfené v rozhodnuti ve-
litele.

Vystupuje tudiz ve velitelském uméni
osobnost velitele, jako ur€ujici subjekt
kvality rozhodnuti.

Osobnost velitele chapeme jako indi-
viduum, ¢lovéka v neopakovatelné jednoté&
svych schopnosti, rozumu, citu a vile,
jako tvirce specidlnich hodnot, ¢lovéka,
ktery stale bojuje o velitelskou autoritu
svym osobnim vykonem, svou praci a vy-
sledky svého asili v oblasti poznéni vo-
jenskych jevl, jejich podstaty a jejich
Fizeni. Z4rovell v kaZdém momentu své-
ho chovani je osobnost vytvafena vzédjem-
nym vztahem subjektu a objektu. Ve vo-
jenskych podminkéch je objekt tvofenne-
jen podfizenymi vojaky, ale celym reali-
zaénim prostfedim — ozbrojenym zépa-
sem. KaZdy velitel musi byt aktivnim
Cinitelem ve vyvoji systému, jemuZ vell.
Svou osobnosti musi poznamenat tento
vyvoj. Zéklad sily velitele je kolektiv,
ktery za nim stoji, ve stupni spojenf s nim
a ve schopnosti byt viidcem, tj. mluveim,
organizéatorem, ideologem, stratégem
i taktikem. V plnéni dkold se velitel pro-
véfuje, roste nebo ztroskotdva. V posled-
nim pfipad& pak nejde jen o jeho pfi-
padnou osobni tragédii, ale i o tragédii
celého vojenského systému, jemuZ vell.

Skutecné jednajicim subjektem ve vo-
jenskych systémech je tudiZ velitel, jako
spoletensko-historickd bytost. Jeho jedna-
ni a mysleni je determinovdno podminka-
mi vojenského systému a dalSich systémi
ozbrojeného zdpasu. Sam pisobi na tento
systém, ale souCasné se sa&m jeho pohy-
bem pietv4ii. Kategorie vztahi mezi veli-
telem a systémem je nejdileZit&j3fm Ccini-
telem, ktery urcuje charakter vojsk a je-
jich potenci.

Ke kaZdé specifické cinnosti, tudiZ
i k veleni, jsou potfebné specifické, har-



monické, sladéné vichy rozumu, citu a
viile.

Za hlavni rozumové vlohy velitele je
nutné povazZovat schopnost logického ra-
cionalniho mysSleni, kterd je uzce spjata
s vlastnostmi paméti individua, s jeho
schopnostmi asociace a schopnostmi tvor-
by pfedstav, fantazie, soudi, se schop-
nosti abstrakce. Rozumové vlohy c¢lovéka
jsou vazdny na fyziologicky stav celé
jeho vysSi nervové soustavy, na funkci
smyslovych receptori (zrak, sluch, hmat,
¢ich, chut), jejich spolehlivosti a potenci.

Mys3leni, jako produkt mozkové Cin-
nosti, je svazano s FPeci, kterd& umoZiiuje
sdélovani myslenek a kterda sama o sobé
je nezbytnou podminkou my3leni viibec.
Otazky kultury feti, kultury velitelského
jazyka vyZaduji, aby velitelé ovladali Feé
tak, aby se vyjadicvali srozumitelné a
pfitom maximalné dsporné. V¢znam kul-
tury velitelského jazyka byl u néas dosud
znacné opomijen, ackoliv je vyznamnym
faktorem, dileZitym komunika¢nim prv-
kem ve vojenskych systémech.

Za rozumové vlastnosti, které jsou ja-
kousi syntézou rozumovych vloh, pokla-
dame zejména kritiénost, pruZnost mysle-
ni, jeho rychlost a Sifi.

Za Kkrititnost povaZujeme dovednost
pFisné, nekompromisné hodnotit své vlast-
ni i cizi my3lenkové pochody, jejich ové-
fovani, jejich reédlnost a moZnost reali-
zace Vv praxi.

Pruznosti mysleni rozumime schopnost
vytvafet dostatetny podet variant soudi,
vytvafet varianty rozhodnuti na zdkladé
zvazovani fady moZnych kritérif a hodnot.
Pruznost mysleni brani schematickému a
dogmatickému postupu v rozhodovacich
procesech, které byvaji ¢asto spjaty s ruti-
nérstvim.

Sife mysleni se projevuje v tom, Ze
Clovek dovede mySlenkové obsdhnout
v kratké dob& najednou mnoho faktort,
kritérii a hodnot, které jsou podstatné
k feSeni urcitého akolu, nebo které by
mohly s timto feSenim né&jak souviset.
Sife mysleni je bazi, kterd ovliviiuje pruz-
nost mysleni.

Rychlost mysleni je schopnost indi-
vidua v kratké dob& reagovat na nejriiz-
néjsi podnéty, schopnost soustiedit ak-
tivng vSechny rozumové schopnosti k feSe-
ni dkolu. Je podminéna 3iFf i pruZnosti
myS$leni. Kritinost my3leni zabrafiuje
ukvapenosti pfi rychlém mysleni.

Z&kladnimi predpoklady velitelského
umeéni jsou znalosti zakonitosti, principi
a pravidel vedeni ozbrojeného zépasu, ade-
kvatni konkrétnimu stupni veleni. Tyto
znalosti nelze v8ak chéapat jen jako jejich

pasivni souhrn, ale i jako znalost jejich
teoretického zdiivodnéni.

Citové (emociondlni) vlohy jsou v pod-
staté potenci proZivani vztahl individua
k objektivni realité. Stejn& tak jako rozu-
mové, tak i citové vlohy maji fyziologické
zéklady, i kdyZ nervova centra, kterd zde
pusobi, jsou rtiznd. Podstatny vliv na vznik,
zménu a intenzitu citli maji spoje na dru-
hou signalni soustavu a jeji potence. To
znamend, 2e kazdy psychicky proces, kaz-
da myslenka, kaZdy vjem vyvolava nebo
miZe vyvolat né&jaky cit. City zphsobuji,
Ze se méni nebo miZe zménit ¢innost or-
ganismu jednajiciho na zéakladé jen rozu-
movych asociaci a mohou zpiisobit i ¥adu
télesnych projevi.

Za zvl&sté vyznamné city miZeme po-
vazovat cit svéZesti, unavy, uspokojeni,
roztrp&eni, radosti, zoufalstvi, jistoty, Gdi-
vu, napéti, uvolnéni, lasky, nendvisti a
jiné.

Nékteré city, jako laska a nen4vist,
maji protikladné plsobeni na motivaci
¢innosti ¢lovéka. Samy o sobé&, tyto proti-
kladné city, jsou extrémnimi po6ly, mezi
nimiZ osciluji nejrizné&jsi odstiny t&chto
citli, které mohou v rizné mife plsobit
na aktivitu nebo pasivitu c¢lovéka. Proto
se city rozdé&luji na stenické, které zvysuji
Zivotni cCinnost, zvétSuji sflu a energii,
a city astenické, které Zivotni ¢innost sni-
zuji a silu a energii zmen3uji.

Zvlastnimi city, které prudce a bouf-
livé ovlddnou ¢lovéka a maji rdz kréatko-
dobych vzplanuti, jsou afekty; napf. vy-
buchy hnévu, zoufalstvi a strachu.

Celkovy souhrn vlivi citi na ¢lovéka
se projevuje v jeho naladé&, ktera miiZe
podstatné& ovlivnit celou jeho psychickou
¢innost.

Je pochopitelné, Ze stejné podné&ty mo-
hou vyvoldvat u ridznych lidi rozdilnost
citové reakce. V souvislosti s tim se ho-
vofi o rznych stupnich individuélni za-
méfenosti citl, o jejich hloubce, stalosti
a aktivité.

Zvlastni skupinou citi, které maji spe-
cidlni vyznam ve vojenstvi, jsou skupiny
morélnich citi, které vznikaji ze vztahu
vojdka k ostatnim vojakim, k vojenské
jednotce, jejimiZ json pf¥islusniky, k ar-
madé vibec, ke statu, ke strané atd.
Z hlediska veliteli jako velmi duleZity
cit je smysl pro povinnost a politickd an-
gaZovanost, vyvérajici z osobniho pFesvéd-
¢enf o sprédvnosti politické koncepce sta-
tu, posuzované ze svétonazorového hle-
diska uplatiiovaného na v3echny pfFirodni
a spoletenské jevy.

Volni vlehy lze hodnotit jako uvé&do-
mélé chténi dosdhnout urcitého cile. Pro-
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jevuji se uvédomélym a cilevédomym jed-
nanim, které je spojeno se schopnost{ in-
dividua ptekondvat vnitfnf nebo vn&jsi
prekdzky, které brani dosaZeni vytyce-
ného cile. Volni jednani je dusevni proces,
ktery koné&i rozhodnutim,

Za volnf vlastnosti &lovEka povaZuje-
me zejména uvédomélost v rozhodovani a
jednéani, rozhodnost, sebeovladani, energii
a vytrvalost. Intenzita t&chto vlastnosti
zavisi na motivaci €innosti ¢lové&ka, kde
se realizuje v jeho rozumové a citové
sféfe.

Souhrn rozumovych, citovgch a volnich
vlastnosti vytvaF{ charakteristiku indivi-
dua, velitele s jeho celkovymi z&jmy a
sklony, schopnostmi a naddnim, jeho tem-
peramentem a charakterem.

Cilevédomé studium v3ech t&chto ota-
zek je nezbytnou souldsti teorie veleni

Jedingd védecké rozpracovani té&chto
otdzek miiZe byt podkladem typologie ve-
litelskych kédrii v nasi armadé a miZe
d4t odpov&d nejen na zpiisoby jejich vy-
chovy, ale i na st&Zejni otdzky pravomoci
a autority velitelii, pochopit algoritmus
rozhodovacich procesti a véZeni Kkritérif
a hodnot, které se jich tykajf.

Zakladni otazkou systému ozbrojenych
sil je autorita velitelli, vyplyvajici z je-
jich pravomoci. ProtoZe autorita se vy-
tvari predev3im vztahem mezi lidmi, je
nutné studovat a odvozovat poZadavek na
autoritu pravé ze studia vloh a schopnosti.

V arméadé je nutna raciondlni autorita,
ktera spolivd na raciondlni zékladné, pri-
poustéjici stalou kontrolu od podfizenych
a i od té&ch, kteFf autoritu vyplyvajici
z pravomoci pfenesli na velitele pfFislus-
ného stupné veleni. Hodnota raciondlni
autority se projevuje v tom, jak se plni
tukoly. Rozhodné& v soudobych arméadéach
neméa misto irracionalni autorita, kterd ma
vidy sviij piivod jen v surové moci a jejiz
motivaci je prevaZné& strach pred ni a
kterd byla typickd pro pfedchézejici spo-
leCenské struktury. Zatimco racionélni
autorita predpokladd rovnost subjektu
i objektu Fizeni, irraciondlni autorita stavi
pouze na dané moci fFidictho subjektu,
¢imZ z tvarciho velitelského procesu do
znatné miry vylucuje intelektudlni poten-
ce podfPizenych, vede k $ablonovitosti a
dogmaticnosti ve veleni (které naopak
svou informac¢ni podstatou vyZaduje aktiv-
nost a iniciativu vSech stupiii veleni). Ra-
cionalni autorita ve veleni plné& docefuje
osobnost velitele.

Osobnost jako totalita zdédénych a zfs-
kanych vlastnosti se muiZe rozvijet, pfi-
¢temZ se ukazuje, Ze intenzita tohoto roz-
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voje je v jisté zdvislosti na temperamentu
(ktery jiZ od dob Hippokratovych byva
rozliSovan na cholericky, sanguinick¢, me-
lancholicky a flegmaticky) a na charak-
teru jako vyjadieni komplexniho, vysled-
ného jednéani, které odpovida jisté har-
monii mezi rozumovymi, citovymi a volni-
mi vlastnostmi ¢lovéka.

Zajimavé je, Ze studii charakteru c¢lo-
véka je vénovdna i v soudobé psycho-
analyze znalnd pozornost. Erich Fromm
napf. pFisuzuje charakteru ¢lovéka selek-
tivni funkci pokud jde o ideje a hodnoty
a charakter individua posuzuje viceméné&
ve vztahu ke spole¢nosti. Z dynamického
pojetf charakteru dospivd k dé&lenf charak-
terl na neproduktivni a produktivni,

Za neproduktivni typy charakteru po-
kladéa charaktery s receptivni vykofisfova-
telskou, krefkovskou a trZni orientaci.
Charaktery s tak zvanou produktivni orien-
tacf maji lidé hledajici spojeni a jednotu
s jingmi pFi zachovadni své jedine&nosti,
nebo lidé majictf schopnost orientace v pro-
cesu zespolefensftovani, kteff se snaZi pfi-
mknout se k nékomu jinému a viceméné
splgvat s kolektivem. Moderni psychoana-
lytici hledaji charakteristiky mezi typy
tvofivymi, konstruktivnimi a typy destruk-
tivnimi.

Ukazuje se, Ze otazky osobnosti jsou
velmi sloZité a Z2e dosavadni piistup k je-
jich zkoumani byl zna¢n& zjednoduSovan,
nehledé k tomu, Ze ani nebyl zdjem (a
snad prdvé naopak), aby se v socialistické
spolecnosti a tim i v armadé vytvaiely
podminky pro vznik a riist osobnosti. Na-
opak byla tendence protlacovat anony-
mitu i v pFipadech, kdy vynikajicich vy-
sledklt bylo dosaZeno zasluhou vynikaji-
cich osobnostf. Zasluhy byly jednoznacné
pFenadeny na kolektivy, na masy, na tfi-
dy, aniZ byla zvgraziiovdna uloha osob-
nosti, které byly schopné organizovat,
usmériiovat a vést. Nejde o to idealizovat
jednotlivé osobnosti a vSt&povat masam
védomi pokory, védomi, Ze jejich osud
zavisi pouze na jednani téchto osobnosti,
ale jde o to, aby nebyly vytvaFeny pfe-
kaZky pro uplatnéni osobnosti, které ve
vyvoji spoletnosti a také v armadé zpi-
sobily progresivni posun.

Vedle talentii v jednotlivych profesich
se Cas od Casu objevuji vgjimecni jedinci,
géniové. Tvorba génia, na rozdil od ta-
lentu, se vyznactuje mimofadnou vynalé-
zavosti a neobycejnou tviréi schopnosti
a ma pro dal8i rozvoj oboru zasadni vy-
znam. Génius ma jak zdédéné, tak i zfs-
kané vlastnosti, projevuje se u ngho znaé-
nad mira adaptivity. Lidé se rodi s urci-
tymi vlohami a vétSim ¢i men3im talen-



tem, ale sviij mimoFadny talent a jeho
uplatnéni ve spoletnosti teprve spoluvy-
tvafFeji vlastni ¢&innosti, jeZ se rozvijl
v ramci jistych, objektivngé danych histo-
rickgch podminkédch a souvislostech. Spolu
s genidlnfmi lidmi, ktefi se prosadili, exis-
tujf i takovi, jejichZ schopnosti byly potla-
¢eny at jiZ vinou spole¢nosti, nebo nédhod-
nych okolnosti individualniho v§voje. Na
génia se nelze divat jako na nadc¢lovéka,
ale je moZné se ztotoZnit s Palackym, kte-
ry Pikd, e ,génius neni nic jiného, neZ
¢lovék sam, tj. relativné bohaté rozvi-
nut§, uskutefnény &lovek“. S vyuZitim
moderni terminologie mohli bychom ho
definovat jako osobnost s neobycejnou
kreativitou a rozvinutym heuristickym
myslenim.

Obecné hodnoceni osobnosti velitele je
nutné s prihlédnutim k exaktizaci praci
v procesu pfipravy podkladd k rozhod-
nuti (tj. v etap& viazeni strojii do systé-
mi veleni) podrobné&ji upravit pro tyto
nové podminky. V souladu s naSimi dva-
hami v ¢lanku »K pojmim ,umeéni* a
yhodnota“« ve Vojenské mysli ¢&fs. 3/68,
na zéaklad& poZadavkl maxim&ln& moZné
racionality rozhodovacich procest, je tFe-

ba soudobého velitele hodnotit z hlediska
jeho schopnosti aktivn& a iniciativn& jed-
nat, z hlediska jeho pfistupu k automati-
zaci a tim i jeho vztaht k technice viibec.
Je tfeba hodnotit jeho schopnost antici-
pace, tj. predvidani, schopnost odhadu
potence systémil, schopnost vhodné Kkunk-
tace, koordinace, preparace, programizace,
racionality planovani vcetn& subjektivni
schopnosti imanentizace a organizovéni,
jak jiZ podrobné rozpracovala ze svych
hledisek praxeologie.

V ¢lanku jsme ve stru&nosti uvedli né-
které nade nadzory na specifické prostfedf
velitelské Cinnosti a nastinili moZnou kla-
sifikaci obecngch, rozumovych, citovgch a
volnich vlastnosti velitele. Domnivdm se,
Ze se stejnou intenzitou rozvoje otdzek
exaktizace rozhodovacich procesi by se
meély viédecky FeSit i otazky rozvoje osob-
nosti velitele, spjaté s umé&nim rozhodo-
vat se. Teorie umé&ni rozhodovat se, zdo-
konalovand soustavnym studiem c¢lovéka,
se musi stdt jednou ze zakladnich teorii
teorie veleni. V tomto smyslu dopliiujeme
na$ ¢lanek ve Vojenské mysli ¢is. 4/1967
zejména tam, kde pojedndvdme o Kklasi-
fikaci teorie veleni.



Major Ing. Miroslav Neumann

Teorie

vojenské informace

V ¢ldnku navéZi na nékteré my3lenky plukovnika Bratky a plukovnika Kepky ve
Vojenské mysli £. 2, 3/1967 o teorii veleni. Z jejich klasifikace vyplyvé, Ze teorie veleni
musi obsahovat obecnou a specidlnf 4st. Jednou z t&chto obecnych &4sti je teorie
informa&nich procesi, kterd by meéla mit 3ir3f rdmec a mé&la by byt obsaZena v teorii,
kter4 zahrnuje nejen vojenské informaéni procesy, ale shrnuje i teoretické poznatky
o povaze vojenskfch informaci. Tuto teorii by bylo moZné nazgvat teorii vojensk§ch
informaci. Nejde samoziejmé& o nézev, ale o obsah této teorie, ktery objasnim v dalsf

&asti.

VYMEZENI POJMU INFORMACE

Budu predev3im definovat informaci
z obecného hlediska a na jeho zdkladé
vymezim pojem vojenské informace jako
kategorie veleni.

»Byt zdrojem"“ informace je vlastnosti
veSkeré hmoty, pFislusi viem objektim —
to znamena i objektim neZivé pfirody; je
to tedy jedna z vlastnosti hmoty, kterou
blize vysvétluje teorie odrazu.

Odraz mnohotvarnosti hmoty, jeji rdz-
né stavy a formy jsou nutnou podminkou
jevu byt zdrojem informaci“; nejsou vSak
postacujici podminkou vzniku informace.

Informaci je nutné chéapat jako sloZity
pojem, ktery v sob& zahrnuje dvé proti-
kladné Casti:

— obsah, ktery se vztahuje k libovol-
nym jevim a pfedmétim v pfirods, tj.
k mnohotvarné objektivni realitg;

— formu, jejiZ existence umoZiiuje sdé-
lovat obsah pomoc{ libovolného systému
znaki.

Pritom zdaraziuji existujici protiklad-
nou jednotu dvou stranek informace, ktera
dava konkrétni informaci konkrétni napli,
vyplyvajici ze skute¢nosti, Z2e jedno a totéZ
sdéleni je moZné predat riznou formou
— ruznymi znaky a signdly a obrécené.
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Co urcuje nutné podminky vzniku in-
formaci? Existuji dva materidlni pfedméty
A a B, které jsou relativné samostatné. Ne-
zbytnymi podminkami vzniku informace
0 A v B jsou:

— moz2nost vzdjemného ovliviiovani,

— moz2nost a zplsobilost B pfFijimat
vliv ze strany A.

Je-li B c¢lovék, potom obraz pfedmé&tu
A vstupuje do o¢f ¢lovéka jako svételny
signdl, coZ je forma prenosu mnohotvar-
nosti objektivni reality o A v B, ktera se
postupng méni. V konec¢né féazi tohoto pro-
cesu je obrazu pFfedmétu pFifazen pojem,
nebo lépe feCeno nazev ¢i vlastnost pied-
métu, ktery je ve vneéjSim projevu Clovéka
vyjadfen psanym nebo mluvenym slovem
— znaky. Pouze podle faktického rozdflu
mezi formou pFfedmé&tu A nabyvd forma
obsahu informace, protoZe mezi formou
a predmétem A se vytvalrl jednoznacné
shoda. V této period& vznika urcity vy-
znam signélu a oddéleni pfemétu A od
jeho obrazu.

V obecném piipadé: rozdil stavu (mno-
hotvéarnost) jedné hmoty, pfejimané dru-
hou hmotou libovolnym systémem znaki
nebo signéld, vystupuje vZdy jako kvalita



obsahu prvotni informace a jako forma
pfenosu informace slouZi systém znaki
nebo signélil.

Mnohotvdarnost se stava informaci po
uskutetnéni obsahu a formy, t. vznika
z rozdilu stavu dané hmoty a z rozdfld
znaki (signélti) druhé hmoty. Formou pfe-
nosu obsahu informace je rozdil, ale pfi-
tom v3echny signaly maji materialniho
nositele, oddéleného od hmoty A a v fadé
pfipadit od hmoty B.

Obsah informace — mnohotvarnost —
existovala a existuje nezdvisle na védomi.
Obsah informace jako nekone¢na mnozina
riizngch stavii hmoty v prostoru a ase je
vlastnost hmoty, protoZe bez hmoty nent
ani jeji rozdil stavii. Rozdily signdlii (nebo
znaki) libovolné konkrétni formy pFenosu
informace, stejn& tak jako rozdil stavil
hmoty, nejsou hmotou, pFestoZe prvni ani
druhy neexistuji bez materialniho nositele.
Podstata je v tom, Ze C4sti, ze kterych je
informace sloZena — obsah a forma —
jsou rozdily stav@i hmoty a rozdily systé-
ma znakl. A rozdil nen{ hmota.

Informace je mnohotvarnost realizovana
urtitym systémem a vztahuje se vZdy k ur-
citému systému. Ne kaZd4 mnohotvérnost
je pro systém informaci. Ma-li byt mnoho-
tvarnost pro systém informacf, musi byt
zérovefi podnétem pro vstupy systému
nebo jeho podsystému. To je v tom pii-
padé, zméni-li mnohotvérnost chovani sy-
stému, a to bud okamZit§, nebo je dotasnd
uloZena v pamé&ti systému, podsystému a
pozdé&ji se stava podkladem Fizeni.

Nositel informace ma vZdy uréitou ma-
teridlni podobu, ktera ovliviluje moZnosti
vérné zobrazit mnohotvarnosti a vérnost
odrazu na ni zavisi (napf. mapa a letecky
snimek — oba nositelé zobrazuji terén,
ale s riznou presnosti). Obsah a nositel
informace jsou spolu v jednot& a z gno-
seologického hlediska a z podstaty infor-
mace je moZné je od sebe oddélit, a to
z toho diivodu, Ze je moZné zménit nosite-
le ur¢ité informace, pfitemZ obsah infor-
mace zlstava zachovan.

Nesprdvné chépani spodivd v tvrzeni,
2e informace je mirou uspofddanosti. Ob-
sah informace muZe ukazovat na uspofé-
danost urcitého jevu objektivni reality, ale
nemizZe byt mirou usporadanosti, coZ ply-
ne ze samostatné prFirozené stranky infor-
mace.

KaZda soustava (rozuméj soustava v ky-
bernetickém smyslu) pracuje s urcitym
druhem informaci, s urditou mnohotvar-
nostf. Podle soustavy lze potom informace
oklasifikovat a zafadit do urdité tfidy in-
formaci. Tak vznikla ve v§voji kybernetiky
a jejich aplikacich ekoncmicka informace,

eseticka informace, biologicka informace
apod.

Analyza obsahu a formy informaci uka-
zuje, Ze pojem odrazu, Ktery je vlastnostf
Zzivé a neZivé hmoty, nelze ztotoZiiovat
s pojmem informace. V neZivé pFirodé
existuje bezprostfednf ovliviiovani hmoty,
ale vysledkem vzdjemného ptisobeni nenf
vznik signald ani znakd, kterym se pfFifa-
zuje vyznam informace.

Libovolnd informace jé& pouze mode-
lem mnohotvérnosti, ma relativni platnost
a neohranitenou moZnost k absolutni
pravdé. Jednotkou informace je jednotka
rozdilu. To znamen4, Ze ma-li znak nebo
signal predstavovat informaci, musi vy-
jadfovat rozdil, a to bud ve smyslu mo-
mentdlni zmény urcéitého stavu hmoty,
nebo vyjadfuje rozdil, ktery se vytvoril
v minulosti. Clovék nebo uréity systém
(my3leno systém 2z Kybernetického hle-
diska) vsak tento stav neznal — tudiZ
predstavuje pro ného novy poznatek. To je
dal3i vlastnost informace.

Z uvah vyplyvajf diilezité zavéry, které
vyvraceji nékteré ndzory na povahu infor-
mace. Dfive, neZ k t&mto zavérim pFistou-
pim, jeSté jednou zdiraziiuji pojeti infor-
mace, jeji obsah a formu, jeji nutné a po-
statujici podminky vzniku:

— informace m4 dv& relativné samo-
statné Casti — obsah a formu;

— Obsahem informace je mnohotvar-
nost objektivni reality;

— formou (nositelem)
znakova soustava;

— informace je realizovana
tvarnost v soustavé;

— vznik informace predpoklddd dva
pfedméty (jevy), z nichZ alespoii jeden
je soustavou, kterd je schopna pfFijimat
vliv druhého pfedmé&tu (jevu) tak, aby
jeho vlastnosti mohla vyjadfit v urcité
znakové soustavé.

informaci je

mnoho-

VOJENSKA INFORMACE

Skutetnost, Ze v ozbrojenych silach a
v procesu veleni existuje pouze uréita t¥i-
da informaci, opraviiuje definovat vojen-
skou informaci.

Zkoumanim informaci v soustavé ozbro-
jengch sil se zjisti, Ze jsou dva zakladn{
zdroje jejich vzniku:

1. Existence stitu a jeho objektivni pe-
tfeba obranného systému vzhledem k exis-
tenci moZného protivnika.

Prvni oblast t&chto zdroji informact
lezI mimo soustavu ozbrojenych sil a za-
hrnuje v sob& ovliviiovani soustavy ozbro-
jenych sil soustavou statni, popfipadé ji-
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nou soustavou (Spojené veleni apod.).
V téchto informacich jsou zahrnuty i in-
formace, zjiSténé organy, které patfi do
soustavy ozbrojenych sil (napf. zpravo-
dajské informace, zjiSténé vlastnim zpra-
vodajskym prizkumem ).

Informace svym obsahem zahrnuji ce-
lou spolefenskou ¢innost, maji vedle vo-
jenského obsahu pfevazné& povahu ekono-
mickou, politickou a kulturni. V nékterych
oblastech zdsadné ovliviiuji ¢innost ozbro-
jenych sil. Z toho divodu vznika otazka,
jak tyto informace oklasifikovat — zda
je zahrnout do oblasti vojenskych infor-
maci, nebo je do této oblasti nezahrnovat,
pirestoZe v uréitych oblastech maji rozho-
dujici vliv na ¢innost ozbrojenych sil.

Jako vghodné metodické FeSeni se zda
chapat soustavu ozbrojenych sil jako rela-
tivné uzavienou soustavu. Tento pFistup
mda tu prednost, Ze umozZiuje spravné vy-
mezit charakter vojenské informace, aniz
by do3lo k nepFesnému chadpani jeji pod-
staty, a to z toho diavodu, Ze uvnitf sou-
stavy ozbrojenych sil maji informace cha-
rakter vojenskych informaci. Tento pied-
poklad je spravny tehdy, dosSlo-li k trans-
formaci informaci, vstupujicich do sou-
stavy ozbrojenych sil (to je ve vét3iné pii-
padi splnéno).

Timto pfistupem je vyFeSeno vymezeni
vojenské informace vzhledem k systému,
ale na druhé strané& obsahova stranka in-
formace v soustavé ozbrojenych sil ma
charakter té oblasti, kde vznikla, tu mno-
hotvarnost reality, kterou obsahuje, a to
z toho divodu, Ze transformaci informace
jeji obsah obecné& nezaniké.

Zkoumani obsahové stranky informacf
v ozbrojenych silach je tedy nesmirné roz-
sahly problém, nebot informace v ozbro-
jenych silach maji charakter celospoleten-
skych informaci & navic jejich obsahem
je specifika ¢innosti ozbrojenych sil.

2. Cinnost ozbrojengch sil sméFujici
k zabezpeteni obrany stétu.

Tyto informace odrdzeji c¢innost sou-
stavy ozbrojenych sil, a to tu ¢innost, je-
jimz cilem je pFiprava k obrané& statu.
Lze Fici, Ze svym obsahem pokryvaji oblast
informaci, vznikajicich v p¥ipadé vedeni
ozbrojeného zapasu. Toto tvrzeni neni
v rozporu s definici informace, ktera od-
razi mnohotvarnost objektivni reality
vzhledem k tomu, Ze ¢lovék dovede ob-
jektivni realitu modelovat, i kdyZz ne
samoziejmé s Gplnou vérnosti.

Z téchto avah lze vyvodit tento zavér:

Informace v systému ozbrojenych sil
zahrnuji mnohotvarnost objektivni reali-
ty, kterd je reprezentovdna statni sousta-
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vou, soustavou ozbrojenych sil piedpokla-
daného protivnika, soustavou uskupenf
Varsavské smlouvy (v pfipadé& ozbrojenych
sil CSLA] a samostatnou soustavou vlast-
nich ozbrojenych sil. Toto tvrzeni vyme-
zuje objektivni realitu, kterou informace
vyjadruji; tim se ale zaroveil pfrihliZ{ k ob-
sahu téchto informaci. Definice vojenskych
informaci je mozné formulovat takto:

Vojenské informace vyjadiuji jevy ob-
jektivni reality &innosti soustavy ozbroje-
nych sil a zdrovei tu &ast jevii objektivni
reality, které ur&uji chovani ozbrojenych
sil.

Objektivni realita ¢innosti ozbrojenych
sil je objektivni realita samotné soustavy
ozbrojenych sil, ale ¢innost ozbrojenych
sil je disledkem pulsobeni objektivni rea-
lity.

Definice m& obecny charakter, aby
postihla celou obsahovou stranku vojen-
skych informaci. Obdobné by bylo moZné
definovat podtiidy vojenskych informaci
pro systémy a podsystémy ozbrojenych
sil, napf. tylovou, operaéné taktickou,
zpravodajskou apod. Rozdéleni tfidy vo-
jenskych informaci na podtridy jak vzhle-
dem k systémum a podsystémiim ozbroje-
nych sil, tak vzhledem k jejich obsahu
je dkolem Kklasifikace vojenskych infor-
maci.

VOJENSKY INFORMACNI PROCES
A JEHO KATEGORIE

Vojenské informace majf své specifické
rysy, které je odliSuji od obecnych spole-
c¢enskych informaci a jako takové jsou
podtifdou tFidy spolecenskych informaci.
Specifické rysy jsou dany specifikou ¢&in-
nosti objektivni reality ozbrojenych sil,
jejiz mnohotvarnost popisuji. Zvladtnosti
vojenskych informaci neni moZné vymezit
intuitivng, ale je nutny dikladny vyzkum.
PredloZené 1vahy ke zkoumani jejich
zvldstnosti je v3ak mozZné feSit jiZ nyni.
Sledovani téchto uvah vyZaduje zavést né-
kolik definic a pojmii.

Symbol (n&kdy se pouZivd néazvu kon-
struktivni objekt) je nejjednodussi &ast
znaku.

Symbol nemda 2zadny informacéni vy-
znam, ale z jednotlivych symboli jsou se-
stavovdny znaky. Nazornym piikladem je
abeceda psané podoby feli, ze které se
sestavuji slova (kterd maji vyznam zna-
ki1). Samotné abecedni symboly nemohou
nést informaci. Dalsim prikladem je bi-
narné dekadicky kod, ktery je tvoifen Ctve-
fici nul a jednicek, priemz jednotlivym
symboliim (nule a jedni¢ce) nepfFirazuje-
me 2adny vyznam, nebylo-li pFfedem do-
hodnuto jinak.



Znak je nositel informace, vyjadfujici
uriton elementdrni mnohotvéirnost objek-
tivni reality.

Obecné charakteristika znaku je tato:
— muZe byt vazadn s jinymi znaky,

— oznatuje né&co (objekt, udéalost,
vztah, vlastnost),

— znatl néco.

Znak miiZze mit rtiiznou podobu, ale vZdy
nese urcité kvantum a vidy je smyslu-
plny. V mluvené a psané podob& fFeli je
to slovo. Ve vojenskych aplikacich znak
miiZe reprezentovat smluveny opticky sig-
nal (praporky, svétlice)] nebo smluvend
grafickd znaCka (topografickd, takticka),
ddle smluveny radiovy signdl, nebo objek-
ty zobrazené leteckym snimkem, televiz-
nim obrazem, displejem (které budeme
nazyvat obrazy) apod. V idedlnim piipadé
plati: jeden znak — jeden element infor-
mace.

Kadovani je zobrazeni urcitych objektil,
udélosti do soustavy symbolil, realizova-
telné podle uréitych pravidel.

Kéd je souhrn pravidel, kterd urduji
sestaveni znakli a zpusoby prifazovani
znakli objektiim a uddalostem.

Obé definice maji obecny vyznam a
predstavuji podstatu tvorby znakl, a to
ve vSech obdobnych pfFipadech, jak bylo
uvedeno v prikladech definice znaku
(smluvena ref, smluvené signdly, smluve-
né znacky apod.].

Sifra je souhrn pravidel, urdujicich
zpGsob pievodu jedné znakové soustavy
do jiné znakové soustavy.

Sifrovéani, desifrovani je prevod urdité
znakové soustavy do jiné znakové sousta-
vy na zakladé Sifry.

Posledni dvé& definice urduji ptevod
znakovych soustav, pFi¢emZ symboly obou
znakovych soustav mohou zistat totoZné,
¢ili v podstaté jde o srovnani dvou kodi.
Obé& definice nemaji vyznam pro obecné
znakové soustavy, ale postihuji zvlastnosti
vojenskych znakovych soustav.

—e

Veleni je nemyslitelné bez informovani
(sdé&lovani) a samotné informovéani v sou-
stavé ozbrojenych sil je uskuteciiovano:

a) soustavou nositelii informaci, ktera
umoziiuje sdélovani, a to je v tomto pii-
padé& vojenskd znakova soustava (velitel-
sky jazyk v mluvené a psané podobé& Feci,
smluvené znafky a signdly, obrazy podmi-
nek bojové cCinnosti);

b) sférou jevii a objektii, ke kterym se
znaky vztahujf, tj. mnohotvarnost objek-

tivni reality, kterd ovliviiuje ¢innost ozbro-
jenych sil, a ddle objektivni realita samot-
né soustavy ozbrojenych sil;

c) soustavou sdélovacich prostiedkil,
umoziiujicich prenos znakov¢ch soustav —
materialné technicka baze informaéniho
systému;

d) adastniky informa&niho procesu —
velitelstvi, Staby, pfislusnici ozbrojenych
sil;

e) soustavou pravidel vyuZivdni vojen-
ské znakové soustavy — soustava vojen-
skych kédi (veetn& Sifer, jakoZto zvlast-
nich kédi vojenské znakové soustavy);

f) soustavou pravidel, Fidicich infor-
maéni procesy (sbér, uchovéani, zpracovani
a distribuce informaci);

g) pohybem nositelii informaci ve vo-
jenské informatni soustavé, tj. cinnosti
vojenské informa¢ni soustavy na zakladé
b}, e}, f).

Soustava vojenskych kédi a soustava
pravidel informacnich procesti jsou oddé-
leny z metodickych divodii. Obecné& tvoii
obé soustavy jednu soustavu. Pojmy in-
formovani a informad&ni proces jsou totoz-
né.

—r—

Z procesu informovani je moZné vyvo-
dit kategorie vojenské informadni sousta-
vy, které jsou vyjadreny:

— vojenskou znakovou soustavou,

— materidlnf bazi vojenské informaéni
soustavy,

— udcastniky informacnich procesii (in-
formovani),

— soustavou vojenskych kodi,

— soustavou pravidel informacnich
procest.

Informaéni proces je ¢innost informac-
ni soustavy, ovlivnéna kvalitou informac-
ni soustavy. Samotna kvalita informaénf
soustavy je déna souladem nebo takeé
nesouladem mezi objektivnimi potFebami
realizace informaénich proces® a moZnost-
mi informacni soustavy procesy realizovat.

Cinnost vojenské informalni soustavy
je urc¢ena (nikoli ovliviiovdna) informac-
nimi zdkony, kterym podléha informacni
proces.

Soustava vojenskych koédt a pravidel
informacnich procesii miiZe byt v souladu
s témito zakony nebo je s nimi v rozporu,
coZz se odraZi spolu s kvalitou informaéni
soustavy v kvalité informaénich procesi.

(Dokonceni v piistim ¢isle)
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Podplukovnik MUDr. Otakar Landa

Nekterée biologickeé

a sociopsychické otazky
automatizace veleni

Pfi zavadéni nové techniky, urcené ke
zpracovdni a prenosu vojenskych infor-
maci, vznikaji nové pohledy na biologické,
psychologické i socidlni vztahy ve 3ta-
bech i ve smi3enych zbrafiovych systé-
mech. Cilem c¢lanku je sezndmit velitele a
prisludniky 3tdbu s vyvojem zkouméni
¢lovéka ve vojenskych informacnich a
rozhodovacich procesech.

Studium pozadi védeckotechnické revo-
luce a zvl4asté zavadéni automatizace, uka-
zuje na nové spoletenské a biologické
aspekty. Vznikd problém hospodafeni
s lidskymi schopnostmi a vytvafeni Zivot-
niho stylu, roste potfeba aktivniho podilu
clovéka na rozvoji civilizace. Vé&decké
objevy a technické prevraty stavéji cely
lidsky Zivot na dynamickou plidu a zaro-
veil cela sféra lidského Zivota vstupuje
v nové kvalité jako dynamicky C¢initel do
pohybu civilizace. V automatizovanych sy-
stémech dochazi k piekonani staré dé&lby
prace a k podfizeni dé&lby prace potFebam
rozvoje Clovéka. Diraz je kladen na mno-
hotvarné lidské schopnosti ve vytvéareni
a v aplikaci v&deckych poznatki. Nova
technika potiebuje nejen zvladnuti, ale
i radikalni zménu struktury vojenskych,
ekonomickych a technologickych systémi.
Pri FeSeni postaveni ¢lovéka v automati-
zovanych systémech nesta¢i dosavadni pri-
stup a vznik4 tak potfeba novych véd-
nich oborid. Obory, které existuji, nemaji
dosud dostatecnou zdkladnu, aby poskytly
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teoretické podklady k cilevédomému za-
sahu a k- prognoéze. Jde o cely komplex
spoletenskych véd, které se maji podilet
na zvladnuti dlohy rozvoje C¢&lovéka.
Objevuji se momenty piiznivé ovliviiu-
jicf rozvoj ¢&lovdka: prechod k tvirdi
préaci, riast Zivotni drovné&, zvladnuti vét-
3iny chorob 1lé¢bou a prevenci atd. Sou-
C¢asné se v3ak objevuji nebo rozsifujf do-
sud mélo vy§znamné faktory fyzikalni, che-
mické, biologické a socidlni, které plsobi
nepfiznivé. Zvlasté v prechodném obdobi
mechanizace a Castené automatizace jde
o pretiZeni pozornosti a pocitu odpovéd-
nosti a o potiZe jednostranné du3evni
prace. Zavaznym cCinitelem je redukce po-
hybovych funkci ¢lovéka a nervové a emo-
cionalni vypéti. Cely dosavadni vyvoj &lo-
véka jako biologického druhu ukazuje,
Ze nejadaptabiln&jsi &4st centralni nervo-
vé soustavy je jeji nejmladsi ¢ast, zatimco
humoréln& adaptadni mechanismy a me-
tabolické mechanismy jsou méné piizpi-
sobivé. Clovék se vyrovndavd pomoci tech-
niky s rostoucim mnoZstvim informaci, ale
téZko se prizplisobuje zméndm biologic-
k¢ch rytmi, prudkym zméné&m Zivotniho
stereotypu a zrychlovani Zivotniho tempa.
Biologicka vyzbroj Clovéka je nejvice
narusovdna pravé v piechodném obdobi,
kdy jsou kladeny nové poZadavky v do-
sud nezmeénénych Zivotnich podminkach;
dochézi k prefazovani lidi na nové pro-
fese, vzriistd emociondlni labilita a je ze-



silena pozornost k interpersonalnim vzta-
hiim. Tyto zmény se projevuji vznikem
neurotickych onemocnéni, viedovych cho-
rob, infarktl, hypertenze atd.

Odlidnost automatizovanych vojenskych
systémii od jingch je ddna tim, Ze vojen-
ské systémy jsou urleny pro extrémni
podminky ozbrojeného zadpasu. Valka pfi-
néasela vZdy pro lidské kolektivy krajni
stavy anavy, nevyspanf, hladu, naruSeni
zdravi aZz do fyzického zniCeni. Charakter
soudobého ozbrojeného zdpasu v podmin-
k&ch mechanizovanych arméad, zbrani hro-
madného nifeni a automatizovaného zpra-
covani informaci ve veleni klade nové
naroky nejen na vojdka na bojidti, ale
i na $tabni pracovniky a velitele. ReSenf
problémi, rozhodovéni veliteld, prdace 3ta-
bt v podminkdch stresu a za pouZiti auto-
matizovanych systémi veleni bude vyZa-
dovat vysokou uroveii odborné, psychické
a fyzické pfFipravenosti. Nejde jen o vy-
bér, $koleni, vfchovu a vycvik, ale i o sta-
noveni a udrZenf reZimu prdce a vhodn&
volené relaxace.

Hovofime-li o &lovEku v systému Fize-
ni, jde vZdy o velké systémy vojenské,
primyslové nebo administrativni. Vzhle-
dem k pouZivdn! vykonné automatizacni
techniky vzristd vyznam studia vykon-
nosti a spolehlivosti ¢lovéka. Experimen-
tdlné bylo prokazdno, Ze nelze izolovan&
sledovat fyziologické funkce jednotlivych
organd Clovéka bez respektovani vlivu
prostiedi, biologickych rytm a zpisobu
predavani informaci v dangch socidlnich
podminkéch. To vynikne zvl4a3t& tehdy,
je-li cilem studovat a teSit sloZité prostie-
di 3tdbu nejen v soudobych, ale i v per-
spektivnich podminkédch boje.

PFi rozpracovdni velkych obrannych
systémii je nejzajimavéjsi otdzka vykon-
nosti a spolehlivosti ¢lovéka. Podle zahra-
ni¢nich zku3enosti byva nédplni prvni faze
komplexni popis pracovni ¢innosti zafaze-
nych osob, charakteristika pfedpoklada-
nych poZadavkill na jednotlivé pracovniky,
stanoveni rozhodujicich ¢innosti a konetné&
podrobny rozbor a experimentalni ové&fe-
ni. Z vygsledkli vyplyvaji poZadavky na
novou organizaci prace, na upravy pra-
covidf, na vycvik a vybér.

Typické ¢innosti v automatizovaném sy-
stému zpracovdni vojenskych informaci
jsou predevSim tyto:

— mozZnosti ¢lovéka v prijeti a zpra-
covani informaci,

— otéazky vigilance (pozornosti) pii
malém mnoZstvi pod4vanych informaci,

— monitorovdni a sledovani nepfetrZi-
tych déja,

— detekce signald,
— rozhodovaci procesy,

— pravdé&podobnostni uvaZovani a pro-
gnoéza.

Vzhledem k moZnému mnoZstvi infor-
maci byla pFevaZn& vénovdna pozornost
nadmérnému mnoZstvi. Jde o v§zkumy toku
informaci, jejich nadmérného mnozstvi od
bufiky az po lidskou spole&nost. Ze sledo-
vanych pé&ti drovni k praktickému vyuZiti
modelovani protivzdusné obrany bylo po-
uzito vysledkd pouze u jednotlivce, sku-
piny a organizace o né&kolika trovnich.
Vysledky téchto experimenti ukazovaly na
formy ochrany ¢lov&ka pied informadnfm
pretiZenim: rozdélenf podle pofadi a podle
kategorie v&asnosti (vytvafeni front a fil-
trace), propusténi, sniZeni poZadavkl (pfi-
bliZeni), decentralizace (jako zvlastni p¥i-
pad rezervovéani), vytvareni pobocek a po-
hyblivgch rezerv atd.

Dosavadni vysledky ukazuji, Ze auto-
matizace zpracovani vojenskych informaci
klade nové poZadavky na psychofyziolo-
gickou analyzu c¢innosti $tabu a veliteld,
z novych hledisek posouzeni velitelskych
stanovi$t. Dal3f skupinou problémi je sta-
noveni potFfebného mnoZstvi informaci, for-
my prezentace téchto informaci, zplsoby
spojeni jednotlivgch &lankl veleni tak, aby
byly zabezpefeny podminky odpov&dného
rozhodovani. Vzhledem k tomu, Ze nemo-
hou byt kondna adekvéatni méfeni u dnes-
nich $tabd, hlavni t&Zisté vyzkumi bude
spocivat v experimentalnim ové&fovani mo-
dell, v€etn& modelll socidlné& psychologic-
kgch a sociologickych. Automatizované
zpracovan{ dat prin43f rfadu novych psy-
chologickych problém — relativni izo-
lace jednotlivgch pracovnikd, tymové spo-
luprdce osob prostorové vzdéalenych, za-
vislost na komunikaénich sitich apod. Za-
vaznost psychologickych a fyziologickych
studif vztahu ¢lovéka k poéitadi vyplyva
i ze soulasného stavu, jak uvadi B. F.
Green: ,V soutasné dob& neexistuji vhod-
né testy pro vybér programaétorili, proces
programovéani je drodnd a nedotfend ob-
last dalSich v¢zkumd.“ RovnéZ testy pro
vybér operdtori neodpovidaji potFebam.
Automatizaéni technika vyZaduje vice sen-
zorické zkuSenosti a zraly dasudek, neZ
administrativnf a poc&taFské schopnosti —
jak od operatora, tak i od technického
zabezpeceni provozu. Vznikd problém za-
bezpe&it z moZnych kadrovych rezerv po-
tfebny polet programdtorii, operatorli a
technik a FeSit jejich optimAlni vyuZiti.
Pr¥iprava persondlu pro vojenské systémy
klade i zvgSené poZadavky na zpracovani
tréninkovych programii v supersystému se
simulaci ¢innosti protivnika, automatic-
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kym vyhodnocovanim jednotlivfch &in-
nosti a zpétnou vazbou na jednotlivé
operatory (aby v¢as poznali svoje chyby).

V soufasné dobég, s pfihlédnutim k per-
spektivnim pozadavkim na S3taby a ve-
litele, je potFebné zabezpecit spolehlivost
vniméni, optimalizaci technického a orga-
niza¢niho feSeni vstupnich a vgstupnich
zafizeni v informaéni soustavé veleni.
Vzhledem k v¢3e uvedenym hlediskim a
pfedchézejicim tvrzenim poklddam za nut-
né vénovat pozornost ve vyzkumu t&mto
skupinam otazek:

1. Otazky prevéZné fyziologické

— podavéani informaci viditelnou ces-
tou,

— podavani akustickou cestou,

— fel jako spojovaci systém.

2. Otazky hygienické a psychologické

— konstrukce ovladacich c¢asti stroji,

— prostorcvé fFeSenf pracovist,

— uspofadani skupin lidi a stroju,

— vliv podminek pracovniho prostiedi
na lidskou vykonnost

3. Otazky technické

— konstrukce
snadnou udrzZbu,

— konstrukce s vyuZitim lidskgch pa-
rametrit (antropometrie).

Nejzdvazné&jsi je problém lidské komu-
nikace. Technicky pfenos informaci komu-
nika¢nimi kanaly je v souasné dobé v ce-
lém svété intenzivné& feSen. PFenéd3ené in-
formace jsou zdkladnim néastrojem pfi
rozhodovani a frizeni na vSech trovnich.
Dynamika soudobého boje, kterd je déna
zbranémi hromadného niceni, zavedenim
raket, Sirokym pouZitim letectva a auto-
mobilni techniky, zvy3uje &asovy tlak na
velitele; pod tlakem ¢asu lze pochopit
velitelovu snahu pfenéd3ené informace co
nejvice komprimovat. Zatim se informa-
ce vétSinou prenaseji kandly, které jsou
zahlcovany Sumem nejriizné&jstho druhu a
ptvodu, coZ zpisobuje, Ze mira komprese
nesmi klesnout pod urditou hranici, aby
si zachovala vibec sviij informac¢ni cha-
rakter. Rozhodujicim ¢lankem dnesniho
informaé¢niho systému je ¢&lovék, ktery se
zUéastnil informa&niho procesu jako pfe-
dem dand informaéni jednotka s velmi
proménlivfmi parametry, s celou fadou
navyki a se snahou pfizpisobovat infor-
madéni déj svym vlastnim pfirozenym po-
tfebdm. Hlavnim prostfedkem pfi pfenosu
informaci je dosud lidska Feg, jazyk kédo-
vany i nekédovany, fe¢ mluvend i psana,
pfirozend i upravené4.

zafizeni, umoziiujici
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V nasich podminkach v oblasti lidské
komunikace je t&Zist& ve fyziologii vyssi
nervové dinnosti ve studiu mechanismi
lidské fFeci, schopnosti predikce, fyziolo-
gickych mechanismii detekce retového
signdlu v 3Sumu, zmény srozumitelnosti
pod vlivem emoci prijemce atd.

Ke druhé skupiné otdzek patfi studium
komunikace ve vojenském systému pomoci
automatiza¢ni techniky. Jako vstup do po-
¢itaCe nebo automatizovaného systému
zpracovani dat jsou pouZivany rGzné dat-
¢iky, elektrické psaci stroje, déalnopisy,
dérovaci DS stroje, resp. pouZivany jejich
produkty: dérné pasky, dérné Stitky, mag-
netické pasky. V3em je spoleény poZada-
vek optimalné usporadat alfanumerickou
klavesnici tak, aby pouZivatel rychle a
spolehlivé navazoval spojeni. Podle zahra-
ni¢nich zkuSenosti nejlépe se uplatiiuje
elektricky psaci stroj. Vzhledem k rozli-
Senf vstupu od vystupu na elektricky psaci
stroj se nékdy pouZivaji odchylné barvy
pasek. Z toho vyplyva, Ze nejsou kladeny
jiné poZadavky na klavesnici, neZ je uve-
deno v kazdé udebnici nebo pfirucce inZe-
nyrské psychologie (typ, velikost pismen
a Cisel apod.). Nejvice pokroku bylo do-
saZeno ve vystupech, kde se uZivatelé ne-
spokojuji s alfanumerickym tiskem a
zobrazenim na charaktronech, ale inten-
zivné se rozvijeji moZnosti hlasového spo-
jeni (nejen vystupu, ale i vstupu). Opera-
tofi obvykle ovlddajf po¢itad riznymi tla-
¢itky a kli¢i. Po zpracovani poZadovaného
sdélenf (typové tlohy) by mé&l byt ope-
rator zpétnovazebn& zapojen do FeSeni.
Zméckne-li tla¢itko, mél by se na obra-
zovce projevit jeho zédsah, aby poznal, Ze
ovlivnil zpracovani programu a jakym
zptisobem. Dosud je vyuZivdno k ovlivnéni
priib&hu préace poclitafe tFi zpilisobi:

1. sledovani displeje na panelu;
2. sledovéni cyklu programu;

3. pouzivdani pomocného elektrického
psaciho stroje jako control register pro-
gram — controller; tiskne nazev progra-
mu, strojovy &as, pofet operaci, které do-
sud probéhly. Elektricky psaci stroj umoz-
fiuje také komunikaci se samod¢innym po-
¢itatem v riznych fazich programu.

Zatimco rliznd zobrazenf a kontrola
umozZiiuji velmi proménlivé spojeni Elové-
ka s pocitatem ve velkych vojenskych
systémech, soucfasné komplikuji zékladni
problém, jaké informace maji byt zobra-
zeny operéatorovi a jaké mozZnosti kontroly
prib&hu ¢innosti poditate maji byt poskyt-
nuty. To je velmi vaZné dilema. VSechno
je duleZité, aviak ¢lovék mé4 omezenou ka-
pacitu, a proto je tFfeba se rozhodnout
pro snesitelné mnoZstvi informaci. Je zna-



mé, Ze kromé& prezentace podnétu vice
dimenzionadln& napoméhé i oddé&leni vstup-
ni informace od vystupni. Cely systém
ovliviiuje volba informaci pro operéatora
a nelze proto predem stanovit né&jaké uni-
verzalni FeSeni spole¢né pro vSechny i spe-
cidlni programy. Vcelku je snaha pone-
chat operdtorovi moZnost sledovat cely
tok informaci a moZnost zasahu i zmén.
Zkusenosti ukazuji, Ze projektovani vhod-
ného displeje je systémovy problém, kte-
ry predpoklada dukladnou pfFipravu. Jed-
nak analgzu v3ech ¢innosti a potfeb ope-
ratora, ale i presné stanoveni jeho posléani
a mista ve struktufe celého systému zpra-
covani informaci. PFitom je tfeba prFedvi-
dat v3echny eventuality, které v pribé&hu
vedeni boje mohou nastat a které by vy-
razné& ovlivnily ¢innost operadtora i vysled-
ku (chovéani) celého systému. Proto zobra-
zovaci technika jako vystup v jakémkoli
systému on-line musi byt projektovdna na
podkladé jednak odborné analyzy urcujici
jeji misto ve vojenském systému, jednak
v souladu i s poZadavky fyziologie a psy-
chologie préace. Vzhledem k malym zku-
Senostem s novymi systémy FeSf se nejen
technick¢y vyvoj, ale i pfiprava kéadrd,
experimentédln&, soubéiné s technickymi
zkouSkami. Studium systémovych a ergo-
nomickych otédzek v laboratornich pod-
minkdch nasazeni poéitate do systému
vyZaduje program, ktery se postupné roz-
viji a komplikuje a je dopliiovdn progra-

mem simulujicim velky systém. Takovym
zplisobem byl vyvijen systém protivzdusné
obrany USA a program Fizeni letecké do-
pravy. Souctasn& v laboratornich podmin-
kéch je moZné ovéfovat nékteré dil¢i para-
metry pouzité techniky z hlediska ¢lovéka.

Proto povaZuji za spravné zameérit se
v daldf ¢innosti na tyto otazky:

1. Jiz v prib&hu technického vyvoje za-
bezpecit t&snou spolupréaci konstruktérd a
systémovych inZenyri s psychology, hygie-
niky a fyziology.

2. Vhodné osoby vybirat podle stanove-
nych psychologickych a fyziologickych kri-
térif (pro jednotlivd nové zavadéna cisla
vojenské odbornosti).

3. Dbat na néavaznost tymové prace pti
tvorb& simuldtori a trenazérii nejen k ex-
perimentalnimu ovérovani kritérii a funk-
ce zafizeni, ale i na souvislosti s novymi
programy vycviku a vyuky.

4. V blizké perspektivé zavést pro spo-
lehlivost préce c¢lovéka ve zvlast dilezi-
tgch systémech priib&Znou kontrolu stavu
pozornosti, emociondlnfho napéti a proje-
vii Gnavy pomoci vhodnych elektrofyziolo-
gickych snimati a zp&tnovazebnych signél-
nich zafizenf.

Interdisciplinarnf pfristup ke zkouméni
¢lovéka ve vojenskych systémech je rezer-
vou novych podnétii ke zvgSeni spolehli-
vosti a efektivnosti t&chto systémi.



Plukovnik PhDr. Véaclav Hyndrak, CSc.

VOJENSKE ASPEKTY

MNICHOVA

DileZitymi problémy, které naSe historiografie v minulosti opomijela, jsou vojenské
aspekty mnichovskych udédlosti a pfijetf diktdtu mnichovské konference &eskosloven-
skou vladou. A pfece jsou diileZité k pochopeni tehdejSi situace, tohoto tragického
mezniku nasich narodnich dé&jin, ktery je stdle stfedem z&jmu nejen odbornych kruhi,
ale i Siroké vefejnosti, a to nejen Ceskoslovenské, ale i evropské.

Pokusim se proto upozornit ma tyto vojenské aspekty, na otazky vojenské pfipra-
venosti pfedmnichovské republiky a bojové hodnoty tehdejSi &eskoslovenské armédy —
a¢ tento pohled bude nutné jednostranny, jelikoZ nelze v jedné stati postihnout a vy-
svétlit viechny faktory. DomnivAm se v3ak, Ze i dil¢f pohled miiZe pfisp&t k celkovému
komplexnimu zhodnoceni tragickych udélosti roku 1938,

* f %

Na zékladé rozboru zachovanych doku-
mentd vojenské spravy, na zakladé zku3e-
nosti z brannych opatfeni ¢s. vlady a ve-
leni ¢s. armady v roce 1938 a zejména
pak z analgzy vSeobecné mobilizace v z&f1
1938 lze prokézat, Ze ve tficatych letech
a zvlasté ve druhé poloving tFicatgch let
bylo dosaZeno nemalych tspé&chii ve v§-
stavb& Ceskoslovenskych brannych sil. Na
tento acel vynaloZila vlada znacCné usili
i obrovské finan¢ni a materidlni prostied-
Ky. Vyzbrojni program armédy, vystavba
novych svazki a datvard, jejich vybaveni
novou vyzbroji a technikou a vgstavba po-
hraniénich opevnéni na ¢&eskoslovensko-
némeckych hranicich — to v3e bylo v dru-
hé poloving tFicatych let nejrozséhlejsi
statnf investici. Ceskoslovensky zbrojni
primysl umoZiioval vybavit zvlasté kla-
sické druhy vojsk — péchotu a délostie-
lectvo — nejmoderné&jsi technikou a vy-
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zbroji. V tomto smé&ru patfila Ceskoslo-
venskd armdda mezi nejlépe vybavené ar-
méady té doby. RovnéZ asili skupiny gene-
rdli a distojnikd, soustfedénych zejména
v &s. generdlnim Stdbu, o pFekondani fran-
couzské vojenské doktriny a o vybudo-
vadn{ modernich ozbrojenych sil piineslo
své vysledky. OsvédCila se reorganizace
(zFizeni sborl a t¥iplukovych divizi) i né&-
ktera dalSi opatieni, pfijatd ke zlepSeni
organizace armady. Zasluhou vcelku mo-
dern& pojaté koncepce vycviku a piipravy
vojsk Fadila se Ceskoslovenskd arméda
k vrcholim tehdej$iho vojenstvi a nejlépe
pfipravenym armadéam.

Pritom nelze zamlcet, Ze bojovou hod-
notu ceskoslovenské armady sniZovaly ne-
dostatky, které vyplyvaly ze samotné kon-
cepce vystavby ozbrojenych sil, jeZz byla
zavisla na francouzské vojenské doktriné.
Zavislost se nepodafilo pfekonat ani opo-



ziéni skuping, kterd usilovala o moderni-
zaci armdady. Dosédhla sice v¢znamnych,
le¢ pfece jen dilich aspéchii pFi pokusech
o prekonani konzervativni francouzské
3koly a o prestavbu armady v novém
duchu.

Jednou z nejduilezitéjsich spornych ota-
zek byla strategickd koncepce. Predstavi-
telé oficidlni, profrancouzské Skoly zastéa-
vali teorii statické obrany statniho Gzemf,
a to vystavbou opevnéni jako souvislého
pasu pevnosti, budovaného v nékolika pés-
mech. Naproti tomu pfedstavitelé opozi¢ni
skupiny vojenskych odbornikii byli zastan-
ci dynamického, pohyblivého, manévrové-
ho zpiisobu vedeni boje a prosazovali v§-
stavbu letectva, tankovych a mechanizo-
vanych vojsk a celkovou motorizaci ar-
méady. To ov3em neznamend, Ze by tato
skupina odmitala vystavbu opevnéni vii-
bec. Odmitala jen v¢stavbu opevnéni v pfi-
jatém pojeti, to znamend jako linearni
pasmo opevnéni s roztfi¥ténim sil podél
celych hranic republiky, coZ znemoziio-
valo ziskat byt jen relativni pFevahu sil
na urcitém dseku v4l¢ist&. Odpirci ,opev-
fiovaci strategie“ tvrdili, Ze toto pojeti je
piimo hFichem proti samotnému duchu
fortifikaci, jejichZ hlavni dlohou musf{ byt
udetfit sfly pro dtok a manévr, Kkteré
jediné mohou ptinést rozhodujici vitdzstvi
v boji. Dosli proto k zavéru, Ze by bylo
a¢innéj8f a uaceln&jsi vytvolit skutetné
opevnénd pasma a piehrady na nejdilezi-
téjSich ohroZenych smérech a pouZit vy-
naloZené prostifedky na motorizaci a me-
chanizaci armdady, na lepSi vybaveni le-
tectva, rychlych jednotek apod.

V této zékladni otdzce zvit&zil oficidlni,
profrancouzsky smér, jehoZ nejvyraznéj-
3im predstavitelem byl generdlni inspek-
tor &s. branngch sil generdl Syrovy.
V roce 1934 bylo zifzeno tzv. Reditelstvi
opeviiovacich pracf (ROP) v &ele s gene-
ralem Husékem. JiZ v dnoru 1935 byla za-
héjena vystavba prvniho dseku opevnéni
v prostoru Ostrava — Orlické hory — Na&-
chod, a to podle francouzsk¢ch plani a
za pffmého vedeni francouzskych odbor-
nikdi. S plnou intenzitou byla vystavba
opevnéni zahéjena v roce 1936. Pilvodni
plan potital s vystavbou tfi pdsem opev-
nénf — pasma lehkych opevnéni, pasma
téZkych opevnéni a zachytného pésma.
Vzhledem k finan&ni a materidlni naroc-
nosti tohoto projektu (ale i vzhledem
k moZnostem danym poftem obyvatelstva
k postaveni potfebného pocltu divizi) bylo
v3ak postupn& upusténo od pivodniho
zamyslu, ktery vychéazel z plant francouz-
ské Maginotovy linie.

Byla zpracovdna nové varianta, podle

2 Vojenska mysl

niz mela vgstavba opevné&ni probihat ve
tfech etapach a se znafnym omezenim
vystavby pasma téZzkych opevnéni. Prvni
etapa meéla byt dokonCena asi v roce
1941—1942 a meéla zahrnovat predpokla-
dany program lehkého opevnéni, z tdZké-
ho opevnéni pak jen prvni postaveni na
severnim vAalcisti, tj. v prostoru mezi
Odrou a Labem a v prostoru tzv. pfed-
mosti Bratislavy. Druhd etapa méla probi-
hat v letech 1941—1945 a méla zahrnovat
dal8i program vystavby t&Zkych opevnénf
na jiznim Slovensku, tzv. PraZskou d&aru
a usek OlSe — Jablunkov. TfFeti etapa,
s jejiz vygstavbou se pocitalo teprve po
roce 1946, mé&la zahrnovat vystavbu téz-
kych opevnéni na jizni Moravé a tzv.
druhé postaveni na severnim valc¢isti, kte-
ré hlavni §tdb povaZoval za nejdiileZit&jsi
a nejohroZené&jdi. (Od zahdjeni vystavby
opevnéni do 15. 2. 1938 bylo vybudovano
4370 objektl lehkého opevné&ni a 181 ob-
jektli t&2kého opevnéni — z toho 160 sru-
bt a 21 tvrzi. Ud4losti roku 1938, zvlasté
pak ,an3lus“ Rakouska, znamenaly pod-
statné urychleni obrannych opatieni Ces-
koslovenské vlady a &eskoslovenského ve-
lenf i urychleni tempa vystavby pohrani¢-
nich opevnéni. V dob& od 15. 2. 1938 do
vyhld3eni mobilizace v zA&Fi 1938 bylo vy-
budovéano 5262 objektdi lehkého opevné&ni
a 84 objekty téZkého opevnéni — z toho
67 srubll a 17 tvrzf.)

Naskytd se tedy otdzka: Jaky byl sku-
tetny vyznam cCeskoslovenskych opevnéni?
Domnivdm se, Ze nelze brat v tdvahu jen
technicka data jednotlivgch pevnosti, odol-
nost betonu bunkrd, tvrzi, v&2{ apod. Da-
leko v¢znamné&jdi je operatné& taktické
hledisko. Ceskoslovensko mélo celkem
4111 km hranic. Z toho zhruba polovinu
(po obsazeni Rakouska) tvofily hranice
s hitlerovskym N&meckem a zbytek hra-
nice s horthyovskym Madarskem a beckov-
skym Polskem. Jen velmi kratky dsek hra-
nic — asi 200 km — souvisel s Rumun-
skem, se kterym bylo Ceskoslovensko
spojeno malodohodovymi smlouvami. UZ
tento fakt dokazuje kritickou vojenskou
situaci predmnichovského Ceskoslovenska.
Dal3i skutecnosti je, Ze opevnéni nebyla
dobudovdna a 2z velké c¢asti tvofila jen
jednu linii lehkych opevnéni. To zname-
nd, Ze priilom na jednotlivgch mistech by
oteviel uto¢nikovi cestu do zad ostatnich
front a pfivodil by pad celého obranného
systému. [Komparativnhim dokladem tohoto
tvrzeni je pad Maginotovy linie, kterou
Némci pFi svém prilomu obesli z Bel-
gie). Nepfritel mohl soustfedit své sily na
pomérné uzkych prostorech a tim si za-
jistit absolutni i relativni pfevahu sil. Po
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prilomu by 8lo o boj ve volném terénu,
k némuZ Ceskoslovenskd armada neméla
dostatefn& vybavené a pripravené jednot-
ky operatni — manévrové armady. Lze
tedy fici, Ze opevnéni byla u nés pflece-
novéna. jejich vyznam byl pfFinejmensim
problematicky a vloZenych investic nebylo
nejuceln&ji vyuZito.

Vystavpa opevnéni mela vliv i na mi-
rovou organizaci armady, na pojeti krytu
hranic, na mobilizaéni opatfeni i na for-
mulaci nastupovych planii. Opevnénf
(zvlasté t&Zzka) vyziadovala vystavbu spe-
cialné organizovanych a vycvitenych pev-
nostnich datvarit — hranicarskych pluki
a praporii. V Ceskoslovenské pFfedmnichov-
ské armadé bylo vybudovano celkem Sest
hranicarskych plukii: Hlu¢in — 4 hp;
Bruntdl — 5 hp; Cervenda Voda — 6 hp;
Trutnov — 17 hp; Nachod — 18 hp; Kys-
perk — 19 hp. Pro bratislavské predmosti
byl postaven 50. hrani¢arsky prapor v Bra-
tislavé, K obsazeni pohrani¢nich pevnosti
stalou posddkou se poéitalo s vybudova-
nim 42 hrani¢arskych prapord, a to

— pro severni vallisté: dsek Odra —
KrkonoSe 22 praporii, usek Krkonose —
Labe 5 prapord, Gsek OlSe — Jablunkov
1 prapor, druhé postaveni severniho val-
cisté 1 prapor;

— pro zapadni valcisté: asek Ohie —
Stfibro — Cesky Krumlov 7 praporl a
tzv. PraZsk& Cara 1 prapor,

— pro jizni val¢idté: asek jizni Morava
3 prapory, Gsek Slovensko 3 prapory.

Ve skutecnosti vSak do roku 1938 bylo
postaveno pouze 23 hrani¢éfskych pra-
pori.

Daldim ddleZitym opatifenim bylo vy-
dani nového pfedpisu o zajiSténi hranic,
platného ode dne 15. 2. 1938. Pfedpis roze-
zndval tfi stupné zajiSt&ni hranic:

— stala opatifeni, tj. normalni sluZba
v pohranicf, bezpec¢nostni, celni a pohoto-
vostni sluzba pevnostnich udtvard (hrani-
carskych plukfl a prapori);

— ostraha hranic (0), tj. prvnf stupeii
zajisténi hranic mirovymi prostfedky a
silami armady;

— kryt hranic (K), tj. vrcholny stu-
pefi zajisténi hranic, kdy utvary a svaz-
ky byly doplnény na valetné pocty.

Doplfiovacim opatfenim ke zvy3Seni
odolnosti stdlych opatfeni nebo ostrahy
hranic bylo tzv. zajist&ni lehkych opev-
néni (ZLO). Bylo vybudovano 51 straZnich
praporii, které po zkuSenostech z kvé&tno-
vych vojenskych opatieni v roce 1938 mély
byt organizovdny v tzv. ZLO pluky. K je-
jich vybudovéani vSak vzhledem k piekot-
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nému prab&hu udélosti na podzim roku
1938 jiz nedoSlo. Ke slozkam stalého za-
jisténi hranic patfila i StrdZz obrany statu
(SOS), kterd byla zfizena vldadnim nafi-
zenfm ze dne 23. 10. 1936 c¢islo 270 Sb.
a byla organizovana z pPislusniki Cetnic-
tva, policejnich straznich sborf, obecni
straZze bezpecnosti, prisludnikd finan¢ni
straze a vojenskych osob. SOS byla vo-
jensky organizovana a vycviCena; jeji or-
ganickou jednotkou byl prapor SOS, jehoz
velitelem byl vZzdy distojnik vojska. SOS
byla v3ak podfizena ministerstvu vnitra a
velitelé prapori piPisludnym prednostim
politického afadu (okresnim hejtmaniim].

Podle mobiliza¢nich a nastupovych pla-
nii mély téZka opevnéni hajit nejkvalit-
né&j8f sloZky armady, nejlépe vycvicené
jednotky prezenc¢né& slouZiciho mustva a
nejmlad$ich roc¢niki zalohy, tzv. atvary
skupiny ,A“. Mobilizované atvary a svazky
tvokily tzv. skupinu ,B* a mély plnit funk-
ci operacéni — polni armady. V zatrijové
mobilizaci se vyvinula situace tak, ze do
28. zafi byly ceskoslovenské sily na hra-
nicich (to znamena slozky skupiny ,A“)
pfipraveny bojovat, ale jednotky druhéhc
sledu (sloZzky skupiny ,B“) nebyly zcela
na uréenych mistech. Svazky a uatvary
v systému zajisténi hranic byly v plné
pohotovosti, zatimco manévrovaci polni
armada byla soustfedéna v nastupovych
prostorech jen asi z 50 %. OUtvarim a
svazkiim skupiny ,B“ chybéli aktivni dd-
stojnici, nebyl dostatek vycviteného muz-
stva a poddustojnikd. V nékterych pripa-
dech chybéla i ¢ast materidlu, zvlasté do-
pravni prostfedky. (To nebylo nejStast-
néj3f a ¢s. armdda tim fakticky ztratila
svou tddernou silu.)

Zakladni strategickd koncepce ovliviio-
vala i nastupovy plan. Jeho prvni varianty,
zpracované v roce 1936, vychazely z pred-
pokladu, Ze Ceskoslovensku hrozi nebez-
petl jen ze strany hitlerovského Némecka,
popfipadé horthyovského Madarska. Po3i-
talo se s neutralitou Polska a Rakouska.
Novy néstupovy plan, platny od 15. 7.1938
(oznaceny jako plan VIL), vychazel jiZ
z faktu ,anslusu“ Rakouska a s nebezpe-
¢im utoku i z tohoto sméru. Ani tento plan
v3ak nepoéital s moZnosti atoku ze strany
Polska. Néstupovy pldn vychézel z pfed-
pokladu, Ze hitlerovské Némecko vypro-
vokuje pohranic¢ni incidenty a bez vypové-
zeni valky napadne Ceskoslovensko s ci-
lem vyuZit piekvapeni a prevahy sil
(zvlaste v letectvu a tankovém a mecha-
nizovaném vojsku), aby rychle dosdhlo
kone¢ného rozhodnuti. Spravné piedvidal,
Ze némecké operace by sméfovaly k roz-
déleni prostoru Ceskoslovenska a jeho



ozbrojenych sil. Némecky tuto¢ny plan proti
Ceskoslovensku, znamy pod krycim na-
zvem ,Fall Griin“, skute&ng pocital s kles-
tfovym udderem dvou skupin armad, a to
ze severu na smeéru Vratislav — Opava —
Olomouc a z jihu na smér Videh — Bfec-
lav — Brno s cilem vynutit si rozhodnou
bitvu v prostoru ¢eskych zemi. Naproti
tomu cilem &eskoslovenskych sil podle né-
stupového planu VII, mé&lo byt nedopustit
toto rozdélenf a udrZet aspofi Cast stat-
niho dzemi do pfrichodu spojenci. Podle
zamyslu Ceskoslovenského veleni méla
teskoslovenskd arméda pfejit do strate-
gické defenzivy, aby vézala co nejvétsi
nepratelské sily a ziskala Cas k mobilizaci
armad spojencli a k pFichodu jejich vojsk
— a to i za cenu ztraty Casti statniho
uzemi. Zduaraznuji, Ze vSechny varianty
mobiliza¢nich a néstupovych plant cesko-
slovenskych ozbrojenych sil pocitaly s tim,
2e Ceskoslovensko se bude brénit se spo-
jenci, s vojsky aliance. V Zadném pripadé
a v Zadném dokumentu se také nepoci-
talo s tim, Ze by se Ceskoslovensko mélo
proti agresi hitlerovského Némecka bra-
nit izolované.

Podle mobiliza¢niho a néastupového pla-
nu mély byt &eskoslovenské ozbrojené sily
¢lenény do &ty armad, které mély plnit
v pFipadé valecného konfliktu tyto tdkoly:

1. armada — (I. a II. shor o 6 divizich
a XI. a XII. hrani¢ni pédsmo s 5 hranic-
nimi oblastmi v sile divizi) zajistit mobili-
zaci, brénit Cechy na linii pohrani¢nich
opevnéni, zplsobit nepfiteli co nejvétsi
ztraty; pri jeho prevaze ustoupit na obran-
nou linii Vitavy a v krajnim pripadé jej
zastavit na Ceskomoravské vysoling;

2. armadda — (IV. sbor o 4 divizich a
XIII. hrani¢ni pdsmo v sile 2 oblasti) udr-
Zet obranné pasmo na severnich hrani-
cich Moravy s hlavnim dsilim na sméru
Opava — Olomouc — Brno a nedopustit
obkli¢eni 1. armady ze severu;

4, armédda — (IIL., V., VI. a VIIL sbor
o 7 divizich a XIV. hrani¢nf pasmo o 2
oblastech) branit se na linii pohranié-
niho opevnéni na jiZnich hranicich Mora-
vy, pevné drZet toto obranné pasmo s hlav-
nim dérazem na sméru Videti — Brno a
nedopustit obkli¢eni 1. armédy z jihu;

3. armada — (VII. sbor o 3 divizich a
XV. a XVI. hrani¢nf pdsmo o 4 oblastech)
zajistit obranu Slovenska nezbytnymi sila-
mi a nedopustit rozdéleni vojsk na Mo-
rave.

Zalohy hlavniho velitele (v sile 5 divizi
mély byt umistény na Ceskomoravské vy-
sofingé a v severozdpadni &&sti Sloven-
ska).

V ptipadé, Ze by se nepodarilo splnit
tento zamysl a bylo by tfeba dale ustu-
povat, pomyslel plan na kone¢nou obranu
na toku Moravy, opfenou v hloubce o Malé
a Bilé Karpaty, popfipadé o Javorniky. To
meélo byt nejzaz$im postavenim, kde se
ptredvidala houZevnata obrana aZ do zvratu
valetnych operaci a prfechodu k protiofen-
zivé v ramci manévru spojeneckych vojsk.

K néastupovému planu bylo zpracovano
nékolik variant. V zafijové mobilizaci roku
1938 byla prijata varianta XIII., zpraco-
vana pro piipad, Ze by hitlerovské Némec-
ko usilovalo jen o nésilné, vojenské obsa-
zeni pohrani¢nich oblasti v ¢&eskych ze-
mich a ne o rozpoutdni vSeobecné evrop-
ské valky. Pro tuto variantu se rozhodl
tehdej$i hlavni velitel general Krej¢i po
rozboru situace a doslych zpravodajskych
relaci. Jeho ocenéni situace bylo zfejmé
spravné. To vyplyva z faktu, Ze hitlerovské
Neémecko v zafi 1938 neprovedlo vSeobec-
nou mobilizaci — a to ani tehdy, kdy
Ceskoslovensko uZ mobilizovalo. Ani pri-
béh ¢eskoslovenské mobilizace nebyl z né-
mecké strany ruden. Potvrzuji to i svédec-
tvi hitlerovskych generall, ktefi nepoci-
tali v roce 1938 s rozpoutdnim evropské
valky a koneckonci to potvrzuje i zaveér
Hitlerovych politick§ych smérnic k utocné-
mu planu ,Fall Griin“, kde se zdiiraziiuje:
L,AvSak o podniknuti akce proti Cesko-
slovensku rozhodnu teprve tehdy, aZ budu
pevné presvédlen, jako v pfipadé okupace
demilitarizovaného pasma a vstupu do Ra-
kouska, Ze Francie se nedd na pochod
a tudiZ Ze také Anglie nebude interveno-
vat®,

—

Bojovou hodnotu &eskoslovenské arma-
dy sniZovaly i dal$i nedostatky, vyplyva-
jici z koncepce vystavby armady. Prede-
vS§im nedostate¢nd motorizace armady sni-
Zovala stupeil jeji pohotovosti za mobili-
zace. Zpravy o prib&hu mobilizace uva-
dé&ji, Ze dokonce ani nizké pldnované pocty
motorovych vozidel nebyly kryty. PotFeba
nékladnich automobild byla u sborii kryta
asi z 50—70 %, u jednotek automobilni-
ho vojska dokonce pod 50 %. Eviden&nf{
vozidla byla ve velmi Spatném technickém
stavu; situaci zhorSovala riznost typl a
rozm&rld vozidel apod. Existoval i citelny
nedostatek Fidi¢d, coZ bylo mimo jiné
zplsobeno i tim, Ze do funkce Fidi¢d bylo
vycviteno mnoho muZstva némecké na-
rodnosti. Mnozi z nich v mobilizaci vibec
nenastoupili a n&ktefi zb&hli v jejim pri-
b&hu. Projevily se nedostatky v zadsobo-
vani pohonnymi hmotami. Pracovnici auto-
mobilniho vojska pfi hodnoceni mobili-
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zace do3li k zavéru, Ze motorizace Cesko-
slovenské armady byla na nedostate¢ném
stupni. Vazné nedostatky se vSak proje-
vily 1 ve vystavoé jednotek obrany proti
letectvu a tankiam.

Negativni vliv na pribéh mobilizace a
na bojovou hodnotu mobilizované cesko-
slovenské armady meélo i nepriznivé né-
rodnostni sloZeni. Zvlasté chovani vojaki
némecké narodnosti vzbuzovalo opravnéné
obavy, Ze by v pFipadé valetného konflik-
tu aktivné nebo pasivné pracovali proti
prannym opatfenim statu. V mobilizaci
nastoupilo jen asi 40 % zdloZniki némec-
ké néarodnosti.

Naproti tomu k nespornym aktiviim
k hodnoceni bojové hodnoty a vojenské
pfipravenosti patfi vysoky stupefi moréalné
politické jednoty Ceskoslovenského lidu a
pFfedmnichovské &rmady, projevené od-
hodlani vSemi prostifedky a do vSech dii-
sledkit brénit ohroZenou republiku proti
fasismu. V pribéhu mobilizace nastupo-
vali zéloznici rychleji neZ predpokladal
mobilizaéni pléan, s velkym nadSenim a
obé&tavosti. UZ k veleru dne 24. zafi byly
u vétSiny atvard prezentovany % povola-
nych zaloZnikd. Prib&h mobilizace byl
vSeobecné klidny a ukaznény, nalada muz-
stva i zdloZniki, stejné jako civilniho oby-
vatelstva, byla velmi dobra. Mobiliza¢nim
rozkazem bylo povoldno 18 ro¢nikdi prvni
zalohy v3ech zbrani a sluZeb a Cast osob
druhé zalohy (potfebnych specialistil).
Celkem bylo povoléano 1 250 000 osob, 36 000
eviden¢nich motorovych vozidel (z toho
vSak prevzato pouze 24000), dale 78900
evidenénich koni a 32 000 péri selské voz-
by. Pribéh mobilizace plsobil impozantné&
nejen u néas, ale meél vliv i na svétové
vefejné min&ni. Toto nadSeni lidu i arma-
dy nejlépe dokumentovalo viili branit re-
publiku proti hitlerovskému vpadu. Vojaci
a jejich velitelé zasilali presidentu repub-
liky a vladé dopisy, v nichz ujiStovali
o0 svém odhodlan{ branit celistvost a samo-
statnost republiky a Zadali, aby president
ani vlada v Zadném pripadé& nepfijali na-
vrhy, které by znamenaly Gstupky hitle-
rovskému Némecku.

Proto je tfeba se vyjadrit k otazce,
jaké divody vedly BeneSe a ¢eskosloven-
skou vladu k pfijeti mnichovského dikta-
tu, ke kapitulaci. V mnohych vystoupenich
acastnikt tehdejSich udéalosti i v nékte-
rych nazorech, které se objevovaly dfive
a objevuji se i v posledni dobg&, se tvrdilo,
Ze to byla beznadé&jna vojenské situace
pfedmnichovského Ceskoslovenska, na kte-
rou pr¢ upozoriiovali i vojenSti odbor-
nici. Fakta v3ak svéd¢i o jiném. Je zna-
mo stanovisko tehdejstho hlavniho velite-
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le ceskoslovenskych brannych sil gene-
rala Krej¢iho, ktery vyzyval presidenta
i vladu k nedstupnosti, odvolaval se na to,
Ze armada je zmobilizovdna a pfipravena
zadrZet utok Né&émecka. Z&dal, aby spojen-
ci byli upozornéni, Ze mame dobfe vy-
zbrojenou armadu s vgbornou moralkou
atd. Jeho svédectvi potvrzuje, Ze pfi roz-
hodovani o prFijeti mnichovského diktatu
sehrdly hlavni dlohu politické divody a
vojenské aspekty se nebraly v dvahu. Roz-
hodn& byla ¢&s. armada prinejmenSim
schopna zajistit dstavni fFe3eni zékladni
otazky, zda pfFijmout podminky konferen-
ce velmoci.

Navic stdle zlistdvd oteviend otazka,
zda by Hitler jiZ na podzim 1938 skutetné
rozpoutal evropskou valku, kdyby Cesko-
slovensko projevilo stejny stupeil odhod-
lani k obrané jako v kvétnu 1938. Nelze
zapominat na citovany zdvér Hitlerovych
smérnic k planu ,Fall Griin“, na fakt, Ze
prib&h ¢eskoslovenské mobilizace nebyl
ruSen a Ze Némecko samo v3eobecnou
mobilizaci neprovedlo. (V dobé& krize na
podzim 1938 mé&la pozemni hitlerovsk4 ar-
méada 36 p&Sich divizi, 3 horské divize,
6 tankovych divizi, 4 lehké divize, 4 mo-
torizované divize, 1 jezdeckou brigédu,
1 tankovou brigadu. Zdiraziuji, Ze 3lo
o mirové poclty, kdeZto mobilizaéni plan
pro rok 1938 pocital s valenymi pocty
71 divizi o celkovém poctu 3 343 476 osob.)
Je v3ak tfeba vzit v dvahu i nesporné sla-
biny hitlerovské arméady v roce 1938, na
néZ upozoriiovali i nejvy33i armadni funk-
cionédri hitlerovského Né&mecka. Snadné
dspéchy nejen zlep3ily vojenskostrategické
postaveni hitlerovského Né&mecka, jeho
vyzbroj a ekonomicky potencial, ale v ne-
posledni Fad& znamenaly i posfleni vnitro-
politické podpory Hitlerovy expanzivni po-
litiky a likvidaci i posledniho odporu a
zbytkil opozice v Némecku, vfetné opozice
v arméadnich kruzich.

Druhym zéavaZnym otaznikem je otéazka
sovétské pomoci Ceskoslovensku v piipadé
valecného konfliktu s hitlerovskym N&g-
meckem. Nejde tu op&t o diplomatické
aspekty pomoci, ale o ryze vojenské po-
hledy. Oteviena zlstava otazka priichodu
sovétskych vojsk Rumunskem (tato cesta
nemohla byt dostate&né efektivni) a zejmé-
na pak Polskem [(jak znadmo, Polsko pro-
vadé&lo mobilizaci a obsadilo polsko-sovét-
ské hranice a diirazn& prohlésilo, Ze nikdy
nepovoli priichod vojsk Rudé armédy pol-
skym tGzemim). Na otdzky, zda sovétské
vlada by byla ochotna pomoci Ceskoslo-
vensku 1 za cenu valetného Kkonfliktu
s Polskem, za jakych podminek apod., musi
odpovédet soveétska historiografie.



Vojenské umeéni

Plukovnik Ing. Augustin Prochéazka

HMUATENY
PRIPRAYY VOIIH

Hovoifime-li o pripravé ozbrojenych sil, mdme na mysli jejich pfipravu na
ozbrojeny zdpas v komplexu bojeschopnosti, v€etné pocetniho stavu, organi-
zatni mirové a mobiliza¢ni struktury, vyzbrojeni, dislokace, obsahu, organizace
a metod vychovy a vycviku jejich jednotlivych druhli vojsk.

Cely systém pripravy vojsk vychdzi ze zdsad vojenské doktriny statu. Jeho
nedilnou soudasti je i vychovny a vycvikovy proces vojsk. Ucinnost Fizeni
tohoto procesu, ktery je procesem dvoustrannym, z4visi na poznani jeho zako-
nitosti, na spravném rozpoznani a véasném vyuZivani celospole€enskych pFfemeén
a zmén vSech podminek védeckotechnické revoluce. Jejim vlivem nastdva ve
vojenstvi nova délba prace, rozsdhla diferenciace vojenské ¢innosti, kterd ve
spojeni s kvalitativnimi zmé&nami bojové techniky a vyzbroje postupné& nabyva
charakter technicko-inZenyrské c¢innosti.

Technické piezbrojovdni neni a ani v budoucnu nebude rovnomérné, ale
bude probihat evoluénég, postupnym nahrazovanim dfivéj3i techniky kvalitativné
novou. Tim bude dochéazet ke dvéma fazim technického vybavovéani ozbrojenych
sil, coZ je zdkladem dvou vrstev v organizacni vystavb& a v systému pFipravy
vojsk.

Mirova Cinnost méa prevazné charakter ufeni — odborné, technické a poli-
tické pripravy. AvSak nékteré zbramnové systémy a reZim nékterych jednotek
organti veleni se ,stdlou pohotovosti“ jsou blizko potFfebam bojové &innosti.
Tec se odraZi nejen v organiza¢ni struktufe, ale i v organizaci vycviku.

Cely systém piipravy vojsk ovliviiuje vystavba armédy. Bezprostfedni vliv
na systém bojové pfipravy vojsk mé& zejména:

— soulad pocetniho stavu armédy s lidskymi zdroji a vycvikovymi moz-
nostmi;
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— soulad organizace, obsahu a metod s didaktickymi zasadami, s technic-
kymi a ucebné& vycvikovymi mozZnostmi;

— optimalni pomér a sjednoceni vojenské teorie a praxe;

— kadrové obsazeni funkci zakladnich bojovych celkit pro obsluhu zbrani
a techniky a jejich pripravenost k vedeni podfizenych;

— soulad nezbytné metodické posloupnosti od vycviku jednotlivce aZ k pfi-
pravé bojovych celk(i s poZadavky bojové pohotovosti vojsk.

Zéasadni vliv md naplnénost jednotek, utvarl a zafizeni podle tabulek pocti,
jak vojaky zékladni sluzby, tak i vojaky z povolani.

Bojova technika a zbran& maji z hlediska jejich obsluhy charakter ,vazané
¢innosti funkce®, kde kaZdy vojdk musi byt na svém misté a s to plnit svou
bojovou funkci. Jinak neni moZné sladit kolektiv zdkladni obsluhy zbrané
(bojové techniky), dochazi k improvizaci a pfiprava jednotek ztraci ucel. Tento
stav zplsobuje organiza¢éni struktura jednotek, odvelovani vojdki z bojovych
jednotek z jakychkoliv pFi¢in, éimZ dochéazi u né&kterych druhii vojsk k sniZeni
podetnich stavii a%Z na 50 %. Pak je bojovad pfiprava jednotek deformovéna
a ma vliv i na kvalitu bojové pf¥ipravy celych utvard.

Naru$Sovani metodické posloupnosti vycviku vede k deformacim vycvikového
procesu. JeSt& neskoncila dokonald pfiprava zékladnich jednotek (do roty vto)
a jiz probihaji cvi¢eni v&tsich bojovych celkl. To se odraZi ve snaze urychlovat
piipravu malych jednotek, coZ vede ke sniZeni kvality, k napjatosti plang,
v ur¢itém obdobi k zatiZenosti vojaki a zvlasté velitelského sboru.

Obsah, organizace a metody vycvikového procesu jsou uzce spjaty s bojovou
pohotovosti vojsk.

Za zéaklad Kkritérii a norem pro uvadéni vojsk do bojové pohotovosti bereme
mozZnost nenadé&lého napadeni raketovymi jadernymi udery. Vojska musi byt
na takovém stupni bojové pohotovosti, aby byla schopna pfejit v nejkrat3im
Case z mirové Cinnosti k organizovanému plnéni bojovych ukoli.

K tomu jim vSak musime vytvofit redlné podminky. V soucasné dobg& tomu
brani zejména:

— netplnost pocetnich stavii a ramcovani jednotek v utvarech se ,stalou
bojovou pohotovosti;

— sniZovani skutetnych poé&ti jednotek odvelovanim vojdkl na nutné tkony
spojené se Zivotem vojsk;

— piiprava pristich poddistojnikt a specialisti podle CVO ve 3§kolach
a kursech na tukor poctl jednotek casto i mimo utvar;

— systém dopliiovani ttvar novacky jednou v roce, ¢imZ po odchodu muz-
stva 2. ro¢nikii a7 do uxondeni zdkladniho vycviku nastoupiv§ich novacéki,
tj. po dobu 3—4 i vice mésicl se sniZuje bojova pohotovost z hlediska vycvice-
nosti vojaki na 50 %;

— organizace strazni sluzby a stfeZeni riiznych objekt(, které jsou vzdéaleny
od kasdren a vyZzaduji zvlaStni, pomérné silné strazni oddily;

— struktura vycviku v jednom cyklu ro¢né od jednotlivce poc¢inaje aZ po
piipravu utvarti a svazki a s tim spojend nutnost cvi€it jednotky, ttvary
(svazky) bez ohledu na normy stanovené pro danou kategorii pohotovosti;

— nedostatek cviCiSt a zafizeni pro vycvik malych jednotek v blizkosti uby-
tovacich prostort. Nutnost cvi€it jednotky a stfelby pfevazné& jen ve VVP, které
jsou od posddek znacné vzdéaleny;

— odvelovani vojaki k pln&ni nevycvikovych tkolli (vypomoc NH).



Specifickou strankou pfipravy vojsk je, ze ji prochdazeji v podstaté dve
skupiny pfisludnikt armady. Prvni skupinu tvofi vojaci z povolani, pro které
plati soustava otevieného vzdélani. Druhou skupinu tvofi vojaci a vycvikovy
proces jak po strance obsahu, tak i co do délky trvani.

Vycvikovy cyklus nelze ztotoZiiovat s dosavadnimi vycvikovymi obdobimi
(podzimni, zimni, letni vycvikové obdobi). Chapeme jej jako urcitou, uzavienou
Cast vycviku, pficemZ kazdy dalsi vycvikovy cyklus predstavuje vyS$si kvalitu
z hlediska obsahu pripravy vojsk. Prvni by mél obsahovat zéakladni vojensky
vycvik jednotlivce, vycvik specialisty a pfipravu jejich ¢innosti v malych jed-
notkéch (v obsluh4ch, osadkach, v druZstvech) k potfebam bojové pohotovosti.
V dalSich vycvikovych cyklech plijde o zdokonalovani a upeviiovani navyki
vojaki v bojovych celcich (v jednotkach, ttvarech) a tam, kde je to Glelné,
o pfipravu na sloZitéj$i funkci, jejiZz vykon je podmin&n zvladnutim funkce
jednoduché (niZsi). Kromé& toho by mé&l mit kazdy dalsi cyklus jiny nadstavbovy
obsah pifpravy jednotek, zejména v taktické a v takticko-odborné pripravé.
Délka vycvikového cyklu zavisi na jeho ndplni (na obsahu a rozsahu vycviko-
vych opatfeni), na intenzité a kvalité vychovy a vycviku a na narocnosti (sloZi-
tosti) vojenskych odbornosti (CVO), pro které maji byt vojaci pfipraveni. Jak
ukazuje dosavadni priizkum, je tFeba pro jednoduché funkce (CVO) a slad&ni
¢innosti obsluh (osddek) nejméné& 400—600 vycvikovych hodin, tj. 4—6 mésicH,
pro sloZit&jsi 600—800 vycvikovych hodin, tj. 6—8 mésici vycviku.

Dopliiovédni vojsk (ndstupni terminy novacki) ovliviiuje bojovou pohotovost
i vycvikové cykly.

Vice néastupnich terminii nova&kl vytvari lepsi stav bojeschopnosti vojsk
po odchodu téch vojaki do zalohy, kterym skoncila zakladni sluZba. Z hlediska
bojové pohotovosti je dlileZité, aby po odchodu vojaka do zalohy zistalo u bojo-
vych utvarti maximdlni procento vojéki, ktefi prodélali zakladni vycvik a jsou
schopni plnit stanovenou funkeci.

Vliv nastupnich termini1 na zdkladni vycvi¢enost jednotek po odchodu vojaku zdkladni sluzby
do zilohy:

Procento (%)

Potet nédstupnich terminit | Délka vycvikového zUstévé naplnénost

novécki do zékladni sluzby cyklu odchizejicich vojakai| jednotek vycvice-
b&hem 24 mésict **) do zdlohy nymi vojaky z4kl. sl.

*)

2 néstupni terminy 12 mésicu 50 9% 50 %

(dosud v CSLA)

3 néstupni terminy 8 mésict 34 9, 66 %

4 nistupni terminy 6 mésicu 25 % 75 %

6 nastupnich termini 7 mésicia 17 % 83 %

Poznadmka: *]) Jde o pfechodny stav naplné&nosti jednotek do doby, neZ budou novacci
vycviteni natolik, aby mohli plnit zdkladni funkce za bojové pohotovosti
(3—4 mésice).

**) Vgcvikovym cyklem rozumime ucelenou ¢ast vycvikového procesu, ve
kterém jsou vojéci cvifeni po nezbytné& nutnou dobu, aby mohli po jeho
zakoncéeni zastdvat urfené jim funkce a plnit bojové dkoly v rameci
jednotek.
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Reseni nového, perspektivniho systému pFipravy vojsk, ktery by byl v sou-
ladu s nastupujici védeckotechnickou revoluci, s konkrétnimi nas$imi podmin-
kami a moZnostmi, nutn& vyvoldva zmény jak v obsahu a v metodach vychov-
ného a vycvikového procesu, tak i v organizalni struktuie vojsk.

Nabizi se n&kolik alternativ. KaZdou musime posoudit jak z hlediska vojen-
skych doktrindlnich zdsad, tak z hlediska ekonomickych a lidskych moZnosti
naseho statu a se zietelem k efektivnosti celého systému.

Otvary (svazky), které musi byt v nejkratsi dob& pfipraveny plnit tkoly
za bojové pohotovosti, je nejvyhodné&jsi dopliiovat vojdky pFfedem (v pfedstihu)
vycvidenymi v zékladni vojenské odbornosti (CVO).

Tento systém vyZaduje cviCit vojdky zéakladni sluZby — novacky ve zvlast-
nich vycvikovych tdtvarech nebo ve vycvikovych stfediscich a po zakonéenf
zékladniho vycviku jimi dopliiovat bojové ttvary. Bojové tGtvary by v tomto
pfipadé mély neustdle 100 % v podstatd pFipravenych a plénovanych potti
vojdkil zdkladni sluZby.

Tato organizace vycvikového procesu i systému doplilovdni je vSak pod-
min&na organizafni strukturou vojsk a rozsahem lidsk§ch zdroji (poétem
brancil).

Vezmeme-li v Gvahu, Ze pocinaje rokem 1974 se sniZuje kontingent branci
v CSSR v priiméru o vice neZ 20 tisic ro¢né, pak tento systém, bez organizad-
nich zmén ozbrojenych sil neni prakticky realizovatelny a ani v tom pfipadég,
e by ve zvlastnich vycvikovych stFediscich byli pFipravovéni nad tabulkové
poéty pouze specialisté (poddiistojnici a vojaci urfenf pro naro¢né vojenské
odbornosti = CVO).

Kromé& toho zfizeni vycvikovych stFedisek [(dtvard) by vyZadovalo dalsi
zvy$eni kadril vojakil z povolani, zvySeni poc¢tli bojové techniky a vycvikovych
zafizeni.

Dalsi alternativou je ¢len&ni vojsk na svazky [(utvary) dvou kategorii:
1. s bojovou pohotovosti — ,bojové“,
2. s mobilizaéni bojovou pohotovosti — ,vycvikové“ — ,3kolni“.

Ve vycvikovych svazcich nebo dtvarech by probihala zdkladni pfiprava pod-
distojniki a vojakl specialistii (ndro¢nych vojenskych odbornosti) v poctech
potfebnych pro bojové svazky (atvary] po dobu jednoho vycvikového cyklu
(v trvani 6 aZ 8 mésicili). Vycvikové svazky (dtvary) by v tom pfipad& byly
rdmcované s nezbytnym poctem kadrh (vojaki z povolani i zdkladni sluzby),
vybavené potiebnou vojenskou technikou, zbran&mi a vycvikovymi zafizenimi,
aby mohly plnit zdkladni vychovné a vycvikové cile a podle potfeby (za branné
pohotovosti) se mobilizatné doplnit a rozvinout na bojové svazky (dtvary).

U ,bojovych* svazkii (atvarti) by byl vycvik organizovan do né&kolika vycvi-
kovych cyklit v souladu s vycvikovym cyklem, jaky je u vycvikovych svazkil
(atvari).

Bojové svazky (uatvary) by byly dopliovany

— novéacky uréenymi pro jednoduché, nendrocné funkce,

— poddiistojniky a specialisty po zakonceni jejich pripravy u vycvikovych
svazkll (dtvari).

Polet vojdkt zdkladni sluZby, kteff by byli pFipravovdni ve vycvikov§ch
svazcich (atvarech) jako pri§ti poddiistojnici a specialisté, by musel odpovidat
po&ttiim vojadkd uvedenych kategorif, ktefi odchéazeji v poslednim cyklu u bojo-
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vych utvard do zdlohy. V zdvislosti na poc¢tech vycvikovych cykli by se ve
vycvikovych svazcich (tutvarech) pfipravovalo v jednom vycvikovém cyklu
cca 5—7 % aZ 9—15 % poddustojniklt a specialistii ndro¢nych funkci.

Jsou dvé zdkladni moZnosti FeSenf:

Prvni — mit vycvikovy tutvar nebo jednotku v ramci bojového svazku
(utvaru); druha — mit vycvikové svazky (utvary) v rdmci vojenského okruhu.
V prvnim pi¥ipadé je vfhodou, Ze si svazek (itvar) pfipravuje pi‘1§ti poddiistoj-
niky a specialisty sdm a ma moZnost lep$iho vybé&ru lidi.

V druhém pfipadé je moZnost lepSi koncentrace modernich vycvikovych
zafizenf a jejich efektivniho vyuZivéanf.

I zde je nutné pocitat s takovou organizac¢ni strukturou vojsk, kterd by odpo-
vidala lidskym i materidlnim moZnostem.

Bez zietele na organiza¢ni zmé&ny bude ucelné z hlediska bojové pohoto-
vosti organizovat vycvik do 3—4 vycvikovych cyklli b&hem dvou let ve spojeni
se zménami néstupnich termint novacki do zakladni sluzby.

Vycvik stdle vice ovliviiuje riist moderni a sloZité bojové techniky a zbrani
v jednotkdch. Tomuto trendu by méla odpovidat droveii védomosti a priprave-
nost zdkladnich nejnizsich velitelskych kadru (velitell niZsich jednotek, osddek,
obsluh a druZstev), a to nejen z hlediska takticko-technického, ale i z hlediska
pedagogického a psychologického.

Specifikou armdady je, Ze tyto velitelské kadry v jednotkdach jsou postaveny
do mimofadné sloZité a narocné ulohy, ve které jsou na jedné strané ,uciteli
a vychovateli“ podfizenych jim vojakd, a na druhé strang jsou sami v roli

»Zaka". Vychovavany je sdm pretvafen na vychovatele.

Z toho vyplyva, Ze sebeprogresivnéjsi obsahovd i organizacni zména systému
pFipravy vojsk se miiZe projevit v kvalité vychovy a vycviku vojdkd, budou-li
nejnizsi velitelské a naro¢né specializované funkce obsazeny politicky i odborné
pFipravenymi vojdky profesiondly (z povoldni a v dal$i ¢inné sluzbég).

ProtoZe jak velitelské funkce niZsich jednotek (cCet, obsluh, osddek], tak i néa-
ro¢né specializované funkce k obsluze zbrani a modern{ bojové techniky vyzZaduji
nejen odborné teoretické znalosti, ale dlouhodobou praxi, zFejmé zde bude nutné
v budoucnu pocitat s obsazovanim téchto funkci kaddry se stfednim vSeobecnym
a odbornym vzdéldnim (praporciky) a poddistojniky v dalsi ¢inné sluzbé (se
zdvazkem na 5 nebo 10 let).

Naébor k vykonu téchto funkci v armadé by mél byt zaloZen na hmotné i mo-
ralni zainteresovanosti.

Uroveii kvality pFipravy vojsk je zdvisla nejen na &ase, ale i na vychovnych
a vycvikovych metoddch a na drovni u€ebnich vycvikovych zafizeni. Za sou-
Casného stavu jsou ve vycviku disproporce mezi nezbytnou potfebou ¢asu na
vychovu a vycvik vojakll (v priméru 960 vycvikovych hodin ro¢né) a skutec-
nym vycvikovym c¢asem.

Na jedné strané prichazi do vojsk stale sloZitéjsi vyzbroj a bojova technika,
vyZadujici vice ¢asu k jejimu zvladnuti, na druhé strang se vSak sniZuji vycvi-
kové moZnosti z hlediska fasu (strazni sluzba, presuny vojsk do VVP, oSetfo-
van{ bojové techniky, odvelovan{ vojsk na vypomoc a svépomocné akce v ramci
armady, volné soboty atd.).

Potfeba Casu pro vycvik bude zfejmé& nartlistat. Dosavadni a perspektivni
vyvoj bojovych prostfedkili ukazuje, Ze bojova technika bude vybavovédna ué&in-
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néjsimi zbranémi, coz bude pozadovat mit specidlni vojenské prostory ke stiel-
bé a polnimu vycviku vojsk.

Bojové jednotky budou muset i v budoucnu odjizdét na urcitou dobu, zejmé-
na na zaveérecnou fazi vycviku, do vojenskych vycvikovych prostorii. Jde vSak
0 to, abychom vylou¢ili vSechno, co odCerpava ¢as vyhrazeny k vycviku a nasli
Casové rezervy. Plijde o takovou racionalizaci vycviku, kterd skyta nejvétsi
efekt.

Zakladni podminkou je,
— aby uc¢ebni vycvikova zatizeni byla co nejbliZe ubytovacimu prostoru
vojsk a aby souCasné umoziiovala efektivni vycvik,

— aby v ubytovacim prostoru byla moderni uebni vycvikova zafizeni pro
piipravu a takticko-technické zdokonalovani (upevnéni) ndvyki jednotlivce
a obsluh zbrani a techniky,

— v blizkosti kasaren (posddek]) meélo by byt polni cvi¢ist& pro takticky
vycvik malych jednotek s mozZnosti pouZivat soudobou techniku.

Ucelné by bylo, aby ve VVP byla stdle bojova technika, alespoii pro ostré
stfelby (napf. urcity pocet vycvikovych tanki, bojovych vozidel (OT) a jinych
téZkych zbrani s nezbytnou jejich stdlou obsluhou a zafizenimi k oSetfovani
a opravam).

Novy systém vycviku bude vyzadovat zménit metodiku v pFipravé jednotek
do roty vto. Dosud prevlada forma takticko-poradovych a taktickych zamést-
néni za Fizeni pfimych velitell, pfi niZ se maji postupné procvi¢ovat nékolika-
nasobnym opakovanim jednotlivé ucebni otazky samostatn& a potom vcelku.

Prakticky vycvik jednotek je nutné oprosStovat od prvkii mechanického uéeni
a nahradit metodou tviréiho poznévéani a aktivni ¢innosti veliteli a vojékii
pfi bojovém vycviku.

Soudobym zpilisobim a prostfedkiim boje 1épe odpovidd metoda taktickych
priipravnych cvi¢eni, kdy cvi¢i jednotky a jejich velitelé v takovych bojovych
situacich, které se pribliZuji skute¢nému boji, tj. kdy musi byt brén zfetel
na ¢innost nepfitele, byt i znatkovaného. Takovému vycviku jednotek musf
odpovidat i taktickd (takticko-priipravnd) cvi¢i$té se stabilnimi a p¥enosovymi
zafizenimi znéazoriujicimi objekty soudobého bojidté. Z hlediska efektivniho
vyuziti vycvikového prostoru je mozZné volit budovéani t&chto taktickych pri-
pravnych cvitist na zplisob bojovych drah a prostorlt k vycviku vevojskovych
a odbornych jednotek specidlnich druhil vojsk.

Budovani ucebni vycvikové zdkladny ve VVP mdme zaméfit z hlediska dvou
zékladnich poZadavkii. Za prvé k ostrym stielbam ze vSech druhii zbrani véetn&
letectva s potfebnou hloubkou a bezpefnostnim prostorem. Za druhé k taktic-
kym cvi¢enim jednotek s bojovou stfelbou za tc&asti posilovych prostfedki do
praporu vto.

ProtoZe zafizeni takového prostoru budou automatizovand, mechanizovana
a tudiZ i zna¢n& nédkladn4, bude nutné pfi jejich vystavb& i udrZovani pocitat
se stalymi specialisty a jednotkami.

PFi organizaci vycviku mame na zPeteli tii kategorie vojaki:
— vojaky z povoldni a v daldi ¢inné sluZbg,
— vojéaky zéakladni sluZby,

— vojaky v zaloze, na které se vztahuje § 39 branného zékona &is. 92/1949
Sb. o konéani vojenskych cviceni.

26



U vojakd z povolani a v dalsi ¢inné sluzb& musi byt z hlediska obsahu
i forem jejich p¥iprava zameérena predevsim na zdokonalovani jejich v&@domosti,
rozsifovani praxe a navykl k veleni a rizeni vojsk v operacich a boji a k schop-
nostem organizovat a Fidit vychovu a vycvik vojakii, jednotek (uatvari a svaz-
kii) v mirovych podminkach.

U vojakh zakladnf sluzby jde zejména o piipravu jednotlivce a vojenskych
celkti k plnéni ukolli za bojové pohotovosti. U vojakli v zdaloze povolanych
na cviceni o zdokonalovani, upeviiovani nédvykli a precvitovani, aby byli
schopni v pripadé branné pohotovosti plnit stanovené bojové ukoly v ramci
svého mobilizaéniho zatazeni.

Cilem vycviku je pfipravit jednotlivce nebo vojensky celek k plnéni dkoll
v ur¢itém systému a naopak vzdélavanim se ma jednotlivec pfipravit k tomu,
aby byl schopen zaujmout misto v jakémkoliv armadnim systému. Obsah i roz-
sah latky pro vzdé&ldvéani, vychovu a pro vycvik ma navazovat na pfedchozi
stupefi arovné znalosti vojakli a musi byt imérny poZadavkiim ristu kvality
a moznostem.

Vycvik vojdka - jednotlivce a sladénost obsluh zbrani a techniky (osédky,
druZstva) tvori zédklad pro dalsi pfipravu bojovych jednotek (celkil). V této
fazi vycviku maji pfimi velitelé bezprostFfedn& vliv na p¥ipravu podiizenych.
V daldf fazi pFi vycviku jednotek jde piedevdim o sladovani bojové Cinnosti
v riznych druzich boje, zdokonalovadni a upeviiovdni navykl vojakd v bojové
¢innosti.

Pro vojaka jako bojovnika a pro osddku (obsluhu) bojové techniky a zbrani
je faze vycviku jednotek v podstaté stejnou opakovancu ¢&innosti, at probiha
v rdmci Cety, roty, praporu nebo ve vysSich bojovych celcich. Rozdil je pouze
v tom, Ze pFi polnim vycviku jednotek (do roty vto) mohou velitelé meto-
dicky ovliviiovat vycvik, zatimco od praporu vySe je potlacovana piiprava
vojadkl zdkladni sluzby a vice zaméfena na pripravu velitelli a Stabu.

Z hlediska efektivniho vyuZiti bojové techniky bude organizovat vycvik
nikoliv postupné podle jednotek (pfiprava druZstva, osadky, pak i Cety a pii-
prava roty), ale soub&Znym vycvikem a sladovdnim jednotek. Tzn. jednotlivce
specialistu cvi¢it a zdokonalovat pfi vycviku osaddky (obsluhy), druZstva;
necvi€it oddélené po cetach, ale pfimo v ramci roty. Vyjimka bude vycvik
specidlnich ¢et, ktery maji odliSny charakter. Plijjde tedy prevaZné o tankové
a motostielecké jednotky a nékteré jednotky délostielectva a Zenijniho vojska.
V tomto pripadé bude takticky (takticko-odborny) vycvik raciondlngjsi, efektiv-
né&jsi z hlediska Casu a vyuziti techniky a 1épe odpovidd poZadavkim urychlené
pfipravy jednotek k bojové pohotovosti.

Vycvik ve vétSich bojovych celcich (pluk—svazek) se prakticky redukuje
na taktické cviceni s vojsky, jejichZ cilem je procvi¢it pln&ni bojovych tukoli
v soudinnosti se v§emi druhy vojsk, dosdhnout urc¢itého bojového sladéni a dat
praxi velitelim a 3tdblm organizovat a fidit bojovou ¢innost v fdtvarech
a svazcich.

Taktickd cviceni s vojsky na téchto stupnich vyZaduji dostate¢nou hloubku
a S8ifFku vycvikového prostoru, nemaji-li zkreslovat bojovou ¢{innost vojsk
omezovanim pohybu v terénu. P¥i cvi¢enich s vojsky mimo VVP nutné& dochézi
s ohledem na polni hospodafstvi k omezovéni bojové &innosti vojsk, a proto
tato cviceni pro vlastni vycvik vojakli nemaji podstatny uZitek. Naopak Casto
dochéazi ke zkreslovani a ulehCovani podminek boje. Maji-li tato cviceni spliio-
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vat sviij cil, m&la by byt uskuteciiovana na plnych po&tech techniky a za u&asti
vSech tylovych (materidlnich, technickych a zdravotnickych) zafizeni.

Divizni a plukovni taktickd cvi¢eni na plnych podtech bojové techniky a ty-
lovych zaFizeni je Géelné organizovat jako zku$ebni, nebo dojde-li k podstatnym
zméndm v kadrovém sloZeni Stabli téchto stupiii a chceme-li jim dat praxi
PFi veleni a Fizeni vojsk na skuteénych poétech. Pro piipravu veliteldt a $tabi
téchto stupnid jsou efektivnéj$i n&kolikastupiiova VSC s pojitky.

Integrovany systém pFipravy vojsk zahrnuje i oblast Fizeni, jejimz zakladem
je planovani vycviku. Tento proces je sloZitou dynamickou soustavou, majict
specifickou vertikdlni a horizontdlni strukturu vyplyvajici z charakteru a po-
sldni armaédy.

Samotny obsah pFipravy vojsk a zamé&feni vycviku musi byt nezbytn&
centralizovan, av3ak pfi zachovani ulohy a volného prostoru jednotlivym veli-
telskym stupiiiim ve volb& metod a forem vychovy a vycviku.

PFi planovani vycvikového procesu méa své opodstatnéni obecn& platni zisa-
da, Ze kazdy velitelsky stupeii Fe3i jen ta opatFeni, ktera mu pfFisluseji v rdmci
jeho plsobnosti, mista, ikoly a odpov&di v pFipravé vojsk. DodrZovani této
zésady vyluduje, aby nadfizeny stupeii veleni zasahoval do organizace a metod
pfipravy podFizenych vojsk obchéazenim niZe pod¥izenych stupiili a naopak posky-
tuje jim volny prostor pro rozvoj iniciativy, prdava a odpov&dnosti za stav
pFipravenosti svéfenych jim vojenskych celkii.

Zakladem pro vypracovani vycvikovych plani je cilové a obsahové zaméfeni
uvedené ve vycvikovych rozkazech, smeérnicich, v zdkladnach, polnich a bojo-
vych Fadech, pro vycvik jednotlivce a jednotek tematika uvedena v programech
bojové pfipravy druhti vojsk, v ostatnich vojenskych predpisech nebo v odbor-
nych smérnicich nadfizenych.

Priprava vojsk je nedilnou soucésti vystavby arméady. Je tedy spjata s dlou-
hodobymi (perspektivnimi) plany a s provadécimi (ro¢nimi) plany vystavby.
Vycvik ovliviiuje zejména zavadéni kvalitativné novych bojovych prostfedki.
Podstatou pripravy vojsk je formovani vojaka a vojenskych kolektivii uréenych
k plnéni vymezenych tkoll pfi bojové Cinnosti. Z toho vyplyvad poZadavek, aby
plany pripravy vojsk poskytovaly organtim fidicim vycvik dostatenou perspek-
tivu a stabilitu napldnovanych vychovnych a vycvikovych opatfeni, a to v tako-
vém rozsahu doby, kterd je Gmé&rnd tloze, pravomoci a odpovédnosti toho které-
ho stupné veleni.

Ministerstvo néarodni obrany by mélo vypracovavat perspektivni [dlouho-
doby) plan pripravy armady, vcetn& pldnu operacni, bojové a politické p¥i-
pravy.

Za souctasné praxe, kdy jsou zpracovadny pétileté plany vystavby, bude opti-
malni, aby i na tuto dobu vyddvalo cilové, zakladni vycvikové dokumenty —
rozkaz ministra ndrodni obrany pro piipravu vojsk.

V souladu s roc¢nimi provadécimi pldny vystavby by vyddvalo smérnice pro
pFipravu vojsk na pfislusny rok (popiipadé i s vyhledem na dalsi rok).

Velitelstvi svazii by vydavala na zdklad& tdchto vycvikovych dokumenti
pFislusné vycvikové rozkazy, smérnice a plany opera&ni, bojové a politické p¥i-
pravy na pristf rok pro podfizené jim svazky, utvary a zafizeni.

Svazky pak analogicky pro jim podfizené utvary.

Velitele a Staby itvardi v perspektivdé pokladame za hlavni organizitory
vychovy a vycviku podfFizenych vojdkii a jednotek. Aby mé&li moZnost Zivot vojsk
organizovat, vSestranné zabezpecit a fidit podle konkrétnich podminek, nej-
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racionalnéji a nejefektivn&ji, musi byt oprdavnéni rozhodovat o organizaci,
0 rozpocCtu ¢asu a o volbé& metod vychovy a vycviku.

Plan bojové a politické pripravy pluku by mél zahrnovat cely vycvikovy rok.
JestliZe jeho struktura bude pozilistavat z vycvikovych cykld, v tom pfipad& by
mé¢l plan zahrnovat jeden nebo dva vycvikové cykly, podle toho bude jejich
délka trvani.

Prapory (oddily) by pak vypracovdvaly plany na jeden vycvikovy cyklus po
mésicich.

K ulehéeni préce velitelim rot (baterii) ve svazku praporu (oddilu) bude
ucelné, aby rozvrhy zaméstnadni rot (baterii) vypracovdvaly na mésic $taby
praport (oddili) s vyClenénim Casu pro obsahové napldnovani vlastnich opa-
tfeni ze strany veliteli rot (baterii).

K tomu vede i skute¢nost, Ze velitel roty (baterie) ve svazu je za soucasné
situace nucen respektovat opatfeni stanovenad nadifizenym velitelem (vyuZivani
bojové techniky, uceben, cviist, opatfeni ve strdZni sluzb& apod.), musi respek-
tovat i tematicky plan nadrizeného. Forma zameéstnani rot by méla byt pod-
statné zjednoduSena.

PFi rozdéleni vycviku na vycvikové cykly bude moZné vypracovat centrdlng
typovy program na kaZdy vycvikovy cyklus pro kaZdy druh vojska. Tento by
obsahoval tematiku a orienta¢ni potfebu Casu po prfedmétech na zdkladé poZa-
davklt metodické posloupnosti vycviku a potfeb bojové pohotovosti od vycviku
jednotlivce do roty vto.

Typovy program by v tom pfipadé byl metodickym ndvodem a ulehloval
by planovéni a préaci veliteld jednotek pii konkrétni jejich pfipravé na fizeni
zaméstnéani.

Jednou ze zdkladnich podminek pro plynulost vychovného a vycvikového
procesu je zajiSténi relativni stability rozvrhii zaméstnéni jednotek. K tomu je
nutné bezpodminecné& respektovat skutefnost, Ze pfi regulaci a usmériiovani
vycviku musi jednotlivé stupné& veleni zajistit relativni stabilitu vycvikovych
pléni praporid a tim i rot. Proto usmériiujici pokyny je tfeba jim vydavat pied
zpracovanim plant na vycvikovy cyklus a jen ve zcela nezbytnych a naléhavych
pfipadech nejpozdé&ji do doby, neZ za¢nou zpracovavat rozvrhy zaméstnani rot
na piisti mésic.
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Plukovnik Ing. Milo§ Brabenec, CSc.

ROZVOI VIDUSNYILH

RORERNNIIH

SUSTEMO

V ¢lanku poukdZi na rozvoj opera¢nich a taktickych pohybovych systémi
v CSSR. Lo

Minulé obdobi poznamenalo i vystavbu na$i arméady neujasnénosti a de-
formaci vojenské politiky a branného systému naseho statu. Namisto formulo-
vani vlastnich statnich zdjm&t CSSR v oblasti vojenstvi jsme piejimali tkoly
cd Spojeného veleni VarSavské smlouvy, jakoZto zdkladni zdvaznou direktivu
na$i vlastni vojenské politiky a rozvijeli jsme samostatnou ¢innost pouze
v ramci této direktivy. Bylo to tedy do jisté miry obdobi neexistence Ceskoslo-
venské vojenské doktriny. Poznali jsme, jaké Skody nasi armadé wudé&lalo
napf. nesamostatné a jednostranné zhodnoceni situace a orientace na pouze
jednu moZnou variantu ozbrojeného konfliktu — globAalni valku. V disledku
tcho jsme omezovali ur¢ité druhy vojsk a jednotky, které se ukazuji jako di-
leZité, hodnotime-li moZny charakter ozbrojeného konfliktu v Evropé reélné.

I pii feSeni otdzek vzdusnych pohybovych systémii v taktickém i operac-
nim méFitku musime tedy prihliZet k analyze alternativ evropského vyvoje
a jeho redlného ocenéni v pfisStich 10 — 15 letech. Vysledkem bude pak vyva-
Zeny branny systém a to jak ve smyslu vnéj$im (zabrénit disproporcim mezi
vystavbou branného systému a ostatnimi oblastmi spolefenského Zivota, tj.
sladit jej s ekonomickymi, politickymi, lidskymi a jingmi moZnostmi), tak
i ve smyslu vnitinim (zabrénit disproporcim mezi ndroky na kvalitu a kvan-
titu tohoto branného systému). Oboji vyZaduje pIlné respektovat vlastni Cesko-
slovenské specifické podminky vnitfni i vné&jsi.

Z vngjSich podminek jsou vyznamné zejména dva faktory:

— charakter mozného konfliktu, na n&mZ se miiZze CSSR podilet vzhledem
ke svému geografickému postaveni,

— ftloha plynouci z postaveni CSSR ve VarSavské smlouvé.
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Pri reSeni rozvoje vzdusnych operaé¢nich a taktickych pohybovych systémil,
ktery miiZe byt realizovdn jen pres technické zabezpedeni tohoto systému, vy-
chdzime z vypracované nové koncepce vystavby CSLA, kterd musi maximalng
objektivn& odpovidat politickym, vojenskym, technickym a ekonomickym pod-
mink4m tak, jak stanovi ak¢ni program CSLA.

Rozpornost a napjatost problémi uvnitf armady i ve vztahu armady a spo-
le¢nosti vyZaduje, aby se rozpracovani ak¢niho programu neomezovalo jen na
reSeni jednotlivych dfl¢ich problémi, i kdyZ jisté citlivfch. Jednim z nich je
i FeSeni rozporu mezi palbou a pohybem, ktery je vlastn& thelnym kamenem
naseho tkolu.

ZkuSenosti minulych let presvédé&ivé ukazuji, Ze vSechny pokusy FeSit véci
nekoncepé¢né konéily viceméné nezdarem a vyvoldvaly stdle nové a sloZit&jsi
problémy. Tim byl v minulosti poznamenén i vojenskotechnicky rozvoj nasi
armédy, ktery by mél byt dileZitym zédkladem pro technickou béazi reSeného
ukolu.

1 rozvoj vzdusnych operacnich a taktickych pohybovych systémii musime
proto TeSit s perspektivou nejméné& 10 — 15ti let, protoZe od zahéjeni vyvoje
techniky pfes vyrobni realizaci a zavedeni do vyzbroje uplyne miniméalné doba
5 — 6 let.

V hypotézach rozvoje pohybovych vzdusnych systémii musime pfihliZet ke
zdrojliim, které jsou vZdy limitujicim Cinitelem FeSeni otdzek obrany. P¥i volbé
realiza&nich planii je nutné vychéazet z tvorici se doktriny CSSR, kterd musi
brat v dvahu nové vnéjsi faktory, jako jsou napf.

— zahrani¢né politickd orientace CSSR urcujici misto &s. statu v boji dvou
systémi i zdkladni vztahy k hlavnim subjektim evropské a svétové politiky,

— strategické postaveni CSSR v politicky nejexponovangjsi ¢asti Evropy,

— evropsky a svétovy pomeér sil,

— celoevropsky vyvoj a alternativy jeho moZného vyisténi,

— politika a strategie potencionédlnich protivnikd,

— vnitFni faktory, jakymi jsou politicka situace v zemi, jeji ekonomické
moZnosti, dosavadni troveii branného systému statu, Groveil pFipravenosti €s.
ozbrojenych sil atd.

VOJENSKE FAKTORY PUSOBICI NA VYSTAVBU VOJSKOVEHO LETECTVA CSLA

KaZdé zkoumani vyvoje organizace, zplisobu bojové ¢innosti a pFipravy
ozbrojenych sil mus{ zaéit otdzkou, jak bude vypadat nepfitel za 10 — 15 let
a v jakych podminkdch se s nim stfetneme.

Podle zavadéni vyzbroje do pozemnich vojsk miZeme vzit za zdklad, Ze se
sily nepfitele nebudou v nejbliZ$ich patnécti letech néjak principidlné ménit —
ani v druhu ani v sfle. V iivahu musime bréat v3ak pfedevSim jaderné zbrané.
Budou-li pouZity, miiZe jejich tfinek prekonat kaZdé nase ofekdvani a vyznam
ostatnich sil i zbrani pak ustoupi do pozadi. Do popfedi nastoupi jiné moZnosti,
které tak nebudou véazdny na mnozZstvi jako spiSe na schopnost byt na potFeb-
ném mist& v potfebném Case s potfebnym mnoZstvi sil a prostFfedkl k FeSenf
diametrélnich tukold, které nelze viibec predvidat.

Je proto zfejmé, Ze zdkladnim vychodiskem nasi vojenské doktriny bude vy-
rovndni vlastnich a koali¢nich zdjmi. Zdkladni cestou bude piezkoumat skutec-
ny stav bojeschopnosti nasf arméady v riznych variantidch z hlediska dynamiky
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politickych potfeb a ekonomickych moZnosti stdtu. Jde tedy predev$§im o pro-
blémy politické a doktrindlni v konfrontaci s realitou a ne jak tomu bylo dfive
o problémy taktickooperadni a organizacni, které vyplyvaji v hlavni mife
z operatniho ukolu na$i arméady v ramci koalice.

Rozvoj vzdusné operacni a taktické pohyblivosti nasi armady spada pravé
do obdobi, kdy se budou tyto zakladni otadzky zkoumat. Vysledky préace na
vojenské doktring pak budou také zavazujicimi pro reSeni tohoto problému.

Proto bude nejredln&jsi zkoumat tento problém z obecné& teoretickych hle-
disek vojenské védy a pro realizaci zavérd naznacit cesty zkoumani limituji-
cich Ciniteltt (finan¢ni prostfedky, primyslové moZnosti atd.).

At jiZ se jedna o valku lokdlni nebo svétovou, musime pocitat se stdle v&tsi
¢innosti mechanizovanych jednotek silng podporovanych letectvem. V &asovém
limitu 1970—1980 se da predpokladat, Ze mechanizované pozemni armady vsech
modernich armdd budou ve své bojové hodnoté pribliZné& stejné. Vyvoj tanki
i obrnénych transportérti jde pFibliZzné stejnym smérem a tyto bojové prostied-
Ky se sobé& podobaji nejen vnéjskové, ale i kvalitou. Mezi hlavnimi Kritérii této
bojové techniky ,palebnou silou, pohyblivosti, ochranou“ budou pravd&podobng&
jen malé rozdily. Bude ziejmé zé&leZet vice na vhodném pouZiti této vyrovnané
techniky pfi dokonalém systému veleni (spocivajicim na dokonalé informaci),
jak tomu nasvédc&uje i vysledek ozbrojeného konfliktu mezi Izraelem a arabsky-
mi zemémi v Cervnu 1967.

Zde se ukéazalo, Ze i v budoucnosti pFi ozbrojeném konfliktu vedeném Kkla-
sickymi zbran&mi budou ¢asto vznikat situace, které zna¢n& omezi pohyblivost
mechanizovanych jednotek. Nemusi to byt jen pfi bojové ¢innosti s atomovymi
zbranémi, kdy mohou byt vytvafena padsma zniceni. ZkuSenost ukazala, Ze i kla-
sickymi palebnymi prostfedky, vhodné& pouZivanymi, jsou vytvareny situace, kdy
v urc¢itém Casovém tseku je moZné zcela zabréanit pohybu mechanizovangch a
motorizovanych jednotek nebo tento pohyb ochromit.

Ukazuje se, Ze rovnovdha mezi palbou a pohybem je stdle naruSovéna vhod-
né& pouZitou palbou (i klasickou) v neprospéch pohybu. Zadpadni divize méd pa-
lebnou hodnotu sice pé&tkrat vétsi neZ jeji pfedchlidkyné& ve druhé svétové val-
ce, aviak pohyblivost této divize se zvy3sila pouze o 25 %.1)

Mezitim technicky vyvoj ukédzal na dalSi moZnosti zvySeni pohyblivosti po-
zemnich vojsk — zasazovat péchotu vzduchem.

Na zac4atku se pouZivalo specidln& vycviené vysadkové vojsko, pozdé&ji pak
technicky vyvoj (vrtulniky) dal moZnost pFepravovat p&chotu vzduchem bez
specidlni pfipravy. Tento krok (zasazovat p&chotu pomoci vrtulnikii) byl udslan
ve vSech modernich arméddéach svéta a miiZe byt nazvan skute¢n& pouze prvnim
krokem. JiZ véle¢né zku3enosti z druhé svdtové véalky (specidlni vysadkova
vojska) i z povéletného obdobi (kdy péchota byla pFepravovdna vrtulniky)
ukéazaly, Ze vzduchem pFepravené jednotky byly v pozemnim boji vidy slabé.

Udernéa sila p&sky utodicich jednotek (to plati skoro pro vdechny jednotky
pFepravované vzduchem) mé takovou hodnotu, jakou palbou je podporovéna.
Udern4 sila je ale sniZena o moZnost vyuZit vysledkii palby rychlym pohybem,
ktery je omezen pouze na fyzickou silu vysazenych vojsk nebo ukofist&nou tech-
niku. PFi bojové €innosti jsou vSak vysazené jednotky vystaveny aktivnimu piiso-
beni vysoce mechanizovaného nepfitele, coZ jim neddvéi nad&ji na dlouhodobou
a hlavné& ucelovou bojovou &innost.

1) Mjr. K. H. Rdper: ,Vzdudna pohyblivost pozemnich vojsk: idea, iluze nebo budouci koncepce?
Kampftruppen, prosinec 1966, str. 179—182.
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Charakteristickymi zvlastnostmi bojové ¢innosti vzduchem prepravenych
jednotek v tylu nepfitele bude:

— izolovand ¢innost od hlavnich sil, které Casto nemohou vysazené jed-
notky efektivné podporovat;

— Cas pro organizaci veleni a vedeni bojové ¢innosti po vysazeni je znatneé
omezeny;

— zesileni a dodate¢né zasobovani materidlnimi prostfedky je casto vylou-
ceno;

— Cinnost v tylu nepfitele probihd v napjaté a Casto se ménici situaci vyZa-
dujici podporu letectvem;

— pokud vzduchem prepravena vojska nemaji vlastni jaderné raketové pro-
stfedky, je nutna t&sna soucinnost s jadernymi raketovymi prostfedky hlavnich
sil;

— pouziti vzduchem prepravenych jednotek vyvolava nejen potfebné mnoz-
stvi pfepravnich prostfedki, ale i jinych prostiedkl pro jejich zabezpeCeni (sti-
haci ochrana, leteckd podpora atd.).

Pozemni vojska pfepravend vzdusnou cestou do tylu nepfitele proto musi
mit dostatecnou palebnou silu, idernou silu, pohyblivest, pruZné veleni, mate-
ridlni, technické a zdravotnické zabhezpeceni.

ZvySovani vzdusSné pohyblivosti je tedy nekonetnym FeSenim raznych fak-
tord, které zacina i konc¢i vojakem, nebo zacind i konci tylovym zabezpecCenim.
Ukazuje se, ze pod pojmem vzduSna pfeprava je nutné chapat vzdusnou pie-
pravu celych jednotek nebo itvarii, které musi byt pro ni svoji organizaci i vy-
bavenim pfizplisobeny.

Svétovy trend dokazuje, Ze je jiz pfekondn vyvoj od dopravniho vrtulniku
k ,o0zbrojenyia vrtulnikm“. Nyn{ jiZ probfha dalsi etapa vyvoje ,bojovych
vrtulnik@“, kterymi za¢ind druha generace téchto vzdusnych prostiedki, jimiZ
se podstatné zvysuje i technizace v samotném vojskovém letectvu. A technizace
znamena skoro vZdy specializaci. Proto bude dochéazet ziejmé stile vice k di-
ferenciaci i uvnit¥ vojskového letectva.

Bojova hodnota vzduchem prepraveného utvaru nebo jednotky bude tim
vétsi, ¢im vice bude pfrizplsobena jeji organizace, vyzbroj a zplisob bojové
¢innosti zvlastnim podminkdam, tzn. dojde-li i v téchto zvlaStnich podminkéach
po vysazeni k tésnému spojeni palby a puhybu.

V soucasné dobé je zatim rozsahlda c¢innost pozemnich vojsk piepravova-
nych vzduchem brzdéna nejen nedostatkem vhodnych vzdusSnych dopravnich
prostiedki, ale i malym prizpisobenim pozemnich vojsk k dopravé vzduchem,
aby mély stejnou nebo vétsi bojovou hodnotu po vysazeni.

Reseni tohoto problému zavisi na:

— vhodném vzdu3ném dopravnim a bojovém prostFedku,

— cilevédomém vyvoji zbrani a jiné techniky, vhodné pro pfepravu vzdu-
chem a jejim zavedeni do organizace pozemnich vojsk,

— na moZnostech nepfitele zabranit prfepravé vojsk vzduchem a na moZ-
nostech takto pfepravenéd vojska likvidovat pfi jejich bojové &innosti,

— na geografickych podminkach, ve kterych dojde k vysazeni a pouZiti
vzduchem pfepravenych vojsk.

Pohyblivy zpiisob vedeni bojové ¢Cinnosti zvySil vyznam hloubky bojists.
Nutnost rozptylovat sily dovoluje soustfedovat sily jen na nejkratsi ¢as a nuti
»Zivit* bojovou &innost z hloubky.
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Piijde také o 'to, napadat nepritele i v hloubce — a to jak v utoku, tak
i v obrané. Vlastni tyl protivnika (v operac¢nim i taktickém méFitku) pat¥i nyni
k bojisti od zah&jeni ozbrojeného stfetnuti.

Ukazuje se, Ze je nejvyssi Cas zkoumat a postavit novou organizaci pozem-
nich vojsk s pouzitim vzdusnych dopravnich prostfedki, které vytvari moznosti
pro zcela nové organiza¢ni formy. Bude zFejm& nutné budovat novou organizaci
pozemnich vojsk, kterd by dala veleni na taktickém i taktickoopera¢nim stupni
moznost res$it takové tkoly, které budou mit svym vyznamem rozhodujici vliv
. na splnéni operac¢nich cilii. Takové jednotky by davaly moZnost:

— dostat se ze ztrnulosti pFi vynucené stabilizaci situace na bojisti,

— vnutit nep¥iteli svoji viili icelnym rozptylenim sestavy nejen do hloubky
vlastni sestavy, ale i do hloubky sestavy nepfitele,

— do rozhodujicich fazi bojové ¢innosti nastoupit s pfekvapenim a s jed:
notkou vysoce bojeschopnou,

— predstihujicim aGderem a vertikdlnim obchvatem obsadit nepratelské
nuzemi,

— pfi obkli¢eni vlastnich sil, nebo pri jejich odtrZeni od hlavnich sil, zesi-
lovat tyto jednotky udernou silou,

— vytvoFit si podminky pro rychlé niceni nepratelskych sil pFepravenych
do naseho tylu vzduSnou cestou.

Z hlediska plnéni ukold na bojisti se ukazuje, Ze vzdusné prostiedky k za-
bezpeceni ¢innosti pozemniho vojska se diferencuji na ¢tyFi hlavni skupiny:

1. Spojeni — k zabezpeceni veleni na rozsdhlém prostoru bojisté a pFi rych-
lych zmé&nach situace; k ziskéni potfebnych zprav k optimalnimu rozhodovéni
a k pfipadnému osobnimu styku s nadfizenym i podfizenym velitelem a $tdbem.

2. Pozorovani a priizkum — v rozsahu taktickych a operaénich potfeb v pii-
frontovém péasmu, které dosud néleZelo prizkumnému letectvu; k Fizeni paleb
délostielectva a raketového vojska; k prizkumu opera&nfho Gzemi a situace
vlastnich vojsk.

3. Bojova ¢innost — prostiedkil vojskového letectva bude postupné& narustat.
Jejich vyuZiti plijde pfes zasahy proti tankiim nepFitele aZ k pfimé palebné pod-
pofe pozemnich vojsk v taktickém dosahu a k podpofe vzduchem pfepravenych
vojsk.

4. Vzdusna doprava — jejimZ cilem je zvySit pohyblivost pozemnich vojsk,
v taktickém rozsahu, zatimco pohyblivost v opera¢nim méFitku ponechat na
dopravnim a dopravng vysadkovém letectvu Spojeného veleni. Pfepravu po-
zemnich jednotek ve velikosti roty aZ praporu zabezpecovat vojskovym letec-
tvem. K jeho ikolim by patFilo i zdsobovani a zesilovani pozemnich jednotek
bojujicich odtrZené od hlavnich sil a odsun ran&nych vzduchem.

Témto tkoliim by méla odpovidat i organizace vojskového letectva. Zasadou
by meélo byt, aby zasah vojskového letectva ve prosp&ch bojujicich jednotek,
atvart a svazkit byl co nejrychlejsi.

Podle rychlosti a doletu vrtulnikti se da ucinit zavér, Ze nejefektivnéjsi vyu-
Zitf vrtulnik{l je na vzdalenost kolem 50 km. Tato vzdélenost je nejoptimalnéjs{
pro okamzité reagovani na vzniklou situaci pomoci vrtulnikii, protoZe ji miZe
vrtulnik prekonat cca za 20—30 minut, zatim co pozemnimi pFepravnimi
prostfedky by presun trval kolem 2—3 hodin. PFi této kalkulaci nevychdzim
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z pfedpokladi, Ze by byl pFesun po zemi zcela nemozny, ale v pfipadé rozruse-
ného prostoru na tom nebo onom sméru by se dal tento prostor obejet.

Poc&itame-li i zpétny let, bude tudiZ nejefektivn&jsi vyuziti vrtulniki v roz-
mezi 50 — 100 km. PFi horni hranici se vSak musi poditat u sou€asnych vrtul-
nikit s dopliiovdnim pohonnych hmot.

Vzhledem k tomu, Ze letecké prepravni prostiedky jsou velmi naroénym
materidlem na udrZovani, je nutné vychazet pfi jejich organizatnim ¢lenéni
i z rozboru efektivnosti vydéleni do mensSich oiganizac¢nich celkd a jejich de-
centralizace. Decentralizace prFindsi vyhody pro rychlé vyuZiti vojskového
letectva. Ma vsak i fadu nevyhod zvlasté v mnohonasobné potFeb& zabezpeclo-
vaciho persondlu i materidlu. Je tfeba proto najit nejefektivné&jsi rozdé&leni voj-
skového letectva do organickych celkil.

Je-li vojskového letectva zatim nedostatek, musi v organiza¢nim zaclenéni
nastoupit vhodné skloubeni centralizace a decentralizace podle v3ech zéasad
teorie organizace. Bude proto nutné i v nasi armadé prehodnotit soutasné orga-
nické zaclenéni vojskového letectva a vrtulnikit do pozemniho vojska a letec-
tva. Vsechna vojenskéa hlediska rozhodné odporuji stavajicimu zaclenéni vrtul-
nikovych tutvarii do dopravni letecké divize frontu, stejné jako prilisné decen-
tralizaci vrtulnikovych jednotek o poltu kolem péti vrtulnikt aZ do divizi. Pfi
postupné realizaci opatfeni ke zvySeni vzdusSné a operalni taktické pohybli-
vosti nasi armady bude tfeba FeSit jak organiza¢ni zaclenéni vrtulnikit v nasi
arméadeg, tak i Gcelnost specidlniho vysadkového svazku.

Pri vzdudné prepravé vojsk k FeSeni bojového tkolu (at jiZ na tzemi protiv-
nika nebo vlastnim) musi byt zdsadnim Kkritériem, aby tato vojska byla po
vysazeni skutetné bojeschopna a prFipravend fes$it aktivni (ale nakonec i pasiv-
ni) ukoly s dostate¢nou palebnou i udernou silou, zabezpecenou dostate¢nou
pohyblivosti. To ovSem vyZaduje a souCasné otevird mozZnosti pro nové organi-
zatni formy. Ukoly a vyvojové moZnosti letecké techniky nuti postavit jednotku
smi$enych zbrani rusici nevyhody, které neustale provézely vzduchem pfepra-
vené jednotky a délaly je slabymi.

Ma-li takové jednotka plnit skute¢né& samostatny bojovy tkol v taktickém
ramci, ma mit:

1. Vzduchem pohyblivé jednotky nejméné ve velikosti praporu. Mensi jed-
notka bude odsouzena bojovat pasivné, zaSkodnickymi formami a to znamena
kryt se za vyhody terénu, proti vysoce mechanizovanému nepfiteli.

2. Takovy potet a takovou kvalitu vzdu$nych dopravnich prostiedkii, které
zabezpeli vzdusnou prepravu této jednotky. V&t3i vzduSnou pohyblivost pozem-
nich vojsk uskuteénit jen t&mi prostfedky, které nasi armadé& miiZe poskytnout
soutasny technicky vyvoj. ProtoZe nejsme v této otazce sobé&statnymi, je tFeba
vychazet z predpokladaného vyvoje prostfedkii, které budou nasi arméadé k dis-
pozici. Ve svétovém meéFitku na Zapadé vrtulniky prekonaly svoji prvni vyvo-
jovou fazi (kdy byly urfeny pouze pro pfepravu). Pokud je mi ale znamo,
neni tomu tak a ani v dohledné budoucnosti nebude v Sovétském svazu,
ktery nas témito vzdus$né dopravnimi prostfedky zabezpecuje.

3. Bojové vzdus$né prostfedky s moZnost{ chréanit vzdu$nou prepravu jak
proti vzdusnym, tak proti pozemnim ciliim, které také mohou plné& zabezpecit
palebnou a vysoce pohyblivou podporu bojové ¢&innosti vzduchem prepravené
jednotky.



4. VzdusSné prostfedky k zabezpeceni priizkumu, pozorovani a veleni v pro-
storu bojové ¢innosti vzduchem pfepravené pozemni jednotky.

JestliZe v3ak nebude moci byt splnéna prvni a druhd podminka (to znamena
prepravit vzduchem jednotku vybavenou dostatec¢nou palebnou, tdernou silou
i pohyblivosti a bude nucena bojovat p&sky), potom bude nutné tento nedosta-
tek palebné sily nahradit vysoce u¢innym vzdu$nym palebnym systémem, ktery
by dal p&Sky bojujici p&choté poZadovanou palebnou silu proti p&sim, obrné-
nym a tankovym jednotkdm nepfitele.

Reseni otdzek vzdusné pohyblivosti vyzaduje proto komplexni pohled a ne-
lze vidét pouze vzduSnou pfepravu vojsk. Nejen vojskové letectvo, ale i po-
zemni vojsko miiZe operovat tenkrat, jestliZe m4 dostateénou ochranu a pomoc
ostatnfho letectva. Pro splnéni svych tkold potFebuje pozemni vojsko podporu
letectva v oblasti prizkumu a vybojovdni nadvlady ve vzduchu v prostoru
pouziti vojskového letectva.

Dokud bude pouZiti vojskového letectva vazdno na splnéni téchto tukoli
frontovym letectvem, do té doby bude problematickd vyhoda vojskového letec-
tva, kterd je pravé v jeho neprodleném zdsahu na bojisti. Bude-li naopak pou-
ziti vojskového letectva podminégno vyZadanim u nadfizenych, znamené to ztratu
té vyhody vojskového letectva, kterd je pravé v jeho bezprostfednim zdsahu po
vzniku potfeby na bojiSti.

Vzdusnoun pohyblivest pozemnich vojsk je proto tfeba chéapat jake inte-
graci vzduSnych prostfedkii vSech typii (nenarotnych na startovaci a
pristavaci plochy) do pozemnich veojsk. Nevidét vzdu$nou pohyblivost
pouze v zavedeni dopravnich vrtulnikii,

Dokud nebudeme takto chdpat a organizovat vojskové letectvo, bude stdle
hrat pomocnou tlohu, kterou miiZeme prirovnat k tGloze automobilni techniky
v obdobi motorizace armad b&hem prvni sv&tové valky a kratce po ni.

TECHNICKE A EKONOMICKE FAKTORY PUSOBICI NA VYSTAVBU VOJSKOVEHO
LETECTVA

PFi zavadéni nové techniky do armdd hraji vyznamnou tulohu i omezujici
hlediska, kterd je tfeba brat v dvahu v ur€itém rozsahu i pFi vytvareni hypo-
téz pouziti nové techniky a jejiho vlivu na vedeni ozbrojeného zapasu. Zvlasté
v podminkdch €SSR pfi souCasné (a zFejm& i v dosti perspektivnim vyhledu)
nas$i hospodairské situaci nabyvaji na vfznamu limitujici ekonomicka hlediska.

Z téchto pohledi budeme uvaZovat o nejiaceln&j5im a nejhospodarné&jsim
vyuZiti prostfedkii, které bude vyZadovat novad progresivni technika a sprdvné
zvaZeni mozZnosti zabezpeleni armddy touto novou technikou (ndkupem, li-
cenéni vyrobou, vlastnim vyvojem). PFitom ale je nutné vyrazné odlisit zabez-
peceni potieb:

a) okamZitych,

b) perspektivnich na 10 — 15 let,

c) vyhledovych.

NejobtiZnéjsi je stanoveni vlastni funkéni (uZité) hodnoty nové techniky,
kterd ma zabezpetit vzduSnou pohyblivost v taktickém i operatnim mé&ritku. Jde
o to sprdvné stanovit, jak nova vzdu$né dopravni technika pfispéje:

— k niceni nepfitele,

— k zabezpeleni bojové ¢innosti vlastnich sil,

— k usnadnéni a zpfFesnéni veleni.
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Co je vsak zvlasté dilezité pri reSeni otdzek vzdudné pohyblivosti a zacle-
novani vzdu$né dopravni techniky (coZ nebylo vzdy brano v tvahu), Ze se
nesmi opomijet rozdil mezi hojovou praxi (danou skutecnymi podminkami
moZného ozbrojeného zépasu) a predstavou {(odvozenou z podminek vytvare-
nych pro tuto praxi jiz v miru).

V armadéach Varsavské smlouvy ma mohutné vzdusné vysadkové svazky pou-
ze Sovdtska armdada, kterd mé také odpovidajici vzduSné dopravni prostrfedky —
letouny An-12 a An-22. Mohutnym a dobfe vycvi¢enym vzdusné& vysadkovym
svazkem pro operacni vertikdlni obchvat je daie polska vzdusna vysadkova di-
vize, jejiZz pfepravu budou zabezpecovat sovétské dopravné vysadkové letecké
svazky.

PFi rozpracovani vojenské doktriny CSSR bude jisté pfehodnocena i tloha
a moznosti na8i armady v ramci VarSavské smlouvy.

Dil&éi zavéry pro ¢sl. armadu.

Postaveni naseho stdatu a uloha ¢s. armady v prvni operaci pocdatecniho
obdobi valky nuti k tomu, abychom méli jiZ pro pocatek ozbrojeného stfetnuti
pripraveny vzdusné vysadky. Nase vojenské i ekonomické moznosti, centraliza-
ce vzdusnych dopravnich prostiedki Hlavniho veleni, poZadavky jejich efektiv-
niho vyuZivani v POV a v neposledni Fadé technické parametry novych
vzdudnych dopravnich prostiedkii Sovétského svazu (An-12, An-22, Mi-6, Mi-8,
Mi-10 apod.) i terén na nasem smeéru, nuti k tomu, abychom provérili redlnost
orientace na specidlni vysadkovy svazek k operacnimu pouZiti.

Svétovy vyvoj sice ukazuje, Ze paddkové vysadky se budou dédle pouZivat,
presto vSak bude tfeba v naSich podminkach prehodnotit pouZiti téchto special-
nich vysadkovych jednotek k pln&ni tukoli pfedsunutych prvkii bojové a ope-
rac¢ni sestavy pozemnich vojsk jak se jich dosud pouZivalo. Vyznam padakovych
vysadki se bude presunovat do oblasti zabezpe&ovani bojovych tkolll pozem-
nich vojsk prepravovanych vzduchem, které budou v tylu nepfitele vysazovany
piistavacim zpisobem. Paddkovych vysadkii se bude zrejmé také stale vice
vyuZivat k plnéni diverznich a priizkumnych tkoli.

Podle toho, jak se budou zvySoval moznosti vojenského dopravniho letectva
ke startu a pfistdni na malych a neupravenych plochdch, budou stédle vice spe-
cialni vysadkova vojska ztracet na viech stupnich vojenského uméni dosavadni
monopol v pouziti vzdu¥nych vysadkii.

Vyvoj ukazuje, Ze se budou k tomuto ucelu postupné stdle vice pouzivat
»obyZejna“ pozemni vojska s veskerou svoji technikou. Takovy vyvoj bude mit
objektivni platnost nejen podle toho, jak se budou zdokonalovat vzdu$né do-
pravni prostiedky, ale na druhé strané& podle toho, jak se bude pFizplisobovat
bojova technika pozemnich vojsk k prepravé vzduSnou cestou.

Tento vyvoj je objektivni skute¢nosti i proto, Ze budou muset vojska v tylu
nepritele plnit stdle vice aktivni bojové ukoly a v tylu bojovat se stale lépe
vybavenym protivnikem.

Pro takovy zpilisob bojové €innosti v tylu nepfFitele bude nutné zvySovat
u vzdu$nych vysadki stdle vyrazngji palebnou silu i schopnost taktického ma-
névru v tylu nepfitele. Tyto predpoklady nebude moci mit v Zadném pripadé
vzdudny vysadek vysazovany padakem. 1 kdyzZ jsou v souCasné dobeé vytvoreny
predpoklady pro shoz téZzkych néakladii paddkem, presto opét z jinych divodi
nebude tento zplisob vysazovéni tézké techniky pro bojovou ¢innost efektivni.
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Specidlni vysadkova vojska se tak stavaji pro CSLA vzhledem k jednostran-
nému pouzZiti p¥ili§ ndkladnym vojskem.

Na druhé strané& by se vSak mé&lo mnohem uﬁelné]l a cilevédoméji vyuZivat
specidlni vysadkové pripravy pfislusnikii vysadkovych jednotek pro diikladnou
pfipravu pozemnich vojsk jak k pfepravé vzdu$nou cestou, tak i pro bojovou
¢innost v tylu nepfitele.

Pro na$i armadu bude dileZité, orientovat se v budoucnu na perspektivni
vzdusnou dopravni techniku. Cena této moderni letecké techniky neustéle stou-
pa. Proto musime volit sprdvnou variantu opatfovani této techniky, analyzovat
svoji specifickou tlohu v ozbrojeném zédpase a hlavné& svoje objektivni ekono-
mické moZnosti. P¥i stoupajicich ndkladech na modernizaci armady se ukazuje,
e viestrannou arméadu budou moci mit pouze stity s nejmodernsjsi a nejmoc-
né&jsi ekonomikou, tj. USA a SSSR.

Pro nés je tim dileZit&jSim orientovat se pf¥i zabezpe&ovéni vzdu¥né pfepra-
vy, kterd se stdvd pro soudoby boj nepostradatelnou, na adekvatni vzdusnou
pfepravni techniku pro takové vzdusné vysadky, které budou odpovidat nasim
konkrétnim podminkdm. Ty jsou ddny na$i zemé&pisnou polohou i geografickymi
zvl4Stnostmi naseho prostoru, pFedpokladanym pouZitim nasf armédy, ekono-
mickymi i persondlnimi moZnostmi naseho statu.

Je tedy otdzka, zda vystavba a udrZovani specidlniho vzdusné vysadkového
svazu operacfniho vyznamu neni vibec nad naSe sily politické, ekonomické,
lidské a vojenské.

O to vice bychom se méli zaméfit na vzduSnou pohyblivost v taktickém
méfFitku a na to soustfedit politické, ekonomické i lidské tsili.

I zde bude otézka znacné& sloZitd pravé pro ekonomickou nékladnost vzdus-
né dopravni techniky, kter4 by méla pohyblivost v taktickém mé¥Fitku zabezpe-
¢ovat. Af jiZ zkoumame uvedeny problém z té neb oné strany, vZdy si musime
postavit otdzku: , A jaké bude nezbytné mnoZstvi techniky pro vojskové letec-
tvo?“ Pravdépodobng bude takovd odpovéd, Ze potFeba bude vZdy v&t3f, neZ
by si mohl dovolit stat jakym je CSSR. Ukazuje se, Ze tato otdzka neni snadna
ani pro USA — nejbohatsi stat na svété, ani pro NSR, kterd mizZe hodné svych
prostiedki vénovat na technickou modernizaci své armaddy, zvlasté kdyZ ma
na svém tzemi vojska NATO.

Proto bude nutné p¥i dalSim rozpracovédni zkoumaného problému hloubé&ji
vychézet z novych socidlné& politickych souvislosti a technologické trovn& sou-
dobého vojenstvi, coZ se projevuje:

1. v rostoucim propojeni ekonomické, politické a vojenské struktury sou-

dobé spolelnosti,

2. v uzkém vztahu cest rozvoje védeckotechnického pokroku, k vojensko-

technické zakladné vojenstvi a mozZnému vedeni valky,

3. ve vzristajicim vyznamu koaliéniho prvku ve vojenstvi, ktery nevylucuje

dezintegrac¢ni tendenci.

V kaZdém pripadé je tfeba chéApat soufasnou piepravu pozemnich vojsk
vzdu$nou cestou at letouny nebo vrtulniky, pouze za pF¥echodné stadium. Tuto
dobu lze pFirovnat k tadobi, kdy byly pé&si jednotky pFepravovany na pancéro-
vych autech a k boji byly nuceny sesednout. Tyto jednotky byly stejné zrani-
telné jiZz béhem prepravy, jako jsou nyni jednotky pfepravované vzduchem,
nejsou-li ve vzduchu je$té zraniteln&jsi. Ukazuje se, Ze soucasné letouny s vrtul-
niky nejsou zrejmé& tim dopravnim prostfedkem, tker§ by mé&l byt nositelem
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uderné sily k vyuZiti jaderné raketové palby nebo mohutné palby soudobych
klasickych prostiedki tak, jako v minulosti tanky a obrn&né transportéry, které
poskytuji Zivé sile dostate¢nou ochranu pfi vyuZiti mohutné palby délostfe-
lectva i rychlého zédsahu bitevniho letectva.

V soucasné dobé& pésdk vysazeny do tylu protivnika se musi napied pie-
pravit do prostoru bojové ¢&innosti nebezpe¢nou cestou — vzduchem. Potom
musi pfistdt a nakonec bojovat bud p&3ky a s omezenym poétem dopravni i bo-
jové techniky a s Jehkymi zbran&mi v prostoru, kde je ohroZeny vysoce mecha-
nizovanymi vojsky protivnika, tj. mohutnou tidernou silou doprovazenou vysoce
ucinnou palbou.

Stédle vice se ukazuje potieba, aby se stal vzdusny dopravni prostfedek sou-
Casné i bojovym prostfedkem, zabezpecujicim potifebnou ochranu Zivé sile,
ktery mé i vlastni palebnou silu. Jako celek pak by se mé&l vyznacovat dokona-
lou pohyblivosti, nejen pro bojovou ¢innost ve ztiZenych podminkéach pfi ra-
dioaktivnim zamofeni a v rozruseném terénu jadernymi udery, ale i pro bojo-
vou ¢&innost ,pouze“ klasickymi palebnymi prosttfedky.

Chci se vratit zpét o Ctyficet let a prfezkoumat z dneSnich pohledii nazor
marsala Tuchacevského:2)

»Aeromechanizace jako systém vyzbrojovani neni z hospodafského hlediska
parazitni jev jako napiiklad ,dé&lostfeleckd“ armada. ProtoZe je standardni a
v dob& miru lze pouzit tychZ strojii, vytvalFi naopak predpoklady pro jejich
opravdu hromadné pouZiti ve valce. Tak vznika situace, Ze velké mnozstvi tech-
niky nejdokonalejSich bojovych zbrani ma kofeny pFimo v ndrodnim hospodar-
stvi. Kulomety a maloraZni déla, které lze snadno vyrdbét v obrovském mnoz-
stvi, je témé&F vSechno, co piejima aeromechanizace, kterd predstavuje nesmir-
nou silu a mimofadnou pohyblivost, vytvari zcela novy pomér mezi umlovacimi
prostfedky ve prosp&ch umléovacich prostfedki.”

2) M. N. Tuchadevskij: Aeromotomechanizace, Vvbrané spisy, NV-1968, str. 228.
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Plukovnik Ing. Zdenék Skoda

PROBLEMY ROZVOJE
VELENI

V posledni dob& bylo vzneseno nemalo pfipominek k fizeni a veleni v CSLA.
Dokonce byla vyslovena teze ,Ze ani novy Model veleni neodstranil narista-
jici nedostatky ve veleni“.

Klast rovnitko mezi opatreni realizace 1. etapy rozvoje veleni a perspektivni
systém veleni CSLA — tzv. Model — je nespravné. Mam dojem, Ze ,Model”
pedrobuji nejvétsi kritice ti, kteF{ jej neznaji. Chci d4t proto podnét k zamys-
leni nad vysledky realizace 1. etapy rozvoje veleni.

O co vlastn& 3lo a jaké cile byly vytyCeny v 1. etapé&?

V této etapé §lo pfedevsim o zjednoduSeni a zkvalitnéni veleni CSLA, hlav-
né ze stupné MNO, vojenskych okruhti a armdd, vyloudit z praxe duplicitni
¢innosti, slouégit ¢innosti shodné nebo pFibuzné a zamezit roztiisténosti a vice-
stupiiovitosti v Tizeni jedné a téZe oblasti ¢innosti. Prosté zefektivnit cely
systém veleni.

Realizace opatfen{ prvni etapy méla vytvorit zdkladni predpoklady pro dalsi
postupnou etapu rozvoje veleni, tj. pro zavedeni perspektivniho systému veleni
CSLA (tzv. Model). Ukazalo se vSsak, Ze opatfeni 1. etapy byla orientovdna
prili jednostranné piredevSim do oblasti zmén organizacnich struktur organt
veleni. To v3ak nebylo cilem 1. etapy. Slo o daleko vice. Bylo nutné zménit
a prijmout nové progresivni metody ridici prdce, zkvalitnit obsah veleni, zlep-
§it vzajemné vztahy jednotlivgch prvki veleni, vlastni veleni zefektivnit a
zhospodarnit. To nelze dosdahnout pouze zménami organizacnich struktur.
Slo o kvalitativni zm&nu v mysleni lidi, o pfekonani starych navykii a praktik
ve veleni, o pfekonani osobnich i skupinovych lokdlnich zajmi.

Tim nepodcenuji vyznam a objektivni nutnost zmén organiza¢nich struk-
tur. Je to jeden z dileZitych prvki Tizeni a veleni, ktery nelze zanedbavat,
AvSak organizacni opatfeni a usporddédni orgdn( fizeni a veleni je nutné
FeSit ve vzdjemné souvislosti a jednoté s ostatnimi prvky rozveje veleni, pi¥e-
devsim s rozvejem stylu a metod ¥idici prace.
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Priciny vidim v tom, Ze nedoceinujeme obsah rozvoje veleni jako zvlasStniho
procesu Fizeni v podminkdach armady, Ze jej chapeme nekomplexng, ¢imZ vy-
tvarfime podminky k jeho deformacim, pfecenéni a nadhodnoceni jeho nékte-
rych prvki.

Tento stav vyvoldvda mnoha Zivelnd, nezdivodnéna rozhodnuti a Feseni,
kterd zpiisobuji nejen hmotné, ale i nenahraditelné moralni $kody. Tendence
resit vSechny problémy veleni jen organiza¢nimi zménami nebo jen mechani-
zaci a automatizaci jsou nespravné. Ony nejsou jedinym ndastrojem k odslra-
néni nahromadénych nedostatkii, naopak stiraji spoleCensky charakter veleni
a vyvolavaji dalsi a dalSi organiza¢ni zmény.

L

Z hlediska soucasného stupné poznani miZeme obsah rozvoje veleni cha-
rakterizovat jako jednotu téchto jeho hlavnich prvki (soucéasti):

— rozvoj teorie veleni,

— rozvoj Clovéka jako subjektu i objektu velenf,
— rozvoj organizac¢nich struktur prvki veleni,
— rozvoj technickych prostfedka veleni,

— rozvoj metod a stylu veleni.

Je mozZné, Ze tento obsah rozvoje veleni neni vycerpavajici, Ze dalSimi teo-
retickymi pracemi dojde k dalSimu ¢lenéni atd. Zatim vSak chceme v tomto
komplexu veleni rozvijet.

Teorie veleni — jako soucast teorie vojenského umeéni — je védeckou, kri-
tickou nadstavbou redlné probihajicich procesii veleni, jejimiZ praktickymi
vysledky by mé&ly byt zdlivodnéné ndvrhy modeld optimdlnich procesit veleni.
Jako teoreticky zdklad m& nutné postihnout v3echny prvky obsahu rozvoje
veleni, tj. rozvoj Clovéka, organizacnich struktur, technickych prostredk® i me-
tod a stylu prace.

Ve svém Kkritickém rozbcru praxe a pfi ukazovdani, resp. vytycCovdani dalSich
cest rozvoje veleni musi bezprostfedn& navazovat a vyuZivat poznatkl vSech
cstatnich védnich oblasti, respektovat zdvéry a zdsady pfijaté vojenskou dok-
trinou CSSR, jeji poZadavky na systém veleni CSLA.

Teorie veleni se teprve konstituuje. Na jeji obsah a prfedmét nebylo pro-
zatim dosaZeno jednotného néazoru. Jednoty néazorii bylo vSak dosaZeno na
nezbytnost a aktuédlni potfebu teoretické prace v oblasti rozvoje veleni. K tomu
jsou postupné prijimana vyznamné opatreni sméfujici k vybudovani dostatecné,
védecky fundované teoretické zakladny.

Budoucnost si jisté vyzada dalStho rozvijeni teoretické zakladny. Bude
oviem nutné sjednotit Gsili teoretické prdce, zamezit jeji vicekolejnost pri
scucCasné orientaci nejen na reSeni dalekych perspektiv, ale soucasné na aktu-
alni problémy blizké budoucnosti, téch ukoll, které se staly brzdou rozvoje
veleni v soucasnosti.

Piijjde vSak o to, aby vysledky prdace a vynalozeného usili tecretickych a
védeckych pracovist, jejich navrhy a zavéry byly ndalezité pochopeny a ocené-
ny, aby byly brany v tvahu pfi rozhodovani a pri reSeni rozvoje veleni. Bu-
cou-li vyprodukované hodnoty védeckoteoretické prace devalvovany subjektiv-
nimi nazory a navrhy silného jedince nebo skupiny, pak jsou veskeré snahy
a usili teoretické zakladny marné a zbytecné.
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Zvlastni pozornost vyZaduje nutnost plného respektovani internaciondlniho
principu vystavby CSLA, jako objektivniho zdkladu vystavby armdady stadtu —
ucastnika Var3avské smlouvy. Zavéry a ndavrhy védeckoteoretickych pract
v oblasti rozvoje veleni by mély byt vysledkem plné jednoty nézorid, vzdjemné
spoluprdce a pomoci teoretickych pracovist armad v3ech stati — ucastnikii
Varsavské smlouvy, zvlasté pak vysledkem tzké spoluprdce s védeckou zéklad-
nou Sovétské armady — rozhodujici silou nadeho socialistického tdbora. Naru-
Seni tohoto principu je v podstaté nepfijatelné a v podminkdch soudobé vélky
by mélo nedozirné néasledky.

Rozvoj Elovéka jako subjektu i objektu veleni mé pfispivat a vytvaret pod-
minky k zvySovani znalost! orgadnii veleni vyuZivat novych metod préace a
technickych prostfedkil veleni v novych podminkach ¥izenf a veleni.

Dalo by se predpokladat, Ze pro vychovu a rozvoj &lovéka jsou v CSLA
vytvofeny ty nejidedln&jsi podminky. Skolskd soustava vychovava vedouci
kadry — velitele — od nejniZSich stupiii veleni — dety, roty — aZ po nej-
vyS$Si velitelské stupné. Témto kadriim svéfujeme vedeni lidi, jejich vychovu,
cbhospodafovani a vyuZivadni dnes velmi sloZité a nédkladné techniky, mens$i
kolektivy i nékolikatisicové svazky s technikou a materidlem mimofddnych
finan¢nich, hmotnych i spoletenskych hodnot.

Je otdzka, zda a jakou mérou vytvorené predpoklady a naklady spojené
s pfipravou vedoucich kadrd v armdadé maji Zadany efekt a spliluji poZado-
vané cile i v pfipravé lidi pro Fizeni a veleni. Neni to sniZovani vyznamu a
aspéchi, kterych vojenské Skolstvi za uplynuld 1éta dosdhlo. Je ovSem fakt,
Ze vojenské 3koly jsou pFevaZné& orientovany na pripravu lidi pro polni pod-
minky.

V nedostate¢né mire se jiZ vénuji pfipravé lidi pro mirovy Zivot armaédy,
coZ se zvlast zieteln& projevuje v pripravé kadri pro vy3si stupné veleni (VO
a MNO). Zbytetné jsou snahy o dosaZeni kvalitativnich zmé&n v metodach a
stylu préce, jestliZe nejsou lidé pro tak nédro&ny tikol dostatetné& piipraveni
a neziskali dostatek teoretickych znalostf z oblasti védeckych metod Fidict
préce.

To ovSem neni jediny nedostatek. Netvrdim, Ze v oblasti teoretické pripravy
lidi nebylo na useku védeckych metod fidici prace nic udélano. Prob&hla cela
fada riznych kursi s ¢ist& odbornou néplni vyuky o modernich vé&deckych
metodach fFizeni. Co ale v konefném efektu pFinesou tyto kursy pro praxi zéa-
visi na lidech, ktefi je absolvovali. Zatim jen vyjimecné& prosazuji teoretické
zasady védeckych metod Fidici préce.

Priprava vedoucich kadrl vyZaduje proto diikladné pifehodnoceni a zdsadni
reSeni z hlediska potfeb a poZadavkii rozvoje systému veleni CSLA. Bude to
kol velmi ndro¢ny a loZity jiZ proto, Ze se jednéd prakticky o pi¥evychovu lidi,
o dosaZeni zmén v jejich mysleni, jejich opro$téni od vZitych metod, starych
ndvykdt a rutin. Jde o ukol tim zavaZné&jsi, Ze na sprdvné pripravé fFidicich
kadri zavisi nejen dosaZeni kvalitativni zmé&ny v metodach a stylu Fidici prace,
ale i dokonalé vyuZiti jiZ zavedenych a v budoucnu zavddénych technickych
prostfedkilt rozvoje veleni, jmenovit& prostfedki mechanizace a automatizace.
Praxe ukazuje, Ze povrchni znalosti moZnosti mechaniza¢ni a automatiza¢ni
techniky vyvoldvaji casto zkreslené a faleSné predstavy o mozZnostech jejich
praktického vyuziti a vedou k zdv&rim, jakoby v3elékem na odstranéni vsech
nedostatki v fizeni a veleni byla pouze mechanizace a automatizace. Na

42



druhé strané&, z neznalosti moZnosti technickych prostfedki, dédle trva neda-
véra k této technice, nedoceiiuje se jeji vyznam a praktické pouZiti.

Nejde jenom o specidlni pFipravu dostateéného poctu mev§ch technickych
kadri k obsluze mechanizaéni a automatizaéni techniky, ale pfedevSim o do-
statetnou teoretickou pfipravu a snad i pfevychovu Fidicich kAadrii. Jedin& tak
miZeme dosdhnout a od prFipravenych lidi vyZadovat efektivni vyuZiti moZ-
nosti automatizaéni techniky a plného pouZiti novych védeckych metod Fidici
prace v kaZdodennim Zivoté.

Rozvoj ¢lovéka jako subjektu i objektu veleni bude vhodné orientovat dvéma
sméry. Pfedné co nejdfive FeSit dislednou diferencovanou pfipravu fidicich
kadri podle jejich funk&niho zafazeni, odbornosti, pfedurceni a predchoziho
vzdélani. Za druhé pak rozvinout systematickou pfipravu kadri vcetné& moz-
nosti a vyuZivani vypocetni techniky a védeckych metod fidici prace, v ramci
ucebné vychovného procesu vojenskych Skol.

Vychova a pfiprava lidi se velmi Gzce dotykd i kddrové prace. Vybér, cile-
védoma vychova a rozmistovéni jsou tak vzdjemn& podmin&ny, Ze je nezbytné,
aby tvofily uceleny systém vybudovany na zdkladé jednotnych a spoleénych
kritérii. Vlastni pFipravu Fidicich kadrii chdpeme pouze jako dil¢i proces tko-
lu rozvoje ¢lovéka jako subjektu i objektu velenf, ktery sdm o sobé&, bez jed-
noty s vybérem a rozmistovdnim nemohl pFinést poZadovany efekt.

Rozvoj organizaénich struktur prvkii veleni vyZaduje zvlast peclivy a citlivy
piistup. Jakékoliv neuvdZené zmény organizacnich struktur, vyplyvajici z pie-
cenéni nebo nedocenéni tohoto prvku rozvoje veleni, plodi ve svych dusled-
cich daldf organiza¢ni zmény, naruSuje vzajemné a logické vztahy a vazby.
NeuvéaZené zmény organizacnich struktur v Zddném prFipadé nepomahaji kva-
litativnimu zlepSeni systému fizeni a veleni. Pfecenéni a nadhodnoceni vyzna-
mu tohoto prvku znamend jit cestou extenzivniho rozvoje (a zde bychom mohli
mit jiZ dost zkuSenosti), znamend nahrazovani kvality kvantitou a vyvoldva
nedivéru k dals$im, byt i opravnénym opatienim.

Stejné tak nedocen&ni vyznamu rozvoje organiza¢nich struktur prvki ve-
leni miiZe byt vaZnou piekdzkou a brzdou dalSimu rozvoji veleni jako celku.

Konkrétni feSeni ukold rozvoje organizac¢nich struktur prvki veleni je
v souctasné dob& poznamendno nedostatenym rozpracovanim teoretickych vy-
chodisek, ¢imZ jsou vytvafeny podminky pro uplatiiovdni a prosazovani sub-
jektivnich nézori a poZadavki.

Navic je fasto zaméitiovana ,forma veleni“ s ,obsahem veleni®, tzn., Ze
tabulky poétti jako projev ,formy“, jsou povaZovéany za rozhodujici pro ,obsah®
veleni, ktery je nakonec jejich néaplni a tvorbé& podiizovén. JiZ viibec nebo
zcela nedostatetn& je pfi tvorb& organiza¢nich struktur pouZito objektivnich
a vSestrannych rozborii nezbytnosti a ucelnosti vSech ¢innosti jednotlivych
orgénii veleni. Naopak prosazuji se tendence institucionalismu, umélého zve-
lidovani a nadhodnocovéni riiznych ¢innosti a kol co do mnozstvi a vyzna-
mu, obsahu a rozsahu, ve snaze obhé&jit dosavadni nebo ,novou“ organizaci
toho kterého prvku veleni, zvyraznit diileZitost a vyznam zastdvané funkce,
obh4jit tarifika¢ni, hodnostni a kvalifika¢ni kritéria. PoZadavky objektivnich
potfeb a obsahu veleni, potfeba zkvalitn&ni metod a stylu Fidici prace, odbou-
réni neicelnych duplicit apod. musi casto ustoupit do pozadi.

Zadné organizacni zme&ny, uskutetiiované izolovan&, bez soucasnych kvali-
tativnich zmén vsech ostatnich prvki rozvoje veleni, bez odbourdni historicky
vzniklych a ve snaze absolutni centralizace na sebe vzatych ¢innosti, nemohou
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prinést poZadovany efekt, nemohou vést ke kvalitativnim zméné&m jak v sy-
stému, tak v procesu veleni. Je nanejvyS nutné a potfebné zabyvat se prede-
v§im obsahem veleni a ne pouze jeho formou. Zvlasté pak u nejvySSich stupiid
fizeni a veleni podrobit vSestranné analyze obsah jejich ¢innosti, oprostit je
ode vsech, které je zatézuji, které v mnohych pfipadech nemaji na téchto
stupnich veleni své opodstatné&ni, vylvaireji nezdravou centralizaci a omezuji
prostor tvir¢i ¢innosti i iniciativné podfizenych stuprii. Touto cestou se pak
dopracovat co nejucelnéjsi, plné zdivodnéné, ale i pravné peodloZené funkéni
pisobnosti, jasné vymezit pravomoc a odpovédnost jednotlivych prvki a stup-
nd veleni a souCasné tak napomoci rozvoji dalsiho prvku — metcd a stylu
veleni.

Rozvoj technickych prvkii veleni byva Casto piili§ nadhodnocovdn a vedle
rozvoje organizaCnich struktur povazovan za rozhodujici prostfedek zkvalit-
néni rozvoje veleni i metod prace. Jeho vyznam oviem je pfedeviim v jednoté
se vSemi ostatnimi prvky rozvoje veleni.

Casto byva chapén pouze jako rozvoj vypocetni techniky, jako problematika
zabezpeceni CSLA samodinnymi poéitadi. I to je nespravné. Pod rozvojem tech-
nickych prostredki veleni vidime daleko $irSi problematiku, pFedevSim:

— rozvoj prostifedklt spojovacich, umoziiujicich prenos riznych informaci,
vfetn& potrebné techniky utajovaci a Sifrovaci,

— rozvoj vlastni automatizatni techniky pro zpracovani i vyhodnocent
informaci,

— rozvoj techniky umoziiujici rychlou pfipravu dat k jejich prenosu,

— rozvoj rhznych velitelsko-§tabnich pracovist a jejich vybaveni,

— rozvoj organiza¢ni techniky (zédznamové a reprodukéni), prostiedki
malé mechanizace a $tabnich pomucek.

Samostatnou a zcela specifickou skupinu prostredkii veleni pfedstavuje
technika zbranovych systémi, technika naviga¢ni, povelova apod.

Je nesprdvné jakymkoliv zdsadnim zplisobem v rozvoji technickych pro-
stredk@i veleni oddélovat rozvoj vypocetni techniky, samocinnych poc&itaci a
zGrojui prvotnich informaci od rozvoje prostfedkli pro pienos dat, tj. od roz-
voje spojovaci soustavy. Pod pojmem pienosu dat vidim cely soubor technic-
kych prostiedkl a zafizeni urcenych k pFenosu informaci mezi zdrojem, vy-
pocCetnim strediskem, uZivatelem zpracovanych dat a vykonavatelem prijatych
rozhodnuti ¢i opatfeni.

Z tohoto hlediska chdpu urcitou prioritu usili v rozvoji technickych pro-
stfedki veleni orientovanou na rozvoj vypocCetni a pienosové techniky. Nelze
také opomijet a prehliZet vyznam rozvoje organizacni a pomocné techniky,
$tabnich pomicek a prostiedki malé mechanizace. Tyto prostfedky mohou
né na nizSich stupnich veleni.

CSLA jiz dnes disponuje siti vybudovanych vypocetnich stfedisek a stanic,
vfetné jejich vybaveni nezbytnymi kadry pro projekci a zabezpefeni provozu
zavedené vypodetni techniky. Usp&3n& se vyviji i daldi rozsifovani a nova vy-
stavba modernich vypocetnich stfedisek a vzriistd pocet programii a projektl
v nich zpracovanych. OvSem dosaZeny stupen technického rozvoje ve vypo-
Cetni technice pro prenos dat je na nizké urovni. Jeji prevdZnou Cast predsta-
vuji dérnostitkové stroje a jen velmi mald Cast je reprezentovdna samocinny-
mi pocitaci. Navic vsechny tyto prostiedky jsou vyhradné ve stacionarnim pro-
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vedeni, ¢im% je zcela omezena moznost jejich vyuZiti pouze na podminky stélé
dislokace prvkii Fizeni a veleni.

Rozvoj technickych prostfedkii veleni je procesem dlouhodobym, velmi na-
kladnym a néro¢nym, plné zavislym na ekonomickych moZnostech statu, po-
stupu védeckotechnické revoluce a s tim souvisejici védeckotechnické tdrovneé.
Jeho feSeni vyZaduje velmi uvdazlivy, odpovédny pristup a realitu v ocenéni
jeho vyznamu. Neni to vSelék na neduhy, jimiZ dnedni systém a veleni trpf.
Technizace veleni si pii své realizaci vyZadda mimoradné néklady a je proto
tfeba velmi peclivé zvaZovat dosazeny efekt a ucelnost.

Rozvoj metod a stylu veleni je oblasti snad nejvice opomijenou a kazdy,
kdo se na rozvoji podili, ji jinak chépe. To jenom potvrzuje, Ze v oblasti roz-
voje veleni je a zilstane rozvoj metod a stylu veleni problematikou nejslozi-
t&j$i a nejndrocné&jsi, predev3im proto, Ze je bezprostfedn& spojen s konkrét-
nimi lidmi a jejich kaZdodenni praci. Docilit skutec¢né kladnych vysledkii zna-
mend dosahnout zmény v mySsleni lidi, systematicky se zabyvat jejich vycho-
vou a pristupem k fedeni dennich tkold.

Rozvoj veleni vyZaduje diisledny vyzkum a praktické uplatiiovani nejacin-
néjsich forem a metod prace organii veleni na zakladé védecké organizace
prace, aplikace metod operaéniho vyzkumu pro potfeby veleni a analyzy pro-
cesu veleni. O vlastnich metodédch Fizeni bylo jiZ v minulosti napsdno a fe-
¢eno vic neZ dost. Je ale zaraZejici, jak malo z této teorie pifenaSime do prak-
tického Zivota.

Vyskytuji se dnes ndazory, Ze metody a styl Fidici prace, tj. v podminkéach
armdady metody a styl veleni, nelze zménit d¥ive, pokud nebude dosaZeno plné
mechanizace a automatizace. Je tomu ale skute¢né tak? Neni zneuZivdno toho-
to argumentu jenom pro obhajobu vZité rutiny a pracovnich navyka? Jisté je
mnohem snazsi o nedostatcich v metodach a stylu prace mluvit, Kritizovat je
(hlavné u jiného) neZ je uvadét do dalsSiho Zivota a praxe veleni.

Snad pravé v této oblasti je namist& pFipomenout a zamyslit se nad jednou,
snad méné zndmou tezi V. I. Lenina:

,NemiiZeme se naucit FeSit své tkoly novymi metodami dnes, jestliZe ndm
véerejsi zkuSenost neotevi'ela o€i a neukézala, Ze staré metody byly nesprav-
né“ (V. I. Lenin, Spisy sv. 33, SNFL 1955 — str. 86).

Kolik pravdy a pouceni je v této jediné vét& skryto pro nasi kaZdodenni
praci pravé v tolik kritizované oblasti Fizeni a veleni.

Co tedy vyZaduje souCasnd situace, aby bylo v nejbliZz8i dob& skutecné& do-
saZeno zkvalitnéni metod a stylu Fidici prace? Plijde snad o bezprostFedni a
jednoznaéné FeSeni téchto hlavnich otézek:

— spravné a zcela jasné vymezeni tkolll a ¢&innosti jednotlivfch prvkil
iizeni a veleni jak v poloze vertikdlni, tak horizontélni,
— naprosto pfesné a jasné vymezeni pravomoci a odpové&dnosti,

— aby vSechny orgédny a prvky veleni diisledn& zvladly a plné& uplatnily
v praxi pokrokové védecké metody Kizeni,

— zkvalitnéni perspektivniho i operativniho pldnovani a metodiky tvorby
planid vibec,

— zésadni reorganizaci administrativy a vybudovani jednotného systému
ziskdvéani i prdce s informacemi,
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— mechanizace a automatizace,
— vlastni priprava a kvalitni prdce s kéadry.

PFi rozpracovan! a FeSeni téchto otdzek je nutné mit na zFeteli jednotici
pcZadavek — aby metody a styl fidici prace jednotlivgch prvkidl veleni byly
pod¥izeny zdsadné cilim a obsahu t&ch zdkladnich &innosti, kterymi jednotlivé
prvky i stupné& veleni realizuji svoji funkci v systému veleni jako celku.

Rozvoj metod Fizenf a veleni vyZaduje nejen pFesné a ucelové vymezeni
tkoll a Cinnosti, soutasné s tim ale téZ zdsadni a kritické prehodnoceni pra-
vomoci a odpovédnosti jednotlivych stupiii veleni a jejich orgéanii, aby tato
odpovidala takovému okruhu otdzek, o nichZ dany stupeii mda a miZe mit
komplexni znalosti. To ale souCasn& znamend, Ze pii FeSeni metod a stylu
prace, at chceme nebo nechceme, se musime bezprostfedn& dotknout i vlast-
niho obsahu Fizeni a veleni. A zde bude tf¥eba zacit od nejvysSich organti ve-
leni, po¢inaje MNO, pres vojenské okruhy aZ po uatvary. Touto cestou se do-
pracovat ke skutetn& optimalnimu obsahu i metoddm Fidici Cinnosti a teprve
z nich vyvozovat odpovidajici organiza&ni struktury prvki veleni, dosdhnout
ufelové nejoptiméln&jsi organiza¢ni struktury prvkl veleni, dosdhnout ace-
lové nejoptimdlné&jsi centralizace na jednotlivfch orgédnech a stupnich veleni
CSLA. V ka?dém pfipad& je zcela nesprdvny postup, pFi kterém hraje prioritu
crganizac¢ni struktura, pres kterou se dochdzf a Casto se ji podfFizuje nebo do-
konce i hledd obsah, néplii ¢innosti a vzdjemné vztahy v systému velenf.

L

V ¢lanku jsem chtél dat strucny obraz obsahu rozvoje veleni, upozornit
na objektivni nutnost komplexniho FeSeni a racionalizace vSech prvkl rozvoje
veleni v jejich jednot&, upozornit na né&které nespravné tendence, nevidét
prosté FeSeni zkvalitn&n{ systému veleni CSLA jenom v jeho jednotlivych dil-
Cich problémech, ale v celém jeho komplexu.

Nedostatky a zaostavani soufasného systému a metod veleni, i moment4lni
téZkosti v jejich odstrafiovani, nejsou specifikou pouze nasi armady. Jsou
cbjektivng platné i v ostatnich armadach svéta, jsou diisledkem setrva&nosti
myS3leni lidi, tradi¢nich ndvykd a zvyklosti, nebot vé&tSina lidi jen velmi t&Zko
prizpilisobuje své dlouhodobé vZité metody a prostfedky novym potfebam a
poZadavkiim. V tom vidim jednu z hlavnich a snad rozhodujicich pfi¢in sou-
tasnych nedostatkii i v rozvoji veleni CSLA.

Veleni je proces velmi sloZity, rozsdhly a néarony, vyZadujici mimo¥fadné
asili vSech, pevnou jednotu a dokonalé vyuZiti vSech zdravych progresivnich
sil p¥i jeho FeSenf. VyZaduje soucasn& hodné& trp&livosti, vysv&tlovani a piesvéd-
Covani. PFi FeSenf rozvoje veleni CSLA musf najit své misto v&deckoteoreticka
fronta, naprosta objektivita posuzovani reality toho kterého opatfeni a kom-
plexnost FeSeni.



Plukovnik doc. Ing. Ivo V1Eek, CSc.

Nékteré problémy
PROTIPRIPRAVY

Samotny fakt, Ze obrannéd operace je
vynucenym zplsobem bojové &innosti,
nam ovliviluje celé jeji pojeti. V obrané
nebude prakticky nikdy dostatek ¢asu k je-
ji pripravé a budovani a ve vét3in& pri-
padd plujde o obranu sp&3né zaujatou.

Podle zku3enosti z riiznych cvi¢eni mi-
Zeme pocitat, Ze divize nebude mit na
piipravu obrany vice nez 6—7 hodin, pluk
4—6 hodin (vSevojskovd arméda zpravidla
10—12 hodin).

Velmi kratké casové lhity se odrazi
v charakteru a pojeti obrany.

Cas se promitd do veSkeré cinnosti
i do samotnych cild obrany. Tyto v3ak
zlistavaji prakticky beze zmény.

Polni fad CSLA VsSevojsk-1-1, str. 268,
¢l. 427 stanovi: ,Cilem obrany je odrazit
atok nepfitele, ktery je v prevaze, zpi-
sobit mu znalné ztraty, udrZet duileZité
prostory terénu a tim vytvofit pFiznivé
podminky pro pfechod k rozhodnému
atoku.

Obrana umoZiluje ziskat Ccas, S3SetFit
sily a prostfedky na jednéch smérech pro
pfechod do atoku na jingych smérech.”

PFitom rozlidujeme &as k organizaci a
budovani obrany a dCas, ktery ziskame
vedenim obranné operace. Nelze popfit,
Z2e mezi ob&ma d¢asy je pFimé& zavislost.

Tak napi. je ziejmé, Ze ¢im vice Casu
méame k budovani obrany, tim vytvoiime
lepSi predpoklady k zv¢Seni odolnosti a
zplsobilosti obrany &elit dderim nepfa-
telskych jadernych zbrani a jinych pro-

stfedk@ hromadného nicenif. Tim jsou vy-
tvofeny predpoklady, Ze obranna opera-
ce potrva déle, nebof nepfitel bude nu-
cen déle ptipravovat ttok, bude potrebo-
vat soustiedit i veétS$i mnozstvi sil a pro-
stfedkl, jeho postup bude zpomalen, po-
piipadé zastaven.

ProtoZe rozhodujici v boji i operaci
jsou ptedeviim palebné prostfedky, pro-
tivntk se bude snaZit zasadit je jiZ v do-
b&, kdy vyhodnoti moZnost nebo dokonce
snahu druhé strany prejit do obrany.

Palebné prostfedky podobného charak-
teru ma ov3em i obrance, ktery chce zne-
mozZnit nebo alespofi zeslabit pouZiti pa-
lebnych prostfedkd dto¢nika, nicit jeho
sily a prostfedky, kterymi chce rozvijet
atok a ziskat Cas k organizaci a budo-
vani obrany.

Palebné prostfedky jsou i v obrané
jednim z hlavnich prostfedkii, které mo-
hou podstatnou mérou ovlivnit operaci
jedté daleko pfed vlastnim jejim zahéaje-
nim v tom pojeti, jak jsme dosud zvykli
obrannou operaci chdapat.

Pravé znafny vyznam paleb v3eho dru-
hu nédm znesnadiiuje stavét jasné roz-
hranf mezi palby, které patifi do Gtocné
a obranné operace. V3evojskovd armada
nebude prechdzet do obrany najednou,
ale postupné& na jednotlivgch usecich fron-
ty, proto hranice mezi vedenim dto¢né a
obranné operace se dale stiraji, a to pie-
dev3im z hledisek C¢asové vymezenosti.
Zvla8t markantné vystupuje tato Kkonti-
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nuita palebné dinnosti v oblasti proti-
piipravy.

Samotna protipfiprava neni novou za-
leZitosti. Byla pouZita jiz v prvni svétové
valce a nejednou s Gspéchem. RovnéZ ve
druhé svétové valce byla pouZivdna a
zvla§té po bitvé u Stalingradu se stala
protipFiprava neoddé&litelnou soucasti kaz-
dé obranné operace. Sovétskd armada do-
spéla ke konci druhé svétové valky k ta-
kové dokonalosti v organizaci protipfipra-
vy, Ze tato se stala dokonce hlavnim pro-
stfedkem niceni nepfitele zahajujiciho
atok.

Cilem protipfipravy bylo zni¢it hlavni
uderné uskupeni nepfitele véetn& jeho
palebnych prostiedkti v dobé& pred vyra-
zenim k dtoku nebo alespoil zpasobit mu
takové ztraty, Ze nepiitel nebyl schopen
zahajit organizovany utok.Zahajil-li i pies-
to 1utok, nebyl schopen plnit pivodné sta-
novené cile utoku. Ukolem obranné ope-
race bylo v podstaté dokon¢it zni¢eni ne-
piitele v obranném boji.

Takovych piikladi ve Velké vlastenec-
ké vdlce najdeme celou fadu. Avsak
soutasné podminky jsou diametrdlné od-
lisné. Napf. stieleckd divize dostavala
pro prulom usek Siroky kolem 3 km, ar-
madni sbor 6—10 km. Hustota hlavni,
z nichz vétSina na strangé Némci méla
dostiel od 3 km (minomety 81 mm] do
12 km (houfnice 105 mm), ¢inila 100 a
v nekterych ptipadech i 150 hlavni na
1 béZny kilometr fronty v pasmu prilo-
mu. UvaZime-li tedy napf. Sitku Gto&ného
pasma divize 4 km, na 1 km primérné
120 hlavni, tj. 480 hlavni a jejich umisté-
ni na prostoru $irokém 4 km a do hloub-
ky od 1 aZ 3—4 km od ¢ary dotyku
(houfnice), pak vidime, Ze takto obsa-
zeny prostor byl velmi vyhodnym cilem
pro protipfipravu. Pochopitelng& je tomu
nutné pripoc¢itat rozmisténi druhgch sle-
dii a zdloh, hloubku prvosledovych jed-
notek a utvardi, umisténi rdznych jedno-
tek a dtvard druhi vojsk apod.

Utotnik musel proto kromé& dtoku pFi-
pravovat a organizovat opatfeni ke zma-
feni protipfipravy. Pro tuto ¢innost se ke
konci valky pocitalo aZz s 30 % veSkeré
munice potfebné pro ttok. Samotné tato
skutetnost vyZadovala prodlouZeni obdobi
nutného pro pfipravu ttoku. Bylo nutné
navézt o 309% munice vice, neZ bylo
potfebné pro délostfelecké zabezpeeni
vlastniho utoku. OvSem nejen to. Bylo
potfeba piesné zjistit skutetné cile, prFe-
devSim palebnd postaveni délostielectva,
aby bylo mo2né tyto prostiedky znidit
pFed zah&djenim protipFipravy. To vyZado-
valo primérné 4—5 dnf c¢asu. Tzn., Z2e
obrance plnil jeden z hlavnich dkold —
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ziskat tas — je5té pred zahajenim vlast-
ni bojové cinnosti.

Efektivnost protipfipravy vystoupi tim
vice do popiedi, ujasnime-li si, Ze na
protipFipravu bylo vétdinou pocitdno se
spotiebou 0,2—0,4 palebného prumeéru a
trvani protipiipravy vétSinou nepiesaho-
valo 30 minut.

Jaderné zbrané a jejich spojeni s ra-
ketovou i jinou technikou zpisobily kva-
litativni zménu prakticky ve vSech otaz-
kdch vojenstvi. Predev3im jaderné zbrané
dovoluji ve velmi kratkém cCase znicit
nejen c¢asti hlavnich sil nepFitele, ale
prakticky celd jeho tGderna uskupeni.

Vychazeje z této absolutni mozZnosti
jadernych zbrani, do3lo k podcefiovanf
obrany vibec jako druhu bojové c¢innosti
vojsk a tim vice k opomijeni takové faze
obranné operace nebo obranného boje,
jakou byla protipFiprava.

Tato absolutni mozZnost zniteni protiv-
nika jadernymi zbran&mi existuje potud,
pokud je chépana pouze jednostranné.
Jakmile vsak uvazZujeme reédlné a bereme
v avahu pravdépodobného protivnika, zjis-
time, Ze jeho moZnosti jsou v podstaté
stejné, jenomze vedeny jinym, protichld-
nym zamyslem. To ov3em znamend, pii-
pustit mozZnost alespon tastefné realizace
jeho zamérii. V praxi tedy skutelnost,
Ze neptitel ma dostatek sil a prostied-
k@, aby mohl za urtitych podminek zis-
kat na néktergych smérech prevahu sil a

prostfedki a  prinutit naSe vojska
k obrané.
Pravé v téchto fazich se ukazuje,

Ze v obranné operaci nebude moZné ie$it
ani hlavni dkoly pouze jadernymi zbra-
némi, protoZe prdvé té&chto zbrani je ne-
dostatek. Proto nebude moZné jenom ja-
dernymi zbranémi splnit ani zmin&ny
akol — znic¢it zcela hlavni sily nepfitele
nebo jeho hlavni uskupeni. Je-li tolik ja-
derné munice, aby bylo moZné splnit ten-
to ukol, pak nic neopraviiuje Zadného
velitele k pfechodu do obrany. Proto pro
obranu bude charakteristicky nedostatek
jadernych zbranf.

Tento nedostatek bude nutné vyvaZit
jingmi prostfedky schopnymi ni¢it ne-
pFitele — predev8im uadery letectva, pal-
bami dé&lostielectva, pripadné i adery ra-
ketami s jinou népini.

Polni f4d CSLA v ¢&&sti ,Obrana“ na
str. 282, ¢l. 444 vénuje otdzkam protipii-
pravy maly odstavelek, ve kterém se
uvadi: ,Zmaieni Gtoku a znifeni nepiite-
le se dosahuje provedenim piekvapivych
jadernych uderi a udery délostielectva
a letectva na maximalni vzdalenost.

Na nepiitele, ktery se ptibliZil nebo
se pfipravuje k utoku, se podle plénu



armady organizuje a provadi protipfipra-
va. Protipfiprava zahrnuje uadery jader-
nymi zoranémi a normdalnimi prostfedky.

ProtipFipravy se ucastnf raketovy atvar,
dslostrelectvo a tanky divize."

Protipiiprava se dostava opé&t do po-
ptedi zajmu jak v obranném boji divize,
tak v opranné operaci armdady. ProtipFi-
prava v soucasnych podminkdch bude mit
celou Fadu zvldstnosti a odliSnosti od
protipfipravy z druhé svétové valky. Nic-
méné podstata jejiho cile a ve znacné
mife i jejl vyznam zistavaji v hlavnich
rysech zachovéany.

Vlastni podstatou protipfipravy jsou
palebné udery v kratkém cCasovém ob-
dobf (obvykle v pripéhu nékolika desitek
minut) na palebné prostfedky a hlavni
uskupeni nepiitele, ktery se ptipravuje
k atoku, s cilem zni¢it maximum sil ne-
pFitele tak, aby nemohl vyrazit k atoku
v pldnované dob& a s planovanou silou.

Hlavnim palebnym prostfedkem budou
raketové utvary, které maji rozhodujici
funkci. ProtoZe v8ak jadernych uderit bu-
de obvykle nedostatek ke splnéni ukolu,
bude nutné je doplnit udery letectva a
délostielectva. Bude-li to situace dovolo-
vat, maZe byt pouzito i tankidi, a to ne-
jen pro primou stfelbu na nekteré cile
v dotyku, ale pfedevSsim k palb& ze za-
krytych paleonych postaveni.

Podobné jako raketové utvary mohou
jaderné udery dopliovat udery raket s kon-
venéni nepo jinou néplni, bude letectvo
pouZivat v protipiipravé nejen pum (hlav-
né s jadernou néaplni), ale i raket a pa-
lubnich zorani. PouZiti palebnych uderii
raketového vojska, délostielectva a letec-
tva je nutné predevsim z hledisek povahy
cilt, které jsou svou charakteristikou
znacéné odliSné od cili druhé svétové
valky.

Prvni odliSnost je v tom, Ze paleb-
né prostfedky uatofnika umoZiluji palbu
na daleko vétsi vzdalenosti, nezZ ve druhé
svétové valce. Tim ani zdaleka nedochéazi
k takové koncentraci sil a prostiedkil.
Plocha, pomérné&é husté obsazend silami
a prostfedky z druhé svétové valky, se
méni na jednotlivé cile bodového, nebo
pomérn& malého ploSného rozsahu a nad-
to s pomérn& velkou pohyblivosti. Tato
posledni skute¢nost dovoluje rychle me-
nit zaujaté prostory, coZ podstatné zté-
Zuje konkrétni zjistovani cild pro urcitou
dobu a nakonec i jejich niceni.

Z toho vyplyva, Ze vedle protipfipravy
musi byt soulasti niceni nepFitele sou-
stavna likvidace cili ihned po jejich zjis-
téni v dob& protipFipravy i pred ni. To
znamend, mit v zéloze prostiedek, ktery
by byl i v prib&hu protipfipravy schopen
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zasdhnout proti takovému cili, jakmile se
objevi.

Daldi skutetnosti zlistdva, Ze i pro
atok dostavaji dtvary a svazky nepfitele
(ato&nika) znacéné& Sirokd pasma cinnosti,
coZ nejen dovoluje uto¢nikovi rozptylit
sestavu do velké Sifky a hloubky, ale
znovu potvrzuje moZnost a dokonce nut-
nost manévru silami a prostfedky pie-
dev8im z hloubky, kde mohou byt umis-
tény ve vzdalenosti presahujici palebné
moznosti konvenénich zbrani obréance
(hlavng délostrelectva).

VSechny tyto skutecnosti znovu potvr-
zuji, Ze v protipfipravé pilijde vétSinou
o ni¢eni nikoliv plo3nych, ale maloroz-
mérnych nebo bodovych cili. Na této
skutecnosti nemé&ni nic ani ta okolnost,
Je protipfiprava muZe byt zahédjena jiZ
na nepfitele ve vyckavacich prostorech.

Podstatné zmény v charakteru né-
ktergch zbrani nepfitele dale kombinuji
protipfipravu. Je znama zdsada, Ze od-
palovaci zafizeni nepfitele musi byt ni-
¢ena ihned pri jejich zjisténi nebo v co
nejkratdi dob& po ném. Av3ak zménou
kvality i vlastnich jadernych zbrani a
hlavné jadernych néplni do$lo jiZ v sou-
gasnych podminkdch k tomu, Ze jader-
nou munici pouZivaji nejen rakety riizné-
ho druhu, ale i houfnice 203,2 mm, kano-
ny 175 mm a velmi redalny predpoklad je
miniaturizace jadernych néaplnf i pro houf-
nice 105 mm. V diisledku toho se nesmir-
né zvétsil pocet cili prvni kategorie, kte-
ré je nutné ihned nicit.

Vedle toho se zvétsil i polet ostatnich
cil, a to nejen naridstanim polth nékte-
rgych zbrani — predevSim délostielectva,
ale i zavedenfm novych zbrani a tech-
niky, jako napf. riiznych druhi radiolo-
kétorl, radiovych stfedisek, mno2stvi obr-
n&nych transportérii atd.

UvaZime-li v hrubé kalkulaci, Ze na
zniteni jedné nepratelské délostielecké
baterie je potfeba hodnota asi jednoho
dé&lostFeleckého oddilu, pak je poZadavek
nideni nepfatelskych dé&lostieleckych ba-
terif jenom dé&lostfelectvem zcela iluzorni.
Nemluvé jiz o tom, Ze dostfel napf. ne-
pratelskych kanéni 175 mm (30 km) je
daleko veétsi neZ kterékoliv na3i kon-
venéni zbran& kromé letectva a samo-
zi'ejm& raket.

Vedle toho nutnost nicit tyto prostfed-
ky ihned pfi jejich zjisténi ukazuje na
skuteCnost, Ze ostré Casové omezeni pro-
tiptipravy neni zcela redlné. Z této
i z predchozich dedukci vyplyvd, Ze pre-
tipfiprava neni jen urcita fdze v po-
dobé jednoréazové akce, ale je to pro-
ces s urlitou gradaci, ktery by mal
vrcholit v dobé tésné pFed vyraZenim ne-
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pritele z vyckavacich prostori na Cary
roz¢lenéni a v dobé& rozvinovani do bo-
jovych sestav s diirazem na nifeni jeho
palebnych prostfedkli pied zahadjenim pa-
lebné pripravy utoku.

Zde se dostavame k dalsi, velmi zai-
vaZné okolnosti. Dosud byla protipfipra-
va pldnovédna na prostor, ktery mé&l urci-
tou hloubku, ale pfedeviim byla charakte-
ristickd $ifka prostoru protipFipravy. Tato
§ifka byla mnohokrat vétSi neZ hloubka a
1ze zobecnit, Ze tyto prostory byly pldnova-
ny predeviim podél fronty, nebo soubéz-
né s frontou. Toto pojeti odpovidalo i cha-
rakteru datoku, ktery =zacinal vé&tSinou
z dotyku nebo po vystfidani a sméné
vojsk.

Vezmeme-li napf. Sifku pasma utoku
divize z druhé svétové valky 5 km, pak
Sitka prostoru protipfipravy byla onéch
5 km, ale hloubka, kter4 méla zasdhnout
hlavni sily uto¢nikem zasazené v prvém
sledu vcetné délostielectva, dosahovala 2
az 4 km. JeSt& markantnéji je vyjadieni
tohoto prostoru u armdadniho sboru, kde
Sifka utotného pasma je vice neZ dvoj-
nasobnd, ale hloubka se zvétSovala vzhl.:-
dem k umisténi dé&lostfelectva armaédni-
ho sboru nejvice o 2—3 km.

Charakteristickym v soudobych pod-
minkdch v3ak neni Gtok z dotyku, ale
utok z chodu. PFi atoku z chodu v3ak na-
stdva podstatnd zména charakteru cile.
Zatim co prvni sledy nepfitele pfi Gtoku
z dotyku pfedstavovaly v podstaté pevny
cil, fixovany v uritém prostoru, ve kte-
rém existovala cela frada zastFilengch
bodili, charakter cile p¥i Gtoku z chodu
bude pravé opacny. Prvni sledy nastupu-
jiciho nepfitele budou vysoce pohyblivé,
budou rozpt¢lené na velké plo3e a budou
se pohybovat v terénu, ve kterém 2adné
zastiflené a palebné provéiené body ve
vétsim rozsahu nebudou.

Dale palby pii idtoku nepfitele z do-
tyku mohly byt perfektné rizeny z vlast-
nich, pfedem dokonale Zenijn& vybudova-
nych pozorovatelen. Dovolovala to nejen
zminénéd hloubka, ale i terén, ktery vét-
Sinou dovoloval pfimé pozorovani do ta-
kové hloubky.

Podéitame-li nyni, Ze nepFitel bude mit
své vyctkavaci prostory vzdaleny kolem
60 km od linie dotyku a posledni vrchol-
na C¢ast systematickych paleb, kterou
oznatujeme jako protipfipravu, by méla
vrcholit v dobé& jeho roz¢letovani do
pfedbojovgch a bojovych sestav, pak to
znamena, Z2e by méla probfhat na vzdéle-
nost zhruba od 2 do 15 km, podle kon-
krétni terénni, povétrnostni i bojové si-
tuace. Tomuto palebnému plsobeni na ne-
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pritele musely predchézet letecké a jader-
né tudery neptlitele ve vy&kavacich pro-
storech i za presunu na ¢ary rozcélenéni.

Potitame-li s udery na nepfitale v do-
bé&, kdy opousti vy&kéavaci prostory a kdy
je jeho sestava nejzraniteinéjsi, 2e na
¢aru roztlenéni (vzdéalenost zhruba 40
az 45 km) potiebuje nepfFitel asi 2 ho-
diny, na rozclenéni a rozvinuti vletné&
pfekonéni zmin&né 15kilometrové vzdéle-
nosti 1—1,5 hodiny, pak se jenom znovu
potvrzuje, Ze protipfiprava nebude jenom
kréatkou akci. Bude to proces, zatina-
jici prakticky udery raketovych vojsk
piedevdim jadernymi néplnémi na ne-
pritele ve vyckavacim prostoru, zahrnu-
jici nitenf nepfratelskych prostfedkii ja-
derného napadenf, skladii jaderné munice,
jeho mist veleni atd. ihned pfFi jejich zjis-
téni, pokracuje udery raket a letectva na
nepiitele presunujiciho se na ¢&ary roz-
¢lenéni a vrcholici palbami na rozélefiu-
jictho se a rozvinujiciho se nepfitele a
prfechdzejici v palby, organizované k ve-
deni obrany.

Vychézime-li z takového pojeti proti-
pripravy, pak je nutné bréat v dvahu izmé-
nu tvaru cile proti nepriteli, ktery atocil
z dotyku. JestliZe v takovych podmin-
ké&ch pirevaZovala Sifka cile nad hloub-
kou, pak v soudobych podmink&ch bude
prevaZovat hloubka cfle nad jeho 3ifkou.
Cili budou vétSinou pfesunujici se prou-
dy na komunikacich nebo v terénu, majici
riiznou délku. Vedle téchto cild budou
muset byt nifeny predevdim nepratelské
palebné prostfedky, které vSak budou roz-
mistény na velké ploSe, i kdyZ samio so-
bé budou pFedstavovat pomérné maly cil.
Takovy charakter cili a poZadavek je-
jich zni¢eni se musi promitnout i do tech-
nické oblasti — do pripravy a vedeni
paleb.

Z téchto hledisek pripadd vyznamné
uloha stfhacimu bombardovacimu letec-
tvu, které musi sehrat v protipfipravé vy-
znamnou roli. Vyhledavani cili v uré&itgch
prostorech spojené s jejich pfimym ni-
¢enim bombardovanim i palbou palubnich
zbranf musi byt jednim z hlavnich pro-
stfedk( nifeni neptitele konvenénimi zbra-
némi.

Zména charakteru cfle se v3ak promi-
td velmi vyrazngé i do daldich vlastnosti
cile, podstatné odliSnych proti druhé své-
tové valce. Ve vSech minulych valkach
bylo napf. dé&lostfelectvo v rozhodujicl
vétdiné vletné a déla se v palebném po-
staveni odpojovala. Raketomety, které se
objevily ke konci druhé svétové vélky,
byly umistény na ndkladnich autech nebo
se rovnéZ odpojovaly (némecké Nebel-
werfer). Utok pésich jednotek probihal



naprosto klasickym zpilsobem. Vojak,
ukryty ve vice nebo méné vybudovanych
zdkopech na dané znameni vyrazil, pii-
skoky prekonaval urcitou vzdalenost a
vyrdZel ke zteti s nasazenym bodakem.

Nyni je velmi vyrazna snaha, zvlasté
u naSich pravdépodobnych neprétel, ves-
keré dé&lostielectvo konstruovat na samo-
hybnygch podvozcich jako samohybna déla
riznygch réazi a charakteru s pomérné mo-
hutnou ochranou panciie. Bojovnik se ne-
ukryva v zakopech, ale je piepravovan
v obrnéngch transportérech, ukryt za sil-
nym pancitem, odkud mizZe vést palbu,
Sam transportér je kromé toho vyzbro-
jen pro boj s riaznymi cili budto auto-
matickym kanénem nebo velkordZnym ku-
lometem,

Z této zmeénéné charakteristiky lze vy-
vodit poznatek, Ktery ma pro celkové
pojeti, koncepci a nakonec i volbu pro-
stfedkli k protipfipravé nemaly v§znam.
Ukazuje se, Ze tridtivé stfelivo pouZivané
konven¢nim délostfelectvem a hlavné mi-
nomety, nebude dostate¢né& ac¢inné proti
pancifi za nimZ je ukryta Zivd sila at
jiz jednotek prvniho sledu nebo délostie-
lectva. Toto je velmi zavaZny faktor, kte-
ry podstatné zeslabuje alinky celé proti-
pFipravy. Vychodisko lze hledat perspek-
tivn& v miniaturizaci jadernych népini
vhodnych pro pouZiti v konvenénim dé-
lostfelectvu i ve zvétSeni pocti délostie-
lectva a obecné zvy3eni a&inkd néplni
v cili. Kone¢né& i v mo2nostech Fidit palbu

na konkrétni cile, pfi zvétSeném dosahu
dé&lostFelectva.

Otevienou otazkou stale zlistava moz-
nost zasobovani dtvard a jednotek, hlav-
né délostieleckych, odpovidajici munici.
UvéazZime-li, Ze divize bude mit na prFipra-
vu obrany zhruba 6—7 hodin a armdda
nejvySe dvojnasobek, pak je velmi pro-
blematické zabezpecit alespoil zminénych
30 % palebného priméru munice navic
pro pripravu. Pfitom je nutné mit na
zfieteli, Ze tato norma je z druhé svétové
valky a jak bylo uvedeno, rozsah i cel-
kové pojeti protipfipravy bude jiné a
podstatné vétSiho rozsahu.

Ze vseho, co jsem uvedl, vyplyva, Ze
bude nutné poclitat pouze s omezenymi
cili protipfipravy. Nebude redlné stano-
veni cile zni¢it nastupujiciho nepfFitele
a zamezit jeho palebné pfFipravé. K tomu
nebude nikdy dostatek sil a prostredkii.
Redlnym miZe byt pouze zpiisobit na
hlavnich uato&nych smérech nepfiteli ta-
kové ztraty na lidech a bojové technice,
aby nemohl s plnou silou vést palebnou
pfipravu ani uatok. Pfinutit ho tak ke
zpomaleni postupu, k diivéjdimu nasaze-
ni druhych sledi a zaloh a tak narusit
zamysl jeho d¢innosti. Tim vytvorit pod-
minky k prevzeti iniciativy a zniceni ne-
pritele.

Pritom je jasné, Ze bez jadernych zbra-
ni neni naSe vSevojskovd armada schop-
na pouze konvenénimi zbranémi splnit
ani omezené cile protipfipravy.
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Podplukovnik Ing. Pfemysl Hladky

K ZABEZPECENI

BOJOVE CINNOSTI

RVD

Problematiku zabezpeceni bojové ¢innosti u raketového vojska a délostielec-
tva (RVD) nebudu rozebirat v celé §ifi, zaméFim se jen na otdzKky ochrany proti
zbranim hromadného ni¢eni (OPZHN) .a- na protivzduSnou obranu (PVO).
Obdobné by bylo moZné Fesit i otdzky piimého zajiSténi a obrany Zenijniho za-
bezpeceni ¢i maskovéani.

Chceme-li mluvit o zabezpeceni bojové Cinnosti, musime si tento pojem nej-
prve ujasnit. Definici, samozFejmé& védeckou, vSak nenalezneme v Zddném bojo-
vém Fadu. Pfesné vymezeni bojové Cinnosti tedy dosud neméame. Otdzka oviem
neni tak jednoduchaé.

Vymezme bojovou ¢innost u RVD pfimym pilisobenim na nepfitele, tedy pal-
bou a manévrem. Znamend to, Ze jednotky, utvary a svazky RVD, které piisobi
na nepritele palbou a uskuteCiiuji manévr palbou a pohybem vedou bojovou
¢innost. Ale potom ¢&innost téch jednotek, utvart a svazkid RVD, kterd neobsa-
huje palbu nebo palbu i manévr, neni bojov4, je obecné& nebojova. NapF. roz-
misténi jednotek, dtvarli a svazkli RVD mimo boj je ¢innost nebojova (sdm po-
jem to naznacuje). Nebo rozd&lime-li podle tohoto hlediska soucdsti RVD na
bojové a nebojové (napf. délostielecky oddil a sklady raketové a dé&lostFelecké
munice), pak ¢innost nebojovych soucasti je nebojovd, nebot v opa&ném pfi-
padé by to nebyly nebojové soucasti.

Rozdélime-li ¢innost RVD podle hlediska valka — mir, pak v miru je ¢in-
nost RVD nebojovd. Mohli bychom pouZit i jind hlediska, pro naSe tuvahy vsak
toto plné& postacuje.

Priklady jsem neuvadél proto, abych vymezil obsah pojmu ,bojova &innost"“,
ale abych obecné& ukézal existenci nebojové ¢innosti, bez ndroku na vymezeni
jejtho obsahu. Nebojovou c¢innost bych vyloucil jen tehdy, kdybych ve3kerou
¢innost RVD v miru a ve vdlce zahrnul do ¢innosti bojové, coZ je sice absurdni,
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ale nikoliv zcela nemoZné. Vzpomeinme jen slavnostnich piehlidek, které v uréi-
tém obdobi probihaly pod heslem: slavnostni pfehlidka — bojovy tikol.

V dalsim postaci, budeme-li vychézet z existence bojové a nebojové ¢innosti
bez vymezeni jejich obsahu. Jde totiZ o zatfazeni OPZHN a PVO do nékteré
z t&chto dvou &innostf, nebo o potvrzeni, Ze nékterou z téchto ¢innosti zabezpe-
¢uji, tedy do ni nepatfi, ¢i je-li spravné jiné reseni.

Pokusme se vclenit OPZHN i PVO u RVD do ¢&innosti bojové. Podle hlediska
»,balba — manévr“ do bojové ¢innosti nepatfi. Krom& toho by mély své opod-
statnéni jen ve valce, nebot pfedpokldddme palbu na nepfitele. Dovedeno do
diisledkii, OPZHN i PVO a RVD bychom realizovali jen pf¥i bojové ¢innosti a ne
jindy. V¢lenénim OPZHN ¢i PVO do bojové dinnosti vznikd tedy dalsi otazka,
zda OPZHN ¢i PVO realizujeme jen v prib&hu bojové Cinnosti? Pak by v pfFi-
padé& nebojové Cinnosti jednotek, tdtvari a svazkit RVD napf. pfi rozmistdni
mimo boj nebo u jednotek a soucasti, které bojovou ¢innost nevedou (napf.
sklady), OPZHN a PVO nemusely byt realizovany. A to jiZ pravda neni.

Pokusime se velenit OPZHN i PVO u RVD do ¢innosti nebojové. Do ni patfi
v souc¢asném pojeti { zabezpeleni bojové ¢innosti. Chceme-li totiZ néjakou ¢in-
nost zabezpecit jinou Cinnosti, nelze tyto Cinnosti navzajem ztotozZiiovat, nebot
pak by $lo o ¢innost jedinou. Dovedeno do disledki jako v pripadé pfedchéaze-
jicim, v¢lenénim OPZHN ¢i PVO do zabezpeceni bojové ¢innosti by se prislugna
opatFeni realizovala jen pfi ¢innosti nebojové a ne jindy. To plyne i ze samot-
ného pojmu — zabezpeceni bojové ¢innosti. Tim ale vyluCujeme tyto Ginnosti
7 Cinnosti bojové, nebot zabezpeceni bojové ¢innosti nemlZe byt soucasné i bo-
jovou c¢innosti.

Vélenénim OPZHN &i PVO do nebojové ¢innosti ziZime op#&t jejich rozsah,
nebot je vaZeme — oproti pfedchazejicimu — na nebojovou ¢innost jednotek,
utvari a svazk@ RVD. Opatfeni, ktera zahrnuji OPZHN a PVO u RVD bychom
tedy realizovali jen pfi nebojové Cinnosti. Ale to také neni pravda.

Dokumentujme spravnost nasich vyvodi prikladem. Opatfeni k OPZHN i PVO
soucdsti RVD budou realizovat jak jednotky, utvary i svazky RVD pfimo boju-
jici, tak i soucasti uskute¢iiujici materidlné technickou péci, nebo jednotky,
datvary a svazky RVD rozmisténé mimo boj, pfesunujici se po Zeleznici apod.
Vezmeme-li jednu a tutéZ soucast RVD, pak opatfeni k OPZHN i PVO budou
u ni realizovdna jak v miru, tak ve vdlce. Jednotlivd opatfeni k OPZHN i PVO
budeme ovSem realizovat v rizném rozsahu a s riiznou intenzitou tak, aby byla
v souladu s konkrétni situaci.

Vidime, Ze OPZHN i PVO u RVD nemiiZeme vclenit jen do c¢innosti bojové,
ale ani do Cinnosti nebojové, nebot je realizujeme pii obou t&chto ¢innostech
u RVD.

- MiiZeme tedy udélat zavér, Ze OPZHN i PVO uskuteZiiujeme jak p¥i bojové,
tak pfi nebojové €innosti RVD, Ze tedy provazi veSkerou &innost RVD. Potom
je ale nespravné mluvit o nich pouze v souvislosti s bojovou ¢innosti na v3ech
stupnich, od baterie aZ po raketovy svazek. Rizeni OPZHN i PVO a realizace
jejich vniténi ndplné je tedy u RVD trvalou, nepfetrZitou ¢innosti za vSech
okolnosti a bez ohledu na €innost sougdsti RVD. Jejich podcenéni nebo
zanedbéani by mohlo privodit dtvariim i svazkiim RVD nenahraditelné ztraty.

Podivejme se na OPZHN a PVO z hlediska jejich vnitini nédplné, tj. z hlediska
jejich obsahu. Faktory, tvorici vnitfni napli téchto pojmii, miZeme rozdélit
do dvou zdkladnich skupin. Prvni skupina zahrnuje faktory, které realizujeme
k zabranéni napadeni ZHN i letectvem, a abychom ztiZili prizkumnou ¢innost
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nepfiteli (jen v uz$im smyslu). Druhou skupinu faktord realizujeme ke sniZeni
Gc¢inkl a nasledkid tderu ZHN ¢&i letectvem. Podrobnéji se touto problematikou
budu zabyvat pozdé&ji. Zde upFesnim jeden faktor, a to maskovéni. V nasich
Fadech (napf. V3evojsk-1-1) je maskovani uvaddéno v naplni OPZHN i PVO.
Z toho vyplyva, Ze je nutné odliSovat maskovani proti ZHN, maskovani proti
vzdusnému nepfiteli a analogicky bychom mohli vyvodit i maskovani proti pozem-
nimu nepfiteli z hlediska pfimého napadeni. Takovy pohled je zcela nespravny.
Smyslem maskovéani je utajit pfed prlizkumem nepfitele polohu a ¢innost jed-
notek, atvard a svazkd RVD. Jinymi slovy utajit pfed nim informace nezbytné
k tdderu ZHN, letectvem ¢&i pozemnimi jednotkami. Je tedy sprdvné spojovat
maskovani prioritné s prizkumem nepfitele. VZdyt podafi-li se utajit pFed
prizkumem nepfitele polohu jednotek, utvarli a svazkii RVD, zabranime tim je-
jich napadeni jakymkoli prostfedkem nepfitele. Tato okolnost zdlraziiuje vy-
Zznam maskovani a kvalitativné je odliSuje od ostatnich faktord, tvo¥icich vnit¥ni
néaplii OPZHN, PVO i pfimého zajisténi. V kaZzdém pfipadé spravnym masko-
vanim maximéalné ztiZime nepfFiteli zjisténi potFebnych informaci. Maskovéni
musime tedy vZdy uvadét v souvislosti s nepfratelskym priizkumem a neuvaZo-
vat je jen v oblasti OPZHN, PVO aj. Maskovéani je tedy samostatny prvek &in-
nosti vojsk.

OCHRANA PROTI ZBRANIM HROMADNEHO NICENI U RVD

Veskera ¢innost sou¢dsti RVD zahrnuje trvale OPZHN, bez ohledu na situaci.
Je proto nutné uplatiiovat vZdy jeji vnitini néapli, tj. u RVD:

— radia¢ni, chemicky a biologicky priizkum,

— vCasné varovani pfed tdery ZHN, radioaktivnim, chemickym a biolo-
gickym zamofenim,

— viasné vybaveni potiebnymi prostfedky a jejich pouzivani,

— rozptyleni,

— vyuZivani terénu kK ochrané& pfed uCinky napadeni ZHN,

— periodickd zmé&na prostorl rozptyleni,

— objiZd&ni nebo vhodné a ucelné prekondvani zamofenych prostor,

— ochrana pfi ¢innosti v zamoifeném terénu,

— hygienicko-protiepidemickd a profylaktickd opatfenti,

— kontrola radioaktivniho ozéfeni, chemického a biologického zamoi‘eni
osob a materiélu,

— odstranéni nésledkii napadeni a pouZiti ZHN nepfFitelem.

Jednotlivd opatfeni budeme realizovat podle konkrétni situace, i kdyZ
nékterd budou trvald (napf. radiaéni priizkum, vybaveni ochrannymi prostied-
ky). Zenijni opatfeni a maskovani neuvddim zde proto, ¥e jak Zenijni zabez-
peceni, tak maskovani RVD je spravné&j3i zahrnout do ¢innosti RVD samostatné
(jako OPZHN, PVO aj.).

Z hlediska Fadt je smyslem OPZHN u soufasti RVD:

— zabrénit zasaZeni zbranémi hromadného nicent,
— v pfipadé& zasaZeni zbran&mi hromadného ni¢eni maximdalné& oslabit jeho
ucinky.
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Kvalitativné jsou tyto poZadavky naprosto odliSné a nesrovnatelné. Druhy
poZadavek stavime na predpokladu, Ze nepfitel napadne zbran&mi hromadného
ni¢eni jednotky RVD, pfi¢emZ prvni poZadavek napadeni jednotek RVD zbra-
némi hromadného ni¢eni nepfFipousti. Z hlediska miry poZadavk miiZeme
prvni oznacit jako maximalni, druhy jako minimdlni. V dalS$im rozeberu jednot-
livé pozZadavky podle moZnosti plnéni jednotkami, ttvary a svazky RVD.

Nejdfive rozeberu poZadavek maximadlni, ktery kategoricky vyZaduje zabra-
nit nepfiteli zasdhnout sou&dsti RVD zbran&dmi hromadného niceni. Je splni-
telny nékolika zplsoby:

A. Vyfadit ZHN nepfitele.

B. ZnemozZnit nepfiteli ziskat informace nutné k uskute¢néni uderu ZHN.

C. Poskytnout nepfiteli informace, na jejichz zdkladé uskutedni Gder ZHN
do pfedem ndmi urfeného prostoru.

D. Kombinaci zpiisobi A—C.

ad A. Vyfadit ZHN nepfitele miiZzeme z hlediska RVD jen jadernymi ¢i che-
mickymi tddery. Tato ¢innost jiZ neni otdzkou OPZHN, ale otdzkou bojové &in-
nosti, a to nejen RVD. Vyplyva to i z faktort vnitfni ndplné OPZHN u RVD,
z nichZ ani jeden neni zaméfen na vyrazeni ZHN nepfFitele. Kromé toho vyfFadit
nepiatelské ZHN v plném rozsahu neni viibec v sildch RVD, i kdyZ se na plnéni
tohoto tkolu podili nejv&t3{ mérou.

ZasaZeni RVD zbrandmi hromadného niceni nepfitele vS§ak nemusi byt pfimé
(ddery na soufasti RVD), ale miiZe byt také nepfimé (zamoteni osob a mate-
ridlu radioaktivni stopou, pii prekondvédni zamofenych prostori, pfi prekona-
vani radioaktivni stopy).

Z toho vyplyva, Ze realizaci faktor vnitini ndplné OPZHN nezabranime tude-
riim na RVD, ale zabrdnime nepfimému zasaZeni zbranémi hromadného niéeni.

ad B. ZnemoZnit nepfiteli ziskat informace nutné k tdderu na souléasti RVD
znamend zabréanitjejich uskute¢n&ni zcela odlisnym zplisobem, neZ jak je uve-
deno v bod& A. Je to moZné jednak utajenim existence, nebo utajenim polohy
a ¢innost soudasti RVD pfed nepfitelem. Utajovat existenci ¢ehokoli miZeme jen
ur¢itou dobu, coZ je moznost znaéné omezend. Utajit polohu jednotek, utvard
a svazkli RVD je neredlné. MoZnosti, jak zabranit nepfiteli ziskat informace
o poloze jednotek, ttvarii a svazki RVD, miZeme ziskat jednak tim, Ze zabrdnime
nepfiteli v prizkumu, jednak maximélnim zatiZenim jeho prizkumné ¢innosti.
Zabréanit nepfiteli v prizkumu mizZeme vyfazenim jeho prizkumnych prostfed-
kii, nebo vytvofenim takovych podminek, aby priizkum nemohl uskute¢nit. To
viak je tkol pro RVD nesplnitelny. V sildch jednotek, Gtvarii a svazkit RVD
je ale v kazdém p¥ipadé# splnit druhou moZnost. Z faktord vnit¥ni ndplné OPZHN
u RVD je to rozptyleni a periodickd zmé&na zaujatych prostorii, jejichZ realizaci
tento poZadavek plnime. Problematika pfimého piisobeni na prizkumné prvky
nepiitele nespadd do OPZHN.

ad C. Tato problematika celym svym rozsahem spadd do maskovéni, které
do OPZHN nepatfi.

ad D. Po eliminaci maskovéani z OPZHN je moZnost kombinace redukovéna
na zplisoby uvedené v bodé A a B.

Z rozboru maximélniho poZadavku na OPZHN u RVD vyplynulo, Ze tak, jak
je postaven, neni z hlediska vnitfni ndplng OPZHN splnitelny, i p¥i 100%
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splnéni vSech dil¢ich faktorii. Samotnou OPZHN nemfiiZeme zabranit napadeni
souCasti RVD zbranémi hromadného niceni. V kazdém piipadé ale miiZeme
spravnym fFizenim a realizaci faktorii vnitfni naplné OPZHN zabranit nepfimé-
mu zasaZeni souasti RVD zbran&mi hromadného niceni.

RovnéZ tak realizaci vnitfni naplné OPZHN u RVD nezabrdnime prizkumné
¢innosti nepfitele k ziskani informaci o poloze soucésti RVD. Kazdopadné vSak
mohou soué¢dsti RVD nepfiteli jeho prlizkumnou ¢innost zna¢né ztiZit a tim mu
omezit moznost ziskat informace nutné k tuderiim ZHN.

Je-li maximdlni poZadavek pro OPZHN u RVD v uvedeném znéni nesplnitelny,
je nutné stanovit poZadavek novy, splnitelny, napr.

a) zabrdnit nepfimému zasaZeni RVD zbranémi hromadného niceni,

b) ztiZit maximdlné& prlizkumnou ¢innost nepfiteli realizaci vnitini néplné
OPZHN u RVD.

V dalsim rozeberu poZadavek minimalni, ktery je stavén na pFedpokladu,
Ze se nepriteli podaii napadnout sou¢dsti RVD zbranémi hromadného niceni.
V takovém pripadé klademe na OPZHN u RVD pozadavek maximéalné zeslabit
GuCinky tohoto napadeni. K tomu je zamérena vétSina faktorii vnitfni naplné
OPZHN u RVD. Pritom nerozhoduje, jde-li o zasaZeni primé ¢i nepiimé. Pod-
cenéni nepfimého zasaZeni by ve svych disledcich totiz vedlo k vyfazeni sou-
C¢asti RVD stejné jako zasaZeni primé. UkdaZi to na prikladé&: Prekondavaji-li
soucdasti RVD hluboky, silné zamoieny prostor (radioaktivni, chemické, bio-
logické zamofeni), pak pfi zanedbdni priizkumu, v¢asného varovani, pri nedo-
stateCném vybaveni jednotlivci ochrannymi prostfedky apod., miiZe dojit k vy-
fazeni celych jednotek i utvari RVD z dalSiho boje jako pfi pFimém napadeni
ZHN nepfitele, i kdyZ G¢inky nepfimého napadeni se nemusi projevit okamZité.

Realizace vnitfni ndplng OPZHN u RVD’ je nutnd v kaZdé dobé, pti jakékoli
¢innosti. Tim zabranime moZnému prekvapeni ze strany nepfitele. I kdyZ nelze
podcenit ktergkoli z faktor( vnitfni ndplné OPZHN u RVD, prece je nutné vidét
rozdilnost vah (podle vyznamu) mezi nimi. Znamena to, Ze jednotlivé faktory
maji rizné véahy, pfifazené jim podle vyznamu. Toto prFifazeni urcité vahy
urcditému faktoru nemiiZeme brat staticky. Musime vidét, Ze v dynamice boje,
nebo podle konkrétni situace se mohou vahy jednotlivych faktorii meénit. Nap¥.
radia¢ni, chemicky a biologicky priizkum jsou faktory, které realizujeme
nepietrZité v jakékoli situaci RVD se stejnou intenzitou. Naproti tomu vybaveni
jednotlivet ochrannymi prostfedky nepfretrZité nenf (abstrahujeme-li od dopl-
ilovani ztrat).

Tak tomu je i s organizaci odstranéni nasledkit napadeni zbranémi hromad-
ného niceni nepritele. Vdha tohoto faktoru pro uréitou jednotku ¢&i utvar
znacné stoupne v okamziku, kdy budou zbranémi hromadného ni¢eni napadeny.
Ale to neznamend, Ze fidici organy mohou corganizaci odstranéni ndsledkii
podcenit, nebof organizace nutnych opati‘eni az v dob& napadeni mizZe jiZz jen
zdrZovat a znésobit G¢inky napadeni.

Tyto pFiklady ndm dostate¢né dokumentuji variabilitu vah jednotlivych
faktort vnitfni ndplng OPZHN u RVD. To je divod, pro¢ neni vhodné navrh-
nout jejich trvalou kategorizaci podle vyznamové vahy. Vyznam faktorii se
bude mé&nit s konkrétni situaci. Bude zaleZitosti kazdého velitele, aby podle
této situace stanovil vdhu faktord vnitFni ndplné OPZHN a podle toho je
realizoval.
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Z predchézejicich uvah vyplyvaji tyto zavéry k OPZHN u RVD:

1. OPZHN u RVD je nedilng, trvale zahrnuta v ¢innosti (bojové i nebojové)
soucdasti RVD.

2. PoZadavky kladené na OPZHN u RVD:

OPZHN u RVD ‘
|
e

| | |

v v v
Zabranit nepfimému Maximé&lné oslabit ‘ ZtiZzit maximalné zis-
zasaZeni soucdasti RVD Gic¢inky primého i ne- kani informaci o poloze
zbranémi hromadného piimého zasaZeni zbra- soutasti RVD (reali-
ni¢eni némi hramadného ni¢eni zaci  vnitfni néplné

|

| OPZHN)

3. Vztah OPZHN a maskovani tkvi jednak ve vzdajemném doplnéni (masko-
vani ma zabranit pfimému napadeni zbranémi hromadného nifeni utajenim
polohy) a jednak ve spole¢ném poZadaviku, tj. maximdlné ztizit ziskdni infor-
maci o poloze soucasti RVD. Formalné je spolecny pozZadavek shodny. Ale
zpusob jeho realizace je zcela odlisny. V pripadé OPZHN jej plnime napf.
zménou zaujatych prostori nebo rozptylenim, tj. realizaci faktort vnitini
naplng OPZHN u RVD. V pfipadé maskovani pak silami a prostfedky urcéenymi
k realizaci faktorii tvoficich vnitfni naplii maskovani. Realizace pozadavku
spole¢ného pro OPZHN i maskovani je tedy kvalitativné odliSna.

4. Predbé&zna definice OPZHN u RVD:

OPZHN u RVD je dil¢i ¢innost, realizovand v kazdé situaci u viech soudasti
RVD s cilem

— zabréanit nepfimému zasaZeni zbranémi hromadného niceni,

— maximaln& oslabit Gc¢inky prfimého napadeni i nepfimého zasaZeni zbra-
némi hromadného niceni, nepodafri-li se mu zabranit,

— maximalng ztiZit nepriteli ziskat informace o soucastech RVD.

PROTIVZDUSNA OBRANA U RVD

Cinnost soucasti RVD zahrnuje trvale PVO, a to bez ohledu na jejich situaci.
Vnitini ndplii PVO u RVD tvori:

— priizkum vzdu3ného prostoru,

— vceasné varovani pied vzduSnym nepfitelem,

— rozptyleni jednotek a omezeni pohybu,

— vyuZivani terénu k ochrané pred ac¢inky vzdu$ného napadeni,

— palba z rucnich zbrani na nizko letici cile,

— odstran&ni nasledkil leteckého napadeni.

Tato opatieni je nutné realizovat nebo piipravit k realizaci bez ohledu na to,
zda bude ¢i nebude soucasti RVD bezprostiedné branit protivzduSna obrana
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pozemnich vojsk. Ze stejnych divodil jako pii OPZHN nejsou uvadény faktory
— Zzenijni zabezpeCeni a maskovani.

Podotykdm hned z pocatku, Ze v této stati budu rozebirat PVO u RVD
prfedevsim z hlediska mozZnosti organickych sil a prostfedk(t soucasti RVD.

Smyslem PVO u soulasti RVD je:

1. Maxim4lné ztiZit nepfiteli ziskat informace vzdu$nym priizkumem o poloze.
2. Odrazit udery nizko leticich letounid nepiitele.
3.V pifipadé napadeni letectvem nepfitele maximaln& oslabit G¢inky tderd.

Takto kladené poZadavky na PVO u RVD jsou redlné a splnitelné. Kdyby-
chom zvy3ili miru poZadavkii, napf. misto ,maximaln& ztiZit“, na ,zabranit
ziskénf informaci vzdu$nym priizkumem", byl by to tikol nerealny, nesplnitelny.
RovnéZ neredlny by byl poZadavek zabréanit tiderim letectva nepfitele. Takové
poZadavky jsou a priori nesplnitelné proto, Ze soucéasti RVD nejsou vybaveny
silami ani prostfedky k jejich splnéni.

Prvni poZadavek miZeme splnit dvéma zplsoby:

A. Periodickou zménou zaujatych prostorit a rozptylenim.
B. Pfimym plsobenim (palbou) na letouny uskuteciiujici vzdusny prizkum.

ad A. Periodickd zména zaujatych prostord a rozptyleni soucédsti RVD jsou
faktory, patfici do vnitfni ndplné PVO u RVD. Soudasné& v3ak také patfi do
oblasti OPZHN. Jsou-li tedy plnény tyto faktory pFi OPZHN, jsou vlastn& auto-
maticky pln&ny i z hlediska PVO, kde jiZ nemusime o nich uvaZovat.

ad B. Vzdu$ny prizkum miiZeme nepfiteli ztiZit pFimym plsobenim sil
a prostfedkl souCastf RVD na nepiatelské prizkumné letouny, napf. Fizenou
palbou z ruénich zbrani na nizko letici cile.

PFimo plsobi na nepidtelské prizkumné letouny sily a prostfedky PLD
a PLR, jejichZ cilem je PVO téchto soucasti. Pfi jeho realizaci vS8ak doch&zime
k urcitému rozporu. Na jedné stran& se snaZime utajit polohu soucésti RVD,
na druhé strané ji prozrazujeme jak palbou z rué¢nich zbrani, tak palbou PLD
i PLR proti prizkumnym letouniim. V druhém pfFipadé ji prozrazujeme i sesta-
vou PLD a PLR a tim upozoriiujeme nepiitele na siln& brénéné prostory.
Tak dochézi ke znehodnocovani téch opatfeni, jejichZ cilem bylo naopak
pozornost prizkumu nepfitele od téchto prostorli odvratit.

Druhy poZadavek — odrazit tidery nizko leticich letouniti — mohou soué&ésti
RVD uskutec¢nit palbou z rulnich zbrani (kulomety, samopaly). Pfi realizaci
je nutné predevSim dodrZet zdsadu utajeni polohy sou&asti RVD a palbu usku-
te¢nit jen pfi zjevném umyslu napadeni, a to maximem sil.

Ke splnéni tfetiho poZadavku — maximélné oslabit uc¢inky uderd letectva
— jsou zaméfeny vSechny faktory vnitfni néplné PVO u RVD, aZ na palbu
z ru¢nich zbrani. Jejich realizace je u soucdsti RVD nutnd pfi jakékoli €innosti,
aby nedos$lo po této strance k prekvapeni. Jednotlivym faktorim miZeme p¥i-
fadit ur¢itou vahu, ktera je variabilni. Bude z&aleZitosti velitelli, aby podle
konkrétni situace ohodnotili a stanovili vahu jednotlivgch faktort vnitFni
néaplné PVO u RVD a podle toho Fidili jejich realizaci.

Z ptfedchézejicich dvah vyplgvaji tyto zdvéry k PVO u RVD:

1. PVO u RVD je nedilng&, trvale zahrnuta v ¢&innosti (bojové i nebojové)
soudasti RVD.

58



2. PoZadavky kladené na PVO u RVD:

PVO u RVD

| |

v v v
odrazit ddery nizko maximélné oslabit a&in- maximalné ztiZit ziska-
leticich letound na sou- ky tderli nepfiéatelské- n{ informaci o poloze
¢asti RVD ho letectva souddsti RVD (palbou
na priizkumné letouny)

3. PVO a maskovani u RVD se jednak dopliiuji (maskovani ma zabréanit
tderu letectva) a jednak maji formélné& shodny poZadavek — maximalné ztiZit
ziskédni informaci o poloze sou&asti RVD. Zpiisoby, jak shodny poZadavek plnit,
jsou navzédjem protichiidné.

4. Predb&Zné definice PVO, jak ji uskute&iiuji organické sily a prostfedky
soucdasti RVD:

PVO u RVD je dil¢i ¢innost, realizovand v kazZdé situaci u v3ech soudésti
RVD s cilem:
a) odrazit tdery nizko leticich letouni zjevné& tutodicich na soucasti RVD,

b) maximalné& oslabit afinky napadeni nizko leticich letounti, nepodafi-li
se je odrazit.

Zaveér

Z predchézejicich stati vyplyvd konecny zavér, Ze obranu proti
ZHN, protivzdusnou obranu, pfimé zajisténi, Zenijni zabezpecleni a
maskovani miiZzeme zahrnout pod spole¢ného jmenovatele — za-
bezpeceni ¢innosti RVD.
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Podplukovnik Jifi Martinek

i
VOINONH o 1
NA BOJIS VUSADRUY

Hromadné pouziti vysadk do prostor bojové Cinnosti k FeSeni rozhodnych
tkoll nabyva v soudobych podminkach stdle v&tsi dileZitosti. Posledni uda-
losti ukazuji, Ze i v podminkédch vedeni boje bez jadernych prostfedki je vysa-
zovani vojsk k ovladnuti dileZitych objektd samozfejmé. Tim spiSe je nutné
pocitat s hromadnym pouZitim vysadkd pfi boji s pouZitim zbrani hromadného
niceni, kdy vysoké tempo uto¢ného boje, vznik Sirokych a hlubokych mezer
a boj na smérech vytvateji optimalni podminky k jejich pouZiti.

Stalé zlepsovani letovych vlastnosti dopravné vysadkového letectva, jakoZ
i vrtulnikdi, zejména jejich tnosnosti a moZnosti pFistdvat mimo vybudovana
letisté, schopnost vysazovat i tézkou techniku na padécich, prinesly kvalitativni
zmeény do moznosti bojového pouZiti jak jednotek, tak i celych ttvart a svazki
vysazovanych ze vzduchu do vyhodnych prostorii. Pouziti tézké techniky, tanki,
obrnénych transportérd, nosic¢i ZHN i protiletadlového délostfelectva v sestavé
vysadku, jakoZ i moZnosti plynulého zdsobovani ze vzduchu znacéné zvysily
odolnost vysadku proti zni¢eni a ovlivnily rozhodnost bojovych tukolit v rdmci
vedeni boje Ci operace.

K zabranéni splnéni tkoll vysazenych vojsk ze vzduchu a k jejich zniceni
je tfeba znacnych sil bojujicich vojsk i teritoria. Odolnost vysadku proti zni¢eni
je tim veétsi, ¢im vice ma Casu po vysazeni k organizaci Cinnosti po pristani.
Nejvice zranitelnd jsou vojska béhem piepravy vzduchem a pri pristavani.
Neékteré vétsi vysadkové operace ve druhé svétové valce byly nedspésSné prave
proto, Ze vysadkovy sled byl v&as zni¢en organizovanou ¢innosti vSech druhi
vojsk pravé v této etapé& bojové Cinnosti vysadku.

V tomto ¢lanku proto rozebirdm otdzky pouZiti vojska protivzdu$né obrany
pfi niceni vysadkid a jeho podilu v rdmci protivysadkovych opatfeni. Vychdzim
pfitom ze zéasady, Ze s vyjimkou niceni vojsk urlenych k vysazeni pfimo na
odletovych plochach, miiZe se vojsko PVO aktivné podilet na boji s vysadky

I
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ve vSech féazich boje s nimi, zejména v prib&hu piepravy vzduchem a pfi
vysazovani. Dopravné vysadkové letouny a vrtulniky jsou pro moderni proti-
letadlové délostielectvo vyhodnym cilem, protoZe kromé vyuZiti terénu k letu
v malych vySkdch nemohou prakticky uplatnit Zaddnou vyhodu soudobého
letectva, jako je znac¢nd rychlost a ndhly manévr vySkou i kursem. Pravdé-
podobnost zdsahu vrtulnikii a dopravné vysadkovych letouni protiletadlovymi
granaty malordaZového protiletadlovélio délostfelectva je vysoka. Na palbé proti
témto cilim se mohou uspésné podilet i jednotky vyzbrojené velkordaZnymi
protiletadlovymi kulomety, univerzdlnimi kulomety a riznymi typy ruénich
zbrani. ’

Niceni vysadkii je ikolem vsech druhii vojsk. Vojsko PVO se na ném bude
podilet pfedevsim v soucinnosti s letectvem a vojsky, Ktera nici vysadky, jakoz
i vojsky, ktera bojuji s nepritelem, snaZicim se proniknout do prostoru vysazeni
smérem od fronty.

PRIZNAKY VYSAZENI VYSADKU

Vysazeni taktického vysadku, ale predevdim vysadkova operace, je slozita
¢innost, vyzadujici usili vSech druhii vojsk nepftitele, pfedevSim letectva a zbra-
ni hromadného niceni. Zabezpeceni této ¢innosti vyZaduje ziskat taktickou nad-
vladu ve vzduchu nad rozsahlym tzemim, blokovat znafnou cast letiSt stiha-
ciho letectva, vyradit radiolokacni systém a umlcet palebné prostrfedky PVO.
Soucasné naru$it systém veleni vojsk a teritoria, zniCit C¢ast komunikacnich
uzlt a tim ztiZit rychly pfisun zaloh do ohroZeného prostoru. NepfFitel musi
chranit vysadkovy sled podél celého priiletového pdsma a blokovat mista
vhodné k vysazovani a pristdvani Zivé sily a techniky. Tato opatfeni vyZaduji
urditou dobu. PFi soustavném hodnoceni situace, zejména vzdu$né, bude tedy
moZné vytvorit si pfedstavu o pravdépodobném zamyslu nepfitele k vysadkové
akci. Na ziskdvani zprdv a podkladd k hodnoceni situace a pfijeti rozhodnuti
vSevojskovym velitelem se budou ve zna¢né mire podilet organy PVO.

Podle zvySeného usili a charakteru ¢innosti letectva v zdjmovych prosto-
rech, zejména pri blokovani letist, umlfovani systému PVO a podle letecké
prizkumné ¢innosti bude moZné vyvodit zdvér o moZnych smérech priiletovych
pasem vysadkovych sledli a o prostorech vysazeni. Casovy pfedstih v ohodno-
ceni moZnych zdjmovych smérii a prostori nepFatelského letectva k vysazeni
bude rizny podle rozsahu pldnované vysadkové akce. PFi cviceni bylo moZné
potfebné udaje zjistovat dvé i vice hodin piedem.

PLANOVANA OPATRENI PVO Z HLEDISKA MOZNEHO BOJE S VYSADKY

I kdyZ varianty moZného pouZiti vzdusného vysadku nepfitelem mohou byt
rizné, je nutné jiZ v ddobi planovani bojového ukolu piredvidat néktera
opatieni po strdnce PVO k boji s vysadky. Jde pfedevS§im o to urcit, v zavis-
losti na pfedpokladaném zamyslu nepfiitele, prostory a objekty, které by ne-
pFitel mohl ovladnout svymi vysadky, aby splnil bojovy tkol. Podle charakteru
objektii a jejich diileZitosti bude k jejich ovladnuti tfeba uré€itych sil a urcity
pocet vzduSnych prepravnich prostfedkii. Podle toho bude moZné usuzovat
i o druhu, tkolu a sloZeni vysadku. Na zdklad#& znalosti takticko-technickych
mozZnosti dopravné vysadkového letectva, jeho rozmisténi na letiStich,, moZnosti
letistniho manévru a tvafnosti terénu (zejména z hlediska radiolokaéniho prii-
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zkumu) bude moZné posoudit varianty mozZnych priletovych sméri a pasem
priletu k vysazeni. Podle predpokldadané sily vysadku miiZeme usuzovat i na
druh pouZiti pFepravni techniky, ¢asovou strukturu vysazeni a zplisoby zabez-
peceni bojové C¢innosti vysazovanych jednotek. Zhodnocenim t&chto udaji
miZeme pfijmout FeSeni o predpoklddaném pouziti jednotek a utvari PVO
k pfehrazeni mozZnych ndletovych sméri dopravné vysadkového letectva i vrtul-
nikd a k manévru jednotkami PVO do ohroZenych prostorii.

Soucasné poclty jednotek PVO neumoZiiuji vytvaret samostatny systém pie-
hraZovéni diileZitych sméri nizko 1étajicich cili nebo pasem piedpoklddaného
priiletu vysadki. PouZiti jednotek PVO Kk témto ucCellim musime proto Fesit
v ramci plnéni ostatnich ukoli vojska PVO. Pri volb& bojovych sestav proti-
letadlového délostfelectva a rozmistovani radioloka&ni techniky musime proto
prihliZet k poZadavkim vedeni boje s nizko létajicimi cili a vysadky a k moz-
nosti manévru na ohroZené sméry. Z tohoto hlediska vychdzime i pfi stanoveni
dkoll atvarim PVO. V souvislosti s tim stoupa dileZitost protivzdusné obrany
pfechodlt pres vodni toky a horské masivy, dileZitjch komunikaénich uzlii
a letidt, tylovych prostorti apod. V pasmech piredpokladaného priiletu vysad-
kového sledu musi byt zvlast pec¢livé skloubena &innost jednotek a utvarid PVO
s C¢innosti ostatnich vojsk, ktera vycleifiuji ¢ast svych palebn§ch prostfedkd
k boji se vzduSnym nepfitelem.

BOJ S VYSADKY NA VZDALENYCH A BLIZKYCH PRISTUPECH
K PROSTORUM VYSAZENI

SloZitou etapou bojové ¢innosti je Gdobi, kdy se nepFatelské letectvo snaif
umléet radiolokaé&ni a palebny systém PVO v padsmu priiletu a podél ngho do
3ifky rozsahu uc¢inné plsobnosti protiletadlovych zbrani. V tuto¢ném pasmu
divize, kde dsili PVO je soustFfedéno na smér hlavniho tderu, bude nepfitel
volit prliletové pasmo zpravidla mimo hlavni smé&r, kde se mu PVO bude jevit
slab3i. Pfi priiletu prostory, kde je soustfed&no tusili PVO, by musel pifedem
umldovat do 70—90 % v3ech palebnych prostfedki PVO, zatimco na vedlejsim
sméru pouze 30—50 %.

Bude proto zéleZet na dovednosti orgdni PVO ucinit v&as opatieni k utajeni
(v moZné mire) t&ch prostord, kam bude usili prostfedki PVO soustfed&no.
Pijde pfedeviim o maskovéani, dpravu reZimu préace radiolokatori a palebného
reZzimu. Na priizkumné letouny vést palbu vyélenénymi bateriemi a ¢asto ménit
postaveni baterii 30mm PLdvK v§evojskovych tutvarii, aby nebyly zni¢eny v radmci
umlcovani prostfedk PVO pozemnimi prostfedky i letectvem.

Hlavni tkol PVO v tomto obdobi bude vfas a na maximdalni dalky technic-
kych moZnosti radiolokéatori zjisStovat letouny a vrtulniky tvofici hlavni vysad-
kovy sled. VzdusSny nepfitel s cilem zamezit vEasné zjisténi, bude vyuZivat pfi-
zemnich a malych vy3sek, jakoZ i Clenitosti terénu. Pfesto vSak zkuSenost uka-
zuje, Ze ve stfedné Clenitém terénu mohou ridici radiolokatory P-14 zjistovat
proudy dopravn& vysadkovych letount a vrtulnikli v malych vy$kach na vzda-
lenost 50—70 km pfed bojovou sestavou utvari PLD. Podle parametrii pohybu
a tvaru skupinovych cilii na obrazovkach je moZné s prfedstihem 25—30 minut
pfed preletem Cary dotyku urcit dosti pfesn& pasmo priiletu i pfedpoklddané
prostory vysazeni.

Na vysadkovy sled vedou palbu vSechny prostfedky PVO kromé t&ch, které
bojuji s letouny umlcujicimi systém PVO. Jako vyhodné se ukazalo pfejit véas
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od palby s pfistroji (u materidlu 57mm PLK) na pfimou stfelbu s postupnym
pfenasSenim palby po palebnych ¢etach.

PFi zjiSténi prvnich pfiznakd zahdajeni vlastni vysadkové akce musi organy
PVO pfijmout vEasna opatifeni k zniCeni dopravné vysadkovych letounii a vrtul-
nikQi na pristupech k prfedpokladanym prostorim vysazeni. Radiolokac¢ni pri-
zkum je zesilovan zapnutim téch fidicich radiolokétorii, jejichZ ¢innost byla
v udobi umlcovani systému PVO omezena s cilem zkvalitnit radiolokaéni pole
nad ohrozenymi prostory. Dovoli-li to situace, uskutecifiujeme podle pfedem
stanovené varianty manévr Casti prostfedkii PVO k piehrazeni priiletového
pasma. K tomu miiZe divize pfedevsim vyuzit 2—3 baterii 30mm PLdvK posilo-
vého protiletadlového pluku, které jsou schopny rychlého manévru a vedeni
palby za kratké zastavky. Cilem manévru by mélo byt dosahnout toho, aby do
priletového pasma pusobily alespoii 2 sledy baterii 30mm PLdvK a 1. sled
baterii 57mm PLK.

PFi posileni tankové nebo motostielecké divize 1. sledu jednim protiletadlo-
vym plukem miiZeme tak dosdhnout proti vysadkovému sledu v jednom prii-
letovém péasmu soustfedé&ni palby 2—6 baterii 30mm PLdvK a 3—4 baterif
57mm PLdvK.

Kromé toho budou proti vysadkovému sledu, leticimu v malé a pfizemni
vy3ce, piisobit palbou ru¢nich zbrani a velkordZovymi kulomety jednotky, které
jsou mimo dotyk s pozemnim nepfitelem po celém pasmu priiletu.

PFiklad moZné Gcinnosti palby prostfedki PVO proti vysadkovému sledu
u prvosledové tankové divize posilené jednim protiletadlovym plukem uvadi
tabulka 1.

Tab. 1

Moiny pocet sestieli za prilet ve vyice do 300 m v priletovém piasmu Sirokém 3 km.

Vrtulniki pfi | Letounu pfi
¢ = 50 m/sec ; ¢ = 100 m/sec
i Pocet [
Raze Thiant pravdé- pravdé- Poznamka
pocdet ran podobny podet ran podobny
na | sestiel pocet na | sestfel pocet
sestfeld | sestfelt
75mm PLK | 18—24 150 2,4-—-3,2 300 1,2—1,6
30mm
PLdvK 12—36 200 24172 400 1,0—-3,0
12,7mm
VKPL 9—12 300 ] 0,9—1,2 600 0.4—0,6
UK 7,62mm | 30— 60 600 | 1,5—3,0 1600 0,6—1,2
Sa 7,62mm [200— 400 1300 ’ 3,1-6,2 3200 1,2—2,4
Celkem 10,3—20,8 4,4—8,8 Pramér-
né 15 vr-
tulnik,
6 letounu
Prumérné pfi 30 9, uml&eni |
prostiedkt PVO divize | 10 4
|
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Z vypoltu vyplyvd, Ze dobfe splnéna opatfeni k PVO vojsk mohou jiZ pFi
priletu vysadku do prostoru vysazeni soucasné& ovlivnit vysledek boje. Pro-
stfedky PVO divize v jednom priiletu mohou znic¢it ve vzduchu vysadek v sile
roty, zpisobit 20% aZ 30% ztraty taktickému vrtulnikovému vysadku v sile
praporu a v soudinnosti se stihacim letectvem ohrozit i prilet opera¢niho vy-
sadku do operacéni hloubky.

Vyuziva-li vzdu$ny nepfitel Sirokych mezer v bojovém uskupeni mezi svazky,
vzniklych v prb&hu operace, k priiletu opera¢niho vysadku do hloubky tesi
pFehrazovani smérii orgdny PVO armdady. Kromé& c¢innosti stihaciho letectva
uskuteCriujeme na nebezpetné sméry manévr armadnimi tutvary PLD na ukor
méné dileZitych objektG. PFitom vychazime z cCasovych moznosti manévru
a piredvidani niceni vysadku v prostorech vysazovani.

BOJ S DOPRAVNE VYSADKOVYMI LETOUNY A VRTULNIKY
PRI VYSAZOVANI VYSADKU

V tomto adobi boje je jednou z nejdiilezitéjsich ¢innosti rychle upfFesnit
jednotlivé pristavaci plochy a prostory k vysazeni nepiatelského vysadku. Ke
zjisténi téchto prostorit slouZi priizkum v3eho druhu, v¢etn& radiolokaéniho
prizkumu PVO. Zku3enosti ze cviceni potvrzuji, Ze podle charakteru ¢innosti
letectva je moZné pomoci fFidicich radiolokatori P-15 vyhodnotit do déalky
30—40 km prostory pristdvani t&Zkych vrtulniki i dopravné vysadkovych
letounlt a dostatecn& piresnd urlit podle charakteru letu i prostory shozu
vysadkil. V soucinnosti s predsunutymi pozorovateli vzdusného nepfitele a pri-
zkumnymi skupinami vSevojskového prlizkumu je mozZné upiesiiovat i pocty
letounil, vysazené techniky a osob.

Povinnosti orgdnu PVO v tomto udobi je ziskavat od vlastniho prizkumu
zpravy o mistech vysazovéani a vcas je dorucovat vsevojskovému veliteli k pFi-
jeti rozhodnuti k boji s vysadky. V pFipadé potfeby je nutny manévr Césti
Fidicich radiolokétorti a pozorovatelli vzdusného nepfitele na vozidlech s radio-
vymi stanicemi s tikolem sledovat a vyhodnocovat situaci v ohroZeném pro-
storu.

Vyhodnocovéani vzdu$né situace v prostoru vysazovani je dlleZité a vyza-
duje vytecné vycvicenosti a specidlni p¥ipravy operdtorii Fidicich radiolokéatord.
Velitelé piistroji musi mit nejen potfebné technické znalosti k rozpoznéni
riznych druhl cild, jejich rychlosti, rozmérii, ale i v&domosti o zplisobech
vysazeni vysadku. Cile na obrazovkach se ,ztraceji“, netvofi plynulou drihu
a pouze zkuSeny operator rozpozné, zda jde o manévr cile & o pfistdni. Musi
umét rozlisit dopravné vysadkové letouny a vrtulniky od ostatnich zabezpelu-
jicich letounii a vlastnich stihaci.

Do prostoru shozu a pfistdvani organizuji velitel®é a orgdny PVO manévr
nejbliz8imi bateriemi 30mm PLdvK, tanky, vyzbrojenymi 12,7mm VKPL, popf.
palebnymi skupinami stfelc z ruénich zbrani na obrn&nych tranportérech.
Ve&asny manévr palebnymi prostfedky PVO umoZni ni¢it vysadky po pfistani.

Palebné prostfedky PVO vedou palbu na letouny a vrtulniky ve vzduchu
a ptenaseji ji na vysadkare ve vzduchu a vysazovanou techniku. Po dopadu
{ptistani) zahajuji palbu na cile na zemi. Zvlast ucinna je palba baterie 30mm
PLdvK na pfistavajici vysadkafe na zem ,s rozsevem“. Proto volime palebna
postaveni PLD a stanovi$té ostatnich palebnych prostfedki PVO na vyv{3e-
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OBR { VARIANTA ROZMISTENT A MANEVRU PROSTREDKW PYO

Y PASMU DIVIZE, POSILENE JEDNTM PROTILETADLOVUM PLUKEM

MALE RALE Z HLEDISKA BOIE S VUSADKY

POCET BATERIT PUSOBICICH DO PASMA PROLETU VHSADKU

30 mm

51 mm

PLOVK | PLk [CELKEM
NA YEDLEJISTM 6MERU UTOKU DIVIZE bEZ ’;’t‘ga""“ 2 % 5
'Y Mngé\gzem 2 5 8
NA HLAYNIM GMERU GTQKU DIVIZE ) & 10




nych mistech s dobrym vyhledem a moZnostmi palby proti vzdu¥nym i pozem-
nim cflim.

Pri vysazeni vysadku do hloubky bojové sestavy divize prvniho sledu mi-
Zeme v prvni etapé pFedpokladat vyclenéni jedné baterie 30mm PLdvK (od
pluku druhého sledu) a jedné baterie 30mm PLdvK od posilového pluku. Déle
do 90 kusl 12,7mm VKPL na tancich a do 5 palebnych skupin stf¥elcl z rué-
nich zbrani (od druhosledového pluku). V dal$im pak zesileni t&chto jednotek
jednim tutvarem malordZového protiletadlového dé&lostielectva. S t&mito pro-
stfedky bude moZné vytvorit hustou protiletadlovou palbu na p¥istavaci plochu
s moznosti sestfelu podle tabulky 2.

Tab. 2
Moznosti sestfelu vrtulniki a dopravné vysadkovych letouni nad pfistavaci plochou
praporu
' | Pravdépodobny podet sesteld
Zbran Pocet zbrani e %p e i)
; vrtulnika letount
57mm PLK l 18 2,4 1,2
30mm PLdvK 12 2,4 1,0
12,7mm VKPL 9 0,9 0.4
UK 7,62 mm 10 0,5 0,3
Sa 7,62 mm 50 1,5 0,6
CELKEM 7,7 3,5

Priimérng p¥i 30% umlceni prostfedkit PVO je moZnost sestfelu do 5 vrtul-
nikdi nebo 2 letouny ve vzduchu.

V hloubce operacniho uskupeni arméady bude vyhodné vyclenit v prvni
etapé& k manévru do prostoru vysazeni baterie 30mm PLAvK od armdadnich pluki
v pottu 3—4 baterie, pozdé&ji cely pluk od protiletadlové divize. S témito pro-
stfedky bude mozné nicit vzdusného nepfitele divize na jedné pFistavaci plose,
u armady na 2—3 plochéach.

ORGANIZACE PVO PRI LIKVIDACI VYSADKU NA ZEMI
A PRI BLOKOVANI PROSTORU VYSAZENI

Pfechod k niCeni vysazované techniky a osob palbou prostfedkii PVO po
pristdni na zemi se uskuteCfiuje postupné jiZ v pribéhu predchozi ¢innosti
b&hem shozu a pristdvani vysadkl, pfi postupném zasazovani vSevojskovych
jednotek a utvariti do obkli¢ovani, rozdélovani a ni¢eni vysadkt na zemi. V pod-
staté plni jednotky PVO pfFi této ¢innosti nékolik tkolli. PFfedeviim pokraduji
v boji s dalS$imi vysadkovymi sledy, ni¢enim letound, vrtulnikii a vysazované
techniky i osob ve vzduchu i na zemi. Dale zabezpecuji pfed tdery ze vzduchu
utvary a jednotky, které obkli¢uji a ni¢i vysazeného nepftitele. Zabezpecuji
utvary, které zabrainuji proniknuti pozemnich sil nepfFitele do bojové sestavy
vlastnich vojsk s cilem spojit se s vysadkem za silné podpory letectva. Konecné
blokuji prostory vysazeni proti zasobovani vysadku ze vzduchu. V pripadé
neuspésného boje vysadku zabraiiuji evakuaci Zivé sily i techniky vzduchem
z prostori vysazeni.
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Dokoné¢enim manévru ttvary a jednotkami PVO je nutné dosahnout takového
uskupeni, aby na pristupech k prostoriim vysazeni byly 1 aZ 2 vrstvové palby
protiletadlového délostfelectva.

Pritom uasili PVO by mélo byt soustfedéno na piehrazeni smérd pronikani
pozemniho nepiitele k prostoru vysazeni.

PFi blokovéni obkliceného prostoru vysazeni je nejvyhodné&jsi volit z hle-
diska veleni palby PLD toto pofadi dilezitosti uréeni vzdusnych cili:

— zésobovaci letouny a vrtulniky,

— stfhaci bombardovaci letouny podporujici pronikajiciho pozemniho ne-
piitele,

— ostatni cile.

V operaéni hloubce budou prostory vysazovani blokovat armdadni prostfedky
a prostfedky PVO divizi, urenych k likvidaci vysadkli v soucdinnosti se stiha-
cim letectvem a ostatnimi prostfedky PVO. NejdilezitéjSi bude dostatecné sou-
stfedit sily a prostfedky PVO k prehrazeni smérd od fronty k prostorim vysa-
zeni. Napf. 2 malordZové protiletadlové pluky jsou schopny vytvofit 1—2 vrst-
vové palby o 3ifce 25—30 km, coZ ddvd moZnost dostate¢né hustoty palby
k pifehrazeni sméru priletu od fronty do prostorii vysazeni opera¢niho vysadku
v sile do jedné brigady. Z vné&jsiho sméru (,k front&“) budou blokovat zpra-
vidla dtvary a jednotky PVO divize urcené k likvidaci tohoto vysadku.

Zaveér

Rozebral jsem nékteré otdzKy boje s vysadky z hlediska proti-
vzdu$né obrany. Uginnost klasickych prostfedk@d PVO proti témto
vzdu$nym cilim byla prokazdna na Fadé& cviceni. Casto v3ak neby-
vaji jednotky PVO k této ¢innosti v plné mife vyuZivdny. Do v&domi
vSech veliteli by méla proniknout zejména skutetnost, Ze znifeni
Zivé sily a techniky ve vrtulniku nebo dopravné vysadkovém letounu
ve vzduchu je vyhodnéjsi a snazsi nezli boj s vysazenymi jednotkami
na zemi.
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Podplukovnik Ing. Miroslav Stransky

ANALYZA
struktury spotieby materialu

Kazdy jev objektivni skutelnosti ma svoji
strukturu, Strukturu tvofi sit vazeb a vztaht
mezi prvky systému. To znamend, Ze strukturu
vdZeme na systém a jeho prvky. PFfi zkouméni
struktury spotfeby materidlu musime tedy
vychidzet ze systému spotfeby materidlu, za
ktery povazujeme empiricky celek relativné
uzavieny vzhledem ke svému okoli a z prvka
systému spotieby materidlu. Mezi systémem
spotreby materidlu a fungujicimi prvky spotieby
materidlu jsou vzijemné vztahy:

— mezi systémem tj. celkovou spotfebou
materidlu a fungujicimi prvky tj. spotfebou
jednotlivych druhti materidlu, které se realizuji
prostiednictvim struktury spotieby materidlu;

- mezi systémem a jeho strukturou, tj.
vztahem mezi spotfebou jednotlivich druht
materidlu v rdmci celkové spotfeby materialu;

- mezi strukturou a fungujicimi prvky.

Tyto tfi typy vztahu charakterizuji spotfebu
materiélu (obr, 1). Zméni-li se n&ktery z téchto
vztaht spotfeby materidlu, zméni se pfisluing
i cely systém spotfeby materidlu.

Zavedeni nové techniky a vyzbroje do armady
vzdy se projevilo ve zméné vztahti mezi palbou
a pohybem a v materidlnim zabezpeleni, ve
spotieb¢ materidlu k zabezpeceni palby a k za-
bezpeteni pohybu. Primérna denni spotieba
pohonnych hmot stoupala s rostoucimi dennimi
tempy postupu vojsk a tim dochdzelo ke zmé-
nam struktury celé spotfeby materidlu (tab. 1).
Struktura je zde déna vztahem mezi spoticbou
jednotlivych druhti materidlu vyjadienym pro-
centy, pii ¢emZ celkovd spotieba materidlu se
rovnd 100 %.

Zavislost struktury spotfeby pohonnych
hmot a munice, jako zdkladnich druhti mate-
ridlu, na zabezpeleni pohybu a palby, na pri-

OBR 1 SCHEMA VZTAHU SPOTREBY MATERIALU
system ~{ struktuna = fungujici prvky
Tab. 1.: Vyvoj struktury spotfeby materidlu
Uvaha
1945 1964 ’ 1965 1966 | 1967 ,

studie | sov, mat,
munice 65% | 399% | 339 | 319 | 499 | 279 | 20-25 9%
PHM 109 | 429 | 419 2% | 34% 50 9 60—65 %
proviant 16 % 2% 3% 4 9% 39% % 3—5%
ostatni 9 % 17 % ] 14 %, 22 9% 14 % 20 % 10—15 9%




mérném dennim tempu postupu vojsk mizZeme
matematicko-statisticky vyjadfit regresni funk-
o M= @y + by x
respektive

Xy =Gy + by.¥

tab. 2.: Vypocetni tabulka regresnich funkci

yeax,
i xi »i Xi. ¥ x;® yi?
1] 25 10 250 625| 100
|
2| 50 34 | 1700 | 2500|1156
3| 80 41 | 3280 | 6400 1681
4 | 80 42 3360 | 6400 1764
5| 90 52 4680 | 8100 2704
6 | 100 55 5500 [10000 | 3025
7 | 100 | 60 ‘ 6000 10000 | 3 600
x | 525 | 294 ] 24770 (44025 [14030
X; ... je primérné denni tempo postupu vojsk
Vi ... je spotfeba pohonnych hmot
x=75 x2—5625 y — 42 y*— 1764
24770 —75.294
b = Ja0as —7.5625 ~ &%
aye = 42— 75.0,585 = — 1,875
2
by 2120 - 1,617

14030 — 7. 1764
ay — 75— 42.1,617 = 7,086

Ve = 0,585, x — 1,875 x, = 7,086 - 1,617 .y

Tab. 3: Vypocetni tabulka regresnich funkei

Y@ Xy

7 Xi Vi Xi.¥i x;* »n*

1 25 (] 1625 625 | 4225
2 50 49 2450 2500 | 2401
3 80 39 3120 6400 | 1521
4 80 33 2 640 6400 | 1089
5 90 31 2790 8100 961
6 | 100 27 2700 |10000 729
7 100 25 2500 |10000 625
% | 525 269 17 825 |44 025 (11 551
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Xj... je prumérné denni tempo postupu vojsk

Vi... je spotfeba munice

x =75 xt— 5625 y = 38,428 y® = 1476,

17825 — 75 . 269
by = Za03s —7 5605 — k308

@y = 38,428 — 75, — 0,505 = 76,303

— 2350
by 3 ——19
N Y1551 —7. 1476,71 1239

ayy — 75— 38,428 . —1,936 = 149,4

Ve = 76,303—0,505 . x x, = 149,4—1,936.y

Zavislost  struktury spotfeby pohonnych
hmot a munice na primérném dennim tempu
postupu vojsk je uvedena formou regresnich
piimek na obr. 2.

Zmeény ve struktufe spotfeby materidlu se
projevuji v systému spotfeby materidlu a v jeho
fungujicich prvcich. Systém a jeho struktura
jsou vSak rovnéz v interakci a vzdjemnych
relacich se svym okolim a jinymi systémy
v tomto okoli. Proto se zmény ve struktufe
spotfeby materidlu neprojevuji jenom v systému
spotfeby materidlu, ale v celém systému mate-
ridlniho zabezpeleni: ve vysi a rozloZeni
pohyblivych zasob, v organizaci pfisunu ma-
teridlu, organizaci a struktufe dopravnich
prostfedku a jinde.

Na viechny tyto zmény musi tylovd soustava
pruzné reagovat, protoZe jen takova soustava je
schopna plnit své ukoly a pfezivd, kterd je
schopna pfizpusobit svou funkci, svoji strukturu
a formy své Cinnosti ménicim se podminkdm.
Piedpokladem schopnosti prizpusobit se je
znalost podstaty, zavislosti a vyvoje pfi¢in
zmén. To objektivné vyvolava nutnost védecky
zkoumat spotfebu materidlu statistickymi &
jinymi exaktnimi metodami,

Vztah mezi informaéni a materidlni oblasti
tylu je dialekticky., Zmény v jedné oblasti
vyvoldvaji zmény v oblasti druhé — zmény ve
spotfebé materidlu se promitaji do informadni
oblasti tj. do veleni tylu. Snahou tylové soustavy
musi byt zabezpeit sladéni organizovanosti
tylové soustavy se stupném veleni tylu. Mira
organizovanosti tylové soustavy je ddna variabi-
litou fungujicich prvka, Cim vétsi variabilita
fungujicich prvka tylové soustavy, tj. &im
vice ndhodnych jevl piisobi na fungujici prvky
tylové soustavy, tim dochdzi k vét§imu naruseni
stability tylové soustavy a tim vznikaji vétsi
poZadavky na veleni tylu.

Variabilita spotfeby materidlu, kterd zde
vystupuje jako prvek tylové soustavy, se jako
mira organizovanosti spotfeby materidlu odrazi



OBR. 2

ZAVISLOST STRUKTURY SPOTREBY POHONNGCH HMOT A MUNICE
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coz je vysledek: variaéni koeficient zde vystu-
puje jako mira veleni tylu v systému spotfeby
materidlu,

Vzhledem k tomu, Ze podobné miizeme méfit
variabilitu informaci ve veleni tylu, muZeme
vyslovit obecny zdvér:

Variaéni  koeficient je mirou stupné veleni
zkoumané soustavy, coZz je nové a z hlediska
kvantifikace veleni velmi dulezité zjisténi,

- o

Ukazuje se, ze analyza struktury — v tomto
pfipadé spotfeby materidlu - vede k dileZitym
zavérim a organizovanosti a veleni nejen
zkoumané soustavy, ale i soustav z nejbliz§iho
okoli: v hierarchii veleni pro soustavy podfizené
a nadfizené zkoumané soustaveé.

Dulezité exaktni zjifténi ke stanoveni podilu
organizovanosti a veleni je moZnost pouZiti
variaéniho koeficientu jako miry veleni zkou-
mané soustavy,



Plukovnik Ing. Josef Vanéura, CSec.

K RIZENIi TYLU V POLI

Ve Vojenské mysli & 3/1968 je publi-
kovan c¢lanek plk. Ing. Vojtécha Machul-
dy, CSc., nazvany ,K Fizeni tylu v poli*.
Kladu si otdzku, pro¢ byl ¢lanek napséan
a jaky cil autor sleduje?

Castetnou odpovéd déva sam autor
v zavéru: ,Sjednocovani v3ech druhii do-
pravy v réamci vojenské dopravy neni
aCelné a vytvorilo by novy mezi¢lanek a
duplicitu mezi jednotlivymi druhy dopra-
vy, Staby tylu a né&celniky druhi vojsk
a sluZeb... pokladdm za spravné ,sjed-
nocovat“ jednotlivé druhy dopravy na
drovni zéstupce velitele pro tyl a jeho
Stabu“. Realizace tohoto zavéru je bez-
pochyby kone&ny cil autora.

Tento problém neni ani novy a neni
ani vlastni jen naSim ozbrojenym silam,
nadim specifickym pomérim a podmin-
ké&m.,

Autor se velmi rychle vyporadéava s ji-
nymi néazory, kdyZ uvadi ..., Siroké dis-
kuse je stale k otdzkdam sjednocen{ vojen-
ské dopravy“... ,Vyskytuji se nazory,
Ze vojenskd doprava nepatfi do tylu,
ponévadZ zahrnuje 3irSf problematiku,
slouZf vSem sloZkdm ozbrojenych sil“...
,a miiZeme tento néazor zjednodudend
vyjadrit otazkou: ,Uskutefiiuje vojenské
doprava pouze zéasobovaci pirepravy nebo
i operacni pfesuny a prepravy?“ Na tuto

otdzku si odpovidd: ,Domnivam se, Ze je
nespravné takto vibec otdzku klast a
chtit z ni délat zdvéry o mistu a uloze
vojenské dopravy“.

Je pozoruhodné, jak si autor sam for-
muluje zjednodu$enou otazku, pak na ni
odpovida a vyvraci ji. Nebylo by dcelné&j-
51 a logictéjsi, kdyby autor vyvracel kon-
krétni nézory, s nimiZ nesouhlasi? Zjed-
nodusené otazky vyvolavaji i zjednoduse-
né odpovédi.

Za avahu stoji daldf my3lenky autora.
»Vojenskd doprava je bezesporu nosnym
pilitem pfevazné ¢innosti tylu na v3ech
jeho stupnich. Je s tgylem a t¢lovym za-
bezpeCenim bezprostfedné spjata, je jeho
nedilnou soudasti. MiZeme-li z obsahové
néaplné tylového zabezpeceni vyjmout né-
které ¢innosti, izolovat je, pak v Zadném
pfipadé to neni moZné u dopravy“.

Miizeme snad o vyznamu dopravy
v tom smyslu, jak uvadi autor, pochybo-
vat? Domnivam se, Ze nemiZeme, pokud
ma autor na mysli dopravu jako proces:
Je vSak mozZné mit na dopravu, ba i na
tyl, rozdilny néazor, jde-li o systém.

Nemiizeme ztotoZilovat dopravni pro-
ces s dopravnim systémem. Ctenaf, po-
dle titulku ¢&lanku, ofekava feSeni otéz-
ky ,Fizeni tglu v poli“, av3ak v tomto
sméru ziistdva jeho ofekavani nesplnéno.
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Vyjdéme proto z toho, Ze systém fizeni
Jtylového zabezpeteni“ je podsystémem
LIizeni operace“. Domnivame se, Ze te-
prve tehdy, odhalime-li, nejen jak uvadi
autor, ...,minuly i soutasny systém ve-
leni nejen ve vojenské dopravé, ale v ty-
lu vibec“, ale podle mého soudu, ve
veleni v operaci vlibec a zvazime i real-
nou perspektivu a vyvoj, miazZeme urcit
tlohu a misto ,vojenské dopravy“, chdpa-
né jako samostatny podsystém.

Autor se rozhodl pominout otdzku
»rozboru systému Fizeni tylu“ a jeji moz-
né varianty a kategoricky vychazi ,z mi-
nulého a soutasného systému veleni“. Za
téchto podminek neni nadéje pro hledaji-
ci ,novy model Fizeni dopravy ve vojen-
skych operacich®.

Prirozené, Ze ,novy model fizeni do-
pravy ve vojenskych operacich“ jako pod-
systém, mus{ vychdzet z nového ,systému
velenf ve vojenskych operacich“ a bez
rozpracovdni této otdzky, vcetn& podsy-
stému zabezpeleni operaci, neni nadé&je
na jeho realizaci, a bude stdle naréaZet
na odpor ,soutasného stavu®.

Podle mého soudu, autoriv vyklad ¢in-
nosti jednotlivgch druh@ dopravy v pod-
staté odpovida skutecnosti a zavéry o sa-
mostatnosti jednotlivgch druhi dopravy
jsou spravné, avSak jenom potud, pokud
méame na mysli fizeni a technologickou
tinnost jednotlivgch druhiéi doprav. Autor,
z této relativni samostatnosti, dochazi
k zavéru, Ze ,z hlediska novych cha-
rakteristickych ryst predstavuji druhy do-
pravy prakticky jednotlivé ,sluzby“ a Ze
»nepokladdm za ucelné vklddat nad jed-
notlivé odborné sluzby — druhy dopravy
dal$i odborné Fizeni. Tyto druhy dopravy
vyZaduji Fizenf operatné t¢lové, které
v plném rozsahu musi a také miZe usku-
teciiovat jem zastupce velitele pro tyl a
jeho $tab tylu“. Domnfvdm se, Ze je to
nepodloZeny, subjektivni zavér.

Pochybuji o spravnosti zarazeni slov
»Z hlediska novych charakteristickgch ry-
sd...“, ponévad? nézory autora ,v zé-
véru“ jsou v podstatd totoZné se stavem,
ktery v této oblasti odpovidal konci Vel-
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ké vlastenecké valky v Rudé armadg,
a to za zcela jingch ,charakteristickgch
rysi“.

Soucasny stav, napi. v Sovétské armaé-
dé, neodpovidd nazorim autora, nebof
slu¢uje jednotlivé druhy doprav a pod-
Fizuje je mnacelniku vojenské dopravy
(pfesnéji prelozeno — nécelniku vojen-
skych komunikaci a dopravy), ktery je
podrizen zastupci velitele pro tyl. Oddé-
leni koordinace fe$i odbormé vyuZiti a
koordinaci jednotlivych druhd dopravy
k zabezpeCeni piepravy, vietn& vodni,
letecké a potrubni dopravy. Uzce spolu-
pracuje se $tabem tg¢lu. Stab tylu plni
ty ukoly, které Stabu piisluseji, predevsim
v otazce stanoveni zasobovacich norem,
pldnovéni pfisunu a odsunu, redislokace
apod., coZ nelze ztotoZnit s dopravnim
zabezpelenim operaci a komplexnim do-
pravnim planem odberné zpracovanym od-
bornymi organy, obsahové& 3ir$im, neZ jsou
ukoly stdbu tylu v dopravé.

Posuzuji-li nazory autora, nesouhlasim
s tvrzenim, Ze odborné sluZby nepotFebuji
daldi odborné fizeni a vyZaduji Fizenf
operatn& tylové. Podle autora, operalné
tylové fizeni neni tedy odborné rizeni,
s ¢imZ se da souhlasit. Co se vSak rozumi
pod pojmem ,Fizeni operatné tylové“ au-
tor nevysvétluje. Neni pochyb, Ze relativ-
né samostatné sluZby potfebuji Fizenf,
aviak bez privlastku ,t¢lové“ nebo ,ope-
radni“ nebo ,operacné& t§lové“, Ze potie-
buji skute¢né dobré, komplexni, vysoce
odborné Fizeni, aby zabezpeCily v3echny
potfeby v operaci, a to nejen potfeby t¢-
lové. Jsem presvédlen, a lze to prakticky
dolozZit, Ze doprava, a to i v operaénim
tylu, tvoFi uceleny systém, ktery potie-
buje sviij centrdlni orgdn. Chce snad au-
tor tdlohu pPFidélit 3tabu tylu?

Za vrcholnou perspektivni formu Fize-
ni dopravy ve svété povaZuji tak zvané
integrované systémy Fizeni, spojujici ob-
last technologickych procesii s oblastl Fi-
zeni a spravy do jednoho celku. Rozhodl
se autor, aby Stab tylu kromé svych vlast-
nich povinnosti, prevzal na sebe tuto



¢isté ,odbornou” dlohu a nazval ji ,ope-
ratng tylovou“?

Myslim, Ze by meéla platit zasada, Ze
systém moci (spréavni) by mél vyplyvat
ze systému Fizeni a veleni a nedovolit na
zdkladé& administrativngé delegované moci
znasiliiovat systém fizeni a veleni. Pokla-
dam za subjektivni tvrzeni, Ze ...,druhy
dopravy vyZaduji Fizeni operalné tylové,
které v plném rozsahu musi a také muZe
uskutediiovat jem zastupce velitele pro tyl
a jeho &tab tyln“.

Jednotlivé druhy dopravy vyZaduji Fi-
zeni ve formé& centrdlniho dopravniho
¢lanku, ktery miiZe koordinovat odbornou
¢innost jednotlivfch druhi dopravy, a to
nejen v procesu ,piemistovani“, to je pie-
vazné, ale i v procesu Fizeni dopravy,
obnovy a adrzby komunikaci, v procesu
organizace kombinovan¢ch pfreprav, do-
pravy a prepravy v dofasngch pfeklad-
kovych prostorech, a to pfi vyuZiti v3ech
dostupnych druhi doprav, aniZ by sam
zasahoval do povinnosti a prav sluZeb
a S$tabu tylu, které v této oblasti Cin-
nosti maji a nelze je z nich sejmout.

Podle mého soudu, autor nerozliSuje
problematiku pfepravni a dopravni, nebot
tyl vZdy zajimala a zajima pFedevSim
otazka piepravy a piesunu. AvSak pfepra-
va je vysledkem né&jaké ¢&innosti, tj. do-
pravy. Nelze pifece vidét jen t¢lovy pie-
pravni proces jen v tylovém prostoru, na
frontovych silnicich, 2eleznicich apod.,
které nejsou ve skuteCnosti jen ,tylové“.
Nelze c¢innost silniénfho vojska, automo-
bilnich svazk(i apod. anektovat jen pro
#t§1“. To je zuZovani dopravni problema-
tiky a dopravniho procesu ve frontové a
arméddni operaci, vedouci k zavérim
o ,operatng tglovém"“ Fizeni dopravy,
o pPimém podfFizeni jednotlivych dezin-
tegrovanych druhdi doprav ,3tdbu tylu“.
Takovyto pristup pokldddm za deformaci,
spojenou s piefazovanim odborné proble-
matiky do v3etylového orgdnu — 3tébu
tylu, problematiky, kterd& mu funkéné ne-
piisludi, aniZ by cht#l odborné tizeni na-
hrazovat fizenim ,v3etylovymi“ specia-
listy.

PrirozenéjSi, odpovidajici zdsadam do
pravniho systému, je vytvorit centralni
organ fizeni dopravy, spojujici oblast tech-
nologickych procesit s oblasti Tizeni a
spravy, v c¢ele s nacelnikem vojenskych
komunikaci a dopravy v daném prostoru.

Jeho pfimé podiizeni, bez prostiedkil,
nacelnikovi tylu na urcitych stupnich je
realné, avsak neni viZdy a na v3ech stup-
nich veleni podminkou. Jakykoliv stereo-
typ v tomto sméru pokladam za Skodlivy.

Centralni dopravni orgadn muiZe nahra-
zovat $tab' tglu, ale bude plnit tkoly t¢-
lu, nebot jak uvadi autor, je fakt, Ze
...,doprava je bezesporu nosnym pilifem
pfevazné cinnosti na v3ech jeho stup-
nich", aviak nejen t¢lu a na to nelze za-
pomenout, nebof ,tyl* a jeho funkce je
souhrn né&kterych ,sluZeb®, jejichZ ramec
doprava pferiistd. Centrdlnf dopravni or-
gan by mél proto slouZit a zabezpecovat
centralizované& vSechny dopravni poZadav-
ky, k ¢emuZ by mél mit vyctlenény pro-
stfedky v relativné samostatnych druzich
dopravy, specifikované na jednotlivych
stupnich veleni. Ukoly by plnil nejen ve
prosp&ch ,tglu“, ale ve prosp&ch zabezpe-
¢eni ptisludného stupné veleni. PoZadavky
nemusi pfichazet a nepfrichazeji jen od ty-
lovych sluZeb a S$tadbu tylu, ale také od
operatniho §tabu a od sluZeb jednotlivych
druhit vojsk. Tyto dkoly by mél centralni
dopravni organ zabezpecit prostiednic-
tvim jednotlivgch druhi dopravy, k ce-
muZ tyto maji i vlastni druhy vojsk, jako
silni¢ni, Zeleznitni, automobilni atvary a
mély by byt i letecké a lodni jednotky.
Na stupni front a armada je realné, aby
tento organ a jeho nacelnik byli podfii-
zeni pfimo zastupci velitele pro tyl, i kdy2
to neni varianta jedina. Pokud jde o $tab
tylu, ma pfi zabezpefeni zasobovani spe-
cifickou ulohu, ale rozhodné& by bylo pa-
radoxni pfisuzovat mu roli odborného,
centrdlniho, dopravniho orgéanu.

Teoretick§y rozbor té&chto nazordi by
byl prili§ rozsdhly, neZ snese rozsah
tohoto prFisp&vku, proto k pfibliZzenf uve-
du trochu analogie.

Jisté kaZdy uzn4, Ze napf. jednotlivé
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specidlni vojenské nemocnice, zdravotnic-
ké etapy maji odbornou specifiku. Nikdo
nepochybuje, Ze po své odborné linii maji
mit své odborné centralni Fizeni a domni-
vam se, Ze nikomu nenapadne my$lenka,
Ze by tyto etapy, jednotlivd odborné zdra-
votnicka zafizenif, nemocnice apod. ne-
meély mit svlij odborny centrdlni zdravot-
nicky orgdn na stupni operaéniho tylu,
a Ze by jejich ¢Cinnost méla byt Fizena
pouze ,operalng tglovs“, Stdbem tylu.
Nikdo nepochybuje o komplexnosti zdra-
votnického zabezpefeni a o potieb& cen-
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tralniho odborného rizeni, avSak v dopra-
vé se tato skutefnost stavi v pochybnost.

Dovadime-li tuto pochybnost do ab-
surdnosti, dojdeme k zévéru, Ze jednotli-
vé druhy dopravy pro svou samostatnost
nepotfebuji ministerstvo dopravy a k je-
jich Fizeni postaéi ministerstvo néarodo-
hospodéiského planovani.

Domnivam se, Ze ¢&lanek s. Machuldy
je vyzvou k posouzeni a teoretickému
pfehodnoceni velmi vaZného problému sou-
dobého vojenstvi v oblasti, stojici svym
vyznamem ne na poslednim misté.



Informace

RUZNE

Podplukovnik PhDr. Mireslav Ryska

Utvéreni
postojii brancii
k distojnickému

sboru CSLAY)

‘) Vybral jsem pro c¢tenare Vojenské mysli
pouze nékteré poznatky sociologického a socidlné
psychologického vyzkumu, ktery skonéil v finoru
t. r. Viz ,Orientaéni vyzkum funkci Svazarmu
v pripavé branci na socidlni role vojaki a po-
stoje branci k pripravé®. Zavérecnd zprdava je
k dispozici v knihovné VPA KG a VVP sociologie
armady VOSV a ma 393 stran textu a asi 200
stran priloh. Odaje se tykaji téch vojaki zdaklad-
ni sluzby, ktefi t. €. tvori 1. rocnik.

Z persondlni skladby nasi armady vy-
plyva, 2e jeji socidlni strukturu tvofi t¥i
elementy: civilni zaméstnanci, vojéci z po-
volani a vojaci zéakladni sluZby. Civilnf
zamé&stnanci tvofi asi !/5 podtu a spolu
s profesiondlnimi vojaky tvoi'i staly prvek
socidlni struktury arméady.

Progresivni Cast vojakd z povolani si
v té souvislosti zvlast&é uvédomuje dvé
skute¢nosti. Pfedné, Ze modernost arma-
dy zahrnuje také uréity charakter mezi-
lidskych vztahii mezi témito elementy. Za
druhé, Ze ptedpokladem vysoké bojeschop-
nosti armédy je uréitd relativni socidlni
rovnoviaha armady jako socidlniho sy-
stému. Vojaci zdkladni sluZby, ktefi tvo-
If variabilni prvek socidlni struktury ar-
maéady, kaZdoro¢né s periodickou pravidel-
nosti rozkolisdvaji tuto socidlni rovnova-
hu. Armady v3ech industridlnich spolec-
nosti vénuji nemdlo uasili regulaci toho
zdroje své socidlni lability. Oblast for-
movéani interpersondlnich vztaht je za-
vaZnou strdnkou této socialni rovnovéhy,
které zatim na3e armada nevénuje do-
statenou teoretickou ani praktickou po-
zornost. V poZadavcich na predvojenskou
pFipravu neadekvatné provadi dveji re-
dukei: redukuje své poZadavky na odbor-
nou piipravu, presnéji pfipravu k urci-
tym profesim Fidicl, spojaft atd.; abso-
lutizuji své potfeby a zdjmy a podstatné
méné pfFitom pFihliZeji k potfebam a z4-
jmim mladé generace. Logicky se proto
i u nas dostdavd do popfedi zdjmu vyzku-
mu i praxe oblast dopliiovani ozbrojenych
sil, ktera je pro spolefenské védy, snad
s vyjimkou vojenské védy, velkym bilym
mistem. Citovany v¢zkum je tak prvni
vétsi splatkou na konto tohoto dluhu.

Vénovat pozornost interpersonalnim
vztahim mezi vojdky, zviasté mezi db-
stojniky a vojaky zdkladni sluZby, je vy-
znamné také proto, Ze vojaci zékladnf
sluzby po odchodu z armady maji pod-
statny vliv na utvareni postoji civilni ve-
fejnosti k armade, ktera je pro né perso-
nifikovdna pfedevS8im osobnosti distoj-
nika.
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NEKTERE DETERMINANTY UTVARENI
POSTOJU BRANCU K DUSTOJNICKEMU
SBORU

Utvareni postojii a hodnoceni mezilid-
skych vztahd mezi vojaky zdkladnf sluZby
a distojniky nadi armady mimo jiné!)
podminuji:

1. Sirsi spoletenské souvislosti, prede-
v8im zmény v hodnotové orientaci mla-
dé generace a zvlast&¢ charakter vztahii
nadiizeny — podFizeny v civilni oblasti.

2. Pri¢iny, které se vaZou k procesiim
vgvoje v armadé. Mam na mysli dvé
okolnosti:

— zmény, jimiZ prochéazel distojnicky
sbor a které se odrazily ve vztazich vojik
zékladn! sluzby — distojnik; poznatky
z praxe téchto zmén preddvd byvaly a
soutasny vojadk zdkladni sluzby v podobé
minéni, postoji, stereotypili, pfedsudkii a
hodnoceni jako Stafetu nové sméné
branci;

— pozZadavky armady a vysledky pied-
vojenské piipravy branc v oblasti téch-
to -interpersondlnich vztah.

JestliZe v neddvné minulosti a nyni
s novou vehemenci civilni spolecnost
hamletovsky signalizuje, Ze neni né&co
v potadku ve vztazich mezi armadou a
spole¢nosti, maji spolefenské védy v ar-
madé povinnost signalizovat, Ze charak-
ter vztahlt mezi nadfizenymi a podiize-
nymi u mladé generace ma svou podstatu
a polatek vyvoje v civilni spole&nosti
pred prichodem mladeZe do armady. Cha-

rakter t&chto vztahd podstatné ovliv-
fluje utvafeni vztahi mezi vojaky za-
kladni sluzby & distojnickym sborem
armady.

Jestlize kulturu mezilidskych vztahi
v oblasti nadfizeny — podFizeny v ci-
vilni spolec¢nosti pocifuje a hodnoti mlada
generace tak kriticky, jak ukazal vy-
zkum, pies urcité subjektivni nadsazeni
1ze usuzovat, Ze tato kritika odraZi na-
léhavé potfeby, které jsou aklamovany
jako podstatny zijem mladeZe dosdahnout
v této oblasti zmény. V mnohém ohledu
neni podstatny rozdil v poZadavcich bran-
cli na funkce a jednani civilnich a vojen-
skych nadfizenych, distojnikii. A2 na ur-
¢ité odliSnosti je umoznéno a modifiko-
vano ve specifické kultufe arméady to, co
se jiZ nalézd ve spoleCnosti. Ve své
vétdiné se potvrdila pracovni hypotéza, Ze
na formovani postojii k distojnikiim se

1) Jednou z podsiatnych determinant utvafeni
téchto vztahlt je charakter osobnosti adolescen-
ta. Viz napf. prace sveélové urovné naSeho psy-
chologa V. Prihody, Ontogenese lidské psychiky
zvlasie, str. 45—79, 127—134.
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podstatn& podileji postoje branci k civil-
nim nadFizenym. Branci prenéadeji hodno-
ceni a postoje (kladné i zéaporné), kte-
ré majf k civilnim vedoucim na poten-
cidlnf vojenské vedouci — distojniky.
Hladina Kkrititnosti a jeji charakter tvofi
bazi, na které se zalinaji utvaFet postoje
k diistojnickému sboru jeSté pred vstu-
pem do armédy.

Z tohoto zakladu se zac¢ina vydélo-
vat (pod vlivem bliZictho se vstupu do
armady i vlivem plsobeni predvojenské
pripravy a informacf o interpersondlnich
vztazich mezi ob&ma skupinami, které
proudi z armdady zvlasté od vojakl zé&-
kladni sluzby), uréitd specifika poZadav-
k@ branc na funkce a jednéni vojenskeé-
ho vedouciho.

Tak napF. poZadavek ,neformélnich,
pratelskgch, kamaradskych, lidskych vzta-
hi“ dosahuje jedné z nejvysSich frekven-
cf (30,6%) a je u vojenského vedouciho
zdiirazitiovan jen o 4 % vy3e neZ u civil-
nich vedoucich.2) Otekédvana specifika ar-
mady umociiuje ve védomi branch jiz tak
vysoky pocit potfeby a touhy po ,kama
radstvi, pratelstvi, lidskgch vztazich“. Je
to pfirozené, nebof vstupem do armédy
dochéazi k prerusenf rady socialnich vazeb
s rodinou, prateli, kamarady, spolupra-
covniky. Tato skute¢nost vede ke ztraté
nezbytné potifeby — pocitu jistoty —
které maji moznost a potifebu kompenzo-
vat dvojim zpusobem: navazanim formél-
nich vazeb k vojenskym vedoucim a nefor-
malnich vazeb uvniti skupiny vojaka za-
kladni sluzby — mezi lidmi, ktefi se ocitli
v téméf shodné socidlni situaci. O co
méné je moZné navédzat kontakty smérem
k roli nadrizeného, 2zvlasté dustojnika,
o to vice a pevné&jsi musi byt vazby uvnitf
skupiny vojdkii zakladni sluzby 1. roé-
niku, aby byl znovu ziskdn pocit jistoty
a sniZzen stav ohrozeni vznikly pfecho-
dem do nového prostledi.

Poznatky svéd¢i o tom, Ze je silny po-
cit potieby navazat kontakty k osobé po-
tencionalniho velitele, ktery je piedstavi-
telem svéta dospélych, piedeviim v3ak vy-
znamnym c¢lankem hierarchické struktury
armady a vlastnikem mocenské pozice, na
jejiz zdkladné& rozhoduje o mnohém vy-
znamném v Zivot& vojéka. PotFeba téchtc
kontaktli pravdépodobné prudce vzrista
v prvnim obdobi po néastupu vojakd za-
kladni sluzby.

Jind je otazka, zda duastojnicky sbor
teoreticky i praktickym jednanim doce-

?) Odaje byly ziské4ny kategorizaci odpovédi
na oteviené otazky, ¢imz bylo sniZeno podstatné
nebezpe¢i sugestivnich zkresleni. Dotézani meli
moznost udat tri vlastnosti jedndni a poZadavkil
kladného a (i zaporného charakteru.



nuje uspokojeni této naléhavé potieby vo-
jakti pro vyvoj vztahii obou skupin, pro
fungovani armédy i utvafeni postoji ci-
vilni verejnosti k profesionalnim voja-
kiim, O to vice ma na utvafen{ vzajem-
nych vztah vyznam takové jednani pro-
fesiondalnich vojaki, které je Kkvalifiko-
vano jako ,povySené, nadfazené chovani,
domy3livost na své postaveni®, jehoZ Cet-
nost je pomérné& vysokd. Malou utéchou
je fakt, Ze CcCetnost jen malo prevySuje
¢etnost hodnoceni civilnich nadtizenych
(20,9 % : 22 %). Objektivnim zakladem to-
hoto pocitu a hodnoceni je hierarchicky
charakter socidlni struktury armady, kte-
ry vtiskuje urc¢ité rysy jednani a choviani
distojnickému sboru.

Mladez téZce nese takové jednéni, kte-
ré je vyrazem nedostatetné orientace na
podiizené, aklamované jako poZadavek
wporozumeéni, pochopeni pro potfeby a
zdjmy mladeZe“, u nshoZ jsou rovn&Z
vys8i pozadavky branci na vojenské nad-
rizené (17,6 % : 20,9 %). Podobn& bych
mohl sdé&lit Fadu poznatki o poZadav-
cich branci na funkce a chovani vojen-
ského a civilniho vedouciho a uvést tak
daldi dikazy k tezi o pfen&3eni posto;i,
hodnoceni, ale i predsudki a socialnich
nalad branct k civilnim vedoucim na vo-
jenské vedouci — dustojniky.

Znamend snad predchozi zjisténi, Ze
armada je odkazana pasivng cekat, aZ
se nahromadi urditd suma sociologickych
a socidlné psychologickych poznatkii, aZ
se rozvine praxeologie a vyuZivani zasad
rodici se sociotechniky a inZenyrské psy-
chologie v naSich zavodech? Prirozens&
nikoli.

Snad Zadna hodnota neni podstaté& ar-
mady jako instituci i socidlni skuping —
distojnickému sbhoru — tak cizi, jako pa-
sivita. Armdda je relativné autonomnim
socidlnim systémem s vyraznym cilovym
chovanim. Ani oblast interpersondlnich
vztahQt neni jednoznafné a zcela urcena
stavem, dosaZenym v civilni spoleénosti.
Nemaly vliv na utvafeni téchto vztahli ma
i armada.

Druhy faktor, s nimZ musi armadada
pocitat, je stav interpersondlnich vztahd,
ktery je zplisoben jeji vlastni ¢&innosti.
Vysledky téchto vztaht jsou zafixovany
v podobé& postojii, predsudkii, hodnoceni
ve védomi predeviim vojdklt zakladni
sluzby, kteli se kaZdoro¢né vraceji domi.
Je zndmé jiZ nejen to, Ze tito vojaci jsou
hlavni vztahovou skupinou3) Kkterd in-

3) .Skupina, s niz se jednotlivec vniténé zto-
toziiuje a jejiz normy a hodnoty akceptuje jako
platné modely pro svou cinnost, se oznacuje jako
vztahova skupina“, Z. Strmiska, Soulasné teorie
spoletenské struktury, 1986, str. 42.

formuje nastupujici brance o pomeérech
v armadé, ale i to, jaké poznatky prle-
davaji z oblasti interpersondlnich vzta-
hi.4) Prirozene, Ze tyto predavané postoje,
predsudky atd. jsou zkresleny subjektiv-
ni zkuSenosti i procesem pfedani, nebot
nové nastupujici branec je ma nikoli
z vlastni zku$enosti, nybrZ z ,druhé
ruky“. S nékterymi udaji &tenafe sezna-
mim.

Vyjadrim se drive jeSt€é k pozadav-
kim, které klade arméada na piedvojen-
skou pripravu brancli v oblasti interper-
sonalnich vztahii. Tento poZadavek se ob-
jevuje pouze v obecné a tradiéni podobé
v programech politické piipravy o ,ne-
existenci spolecenskych rozdilt mezi vo-
jaky a veliteli“, nebot ,v3ichni jsou p¥i-
sludniky dé&lnické tFidy, rolnictva a pra-
cujici inteligence“. Nové vydéani obsaho-
vgch a metodickych tezi pro politické
Skoleni brancti se odvoldvd na ,moréalné
politickou jednotu veliteli a vojaki, kte-
ra vyplyva z nasSeho spoleCenského zfi-
zeni..." atd. Pomyslna jednota spolec-
nosti, tradi¢n& hlasand po léta, nasla své
vyjadfeni i zde. Rozbijeni negativnich po-
stojii a predsudkid a utvafeni pozitivnich
postojii k diistojnickému sboru v ptfedvo-
jenské piipravé jako jeden 2z podstat-
nych cild adaptacniho procesu unika po-
zornosti armady. Jakad je efektivita vlivu
pfedvojenské pfipravy v tomto ohledu a
jaké jsou poZadavky branci, uvedu v dal-
§i Casti.

MENI SE HODNOCENI A POSTOJE
BRANCU K DUSTOJNICKEMU SBORU
PUSOBENIM PREDVOJENSKE PRIPRAVYS)

PFi odpovédi na tuto otdzku je nutné
vzit v dvahu, Ze zmény mohou zpilisobit:

— vliv ¢innosti Svazarmu;

— faktor casu, tj. s bliZici se dobou
nastupu vojenské zakladni sluZby se vy-
hraiiuje pot¥eba vypracovat si urcité po-
stoje k této socidlni skupiné;

— puasobeni informaci vztahovych

4] Tyto poznatky sdélim vojenské vefejnosti
v nejbliz§i vhodné dobeé.

%) Ve vyzkumu bylo pouZito techniky panelo-
vého Setfeni a srovndni s kontrolni skupinou
branci, kteff nebyli zafazeni do piedvojenské pii-
pravy. Prvni dotazovani (oznaceni 1) bylo na za-
¢atku intenzivniho vycviku. Na zdkladé zku3e-
nosti Setfeni 1. bylo provedeno S3etfeni vztahit
pomoci anonymniho dotazniku (oznafeni ,d“),
s nimZz srovnavam vétSinu udajii. Druhé (ozna-
¢eni It} pri jeho ukonceni; tehdy byla zkoumana
i kontrolni skupina nezatazenych — oznaceni
I A.
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skupin, zvla3té byvalych a soucasnych
vojakli zékladni sluzby.6)

Hodnoceni bylo sestaveno na zdkladé
kategorizaci odpovédi na dvé oteviené
otazky:

,Jaké kladné vlastnosti by podle Va-
Seho nédzoru meél mit V4§ velitel? (Uved-
te pouze tfi, které pokladate za nejdile-
Zit8j31)“.

»Jaké vlastnosti byl podle Va3eho na-
zoru nemél mit Va$ velitel? (Uvedte jen
tFi, které pokladate za nejdileZit&jsi.)"

Ke trFidénf odpovédi byla zvolena dvé
hlediska:

— socidlné psychologické pojeti funk-
ce vedouciho;

— ur¢itd charakteristika jedndni ve-
douciho.

Vliv pFedvojenské pFipravy je moZné
hodnotit na zdkladé srovnéni dvou Gdaji:

a) jaka byla a jak se zménila frekven-
ce tetnosti jednotlivfch poZadavkidl a tim
pofadi na vojenské vedouci u branci za-
razenych do predvojenské pFipravy;

b]) srovnanim udaji skupiny zafaze-
nyeh a nezafazenych branci do pFipra-
vy, kteFi predstavuji kontrolni skupinu
(viz tabulku 1).

V pfipadé& pozitivniho vymezeni poZa-
davkii se pofadi na prvych tfech mistech
tabulky u branc zafazenych do ptredvo-
jenské pripravy zménilo jen ¢é4stetné&. To
svédCi o tom, 2e naléhavost poZadavki
z(stdvd zachovéna v podstatd na stejné
arovni.

Vzrostly podstatné poZadavky na funkci
velitele, jako kontrolora vnitfnich vztahi
u vybérového souboru II 29,1:35,3). Kon-
trolni skupina II A aklamuje tento poZa-
davek jesté Castéji (41,9). Nejvyssi Cetnosti
dosahl pozadavek byt ,spravedlivy”, ,ob-
jektivni“, ktery vzrostl b&hem predvojen-
cké pfipravy z 11,9 % na 19,2 %. U skupi-
ny nezafazenych je v podstatd stejng
22,6 %. Pozoruhodné vysoké je Eetnost po-
Zadavku, aby velitel byl ,pfisny a néro&-
ny“; v priibéhu predvojenské pFipravy se
nezménil, pFitemZ neni rozdil mezi branci,
kteff absolvovali predvojenskou pfipravu,
a mezi kontrolni skupinou (10,6:11,9:13,6).

Udaje svéd¢f o tom, Ze hodnotu ideje
~spravedlnosti“, ,objektivnosti“ je pro
brance mimofddné dilleZitd a podstatné
se zvySuje pravdépodobné vlivem faktoru
¢asu.

Aby distojnik plnil funkci kontrolora
vnitfnich vztahl ve vojenské skupin& je

‘) Objem informaci o zivol¢ a pomérech v ar-
mdadé se béhem 6 mésich u zarazenych brancd
zvySil o 50 %, u nezafazenych — 40 %, pticemz
charakter ziskangch informaci byl rozporny. Udaje
o dastojnickém sboru jsou prevazné hodnoceny
jako zaporné.
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nutné, aby byl seznamen se specifickymi
problémy struktury vztahti v této skupi-
n& Typ vojenské skupiny a jeho pozice
a role mu neumoZiiuje, aby byl pokladan
za ,jednoho z &len® skupiny“. Distancu-
je-li se vSak prili§ od ¢&lent skupiny, je-li
mezi nim a vojaky prili§ velky spolefen-
sky odstup, neznd podrobnosti struktury
skupiny a neni schopen plnit tuto, z hle-
diska vojenské mladeZe mimofadné dile-
Zitou funkci.

Nezménila se Cetnost pozZadavkil tako-
vého jedndni a chovani, které je cha-
rakterizovdano jako ,neformalni pFatelské
vztahy k podfizenym". Tato hodnota je
nezménéna pravdépodobné pfi nejmensim
ze dvou duivodi. OdréaZf typickou vlast-
nost mladdeZze — touhu po prételstvi, druz-
nost, schopnost navazovat nové kontakty
a vztahy. Za druhé piedpoklada, Ze tento
jeji zadjem uspokoji vojensky kolektiv —
nevidi tedy tuto hodnotu ohroZenu.

Podobné& je tomu u hodnoceni jednéni,
které je charakteristické orientaci na pod-
Fizené a funkci otcovské postavy. Ani zde
nejsou podstatné rozdily mezi branci,
kefi absolvovali pFedvojenskou pfipravu,
a témi, kteff ji neabsolvovali.

Poklesly poZadavky na velitele jako vzor
morélnich vlastnosti. Rozdil mezi soubo-
rem II a Il A je zanedbatelny. To vede
k zavéru, 2e pokles je pravdépodobné
zplisoben faktorem ¢&asu, nikoli predvo-
jenskou pripravou. Nejvy$si cCetnosti do-
sdhl poZadavek byt ,upfimny, pFimy*
(soubor, ktery absolvoval predvojenskou
prfipravu 14,2%) a ,Gestny, zasadovy,
poctivy” (5,2%). Udaje v tabulce (viz
bod 7) signalizujf, Ze s bliZici se dobou
nastupu pocituji branci naléhavéji po-
tfebu a zajem, aby je velitel ,chrénil”
pied 2. ro¢nikem, aby plnil funkci arbitra
v olekdvanych sporech a konfliktech.

Pozoruhodné je, Ze zafazeni branci
pravdépodobn& pod vlivem odborného vy-
cviku ve Svazarmu ponékud Castéji pozZa-
duji, aby velitel plnil funkci experta, neZ
je tomu u nezafazenych branci. Je to
zplsobeno tim, Ze ve skupiné branci
zatazenych do piipravy je vice jednot-
live, v jejichZz hodnotové orientaci hod-
nota odbornosti je cast&jsi dominantou
neZ u téch, ktefi neabsolvovali pfedvojen-
skou pripravu. Branci naléhavéji pocituji,
a proto castéji poZaduji takové cinnosti
velitele, které spadaji do oblasti mezilid-
skych vztahi. Hledisko odbornosit je,
alespoit v této dobeé, pro né& druhofadé.
Citlivy postoj cvicitelt Svazarmu, zvlasdté
distojnikd k branciim a zvlasdt citlivy po-
stoj veliteld k novacktim pravdépodobné&
vyznamné ovlivni proces utvafeni auto-



Tabulka 1.

Pozadované vlastnosti a chovéni Odmitané vlastnosti a chovani
Hledisko tfidéni
pof. pof. pof. pof. pof. pof.
ds, [ 9 |as | M0 | s, |TIA | a | 9 [ ms | M| ws | HA

1. | Charakter jedndni: neformélni pfatelské

vztahy k podfizenym 1 324 2 32,7 2 33,7 2 22,7 1 23,4 1 34,7
2. | vedouci jako vzor*) n&kterych mordlnich

vlastnosti; distojnik jako vzor (obecné) 2 31,2 3 27,3 3 25,2 3 20,4 4 18,6 3 24,3
3. | vedouci jako kontrolor vnitfnich vztaht 3 29,1 1 35,3 1 41,9 1 42,4 3 19,2 2 33,7

4. | charakter jednéni a funkce: orientace na

podfizené a funkce otcovské postavy 4 20,9 4 21,7 4 24,5 5 5,1 6 3,0 N 5,4
5. | vedouci jako expert 5 15,6 5 13,8 5 9,7 6 4,6 5 3,5 6 52
6. | vedouci jako vzor nékterych prvki
jednéni a chovani 6 4,8 6 4,7 7 3,7 4 18,7 2 2152 4 20,8
T vedouci jako arbitr 7 1,3 7 4,4 6 5,9 - - - -
8. | jind odpoveéd**) 14,2 19,3 21,3 12,3 19,3 8,4
9. | neodpovedél 5,9 4,1 4,0 8,4 4,7 5,3

*) Celkovy souhrn pfesahuje 100,/% protoZe dotdzani méli moZnost oznadit az 3 vlastnosti.

**) Pomérné vysoky podil kategorie ,,jind odpovéd® je zpusobeno hlavné charakterem zvolenych hledisek. Radu daldich mnohdy pkili§ obecnych
vypovedi o vlastnostech velitel, jako napf. ,,dobry*‘, je nemozZné jednozna¢né zafadit pod nékteré hledisko.



rity veliteld, zejména v prvnim obdobf po
néstupu vojenské zdakladni sluZby.

Odmitaneé vlastnosti, jednani a chova-
ni velitelit sveédc!

— predevSim z ¢etnosti jejich vysky-
tu je mozZné usuzovat na naléhavost po-
tfeby a zajmu brancli na urcitych ¢&in-
nostech, funkcich veliteli a tim zéarovei
potvrdit nebo korigovat pozitivng vyme-
zené poZadavky;

— 2z Ceho maji branci obavy, které
funkce, resp. jednani a chovani velitelil
jim bude svym zplsobem nepfijemné;

— o informacich, které obdrZeli od
riiznych vztahov¢ch skupin, predevsim od
vojakii zdkladni sluZby.

Vyrazné dominuji pozadavky na velitele
jako kontrolora vnitfnich vztahi. (Do-
taznik = 424.] Prudky pokles té&chto
poZadavki u souboru II 1ze vysvétlit hlav-
né rozdilnosti pouZité techniky, z¢asti po-
zitivnim vlivem pilisobeni Svazarmu. Vliv
Svazarmu do jisté miry potvrzuje srovné-
ni souboru II a II A u tohoto poZadavku,
kde je nejvétsi rozdil mezi ob&ma sku-
pinami (I — 19,2:11 A = 33,7!).

Dal3i vyznamny rozdil je mezi Cdet-
nosti pozadavku ,neformélnich prFatel-
skyeh vztahii veliteld k podfizeagm“
u souboru II a II A, Sv&d&i o tom, Ze
tento poZadavek je pocitovan daleko cas-
té€ji u branci kontrolni skupiny nezZ
u téch, ktefi absolvovali vgcvik. V tom
smyslu lze korigovat i pfedchozi zavér
— urtity pozitivn{ vliv Svazarmu se pro-
jevii i v této oblasti.

Podobny, avSak méné& vyrazny rozdil
je u poZzadavku na vedouciho jake vzoru
morélnich vlastnosti.

Pozoruhodny je rozdil mezi pozitiv-
nim a negativhim vymezenim funkce vzo-
ru velitele v jedndni a chovani, kdy za-
porné vymezeni je troj- aZ &tyFnasobné
vyssi. Nejvice je odmitdno takové jed-
nanf jako hrubost, vulgarnost, hulvatské
chovani, kFik a bezohlednost. Cetnost se
u zalazenych branci zvysila (12,1:16,1).
U nezafazenych brancii je na téZe vysi
jako u zafazenych na podatku vycviku
(13,1). Signalizuje to, 2e u ¢&asti brancii
jsou jiZ urcité stereotypy i predsudky
o velitelich, nejspiSe ovlivnéné informa-
cemi vztahovych skupin a u zaFazenych
brancii pravdépodobné vlivem jejich vlast-
nich zkuSenosti se zvy3uji o 1/5(!) vzhle-
dem k dob& zahajeni predvojenské pfFi-
pravy.

Pokusim se shrnout odpovéd na otéz-
ku, zda piredvojenskd priprava ovliviiuje
utvafenf postoji branci k didstojnickému
sboru do nékolika zavéri.
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1. Celkové lze na zdkladé ziskanych
udajlt a jejich srovnani usuzovat, Ze pied-
vojenska priprava brancii neméni pod-
statné postoje k distojnickému shoru.
Dil¢ich vysledki je dosahovdno u hod-
noceni ,neformélnich ptatelskych vztahi
k podfizenym“; funkce vedouciho jako
kontrolora vnitfnich vztaht; funkce ve-
douciho jako vzoru nékterych mordlnich
vlastnosti; zaporny, vyrazngjsi vliv se pro-
jevuje u funkce vzoru nékterych prvkil
jednédni a chovani.

UvéazZime-li, Ze branci, ktefi neabsol-
vuji predvojenskou piipravu, predstavujt
40 % t&ch, ktefi kaZdorocné nastupuji do
armady (vyjma vysokos$koldkii) nejsou ani
tyto dfl¢i vysledky zanedbatelné.

2. Soudim, Ze spolefnym jmenovatelem
poZadavkii brancii na funkce nadi¥izeného
a charakter jeho jednédni a chaviani jsou
potieby, zajmy i obavy z obtiZi adaptovat
se té strance socialnich vztahd (nadfize-
ny — podfizeny), kterd plyne piedevsiim
a pirevazné z hierarchické struktury ar-
mady.

3. Objektivni potF¥eby systému (arma-
dy) a subjektivné pocitované a vyjadie-
né, avSak rovnéZz objektivni potFeby a
zajmy jednotlivce mohou byt a Casto
pravdépodobné jsou jednim z vyznamnych
zdrojii napéti a konfliktii ve vztazich obou
socidlnich skupin v armédé. Objektivnim
zakladem je rozdilnd pozice a role vo-
jake zéakladni sluZby a profesiondlniho
vojdka. Subjektivnim zdkladem je nedoce-
néni této oblasti a jejiho vyznamu pro
armadu spolefenskymi védami a praxi

4. Racionalizatnim qsilim je moZné
ovlivnit potetnost, charakter projevu i zpii-
sob FeSeni konfliktli ve vztazich obou
socidlnich skupin.

Racionalizovat usili armady v tomto
sméru vyZaduje docenit objektivnost téch-
to poZadavk mladeZe, které maji charak-
ter potfeb a z&jmia. Neni-li systém (ar-
méda) z riznych divodd schopen respek-
tovat tyto potieby a zajmy mladeZe v mi-
fe, ktera nenarusSuje jeho intence a in-
tegritu, neni tato skupina schopna (racio-
nalni aspekt) ani ochotna (citovany as-
pekt vztah(i) uspokojovat svou ¢innostf ve
vojenskych rolich potieby zajmy fungo-
vani systému armady. Ur&ujici strdnkou
téchto vztahii je profesionalni vojak,
jeho pozice a role v socidlni struktufe
armédy. Armédda v octich mladeZe nema
imagindrni podobu, je personifikovdna
osobnosti diistojnika. M& moZnost a je
nutné v zdjmu armady, mladeZe i ve svém
vlastnim usilovat o zménu soutasného
charakteru téchto vztahii. Racionaliza&nf
asilf na3ich potencionélnich protivnikd je
v tomto sméru na mnohem vys$Si drovni.



RUZNE

Kandidatska
disertacni
prace

Pred komisi Vé&decké rady VA AZ ob-
hajil kandidéatskou disertaéni praci pplk.
Ing. Miroslav Jenitek na téma

nDélostielectvo v systému hoje s tanky"

Na zaklad& zhodnoceni tankové tech-
niky, obrnénych vozidel a protitankovych
zbrani pravdépodobného nepfitele a na
zékladé rozboru soucasnych moznosti boje
vlastnich prostfedki s timto nepfitelem
disertant v této praci urcuje dalsi moZny
vyvoj délostielectva a PTRS, navrhuje je-
jich novou organiza¢ni strukturu a uka-
zuje jejich nejaceln&j$i bojové pouZiti v za-
kladnich druzich boje a operace.

Diserta¢ni prdce je soucasti védeckého
ukolu ,Protitankovd obrana v soudobém
boji a operaci — podil prostfedki délo-
stfelectva na boji s tanky“. Je rozdé&lena
na Ctyf stati.

Prvni stal vymezuje ulohu a misto dé&-
lostfelectva v systému boje s tanky, obr-
nénymi transportéry a protitankovymi
zbranémi s velkym dostielem a a&inkem.
Dokazuje, Ze prostfedky délostielectva se
velmi aktivng a nepfPetrZité acastni boje
s témito prostfedky ve vSech fé4zich, ze-
jména v idtofném a stietném boji &elnich
sledt, pfi vedeni obranného boje s nepfi-
telem pred pifednfm okrajem a v hloubce
vlastni sestavy.

Druhé stat rozebira soudasny stav, ten-
dence vyvoje a moZny zplsob bojového
pouZiti tankii, obrn&ngch transportérii a
protitankovgch zbrani pravdé&podobného
nepfitele. V zavéru této Casti disertant
stanovi poZadavky na moderni protitanko-
vou zbrai, kterymi by podle jeho nézoru
meély byt: Zivotnost, vysok& pohyblivost
a spolehlivost pii stFelb&, velky udcéinek
v cili, dostatetnd délka stfelby, odpovida-
jici ochrana osddky, mald vdha a roz-
meéry zbrané.

Jadro disertadni prdce tvorf t¥eti staf,
v niZ autor kriticky hodnoti soutasny stav
a moZnosti naSeho d&lostfelectva a PTRS
v boji s tanky, obrn&nymi transportéry a
tézkymi protitankovymi zbran&mi pravdé-
podobného nepfitele v zdkladnich druzich
boje. V8ima si z tohoto hlediska souasné
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organizace msd a td a ukazuje na nesprav-
ny nézor, jakoby hlavnim prostifedkem
boje s tanky nepfitele mély byt vlastni
tanky. Hledd pri¢iny neuspokojivého stavu
poméru sil pfi boji s tanky a obrnénymi
transportéry nepfitele, predevSsim v niz-
kém poctu protitankovych zbrani na stup-
ni rota aZ pluk. Zvlasté podtrhuje slabé
zabezpedeni jednotlivce k boji s tankem
nebo obrnénym transportérem zblizka.
Ctvrta &ast disertadni prace rozebird
mozné zplsoby bojového pouziti jednotek
a utvarQ protitankového délostfelectva a
PTRS v zékladnich druzich boje a operace
po jednotlivych organiza¢nich stupnich.
Realizace téchto moznosti je v3ak pod-
minéna navrhovanou organizacni struk-

turou, kterou disertant uvadi v zévéru
této stati. ’
Podplukovnik Ing. Jenitek jak v uvo
du, tak i v zavéru zdlraziiuje my3lenku,
Ze boj s tanky a obrnénymi transportéry

‘musi tvofit integrovany systém, ktery je

schopen vést boj podle jednotného zamys-
Iu vSevojskového velitele. Na tomto sy-
stému se podili kazdy druh vojska podle
svych mozZnosti. Dé&lostfelectvo, jako jeden
z rozhodujicich prvkl tohoto systému,
uplatiiuje v ném svou vysokou manévro-
vost, palbu i pohyb, pFesnost zé&sahu a
velky ucinek v cili.

Kandidatska disertadni prace je ulo-
Zena v tajné knihovné VA AZ pod ¢&j.
030471/1F-1968.
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