CASOPIS MINISTERSTVA NARODNIi OBRANY

vojenska mysl

OSMNACTY ROCNIK



Vojenskd mysl je teoreticky ¢asopis

diskusni povahy

Uvadi osobni ndzory autord,
které nelze povazovat za oficialni

nazory ministerstva ndrodni obrany



Plukovnik Ing. FrantiSek Bratka,
plukovnik Jonsel Kepka

VELITELSKE UMENI

i. TEORIE ROZHODOVANI

Cilem ¢lanku je bliZze pojednat o veli-
telském uméni rozhedovat se.

Metodologicky vychadzime z pojeti, Ze
veleni je lidska c¢innost spjatd s velite-
lem, kterd ma usmérnit pFiprava a cho-
vani vojenskych systémii ke stanovenym
vievojskovym ciliim v ozbrojeném zapase.
V&evojskovych cili v ozbrojeném zapase
se dociluje porazkou nepritele, jake vy-
sledku riiznorodé ¢innosti ozbrojenych
sil, ktera zavisi na jejich skladb& (struk-
tufe) a na zpiisobech jejich zatlenéni do
slozité hierarchie vojskovych a vSevoj-
skovych systémil. Za zakladni prvky (ele-
menty) nejnizSiho vojskového systému
ozbrojenych sil uvaZujeme ¢lovéka a vo-
jenskou techniku, které jednotlivy vojak
cilevédomé vyuzZiva v urcitém Ccase, pro-
storu a podminkach existence vy3Siho sy-
stému v konfliktni situaci s nepfFitelem.

Podle acelového poslani rznych voj-
skovych systémii miiZeme za jejich zaklad-
ni prvky povaZovat vojaka a pusku, jindy
vojaka a bojové vozidlo, jindy vojaky a
letadlo atd. Vlivem postupujici védecko-
technické revoluce vojék, jako zédkladni
prvek vojskového systému, bude mit po-
stupné jako technickou slozku cely slozZity,
automaticky zbratiovy ¢i jiny technicky
systém s vysokou a velmi zdvaZnou poten-
ci, zejména v oblasti nicteni. Tato tenden-
ce vyZaduje jednak nutnost profesionali-
zace v ozbrojenych silach a jednak nut-
nost vénovat zvySenou pozornost vSestran-
nému studiu problémi, které vyplyvaji
ze vztahu ¢lovék a stroj. V ¢lanku nam
nejde o obecné fFeSeni tohoto vztahu, ale
o analyzu funkce velitele, kter¢ je sub-

jektem [izeni vy3Sich vojenskych systémi,
tj. ¢lovéka a jim ovladanou technikou —
i kdyZ v rizné mife a v rizné abstrakci
v zdavislosti na stupni veleni.

Vy38i vojensky systém uréuje cilové
chovéni a vytvari jisté podminky pro &in-
nost nizsich systémii, z nichZ je sloZen.

PFi studiu jakéhokoli systému je tudiz
vZdy nutné ujasnit rozliSovaci aroveil,
z niZ se ke studiu systému pfistupuje.

Za zékladni prvky napf. praporu se po-
vazuji roty, za zédkladni prvky roty dety
atd. Pfritom se vychéazi z toho, Ze do vys-
Sich systémii se promitaji (vZdy v urdité
mife) vztahy (struktura) zakladnich ele-
menti urcujicich kvalitu vy388ich systémil.

Veleni — jako specificka c¢innost ¢lo-
véka - velitele — je spjata se zdakladnim
pozadavkem na subjekt: — rozhodovat se,
— rozhodnout se. V kaZdém obecném
procesu fizeni, a tedy i ve veleni, probiha
rozhodovani vidy ve dvou stadiich. V prv-
nim jde o rozhodovéni v procesu p¥ipravy
(planovéni cilevédomé cCinnosti) a ve dru-
hém jde o rozhodovani v priitbéhu reali-
zace.

At jde o rozhodnut{ v kterémkoli sta-
diu, vZdy je nutné pfredpokladat urcitou
existenci informaci o vlivech, které roz-
hodnuti podmifiuji. Nikdy a v Z&dném
rozhodovacim procesu nejsou absolutné
znadmy vSechny informace a mira jejich
objektivnosti. To je zplsobeno i tim, Ze
rozhodovaci proces ma svou dobu trvani
a objektivni realita jako zdroj informaci
je ve stalém pohybu a vyvoji. Dochazi ke
stalym zménadm ve vzajemnych vztazich
prvkil objektivni reality a tim se neustale
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méni hodnotové ukazatele jevii a Krité-
ria jejich hodnoceni, z nichZ se pfi roz-
hodnuti vychazi.

V planovani se pfi rozhodnuti vychézi
z hypotetickych, z jakychsi suponovanych
umélych informaci, konstruovanych v rdm-
ci predpovédi vyvoje situace odvozené ze
znalosti organizace, vyzbroje a taktiky
nepftitele.

Pfi realizaci planované ¢innosti, ve
které miZeme nazyvat veleni presnéji
yoperativhim velenim®, ziskdvame jednak
potfebné informace 2z konkrétni situace,
ale vidy s uréitym zpoZdénim, které nesmi
jit pod urgity ,kriticky“ ¢as a jednak
(vzhledem k celkovému vyvoji nizdich
i vy88ich vojenskych systémii) dochazi
k neustalym korelacim cilového chovéani
konkrétniho systému, a to bud z vlastni
iniciativy prislusného velitele, nebo na
vyS3{ rozkaz.

V metodice rozhodovéani a v ,pFipravé”
a v ,prib&hu realizace* neni Zadny prin-
cipialni rozdil. Rozdil je v3ak v kvalité
informaci, které tyto rozhodovac{ procesy
podmifiuji, a v disledcich pro ¢innost Fi-
zenych systémi, tj. forem bezprostiedni
realizace. V obou pfipadech plati dlouho-
letou praxi ovéfeny algoritmus rozhod-
nuti: zhodnocen{ situace — rozhodnuti —
realizace.

V kazZdém stadiu rozhodovani je vidy
mnoho neurcitého. N&co zname lépe, pfes-
néji, néco nepresnéji, néco predpoklada-
me s vétSi nebo mensi mirou pravdépo-
dobnosti. Jsou tudiZ miry neuréitosti v roz-
hodovacich procesech riizné. Neurditost
podkladii davd moZnost riiznym velitelim,
kteff maji o chovéani vojenského systému
rozhodnout, moZnost razné interpretace
miry neurcitosti v zdvislosti na jejich sub-
jektivnich schopnostech a vlastnostech.
Rizni velitelé mohou jednotlivym informa-
cim pfifazovat rlizny sémanticky vyznam
a predstavovat si nejriiznéjsi pragmatické
diisledky. A protoZe rozhodnuti vidy za-
visi na jistém véaZeni hodnot a vyznami
jevli a je motivovdno v podstaté jejich
vybérem a kombinaci a protoZe dosud ne-
existuje (a ani snad nemiiZe existovat)
jedind stupnice Kritérif pro méfeni hodnot
zavazna pro vSechny velitele a vhodna pro
kaZdou situaci, musi se riizni velitelé
i v téZe situaci rozhodovat rizné.

Presto vSak nelze . tvrdit, Ze velitelské
rozhodovani je v¢lutné nadhodnym proce-
sem. Rozhodné& to neni hé&zeni kostkou.
V procesu rozhodovani postupuje velitel
tak, Ze zvaZuje, podle individualniho na-
vyku a podle vlastnich zku3enosti, odvo-
zenych prevaZné& z praxe a Skoleni, uréité
principy rozhodnuti, TudiZz kazZdy clovék
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méa sviij urcity, osobity algoritmus pro
rozhodovéani.

Teorie rozhodovéni v konfliktnich si-
tuacich, jimiZ je rozhodovani veliteld vSech
stupiiti, vychéazi z ptedstavy raciondlniho
chovan{ velitele, ktery je s to posoudit
klady a zapory, uZitek i ztratu, které lze
realizaci zvoleného rozhodnuti odekévat.
Pojmy racionalita a raciondlni chovani
nejsou dosud piesné& definovany, a to ne-
jen obecné, ale i konkrétn# ve vojenstvi.
Je v3ak jasné, Ze pfi rozhodovani v kon-
fliktni situaci se vyZaduje, aby kaZdy ve-
litel byl s to posoudit a ocenit miru moz-
nych disledki toho ¢i onoho rozhodnuti,
aby byl s to operovat s jistou znalosti
otekdvanych diisledkii svého rozhodnuti.
Pravdépodobnostni charakter hodnot a kri-
térii pfi rozhodovani v konfliktnich situa-
cich umoZiiuje pri matematickém modelo-
vani tohoto procesu vyuZivat matematické
teorie strategickych her. Jeji zakladni
mySlenky formuloval jiZ v roce 1928 J. von
Neumann a po druhé svétové valce ji
roz8ifily a doplnily nejrizn&jsi metody
opera¢nfho v§zkumu.

Velitelské rozhodnuti je vZdy volbou
mezi moinymi alternativami rozhodnuti,
jichz miZe byt vzhledem k posuzovani
mozZného vysledného uZitku a ztrat i vzhle-
dem k pouZitym kritériim vZdy né&kolik.
KaZdé zvolené rozhodnuti musi byt vSak
raciondlné zdiivodnéné. Vypravi se pri-
b&h, Ze kdysi uditel taktiky dal arcivévo-
dovi Fesit ur¢itou konkrétni ulohu. Arci-
vévodovo FeSeni zhodnotil takto: ,VaSe
Veli¢enstvo! V konkrétnim pfipadé byla
dvé mozna FeSeni. Vy jste volil tfeti.”

Stupeii miry pravd@podobnosti hodnot
a kritérii pouZivanych ve veleni nim je
s urditou nepresnosti umoZiluje &lenit a
modelovat ve tfech skupinach, a to jako

— deterministické,

— stochastické,

— strategické.l)

Za deterministické Ize uvaZovat, i kdyZ
s rlznym stupném determinovanosti, ze-
jména informace o prostorovém rozmisténi
vlastnich vojsk, jejich potencionalitu od-
vozenou z kvality a kvantity pouZivané
bojové nebo pomocné techniky, déale stav
terénu a terénni situace, hydrometeorolo-
gickou situaci a zakladni udaje o rozmis-
téni nepritele, jeho organizaci, vyzbroj,
zdsady vedeni bojové ¢innosti atd. SloZi-
tost, riiznorodost, Casova néarocnost, mnoz-
stvi a kvalita informaci, jeZ musi velitel
pfed rozhodnutim v této deterministické
oblasti zpracovat, si v historickém pro-
cesu vojenstvi vynutila zfizovat Stdby

1) Termin ,strategické” ma v této spojitosti
vyznam, oznafujici matematickou disciplinu.



jako pomocniky velitell v rozhodovacich
procesech a v posledni dob& mechanizac-
ni a automatizaéni prostfedky do systému
velenf.

V deterministické oblasti ma kaZdé
rozhodnuti jednoznacné diisledky. PFi pii-
pravé rozhodnuti je moZné z matematiky
vyuZivat kombinatoriky, matematické lo-
giky, algebry a analyzy.

Vedle téchto deterministickych faktori
existuji faktory s ndhodnymi hodnotami
a kritérii, pro jejichZ objektivni zhodno-
ceni chybf pFesné kvantitativni podklady,
chybi pifesnd mira jejich hodnot, ktera,
pokud mé& pravdépodobnostni charakter,
umoZiiuje pouzit stochastickych vgpocet-
nich metod pii zpracovani optimélnich
podkladi k rozhodnuti, ktera jsou opti-
mélni jen vzhledem ke stanovenym za-
kladnim kritérifm.

Hodnoty parametrii z této oblasti ne-
jsou pFfedem znamé, projevi se pouze jako
pravdépodobnostni rozdéleni hodnot na
zékladé statistickych jevii. Nelze je nikdy
pfesn& predvidat, rozhodnuti je pFijiméno
pouze s urditou pravdépodobnosti. Exakt-
né tuto oblast Te3l pravdépodebnostni
potet.

Takovymi stochastickymi faktory mo-
hou byt napi. predpokladana ,nermalni
tinnost“ nep¥itele, piedpokladané vlastni
ztraty, predpokladany ubytek potencio-
nality vlastnich systémi, pFedpokladana
devastace terénu a zamoteni aj. I pfi zpra-
covani variant pilsobeni téchto faktori
je mozZné zpracovat program a vyuZit auto-
matizacni techniky.

Konecné existuji ve vojenstvi d&initelé,
které maji charakter vyloZené& strategicky
(soubojovy, soupefsky), kde se vyskytuji
i faktory nelogické, iraciondlni. Je to
tviiréi Cinnost nepfitele, kterd se projevuje
jako lest, pfFekvapeni, ,nenormalni“ cho-
vani aj. Pfedpoklada se, Ze z&jmové para-
metry vybird a voli inteligentni protivnik.
V nékterych pripadech je timto protivni-
kem i pFiroda. Matematicky zatim nejipl-
néji tuto oblast TFeSi teorie her.

Je pochopitelné, 2e u vojenskych systé-
mi, kde pFevaZuji v rozhodovani faktory
deterministického charakteru, kde jsou de-
tailné rozpracovany normy, je snadné algo-
ritmizovat rozhodovéni, sestavit jeho pro-
gram pro samo&inny pocitad, popripadé
pro optickd zobrazovaci zafizeni. Tako-
vymi systémy ve vojenstvi je vétSina voj-
skovych systéemit a systémii sluZeb. Deter-
ministicky charakter rozhodovacich pro-
cesii je proto typicky pro vojskové veleni.

Naproti tomu ve vsevojskovém veleni
a ve veleni ddernych vojsk (tankovych,
vysadkovych), které jsou v pFfimém bojo-

vém dotyku s nepfitelem, pFevazuje v roz-
hodovéni zvaZovani stochastickych a stra-
tegickych faktordi. A prdvé u veliteld
téchto vojenskych systémii je zvl4asté dii-
leZité hledat a zkoumat koncepce racio-
ndlnfho rozhodovani, je nutné se zabgvat
moZnym algoritmem postupu pii tvorbé
rozhodnuti.

Prvnim krokem takového algoritmu je
uvédomeéni si moZnosti rozhodnuti, tj. zji3-
téni skutefnosti nebo pravdépodobnosti
moZné a nutné zmeény ve vyvoji chovani
systému vzhledem k v{§voji podminek,
v nichZ systém funguje. Takovymi podmin-
kami miiZe byt velikost vlastnich ztrat,
zmeéna reakce nepfitele, konkrétni terénni
a povétrnostni podminky, Kkteré nebyly
nebo nemohly byt zvaZovany ve stadiu
priprav aj. a vznik dalSich podminek ovliv-
nujicich konfliktni situaci. U racionalné&
uvazujiciho velitele musi vzniknout nut-
nost uvédoméni si novych podminek, uvé-
doméni si nutnosti zmény forem o obsahu
chovéani Fizeného systému a jeho vé&domé
adaptace zménénym podminkdm. Zména
varianty rozhodnut{ musi pf¥ijit ve vhodny
tas. V Zadném piipadé nesmi prekrocit
kriticky ¢as, nebot jinak by ovlddany sy-
stém pfekrocil sviij rovnovaZny stav, roz-
padl by se a prestal fungovat jako Fidici
systém, nebo by doSlo k jeho pieméné
na systém jiné kvality (potence]).

Druhym krokem je uvédoméni si moz-
nych variant rozhodnuti, které potencialng
existujf v etap#, kdy je nutné zménit for-
my a obsah chovéanif vojenského systému
a jeho strukturu. Kazdy systém, ktery je
dan urdéitou mnoZinou zdkladnich prvki,
ma v zavislosti na poctu téchto prvki pro-
ménlivé potence, vyplyvajici z realizace
vztahli (struktury) téchto prvkid. Cim vice
je prvkl Fizeného systému, tim existuje
vice vztahtl, vice moZnych variant rozhod-
nutf. Opomenutim nékterych variant vy-
lu¢ujeme tyto a priori z rozhodovani, kte-
ré tim ochuzujeme.

Ttetim krokem je prinecip veolby roz-
hodnuti, tj. skutetnost, Ze v dané situaci
je nutné ze v8ech moZnych variant roz-
hodnuti vybrat pouze jednu, kterda se bude
realizovat. PFi aplikaci tohoto principu je

nutné zvaZovat Kkritéria, hlediska, ktera
ovlivnf volbu varianty.
Uvedené kroky racionalniho rozhod-

puti pFedpokléadaji existenci ur€itych prin-
cipii rozhodnuti. Prvnim z nich je princip
cilového rozhodnuti.

Princip cflového rozhodnuti je vyvozen
z toho, Ze zvolené rozhodnuti ma zajistit
dosaZeni pfedem stanoveného cile. Tento
princip byvd oznacovan téZ jako racio-
nalita rozhodnuti. Touto racionalitou roz-



hodnuti rozumime to, Ze jednotlivé mozné
varianty rozhodnuti urcitym zplisobem
hodnotime piredev3im z hlediska vysledkii,
které v konfliktni situaci miZeme piedpo-
kladat. Aplikovdano na strategii her, jde
0 nejvyssi moznou vyhru. V zavislosti
na hodnoté& vyhry a zplsobech, jak ji bylo
dosaZeno, miizeme zpravidla aZz a poste-
riori hovoFit o kvalité rozhodnuti. Hodno-
tit kvalitu rozhodnuti vyZaduje specifiko-
vat cil, jehoZ mélo byt rozhodnutim dosa-
2eno a zkoumat, jakymi
jakou cenu bylo dosazeno splnéni stano-
veného cile. Obvykle se snazime, aby sta-
noveného cile bylo dosazeno optimalni{
cestou, s minimdlnimi ztratami a minimal-
nim vynaloZenim usili a prostfedki. Ve
vojenstvi to znamena realizovat zédsadu
nepfitele znitit a sam sebe zachovat. Dal-
3im kritériem kvality rozhodnuti ve vo-
jenstvi je téZ mira rizika spjatého s urci-
tou variantou rozhodnuti. Rozhodnuti pro
miru rizika je Gzce spjato se subjektivni-
mi vlastnostmi velitele, jeho znalostmi a
zkuSenostmi. Stupeil rizika je spjat i se
stupném veleni. Cim niZ3i velitel, tim v&t3i
riziko mize v boji pFipustit a naopak, ¢im
vysSi velitel, tim vice musi zvaZovat hod-
noty a kritéria pri volbé& varianty, aby
rozhodnuti bylo optimdlni. Optimalni roz-
hodnuti nemtZe byt nikdy absolutné& opti-
malni, ale optimalni pouze ke zvolenym
nebo nafizenym kritériim. Takovymi krité-
rii ve vojenstvi mohou byt &as, velikost
ztrat, politické poZadavky, né&kdy i pre-
stiZni motivace vojevidce, tj. subjektivnf
kritéria aj. Z historie jsou znamy Casté
ptiklady, kdy velitelé pti zvaZovéani téchto
kritérii se rozhodli jednou nepfitele obkli-
&it a vyhladovét (kritérium: dosahnout
cile s malymi ztr4tami, pfi¢emZ &as ne-
hral roli), po druhé v nejkrat3f dob& do-
byt opevn&ného prostoru i za cenu znac-
nych ztrdt (kritérium: dosédhnout cile
v nejkrat$im Case, pfi¢emZ se piredpokla-
daly znac¢né ztraty), jindy politické a pre-
stiznf divody motivovaly volbu rozhodnuti
(napf. dobyti Stalingradu za druhé svéto-
vé valky, které stalo hitlerovské Némecko
ztratu téméf pialmilionové armady).

V kaZdém pfipad&, zejména pro vy3si
stupng, plati zdsada volby optimalnfho roz-
hodnuti pfi respektovani kritérii nejvy3si
efektivnosti vedeni ozbrojeného zéapasu, tj.
s maximalné nizkym nasazenim a moZny-
mi ztratami 2ivé sily a bojovych prostied-
ki, s optimalnim stavem bojové techniky
a se snahou v nejkrat$im ¢ase dosdhnout
stanoveného cile.

Optimalizaéni proces ve veleni pfedpo-
klada nékolik moZnych variant rozhodnutf
bez ohledu na to, Ze podle stupné veleni
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prostredky, za

jejich zpracovatelem miiZe byt sam velitel,
nebo u vyssich stupiii veleni mensi &i
vét§i Stab se zatlenénou jednoduchou ¢i
slozitou mechaniza¢ni nebo automatizaéni
technikou. Podklady k rozhodnuti, at jiZz
maji charakter deterministicky nebo sto-
chasticky, nemusi byt vZdy uplné a pfes-
né. To znamend, Ze se nesestavuji s apl-
nou znalosti véci, a proto i navrZené va-
rianty rozhodnuti, z nichZ velitel vybira
optimalni rozhodnuti, nemohou jednoznac-
né pfedpokladat moZné disledky, vyhody
a nevyhody, které jsou s nimi spjaté. Pro-
to ve vojenstvi nelze nikdy vylouéit, Ze
ur¢ité rozhodnuti, zpracované s vyuZitim
optimalizatnich metod jak pri sestavovani
podkladii, tak variant rozhodnuti, miZe
vést ke zcela neocekdvanym nebo para-
doxnim diusledkiim. To Casto byva podné-
tem ndazoru, Ze ve vSevojskovém velenf
jako sloZitém procesu rozhodovani v kon-
fliktnich situacich s celou Fadou neurci-
tosti jde o rozhodovaci procesy, které
maji daleko k racionalnimu charakteru
rozhodovacich procesii, ale Ze jde jen
o procesy rozhodnutf, motivované pfevaz-
né emotivné, intuitivné, instinktivné. Do-
mniviame se, Ze tento nazor nemiiZe byt
spravny. PFi jakémkoli vojenském rozho-
dovani je sice vZdy nutné kalkulovat
i s tim, co v dobé rozhodovédni neni neba
nemiiZze byt dostupné; ale to neznamena,
2e se nemilZze nebo dokonce nesmi vy-
vijet aktivita k vytvoreni podminek, aby
emociondlni prvky velitelského rozhodo-
véni, i kdyZ vZdy existuji, musely byt v ko-
neéném stadiu rozhodnuti rozhodujici. Na-
opak tendence ke sniZovdni emocionél-
nich prvkd rozhodnuti nas nuti k tomu,
udinit v3e, aby veleni a zejména ptiprava
jeho podkladi meélo charakter raciondlni-
ho procesu.

PFi posuzovani racionality rozhodova-
cfho procesu vychdzime z toho, Ze pfed-
poklddame kone&ny pocet alternativ, kte-
ré mohou byt brdny v dvahu; predpokla-
dame i omezenou schopnost velitele roz-
liovat mezi alternativami. To znamena,
?e vychazime z urlité potenciality paméti
velitele, z kapacit jeho Stdbu v&etn& pa-
méfovych kapacit automatiza¢ni techniky
a Casovych lhit zpracovani variant roz-
hodnuti. NeuvaZujeme jen pamét &lovéka
v b&Zném psychologickém smyslu, ale
i tzv. vn&j3i pamét — jako jsou vojenské
fady a predpisy, data a uddaje uloZené
v paméti pocitace, v riznych grafech a
pomiickach. Oviem nejen Clovék jako je-
dinec, ale i spoletenskd skupina, insti-
tuce, spolefensky orgdn vybaveny auto-
matizacni technikou neni s to rozhodovat
se v pfijatelnych ¢asovych lhitach na za-



kladé nekonecného mnozstvi informaci. Ve
veleni, a to v zavislosti na stupni velesl,
je nutné zahu$fovani informaci, kompri-
mace na takovou miru, Ktera musi umoz-
nit zachovani poZadované kvality rozho-
dovani urcitého stupné veleni pri opti-
malné vynalozeném dsili. Princip zvaZo-
vani jen konetného poc¢tu komprimova-
nych informaci a jen kone&ného poctu
variant rozhodnuti byva nazyvan princi-
pem finistickym. Tento princip méa znac-
ny vyznam pro vojenské, stuphiovité Ccle-
néné systémy. Kazdému stupni velenf pfii-
slusi uréity prostor moZnych rozhodnuti,
jemuz musi odpovidat kapacity paméti,
casovych lhiit rozhodnuti a kvalita a kvan-
rita informaci. Bylo by nesprdvné, kdyby
velitelé a S8taby vy3sich stupiii velent
rozhodovali za niz8i stupné veleni. To by
znamenalo vyfradit intelektudlni kapacitu
veliteli a prislusnikd $tabt nizdich stup-
it veleni a rozhodné by se to odrazilo
na kvalité veleni sloZitych vojenskych sy-
stémil; pritom nékdy v meznich situacich
miize byt vyhodnym delegovat vy33i roz-
hodovaci pravomoc tomu orginu, ktery méa
nejoptimalnéjsi podminky k rnzhodovani.
Princip delegovat pravomoc tomu orga-
nu, ktery ma nejoptimaln&jsi podminky
k rozhodovani, se stavd pfimo zdkonem
moderniho Fizeni. Hierarchicky uspof‘a-
dany systém vyZaduje rozpracovat délbu
prace a fedeni vojenskych dloh v zavis-
losti na odpovédnosti a pravomoci velitel-
skych stupiii. Tento princip je dilezity
v teorii vystavby ozbrojenych sil. Mnoho
zajimavych podnétli v této otdzce prinesla
neurokybernetika a studium autoorganis-
mii. Prokazala, Z2e v lidském organismu
existuje nejen hierarchickd struktura ii-
dicich organt, ale také autonomie jednot-
livych fidicich systém organismu, vy-
tvatejici ve svém souhrnu c¢lovéka jako
celek. Z tohoto hlediska je nutné v arma-
d& prezkoumat vyklad nedilné velitelské
pravomoci a rozdilnost vSevojskového a
vojskového veleni.

Pod pojmem vojskové veleni rozumime
veleni druhiim vojsk a sluZeb nebo i vys-
3im systémiim, do nichZ se tyto slucuji —
napf. palebny systém, systém PVO, tylovy
systém apod. Pod pojmem v3evojskové ve-
leni rozumime veleni taktickym, operac-
nim nebo strategickym uskupenim vojsk
— tj. praktické Fizeni vojskovych systé-
mi ke splnéni v3ech poZadavkili ozbroje-
ného zapasu na tom kterém v3evojskovém
stupni veleni.

DalSim dileZitym principem teorie roz-
hodovéni je uplatnéni pojmi ,uZitku“ &i
»hodnoty“, ovliviiujici realizaci racional-
niho rozhodnuti a jeho kvalitu. Nejdile-

Zzitejs§im problémem je sestaveni urcité
stupnice uZitki nebo hodnot, popfipade
ur¢ité miry hodnot, ¢i rizika, kvantitativ-
n& vyjadritelné. Lze-li takovou stupnici
sestavit, je mozné konstruovat matematic-
ky model rozhodovani. To je mozZné v ur-
¢ité mife u rozhodovacich procesi s cha-
rakterem deterministickym nebo stochas-
tickym. Pfesto ani matematické modely
rozhodovani v téchto pripadech nelze viak
povaZovat za kone¢né, ale je nutné je po-
kladat jen za hypotetické vychodisko, za
hypotetické varianty kone¢ného rozhodo-
vaciho procesu velitele. Rozhodovani je
pak vyb&rem z moZnych variant. Vybira
se na zdakladé predpokladu existence ja-
kychsi findlnich metahodnot, které je
schopen konstruovat jen clovék v ab-
straktni drovni.

Potfeba méritelnych hodnot ve vojen-
stvi si vynuti vybudovat vojenskou axio-
logii, jejiZz nosnou teorii je teorie hodno!
ve vojenstvi.

Dalsim pricipem rozhodovéni, kter¢y
pPichazi v dvahu zejména pfi znacné ne-
dplnosti informaci, je princip psycholo-
gické nebo subjektivni pravdépodobnosti.
Timto principem je schopnost velitele kon-
struovat podklady k rozhodnuti nebo i va-
rianty rozhodnuti na zédkladé neiiplné
informace s vyuZitim subjektivnich zku3e-
nosti, znalosti, rutiny, intuice a nauce-
nych navyki. Subjektivni pravdé&podobnost
v rozhodovacich procesech se mérFf na
zakladé empiricko-psychologickych metod
nebo induktivné logickych postupii. Ve vo-
jenstvi by bylo velmi acéelné na zaklade
takovychto méfreni zpracovat typologii di-
stojnikii a na jejim podkladé rozpracovat
nejvhodnéjsi procesy vgchovy veliteld.
Méteni by téZ umoZnilo zlepSit kédrovou
praci a vyuzivat lidi podle jejich pFiroze-
nych schopnosti. Vojenskad praxe ukazuje,
Ze tento princip byl ve vojenstvi Zivelné
realizovan, aniZz byl teoreticky podrobnéji
rozebran. Vojenskd praxe svédéf o tom,
Ze mnozi velitelé jsou vyhran&nymi typy
yobrannych veliteld“ (generdl Cujkov —
obrdance Stalingradu), nebo typy ,atoc-
nych veliteld“ (mar$al Rokossovskij, gene-
r4l Patton aj.]). Subjektivni pravdépodob-
nost je oblast rozhodovédni, kterd je nej-
vice spjatd s nervovou soustavou velitele,
s jeho pfirozenou strukturou emocionalni
kterd zplisobuje uréitou schematiku v oce-
flovani hodnot a vyb&ru kritérif p¥i roz-
hodovani.

Princip psychologické pravdépodob-
nosti v rozhodovacich procesech neni ne-
ménnym subjektivnim faktorem. I kdyZ
zadkladni predpoklady jeho kvality jsou
vrozené, je nutné predpokladat jeho roz-
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vijeni dal$im ziskdvanim zku3enosti, coZ
se dé&je jednak ulenim a jednak praxi.
Pod pojmem ué&eni rozumime cilevédomou
vygchovu a vycvik (at jiZ profesionalni ¢&i
individudlni) a praxi rozumime profesio-
nalni lidskou c¢innost vedouci k oboha-
ceni poznéni ziskaného ucenim v aktiv-
nim procesu realizace. Ve velitelské praxi
dochézi k vzdjemnému styku a objektu
veleni; pfedstavy o skute¢nosti se neusta-
le koriguji, vznikaji nové problémy, které
se konfrontuji s poznatky ziskanymi uce-
nim, které vystupuje jako katalyzator
omezujici Zivelnost a tdpani v praktickém
veleni, ddvd mu cilevédomost a tcelnost.
UCeni a praxe jsou tudiZ velmi vyznam-
nymi faktory podmifiujici psychologickou
pravdépodobnost v rozhodovacich proce-
sech.

Z toho vyplyvé, Ze kaZdy &lovék, tudiZ
i velitel pfi rozhodovani, respektuje urci-
ty, i kdyZ individudlni algoritmus, Ze
zvaZzuje urcité principy rozhodnuti a Ze

kvalita rozhodnuti ve zna&né mife zavisi
na psychologické pravdépodobnosti C¢lo-
véka v rozhodovacich procesech.

Ov3em piredpokladem zpracovani roz-
hodnuti i jeho realizace je schopnost ¢lo-
véka uZivat znakii k dorozumivani. Clovek
sdm vytvofil znakové systémy, a to systé-
my abstraktni povahy, ktergch vyuZiva
jako prostfedkl pfenosu, zpracovania za-
chovani informace.

Nechceme rozebirat sloZitou otdzku, co
je informace, ale ze Sirokého souboru
otdzek vybirdme poznatek, Ze informace
nelze posuzovat izolované, ale vidy jen
ve vztahu k uréité sféie lidského jednéni,
k urdité oblasti rozhodovacich procesii
a k narokim, kladenym na jejich kvalitu.
Z toho dtvodu pri konstrukci rozhodnutf
je nutné uvaZovat relevantnost informact
vzhledem k cilim a nérokiim na kvalitu
rozhodnuti.

(Dokonceni v pristim Ccisle)



Plukovnik doc. Ing. Frantisek Cvr é&ek, CSe.

CAS, UPLNOST,
PREDPOVEDI

Zpravodajska c¢innost ma za kazdych
okolnosti vztah ke dvéma oblastem. Prvni
je oblast zkoumani — tedy to, co ma byt
zjidténo. Druha je oblast vyuZiti — tedy
to, teho zjistény adaj pouzivd k realizaci
své funkce.

Zpravodajska cinnost je pak tifeti ob-
lasti, kterd tak jako obé& pfedeSlé probihd
v urcitém case. Tento Cas nas nejprve za-
jiméa jako doba potFebna ke zpravodajské
¢innosti a k realizaci vyuZiti dodanych
podkladi.. PFitom nelze opomenout, Ze
i sam objekt zkouméni se miZe mé&nit
v Case.

Jde tedy o tii akce probihajici v urci-
tém case. Soucasnd Cinnost v3ak nikdy
neni moZna. KaZdy pripad znamend, 2e
navaznost jednotlivych ¢innosti se o jistou
dobu opozdi. ZpoZdéni je dano lhiitou po-
tfebnou k prizkumu (zpravodajskym opa-
tfenim], lhitou potiebnou k projeveni se
zkoumaného objektu a konec¢n# lhiitou
danou mozZnostmi vvuZiti zpravy.

Jako nejjednodussi ptipady uvedu ta-
kové, kdy zkoumany objekt je v klidu.
Tedy v takovém stava, jehoZ vnitini zmé-
ny nemén{ jesté jeho kvalitu. Znazornénim
na osdch é&innosti lze vyjadrit tuto okol-
nost viz obr. 1.

Tyto dva pfipady postihuji stabiini
charakter objektu, ktery byl bud zjistén
momentalné, nebo byl pfesné urcen do
budoucna. Predpokladem je tedy nemén-
nost zjiSfovaného objektu. Zdalo by se
logické uvést pripad jesté s dodatecnym
zjisténim. Pokladam to vSak za nedcelné,
protoZe takovy pfipad je vlastné vidy
obsaZen v pfPipadu prvnim, kter¢y v sobé
miize zahrnout jak okamzZité zjisténi ob-
jektu s momentem jeho vzniku, tak jeho

zjiSténi v pribéhu neménného trvani.
Z hlediska prizkumné akce (zpravodajské
cinnosti) to sice muZe ovlivnit ¢as X, ale
vzhledem ke stabilnosti objektu zjiStént
to k vyuziti podkladu realizdtorem funk-
ce nehraje roli. Jinou otdzkou je oviem
reakce na vyznam takového objektu zjis-
téni. Obrazné feceno: ¢im méné vlivu ob-
jekt prokaZze, tim lépe. Vznikd poZadavek
pFedchazet takovému vlivu, tedy dodat
zpravodajské podklady pred uplatnénim
funkce zkoumaného objektu. Takovému
poZadavku dobfe odpovida v3ak jiz ptipad
druhy. Je v3ak tfeba rozliSovat snahu
o jeho dosaZeni a moZnost takovou ¢&in-
nost za kaZdych okolnosti uskuteénit.
Praxe fFika, Ze zdaleka nejCastéjsi vyskyt
vykazuje prvni piipad, vzdor vSem sna-
ham o dosaZenf priority piipadu druhého.

Druhou skupinu tvoli pripady, které
nastdvaji v situacich, kdy se zkoumany
objekt méni v ¢ase, Zndazornim tyto p¥i-
pady graficky viz obr. 2.

Tyto dva piipady svédci o tom, Ze
moznosti postihnout vyvoj zkoumaného
objektu jsou v rozporu s moZnostmi toho-
to postihnuti vyuZit. Vysledkem rozporu
je v prvnim pripadé opoZdovani reakce
vyuZivatele a tim samozfejmé& sniZena
efektivnost takové reakce, kterd v jistych
pFipadech bude mit nulovou hodnotu,
zatimco v druhém prFipadé opoZdovani se
celi predpovédi, které vSak nemiiZe byt
zarucena veérohodnost.

Z uvedenych dvou skupin pripadd vy-
plyva, Ze tedy vcasnost [veli¢ina dana
mnozZstvim ¢asu, které jeSté umozni aspés-
né reagovat na vzniklou, vznikajici nebo
budouci situaci, je moZné zarucit jen
tehdy, kdy objekt zkouméni je v klidu.
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akee 7pisténi
akee objektu ) — {v
akee wyuiiti £3° 3

Zde platl: Reakce na vyznam objekty Y je v tasovém hledisku ddna ¢asem X a ¢asem
Z za pFedpokladu, ze v momentu E bude objekt Y totoiny s objektem Y v momentu K

akee 7)iéténi 05 4 K
akce objektu Y 1
akee vyuiitt eas 2, '] 0as 7, '_

Zde plati: Reakce na v§jznam objektu Y je v ¢asovém hledisku ddna ¢dsem X, casem 7y
a ¢asem Z: za predpokladu, Ze budoucl existence objektu Y byla zjisténa jiz v momentu
K a objekt Y bude v momentu E totoiny s objektem Y jak v momentu Ki, tak K

Obr. 1

V pripadé postihu objektu v jeho kvalita-
tivnim vyvoji je véasnost jen predpovédi,
pokud je tato pravdiva.

Faktor ¢asu, ktery piisobi soub&Zné& na
v3echny tfi akce souvisejici se zpravodaj-
skou ¢innosti je tedy veli¢inou, Ktera
ovliviluje nejen kvalitu zjisténi, ale i kva-
litu vyuZiti t&chto zjiSténi. V souvislosti
s pfredpovidanim pak lze hovorit i o prav-
divosti ¢i nepravdivosti zjiStovangch uda-

zovanych piipadech je automatickym pied-
pokladem, Ze zjisténf obsahovala uplna
data, aplné udaje k realizaci vyuziti. Je-
jich ziskani bylo pojato do casu X.
Ziskdni mnozstvi udaji o kaZdém ob-
jektu vyZaduje ¢as. Podle charakteru ob-
jektu a zpihsobu ziskani tdaji je cas veal-
mi proménlivy. Nelze totiz tvrdit, ze ¢im
vice Casu, tim vice udaji — tedy tim vys-
31 dplnost. Takové chapani by zjednodu3o-

ji vzhledem k vlivu &asu. Ve vSech posu- valo situaci. V tomto vztahu je dileZity
g - tas x
akee zjisténi <
: Y
akee objektu U - \iz b
Al
akee vyulitt e 2 €

Zde plati: Reakce na vyznam objektu Y je v dasovém hledisku ddna ¢asem X a ¢asem Z,
pricemZ faktor ¢asu Z znemoZni postihnout objekt Y, ale vzhledem ke zméné, kterd
béhem tohoto ¢asu nastala, jen neuréeny objekt Y2 nebo nic

'
s X K

akee zjistént o
akee objektu 1 Y, Yy
akee vyuzit L2 3

Zde plati: Reakce na vgznam objektu Y e z ¢asového hlediska ddna ¢asem X a ¢asem Z,
za predpokladu, Ze v momentu K na zdkladé® zjisténého objektu Y bude ddna prognéza
na vgvoj objektu Y k dobé E, tedy k dobé, kdy kondi das Z

Obr. 2
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predevsim ten pripad, kdy ziskani adaji
plné odpovidajicich realizaci funkce vy-
uzivatele zpravy vyzaduje takové mnoz-
stvi Casu, které zdporné ovlivni [prodlou-
21) celkovou dobu potfebnou k realizaci
funkce. Je to ten pripad, kdy jsou sice
k dispozici aplné udaje k vyuZiti, ale nenf
jistota nebo jen zcela mald pravdépodob-
nost, ze ziskané udaje budou v ckamziku
protiopatieni jesté platit.

Takovy moment nastdva zejména v tom
pripadé&, kdy jsou ziskavdny aGdaje o objek-
tu, ktery je v klidu, ale tento klid nemusi
mit dlouhé trvani. Je to pripad kombinace
prvniho typu prvn{ skupiny a prvniho
typu druhé skupiny, popsané v predchozi
Casti. PoZzadavek uplnosti se dostava totiz
do rozporu s faktorem ¢casu vzhledem
k mozZné, ale nepostizitelné zmeéné zkou-
maného objektu.

Zbyva proto Fesit otézky:

1. dat prednost zjisténi dplnych ddaji
k realizaci funkce a predpokladat, Ze bez
ohledu na ¢as budou platit i v okamziku
realizace této funkce;

2. spokojit se s omezen&jSim poctem
udajii k realizaci funkce a piredpokladat,
Zze v udetfzném case se skryva jistota
platnosti téchto ddaji, pretoze objekt bude
stejny.

V prvnim piipadé je jistota bezvadné
realizace funkce jen tehdy, kdy se objekt
pezméni. Zmeéni-li se, nedosdhne se ani
s Gplnymi podklady niceho.

V druhém pfipadé je velkd pravdépo-
dobnost, 2e funkce se realizuje ne zczla,
ale jen na urcité urovni, Takovych piipa-
dii v8ak bude vZdy vice, neZ téch, ve kte-
rych se s jistotou bezvadné& realizuje
funkce. Rozpor je tedy v tom, zda se pfi-
klonit k méné cetné se vyskytujicim pii-
padiim zarucujicim dosaZeni celého efek-
tu, nebo k velmi ¢etné se vyskytujicim
ptipadiim zarucujicim dosaZeni omeze-
ného efektu. AniZ ptikladam né&jakou plat-
nost uvedenym ¢&isliim, lze pro néazornost
vyjadrit problém asi takto:

1. V3echno v dvaceti pfipadech nzbo
nic v osmdeséati ptipadech.

2. Néco v osmdesati pifpadech nebo
nic ve dvaceti pripadech.

Opakuji znovu, Ze ¢isla jsou udéana na-
hodné. VZdycky vSak bude platit udany
vztah mezi pripady, kdy dosahujeme vieho
vzhledem k pfipadim nulovym jako velmi
nevyhodny k orientaci ofekavani vieho
oproti vztahu, kdy aspoil dosdéhneme né&ce-
ho pti malém vygskytu nulovych pfipadi.

Priklonim-li se k pfijeti druhé varian-
ty nastava problém, jak stanovit, co zna-
mena v pojmu uplnosti objem ddaja, kte-
ry zaruci asponl néjaky efekt pFi vyuZiti.
Minimum dplnosti musi obsahovat udaje

o mistu a sile. Rozsah téchto udaji bude
k maximu dplnosti stoupat. Jde nyni o to,
aspoll obecné, vyjadrit mnozstvi uadaja,
které zarucuje jiz néjaky efekt. To je
jeden druh otazek. V druhé fadé jde o to
vyjasnit, jak takovy efekt ovlivni celko-
vou situaci, ve které probfha Cinnost.

V3imnu si dvou pFipadit vyuZivateld
zprav, kteff maji rozhodujici vyznam: vy-
uzivatelé obecné informace a vyuZivatelé
plsobici palbou.

VyuZivatelé obecné informace, kteii
pracuji s vyhodnocenymi mozZnostmi a
pravdépodobnym zamyslem  nepfitele,
mohou vyuzit ocenénych moznosti podle
toho, jakych nepfesnosti se zpravodajec
pii ocenéni dopusti. Nepfesnosti jsou ddany
netplnosti adaji o misté a sile nepfitele.
ProtoZe moznosti nepfitele jsou déany
i vztahem k moZnostem vlastnich sil, bude
toto ocenéni a tedy i nepresnost zaviset
na uchylkdch hodnoty sily a ptresnosti
mista od skute¢nosti. Predpokladam, samo-

‘zifejmé&, Ze vlastnl misto sily je znamé.

Uplnost informaci o misté a sile nepftitele
neni dédna tedy jen jejich mnoZstvim, ale
i kvalitou. Kvalitou pak rozumim takovy
stav, Ze napf. pluk povazuji za pluk a ne
za jednotku niZ8f nebo naopak vyS$3i
MnozZstvim rozumim pak takovy stav, Ze
z péti plukli nepFitele postihnu skute¢ne
pét pluki a ne vice ncho méné. Tyto okol-
nosti tedy urcuji Gplnost podkladii pro
préci se silou nepfitele. Pokud se tyce apl-
nosti ddaji o mist& jde o urceni bodu
v prostoru s tou nebo onou presnosti. Od
chylky od skutetného mista ovlivni rov-
néz kvalitu uaplnosti.

Celkové vzato je tedy dplnost pro
ohodnoceni mozZnosti nepfitele dana sprav-
nym ohodnocenim kvality a kvantity sily
a prfesnym urenim mista této sily nepfi-
tele. Odchylky od tohoto stavu ovlivni
dplnost. Pripustim-li pak moz2nost, Ze tyto
Gdaje lze sprdvné postihnout v celé jejich
§ifi, (mySleno ddaje o mistu a sile) je
nutné ocekévat, 2e vyhodnocené moznosti
budou tak i onak pfesné, lépe FeCeno ne-
pfesné. Stupeil Gplnosti tedy zéavisi na od-
chylkach od skute¢né sily a mista nepFi-
tele. Neni-li proto jistota v Gplnosti, musi
byt jistota v nespravnosti ocenénych moz-
nosti. Stupefl nejistoty je dan rozdilem
skute¢nosti od vyhodnocenych tddajfi. Ne-
jsou-li napf. uplné podklady o tom, Ze
zkoumany objekt lze oznaclit jako pluk,
ale na druhé strané je jistota, ze udaje
umoziiuji vyloucit oznaceni objektu jako
divizi, pak neudplnost udaji zavini, Ze lze
pocitat bud s plukem nebo s jednotkou
niz8i. MoZnosti ocenéné z této sily budou
pak vychézet z existence nespravného pod-
kladu a stanovi, Ze jd2 o moZnou ¢innost,
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kterou bude rozvijet objekt v hodnoté&
pluku nebo praporu. ProtoZe moZnosti
jsou dény dvoustrannym vztahem, zéleZi
na tom, co je moZné proti tomuto objek-
tu postavit. Postacuji-li moZnosti reagovat
na ¢innost jak pluku, tak praporu je zby-
tecné dozadovat se dalSich zprdv, ziskat
vetsi tdplnost. Je-li moZnost &elit jen pra-
poru, ale uz ne pluku, je moZné dvoji fe-
Seni: bud provést protiopatfeni zvy3ujici
nase mozZnosti, nebo ziskat vé&t3i Gplnost.
Problém je v tom, Ze b&hem Casu potieb-
ném k ziskdn{ v&t$i aplnosti se bude pro-
jevovat ¢innost nepiesn& vyhodnoceného
objektu. Vratil jsem se opé&t k plhvodnimu
problému: viechno nebo nic a néco nebo
nic s uvedenymi ¢etnostmi vyskytu.

Je vS8ak moZné uZ nyni odpovédét na
difve kladené otazky? TotiZ, co formuje
mnozstvi udaji zarucujicich néjaky efekt
a jak takovy efekt ovlivni celkovou situ-
aci, ve které nae <cinnost probih4?
Domnivam se, Ze ano.

MnoZstvi adajii zarucujici néjaky efekt
je dano stupn&m nepiesnosti, ktery zaruci
uspé&Snou finnost nasi strany beze zmény
jeji kvality a kvantity. Realizovany efekt
pak ovlivni celkovou ¢innost aspoii do té
miry, Ze miZe zlepsit celkovou situaci.
ale vZdy ji musi uchovat.

VyuZivatelé piisobici palbou rovndéZ
pracuji s udanym mistem a silou nepfi-
tele. Podle nepfesnosti udanych zpravo-
dajcem se projevi Gcinnost palby, kterd
zavisl na vztahu mezi udanygm mistem a
silou na strané jedné, rozptylem a mohut-
nosti na strané druhé. Vztah lze na rozdil
od predchozi oblasti exaktné stanovit.
Tento postup vyplyva z faktu, Ze rozptyl,
mohutnost palby a prostorové tdaje o sile
postihuji presné kvantitativni zavislosti
mezi sebou i uvniti sebe samgch a umoz-
fiuji tak pouZit matematiky.

Odpovéd na otazku, jak vyjadFit mnoZ-
stvi ddaju, které zarucuje jiZ néjaky efekt,
nebude sloZitou zdleZitosti, Predesilam, Ze
slovem ,néjaky“ je nutné rozumét zcela
pfesné stanovitelny efekt palby na objekt.
Z toho vyplyva, Ze pro konkrétni pripad
vyplyne konkrétni efekt. Tento vztah lze
vyjadrit vzorcem.

Na druhou otézku, jak takovy efekt
ovlivni celkovou situaci, ve které nase
cinnost probih4, pouZiji stejné odpovédi
jako v prvnim pfipad&. Realizovany efekt
musi ovlivnit celkovou ¢Cinnost aspoil do
té miry, Ze miZe celkovou situaci zlepsit,
ale vzZdy ji musi aspoii uchovat.

K tomu na vysvétienou: nejasnosti mi-
2e vyvolat slovo ,uchovat®. Z hlediska pal-
by to znamend oddéaleni G&inku postielo-
vaného objektu, pfi zachovani jeho poten-
ciondlnich moZnosti. Pravé na prfpadu pal-
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by je nyni moZné objasnit smysl opatfeni
vyplyvajicich z vyuZitf minima dplnosti.
Nejsem-li totiZ schopen realizovat efekt
nasich opatfeni tak, aby objekt pisobeni
piestal existovat nebo byly jeho moZnosti
paralyzovany nasimi protiopatfenimi, je
nutné se spokojit aspoil s oddéalenim aéin-
kit takového objektu. Toto oddé&leni umoz-
ni bud piipravu zcela efektivnich proti-
opatteni (v to politdm i ziskani vétsi dpl-
nosti zprdv o daném objektu), nebo zpi-
sobf, Ze v dob& pilisobeni znovu aktivniho
objektu jiZ toto nebude mit vzhledem
k celkové situaci onen efekt, jaky mohlo
mit pfed oddalenim.

V dvahach o vyzkumu faktoru Casu
jsem roztfidil mnozinu pfipadd zkouméni
objektdi do dvou skupin. Prvni zahrnula
objekty v klidu a druhé skupina objekty
v pohybu. Hned na zacatku jsem v3ak
pFipomenul, Ze klid chédpu jako ten stav,
kdy vnitfni zmé&ny v objektu se neméni
jesté jeho kvalitu. K tomu jesté dopliiuji,
Ze naopak pohyb chépu jako takovy stav,
kdy postupem ¢asu zkoumédni se méni
kvalita objektu.

Nejvétsi potiZ plsobi to, Ze stanovit
novou kvalitu objektu takovym zplisobem,
aby vyhovoval realizaci funkce vyuZiva-
tele, je moZné jen cestou predvidani —
protoZze ke zkoumani skutetné nové kva-
lity opét zdrZi uskuteCnénou realizaci a
cyklus se do nekonecna opakuje. Zamé-
Fil jsem se tedy na postihnuti stadif klidu,
za predpokladu, Ze se takovy klid skuteé-
né vyskytne. Ted jde o to, zda lze takovy
stav pfedem stanovit, nebo je to jen teo-
reticky pFedpoklad.

Tento problém budu nyni posuzovat
opét z hlediska t&ch vyuZivatelidl, ktefi
maji rozhodujici vyznam. Jde o stanoviska
vieobecnych zhodnoceni a stanoviska
uskuteciiovatellt palby.

PFfedevdim je nutné konstatovat, Ze
Zadny ze zkoumanych objektd neni ve
skute¢nosti v absolutnim klidu a Ze i re-
lativni klid proto trvad jen urditou dobu.
Jde tedy o to, stanovit jako dlouho tento
relativni klid potrva, aby bylo moZné po-
&itat se zjisténymi udaji jako s tdaji kva-
litativné nemé&nnymi.

Uvedu piiklad.

V prostoru X je zjiténa nepiatelska
divize, kterd& méa vzhledem k celkové situ-
aci na fronté nékolik moZnosti. Vzhledem
k mistu rozmisténi lze stanovit pravdépo-
dobny zamysl jejiho pouZiti. Bude-li vSak
tato divize za jistou dobu zjiSt&na na pie-
sunu, upfesni se jeji moZnosti vzhledem
k Casu i prostoru a toto upfesné&ni bude
mit charakter bud potvrzeni jednéch pted-
povédi, nebo vylouceni druhgch predpo-
védi. Posuzuje-li se tato situace jen v ram-



cich prizkumu a zpravodajstvi, pak se
celkem nic nedé&je. Pracuje jen priizkum
a hlava zpravodaje. JenomZe tak tomu
neni. Podklad, ktery zpravodajec dodal,
mél za nésledek jistou ¢innost v3evojsko-
vého velitele. Cinnost v sob& zahrnovala
jiz konkrétni protiopatfenf v Case a pro-
storu u vlastnich vojsk. Zména kterd na-
stala v mist& divize, bude tedy pii¢inou
nutnych zmén i v &innosti vlastnich vojsk.
Jde nyni o to, zda tyto zmény jsou jest&
s to ¢Celit nové vzniklé situaci vzhledem
k ¢asu, ktery zbyva.

V prostoru Y je soufasné& zjidt&na pa-
lebna jednotka, kterd je uddna tak, Ze
podklady ji charakterizujici umoziuji za-
hajit palbu a znidit ji. Jde o to, stanovit,
kdy se tak ma stat, do kdy budou tyto
udaje skute¢né platit. Situace je sloZitéj-
$i o to, Ze ne vidy bude tolik palebnych
prostifedk®, aby mohla byt zni¢ena ihned.
Budou tfeba dlleZitéjsi ukoly nebo ne-
bude moZné z jinych diivodd palbu zahajit
okamZité. Jde tedy o charakterizovani ob-
jektu vzhledem k jeho budoucimu vyvoji,
piesnéji tfeteno o postizenf eventuélnich
zmén, které zméni jeho Kkvalitu. V tomto
pifpad& o stanoveni jak dlouho setrvd na
misté, za jak dlouho vystieli, kdy se zmé-
ni v pochodovy proud sméfujici z uda-
ného mista jinam apod. V obou piipadech
lze tohoto ocenéni budouciho vyvoje a vy-
znamu takové skutetnosti dosdhnout jen
tehdy, bude-li moZné postihnout tendence
vyvoje zkoumaného objektu.

Reteno dosud pouZivanou terminologif:
ur¢it zménu mista a sily! Jakdkoli zména
mista a sily a z toho vyplyvajici zména
vgznamu objektu neni nikdy jednorazova.
Rekl jsem jiZ, Ze 1 v ,klidu“ zkoumany
objekt je plny ,pohybu“, ktery umozni
efektivni reakci. Ukolem musi proto byt
v kazdém pfFipadé stanovit délku této do-
by; jejim stanovenim dosdhne se zarovei
vymezeni jedné kvality od druhé.

Uvedu dalsi pfiklad:

Zniceni objektu, jakym je zji§t&né ba-
terie délostfelectva, vyZaduje uréitou spo-
tfebu stieliva, urcéitou dobu, urcitou me-
todiku palby, uréité pozorovéni vysledki.
Zni¢eni baterie, kterd na stejném misté
vyuzije zemnich dprav, vyZaduje jinou
spotifebu stieliva, jinou dobu, jinou meto-
diku atd. Pisobeni na tutéz baterii pFi
opousténi palebného postaveni vyZaduje
opét zcela jina opatFeni. JestliZze tedy pi-
vodné dodané podklady se do okamZiku
realizace palby zméni, je efekt minimalnf.
Jestlize by v3ak toto bylo pfedem stano-
veno (vzhledem k ¢&asu, ktery je pied
zni¢enim k dispozici), realizace opat¥ent
by odpovidala soutasné kvalité. Takoveé
stanoveni je moZné za predpokladu, Ze na

zékladé zjisténych dil¢ich, nepodstatnych,
kvantitativnich zmén bude vytypovana do-
ba pro okamZik zmény podstatné, kval-
tativni. V3echnu ¢innost neni nutné sle-
dovat tak, aby bylo moZné hovofit o sta-
noveni zmén. Sta¢i znédt, jak jednotlivé
prdace a Cinnost u takového objektu po-
stoupily, aby bylo moZné stanovit spoleh-
livou prognézu okamZiku kvalitativni zmé-
ny. To se tyka stanoveni doby, kdy miiZe
prostfedek napfF. vystfelit, kdy opusti
postaveni, kdy vystieli opé&t atd.

Velkou tlohu hraje znalost typické
¢innosti objektu, srovnani momentalns
zjisténého stavu s predpoklddanym typo-
vym prib&hem, posouzeni okolni situace,
znalost vlastni situace apod. MozZnosti
stanovit dobu ,klidu® tedy jsou. Celd ta-
kovd c¢innost mus{ byt v3ak v souladu
s funkci, kterou méa vyuZivatel zpravy
plnit. Rozsah zkoumani a forma i obsah
predpovédi doby ,klidu* je pro kaZdéhc
vyuZivatele jin4.

Zacatek tdspéchu této c¢innosti je dan
v ukolovani prazkumu. Neobstoji ukol,
ktery zavazuje ,zjistit vSechno“. JiZ zde
je skryta moZnost usnadnéni nebo zne-
moznéni spravného posouzeni kvality ob-
jektu. Bude-li se priizkum orientovat na
postiZeni takovych okolnosti, které odhal{
budouci prib&h zmén v charakteru ob-
jektu, je dan predpoklad dsp&chu. Ty
okolnosti, které takovou ¢innost usnadni.
jsou déany zjist&nim jevi limitujicich déi-
ku obdobi kvantitativnich zmén. Tim se
ziskajl vSak i podklady ke stanoveni mo-
mentu (etapy) zmény Kkvalitativni, coZ
zaru¢{ spravny smér v posouzeni této no-
vé vzniklé kvality v budoucnu. Dosdhne
se tak kontinuity v posouzeni objektu a
ziskaji se zcela pfesné podklady k orga-
nizaci budouciho prizkumu. Posouzeni
kvality objektu tedy zaru&i sprdvné& urcit
dobu, ve které je je$té spravné realizovat
protiopatFeni bez rizika neefektivniho pa-
sobeni.

Tim lze dosdahnout pripadu, uvedeného
na prvnim misté v Casti o faktoru casu.
Pokud by vysledek stanoveni Kkvality ne-
dovoloval postupovat podle popsaného
vzoru, je jistota, Ze je nutné pracovat zpi-
soby uvedenymi v druhé skupin& Toto
zjisténi ma obrovskou cenu, protoZe pre-
dem varuje pred neefektivnim pisobenim
na zjistény objekt, kter§y se ve skutec-
nosti jen zdal stabilné klidovym, ale tako-
vym nebyl.

V souvislosti s popisovanymi piipady
postihu objektii v klidu a pohybu upo-
zorfiuji na mozZnou nejasnost v chépéani
téchto pojmi. Uvedl jsem totiz, Ze klid
a pohyb byl min&n se zietelem ke kvali-
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tativnim a kvantitativnim zménam. Jak ale
ohodnotit postih pFesunujiciho se objektu?
VZdy ten je také v pohybu. PFitom v3ak
je tfeba stéle stejnym praporem v pocho-
dové sestavé, a to jak pfed hodinou, tak
za hodinu. Zadné kvalitativni zmény se
v ném nedé&ji.

V této souvislosti zdiraziiuji faktory
dvoustranného procesu, jakym je ozbro-
jeny boj. Je pravda, Ze prapor je stéle
praporem co do své hodnoty, ale vzhle-
dem k druhé stran& nemé stejnou hod-
notu. Zména mista je d¢initelem, ktery
udédvéd stupefi vlivu na stranu protivnika

i kdyZz jeho vnitini kvalita je stejna. Pra-
por sto kilometrd od fronty ma jiny vy-
znam, neZz stejny prapor patnact Kkilo-
metri od fronty, Postup téhoZ praporu
k fronté ma aplné jiny vyznam, neZ tstup
tohoto praporu od fronty. Kvalita objektu
je tedy dana nejen tim, Ze je to prapor,
potenciondln& schopny plnit jisté tdkoly,
ale predevdim tim, kde se tyto kvality
vzhledem ke svému pohybu projevi. P¥i-
pomindm Clausewitzovu my3lenku, Ze totiZ
jiZ soustfedé&ni sfly v urcitém misté, byt
mimo boj, je bojovou ¢&innosti, protoze
tak ¢i onak jistym zpilsobem ovliviiuje

a tedy tato zména =zkvalitiiuje objekt, kvalitu bojové Cinnosti.

Po shrnuti podstatnych myslenek ¢ldnku lze konstatovat, Ze kazZdé zpravy je moZné
pouZit jen tehdy, je-li dostatek potfebnych ddajii k v&cné realizaci jejiho vyznamu
v oblasti, jejiZ funkci ma zabezpeCovat. Jako v&cnou realizaci pfedev3im pfedpokladam
existenci vCasnosti a dplnosti. Prvni je ddna mnoZstvim &asu, které je$t& umo2nf
Gspésné reagovat na vzniklou, vznikajici nebo budouci situaci. Druhd je ddna mnoz-
stvim ddaji korespondujicim prFislusnému vyuziti. Toto mnoZstvi je v rozmezl od
maxima k minimu, v n8mZ prvniho limitu je dosaZeno tehdy, kdy udaje o mist&, Casu
a sfle protivnika jsou ve stoprocentnim souladu s potFebami funkce, kterou plni
vyuZivatel zpravy; druhy musi aspoil obsahovat Gdaje o misté, sile a Casu protivnika.
ZlepSenim od minima dosahuje se zlepSeného plnéni funkce pfislusného vyuZivatele
Zpravy.

MoZnosti, které dava vCasnost, lze realizovat jen tehdy, kdy objekt zkoumani je
v klidu. V pripadé postihu objektu v jeho kvantitativnim vyvoji ztrdci vCasnost vidy
svil) vyznam, protoZe obsah zpravy je zpoZdény a tedy i nepravdivy. Pokud nedojde
X novému zjisténi, které zaruci pravdivost a tedy i v¢asnost, 1ze pravdivosti dosdhnout
jen spravnou piredpovédi. Celé mnozstvi ddaji, zarucujicich né&jaky efekt, je pak dana
stupném nepfesnosti, ktery umozni Gsp&Snou Cinnost vlastni strany bez zmény jeji
kvality a kvantity. Realizuji-li se opatfeni na zdkladé minima uplnosti, pak je nutné
pokladat je za Gspé&Sné tehdy, kdy jeSté uchovéavaji dosavadni stav. Kritériem posouzeni
doby, ve které je jeSt& spravné realizovat takova opatfeni bez rizika neefektivniho
plsobeni, je posouzeni kvality objektu, coZ je moZné na zédkladé zjidtén{ jevi uréu-
jicich obdobi zac¢dtku ¢i konce kvantitativnich zmén.

Vyslovenych mysSlenek je moZné pouZit v praxi vSude tam, kde se vydévaji tkoly
prizkumu a vyhodnocuji se jim dodané tdaje. Maji viak platnost i ve vedkeré infor-
macni ¢innosti, tedy i mimo oblast vojskového zpravodajstvi.
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Podplukovnik Ing. Miroslav Broft, CSc.

ARMADA
piedmnichovské CSR

Budovani armady prvni republiky bylo spojeno se vznikem a pocatecnim vyvojem
samostatného ceskoslovenského statu, jehoz celkovou hospodéaiskou a politickou situ-
aci bylo také podmifiovdno a uréovano. DiileZitym momentem pfitom bylo, Ze Ceskoslo-
venskd republika, vznikla 28. Fijna 1918 jako jeden z nastupnickych stati na misté
rozpadlé rakousko-uherské monarchie, se od samého zacatku dostala do spojenectvi
s dohodovymi staty, které zvitézily v prvni svétové valce. Tim bylo do jisté miry bez-
prostfedn& uréeno i vojenské a vojenskopolitické postaveni Ceskoslovenska v prvnich
dvaceti letech jeho existence a bylo tim vyrazné ovlivnéno i budovéani jeho armady.

.

Zcela zv)aStnim zpGsobem probihalo
budovani ozbrojenych sil Ceskoslovenské
republiky v prvnim roce po jzjim vytvo-
Fenf.

Po zéniku centrdlnich mocnosti a roz-
padu rakousko-uherské monarchie pano-
valy v celé stfedni Evrop& neurovnané
pomeéry. Staré statni moc se rozloZila a
nova teprve vznikala. Na uazemi CSR
i ostatnich nastupnickych stati zrevolu-
cionalizované obyvatelstvo hledalo teprve
cesty k realizaci svych ptfedstav o novém
statd. Ve velmi slozité situaci teprve
krystalizoval charakter nové republiky a
jednalo i o to, kdo se v ni chopi moci. Za
svizelné situace bylo nutné soucasné tesit
rozmanité hospodaiské otazky, bylo tieba
vymezit a ovladnout uzemi nové vzniklého
stdtu, zabezpecit jeho hranice, vvtvorit
potfebny statni aparat apod. Velmi brzy

" se také ukazovalo, Ze k tomu v3emu je

nezbytny ozbrojeny mocensky
hlavné spolehlivd armdda.

V prvnich pPevratov§ch dnech neméla
CSR je3t& vlastni armadu, nepocitame-li
ts. legie v zahranici, které v3ak v té dobé

nastroj,

byly jeSt& mimo jeji Gzemi. Hlavni oporu
ji proto poskytovaly dobrovolné ob&anské
organizace Sokol, Délnicka télocvitna jed-
nota, Svaz Ceskych invalidl, vzniklé jed-
notky StraZe svobody, studenstvo apod.
Pristupovaly k nim zbytky rakouskych
vojenskych posadek na nadem Gzemi s Ces-
kymi vojaky a dastojniky (vétSinou niz-
5imi) a zbytky vojsk, vracejici se Zivelné
domii z rozvracenych front ¢i raznoro-
dych koutli rozpadlé monarchie.

MoZnosti téchto 3patné vyzbrojenych
a nedostatecn& organizovanych vojenskych
prvkit oviem nepresahovaly plnéni drob-
nych dkold pfi zajisSfovani porddku, straz-
ni sluzby apod. K vétSim organizovanym
akcim nemohly byt pouZity.

Pfed ¢&s. vladou proto velmi brzy vy-
razné vystoupil duleZity ukol vytvofit
vlastni pravidelnou armaédu, a to jiZv prv-
nich dnech existence republiky. Samostat-
nost CSR sice v zasadé zajiSfovaly vitéz-
né dohodové staty a jejich ozbrojend moc.
Na dzemi CSR v3ak Zd4dna dohodova voj-
ska nebyla a navic aZz do uzavieni miro-
vych smluv neexistovalo ani pfisné vyme-
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zeni hranic nové vznikl§ch stfedoevrop-
skych statd. PotFeba spolehlivé, dobfe vy-
zbrojené, zorganizované a vycvitené ar-
mady se pak projevila zejména na jafe
r. 1919, kdy doslo k dvoumési¢nimu ozbro-
jenému konfliktu Ceskoslovenska s Ma-
darskou republikou rad.

S budovanim armady CSR bylo zapo-
¢ato po jejim vzniku. Jejimi zdroji byly
z pocdatku jednak &s. vojenské jednotky
vzniklé za prvni svétové valky v zahra-
ni¢i (italské, francouzské a ruské legie),
jednak doméci prvky (hlavné zbytky by-
valé rakousko-uherské armdady, zemé&brany
a domobrany). Z nichZ také byl pfevainé
dopliiovén velitelsky sbor ¢s. armady, ze-
jména v prvnich letech jeji existence.

V prvnich pfredpfevratovych mésicich
dominovaly v CSR néazery na budovani
armady bud dobrovolnické (jako naSe za-
hrani¢ni legie), nebo miligni (po Svycar-
ském vzoru). Velmi brzy, jiz koncem zimy
r. 1919, vsak zacaly prevladat tendence
po vytvoieni pravidelné kadrové armady,
zaloZené na principu vieobecné branné
povinnosti. K tomu pfispély cetné obtiZe
pFi obsazovdni pohrani¢nich dzemi Cech,
Moravy, Slezska i celého Slovenska, znac-
né nesnaze pri ozbrojeném stfetnutis Pol-
skem na Té&Sinsku a hlavné dérazné po-
tfeby za valky s Madarskou republikou
rad.

Mirové budovdni nové pravidelné ¢s.
armady bylo zahéjeno v r. 1920, a to na
podkladé branného zakona z 19. biezna.
TéhoZ roku byly také na tGzemi celé re-
publiky prvni pravidelné odvody branci,
ktefi v Fijnu nastoupili zdkladni vojenskou
sluZbu.

Riznorodost zdroji ¢&s. armady a
zvl&5té pak neexistence jednotné vojenské
organizace nutila ¢s. vladu pfijmout od
zacatku jejiho budovéani koncepci cizich
vojenskych misi. V prvnich povalecnych
mésicich to byla mise italskd, kterd vsak
jiZ ma jafe r. 1919 byla vystfiddna fran-
couzskou. Urychlené vytvofeni armady se
totiz nejlépe jevilo v t&sném politickém
a vojenském svazku s Francil. Proto té-
méf od samého pocdatku vystavby &s. ar-
mady dochézelo k jejimu t&snému perso-
ndlnimu, materidlnimu i k celkovému kon-
cepénimu spojeni s armédou francouz-
skou.

Vyznam poletné a dobfe vyzbrojené
spolehlivé arméady vro politiku ¢&s. vlady
se projevil velmi brzy. Do§lo k tomu jiz
v letech 1920—1921, kdy versaillsky systém
ve stfedni Evropé byl ohroZen jednak na-
ristajici revoluéni vinou, jednak i monar-
chistickou reakci stargych velmoci. V 1été
r. 1920 nemohla ¢s. arméda jeSté aktivné
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zaséhnout ve prospéch sousedniho Polska
v jeho vélce se Sovétskou republikou,
nebot v té dob& se teprve zacinalo s jeji
systematickou vystavbou. Ponékud jina si-
tuace v3ak byla o rok pozdé&ji, kdy do3lo
k pokusu Karla Habsburského o restaura-
ci monarchie v Madarsku a o obnovu in-
tegrity starych Uher. P¥i odrdZeni tohoto
pokusu, za aktivni acasti a spole¢ného
postupu statdl tzv. ,Malé dohody”, sehrédla
poprvé pozZadovanou tulohu i vznikajict
¢s. pravidelnd armédda. Céstecnou mobili-
zaci koncem fijna r. 1921, dvoutydenni
bojovou pohotovosti a soustFedénim vojsk
pFi madarskych hranicich pfispéla &s. ar-
médda k rychlému vyfeSeni situace, aniZ
by pritom doslo k otevienému valenému
konfliktu.

Po zaZehmani politické krize z let
1920—1921 doSlo k pomérné& dosti dlou-
hému mirovému budovéani &s. armady, kte-
ré po dobu asi patnacti let ve vét3i mife
neru8ily Zadné nepfiznivé vlivy. Uplatiio-
vani zakladni branné koncepce Ceskoslo-
venska a budovani ozbrojenych sil se
ovSem neobe$lo ani v této dob& bez mnoha
obtiZzi.

Tak zejména v prvnim obdobi vystavby
Cs. armady bylo tfeba neustédle Celit revo-
luénim ndladdm a radikalismu vojaki, Zi-
velnému odporu lidu k militarismu a k vo-
jenské sluZbé viibec. To pramenilo z dlou-
holetého historického vyvoje &eského a
slovenského néroda, z jejich odporu proti
rakouskému militarismu a kone¢né i z ne-
davnych trpk¢ch vélec¢nych zkuSenosti.

K tomu pak pfistupoval i boj o cha-
rakter a posldani nové vytvafené armady.
Projevil se zejména v politickgch bojich
o volebni prdvo vojaki, které bylo zruse-
no v r. 1927.

Vnitini konsolidace v ¢s. arméadé& bylo
dosaZeno pomé&rné brzy. Usp&3n& postupo-
valo zejména budovani jejiho velitelského
sboru. Francouzsti déstojnici a generdlo-
vé, ktefi do té doby zastdvali vétSinu ve-
litelskych funkci v ¢&s. arméadé, byli jiZ
v prvni poloviné dvacatych let postupné
nahraZeni veliteli domacimi. Tento proces
byl zakonCen k 1. 1. 1926. Francouzska
mise plnila potom pouze funkci poradni
meéla vSak i naddle ddleZité postaveni
v ¢s. armadé a vyznamné ovlivilovala cel-
kovou vojenskou politiku a brannou kon-
cepci Ceskoslovenska po celé obdobi trva-
ni predmnichovské republiky.

K dtleZité zméné v budovani €s. arma-
dy do8lo aZ v poloviné& tficatych let, a to
v souvislosti se zdkladnim zvratem v cel-
kové mezindrodni situaci po ndstupu fa-
Sismu v Némecku. Celkova brannd politika
Ceskoslovenska sice ziistala i nadale vér-
na své profrancouzské linii, jejim zédklad-



nim poZadavkem se v3ak stalo zajisténf
obrany republiky proti tzv. ,némeckému
nebezpedi".

-

Podle ustanoveni branného zdkona z r.
1920 byla Cs. armédda urtena k tomu, aby

— hadjila svobodu, celistvost a neza-
vislost republiky proti vnéj$im nepfateltim,

— spolupiisobila i pfi udrZovani po-
radku a bezpecnosti uvnitf statu.

Pravo disponovat armédou bylo vyhra-
Zeno nejvys§im statnim orgdnim — Na-
rodnimu shroméazZdéni, presidentu republi-
ky a vladé.

Pravo Narodniho shromaZdéni rozho-
dovat o v3ech zédkladnich otazkdch obrany
statu, budovani a pouZiti ozbrojenych sil
vyplyvalo z jeho postaveni jako nejvyssi-
ho demokratického zdkonodarného orgéanu
republiky. Bylo uplatiiovdano v poslanecké
snémovné i v sendtu, a to jak na jejich
plenérnich zasedanich, tak také v tzv.
brannych vyborech obou komor.

Nejvyssim predstavitelem celé ¢s. bran-
né moci byl president republiky, ktery
byl soucasné i vrchnim velitelem ¢&s. ar-
mady. Uplatioval svij vliv pfi rozhodo-
vani o vSech zéakladnich otdazkach obrany
statu i o budovéani a pouZiti armady. Jme-
noval i nejvy33f funkcionéfe armady (na
navrh ministra ndrodni obrany). Styk pre-
sidenta republiky s armadou zprosttedko-
vavala jeho vojenska kancelar.

Ustfednim spravnim dfadem ¢s. branné
moci bylo ministerstvo nérodni obrany,
které bylo zfizeno jiZ v r. 1918. V jeho
tele stal ministr narodni obrany, ktery
byl soucasné& ¢lenem vlady. Mé&l bezpro-
stfedni velitelskou pravomoc nad celou
armddou, za niz mél i dstavni odpovéd-
nost pred Narodnim shromazdénim.

Nedilnou soucédsti MNO byl (krome
kratkého obdobi v letech 1921—1922, kdy
tvofil samostatny orgdn) Hlavni §tab &s.
armédy, zrizeny v r. 1919.

Specifickou souc¢asti MNO byl urad
Generdlniho inspektora &s. branné moci,
zFizeny koncem r. 1918, zruSeny v r. 1924
a obnoveny v r, 1927. Postaveni General-
niho inspektora ¢s. branné moci se né-
kolikrat zmeénilo a s tfm i jeho dkoly,
které vSak byly vidy jen povahy poradni
a kontrolni. Z pocatku spocivalo t&ziste
jeho préce v otazkdch povahy spravni,
pozdéji v otdzkdch vychovy vojsk a ko
netné v otdzkach odborné vojenskych a
vycvikovych. V uréitych obdobich byl také
generélni inspektor predurien k vykona-
vani funkce hlavniho velitele operujicich
armad v pripadé véaletného konfliktu (po
r. 1935).

2 Vojenski mys!

Dilezitym organem MNO byl také tzv.
Arméadni poradni shor, ziizeny v r. 1932,
Armadni poradnf sbor byl jen orgdnem
poradnim a nemél nikdy rozhodovaci a
vykonnou pravomoc. Jeho ukolem bylo
projednavat zasadni otdzky organizace ar-
mady, jeji vycvik, materidlni otazky, vy-
bér vy3Sich velitelli, mobilizaci, operaéni
a nastupové plany, zdsadni otazky zbrojni
vyroby apod. Armédni poradni sbor mél
dvandct fadnych a tfi mimofadné cleny.
Jeho predsedou byl ministr n4drodni obra-
ny, mistopfedsedou generdlni inspektor
¢s. branné moci; k fddnym ¢lenim néle-
Zeli nacelnik a podnacelnik Hlavniho Sta-
bu, v8ichni zem3ti vojensti velitelé a Ctyfi
generalové (jmenovani vZdy na jeden rok
presidentem republiky na ndvrh ministra
narodni obrany), mimofddnymi ¢leny pak
byli 1. a 2. zastupce néacelnika Hlavniho
Stdbu a generdlni sekretalf Meziminister-
ského sboru pro véci obrany statu.

Ke sjednoceni vSech pfiprav obrany
stdtu byl pii vladé ustaven v r. 1926
zvlastni koordinacni a kontrolni organ,
tzv. Meziministersky sbor pro véci obrany
statu. Radnymi ¢leny Meziministerského
sboru pro véci obrany statu byli zdstupci
vSech ministerstev a pfredsadnictva mi-
nisterské rady a jeho pfredsedou byl mi-
nistr narodni obrany. Tento organ nemél
Zadnou vykonnou pravomoc a plnil pouze
akoly koordinacdni a kontrolni celostdtni
povahy, tykajici se vSech ministerskych
resorti.

Vykonnou pravomoci byl &éasteéné vy-
baven novy pomocny orgédn d¢s. vlady,
tzv. Nejvy$si rada obrany statu, ziizena
v 1. 1933, brzy po nastupu fasismu k moci
v sousednim Némecku. Nejvyssi rada obra-
ny statu byl uZ8i vybor sloZeny z clenii
vlady v ¢&ele s jejim piedsedou. Tento
novy pomocny orgdn ¢&s. vlady pievzal
vétSinu hlavnich idkoli Meziministerského
sboru pro véci obrany statu, ktery se pak
stal jen jeji dopliiujici slozkou.

Budovéni &s. armédy bylo od r. 1920
aZ do zaniku predmnichovské republiky
zaloZzeno na principu vSeobecné branné
povinnosti podle tzv. rdmcového [k&adro-
vého) systému. Cs. armddu tvofily tudiz
vedle tzv. ,aktivni armady“ také vycvi-
tené zalohy. Cs. armada byla dopliiovana
jednak odvodem, jednak dobrovolnym
vstupem. Byla tvofrzna osobami, které byly
v rGzném branném pomeéru. Byli to

1. Vojaci z povoléni, ktefi se dobrovol-
né prihlasili k dlouhodobé vojenské sluz-
bé a tvofili zakladni ramec (kadr) ar-
mady. Mezi né& nalezeli prisludnici veli-
telského sboru (distojnici a generdlové)
a tzv. vojensti gazisté mimo hodnostni
trfidy (rotmistfi). Je moZné k nim pocitat
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i vojenské osoby v dal3f ¢inné sluZbé (dé-
leslouzici vojaci a poddistojnici).

2. Branci, ktefi byli na zaklad& branné
povinnosti povoldni k tzv. presencni (za-
kladni) vojenské sluzbé.

3. Prislusniei zélohy (vycviCeni branci).

Vojéaci z povolani, déleslouZici a branci
v presentni sluzb# tvorili ,aktivni arma-
du®, kterd méla urcité, zdkonnym naffze-
nim stanovené pocetni stavy a byla trvale
ve zbrani. Z4loha, do které pFechazeli
branci po splnén{ své presen&ni vojenské
sluzby a vojaci z povolani po vyprieni
jejich sluZebniho dvazku, slouZila v pii-
padé potieby k rychlému doplné&ni aktivni
armddy a k postaveni mobiliza&nich vo-
jensk¢ch jednotek. Byla dvojiho a pozdsji
trojfho druhu: I. zédloha, II. zdloha a tzv.
nahradni zéloha (zFizend po r. 1927).

Brannd& povinnost byla v3eobecna a
stejnd pro vSechny muZské ¢&s. statni pfi-
sludniky. V miru pocinala rokem, v n&mz2
oban dosdhl 20 let a koncila rokem,
v némZ dovr3il 50 let. Vojenské osoby
z povoldni podléhaly branné povinnosti
aZ do 60 let, a to i ve vysluzbg, Za
mobilizace a ve valce podléhali zvlastni
branné povinnosti vSichni &s. statnf ob-
¢ané od 17 do 60 let.

Brann& povinnost zahrnovala povin-
nost odvodni a povinnost sluZebni. K po-
vinnosti sluZzebni naleZela sluZba presenc-
ni a sluzba v zédloze, eventudln& sluZba
v nahradni zaloze,

Odvodni povinnost trvala v miru 3 ro-
ky. Poc¢inala 1. lednem kalendéiniho roku,
v némZ obfan dosdhl 20 let a trvala a¥
do 31. prosince roku, v némzZ dovrsil
22 let.

Odvody byly kaZdorotné, a to jednak
podle tzv. odvodnich ro¢nikd, jednak po-
dle tri odvodnich tFid. Obcané, povinnf
odvodem, byli do nich zatazovani podle
kalendafniho roku svého narozeni a po-
dle zpiisobilosti k vojenské sluZbé. Obca-
né, ktefi ani v jedné z odvodnich tiid
svého odvodniho ro¢niku nevvhovéli od-
vodnim podminkdm (t€lesnd a duSevni
zplsobilost k vojenské sluzbé&), nebo ne-
mohli z jinych diivodii odvodni povinnost
splnit, podléhali odvodni povinnosti aZ
do svych 50 let.

Zakonna délka presenéni vojenské
sluzby byla v zévislosti na celkovém vy-
voji mezinarodni a vnitropolitické situace
nékolikrat zménéna. Z pocédtku byla sta-
novena na 14 mésic, v r. 1920 zakon-
nym nafizenfm byla prodlouZena o dal-
S§ich 10 mésich (tj. na 24 mésfci). Pro
rocniky poc¢inaje r. 1924 bvlo toto pro-
dlouzeni zkraceno o 6 mésici (tj. celkem
18 mésicti). Uplné zrudeni docasného pro-
dlouzeni 14mésiéni presen¢ni sluzby bylo
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neustéle odkladdno a melo b@t uskutec-
néno pro ro¢nik s nastupem v r. 1933.
Ani u tohoto ro¢niku vSak nebylo zkra-
ceni realizovano, protoZe jesté téhoZ roku
byla v souvislosti s poc¢inajicim se prud-
kym zhorSovanim mezindrodniho postave-
ni Ceskoslovenska presenéni sluzba opét
prodlouZena na 24 mésicil.

V disledku téchto nékolikerych zmén
se pochopiteln& ménil i poéetni stav ak-
tivni armédy, jejiZ sila byla v r. 1920 asi
150 000 muzi, Z toho bylo asi 22500 vo-
jakd z povolani (asi 10600 distojnikd a
generald a 11700 rotmistridi). Jejich pocet
se ovdem po r. 1934 zna¢né zvy3oval.
KaZdorotni kontingent novackii byl sta-
noven na 70000 mazd. V disledku poz-
déjsitho zkréceni presenéni sluzby byly
v letech 1925—1933 zavedeny pohyblivé
stavy aktivni armédy: zimni (asi 150 000
muzii) a letni (asi 100000 muZi). Odpo-
vidalo to nastupu novackii (na podzim —
zpravidla v Ffjnu) a odchodu vycvicenych
branci do zalohy (na jafe — zpravidla
v dubnu).

Mirova sluzba trvala:

— presentni a v ndahradni zéloze od
20. do 22. roku,

— v L zéloze od 22. do 40. roku,

— ve II. zédloze od 40. do 50. roku.

Sluzba pro vojaky z povolani (i po
odchodu 2z aktivni sluZzby) a sluzba za
valky pro v3echny pfislusniky branné mo-
ci trvala od 17 do 60 let.

Piisludnici I. zdlohy podléhali vycviku
na zvlastnich vojenskych cvi¢enich v cel-
kovém trvéani 14 tydna (v 3. a v 5. roce
po 4 tydnech, v 7. a v 9. roce po 3 ty-
dnech). Piisludnici II. zdlohy zvlaStnimu
vojenskému vycviku nepodléhali. Branci,
zarazeni po r. 1927 do nahradni zalohy
[hlavné otcové a Zivitelé rodin, samostatnf
hospodari a Femeslnici apod.), prochdazeli
12tydennim zdkladnim vycvikem, 4tyden-
nim cvi¢enim koncem ndahradni zalohy a
dale stejnymi cvicenimi jako pftislusnic?
1. zalohy.

Dopliiovani &s. armady vychazelo
z fizemniho rozdéleni CSR a uskutediio-
valy ho dopliiovaci vojenské a politické
Gfady tFi stupii:

— 1. stolice na stupni okresnim (vo-
jenska dopliiovaci okresni velitelstvi a
politické turady I. stolice — okresni poli-
tické arady, magistraty a méstské notai-
ské drady);

— II. stolice na stupni zemském (zem-
sk& vojenska velitelstvi a zemské politic-
ké ufady);

— III. stolice na stupni ministerském
(ministerstvo narodni obrany a minister-
stvo vnitra].



Z4kladnf tdlohu v dopliiovacim systé-
mu &s. armady hrély vojenské i politické
ufady I. stolice, které kaZdoro&né& odva-
dély brance. Celé tzemi CSR bylo rozds-
leno na tzv. dopliiovaci okresy, v nichZ
ptisobily vojenské doplilovaci dfady I. sto-
lice.

Vojenské dopliiovaci okresy zahrnovaly
ve vétSing pfipadid 3—5 politick¢ch okres,
v nichZ pisobily politické dopliiovaci afa-
dy 1. stolice. Potdtkem kaZdého kalendar-
niho roku na zdklad& ddaji ufedné& sta-
novenych spravcl matrik sestavovaly se-
znamy odvodem povinnfch obcanfi.

Odvody (hlavni i dodatecné) provadély
odvodni komise, v nichZ byli zastoupeni
jak ptedstavitelé politické, tak i vojenské
spravy I. stolice. Predsedal jim z&stupce
politické spravy. Rozhodnuti odvodni ko-
mise o odvedeni ¢i neodvedeni mélo ne-

Mirové tlenéni aktivni &s. arméady bylo
zaloZena jednak na principu teritoridlnim,
jednak na principu odborném. Ve svém
vyvoji prodla armada po r. 1920 dvéma
zakladnimi etapami. Meznikem jejich vy-
tyCeni je rozsahld reorganizace, zapocata
v r. 1936, ale do podzimu r. 1938 zcela
nedokoncena.

Teritoridlni vojenské rozdéleni Cesko-
slovenska vychézelo z jeho politickospréav-
nfho rozd&leni. Do r. 1936 se celé tzemf
CSR dé&lilo na zemské vojenské obvody,
z nichZ kaZdy zahrnoval nékolik diviznich
oblasti, rozdélenych na nékolik dopliio-
vacich vojenskych okresii. V ¢ele téchto
teritoridlnich vojenskych celkl stdla vo-
jenskéa velitelstvi pFisludného stupnég, je-
jichZz pravomoc se odliSovala nejen svym
rozsahem, ale i charakterem. Zemska vo-
jenska velitelstvi méla plnou velitelskou,
oblastni i spravni pravomoc a byla pfFed-
urc¢ena plnit za valky funkci arméadnfho
velitelstvi. Divizni velitelstvi meéla plnou
velitelskou pravomoc a v miru také c¢as-
tetnou oblastni a sprdvni pravomoc.
Okresni dopliiovaci vojenska velitelstvi
méla v miru i za valky pouze oblastni
pravomoc.

Z pocatku bylo 40 dapliiovacich vojen-
skych okresii; jejich polet v3ak do .
1925 stoupl na 48. V téZe dob& se zCasti
zmeénila i sidla a rozsah doplilovacich
okresnich vojenskych velitelstvi.

Diviznich oblasti bylo 12 a jejich pocet
a v podstaté i rozsah byl od r. 1920 aZ
do r. 1936 staly; v nékolika piipadech
se pouze zmeénilo sidlo diviznfho velitel-
stvi, PocCet dopliovacich vojenskych okre-
st v jednotlivgch diviznich oblastech byl

mé&nitelnou platnost. Sporné piipady byly
postupovény k vyfizenf dopliiovacim uafa-
dam II., poptipad# i III. stolice. Odvodni
komise soucasné klasifikovala brance po-
dle jejich schopnosti ke sluZb& riazného
druhu (postupné se vykrystalizovaly tyto
klasifika¢ni tFidy: A — schopen bez vady,
B — schopen k pomocnym sluZzbdm, Bs —
schopen ke strdZni sluzb& a C — nescho-
pen). Mohla také povolit odklad presenéni
sluZby (napf. studujicim) a mohla vyho-
vét i Zadostem o zafazeni do ndhradni
zdalohy.

O pfijetf dobrovolnikl rozhodovaly jen
vojenské dafady, a to podle zvlastnich
ustanoveni. Dobrovolny vstup do armaéady
byl pfitom podminén stafim nejméngé 17
let. Rozhodnuti o pfijeti cizich statnich
pFisludnikd bylo vyhraZeno presidentu re-
publiky (na névrh ministra nérodni
obrany).

z polatku rtizny (2—4); v r. 1925 se pak
ustdlil ve v8ech piipadech na 4.

Zemské vojenské obvody byly trvale 4
a byly prizpiisobeny politickospravnimu
rozdéleni republiky. Jejich rozsah byl pro-
to rizny, ve dvou piipadech se v r. 1925
zménil, v jednom piipadé bylo soucasné
pfemisténo i jeho sidlo (z Uzhorodu do
Kosic). Také pocet diviznich oblasti, kie-
ré zemské vojenské obvody zahrnovaly,
nebyl stejny a v r. 1925 se z&asti zménil.

Teritoridlni rozdéleni CSR a sidla pFi-
sludnych vojensk¢ch velitelstvi v letech
1925—1936 znéazorfiuje pFiloha 1.

Mezi teritoridlni orgény vojenské spréa-
vy néleZela také riiznd mistni velitelstvi
(posddkové velitelstvi apod.), jejichZ po-
et znalné Kkolisal a pohyboval se kolem
150.

Nastinény systém teritoridlnfho vojen-
ského ¢lenéni CSR se znatné& zménil po
reorganizaci v r. 1936 a uskuteciioval se
pak namisto v dosavadnich tfech stupnich
jen ve stupnich dvou. Tato zména se doty-
kala rozdéleni republiky na dopliiovaci
vojenské obvody jen v malé mife, jejich
pocet 48 byl i nadéale zachovdn a v pod-
staté se nezménilo ani jejich postaveni
a ukoly.

K podstatné zméné& po r. 1936 vsak
doslo v tom, Ze zemska a divizni vojen-
ska velitelstvi byla zbavena své dosavadni
uzemni a spravni pravomoci, ktera byla
spoletn& s pravomoci velitelskou soustie-
déna v nové vytvorenych sborech. Zemskéa
i divizni velitelstvi méla jen velitelskou
pravomoc a oba stupné& pak piedstavovaly
pouze ,taktické" celky (na stupni arma-
dy a divize).
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Uzemi CSR bylo pritom v r. 19368 roz-
déleno na 7 sborovych oblasti, z nichZ
kaZdd zahrnovala riizny pocet dopliiovacich
vojenskych okresit — viz pFilohu 2.

Odborné vojenské &lenéni ¢s. armady
bylo dvojiho druhu: jednak poedle tzv.
zbrani a sluZeb, jednak podle organizat-
nich stupiii. Také v tomto dé&lenf doslo
k riznym zménam, zejména po r. 1936.

Do r. 1936 se rozezndvaly v ¢s. arma-
dé jednak zbrané, a to hlavni a pomocné,
jednak sluzby. Mezi hlavni zbrané se po-
citalo pési vojsko, délostFelectvo, letectvo
a jezdectvo, mezi zbrané pomocné se po-
¢italo tzv. technické vojsko (Zenijni, tele-
grafni a Zeleznifni, které bylo v r. 1923
pfi¢len&no k vojsku Zenijnimu) a dopravni
vojsko (vozatajstvo a automobilni vojsko).
Ke sluZbam naleZely vzdélavaci a védec-
ké ustavy, tzv. technické sluzby (zbrojni,
letectva, Zenijniho vojska, telegrafniho
vojska, automobilniho vojska, vozatajstva
a stavebni, do r. 1923 | Zelezni¢ntho voj-
ska) a tzv. sluzby (zdravotnickd, hospo-
déairskospravni, justi¢ni, duchovni, dopliio-
vaci a pocetni, remontni, veterinarska,
kancelarska a hudebnf].

Po reorganizaei v r. 1936 se rozezna-
valy v ¢s. armadé jednak zbran&, k nimZ
se vedle pé&choty, délostielectva, letectva
a jezdectva pocitalo i Zenijni a telegrafni
vojsko (3lo oviem v3eobecné o vojsko
spojovaci), jednak sluzby (v podstaté ja-
ko do r. 1936].

Po organizaéni striance se s. arméada
delila na €tyFi hlavni kategorie. Byly to
tzv. vy33i jednotky, vojskova télesa, vojen-
ské dtvary a vojenské urady. KaZda ka-
tegoriz méla svou dalS$i specifickou orga-
niza¢ni strukturu.

Toto zakladni clenéni ziistalo aZ do
r. 1938 zachovano, i kdyZz se poné&kud
zmeénilo jejich postavenf a vzadjemny vztah.
Ke znatnym zménam vsak do$lo uvnitF
jednotlivych kategorii, zejména po reor-
ganizaci v r. 1936.

Vojenské irady byly instituce spravnf
povahy (napf. MNO, afady hospodaisko-
spravni sluZby, vojenské stavebni uFady,
ufady justi¢ni sluzby, dopliiovaci dfady
a zbrojné technické uarady].

Vojenské dstavy slouzily udelim vzde-
lavacim a védeckym nebo vyrob¥® a spra-
vé riizného materidlu (napf. rizné skoly
a kursy, védecké instituce, v§robnf{ pod-
niky, sklady riizného materialu apod.].

Vojskova télesa byly atvary a jednotky
jednotlivgch zbrani — pluky v3eho druhu,
hraniCafské prapory, horské prapory, hor-
ské délostFelecké oddily apod.

Vys8i jednotky byly takové vojenské
celky, které tvorily zdklad k postavent
yarmad* za valky. Do r. 1936 se mezi n&
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pocitaly p&si divize a tzv. samostatné bri-
gady (horské a jezdecké), které byly sou-
Casn& ,spravnimi svazy“. Zvlastni posta-
veni mezi nimi mély pési a délostielecké
brigddy, zruSené po r. 1936, které vsak
byly jen tzv. ,taktickymi svazy“. Po re-
organizaci v r. 1936 se k ,vySSim jednot-
kam"“ pocitaly nové zfizené sbory, pési
divize, nové ziizené rychlé divize a nove
vytvofend leteckd brigdda.

Do r. 1936 aktivni ¢s. armada méla
12 péSich divizi, 2 horské brigady, 2 té&z-
ké délostrelecké brigady, 4 jezdecké bri-
gady a dtvary piimo podtizené bud MNO,
nebo ZVV,

KaZd4 pési divize, kterd byla zakladni
,Vy38f taktickou jednotkou“, meéla v za-
sadé 2 pesi brigady (po dvou pé&Sich plu-
cich), 1 délostfeleckou brigddu (po jed-
nom pluku lehkého a jednom pluku hru-
bého dé&lostfelectva), nékolik ji pfimo
podfFizenych dtvari zbrani a sluZzeb (napf.
prapory hraniCafské péchoty, pridélené
vozatajské a automobilni roty apod.).

MnoZstvi tltvarii a jednotek aktivni cCs.
armady se v jednotlivgch obdobich me-
nilo. Predstavu o jejich hodnoté davéa
stav z r. 1929, kdy ¢s. armada méla 48 pé-
Sich plukii, 4 pluky horské pé&choty, 10
praporit hranitafské péchoty, 16 plukil
lehkého dé&lostielectva, 14 plukd hrubého
délostielectva, 2 horské délostielecké plu-
ky, 12 samostatnych horskych délostire-
leckych oddilii, 5 t&Zkych délostifeleckych
plukii, 3 protiletadlové délostielecké plu-
ky, 3 pluky letectva, 10 jezdeckych plukii,
3 eskadrony cyklistli, 1 prapor iutocné
vozby (oddil tanki, oddil obrnénych auto-
mobilii a rota obrnénych vlakii) atd. Asi
jedna Ctvrtina téchto jednotek vSak byla
jen ramcova.

Organizacni struktura aktivni &s, ar-
mady se podstatné zménila po rozsahle
reorganizaci v r. 1936. Projevilo se to pfe-
devSfm v nové chapaném charakteru a ve
sloZeni ,vy33ich jednotek“ a do znacné
miry i v nové chédpané aloze a ve vniténf{
organizatni struktute ,vojskovych téles“.

Nové byly z¥izeny sbory, které se staly
namisto divizi zdkladem tvoFeni armad za
valky. Dale byly zasadnim zplisobem zre-
organizovany pési divize (pivodné Ctyi-
plukové byly preménény na tFiplukové],
byl vypudtén mezistupen pé&Sich, horskych,
délostieleckych a jezdeckych brigad, no-
vé byly ziizeny tzv. rychlé divize a letec-
ka brigada. V oblasti vnitfni organizacni
struktury ,vojskovych t&les" prevainé
neslo o zmény zasadnfho razu, i kdyZ byly
v mnoha prFipadech znacné.

Reorganizace, ktera se pochopitelné
projevila i znatnymi zménami v dislokaci
vojsk, nebyla aZ do propuknuti tzv. ,Ces-
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koslovenské Krize“ v zadi r. 1938 zcela
zakonc¢ena. V té dobé méla mirova aktivni
ts. armada tato ,vojskova télesa“ jednot-
livgch zbrani:

Péchota: 47 péSich plukit (143 prapori
— asi z jedné ctvrtiny ramcovych), 4 hor-
ské pé3i pluky, 11 hrani¢afskych prapori
(2 motorizované), 1 instrukéni prapor,
5 cyklistickgch praporfi, 3 pluky ttocné
vozby (po 3 praporech uto¢né vozby,
1 kanénovém praporu a 1 roté obrnénych
vlakii) a 1 rotu hradni straZe.

Jezdectvo: 11 jezdeckych pluki, 19 vo-
zatajskych eskadron.

Délostielectvo: 21 lehkych dé&lostie-
leckych pluk@t (16 hippemobilnich, 1 hor-
sky a 4 motorizované), 14 hrubych délo-
stfeleckych plukit (10 hippomobilnich a
4 Céastec¢né motorizované), 4 jezdecké dé-
lostielecké oddily (Caste¢né& motorizova-
néj, 4 tézké délostielecké pluky (motori-
zované), 1 instruk&ni délostielecky pluk,
1 chemicky délostielecky pluk (motorizo-
vany), 4 protiletadlové délostielecké plu-
ky (motorizované] a 7 automobilnich pra-
porl deélostielectva.

Letectvo: 3 smiSené letecké pluky

(prizkumné a stihaci), 3 bombardovaci
letecké pluky.

Zenijni vojsko: 6 2enijnich pluki, 1 sa-
mostatny Zenijni prapor a 1 Zzeleznitni
pluk.

Telegraini vojsko: 7 telegrafnich pra-
porii a stdla vojenska radioelektricka sit.

V 1été r. 1938 méla mirova aktivni ¢s.
armada tyto ,vyssi jednotky”:

— 17 peésich divizi — z nichZz 1 byla
motorizovana — po 3 pésich nebo hor-
skygch plucich, vétSinou po 1 lehkém a
1 hrubém délostieleckém pluku, popiipa-
dé i po 1—2 hranitafskych praporech);

— 4 rychlé divize ruzného sloZeni,
tvorené jezdeckymi pluky, pluky utoéné
vozby, cyklistickymi prapory a jezdecky-
mi délostreleckymi oddily;

— 1 leteckou brigddu o 3 bombardo-
vacich leteckych plucich;

— 7 shorii nestejného sloZeni, které
meély 2—3 pési divize a rizné atvary zbra-
ni a sluzeb;

— 4 zemska vojenska velitelstvi, ktera
byla postupng& ménéna na arméadni veli-
telstvi.

Soucasné s rozsahlymi zménami ve sloZeni a v organizaci ¢s. armady probihala jeji

celkova modernizace i ve v3ech ostatnich smérech. Armada byla postupné vybavovana
rovymi zbrané&mi, kvalitni bojovou i ostatni vale¢nou technikou, pfevaZné& domaéaci kon-
strukce a vyroby. Zvy3ila se také turovell piipravy velitelského sboru a velkd pozornost
se vénovala vycviku vojsk. Je tfeba pFipomenout i budovani pohrani¢nich opevnéni,
pFipravované jiZz od r. 1934 a zahajené v r. 1936.

Celkové je moZné Fici, Ze pPfes negativni rysy se podafFilo v druhé poloving& tfica-
tych let vybudovat v Ceskoslovensku moderni, na svou dobu pom#&rn& dobie vyzbrojené
a vycvitené ozbrojené sily. Cs. armada byla materidlng, odborn& i politicky dobfe pii-
pravena branit republiku. Nebylo vinou armady, Ze tento sviij akol, na kter§ se po
mnoho let peclivé a svédomité pFipravovala, v kritické dob& na podzim r. 1938 ne-
mohla splnit.
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Vojenské umeéni

Generalporugik Ing. Vaclav Vitanovsky

NENADRLE
NFBPEIDEN

Variant rozpoutdni p¥i$ti moZné valky je jist& cela
fada. Jedna z nich pFece jemom zaslouZi mimofadnou
pozornost. Je to varianta rozpoutani valky z pifekvapeni
— jako nenadélé jaderné napadeni.

My vojaci jsme si zvykli hodnotit situaci vZdycky velice realisticky. Nezbyva
nam také nic jiného, chceme-li dochézet k sprdvnym zAvérim. Prdvé proto
jsme si také pri hodnoceni charakteru pfiStf moZné valky zvykli vychézet z rea-
listickych predpokladi a pristi moZné svdtové sraZeni hodnotime ve svétle
védeckotechnické revoluce, kterad tak silng poznamenala i charakter moZné své-
tové valky. Sam fakt, Ze jaderné velmoci SSSR a USA maji obrovsky potencial
strategickych prostfedkl napadeni, poznamenal i to, jak by mohla pristi své-
tova valka vypadat, kdyby se nejvétsi jaderné velmoci dostaly do kiiZku. To je
celkem zndm4& skutecnost. Dovedeme si také dost dobfe predstavit, jak se odrazi
v charakteru priSti mozné valky komplexni motorizace armad, rozvinuta elek-
tronika a dal3i plody technické revoluce poslednich let. Jedno ndm v3ak stéle
vrta hlavou. Jak vlastné pfisti mozné svétova valka doopravdy zacne. A odpovéd
na tuto otdzku neni vibec jednoduch4, i kdyZ by ndm mnoho pomohla pf¥i pFi-
pravé na ni.

A pravé proto se mnoho teoretikii zabyva timto problémem a hledd na négj
spravnou odpové&d. Ze dosud nalezena neni, je patrné mimo jiné i z toho, jak
se vyvijely strategické koncepce velmoci po druhé svétové vdlce a nakonec
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i z toho, Ze dne3ni platna strategickd koncepce USA — strategie pruzného rea-
govani — neni vlastn& strategickou koncepci na moZné rozpoutani svétové
vélky, i kdyz samoziejmé& muZe byt v kazdém momentu realizace této strategie
svétovy pozZar rozpoutan. Plati tedy jako varianta moZnost rozpoutdni svétovée
valky nenaddlym hromadnym uderem jadernymi zbran&mi nebo neplati? Je to
redlna varianta, se kterou se pocitd, ¢i neni?

Samoziejmé. Ze si nekladu v Zadném piipadé za cil odpovédét na tento pro-
blém tak, aby nezvratng mohly byt z dalSich avah Cin&ny jednoznacné zavéry.
Pokusim se v3ak presto ukdzat na nékteré momenty, kleré nam mohou feseni
priblizit.

Nejprve si zhodnofme situaci, ve které se nachdzi rozdéleny svét. UkaZzme
si — a nebudeme se pfFitom poustét do prFiliSnych detailli, protoZe o tomto pro-
blému bylo jiZ mnoho napsdno — jak je varianta nenaddlého jaderného napa-
deni aktudlni. Situace je dnes takova, Ze obé& velmoci maji v nékolikaminutové
pohotovosti pfipraveny urcity pocet (a neni maly) prostiedk(i jaderného napa-
deni. Pfitom jenom t&Zko se da poznat, nebo rozvddka miZe uhlidat, Ze pravé
ted bylo rozhodnuto tyto strategické prostfedky odpélit na nepfitele. Na to
dokonce ani strategickd rozvédka nemilZe spoléhat (jeji prostfedky mohou
zklamat) a spoléha se v takovém pfipadeé na to, Ze miZe byt velmi spolehlivé
technickymi prostfedky zachyceno odpdleni strategickych prostfedkid jader-
ného napadeni. MAdm na mysli strategické mezikontinentalni rakety a rakety
odpalované z ponorek. Vedle téchto prostfedkii ovSem ma tuto¢nik k dispozici
strategické a taktické letectvo — nosife jadernych zbrani. I tyto prostiedky
nelze podcenit, i kdyZ pohyb obsluh kolem nich pfece jenom miiZe leccos
napovédét. Jisté by bylo nesprdvné neuvaZovat prfi nenaddlém napadeni i dalsi
prostfedky agresora. Jde o celou Ffadu operac¢nich, opera¢né taktickych i tak-
tickych prostiedkli jaderného napadeni, jejichZ pouZiti by podstatné zvysilo
i zefektivnilo prvni hromadny tder. Proto i jejich koncentrované pouZiti je pro
agresora velmi ldkavé. Je tu vSak jedno uskali. Kromé& omezeného poctu téchto
prostfedk(, které maji, jak se Fikd, dostfel na nepfitele, potiebuje vétsina
z nich nejprve se pfesunout k fronté&, aby mohly byt vyuZity. To ale samo o sobé
je velmi néro¢né na ¢as a z druhé strany sdm manévr k fronté& je jednim z evi-
dentnich pifznakl pfipravy nenadé&lého napadeni. Proto pouZiti téchto prostfed-
ki je p¥i variant& nenaddlého napadeni pod otaznikem.

Shrneme-li, pak miiZeme Fici, Ze jeden z vaZnych faktori — a mimo jiné je
to i faktor zdkladni — ukazuje na to, Ze jsme schopni zachytit odpdleni strate-
gickych raket a do doby jejich dopadu na cil miZeme a tedy i musime provést
potfebnéa protiopatifeni. Podle druhu odpélenych prostfedkii je moZné Casovy
limit vyjad¥it zhruba hodnotou do 30 minut.

Cely harmonogram opatfeni smé&fujici k uvedeni ozbrojenych sil i ndrod-
niho hospodafstvi do stavu bojové pohotovosti vychéazi z tohoto asového limitu.
Je pFirozené, Ze uskute¢nit za 30 minut vSechna potifebna opatfeni je nemysli-
telné, a proto vybirdme takov4, kterd jsou pro danou dobu nejdiileZit&jsi, a pak
ta dal3i. Cely tento systém je pak rozpracovan a organizacné zabezpelen tak,
aby v kaZdé situaci fungoval. Musime totiZ pochopit jedno, Ze ¢im omezeng&jsi
je doba k provedeni tak obsdhlého mnoZstvi riznych opatfeni, tim ddkladnéjsi
musi byt organizace t&chto opatFeni a tim tuZ$f centralizace pfi Fizeni celého
procesu.

Nikdo neupfe tuto logiku.

A zde jsme u jedné z otdzek, kterd stoji za dalsi Gvahy.
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Jde totiz o to, Ze ,atomovy destnik“ prikryva pred jadernym tderem oba
partnery stejné jako ,atomovy pat“ je pro oba soupefe na Sachovnici politiky
spolec¢nou bezvychodnou situaci. Kazdé nenadalé napadeni ma dvé velmi vyhra-
néné stranky. Jednou z nich je vlastni uskute¢néni hromadného jaderného
Gderu, a to maximalnim mnozstvim vlastnich jadernych prostfedk{i, druhou
ale je i to, Ze soufasné& je t¥eba ucinit opatifeni k vlastnimu ,pfreziti po odvet-
ném jaderném protiiideru nepfitele. P¥itom musime realné oCekavat, Ze nepfitel
uskutecni odvetny dder v¢as a rovnéz s maximalnim poctem prostifedkl jader-
ného napadeni.

MiiZeme tedy udélat jiZ nyni z4veér, Ze napi. nenaddlé napadeni jako varianta
rozpoutani svétové valky je vyloufend? Myslim, Ze je to predcasné.

Nenadélé napadeni — piekvapeni — zilistdvd i dnes ve vojenském rejstiiku
velmi G¢innou zbrani a agresor se ji bude zfikat jen velmi téZko a nerad. Pre-
kvapeni vidy bylo a jist&é i nadale bude velmi ldkavé pro svoje nasledné vyhody.
Jeho efektivni pouZiti ddvd mozZnost jiz na zaCatku valky ziskat strategickou
iniciativu, a to samo o sobé znamend mnoho. Proto nikdo a priori tuto moZnost
nezavrhne.

A skute¢né bychom udélali chybu, kdybychom nevidéli u svého potencial-
niho nepfitele snahu faktoru prekvapeni vyuZit.

Jak jsem jiZ uvedl, varianta nenadalého jaderného napadeni ma dvé stréanky.
Jednou z nich je do maximdlni miry utajit pfipravu k tderu a pfitom projevit
velikou snahu o to, aby do ideru bylo zasazeno maximum prostifedk(i napadeni.
SoucCasné je tFeba zahd&jit operace pozemnich vojsk, aby vysledky jaderného
ideru bylo moZné v nejkrat3i dob& maximélné vyuZit. PFitom ale pohyb po-
zemnich vojsk by nemé&l pFedem prozradit pfipravovany hromadny jaderny
ader. Na druhé strané ov3em, v ofekdvéani odvetného uderu nepfitele, bude ne-
zbytné udinit opatfeni k vlastnimu ,pfeZiti“. A pravé v tom je zédkladnf dilema
celého problému.

Bylo by moZné tedy vyhodnotit situaci tak, Ze neucini-li agresor opatient
k ,pfeZiti“, nemiiZe, nebo nebylo by alespoii pro ného vyhodné zahé&jit valku
nenaddlym jadernym tderem? ZjednoduSené fefeno takovy zavér je mozZné
udélat. Pfesto ale neni rozumné se ukvapovat. Nejprve si ukaZeme, o ktera
opatieni v oblasti ,pFeZiti“ vlastng jde.

Uskutedn&ni hromadného jaderného tderu z piekvapeni vylucuje zahajit
pfesuny pozemnich vojsk d¥iv neZ soufasn#® se zahdjenim tohoto tderu. Vylu-
¢uje to i zahajenf pfesunid (a to dokonce z hlediska utajeni jednoznatné&) ope-
racénich, operac¢né& taktickych a taktickych prostiedkl jaderného napadeni po-
zemnich vojsk. Kdybychom i pfipustili, Ze vojska budou pfipravena v posad-
kdch a zah4ji presuny ihned s vypuSténim strategického jaderného tderu, pak
jejich vzdalenost od stdlych posddek bude natolik minimélni, Ze jejich bezpec-
nost neni v Zadném piipadé zajiSt&na. Snad je moZné na tomto misté trochu
odbodit a pFipomenout, Ze dnes vlastné jedinym pfiznakem skutefného zahdjeni
jaderné vélky je vypusténi strategickych raket. Neni to tedy start strategic-
kého a taktického letectva, protoZe to se milZe jedt& vZdycky ze svého letu
vratit na vlastni zdkladny. Let tohoto letectva neni tedy je$t& bezprostFednim
diikazem zahéjenf nenaddlého napadeni. A je3t& jedno si musime uvé&domit. Ze
kromé strategickych raket vSechno ostatni je moZné prové&fovat tak Fikajic
»na slepo“. Letectvo miZe startovat a letét ve sméru predpoklddaného nepiitele
a znovu se vracet na své zdkladny. PFitom miZe byt — a také i byv4 — vybaveno
jadernymi néboji. To vSechno je moZné, to vSechno se také provadi. Jist& neni
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proto bez zajimavosti, Ze jednim z prostfedkl, jak si vytvorit podminky pro
nenadaly utok, je i vyvadéni pozemnich vojsk na rizna cviceni, provérky bo-
jové pohotovosti, pfi kterych moznosti ,preZiti“ pfi odvetném uderu nepfilele
se znacné vylepsuji. AZ potud se zda, Ze je mozZné prece jenom podminky pro
nenaddly tdtok vytvofFit. Ale nezapomelime, Ze ,pieZit“ musf{ krom& vojsk i ti
ostatni. A to je, myslim, viibec to nejt&Z3i, co je tfeba nejprve vyresit, aby nena-
dalé napadeni mélo odpovidajici efekt a nezvréatilo se v sebevrazdu.

V Cem spociva celd ta Skédla opatieni k ,pFeziti“? Samozfejmé& nebudu se
opét snazit vyjmenovat vSechna a asi by se mi to ani nepodafilo. Chtél bych
jen ukazat na néktera z nich.

Pristi valka bude zFejmé velmi néro¢na na jeji fizeni. Je sice pravda, Ze
plany jejiho vedeni jsou zpracovany jiZ dlouho v miru, ale plany jsou plany
a nikdo si nemiiZe naivné pfedstavovat, Ze se — jak se to Fikd — pojede podle
nich od zacatku do konce valky. Pravé proto je tfeba prFi jejim zahajeni za-
bezpe€it dokonalou Zivotnost celého sloZitého systému veleni a systému Fizeni
statu. Bez jeho fungovéani by se jen téZko mohl ozbrojeny zédpas vyvijet podle
vzniklé situace. Soudoba valka bude valkou, ve které se smazadva rozdil mezi
frontou a zdpolim. Valka hned od svého pocatku stane se valkou vselidovou
a prakticky kaZdy c¢lovek n&jakym zplisobem od prvopoc¢atku pociti na sobé
jeji hroznou ni¢ivou sflu. To na jedné strané, na druhé strané kazdy Clovék
v celém tom mechanismu ozbrojeného zdpasu bude mit piesné vymezené misto
a presné vydeélenou ulohu, kterou ve prospéch bojujici strany bude muset plnit.
Al jsou to funkce v civilni obrané, at to budou funkce v bezpecnostnim aparatu,
at to budou nakonec funkce v jinych statnich &i veFejnych organizacich. Vykon
téchto funkci ¢asto ani zdaleka nebude podobny tém, které vykondva v miru.
Bude tedy muset k jejich vykonu nékam piejit, néjak se pfipravit a vybavit. To
vSechno vyZaduje urity ¢as. Zvykli jsme si Fikat celé této problematice opatie-
ni ,obranného systému statu“. Hladké zahé&jeni funkce tohoto systému nenf
otazkou vtefin, at je jak chce v miru pfipravovan.

Jednou z nejdileZitéjSich otdzek viibec je otdzka evakuace velkych mést.
Jen si predstavme, jak vypada ,rekreatni evakuace“ Prahy v sobotu &i v péatek
pfed volnou sobotou. A to se ,evakuuje“ jen Cast obyvatelstva a automobilil
u nés piece jenom neni tolik, jako napf¥. v USA. Jinak Feteno, nebude-li dokon-
¢ena evakuace pifed vlastnim hromadnym jadernym uderem, téZko probé&hne
pozdéji. Bude-li ale zahdjena pred tderem, kam se pak podél faktor prekva-
peni? A to je prdvé dilema celé situace. Dopustme, Ze by agresor pfece jenom
riskoval a srovnal si to se svym svédomim, Ze nic pfedem neprozradi, evakuaci
neprovede a za&ne s rozptylem a vyvedenim z pod uderu pifedem jen u nékte-
rych prominentll a takovych osob, které zcela nezbytné pro fizeni a nutnou
¢innost potfebuje hned od podatku vélky. Jde, myslim, o vyslovené teoreticky
pfedpoklad, protoZze kdybychom piipustili, Ze se nebude agresor ohliZet na
zajmy a bezpecnost vSeho obyvatelstva, pak musime také pfipustit, Ze i pro
ndho a pro dlouhodobé vedeni védlky je mobilizace dalsi zivé sily otdzkou
Zivota €i smrti.

Krom#& uvedenych pfiznakl nenadédlého napadeni je celd Fada dal3ich, jako
jsou: povol4dni vojdktt z dovolenych, omezeni vychazek, evakuace rodinnych
prisludnikii vojaki z povolani na zamofrskych zakladnach, aktivace a provérky
spojeni, omezeni rizného druhu pro civilni osoby atd. Nechtél bych se vy-
jadfovat k jednotlivym pfFiznakiim samostatn&, protoZe bych necht&l zatem-
fiovat vlastni podstatu toho, o ¢em bych rad hovofil v zévéru.
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Jedno si ale jiZ ted miiZeme piece jenom vyvodit. TotiZ to, Ze naSe pozornost
musi byt zaméfena v prvé fadé do sféry, kde se priznaky k nenaddlému napa-
deni musi nutn& projevit, to je do sféry opatieni k ,pfeZiti“. Polozme si nyni
dalsi otdzku. Je mozné viibec v této sféfe utajit opatfeni tak, aby pfipravované
napadeni bylo pro nepfitele skuteénym prekvapenim? Na prvni pohled se zda,
Ze to neni mozné. Hned na tomto mist& bych cht&l pFivést na pravou miru
nékteré zavéry z izraelsko-arabského konfliktu. MiZe se prdvem namitnout, Ze
na obou strandch pfece prob&hla mobilizace, vojska byla soustifedéna a prece
jenom nenadaly dder izraelského letectva zvréatil v nékolika hodindch pomér
sil do té miry, Ze nepifedvidané se stalo skute¢nosti. Hovofime o tom proto,
Ze se Casto mluvi o tom, Ze $lo o pFekvapeni, a proto ten netdspé&ch. Ano, s tim
je tfeba souhlasit, ale jen do urc¢ité miry. V této valce do$lo totiZ na arabské
strané k zjevné neomluvitelnym nedopatfenim. Neni prece myslitelné, aby
bojova pohotovost byla v té konkrétni situaci na tak nizké urovni, aby v pod-
stat® veSkeré letectvo SAR bylo zniceno nepfipravené na zemi. Neni pfece
mozné, aby v situaci, kdy véalka, jak se Fik4, je ,na spadnuti“, nebyly uvedeny
do pohotovosti vSechny priizkumné prostfedky na plny reZim. Mam na mysli
v prvé Ffadé prostfedky radiolokace. Nechci dal celou zaleZitost komentovat,
i kdyZ by to jisté bylo zajimavé. Nechté&l bych ovSem, aby naprostd neschopnost
jedné ze stran byla vyddvdna za moZnou variantu i u nds, pokud se tyka
zahéjeni valky s piekvapenim. Jisté je, Ze je moZzné mnohému se z této valky
priucit, vzit v dvahu i pro nade podminky, ale o tom nechci psat v této stati.
Jinak Fefeno zahdjit vdlku nenaddlym hromadnym utderem v dneSni situaci
neni zdleZitosti ani jednoduchou ani lehce uskutecnitelnou.

Pro¢ tedy takovou variantu zahdjeni pristi moZné valky viibec uvaZujeme?
Myslim, e bychom ud#&lali chybu, kdybychom ji vylouéili viibec. Jde jen o to,
spravné si ji zafadit mezi ostatni varianty a domyslet aZ do konce priznaky jeji-
ho vzniku. Zhodnotit si okolnosti, ve ktergch miZe byt pouZita, a vypracovat
adekvéatni opatfeni na vlastni strané. Mam za to, Ze nikde tak vyrazné a jedno-
znaéng nevystupuje do popfedi mozZné vyuZiti vypocetni techniky, jako v tomto
piipad®, a chcete-li, pak nikde tak vyrazné nevystupuje do popiedf v rozho-
dovacim procesu, jako zde, komplexni automatizace. Klepe na dvefe nejen
proto, Ze to je moZné, ale i proto, Ze to je pro néas velmi aktudlni. Pokusim
se ukazat, proc.

Myslim, Ze neni tajemstvim, jaké jsou pfiznaky své&dc€ici o nékterych umys-
lech nas$ich moZnych nepfFatel, které sméfuji nebo alespoil naznacuji pfipravu
k napadeni. Myslim, Ze neni problémem tyto pfiznaky srovnat, sefadit podle
riznych Kritérii. Neni problém si pak stanovit, k Cemu to které opatfeni
miize smé&fovat. A to je vlastn& zdklad celého FeSeni pro poé&ital z jedné
strany. Z druhé strany je nutné sestavit pfehled odpovidajicich vlastnich
opatfeni, kterymi by se reagovalo na opatfeni nepfitele. I kdyZ to, co jsem
uvedl, vypadd jako velmi prosté, jsem si védom toho, Ze to bude dost pracné.
Ovsem je lepsi, kdyZ je n&co pracné dnes, aby to slouZilo v dobé, kdy to
bude prakticky zapotfebi a v dobé, kdy na rozhodovani bude mnohem méné
¢asu, neZ ho mame dnes. Neni pro nikoho tajemstvim, Ze Americ¢ané 'si na poci-
tacich rozehravali ,Karibskou Krizi“, Ze pouZivaji pocitatfi k podobnym tko-
lim ve vSech sloZitych vojenskopolitickych otdazkach. Dokonale zpracovany
program pro samodinny pocita¢ nam pak dovoli reagovat optimalné, bez
ztraty zbyte¢nych prostfedki a uskute¢nit naSe protiopatfeni vCas a spravné.
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Pak i otdzka bojové pohotovosti se stane tinosnou a jeji stupeii bude v kazdé
situaci odpovidat potfebam. O nic vice a o nic méné.

Nakonec se chei vratit znovu k otazce, kterou jsem si poloZil na zacatku.
Je nenadaly utoku realnou variantou zahdjeni svétové valky v soucasné dob&?

Myslim, Ze neni v dneSni situaci variantou, ke které by se agresor a priori
pripravoval. Pokusil jsem se ukézat na to, Ze by pfiprava k takovémuto napa-
deni byla soucasné& pripravou k vlastni sebevrazdé. OvSem to viibec neznamené,
Ze z téchio diivodi je moZné tuto variantu zcela negovat. Jeji pouZiti zcela
vylouc¢it nemiiZeme za urcitych predpokladii a v urditych podminkdch. Jednim
z pifedpokladii, kdy k této varianté agresor miiZe sahnout, je jisté ta, kdy mu
piijde o viechno a jiné Fe3eni jiZ nebude. Takovato situace ale pfece nespadne
z nebe dnes, zitra. Ta se prece jenom bude po urc¢itou dobu formovat. DalSim
z pfedpokladil je jisté i ten, kdy agresor bude mit zdruku ve své protiraketové
a protikosmické obrané, Ze zadrZi odvetny tuder nepfritele. To bude jist& nova,
kvalitativng jind situace, kter4& by mohla dosavadni zboZné piéni rychlého
zni¢eni nepritele obratit v realitu. Vime, Ze timto problémem se velmoci jiZ
dlouho zabyvaji a Ze je mnoho jiZ vyfFeSeno, i kdyZ sama realizace proti-
raketové a protikosmické obrany neni ani pro ekonomicky silné velmoci zéleZi-
tosti jednoduchou. Pro¢ proto varianta nenaddlého napadeni zlistdva i nadéle
jednou z variant a je jen jakoby ,u ledu“? N&kdy se sice objevi a slouZi jako
prostiedek politického vydirdni, pravda, dnes jiz mdlo uc¢inného. Jak dlouho
vSak bude ,u ledu“? Nevime. Ale jedno vime, Ze je tfeba reagovat i na dnesni
situaci. Nepodcenit ji, ale ani ji neprecefiovat.

To je smysl mé tuvahy. Jsem si védom toho, Ze mnoho myS$lenek by chtélo
rozvést, mnoho by zaslouZilo delSich zavérid, ale to nechme jinym autorim.
Pral bych si, aby moje tvahy alespoii vyvolaly tvir¢i premysSleni. Ne ovsem
v tom smyslu, jek variantu moZného nenadalého napadeni zcela vyloudit, ale
naopak, jak sledovat prostredi, ve kterém Zije a jak na vSechny pohyby v tomto
prostiedi sprdvné reagovat.
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Podplukovnik Ing. Jaromir Lank

DHODNOGEN]]

PANEBNE an

WLy

Pojem palebnd sila vznikl z potfeby oznacit urcitou, nové vzniklou bojovou
schopnost nebo vlastnost, projevujici se palbou. Jednotka, systém, jakdakoli
organizace rizného tvaru a velikosti nemiiZe mit palebnou silu, nevlastni-li
palebné prostfedky a nemuiZe-li je pouZit k plisobeni na n&jaky objekt. Paleb-
nou silu nemiize mit nikdo a nic, co neni vyzbrojené palebnymi prostiedky,
co neni schopné svoje palebné prostfedky pouzit ke zni¢eni protivnika.

Vznik pojmu palebné sila je sou€asné vznikem pokusii o zhodnoceni palebné
sily, o urceni stupné této sily a konecné o porovnani vlastni palebné sily s pa-
lebnou silou protivnika. Takové zhodnoceni je vSak moZné jen za pfredpokladu,
zZe budou vzaty v avahu jak faktory dané palebnymi prostiedky (jejich pocet
a kvalita), tak faktory vychézejici ze schopnosti vyuZit palebné prostiedky.

Velmi zjednoduSeny pfiklad ndm dovoli ukédzat, jakych nepiesnosti a fales-
nych zévéri se miiZzeme dopustit, nebudeme-li uvaZovat oba faktory.

Porovnejme oddil 122mm houfnic sou¢asné nasi organizace motostreleckého
pluku s oddilem 155mm houfnic z organizace zapadon&mecké brigady. Nékteré
hlavni udaje jsou v tabulce 1.

Naprosto zkreslujici je zhodnoceni palebné sily obou oddilii pouze porov-
nanim poctd. Vyrovnany pomér (18:18) v tomto piripadé neobstoji jiz pri
porovnani dostrelu (11,8:18,1) a pfesto se v nasSich Stabech jesté neziidka
takové pomeéry zpracovavaji a jsou podkladem k vSevojskovym rozhodnutim.
Zjednodus$eni, jaké pfedstavuje pomeér poctli, by bylo moZné pouzit jen za pred-
pokladu, Ze kvality zbrani jsou obdobné a Ze i ostatni faktory, ovliviiuiici
palebnou silu, se z vétsi ¢asti shoduji.

Do hodnoceni je tedy nutné zahrnout kromé kvantitativnich ukazateli
i ukazatele kvalitativni (viz tab. 1), a to takové, které uré&itym zpiisobhem paleb-
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Tabulka 1
' Srovnani 122mm H a 155mm H

. ) . . Udaj Pievaha
Popis takticko-technického udaje
122 H 155 H 122H 155H
Réze (mm) 122 155 —_— -
Dostiel (km) 11,8 18,1 — -
Kadence (r/min) 5—7 2—3 -+ —-
Stielivo: — tst ano ano +
— jaderné ne ano — -
MoZnost stfelby na tanky ano ano + .
Trakce tazné samohybni — -
kolovym na pisech
tahacem

Obsluha 1+6+1 (%) 5 — +
Rychlost pfesuni (km/h) 50 65 — -
MozZnost plavini ne ano — -
MozZnost pfesunu vzduchem (védha) 2,48 tahat 23,8t + —_
Utinek tst grandtu (upravend plocha na

krytou Zivou silu — m?) 30 50 — +
Ochrana obsluhy Stit déla pancif

32 mm

Pocer dél v oddile 18 18 — —
Palebné moZnosti oddilu (v ha) pfi 10 pfe-

padu na Zivou silu v obrnénych transpor-

térech 2,16 2,25 — +

nou silu ovliviiuji. Ndzory na miru tohoto ovlivn&ni mohou byt rizné. Obecné
byl uznan nézor, Ze primy vliv na hodnotu palebné sily prostfedku ma jeho
ucinny dostiel, rdze, kadence, presnost, dopadova energie stiely nebo uclinek
jeji naloZe a stfepin, moznost manévru, hlavné palbou, spolehlivost, jednodu-
chost obsluhy, pohotovost k palb&. Rizny ndzor muze byt na vliv vahy zbrang,
zplsob zamifeni, druh pohonnych hmot u raket, moZnosti prekonavani vodnich
tokl plavanim, ochrany obsluhy, trakce apod. A sestavit stupnici téchto vlivi
bude pravd&podobn& nejobtiZnéjsi hlavné proto, Ze kaZdy parametr palebného
prostifedku se v konkrétni situaci projevi rizné. Zpravidla se miZeme odvolat
pouze na obecné, soutasné uznavané nazory, které se vice pribliZuji objektivni-
mu hodnoceni u technickych parametrii a jsou vice subjektivni u parametrt
taktickych.

Pri hodnoceni palebného prostfedku nelze v zZadném piripadé opomenout
stfelivo (jeho mnoZstvi ke splnéni urcitého tikolu), jeZz bylo dédno k dispozici,
nebo které je mozno b&hem urcité doby pouzit.

Hodnoceni palebného prostfedku, jako nositele palebné sily, tedy obsahuje:

— mnozstvi palebnych prostiedkil,
— mnozstvi stfeliva, vyClenéného ke splnéni ukolu,
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— kvalitativni zhodnoceni jak zbrang, tak stfeliva, z hlediska technického
i taktického,

— tplnost obsluh.

Druhym faktorem, piisobicim na hodnotu palebné sily, je schopnost vyuZit
vlastnosti palebnych prostfedkii. Sem patii vycvi¢enost obsluh, jejich mordalni
stav, dovednost S§tabi Fidit palbu, vhodné organizac¢ni zaclen&ni apod. Mira
vlivu téchto dil¢ich faktori opét podléha subjektivnim nazoriim kaZdého zpra-
covatele.

Z toho, co jsem uvedl, miZeme udélat nékteré zaveéry:

Za prvé — palebnou silu nepfedstavuje jen polet palebnych prostifedki
(v tom i stfeliva] urcCité jednotky, organizace nebo systému, ale také jejich
kvalita.

Za druhé — palebnou silu ovliviiuje také kvalita a potfebné mnoZstvi obsluh
a fidicich orgéani, optiméln& organizace vlastnich palebnych prostiedkii i sy-
stému Fizeni palby. '

Za tFeti — nepfimy vliv vykonavaji na palebnou silu konkrétni podminky,
ve kterych se jednotlivé vlastnosti palebnych prostredkil, organizace i systém
Fizenf uplatiiujf rizné (dostiel hodnotime jinak u prapornich prostFedki, jinak
u plukovnich nebo diviznich). Urc¢itym zahrnutim obdobnych podminek pfi
hodnoceni palebné sily je diferencovani propoc¢ti pro jednotlivé stupné veleni
a jednotlivé druhy palebnych prostfedkl (protitankové zbrané&, protitankova
dgla, raketové zbrang& apod.).

Ma-li zhodnoceni palebné sily odraZet skuteénou hodnotu palebné sily, je
nutné do ného zahrnout co nejvétsi pocet vlivii. To vSak je moZné jen za
pomoci moderni vypocetni techniky.

Pripustime-li urcité zjednoduseni, miZeme uspokojivych vysledkl dosahnout
také vypoltem podle vzorce

Sp=P.X.M

kde S, je hodnota palebné sily danych palebnych prostfedki na daném stupni
veleni, vyjddiend jako pomérné cislo (bez rozmérii),
P je pocet palebnych prosifedkil (zbrani);
X je kvalita uvaZovaného palebného prostfedku na daném stupni veleni;
M je zhodnoceni mordalniho stavu a vycvi¢enosti obsluh, stav drovné sy-
stému Fizeni palby apod. (koeficient od 0,1 do 1).

Cislo, které ziskame jako vysledek, samo o sob& nefikd je$td nic o stupni
palebné sily, nebot neméa rozmer. Miizeme je vSak vyuZit jako pomé&rného ¢isla
pii porovnavani palebné sily vice jednotek, utvarii, svazki apod., a vyvodit
posléze i zavéry a predpoklady pouziti této palebné sily.

ZJISTENI KVALITY PALEBNEHO PROSTREDKU

Kvalitu palebného prostiedku (vcéetné stPeliva) povaZuji za vyhodné hod-
notit prirovnanim k modelu zdkladniho palebného prostfedku ur¢itého stupné
veleni, sestaveného podle soucasnych i perspektivnich poZadavkii na takovy
mozZny typ zbrané&. Pljde o testovani prostfedku pomoci bodovaciho stupné,
maximalni pocet bodl je dan vlastnosti fiktivnihc modelu. Pritom kazda vlast-
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Koeficienty vahy vliva Tabulka 2

2 vV » e s/ : S e
Vyznam (vdha) vlastnosti \par.amelru) k ohodnoceni Koeficient
palebné sily ‘

Rozhodujici vyznam [ 10
Velky vyznam ‘ 8
Vlastnost je dulezita [ 5
Vlastnost je méné dileZitd 3
Vlastnost piisobi nepfimo } |
Tabulka 3
Parametry fiktivnich palebnych prostfedki (modeli) na stupni prapor,
pluk, divize
4 Stupen veleni Pluk Divize
:; \\“ »‘\‘\p» 1 I’répor (brigéda) o del | raket
&, | parametr \' vel. | K | vel ‘ K | vel ’ K \ vel. | K
1| Dostrel (km) 10 [ s | 25| 6 ‘ 40 8 . 100 | 10
2| Kadence (r/min) 60 5 10 5 5 4 13/60| 3
3| Raze (mm, u R ki) 130 5 155 5 [ 200 5 | 4010
4| Véha (1, u R véha R) l12] 3 | 12| 3| 40 2| 3|3
5| Pocet obsluhy 3 ‘ 2 4 2 ‘ 5 2 ‘ 6 2
6| Trakce sh—- 4 sh — | 4 (sh-, 3 |[sh-} 2
| pdsy ! pasy | pésy ‘ kola
7| Zasoba munice 80 s | s0o| 5 | 40 | s || s
8 | Pfesnost (5 max. dilky) 0,3 5 0,3 5 I 0.4 5106 5
Druhy stieliva (kromé tst): — CH t ’ 3 [+ { 3 | 5
i — jaderné Ll s 0] = 10] + | 10
10| Druhy cili: — tanky 3 3 | 2 —| -
— Z/s nekrytd + | 3 - 3 - 3 | &% 3
— #/skeytd v OT ‘ 3 | 3 | 3 3
11| Rychlost piesuni (km/h) 60 | 1 50 1 | so 1 | 50 1
12| Priprava k palb¢ (sec) 10 J’ 3 60 " 3 ‘ 60 3 600 | 4
13| Ochrana obsluhy: [ j
— proti tlakové ving (kg/cm?) | 0,5' 3 |os| 3 [os|3 | 03]2
— proti RZ 7,62 mm (vzdal. v m) 200 | 4 | 300 [ 3 [ 500 3 500 2
14| Schopnost piekonavat vodni prekazky ‘ ’ |
| plavanim 1 | + | ! 1| — -
15| Uinek v cili:
— tst stiely (m?) | 40 i s|e|s|s|s|—|—
— jaderné ndpIn¢ (u R polomér, ucinek | | | : ;
na OT v km) + [ 10| ! 10+ [10 | 135/ 10
16| Zpusob pfipravy prvka imec:h ‘ 3 ‘mech | 3 aut 3 aut
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nost (parametr) palebného prostfedku je hodnocena pouze z hlediska vlivu
této vlastnosti na palbu.

Aby byla i mezi t&mito vlastnostmi odliSena vaha vlivu, je patfitny pocet
bodlt pro jednotlivou vlastnost palebného prostfedku vyndsoben koeficientem

v rozmezi 1 az 10 podle tab. 2.

VLASTNOSTI VZATE V OVAHU

PFi propoltu miZeme brat v uvahu velké mnoZstvi parametri. Cim je jich
vice, tim objektivn&j$§i mizZe byt vysledek. Vzhledem k Casové narocnosti vy-
poc¢tlt povazuji za dostacujici vlastnosti, uvedené v tab. 3, kterd je soucCasné
tabulkou vlastnosti (parametri) fiktivnich model palebnych prostfedk( da-
nych stupiiii veleni. Uvahy, které vedly ke stanoveni velikosti parametri, jsou
uvedeny v dalsich statich ¢lanku.

a) Dostiel

Pri stanoveni velikosti dostFelu mé&l rozhodujici vliv jednak bojovy tkol
kazdého stupné veleni, jeho hloubka i taktické vymezeni, ddle moZnosti pri-
zkumnych prostfedki pfi prizkumu cili a pravdépodobné rozmisténi odpovida-
jicich cil. Kromé& toho i dostFel palebného prostfedku niZ$iho stupn& veleni.

b) Kadence
Tabulka 4
Bodovaci stupnice pro dostiel (km)

R Body ' ' l
S[upcﬁ\\ 1| 2 3 4 5 6 7 8 9 10
veleni —~ ;
Prapor 3| 45| 6 7 25| 8| 85| 9| 95| 10
Pluk 6 11 14 17 19 21 22 23 24 i 25

I D 10 16 21 26 30 33 35 37 39 40
Divize ’

R 10 30 45 60 70 80 90 95 98 100

Pokud jde o kadenci, je vidy vyhodné poZadovat maximdlni kadenci, jakou
je schopen pouZivany materidl vydrZet. V tabulce 5 je soufasné pftihliZzeno
i k moZnostem automatizace zbraitiovych systému.

c) RéaZe

PFi dvahéach o vhodnosti jednotlivych razi je ptrihliZeno hlavné& ke vSeobec-
nému trendu, ktery je patrny p¥i piezbrojovdni armad a ktery ukazuje na
zvySovani razi u vSeho dé&lostfeleckého materidlu. Kromé toho byly vzaty

v uvahu zavislosti rdZe a dostfelu.

3 Vojenski mysl
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Tabulka 5
Bodovaci stupnice pro kadenci (r) min, u R za hodinu

= Body [ | r
Stwpei | | 2 ‘ 3 4 5 6 7 8 9 10
veleni e
‘ ¢ |
Prapor 10 | 20 ’ 27 | 35 | a1 | 46 | 50 | sa | 57 | 60
_ B I IR R A
Pluk 5 g | 1|1 15 | 16 17 18 | 19 | 20
D 2 4; 6 s [ 10 | 1 12 | 13| 14| 15
Divize —_—
R 1 l 2 | | 3
Tabulka 6
Bodovaci stupnice pro rézi (min, u R mohutnost v kt)
= Body
StupeR ~——_ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
veleni B
Prapor 60| 73| 85| 100| 110 | 115 120 | 125 | 128 | 130
Pluk 100 112 125 | 132 139 | 145 | 150 | 152 | 154 | 155
D 100 | 120 140 | 155| 170 | 180 | 185 | 190 | 195 | 200
Divize
3/ 1 20| 26| 30| 35| 37| 38| 39| 40
d) Vaha

PoZadavky na vdhu zbrané& vychézejici z ndzoru, Ze tento parametr limituje
manévr pohybem, popf. pfepravu vzduchem nebo pFekondvani vodnich toki.
U prapornich a plukovnich palebnych prostfedkii délostielectva nesmi vdha
omezovat moZnost pfepravy vzduchem pomoci pFepravniho prostfedku typu

Tabulka 7
Bodovaci stupnice pro vahu (v tunich)
[ | |
Body . ‘ !
m 1 | 2| 3| 4] s |67 890w
veleni ‘
Prapor 16,5 | 15,5 | 14,75| 14 13,5 13 12,5 | 12,26/ 12,1 | do 12
Pluk 21 19 17,5 | 16 15 14 13 12,5 | 12,2 | do12
D 70 64 58 53 49 46 44 42 41 |do40
Divize ; e
| R 12 10 9,5 7 6 5 4 3,5 3,2 |do 3
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Mi-6. U divizniho dé&lostieleckého prostfedku v na$ich podminkdch miZeme
se spokojit s moznosti prfekondavat vodni prFekdzky pomoci pFepravnich pro-
stfedkli, nachdzejicich se u divize. Limitujici poZadavek na vdhu u raketového
prostiedku divize se prenasi na rakety. Jejich vdha méla by dovolit moZnost
pfesunu dvou raket vzduchem pomoci prostifedku typu Mi-6, pfi kolmém startu
a pristdni. V&hu délostifeleckych prostfedkll uvaZuji v&etn& dopravniho pro-
stfedku a munice vezené u zbranég.

e) Potet osob obsluhy

Do poétu osob obsluhy palebného prostfedku je zahrnut i Fidi¢ dopravniho
prostiedku (taZného vozidla). TvoFi s obsluhou nedilny celek a v mnoha pfi-
padech miZe vykondvat i nékteré Cinnosti obsluhy. P¥i stanoveni optimédlniho
po¢tu vychazim z predpokladu znac¢né automatizace praci pii obsluze zbrané.

Tabulka 8
Bodovaci tabulka pro pocet osob obsluhy
- Body ‘

S

— 1 2 3
——
Stupen veleni s
Prapor 5 4 do3
Pluk 7 5 do 4
T |
D 8 | 6 do 5
Divize — |- =

R 10 8 do 6

f) Trakce

V trakci se v soutasné dob& prosazuje nézor, Ze nejvyhodng&jsi typ je samo-
hybny dé&lost¥elecky palebny prostiedek, schopny piekondvat siln& clenity
a rozrudeny terén. Pokud jde o rozhodnutf, zda kola ¢&i pasy, zdaji se na niZ3ich
stupnich veleni (prapor, pluk) vyhodné&jsi pdsy, protoZe vétSina presunii bude

Tabulka 9
Bodovaci tabulka pro trakci

Body
\ 1 3 6
Stuper veleni

Prapor tazné — pasy sh - kola sh — pisy
Pluk tazné — péasy sh — kola sh — pésy
D tazné — pasy sh — kola sh — pasy

Divize
taZné sh - pésy sh — kola
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v terénu, kde je v&tsi pravd&podobnost poskozeni podvozku. A na stupni divize
podvozky kolové, umoziiujici rychlé pFesuny po rizngch komunikacich. V obou
pifipadech prihliZim také k unifikaci podvozk{ bojovych vozidel daného stupné
veleni.

g) Zasoba munice

PFi propoc¢tu bodovaci stupnice zdsoby munice uvaZuji pfedpokladanou pri-
mérnou spotfebu, povolovanou na jeden den operace; pro spodni hranici je
stanoveno takové mnoZstvi stieliva, aby bylo moZné uskute¢nit alespoii jednu
palbu na nepozorovanou nekrytou Zivou silu, pro horni hranici — jednu palbu
na nepozorovanou Krytou Zivou sflu (asi piil hektaru na hlaveii). Tato hranice
plati i pro jadernou dé&lostieleckou munici.

Tabulka 10
Bodovaci stupnice pro zdsobu munice
\ BOd)’
Stupeii - 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
veleni T
Prapor 5 20 32 41 50 57 61 64 67 70
Pluk 8 17 25 31 37 41 42 43 44 45
| | T
| D | 3 | 12 | 20 | 26 | 32 | 35 | 37 | 38 | 39 | 40
Divize —— ——
R 1 2 3

h) Presnost

PoZadavek na pfesnost vychazi z objektivnich vzdjemnych zéavislosti hlav-
nich parametrd hlaviiového délostielectva a nefizenych raket a pfFedstavuje
jednu tchylku dalkovou v procentech maximdlni dalky stielby.

Tabulka 11
Bodovaci stupnice pro pfesnost
Body '
m 1 | 23| 4| s | 6| 7 8| 9|10
veleni
Prapor 0,5 | 0,46 | 0,42 | 0,38 | 0,36 | 0,34 | 0,33 | 0,32 | 0,31 0,3
Pluk 0,5 | 046 | 0,42 | 0,38 | 0,36 | 0,34 | 0,33 | 0,32 | 0,31 0,3
I
D 0,6 | 0,56 | 0,52 | 0,48 | 0,46 | 0,44 | 0,43 | 0,42 | 041 0.4
Divize
08 | 0,76 | 0,72 | 0,68 | 0,66 | 0,64 | 0,63 | 0,62 | 0,6l 0,6
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i) Druh stieliva

V tomto poZadavku jde pouze o vyznamné druhy specidlniho stfeliva, o che-
mické a jaderné stielivo. Soudasné nazory na zplsob veleni prostfedkim
jaderného napadeni a fizeni zbrani hromadného nifeni vibec jsou riizné.
PovaZuji v3ak za vyhodné mit tyto zbran& na stupni pluk (brigdda) a vyse.
Délostielecky prostfedek jaderného napadeni miiZeme povaZovat za vyhodng&j3{
neZ raketovy na dalkach stfelby do 20 km z mnoha hledisek, hlavné vSak pro
vétsi piresnost, moZnost utajeni, volby palebného postaveni a prostifedku. Je

rozhodujfci k hodnoceni palebné sily vcelku.

Tabulka 12
Bodovaci stupnice pro druh stieliva
Sy Body ’
1 20
Stupen veleni e
Prapor chemické jaderné
Pluk
' D

Di\'iZC o W SIS

R I

j) Druhy cilit

PoZadavek na moZnost pouZiti palebného prostfedku proti rlznym cilim
je stanoven podle zdkladnich dkolii daného prostfedku na kazdém stupni ve-
leni. PFi pouziti proti tankiim rozumim pfimou stfelbu.

Tabulka 13
Bodovaci stupnice pro dluhy cili
Body
Sm 1 2 3 4
veleni e [
Prapor — — T, ZSN 250T
Pluk - T . ZSN, ZSOT —
D - —
| D T ZSN, ZSOT — —
Divize =
R ZSN, ZSOT — — —
T — tanky
ZSN — Zivd sila
ZS0T — Ziva sila v obrnénych transportérech

k) Rychlost pFesunii

Ohodnoceni rychlosti presunii je stanoveno jednak ke kratkodobym pie-
sunim, jednak k poZadavkiim na primeérnou rychlost operaénich presuni,
které mohou byt v soutasném oczbrojeném stfetnuti velmi casté.



Bodovaci stupnice pro rychlost pifesuna (km/h)

Tabulka 14

S Body
Stupel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
veleni T
Prapor 30 36 42 47 51 54 56 58 59 60
Pluk 30 34 38 41 44 46 47 47 49 50
D 20 26 32 38 41 44 47 48 49 50
Divize P
10 18 26 34 38 42 47 48 49 50

1) P¥iprava k palbé

K hodnoceni pfipravy k palb& uvazuji zde situaci, kdy palebny prostiedek
dosdhl v pochodové poloze prostor palebného postaveni

a byl vydan povel:

K boji!“.
Tabulka 15
Bodovaci stupnice pro pripravu k palbé
Body
m 1 2| 3 4 5 6 7 8 9 | 10
veleni
Prapor pies 30( 26 22 18 16 14 13 12 11 10
Pluk pies
180 | 160 | 136 110 96 84 75 69 63 60
D 240 | 200 | 170 140 | 115 95 80 70 65 60
Divize
30 26 22 18 16 14 13 12 11 10

Viechny udaje ve vtefindch, kromé diviznich raketovych prostfedkl (minuty).

m) Ochrana obsluhy

Ochrana obsluhy je vyjddiena jednak v cchrané& proti tlakové viné pri
jaderném vybuchu (pfetlak v kg/cm?) a tim souasné i proti ostatnim vliviim
jadernych zbrani a proti stfeldm z rucnich zbrani raZe 7,62 mm z riznych
vzdalenosti (m).

n) Schopnost pfekonédvat vodni piekazky plavanim

Schopnost prekonédvat vodni prekdZky plavdnim je poZadavek kladeny
zejména na praporni a plukovni prostfedky.
Je-li tento poZadavek splnén, pripocCitdvaji se pri testovani 3 body.
o) Otinek v cili
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Tabulka 16
Bodovaci stupnice pro ochranu obsluhy

~— Body | | | | ] |
. ‘
Stupeh _ 1| 2| 3| 4 s | 6 | 71| 8 9 10
veleni T ; ; l
Prapor 0,1 0,8 | 0,26 0,33 | 0,38 | 042 | 0,45 | 047 049 0,5
300 280 | 260 ’ 240 i 230 220 215 210 205 200
EISSRTINN SN M W — =i w o[l e ) -
Pluk o, | 0,18 | 0,26 | 0,33 | 0,38 | 042 | 0,45 | 0,47 | 0,49 0,5

500 | 460 | 420 | 380 | 360 | 340 | 320 | 310 | 305 | 300

D | Ol | 018 | 026|033 | 038|042 045|047 | 049 | 05
900 | 820 | 740 | 670 | 620 | 580 | 550 | 530 | 510 | 500
Divize ——]—1— —|———
0,1 [ 014 |08 | 021 | 024 | 026 027 028 | 029 | 03
900 | 820 | 740 | 670 | 620 | 580 | 550 | 530 | 510 | 500

Uéinkem v cili zde rozumim upravenou plochu aéinku stfely na krytou Zivou
sflu (m2?) u deélostfeleckych prostfedkil tF¥idtivotrhavych a polomeér udinku
jaderné ndloZe (km) na Zivou silu v obrné&nych transportérech prFi vzdusném
vybuchu u prostifedkii raketovych. Pro jadernou munici u hlaviiovych pro-
sttedkili se zapocCitavéd vzidy nejvyssi pocet bodid (10).

Tabulka 17
Bodovaci stupnice pro uéinek v cili

Body
m 1 2 | 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9|10
veleni

Prapor 20 24 28 32 34 36 37 38 39 40

Pluk 30 36 42 47 51 54 56 58 59 60

D 30 40 50 58 65 70 73 76 78 80
Divize =t
R LI 1,07 | 22 1,27 1,3 | 1,31 | 1,32 | 1,33 | 1,34 | 1,35

p) P¥iprava prvkii

Priprava prvki se uskuteciiuje ru¢ng, bez velkych mechanizaénich pomicek.
nebo s jejich vyuZzitim, nebo na pocitacich strojich. Nejprimitivnéjsi zpisob,
ru¢ni vypocty, neni v tabulce hodnocen.

SCHOPNOST VYUZIT PALEBNE PROSTREDKY

Kvalita palebnych prostfedkl je zhodnocovdna vycvifenosti obsluh, jejich
moralnim stavem, ale kromé toho i urovni systému Fizeni palby, Grovni systé-
mu ziskdvani podkladi k palb& (hlavné zprdv o nepfiteli a cilech), organizaci
spojeni, topografického zabezpefeni atd. Tyto faktory miZeme vyjadrit koe-
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Bodovaci stupnice pro pfipravu prvki

Tabulka 18

e Body
S
e 1 3 6
Stupen veleni \\\\
Prapor — mech aut, (SaPo)
Pluk —_ mech aut. (SaPo)
I D mech — aut, (SaPo)
Divize
mech —_ aut. (SaPo)

ficienty raznych velikosti od 0,1 do 1 podle stupné ohodnoceni. Takovymi vy-
chozimi stupni mohou byt stupné hodnoceni, pouZivané v naSi armadeé: vy-
te¢né — 1, velmi dob¥e — 0,8, dobfe — 0,6, vyhovujici — 0,3, nevyhoujici —
0,1. Vyslednou hodnotu (vysledny koeficient] pak tvofi soulin jednotlivych
faktort, napr.

Ko . Kyp. Kgp. Kzp= M

kde Ko — vycvi¢enost obsluh, popf. vliv ztrdt na praci obsluh;
Kyp — moralné politicky duch (stav) obsluh zbrani;

Kgrp — celkova uroveil systému rizeni palby (hlavné stupeii mechanizace
a automatizace);

Kzp — ostatni soucdasti zabezpeceni palby, hlavné vSak kvalita a zplsob
Fizeni prizkumu cild.

Tam, kde uroveii nemiZeme objektivng posoudit, pouZivdm hodnoceni 1
(vytecné).

ZHODNOCENI PALEBNE SILY DELOSTRELECKYCH A RAKETOVYCH
PROSTREDKU NA STUPNI PRAPOR, PLUK A DIVIZE (pfiklad)

Ukolem je zhodnotit palebnou silu dé&lostfeleckych a raketovych prostFedkii
dvou svazkii — vlastni msd a md protivnika (NSR).

1. Zadani poéti

PoCty palebnych prostredkii vlastni msd — podle Cvi¢né organizace, C¢j.
006680-13/1967.

2. Kvalitativni ohodnoceni jednotlivych palebnych prostfedkii obsahuje
tabulka 20.

3. Zpiisob a idroveii vyuZiti palebnych prostiedkii podle uvedeného vzorce.
V pfikladu uvaZuji pouze notoricky zndmé tudaje, bez hlub3iho zdiivodiiovani.
K takovym faktim patFi hlavn& lepsi technické vybaveni priizkumnych jednotek
mechanizované divize, umoziiujici ziskavat presnéjsi zpravy, z vétsi hloubky
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Tabulka 19
Zadani podéti

Stupeit msd md
veleni palebny prostiedek pocet palebny prostiedek ] pocet
Prapor ‘ 130 mm RM 2 120 mm M 12%)
|
Pluk (brigada) l 122 mm H 18 155 mm H 18
Divize | 152mm H 12 203,2 mm H
| 122 mm RM 12 175 mm K 12
| odpal. zafizeni R-30 3 odpal. zafizeni LANCE
|
Povolend spotreba d¢lostrelecké munice | :
(na jeden den) 0,5 pp | 0,5 pp
Spotieba jadernych naplni (na jeden den) 1 z toho | pro 203,2 H 2

a1 pro LANCE

*) Pretipokladané piezbrojeni ¢et 81 mm

a rychleji. Naopak u naSich jednotek predpokladam vys5i moralné politicky
duch obsluh. Vyslednd hodnota M (viz vzorec) pro vlastni vojska:

Myp=1.1.1.08
MV=0,8

A pro protivnika:
Mp=1.08.1.1

Mp= 08

4. Celkovy vypocet je uveden v tabulce 21,

Z ni mizeme vyvodit i bez podrobnéjsjch rozborlt zavéry pro kaZdy stupef
veleni i pro divizi jako celek.

Na stupni prapor existuje zna¢ny nepomér v palebné sile délostreleckych
prostiedkii, avSak nepomér ma pricinu hlavné v pocetni prevaze protivnika.

Plukovni prostifedky jsou v nepoméru pro kvalitativni pfevahu prostredki
protivnika. Vlastni bojovéa technika, pfedstavovana 122mm houfnicemi, je sku-
tecné zastarala.

Také divizni prostfedky projevuji se u protivnika jako kvalitn&j$i a pomér
i zde je v jeho prospéch.

Proto i celkové zhodnoceni vyznivd ve prospéch protivnika.

PFi celkovém propoCtu pouze porovnanim polti (bez raket), dostavame
vysledek 96 :156 (pomér 1:1,6), coZ je vysledek podstatn& vyhodné&jsi, i kdyz
nepfiznivy.
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Kvalitativni ohodnoceni délostreleckych

Pof. \T\p 130RM 122 H 152 H 122 RM
Cis. | Charakteristika jb.|K|C|b|K|C|b|K|[C|b|K]|C
i |Dosrre1 9‘ slas| 2| 6[12| 2| 8|16 3i 8 | 24
TI Kadence jTTOTlTT;T:T\—T 16
3 | Raze l—O-—SI—Si_S_lS—74 —5 20 3‘_5 15
4 | Viha T0|_3;F_3;;—2 20 F‘ 2|20
5 To;:ct obslu;y— i _27—2—_2— —4 2 —2—4_2| 2| 4
7 Trakce —37:—\? 4| — ? 3| —1| 3 : 3 9
_7 Zésoba s— 5 —;‘ 6| 5|30 —4_ 5/20|10] 550
8 | Presnost T _5 —5j—6 5130 2 5110 T —fb_ ;
9 | Stfelivo: CH t T j 1 3 3 1 —3 3| — —3 j
jaderné —_| 5| =|—= 10| — —_ 10 l — | = 10| =
10 | Cile: tanky —| 3|—=] 2| 3| 6|— — |- 2| =
ZSN 303 9| 3 _3 _9 —2 _3 —6 2| 3 —;
ZSOT 4| 3|12] 3| 3 —9_ 2| 3| 6| 2| 3| 6
11 | Pfesuny 10 1|10( 10 1|10 5 —1—51_0 1110
12 | Ptiprava T 3(12 _5_3 15(10] 3|30 | 3 —_3—_9_
13 | Ochrana: tlak 1 3| 3 1 3] 3 1 3 3 T 31 3
o 1{ a4 4| 1| 33| 1| 3]3]1]3]3
14 | Plavani —_ 1| = : 1 | s | 1| =)=l A j
15 | Utinek: tst 10| 5(s50| 1| 5| 5| 3| 5 :_10 5|50
jaderné —|10|—=|—|10|—]|—]10 = 19 | —
16 | Prvky —_] 3| = __——3j =il 3 t_ | B | =

Celkem 304 189 17 235
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a raketovych palebnych prostfedku

Tabulka 20

Pok. R-30 | 120M | ISSH | 2032H 175 K LANGE
.| b |K|C|b|K|C|b|K|C|b|K|C|b|K|C|b]|K]|C
1| 2|10] 20 4 s120|a5| 6| 211 2| 8| 16 6| 8| 48] 3]10]| 3
2 63—1;!15515 51 1| 4 4;1-4 477;_
3 010[(10[100 7| 5/35[10| 5| 5010| 5 w5?) 55| 5 22,51_0:5
T 10 3[ 3010| 3/30|10]| 3 _30 10| 2| 2010/ 2 207—3§
_—‘32612222 4326326—|72—2
& 6| 2| 120 6 4|24| 6| 4| 24/ 6| 3| 18 6| 3 _;Ms —23
7—_8— 5 40—4—5;_3_5 15/ 10| 5| 50 10 5:)—8 5| 40
s (10| s|sq 1| 5| 5| 1]|5s| s 1|s| s| 1|5 su|s|s
9| 1] s 51_{_37_3'313—313—3_1_57
70, 10200 —| 5 jz_o;ﬁo—o; 10 zoo; 10 zoo; 10 ;
10————3—j3—_2_ 2———t—-—
1333_39339235_—_3‘613—-3
133_4-‘3—1-2-3392_3——623 6!3—3
11 | 10 1—1610 11010 1| 10 10| 1|10/ 10 17)—10—_7 :)-
12 |55 4| 22 3 3710 30 30 10| 3| 30 1| 3| 3[55 TZ
3| 12| 21| 3| 3|03 30 3]3| o 1|3 3 1]z2]2
1) 2| 2 1] 4| 4|10 3| 30 10| 3| 30 1| 3| 3] 1| 2] 2
14——-———1—31—_3_1——-1j——j
s | =|=|=| 4| s|2o|=|s|=|=]s|=|=]|s|=|=|=|=
9|10 90 —[10|—| 10|10 100[ 10| 10 | 100| 10 | 10 100—1;;5;
I6—6—3 18— | 3|—| 3| 3] 9 1|3 3 1|3 36—3?
r 631 211 593 566 510,5 647
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Tabulka 21
Celkovy vypocet poméru v palebné sile

msd md Pomér
%z druh P | X | M |ckem| druh | P | X | M [celkem celkem pomér
=3 pro- |——o —
=75 | prostiedku podle druhu F podle druhu
@'e prostfedku (P.X.M)| sttedku prostfedku (P.X.M)] msd I md msdl md
g i
g 130RM 2204 | 08 | 4864 [ 120M [ 12| 211 0,8 | 20256 | 486,4 | 20256 = 1 | 4.2
o | H
pluk
(bri- | 122 H 18| 189 [ 0,8 | 2721,6 | 1ISSH |18 | 593 0,8 | 8539,2 | 2721,6 | 85392 | | 3,1
gada)
T SR R, SRl e i —
152'H ' 12| 171 | 0,8 | 1641,6 | 203,2H| 6| 566 2716,8
o | 122RM | 12235 "2256,- 175K | 12| 510,5 | 0,8 4900,8 | 5412,—| 10723,2 1| 2
8 | L = M Jums R N,
5 | rR-30 [ 3| 631 ‘ 15144 |LANCE| 6| 647 3105,6 ‘
AN, (S U, R, " PO o - SaA /S— I Y
Celkem | | sa12,~ 10723,2
prapor 9 486,4 | prapor 7‘ 2025,6‘4377,6 14179,2 1 3,2
g ————I— I R - e v
£ | pluk 3 2721,6 | brigada 3| 8539,2 | 8164,8 | 25617,6 1 | 3,1
T
y —m———— - — —_ —|— —— -
divize ‘ 1 5412, —| divize | 1 10723,2| 5412,—| 107232 1 2
| Celkem ‘ 17954,4| 50520 1| 28
|
Zaver

Nova vypoceini technika umoznf nasim S$tabiim hloubéji a podrobnéji roze-
birat a hodnotit podminky, za kterych vedou vojska ozbrojeny zépas, zjiStovat
s daleko vétsi presnosti jejich moznosti, slabé i silné stranky jejich &innosti.
Pro takovou techniku bude vSak nutné pripravit vice podkladl, a to nejen
zdakladnich (vstupnich) informaci a udajii, ale i metod jejich zpracovani
a vyuZiti. Stroje budou jen naSimi vykonnymi pomocniky, nikoli autory reSeni.
Uvedeny ndmét na Siroké zhodnoceni palebné sily raketového vojska a délo-
stielectva, zpracovany na zakladé spiSe empirickych neZ exaktnich poznatki,
miiZe byt jednou z moZnosti, jak pfejit od zjednoduSenych a proto zkreslujicich
propo¢tii k daleko objektivnéjsim kalkulacim snadno upravitelnym pro samo-
¢inné pocitace.
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K TVORENI

Podplukovnik Ing. Jaroslav Juha

delostreleckych skupin

Vzajemny vztah termind ,organizace a
fizeni“ je v soucCasné dob& velmi disku-
tovany. Zamy3lime-li se nad skute¢nostf,
Ze jeho soulet se rovnad urcité konstanté,
pak z toho nutn& vyplyva zavér:

— méni-li se organizace, prinasdi s se-
bou tato zména nezbytng i zmé&nu zpusobu
Fizeni a naopak,

— zména Fizeni vyZaduje ve svém di-
sledku i zménu v organizaci.

V tomto sméru chci se proto zabyvat
vytvarenim délosti‘eleckych skupin, a to
jak na stupni pluku (PDS), tak i divize
(DDS].

Organizace vSech vojenskych &asti by
méla byt ve v3ech pfFipadech takova, aby
pln& odpovidala nejacinnéj$imu zpisobu
veleni, jako specifickému zptisobu Fidici
c¢innosti. Hovorime-li proto o vytvaieni
délost¥eleckych skupin, mame na mysli
zasah do sontasné organizace, v niZ jsou
délostFelecké ¢Casti organizovdny do od-
dilt, plukd, brigdd atd. A tato zmé&na
v organizaci musi nutn& ovlivnit, jak jsem
naznacil v uvodu, zpGsob fFizeni. Budu-li
ve svém pojedndni pouZivat termin ,¥i-
zeni“, pak pod nim chdpu tdéelné puso-
beni nejen na lidského c¢initele, ale
i usmérnovani c¢innosti materidln& tech-
nickych prostfedkii, zatimco pod pojmem
yveleni“ rozumim usmériiovani &innosti
podtizengch veliteld, piisludnikd $tabl a
jednotek nejrizné&j$iho charakteru.

Vytvareni délostieleckych skupin ne-
miiZzeme chédpat pod dojmem d¥Fivéjsich
zasad, kdy byly tvoFeny zpravidla od plu-
ku aZ po arméadu, a to pfedev3im proto,
Ze se v z4sadé zménila bojova <dinnost
v8evojskovych utvard a svazki, Ze se mé&nf
technické parametry nové vyvijenych a
do v¢zbroje postupné zavadéngch dél a
raketometii. Uskupeni dé&lostfelectva ne-

miiZze byt dilem okamZitého rozhodnuti,
jakési intuice velitele divize & jemu na-
vrhujiciho organa, ani pouhou aplikaci
dfive ziskanych zku3enosti. K spravnému
posouzeni vhodnosti pokladdm za nutné
vyjit byt jen ze stru¢né analyzy informac-
ni ¢innosti jako zdkladu celkového roz-
hodovaciho procesu.

Zakladni hlediske pfi tvofeni dé&lo-
stfeleckych skupin je jediné:

Zménou v soucasné organizaci délo-
stielectva dosdhnout s ohledem na bojo-
vou d&innost zlepSeni moZnosti Fizeni a
veleni soucasti a utvar délostfelectva.

Posuzujeme-li, na ¢em zavisi uc¢innost
Fizeni, ¢im je déna, dojdeme k témto za-
vérim:

1. na nutnosti zkouméani vnit¥nich vzta-
hii, tj. vzdjemnych vztahd mezi nadelni-
kem a oddélenim RVD divize, veliteli a
3taby vytvofenych skupin a — vyjadieno
znacné zjednodusSenéd — jednotlivgmi od-
dily;

2. na nutnost zkoumdani vnéjsich vzta-
hii, danych vng&j$imi podminkami, v nichZ
na rozhodujicim misté je dkol, dany v3e-
vojskovému utvaru ¢i divizi, situace a ¢in-
nost nepritele, tvafnost terénu a dalsi;

3. na urceni objektivni podminénosti
v Cinnosti Fidiciho subjektu, v nichZ v§-
znamnou roli ma samotny ukol, urceny
tvofené deélostielecké skuping;

4. na zkoumani stylu Fizeni, souvise-
jici se schopnosti Fidit, a to jak na stupni
divize (ORVD), tak u velitelG a Stabu,
zatlenénych do né&které z utvofenych dé&-
lostfeleckych skupin.

UvaZujeme-li Fizen{ dé&lostfelecké sku-
piny jako celku, ale i Fizeni dé&lostielec-
kych oddild, které jsou pfidéleny k bez-
prostfednimu palebnému zabezpeteni &in-
nosti vievojskové jednotky, dojdeme k z4-
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ORGANIZAENT MODEL DELOSTRELECKE SKUPINY

OBR 1

5|

YEUTEL A &TAR skupinw
(ODDILL ) L

B, — IZNALOST SITUARE A L]LLQLU PODPORAVANE JEDNQTUW (PLUKU & oivizE )

Ep — GUOL DELQSTRELEQYE SUUPING (PRIPADNE QDDILU )

E 5 — ZNALOST SITUACE PODRIZENGCH DELOSTRELEQUUCH SOUCAST A JEDNOTEL A SOUHRN
OPATRENT I_ZABEZPEQENT JEJICH QINNOSTI ( VUSLEDKL TOPOGRAFIGLE, BALISTICLE
A TECHNICLE PRIPRAVY STAVU SPOJENT APOD )

B, — INALOST QL] NEPRITELE A OBIEUTS K VEDENT PALBW .

E5 — ZNALOST SITUACE A ZAMWGLU QINNOSTI NEPRITELE Z HLEDISUA VGEVOISLOVEHO

k= — APLILACE RADL A PREDPIGL , SOUHRN POINATUL A ZvLSENOSTT

véru, Ze z hlediska kone¢ného ucelu ¥i-
zeni, tj. k vedeni palby (a k ni se vztahu-
jicimu manévru) jsou potFebné informace
nejrizn&jsfho charakteru.*) Pro vét3i na-
zornost jsou vyjadieny na obr. 1, a to ve
znac¢ng zjednoduseném organizaénim mo-
delu dé&losti'elecké skupiny.

Rozvedeme-li tyto informace, vazby a

vztahy na celkovou strukturu dé&lostielec-
ké skupiny, znéazorn&né dvéma oddily,
miZeme jiZ konkrétn&ji posuzovat systém
veleni na jednotlivgch stupnich, jak je roz-
vedeno na obr. 2. Pro jednoduchost je
oznaceni jednotlivgch informaci totoZné
s obr. 1, pouze k rozliSeni uvaZovanych
oddili jsou pfipojeny c¢iselné indexy od-
dili. Organizacni c¢len&ni jak u velitele
a $tdbu délostielecké skupiny, tak i u jed-
notlivych oddildi, je znacné integrovéno.

Jak je z uvedeného modelu zFejmé,

z hlavnich uvaZovanych informaci (viz
obr. 1) je pfevaina ¢ast uvniti délostre-
lecké skupiny, jen mensi ¢ast pak pred-
stavuje vstupy z okoli. PFesto v3ak nej-
dilleZitéj$i z nich jsou:

E; . .. znalost Gkolu a situace podpo-
rované jednotky, kterd je dife-
rencovdna podle jednotlivych
stupiid,

*) Pro kratkost pfispévku nebudu rozvadét
vztah informaci a rozhodovéni jako dil¢ich prvkd
fizenl.
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E, . . . ukoly dé&lostielectva,

Es . . . znalost situace a zamyslu ¢in-

nosti nepfitele.

A pravé z nich, z jejich komplexniho
zhodnocenf, v mnoha piipadech pak pre-
devdim z informaci E; a E; vyplyva
k ovlivnéni bojové &innosti nejdileZitéjsi
vystup, oznaceny rE, tj. palebny rozkaz,
Ostatni informace, piedevSim E!;, E%, El,
a E% nejsou sice z hlediska v3evojskové-
ho rozhodujici, avSak ani ne bezvyznamné.

UZ tato struénd analyza hlavnich in-
formaénich toki a jejich népln& pri fi-
zeni délostielectva ukazuje, v kterych pfi-
padech je vhodné délostfeleckou skupinu
jako zvlastni organiza¢ni strukturu vy-
tvaret. Obecné vyjédieno, jde o tyto pii-
pady, kdy vzroste k Fizeni souddsti dé&lo-
stielectva zdvaZnost informaci E; a E,, po-
piipadé i E,, t. zn.

a) zvysi se z vSevojskového hlediska
rozsah informaci o nepfitele, s tim sou-
visejici riist poftu nepratelskych cild, pie-
vySujicich palebné moZnosti jednotlivych
oddili nebo celé vytvarené dé&lostielecké
skupiny, ¢imZ vznikd potfeba volby nej-
vhodné&j$iho a v dany okamZik nejefektiv-
né&jstho vyuZiti dé&lostielectva,

b) miZeme piedvidat u nééelntka RVD
divize potifebu v kratké dob# bez moZ-
nosti jejiho predchoziho vymezeni, cen-
tralizovat palebnou ¢innost dé&lostielectva,
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NEPAITELE JE NA STUPNI ODDIL ZAMRNUTC DQ VAZER K, A L,

c) zvysi-li se zavaZnost Gkolu a situace
podporované jednotky ¢i Gtvaru a z ného
plynouci diileZitost ke spln&ni dkolu nad-
Fizenym stupném.

Prevedeno do praxe, jde o tyto pfi-
pady:

a) piiprava a zabezpeleni prilomu
obrany nepritele v obvyklych podminkéch,
tim spiSe pri boji o vodni toky s pfFipra-
vou, pFi zahdjeni Gtoku na pfipravenou
obranu v horach, v lesnatém terénu, ale
i pfi pripravé k odraZeni zteCe, proti-
zteCe ¢i protiGderu nepfitele, pfipravova-
ném mimo dotyk s nepfitelem,

b) palebné zabezpeteni predpokladané-
ho zasazeni druhych sledd a zaloh, umlco-
vani a niceni dileZitych, nenadéle se ob-

jevivSich cila, predev$im prostiedki HN.,

uskupeni nepfitele k protizte¢im apod.,
c) zabezpedeni mohutné a dfinné pod-

pory praporu ¢i pluku, plniciho s ohledem
na celkovy tkol v dané chvili dkol roz-
hodujici, a to:

— na stupni pluku — praporu na sméru
hlavniho dderu,

— na stupni divize — pluku na samostat-
ném sméru, v jehoZ prosp&ch nebude
plisobit DDS, nebo
— pfi centralizovaném plsobeni pal-

bou DDS ve prospich pluku, ktery
méa rozhodujicf vyznam ke splné&nf
ikolu divize.

Nemaly vyznam pro Fizeni dé&lostie-
lectva ma i situace velitele a 3tabu utvo-
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fené dé&lostielecké skupiny, tj. moZnosti
a schopnosti, podmilujici G¢inné veleni.
DileZitost informaci E,, E; i E,; byla jiZ
rozebrdna. Konkrétni rozhodnuti, realizo-
vané vydanim palebného rozkazu velite-
lem skupiny, je v3ak odvislé i od dalSich
informaci, rozvedenych na obr. 2.

V dal3i &asti prisp&vku poukdaZi proto
na vliv faktoru €asu u velitele a Stdbu
deélostrelecké skupiny a palebnych jedno-
tek pfFi tvorbg&, zpracovani a realizaci in-
formaci E;, E¢ a z toho vyplynuvsiho roz-
hodnuti rE. K rozboru uvadim alespoii ng-
kolik cCasovych udaji, urfenych jen hru-
bym odhadem, které ke zvyrazn&ni jsou
rozvedeny na obr. 3:

INAZORNENT DOBY REAKCE . SKUPINA ~ ODDIL "

a) zjisténi cile (pfiznaky, vyhodnoceni,
pfeneseni do mapy, vy&teni soufadnic)
— E; ... 1 min,

b) predani cile nékterym spojovacim pro-
stfedkem — E; ... 30 sec,

c) zjisténi cile, pfedani a soucasnd pii-
prava prvki k zahajeni palby v oddilu
— Ey4, E'y, ky...2min

d) rozkaz k zahdjeni palby na drive zjis-
tény cil, na ktery byly ptripraveny vy-
chozi prvky — E,” ... 15 sec,

e) hlaSeni o zahéjeni palby —

Ey” ... 15 sec,

f) zjisténi podkladii a pPedani informace
E; (E’3, ki3) (souradnic palebného po-
staveni v oddile)

oBR 3

A - 9wGTEM VEUTELE A &TABU DEL SLUPING

B- DEL 0DDIL JAKO SOUGAST SKUPING

g
r‘ EL -~ %0°
1
E, A A i A
” E, - %0°
&
B B B v
) * ] b) l E,HE - K =2
¢)
3 i
A A A
) = n "
l———"’ 2 El - 45" &
] B B L Eftky =2
d) [ e) I
fi
Ke zvyrazné&ni prfevadim var. 1 na moZny maticovy zapis:
Vystup -
W Vs u
A B1 B2 "B
A 2 +14 15" 2"+ 14 15" 830"
© | BI 30" + 45" 27 + 31 L e1s”
5 p— |
=1 ] ———
= B2 30" + 45" [27] + |_3_! 615"
@ vystupl 430" 815" 815" 21

| soucasna ¢innost
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Odec¢tenim od celkové doby vstupd [je
totoZzn4 s dobou vystupli) soucasné C¢in-
nosti tak, aby byla zapo&tena pouze jed-
nou, dostaneme opét celkovou dobu trvani
21' — 2'X2' — 1 X 3 = 14,

Podle této tGvahy piipadd na 1 cil (na
ktery je za uvedené organizace a zptsobu
fizenif zahdjena palba) 2 min 20 sec.

Var. 2: 3tdb dé&lostielecké skupiny ne-
zjidtuje cile, ale uskutetiiuje pfrisnou cen-
tralizaci, tzn. oddily uskute&iiuji pri-
zkum, zjist&né cile hlasi veliteli skupiny
pfi soucasné piipravé prvkli a na rozkaz
velitele skupiny zahajuji palbu.

Casovy rozbor c&innosti:
piedani soufadnic pa-
lebnych postaveni dvou
oddiltt S$tdbu délostie-
lecké skupiny (E;)
zjiSténi 6 cili dvéma
skupinami soucasné&
(E4)

pfedani 6 cila (E’)
priprava prvkili na 3 cf-
le kaZdym oddilem
(Ks)

rozkaz k zahdjeni palby
na 6 cildt (E")
hldSeni dvou oddili

o zahajeni palby

. 242 min

.. 3 min
.3 min
.3 min
.. 1min 30 sec

.154-15 sec
15 min

Celkova doba trvéanf

tji. na 1 cil primérny ¢as 2 min 30 sec.

fuje prizkum, oddilv hlasi pouze zjisténf
cile a zahdjeni palby.

Casovy rozbor &innosti:

— zjiSt2ni 6 cild, piedant
a souCasnda priprava
prvki k zahdjeni palby
dvéma oddily (E;+E's+

—+ky) ...6 min
— hlaSeni o zahédjeni pal-
by (Ey") ...15+15sec

Celkova doba trvani 6 min 30 sec
tj. na 1 cil pramérny ¢as 1 min 15 sec.

Piiklad 2: Dglostieleckd skupina mé
umléet 12 cild, tj. pocet vyssi, neZ je pa-
lebnd moZnost viech jednotek do délostre-
lecké skupiny za&lenénych, vyZadujicich
proto s ohledem na jejich dileZitost pii-
délit je a stanovit pofadi palby.

Upiesiiujici podminky jednotlivych va-
riant jsou stejné jako v prFikladu 1.

Z toho porovnani obou uvaZovanych
variant vyplyvd tato Casova efektivnost
k zahdjeni palby na 1 cil:

Analyza faktoru d¢asu informaci E; a
E; umoZiiuje pFijmout v praxi tyto zavéry:

a) délostieleckou skupinu vytvéret pou-
ze za pradpokladu, Ze b&hem boje vznikne
situace vyZadujici vést palbu na vice cili,
neZ je palebnd moZnost uvaZované délo-
stielecké skupiny.

Tento poZadavek Gzce souvisi i s drive
uvazovanou informaci Ej; tj, znalosti si-

Var. 3: Velitel délostielecké skupiny tuace a zdmyslu &innosti nepfitele. Jeho
ponechdva volnost oddiliim, neuskutec¢- realizaci bude ddna moZnost zasdhnout
Tabulka 1
Varianta
Informace :
1 2 3
E, ¥ 49 ‘ 2+ 2
|
E, 4 l 6
y . , o 12/
E, . & I 6 i LR
ky 6’ ‘ 6
E, 3 3
E," ] 15" + 15" 15" + 15" 15" + 15"
celkova doba trvani 23 min 30 sec 25 min 30 sec 12 min 30 sec
prumérny ¢as na 1 cil 1 min 57 sec 2 min 7 sec 1 min 2 sec

<+ Vojenski mysl
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Tabulka 2

Pocet cili oproti po¢tu paleb- 0Oddily pusobi Velitel a $tdb skupina o
nych jednotek v dél. skupiné samostatné zjistuje 1/, cilt nezjistuje cile
stejny nebo mensi 1 min 5 sec 2 min 20 sec 2 min 30 sec
vétsi 1 min 2 sec 1 min 57 sec 2 min 7 sec

nepiitele pro ného na nejcitlivéjSim mis-
té, znemoZnjt mu nebo podstatné ztiZit
uskute¢néni predpoklddané c¢innosti a na-
opak prispét tak k vytvoieni optimélnich
podminek k plnéni dkoli podporovanymi
jednotkami &i tutvary;

b) de&lostfeleckou skupinu s centrali-
zovanym velenim vytvaret tehdy, maé-li
velite] a Stab délostrelecké skupiny pro-
stfedky a moZnosti vést samostatné pri-
zkum nepfitele, zjiSfovat moZné cile a tak
pfispivat ke zkrdceni doby nutné k zaha-
jeni palby.

Nékolik struénych zavéri dokazuje, Ze
rozhodnuti k vytvoreni délostfelecké sku-
piny nenf vysledkem okamzZité intuice, ale
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diisledkem hlubokych tvah a zhodnoceni
mozZnych situaci, které vzniknou b&hem
boje. Proto je nutny v mnohem vétsi mife
nez diive rozbor situace, a to nejen z dé-
lostieleckého, ale i v3evojskového hledis-
ka, coZz zdivodiiuje nutnost jesté hlub3iho
zvladnuti vSevojskové problematiky bojo-
vé cinnosti délostieleckymi veliteli. Pro
prislusniky délostieleckych oddild pak to
vyZaduje pln& procvicovat a zvladnout
bojovou ¢&innost, a to jak samostatnou,
tji. pfi prfimé podpofe boje v3evojskové
jednotky (praporu nebo pluku), tak
i v rdmci utvorené délostielecké skupiny,
jejiz potFebu vytvoreni nemiZeme pod-
cefovat.



Major Ing. Miroslav Dvofédk,
podplukovnik Ing. Stanislav Té&Sinsky

VRTULNIKY A ZENIJNI PREPRAVY

DileZitou dlohu pri Zenijnim zabezpe-
¢eni manévru vojsk na valciStich sehrajf
bezesporu Zenijni piepravni prostiedky
spolu s dalsi Zenijni technikou.

PFedpokladem udspé3ného zasazeni Ze-
nijnich prepravnich prostfedki je zabez-
peceni jejich pohotového manévru po ko-

munikacich, v terénu, na vod& i vzdu-
chem.
Moderni Zenijni pPepravni technika

musi byt reSena s ohledem na v3echny
varianty manévru.

Piikladem je novd pontonovd mostova
souprava PMS. Jeji koncepéni feSeni do-
pravy na vozidlech T 138 pp 16V a v na-
vaznosti na T 813 umoZiiuje pohotovy
manévr po komunikacich i v terénu (pre-
devdim T 813).

MoZny manévr PMS na vodé zabezpe-
¢ujif zatim motorové ¢luny Mo 111. Ponto-
nové dily jsou Fedeny i k prené3eniv pod-
vésu téZkého vrtulniku.

MozZnost manévru Zenijnich preprav-
nich prostfedkit vzduchem je nutné sledo-
vat vzhledem k progresivnosti této kon-
cepce, kterd v radé& pfipadl bude schopna
umoznit pripravu nebo [ vlastni zfFizenf
piepravidt zvlasté pires uazké prekéazky,
pied pFichodem prvnich sledd (za pied-
pokladu predchozi likvidace odporu ne-

ptitele napf. vysadkem ¢&i jadernym dde-
rem).

Omezeni tGnosnosti podvésu je ovliv-
néno jednak povétrnostnimi, jednak terén-
nimi (konfigura¢nimi) podminkami.

Otdzka vyuZiti vrtulnfkd pro Zenijnf
prepravy byla a je koncep&né sledovéana.

Tak napf. jiZ v roce 1960 byly uskutec-
nény u Vyzkumného a zku3ebnfho stfedis-
ka 040 v soucinnosti s jednim vrtulniko-
vym utvarem funké&ni letové zkoudky Mi-4
s podvésem prototypli dto&nych ¢&luni
s kolejovym miistkem a s rodtem trdmco-
vych nosnikli nizkovodniho mostu. Funké-
ni zkou3ky prokazaly moZnost manévru
malymi plavidly v podvésu Mi-4, coZ mize
mit vyznam piedevd3im k zabezpecCeni Ze-
nijnfho priizkumu vodnich piekéZek, zvlast
za predpokladu, Ze v pfendSeném &lunu

je umistén nejen piivésny lodni motor
(propulsor), ale i zafizeni k prizkumu
vodni prekazky (profilograf, rychlomér

vodnich proudil, potapetské pristroje a
pomiicky). PFisludnici Zenijnf prizkumné
hlidky mohou byt vysazeni paradesantné
za vhodnych podminek pfistdnim vrtul-
niku. Funkéni zkouSka letu Mi-4 s pod-
vésem Kkolejového miistku prokazala moz-
nost a pohotovost pFenéa3et i osazovat ko-
lejovy most na piekéZku, av8ak vzhledem

51



k malé unosnosti Mi-4 nebude ucelné tuto
problematiku v nejniZz$i kategorii vrtul-
nikdi rozpracovdvat. Zkous3ka pfesto po-
skytla cenné zku3enosti k Fe3eni této pro-
blematiky pro téZké vrtulniky, které by
bylo dcelné pro vicedcelové pouZiti do
CSLA zavést; jen z hlediska Zenijn& pfe-
pravnfho mohou t&Z2ké vrtulniky Fe$it ma-
névr s podvésem kolejovych mostidi, pon-
tonovych dilid PMS, popfipadé vozovek ke
zpeviiovani terénu a Fi¢nich biehd.

V ramci pfiprav na cviceni VLTAVA
uskutecnili pracovnici VZS 040 funkdnf
zkouSky prenasSeni soucdasti SMS v pod-
vésu vrtulniku Mi-4, jednak pontonovych
dild, jednak svazkll po tfech trdmcich ¢i
svazkd po 18 mostinéach.

Specifickou otazkou je vyuZiti lehkého
vrtulniku (Mi-1, Mi-4) k Zenijnimu pra-
zkumu vodnich piekdZek. Praktickymi

funkénimi zkouSkami byla u VZS 040 ové-
Ffena moZnost méfit Fi¢nf profil pFimo
vrtulnikem Mi-1. Z vrtulniku byla spusts-
na na vodu sonda (vysilaci a pFijimacf)
na plovdku katamaranového typu a vle-
¢ena po hladinég; registracni zdznam ultra-
zvukového echografu miZe zachycovat pii-
stroj umistény v kabin& vrtulnfku. Tento
zplisob umoziiuje mé&Fit profil pFimo
z vrtulniku bez nutnosti v¢sadku pra-
zkumnikt a je tedy nejrychlejSi a nej-
pohotovéjSi variantou FeSeni informativ-
nfho prizkumu vodniho toku (jeho pro-
filu).

VyuZiti stfednich a t&Xkgych vrtulnik
je k manévru Zenijni p¥epravni techniky,
pFedeviim mostli a prostfedkd ke zpeviio-
vani terénu, perspektivnim progresivnim
FeSenim, zdvislym na konkrétni bojové si-
tuaci i na povétrnostnich podminkéch.



Podplukovnik Ing. Jifi Bily

HIENYORIYA
O prekonavani
P VLo )

Klitem k posouzeni skutenych moZnosti taktického letectva je vyhodnoceni vy-
sledkd stfetnuti iderného letectva se systémem PVO protivnika, zejména v potdtetnim
obdobi véalky. Z tohoto hlediska se ve vi8ech armddach stdle piehodnocuje a€innost
systému PVO s cilem odhalit v ném slaba mista, kterd umozZiuji jej pfekonat.

Ozbrojené sily USA, kde si taktické letectvo nejen udrZuje své misto, ale po do-
¢asném poklesu tempa vystavby koncem 50 let se plné rozviji, vénuji préavé témto
otdzkdm mimoraddnou pozornost. Vyclefuji $taby odborniki, které vyuZivaji nejmoder-
né&jdich prostfedkdl s cilem najit nejvhodné&jsi zpusoby, jak pFekonat soudoby systém
PVO v opera¢nim méFitku a jakou taktiku zvolit v boji s jednotlivymi prostfedky
tohoto systému.

K uspé&Snému prekondni systému PVO je rozhodujici kromé operainiho fteSenf
i volba taktickych zplsobli boje s jednotlivymi prvky tohoto systému. Ameritané
povaZujf za nejdileZitej3i prvek v systému PVO radioloka&ni zabezpefeni navedenf
PLRS, stihacfho letectva a Ffzeni palby PLD. Zaroveii hodnoti radiolokatni zabezpeteni
jako slaby a zranitelny ¢lanek PVO, jehoZ vyfazeni zdsadnim zpilsobem ovlivni aé&in-
nost nejmodernéjsich aktivnich prostfedkil. Proto prvotni opera¢ni i taktickou zdsadou
je prekonéani radioloka¢nfho systému PVO. Za nejafinnéj$i zphsoby prekonani PVO
povaZzuji plnéni bojovych ukold v malych vy3kach, rudeni, klamnou ¢innost a pak
ni¢eni a umlCovéni vSech aktivnich prostfedkit PVO.

PREKONANI PVO JE UKOL OPERACNI

PVO tvofi na val€isti jednotny, koali¢ni
a centrdlné Fizeny obranny systém, ktery
se jen Castecné& specifikuje podle mistnich
podminek jednotlivfch stati. Proto boj
s PVO je na val¢isti plénovan centraln&
a tvofi nedflnou sou¢édst operacnich pland
velitele letectva val¢isté. Na tomto stupni

se uréf rozhrani &innosti mezi taktické,
ndmofni a pFipadné strategické letectvo.
PFi planovéani leteckych operaci se vychazi
z pasem urcenych pro jednotlivé taktické
letecké armddy (TLA; STLV). Toto pasmo
se urcuje v zavislosti na ukolech skupiny
armdad, na sloZeni TLA a moZnostech tak-
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tického letectva a byva 3iroké 200 aZ
450 km a hluboké 800—1200 km. Na pfi-
moftskych smérech se vyclefiuje pro na-
mofni letectvo obdobné& pdsmo do hloubky
800 km. Prostorové je vSak zna¢né& men3f
a predstavuje asi 1/5 aZ /5 pdsma TLA po-
dle sloZeni tderného skupeni letadlovych
lodi. PAsmo €innosti TLA se ddle dé&li na
jednotlivé zény — useKy, jejichZ hloubka
i Sifrka byvd 100—250 km., V omezenych
valkdch tyto zény odpovidaji obvykle pla-
nim postupného roz$ifovani ¢&innosti le-
tectva a tedy i vystupiiovani konfliktu.
Taktické letecké armady i namorni letec-
tvo maji timto zplisobem jednoznaéné ur-
¢eny pasma Cinnosti, ve kterych vedou
i boj s prostfedky PVO, jako soulést boje
o vzdu3nou a jadernou nadvladu. I kdyZ
boj s PVO se miiZze organizovat v ramci
samostatnych operaci, které Casové pied-
chézeji vlastni letecké operace (napf. vy-
fazeni svstému zasobovani LPH, rozru$eni
zelezniéni sité v zazemi apod.), obvykle
probihd pfimo v pribéhu vlastnich ope-
raci.

V rdmci hromadnych tdderd jaderného
atoku se pfimo vyélenuje ¢ast sil, ktera
ma zabezpecit pPekondni PVO. Letecké
Staby USA pfi planovani nevyjadfuji roz-
hodnost zdmyslu vyraznym poslanim usku-
peni uderného letectva, ale pFi silném
protivniku vyc¢lefiuji vétSinu sil na preko-
nani PVO. Pfi docenéni kvality soudobych
prostfedklt nic¢eni (nékolik letouni —
i jednotlivy) je tento ndzor pochopitelny.
Ameri¢ané vsak fesi boj s PVO timto zpi-
sobem i v omezenych valkach i za cenu
urcitého omezen{ moZnosti ni¢eni. Hledis-
ko splnit dkoly operace za kaZdou cenu
podFizuji poZzadavku minimdlnich vlast-
nich ztrat a prihlédneme-li k cené& letou-
nu i hodnoté jeho osadky, neni tento na-
zor bezdiivodny.

V jaderné valce, kdy se jiZ v pribéhu
jaderného nutoku maéa ziskat iniciativa a
vybojovat vzdusnd a jadernad nadvlada, se
pfedpokladé4, Ze ptrekonani PVO bude vel-
mi obtizné i kdyZ prvni hromadny uder
letectva ma nasledovat za ddery strategic-
k¢ch Fizengch stfel. Ameri¢ané si plné
uvédomuji, Ze i po tuderech strategickych
Fizenych stfel zbyva protivnikovi jesté
dostatek prostoru k dosaZeni prekvapivé-
ho nasazeni prostfedk PVO, které je vel-
mi nebezpetné pro kazdého tto¢nika. Pro-
to lze ocekavat, Ze v ramci prvniho hro-
madného dderu budou znaéné sily vycle-
fiovat k vytvoteni sloZité nédletové situace
a oklaméani PVO, k primému vyprovoko-
vani palby PLRS a k dderu na nejnebez-
pec¢néjsi aktivni prostfedky PVO a na ve-
litelska stanoviste.
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Prvni hromadny tder ma byt provazen
rusenim vyc¢lenénymi skupinami letouni
rudiétt i letouny v sestavé udernych
skupin.

Lze pocitat i s tim, Ze skupiny a letou-
ny plnici hlavni ikoly budou chranény
stthacim doprovodem a Ze ve znacné miie
budou pronikat k cilim v malgch vySkach.
Mezi pfednimi cili, které maji byt zniceny
jiZz v ramci prvniho hromadného fGderu,
isou letidt&, hlavni stfediska PVO a pa-
lebna postaveni PLRS.

Lze tedy z hlediska boje s PVO vyslo-
vit domnénku, Ze prvni hromadny uder
bude fesit i prekondni PVO a Z2e prvni
vina bude vyhradné& urcena boji s pro-
stfedky PVO. Nelze vyloucit, Ze boj s pro-
stfedky PVO se za urcitych okolnosti sta-
ne vlastni néplni celého prvniho hromad-
ného tderu taktického letectva. Tento néa-
zor je na prvni pohled prekvapujic{, kdyZ
si uvédomime, Ze hlavnim cilem prvniho
hromadného Gderu taktického letectva je
znic¢it prostfedky jaderného napadeni je§-
t& pred jejich pouZitim. Tomuto hledisku
jsou v americkém letectvu podfizena
i vdechna ostatni. Je ale tf¥eba vidét, v ja-
ké redlni situaci na val¢idti budou velka
koali¢ni uskupeni stat proti sob& V sou-
¢asné dobé& je pouZiti jadernych zbrani na
valcisti prisné centralizovdno. Prakticky
pouze americké a sovétské ozbrojené sily
mohou jaderné zbrané kdykoli pouzit a
udrZuji k tomu patficné prostfedky v ne-
ptretrzité pohotovosti.

V urcité &asti valcisté, kde protivnik
nema uderné letectvo, jehoZ operacni
vlastnosti by davaly moZnost Géinné& za-
sadhnout do boje o vzdus$nou a jadernou
nadvladu, ani nebude v prvnich hodindch
valky disponovat jadernymi zbranémi a
naproti tomu si vytvorlil silnou a aG¢innou
PVO, pak néaplii prvniho hromadného dde-
ru taktické letecké arméady (anebo jeji
¢asti) nemusi byt zcela jednoznacna.

V daldim prib&hu hromadnych dderii
taktického letectva intenzita boje s pro-
stfedky PVO zdavisi na vg§sledku prvnich
hromadnych uderd, schopnosti systému
PVO preZit a udrZet si funkéni schopnost.

Boj s PVO v omezenych valkach se or-
ganizuje podle obdobnych zéasad jako za
IT. svétové valky. V operaénim méfitku
pripravuji vZdy s cilem zabezpecit splné&nf
dkoldi planované letecké operace s nej-
mensimi ztratami. Vlastni leteckou ope-
raci pfi pomérné silné PVO predchazi sa-
mostatna letecka operace nebo nékolik
takovych operaci k vybojovani vzdudné
nadvlady v operaénim smyslu. Jestlize se
dosdhlo pozadované vzdu$né nadvlady
(nezbytna podminka k zahdjeni letecké



operace), pokracuje se v boji s PVO vy-
¢lenénymi silami podle pldnu vlastni le-
tecké operace.

Podle poslednich zku3enosti z Vietna-
mu Ameri¢ané pristoupili v duchu té&chto
zasad k samostatnym né&kolikadennim le-
teckym operacim zaméfenym na jednotli-
vé nejnebezpelné&jdi slozky systému PVO,
jako napf. proti stihacimu letectvu na le-
tistich, proti letiStni siti, nebo proti oddif-
lam PLRS. Spoleénym znakem té&chto ope-
raci je snaha dolasné vyfadit v urcitém
prostoru néktery z hlavnich aktivnich
prostfedki PVO a tak vytvofit vyhodné
podminky pro ¢innost vlastnfho letectva.

Ze specifiky omezenych vélek vyplyva
sloZitost vybojovat a udrZet si na urcitém
stupni vzdu3nou nadvladu na del$i obdobf.
Obvykle neni totiz moZné pouZit nejradi-
kédln&jSich a nejadinn&jsich zpisobl. Pro-
to samostatné letecké operace k vybojo-
vani vzdu3né nadvlady preristaji v perio-
dicky se opakujici ¢innost. Po né&kolika-
denni d¢innosti proti urditému prostFedku
PVO pfijde &asové prFibliZzné stejné obdobi
dtlumu. Vzdjemnd relace tohoto cyklu se
miiZe podle potfeby ménit. Tato &innost
vychéazi z centrdlniho pldnu boje s PVO.

Americané ziskali mnohé zkuSenosti
z omezené valky ve Vietnamu. Je jasné,
Ze v jingch podminkach by boj o vzdus-
nou nadvladu mohli vést rozhodng&j$im
zplisobem, napf. tak, aby v jedné samo-
statné” vzdudné operaci mohli piisobit na
dva i vice prostfedkit PVO souc¢asné& anebo
dokonce na cely systém komplexné. Za-
bezpe€eni vlastni letecké operace z hle-
diska boje s PVO navazuje na pripravné
obdobi, kdy probihaji samostatné letecké
operace k vybojovani vzdu3né nadvlady.
Jako vychoz! podklady pro planovani slou-
2i vysledky dlouhodobého priizkumu a ob-
jektivni zhodnoceni protivnika. Hlavni zé&-
sadou pfi planovani leteckych operaci je
snaha dosdhnout hromadného prekvapivé-
ho a centralizovaného pouZiti taktického
letectva. Toto najde vyraz v organizaci
hromadn¢ch ddert. PFi rozvrhu sil na
leteckou operaci v podminkédch silné pro-

BOJOVA CINNOST V

Za bojovou ¢innost v malgch vy3kach
Ameri¢ané povaZuji plnéni bojovych tkoli
letem na nejdileZitéjdich dsecich trati ve
vy8kdch do 450 m nad terénem. Ameri&ti
piloti ve Vietnamu potvrzuji, Ze nad rovi-
natym terénem anebo mofem mohou létat
v minimalni v¢Sce 20 m, nad zvin&nym a
hornatym terénem minimédln& ve vySce
50—200 m. Za nejvghodné&jdi vy3ku bom-
bardovani z vodorovného letu povaZuji

tic¢innosti PVO je napf. moZné toto vycle-
néni sil: 40—50 % letounovych vzletd
k vlastnim dderim a 50—60 % k zabez-
peCeni &innosti ddernych skupin; z toho
30—35 % na stihaci ochranu, 10—15 %
k ni¢enf a umléenf jednotek PLRS nebo
PLD, 5—10 % palubnich ru$i¢t a do 5 %
na vzdudny prazkum.

Podle vy3kového rozvrstveni vlastnf
bojové cCinnosti by v takovém pfipadé
mohlo 35—40 % letounti pdsobit z malych
vysek, 55—60 % letound ze stFednich vy-
Sek a do 5 % letound z velkych a strato-
sférickych vysek.

Podle denni doby 75—80 % vzleti mi-
Ze byt ve dne a 20—25 % vzletli v noci.

V planech leteckgych operaci Amerita-
né obvykle vyclefiuji stihact skupiny, které
hlidkuji ve vzduchu a chréni tim vzlety
uderngch skupin. Tyto skupiny lze sou-
Casné pouZit i k vytvoFeni sloZité a ne-
pfehledné vzdusné situace. Skupiny stiha-
¢ urcené k blokovani letit, k prehrazenf
sméril moZného piiletu stihacich letount
protivnika a k stfhaci ochrané& v prostoru
cild mohou obdobn& plnit i dkoly klam-
nych skupin.

Centrélné resi také ru3eni, dopliiovani
LPH za letu a zachranu osadek sestiele-
nych letounii. Prostory a cinnost rusiéd,
cisternovych letound i vyckavaci prostory
a trasy hlidkovych letd letounti a vrtulni-
kit letecké zachranné sluby planujf
v mnoha variantach. K zabezpedeni letec-
kych operaci preskupuji radionavigadnf
prostfedky TACAN s cilem vyuZit jejich
maximalni dosah a obdobné& rozmistujf
i radiotechnické prostfedky k navedenf
na pozemni cile. Aktivuji celou sit systé-
mu velitelskych stanoviSt zahrnujici i 1é-
tajici velitelskd stanovisté a jednoznadné
urcuji jejich odpovédnost.

Bojovou sestavu ijednotek a ttvard.
manévr v prostoru cile, zpisob bombardo-
vani, zplsoby upoutani pozornosti a vy-
provokovani palby jednotek PLRS a PLD,
umléeni prostfedki PVO v prostoru cile,
sestavy ddernych skupin a stihaci dopro-
vod obvykle FeSi na taktickém stupni.

MALYCH VYSKACH

400 m. Letouny F-105 a F-4 létaji v ma-
lgch vy8kach rychlosti 720—800 km/h, le-
touny A-4 rychlosti 680—720 km/h.

Priimé&rné je pilot schopen, aniZ dojde
vzhledem k vy&erpédvajicimu soustfedéni
k jeho nadmérné anavé ohroZujici dalsi
bezpe&ny pribéh letu, letét v malé vysce
20 minut, coZ odpovidd proleténému tse-
ku trati v délce 200—260 km.

Vlastni priibéh bojového letu stihacich
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bombardovacich letounii v malych vySkach
lze charakterizovat takto:

— let z vychoziho bodu trati ve vysce
7000—9000 m;

— miniméaln& ve vzdéalenosti 150—200 km
pPed cilem klesani a dalsi let ve vy3ice
300 m nad terénem;

— 15—20 km pied cilem vyskok do vy3ky
1500 m a pfechod do zteCi vétSinou
z klouzavého letu;

— jestliZe k presnému nalétnuti cile nenf
nutné stoupat do vétsi vysky, jednotli-
vé skupiny pfilétdvaji nad cil ve vySce
300—400 m a bombarduji jej z vodo-
rovného letu;

— odlet od cile v malé vy3ce s prudkymi
zménami smeéru letu.

Obvykle se uskutediiovala jedind ztel
pfi prvnim priletu a pouze kdyZ doslo
k neprfesnému nalétnuti cile, které zne-
moZiiovalo prekvapivy duder, utolily jed-
notlivé skupiny aZ pri opakovaném pfi-
bliZzeni k cili.

Vzdudny fotograficky prizkum vedly
taktické letouny obvykle rovn&Z se zmé-
nou profilu letu. Prlizkumné letouny pfi-
létavaly k prostoru snimkovani ve vg§sce
300—400 m, 35—50 km pied timto prosto-
rem strmé& stoupaly do vy3ky 600—700 m,
ze které fotografovaly. Unik od cile byl
spojen s prudkym klesdnim do vy3ky 300
az 400 m.

Takovdto d&innost prindsi celou fadu
vyhod. Znatnd& sniZuje ztraty od PLRS,
stihaciho letectva a protiletadlového délo-
stielectva. Dédle skytd moZnost prekvapivé
se piiblizit k cili a zasadit neoCekavany
tider prvni zteci.

Tato &innost mé v3ak i zdvaZné nedo-
statky. Omezuje totiZ plné vyuZiti moZ-
nosti stihacich bombardovacich letouni
pfedev8im v doletu (1,5—2krdt) a i ve
volb& prostfedkli niCeni i zplsobech zte-
¢i. Pii bombardovani nelze pouZit pum
stiedni a velké raZe s okamZitym zapalo-
vadem ani nejpiesn&jSich zplsobl zteci.
Hromadné udery velkych skupin 30—60
letouni je nutné nahradit postupnymi
ddery malych skupin 2—8 letouni. Rov-
néZ navigace, orientace a presné nalét-
nuti cile je velmi obtiZné, rychle narista
Gnava osddek a sniZuje se pravdé&podob-
nost aspéSného pouZiti vystrelovacich se-
dadel. V systému PVO lze pouZit proti
letouniim v malych vy3kdch i mnohé ze
zastaralych prostfedki jako jsou na pri-
klad balénové piehrady a rovn&Z palba
velkoraZovych protiletadlovych kulometii
a dokonce i péchotnich zbrani je velmi
nebezpecna.

Tyto nedostatky sniZuji efektivnost
aderu taktického letectva v malych vys-
kach, zejména pfFi pouziti konvenénich
prostfedkd niteni. Proto pfi omezengch
ozbrojenych konfliktech lze ofekéavat, Ze
americké taktické letectvo se bude vidy
snaZit prosadit ve stfednich vy3kéach, kde
je jeho pouZiti daleko ekonomictéjsi a bu-
de proto hledat zpilisoby k p¥ekonani PVO.

Av$ak ani pri pouZitf jadernych zbrani
neni moZné jednoznacné preceliovat vy-
znam bojové ¢innosti v malych vySkach,
i kdyZ ve vSeobecné valce pravé v pocé-
te¢nim obdobi je hromadné nasazeni tak-
tického letectva v malych v§3kdch prav-
dépodobnéjsi.

RUSENI A KLAMNA CINNOST

Tuto c¢innost povaZuje americké letec-
tvo za jeden ze zédkladnich zplsobi pre-
konani PVO a provadi ji témeér v3echny
druhy taktickych letounii. Disponuje ta-
ké celou fadou typil star3ich i modernégj-
Sich dopravnich a bombardovacich letount,
z nichZ nékteré (vrtulnikové) mohou plnit
tkoly rudeni pouze z hloubky vlastniho
azemi. Jsou to upravené letouny typu EC-
121; C-130; C-135; RB-47; RB-57; RB-66 a
dalsi, které jiZ v miru s daspéchem pouZi-
vaji k radiotechnickému prizkumu protiv-
nika. Cinnost letounf rui¢d je uzce spja-
ta s radiotechnickym prizkumem a za
valky obvykle tyto letouny plni v t&sné
¢asové souvislosti oba dkoly postupné.

K zékladnimu vybaveni letouni urce-
nych k radiotechnickému prizkumu a ru-
Seni patfi prlizkumné Sirokopdsmové a vi-
cekanalové superheterodynové pfijimace
(typ AN/ALA; AN/ALR; AN/APS), zafizeni
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ke shozu dip6lovych odrazeti (AN/ALE
1,2) a vysilafe poruch (AN/ALT; AN/ALQ;
QRC). Kromé& toho maji nékteré (i stihacf
bombardovaci) letouny zaflizeni, upozor-
flujici na to, Ze letoun je ozafFovan nepfia-
telskym radiolokatorem, ale i prizkumné
ptfijimacde zjiStujici radiové signaly bez-
prostfedn& predchéazejici odpaleni PLRS.

Vysledek radiotechnického priizkumu
se soustfeduje v dlouhodobych poznat-
cich, které déavaji celkovou predstavu
i detailni idaje o radiolokatnim podsysté-
mu PVO protivnika. Z dlouhodobého vy-
hodnoceni se pak vychdazi pfi planovani
jednotlivgch dkoli. Pfed vlastnim ruSenim
v3ak vidy osddky letouni vybavenych pro-
stfedky radiotechnického prizkumu si ové-
Fuji a upfFesiiuji skuteény stav b&hem letu
do prostoru c&innosti anebo pFimo v ném.
V pribéhu rusSeni se pravidelng stiidaji
kratké Casové (asi jednominutové) useky



rudeni a radiotechnického priizkumu. Pra-
xe ve Vietnamu potvrzuje, Ze vysledky
dlouhodobého priizkumu (jiZ v miru) dé-
vaji dostatek podkladi k nastaveni prvki
vysilach poruch jiZ na zemi a Ze to umoz-
ni velmi rychle podle zmény situace ménit
i frekvence ruseni. ZkuSenosti ukazuji, Ze
zatim co dffve byli Ameri¢ané schopni
ve Vietnamu zalit rudenf do 1 min. po
zahé4jeni ¢innosti radiolokéatordi, v posled-
nim obdobi se tato doba zkréatila na né-
kolik vtefin.

Pasivni ruSen{ povaZuji v jednotlivych
pfipadech, zvlasté pouZije-li se prekvapi-
v8, za ucinné, ale vétSinou predpokladaji
pasivné& rusit spiSe dopliikové k vytvoienf
sloZité vzdu3né situace v kombinaci s ak-
tivnim, které je zdkladnim zplsobem ru-
Seni. PFi pasivnim ruSeni se vytvari clona
z oblaku dip6lovych odraZect z hlinikové
folie riazné délky (2—1200 cm) a 3ifky
(0,1—1 cm). Témeéf vidy se shazuji dipély
riznych rozméri, aby se soucasné& mohlo
rusit nékolik frekvenci.

Ameritané rozliSuji dva taktické zpi-
soby nasazeni letountd rusich. Zakladnim
zplsobem je ru3eni dobie vybavenymi le-
touny s viceClennou osddkou z vybranych
prostordt — z6n ve vzdalenosti 60—120 km
od cili anebo od prostfedkil, které se majf
vyfadit z ¢innosti. Rozméry z6n voli podle
typu letounu a poZadovanych vysledki.
Proudové letouny létaji ve vySkdch 7000
aZ 10 000 m rychlosti 700—800 km/h v z6-
nach Sirokych 10—30 km a dlouhgch 50
aZ 80 km. Vrtulové letouny maji plnit
ukoly z vlastniho Gzemi ze vzddalenosti
40—80 km od ¢ary dotyku (hranic) v z6-
ndch dlouhgch 90—100 km ve vySkach
3000—5000 m. Letouny rusife jsou vZdy
jak v z6nach, tak i mimo né& chranény
stihacim doprovodem. K ochrané jednoho
rudi¢e se obvykle vytlefiuje dvojice sti-
hac¢t. Podle typu a rychlosti letounu ru-
Si¢e i ocCekadvané proti¢innosti se voli bo-
jova sestava. Proudové letouny se dopro-
véazeji obvykle ve vzddlenosti do 2000 m
s prevySenim 300 m; pomalejSi vrtulové
letouny ve vzddlenosti do 12 km s pfeni-
Zenim 300—500 m. V jedné z6n& mohou
soucasné pilisobit dva i vice rudic¢i (4—6)
a v takovém pfiipadé se stihaci ochrana
zna¢né zesiluje a miZe ji tvoFit skupina
v sile letky. PFi zvlasté dileZitych tkolech
se souCasné rudli v né&kolika zénéach.
O moZnostech aktivniho rudeni si Ize udé-
lat nazornou pfedstavu. T¥i letouny RB-66
mohou z jedné z6ny vytvofit pdsmo sil-
ného ruseni, ve kterém nelze Fidit palbu
PLRS a PLD i navedeni stihacich letount
pomoci radiolokdtord v tdseku Sirokém a

hlubokém pi'es 100 km. Doba rudeni miiZe
byt dlouha (i nékolik hodin), vZdy v3ak
méa zabezpecit prilet, ader na cil i unik
atoc¢icich letount.

Druhym pouZivanym zplisobem je ru-
Seni ze sestavy udernych skupin pri pri-
letu k cili. V tomto pifipad& néktery ze
stihacich bombardovacich letounii zvlasté
vybaveny rusicim zafizenim leti v dderné
skuping a zahajuje ruSeni nékolik minut
pred vlastnim udderem. Tento druh rudenf
je kratkodoby a nepfesahuje 10 minut.

Klamné ¢innost je daldf druh cinnosti
k pfekonani PVO. Osadky americkych tak-
tickgch letounii pouZivaji celou $kéalu ma-
névrit k oklaméni PVO protivnika. Je to
predeviim vysilani klamngch skupin, kte-
ré leti obvykle ve stifednich vySkdch a
maji za cil upoutat pozornost PVO a pii-
padné vyprovokovat i zdsah jejich aktiv-
nich prostfedkd. Tim maji umoZnit skryté
pribliZeni ddernym skupindm pronikajicim
k cilim z jingch smérii.

Do klamné ¢innosti patff i manévr pro-
ti palbé PLD a protiraketovy manévr. Ma-
névr proti palb& PLD pouZiva letectvo za
pFiznivych povétrnostnich podminek ve
dne na bojovém kursu a zejména po ude-
ru pii dniku od cile. Tento manévr, kter¢
obvykle trva nékolik minut, spociva
v energické zméné reZimu letu: sméru,
rychlosti a vysky a ma vSeobecny tvar
stoupavych a klesavych esovitych zatacek.

Prudkost zmén dosvédcuji dosahované
nasobky pietiZeni — priamé&rné 2—3 g
i vice.

Protiraketovy manévr zacali Ameritané
pouZivat kratce po zacdtku valky ve Viet-
namu. Spociva v tom, Ze letouny sice vlé-
tdvaji do prostoru Géinné palby PLRS a
snaZzi se vyprovokovat jejich palbu, ale
leti ve vySce a sméru, ktery jim dovoluje
pri zjist&ni odpdleni fizené stiely unik-
nout z jejiho dosahu obvykle do malé
vySky. Za nejpouZzivanéj$i a nejnebezpec-
n&j8i protiraketovy manévr se v soucasné
dob& povaZuje energeticky prechod do
stfemhlavého letu pod dhlem 40 stupiid
zatdckou o 90—180 stupiid a vybrant
stfemhlavého letu ve vySce pod 500 m.
Tento zplsob umoZiiuje uniknout PLRS,
jestlize letoun leti ve vySce 100—3000 m
a jestliZe manévr byl zahdjen v zapéti po
jejim odpdalenf. Kromé& tohoto pomé&rné
osvéd&eného zpiisobu se rozpracovavajf
dal$i druhy protiraketového manévru za-
loZené na postupné anebo soufasné zmé-
né vysky, rychlosti a sméru letu a na ma-
névrovani letouny ve skuping (protinéni
kursii, vzdjemné predlétavani atd.). Za
acinny protiraketovy manévr se také po-
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vaZuie vyskok z malé vy3ky do vy3ky 2500
az 3000 m s nasledujicim prFechodem do
stfemhlavého letu.

Klamné ¢innosti a zejména ruseni ame-
rické letectvo vénuje mimofadnou pozor-

nost a lze predpokladat, Ze tyto zpisoby
prfekonani PVO bude pouZivat pii nasazeni
taktického letectva ve dne i v noci, za
pFiznivych i ztiZenych pové&trnostnich pod-
minek.

NICENI A UMLCOVANI

Aktivni ¢innost proti systému PVO je
velmi a¢innym zplsobem jeho pirekonani.
Spocivda v ni¢eni a umlCovani nejnebez-
pelné&jsich prostfedk PVO, které mohou
ohrozit zdérné splnénf ukolu. Americké
taktické letectvo se pfi Gderech zamétuje
pFedevdim na palebné postaveni PLRS,
stfedo- i velkordZové PLD, na letiSté sti-
hacfho letectva, na diilezita velilelska sta-
novidté systému PVO a i nejvyhodnéji
umisténé radiolokatory. PFi ni¢eni paleb-
nych postaveni snazi se prednostné& znicit
centra rizené palby; pfi napadeni letisté
podle situace bud rozrudi vzletové a pfi-
stdvaci pasmo, nebo niéf letouny na sta-
novistich, obvykle vSak kaZdy néalet na
letidt® zahrnuje oba dva ukoly, pFi cemzZ
nejprve ni¢i letouny na pohotovostnich
stojankach.

Aktivniho zptisobu piekonavanf PVO
pouZivd letectvo zasadn& v téch pripa-
dech, kdy neni mozné jinymi pasivnimi
prostfedky zabezpetit splnéni ukold za
cenu pfrijatelnych ztrat. Niceni a umlico-
véani je velmi naro¢ny tkol, jehoZ Gspé&sné
splnéni z&visi na celé Fadé okolnosti, pie-
devsim na plesném zjisténi skutetnych
prostor rozmisténi jednotlivgch prostied-
ki PVO, na vhodné dobé uderu, na sprav-
né volbé prostiedkli niceni a zplsobli do-
pravy téchto prostfedkili na cile a na arov-
ni vycviku osddek. Na taktickém stupni
za pouZiti cmezenych prostfedki nicenf
miva obvykle pfii stfetnuti pribliZné rov-
nocennych protivniki jen omezené a do-
casné vysledky.

Podstatné rozdilnd situace bude pfti
pouZiti jadernych zbranf. Aktivni boj
s prostifedky PVO mizZe probihat ve vel-
kém rozsahu a cilem bude zniéit tyto pro-
stifedky. Jadernymi zbranémi lze vyfFadit
PVO na pomérné velké Casti uzemi protiv-
nika. Podle nazori veleni amerického le-
tectva dava nejvétsi zdruku vyfazeni PVO
protivnika zniceni letisf stihaciho letectva
jadernymi ddery na vzletovd pristdvaci
pdsma, ni¢eni hlavnich velitelskych stano-
vit a nejsiln&jdich uskupeni PLRS a PLD.
PouzZiti jadernych zbrani k naruSeni systé-
mu PVO je piisn& podfizeno opera&nimu
zamyslu, ve kterém se piredpokladad pouZit
tyto zbrané hromadné k pferuseni souvis-
l1ého pdsma PVO na nejdileZit&jSich nale-
tovych smeérech.
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Ve Vietnamu ziskalo americké letectvo
znacné zku3enosti pfi ni¢eni a umléovani
PVO za pouZiti konvenéni vyzbroje. Na
letidtich oovykle bombardovalo vzletové
a pristdvacf padsmo 1 stanovi3t& letount
skupinami v sile roje z vodorovného letu
anebo klouzavého letu ze stfednich vySek
a tuto ¢innost doplfiovalo zteemi za po-
uzitf palby kanént a raket. Naletu na le-
tidté se zicastnilo 20—40 i vice letouni.
Uderné skupiny, jejichZ bojova sestava se
tvofila z proudii roji nebo dvojic, se za-
bezpecovaly silnou stihaci ochranou. Pfed
vlastni tudernou skupinu se vyélefiovala
podskupina k umléeni PVO letisté a za-
branéni vzletu hotovostnich stihac¢ti. Na-
let na letiSté se Casto v prib&hu dne a
nékolika daldich dnii opakoval.

Udery na palebna postaveni PLRS a
PLD vedly zpocatku vétsi skupiny, pozdéji
obvykle jednotlivé roje za pouZitf riznych
prostfedkl ni¢eni. Hlavni zdsadou pFi dde-
rech bylo pfrekvapivé pfiibliZeni v malé
vysce, energicky prechod vyskokem do
zteCe [(vyska 1500—3000 m), jedina ztec a
anik za pouZiti protiraketového manévru
nebo manévru proti palbé PLD. Pouziti
Fizenych stifel BULLPUP se neosvédcilo
zejména proto, Ze osddky musely i po
odpaleni pokracovat v zaméfrovani cile, ve
sledovani a opravovani Fizené stiely, coZ
jim zcela znemozZiovalo protiraketovy ma-
névr nebo manévr proti palbé PLD. Udr-
Zovani pomeérné stdlého rezimu letu vy-
tvofilo naopak velmi vyhodné podminky
pro palbu prostfedktt PVO. Tato skutec¢-
nost méla vliv na kvalitu vlastniho nave-
deni Fizengych strel, ¢asto dochazelo po
odpdéleni k pFeruSeni zaméfovani a v di-
sledku toho Fizena stiela minula cfl ve
velké vzdalenosti. I kdyZ osddka navadéla
sti'elu aZz do konce, nedokdazala se obvykle
v bojovych podminkdch dostate¢né& sou-
stfedit a vlastni navedeni bylo rovnéZ vel-
mi nepfesné. Naproti tomu se vedle ob-
vyklych prostfedkt nifeni osvédcily po
potateCnim neasp&chu a diléich zlepSe-
nich v konstrukci letecké protiradiolokac-
ni Fizené stfely SHRIKE. Tyto stiely se
odpaluji, jakmile hlavice zachyti vyzaio-
véani radiolokdtoru ze stfednich a velkych
vySek v rozsahu 1500—10000 m ze stoupa-
vého, vodorovného anebo klouzavého letu
na vzdédlenost 10—20 km i vice. Rfzena



stfela se odpali pomoci elektronického
systému automaticky. Pilot po zachycent
cile hlavici stFely voli pouze reZim letu
podle poveli indikovanych na specidlnim
ukazateli.

Staby amerického taktického letectva
si mnoho slibuji od pouZiti leteckych pro-
tiradiotechnickych Fizengch stfel a usu-
zuji, Ze skutetnéd ulinnost t&chto stiel
miiZe byt 40—60 % i vice. Zku3enosti
z Vietnamu ukazuji, Z2e jediny zdsah touto
stfelou, ktera ni¢i nejcitlivéjsi ¢lanek pa-
lebného postaveni PLRS oddilu, miZe vy-
Fadit z dinnosti cely oddil. Soucdasné se
vSak potvrzuje, Ze kratkodobé nékolika-
vtefinové vysilani vyzafovaci energie ra-
diolokatoru miZe, vzhledem k uzkému
sektoru uU¢inného samonavedeni Fizené
stfely SHRIKE, znemozZnit jeji navadéni.
V takovém pfipadé& se v daldim prib&hu
letu stiela chova jako nefizend raketa a
obvykle ve velké vzdalenosti mine cil. Nej-
novéjsim taktickym prvkem, ktery americ-
ké letectvo uplatiiuje pFi ni¢eni palebnych
postaveni PLRS, je riznorodost vybaveni
a vyzbroje jednotlivgch letound zacleng-
nych do udernych skupin. V takovém pfi-
padé miZe napf. Gdernd skupina v sile
roje zahrnovat letoun rusic¢, letoun s pro-

tiradiotechnickou Fizenou stfelou a dva
letouny vyzbrojené pumami a raketami.
Po pfibliZzeni do prostoru acinné palby se
obvykle zah4ji ru3eni a odpali se Fizend
stfela SHRIKE. Pak nésleduji ztefe puma-
mi a raketami pfi priletu do prostoru
palebnych postaveni a po zteli celda sku-
pina unika.

Palebné postaveni PLD se obvykle ni¢f
a umléuje zplsobem za pouZiti pum a ra-
ket. Do adernych skupin se vsak Ccasto
vytlefiuje vice letountl,

I kdyZ nelze vyloucit udery na jednot-
livd zvlasté vyznamna radiolokalni stano-
vidté, nepovaZuje se tento zplsob &innosti
za ekonomicky a dava se prednost ude-
rim na dileZitdj3f velitelskd stanovisté.
Tyto cile jsou obvykle bezprostfedné chra-
n&né PLD a Gdery na né jsou vedeny pu-
mami, raketami a Fizenymi stfelami pfi
soucasném umlcovani PLD.

Nideni a umléovani nejdulezitéjSich
prostfedk@t PVO je trvalou zdsadou boje
amerického letectva s PVO, avSak vlastnf
taktika se v této oblasti neustdle rozviji
v disledku nepfetrZitého zdokonalovani
bojové techniky urcené iak k PVO. tak
i k jejimu prekonani.

VZDUSNE BOJE

Za nejlep3i stihaci letoun USA je ozna-
¢en typ F-4 PHANTOM, ktery muiZe mit
podvésnych az 8 leteckych protiletadlo-
vych Fizenych stfel (4 SPARROW s radio-
lokactni navadéci hlavici a 4 SIDEWIN-
DER s infranavadéci hlavici) a jehoZ vy-
zbroj na zdkladé zkuSenosti z letecké val-
ky ve Vietnamu se urychlené dopliiuje
kanoény raZe 20 mm. Vyhodnocujeme-li
takticko-technické vlastnosti ve srovnani
s ietouny potenciondlniho protivnika
(Mig-21), miZe F-4 nejvyhodngji vést
vzdudné boje ve vyskdach 4000—6000 m a
zahajovat je na co moZnad nejvet3i vzda-
lenosti. Nevyhodami tohoto letounu je po-
mérné mensi obratnost v malych a vel-
kych vySkdch a aZ do neddvné minulosti
to byla nevhodna vyzbroj pro vzdusny boj
mezi stihacimi letouny na malé vzddle-
nosti. Letoun F-4 m& v3ak podstatng vétsi
dolet a vydrZ a tyto vlastnosti mohou byt
i ve vzdudnych bojich velmi cenné.

Osadky americkych stihacich letound
se na vzduSné boje velmi dikladn& pfi-
pravuji a kromé vSech zadkladnich zpiso-
bl zte¢i nacvituji protiraketovy manévr
i rtizné zplisoby Gniku z palby nepiatel-
sk¢ch stiha¢d. Tyto druhy manévri se
obvykle rozpracovavaji na zdkladé ana-
lyzy vyzbroje i takticko-technickych vlast-
nosti letoundi protivnika. Americti letecti

odbornici pfedpokladajf, Ze naprosta vét-
Sina vzdusnych boju se povede pri rych-
losti 900—1200 km/h v plném rozsahu vy-
Sek. Za zéakladni a nejaéinné&jsi zpisob
vzdusného boje povazZuji prekvapivé pfi-
blizenf a odpélenf Fizenych stiel na ne-
manévrujici cil. Pro cely pribéh vzdudné-
ho boje je urcujici vysledek prvni ztece.
JestliZe jsou sily pfibliZzné vyrovnany a do-
jde ke vzduSnému boji mezi letouny ob-
dobnych takticko-technick¢ch vlastnosti
k boji na malé vzdalenosti provdzenému
prudkymi zmeénami reZimu letu (DOG
FIGHT), je dal3i prib&h vzdusného boje
obvykle bezvysledny. Velkou pozornost
vénuji zjisténi odpéleni leteckych proti-
letadlovych fizenych stfel stihaci protiv-
nika. Zjisti-li pilot, Ze na ného byly od-
paleny letecké protiletadlové fizené stie-
ly, nebo je-li na tuto skutecnost v&as upo-
zornén, ma obvykle redalnou nadéji unik-
nout stiele protiraketovym manévrem.
AmeriCané priznali, Ze znac¢né plece-
nili mozZnosti leteckych protiletadlovych
Fizenych stiel, které maji ve vyzbroji a
Ze jejich ucinek zdaleka nedosahuje oce-
kdvanych hodnot. Ve vzdu3nych bojich ve
Vietnamu doS8li k zavéru, Ze pouze asi
20 % odpalenych stfel zasahlo cil. Na-
proti tomu si prdvé na vlastnich ztratach
overili, Ze ucinnost palby leteckych kané-
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ni a raket je na malé vzdélenosti velmi
acinnd. Vzdu$né boje pii nadzvukovych
rychlostech povaZuji Ameri¢ané za maélo
redlné a prakticky pouZitim dodatetného
spalovédni a pFechodem na nadzvukovy let
vzdusny boj obvykle kon¢i. Timto zpiso-
bem unikajf ze vzdu3nych boji letouny,
které jsou v nevyhodé. Z dosavadnich
zkuSenosti lze troveii americkych stiha-
cich pilotli charakterizovat velmi dobrou
vycvitenosti, a i tendenci k po&atenimu
podcetiovani protivnika. Americti piloti ve-
dou aktivnim zpiisobem vzdusny boj jen
za vyrazné pifevahy. V jinych piripadech
se snazi vyhnout vzdu3nému boji Gnikem
a odpoutdnim s vyuzitim rychlosti, obla¢-
nosti apod.

Taktika vzdusnych bojii amerického le-
tectva se neustdle vyviji a zdokonaluje a
je nutné priznat, Ze velkym pfinosem k je-
jimu rozvoji jsou zku3enosti z dosavad-
nich omezenych valek a zejména z valky
ve Vietnamu. Ameri¢ané se snaZi vZdy
zabezpectit pro vlastni stihaci piloty do-
state¢ny prehled o vzdu¥né situaci
i v hloubce tzemi protivnika. K tomu maiji
slouZit létajici stanovi3té obdobného typu
jako jsou v letounu EC-121.

PFepady vzdusngch cild z vlastniho
azemi se Fidi za rozsdhlého pouZiti auto-
matick¢ch pozemnich i palubnich systémi.

V posledni dob& Amerit¢ané rozpraco-
vali otdzky blokovani letist a stihaciho
doprovodu. K blokovani diileZitého letisté
predpoklddajf primérné nasadit jednu let-
ku stihacich letount sloZenou ze 4 &tyfi-
¢lennych roji. Kolem letisté vytvofi vnitf-
ni (do 30 km) a vn&j$i okruh (do 80 km),
které rozdé&luji na 4 sektory. KaZdy sektor
obsazuje jedna dvojice aZ roj. Letouny ve
vnitfnim okruhu udrZuji vysku 1500 azZ
3500 m, na vné&jsim okruhu 4000—6000 m.
VySkové rozvrstveni znacné& ovliviiuji me-
teorologické podminky, zvlasté souvisla
oblatnost a dohlednost. Casto se miiZe ve
vnitfnim okruhu vyclenit ¢ast sil pod a
nad oblaky. Tento zplisob md plné zne-
moznit vzlety z blokovaného letisté i pfFi-

padné jakoukoli pomoc ze sousednich le-
tiSt k jeho uvolnéni.

Ameri¢ané vyclefiuji znacné sily do
skupiny ochrany. Skupina ochrany letf
obvykle za uddernou ve vzdalenosti do
2000—3000 m s pFevySenim 300—500 m.
Opakuje-li se v prostoru zte¢, pfechédzeji
stiha¢i na let na okruhu o poloméru do
10 km s prevySenim 1500—2000 m nad
ddernou skupinou. ZdrZi-li se dderna sku-
pina nad cilem del3f dobu (10 i vice mi-
nut) a stfetnuti se stiha&i protivnika je
pravdépodobné, piehrazuje doprovazejici
skupina nejpravdé&podobné&jsi smér pifletu
nepratelskgch stiha¢li ve vzdalenosti 15
aZz 20 km od cile. Je-li cil v blizkosti
letist& stfhacl, skupina ochrany pfehra-
zuje ve vzdéalenosti 10—15 km od tohoto
letidtd ve vySce 5000—6000 m.

Zakladnim prvkem bojové sestavy sti-
hacich letounli je dvojice. Dvojice nejtas-
t&ji 1étaji v rozeviené sestavé s rozestu-
pem do 800 m a vzdalenosti do 300 m.
Pouze pii sniZené dohlednosti létaji sti-
ha¢i v seviené sestav€. Ameriané plnf
akoly stihacimi letouny obvykle v bojové
sestavé roje, ktery letf s dvojicemi stup-
novité anebo v proudu. Je-li nutné sou-
stiedit vice sil, organizuje se sladéni, ale
samostatnd ¢innost jednotlivgch rojd, kte-
ré Gzce spolupracuji. :

Stihaci letectvo zlistdva jednim z nej-
diileZitéjSich prostifedk® k pfekonédni PVO.
Rozvoj jeho pouZiti lze charakterizovat
jako urcitou renesanci, ke které dochazi
v disledku redlného hodnoceni soudobé
PVO a zejména plného docené&ni vyznamu
stihactho letectva v tomto systému.

Americ¢ti predstavitelé pri posuzovani
nejvyhodné&jSich zplsobl pfekondni PVO
v posledni dob& prehodnocuji &innost za
ztiZenych povétrnostnich podminek a v no-
ci. Tato c¢innost ma& celou Fadu v¢hod
i nevyhod, jak pro tGto&nfka tak i obrance.
I kdyZ v noci a za ztiZenych pové&trnost-
nich podminek se celkové ztraty sniZuji,
neposuzuji Ameri¢ané tento problém zatim
jednoznalné.

Zavér

Ameri¢ané chapou ukol pfekonavani soudobé PVO komplexné& a piedev3im jako ukol
operacni. Po Gsp&Sném vyfeSeni tohoto problému v operadnim smyslu jsou vytvofeny
podminky pro ¢innost taktického letectva na vAl¢isti pfi vSech druzich ozbrojenych
konfliktli. Zdkladem udspé&3ného operatniho vyfe3eni tohoto problému je vyfazenf sla-
bého a velmi citliveho ¢lanku PVO — radioloka¢niho podsystému. Ke splnéni tohoto

dkolu se sladuje c¢innost vSech prostfedkl, kterymi taktické

letectvo na valg&isti

disponuje. Soucasny vyvoj vojenského mySleni ve Spojenych statech dospél do stadia,
kdy po dofasném pieceiiovani jednotlivych aktivnich anebo pasivnich zpisobii preko-
nani PVO se doslo k zavéru, Ze pouze hromadnym, ¢asovE i prostorové plné& sladénym
nasazenim utderného letectva silné chrdn&ného stihacim letectvem za rozsdhlého a
intenzivniho rudeni a dokonalym vyuZitim klamné ¢innosti i vyhod malych vy3Sek lze
piekonat i soudobou dobie pfFipravenou a souvislou PVO.
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Podplukovnik Ing. Oldfich Smykal

Vysokoskolska priprava
distojnika CSLA

Novy model vysokoSkolské ptipravy byl
jiZ na strankdch Vojenské mysli rozebiran
(napf. pplk. Ing. L. Danes, VM 4/1966,
rozhovor s pplk. Dr. L. PFfikrylem,
CSc.,, VM 5/1967, genmjr. doc. Ing. V.
Maticka, CSc.,, VM 1 a 5/1968). V sou-
casné realizaci v8ak vyvstaly nékteré pro-
blémy, které bude nutno dofesit. Jednim
z nich je propojeni a zavr$eni celé sou-
stavy v systém.

Posouzeni béazové ¢asti pripravy (viz
schéma) neni predmétem mé avahy, pFes-
to chei zaujmout stanovisko k né&kterym
vinitfnim otdzkam, které budou pfimo
ovliviiovat celou soustavu vysokoskolské
pFipravy.

Pro prvni skupinu vysokoSkolskych
pfedmétii (vSeobecného teoretického za-
kladu) je typicka skuteCnost, Ze tvofi
vlastni obecnou (exaktni) nadstavbu sti‘e-
doskolského studia. Tato nadstavba vSak
neni samoucelnd, ale pfimo slouZi a umoz-
nuje vstup do oblasti pFfedmé&tii vojenské
specializace.

Prfechod mezi ob&ma kategoriemi je
zatim disproporéni a vytvari neprijemny
pretendent v neprospéch vojenskgch pied-
métl, kde zamétreni poZadované aplikaéni
¢asti (stupefi rota—prapor) je piili§ dzké
pro prohloubeni teoretické Grovn& dangch
predmétil,

Ulohu odpovidajiciho partnera obecné-
mu teoretickému zdkladu bv mé&la sehrat
,obecnéd teorie o ozbrojeném
zdpase a teorie jednotlivich oblasti,
oborii vojenské vidy“.

Zatim neni v novém modelu potFebnéa
preference této zdkladni ¢asti védy o val-
ce. Pfes ni, jeji zdkonitosti, odhalené vzta-
hy, pFes vyhodnocené objektivni tendence
vyvoje by mélo dochazet k vlastni a bez-
prostredni aplikaci na pfisluné stupné.

Tolik k bézové Casti pFipravy.

Absolvent nové vojenské Skoly odcho-
dem do praktického vojenského Zivota za-
¢ind prohlubovat a roz3ifovat ve Skole
zapocCatou specializaci. Samotnd praxe mé
meze, které obecné& jsou t&Zko piekrodi-
telné. Poprvé se také disledn& projevi
funkciondlni zaméFeni celé pfipravy.

Rozsifovdni a prohlubovani specializa-
ce nardzi na strop moZnosti praxe. Tento
je dan stupné&m zaftazeni, rozsahem opera-
tivy, dostupnosti soudobé teorie, vztahem
k vykonavané funkci, celkovymi predpo-
klady a dispozicemi apod.

Prekroceni stropu je v podstatd vyhg-
rem (opét jednozna¢n& funkciondlnim) do
dalsi etapy pfipravy, do prvniho postgra-
dudlniho skoleni.

Prvni postgraduélni $koleni mé tedy za
cil:

— roz3ifit specializaci (v rozsahu vy33iho
funkéniho stupné),

— renovovat a prohloubit zdkladni teore-
tické znalosti,

— prohloubit teoretické poznatky na use-
ku novych a progresivnich teorii.

Podle takto stanoveného cile mé&la by
oblast obecné teorie ozbrojeného zapasu
tvolit zédklad predméti prvniho postgra-
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duélniho Skoleni. Obecné teorie ozbroje-
ného zépasu (v jejim rdmci pFisludné teo-
rie jednotlivgch oblasti, obort ¢&i usekil)
by méla tvorFit nejen vychozi zaklad pro
aplikovanou ¢&&st (= rozdifeni a prohlou-
beni), méla by spolu s tim jiZ zobecnit
a predat posluchatim nové poznatky ve
sféfe vojenstvi (= renovace). Krom& toho
by prdvé ona méla byt v cele novych a
progresivnich teorif a po obsahové stréan-
ce by méla pomdhat odstraiiovat dispro-
porce, které mohou vznikat pfi zvladavani
danych teorif (dal3i prohloubeni, v sou-
casném obdobi napi. typické pro teorii
rizenf).

Nedilnou jednotu s obecnou teorif
ozbrojeného zdpasu by méla tvofit oblast
aplikovand, ve smyslu profilem poZado-
vaného stupné (diisledek a cil vybérového
tizeni pfed nastupem do postgradudlniho
3koleni), nebo ve smyslu prohloubeni,
v krajnim pFipadé zmeény, piivedni speciali-
zace (plefazeni, opét jako disledek v§-
béru).

Aplikovana cast piipravy by se méla
podle konkrétniho vystupniho profilu Cle-
nit, piicemZ prevaZujici podil musi za-
ujmout oblast specializované aplikace.

Pfi rozboru prvniho nadstavbového
stupné nepfetrZité soustavy pfipravy a
Zkoleni dastojnikii CSLA vznika otazka
casového rozmezi mezi bazovou a prvni
postgradualni pfipravou.

Casovy faktor bude ovliviiovat celd Fa-
da okolnosti. Za zéakladni miZeme pova-
Zovat:

1. PIné a aktivni zapojeni absolventa
nové vojenské vysoké Skoly v oblasti pra-
xe (v podstaté jeho poclatetni seznameni
se Zivotni specializaci) je individualni, ne-
bude v3ak krat3f neZ 3—5 let.

2. Podle dosavadnich zku3enosti jsou
teoretické (s nimi ruku v ruce doktrinal-
né praktické) poznatky ve vojenstvi za
obdobi t&chZe 5 let ,netnosng“ zastaralé.

3. Ve stejnych casovych relacich se
uskuteciiovaly u néds a v jingch armadach
vyznamnéjsi organizatni pfFestavby, nebo
meénily nékteré druhy bojové techniky.

Podle tohoto by méli prichazet prvni
skupiny poslucha¢i do prvniho postgra-
duélniho 3koleni zhruba po 5 létech pra-
xe, ve fyzickém véku do 30 let.

V dalsi etap& se ve skutecnosti situ-
ace opakuje. Dochéazi k daldimu prohlubo-
vani a rozsirovani specializace v oblasti
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praxe, jeZ je omezena opét stropem svy¢ch
moznosti. Casovy cyklus je analogicky ja-
ko v prvnim pripadé a cile druhého post-
gradualniho 3koleni se rovnéZ zdaji to-
toZné.

Méni se v3ak zdsadné potiFeba teoretic-
kych znalosti. PIi dovr3ovani tohoto cyklu
bude mit poslucha¢ jiZ velmi bohaté a
tasto mnohostranné praktické zkuSenosti,
znd doktrindlni problematiku, vypracoval
si a osvojil metodologii prace apod.

Nutnost teoretického hlubokého zobec-
nénf a podpofeni jeho praktickych zku3e-
nosti, potfeba periodické renovace pravé
teoretickych poznatkd a jiZ v men3f mife
potfeba roz3ifeni téchto poznatkli na vy-
brany vy$si stupefi (funk&ni) ménf{ pomér
mezi jednotlivymi skupinami predméti.

Rozhodujici misto zaujme oblast obec-
né teorie a potlatena by méla byt apliko-
vand Cast.

Do druhého postgradualu by tedy pfi-
chézeli vgbé&rovym fizenim posluchaci
z praxe do stupné svazek vcletné&, ve fy-
zickém véku okolo 35 let.

Po skondeni druhého postgradudlniho
Skoleni pocet mist (ve sméru dal3f spe-
cializace) v organizatnim modelu nasi
CSLA se zuZuje, i kdyZ nastava zaroveil
hlub8i specializace pouze u vybranych
skupin distojnikd.

Rozsah problematiky a ekonomickd néa-
roc¢nost dalSi etapy pfresahuje omezené
mozZnosti naSeho statu. Proto je tieba po-
vaZovat za uzavieni celého cyklu v da-
ném konkrétnim piipad& studium a p¥i-
pravu nejvy33ich stupiii — mimo Gzemi
CSSR. Typem takového zavr$ujiciho $ko-
leni, které zkoumé& problematiku nejvys-
Sich funké&nich prvkii v celém systému
ozbrojenych sil, je akademie generéainiho
Stabu SSSR.

Absolutorium této akademie je zatim
v nadich podminkédch uzavienim soustavy
planované pfipravy.

To v3ak neznamend, Ze by ty kategorie,
které neprojdou vyb&rovym Fizenim, at jiZ
z jakgchkoli divodi (hlavné zidZenim po-
¢tu funkénich mist smérem nahoru) ne-
musely se déale piipravovat a 3kolit.

Moralni starnutf teoretickych znalosti
a jejich periodicka renovace je privodnim
znakem dané etapy vyvoje. Frekvence se
v tomto smyslu zvySuje. Vyvoj nepiedb&h-
ne toho, kdo si bere za své trvale se uéit
a pfipravovat.
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Informace

ZE SOCIALISTICKYCH
ARMAD

Boj s tanky

a mechanizovanou
péchotou
v obrané

Ze sovétského tisku upravil
podplukovnik Ing. Vladimir Grubner

Nejdilezitéj3im okamzikem obrany je

odrazenf hromadné ztece nepratelskych
tankli, zasazenych ihned za jadernymi
Gdery na vojska v obrané&. Hlavni tiha

boje pritom spoc¢ivd na taktickych jednot-
kach. K zabezpeteni uasp&chu je proto
nutné urc¢it protitankové moZnosti vlast-
nich vSevojskovych svazkii a s tim sou-
visejici i metodiku jejich uréeni.

Spravné vyreSit tento problém je moz-
né jen na zakladé propoc¢tu realného po-
meéru sil a prostiedkii obou stran, pFitemz
je treba uvazit i vysledky jadernych dadert
a bojové vlastnosti kazdého protitankové-
ho prostredku.

Bojové moznosti vlastnich PT prostied-
kii je moZné stanovit na zakladé

— nezbytného mnoZstvi ztrat
cich tanki, které donuti nepfitele,
prerudil utok;

— koeficientu nutného zdkladniho po-
méru sil PT prostiedki a utocicich tanki,
ktery zabezpeli potiebné mnoZstvi ztrat
nepritele.

atoci-
aby

Z analyzy zkuSenosti 2z obrannych
srazeni a bojii soveétskych vojsk ve Velké
vlastenecké valce vyplyva, Ze nepfitel pte-
rusi utok na zvoleném sméru zpravidla
prfi 30—40 Y ztrat v tancich. Na zakladé
toho lze predpokladat, Ze i v soutasnych
podminkach vedeni bojové cinnosti bude
postacujici znicit do poloviny celkového
mnozstvi tanki, aby byla zte¢ tank(i ne-
pritele odrazena. Takové ztraty je tedy
nutné povazovat 1 za nezbytné mnozstvi
pozadovanych ztrat.

Soucasné bojové zkuSenosti a propocCty
dokazuji, Ze mnozstvi tank@, které mize
znic¢it ten ktery PT prostiedek, neni sta
lou veli¢inou. Ve stejnych podminkach
zavisi predevSim na z&kladnim pomeéru
PT prostfedk®t v obrané a atocicich tankt
nepfitele. NapfP. skupina 100mm PT Ka-
n6ntt v boji s tanky nepfitele, které dva-
krat prevySuji jeji pocCty, ma vSechny
predpoklady k tomu, aby kaZdy PT kanén
zni¢il primérneé do 1,7 tanku. Ma-li vSak
nepritel CtyFnasobnou prevahu, miZe kaz-
k¢ PT kan6n zni¢it priimérné jen 1,1 tan-
ku. V prvnim pripadé lze tedy PT kanon
srovnat prakticky se dvéma tanky, ve
druhém pripadé jen s jednim.

63



V disledku toho je potiebné zavést
koeficient nutného zékladniho poméru sil.
Je to prakticky takovy pomér poctu PT
prostfedki, ktery zabezpec¢i znieni ales-
poit 50 % tanki nepfitele. V nejp¥iznivéj-
Sich podminkach vedeni palby je:

— PTRS na bojovém vozidle 23

— PTRS — ptenosné zafizeni 2,9,

— 100mm PT kanén 2,6,

— stifedni tank T-55 2

Podle toho napf. baterie 100mm PT
kanéni (6 hlavni) je schopna odrazit zted
15—16 tanki, zni¢it 7—8 z nich.

Na zakladé téchto ddaji je snadné
zjistit, Ze motostfelecka divize na plngch
poctech bojové techniky miZe uspésSné
bojovat s tankovym uskupenim nepiitele
v hodnot& do 700 tanki, ptitom miZe zni-
¢it do 350 tanki.Za predpokladu, Ze di-
vize pfi pfechodu do obrany ma 30 %
ztr4t na lidech i bojové technice, sniZi
se tyto hodnoty na 500 a 250 tankii. Zna-
mend to, Ze i vlastni oslabené divize miiZe
isp&3nd odrazit atok aZ 1'% divize (vtom
1 mechanizovand nebo tankova) naseho
pravdépodobného nepiitele. Hodnoty jsou
propocitany bez zapodteni zna&ného mno2-
stvi ru¢nich PT zbrani, které mohou nicit
jednotlivé pronikajici tanky v boji zblizka.
Podobné moZnosti mé 1 tankovad divize.

Budou-li vojska na 70 % stavech, je
moZné poditat s tim, Ze armada o 3 divi-

zich v prvnim sledu je schopna brénit se
na fronté 100—120 km tdtoku nepiatelskeé-
ho uskupeni v hodnoté 5—6 divizi — tj.
dvou arméadnich sborifi. K zabrdné&ni po-
kusll nepfitele o nardstanf{ tusili z hloubky,
musi mit armada 1—2 divize ve 2. sledu
nebo v zdloze.

Metodika propocétu PT mozZnosti stanovi
i zasady uc¢inného vyuziti PT prostfedki
v obran&. Na kaZdé Céafe obrany nebo na
palebné &afe se zasazuji ne po céstech,
ale najednou, aby bylo zabezpeteno pa-
lebné plisobeni na nepfitele po celé fronté
jeho utoku. Rozvinuji-li se na palebné
taFe nebo v raj6né& obrany PT prostifedky
o rizné dalce stifelby, je uCelné vytvatet
.palebné pytle“ — napf. v hloubce roz-
mistit PTRS s velkym dostFelem a na kif-
dlech tanky s men3im dostielem.

MoZnosti svazkii pFi nideni dtoc&icich
tanki nepfiitele musi byt zdkladem stano-
veni operaCné taktickych norem v obra-
n&. V kaXdém konkrétnim piipadé je v3ak
nutné vychazet z redlného stavu svazki
a atvarl, zvaZit zvlasStnosti terénu, mo-
rdln{ duch vojsk, bojové zkuSenosti a jiné
faktory bojové situace.

Ve vygpoltech se vychazi z toho, Ze
v disledku boje s jadernymi prostfedky
nepfitele nedo3lo k hromadnym jadernym
dderim na vlastni vojska v obrané. V opac-
ném piipadé by se vytvofily nepiiznivé
podminky pri FeSeni obranného tkolu.

——

Dochézi rovnéZ k nutnosti operativnég
Fedit problémy boje s pé&chotou nepfitele,
kterd utoff na obrn&nych transportérech
a bojovgch vozidlech spoletn& s tanky.
Slozitost boje je v tom, Ze pé&chotni zbra-
né jednotek motostieleckych plukidi nejsou
a¢inné proti obrnénym vozidlim. Hlavni
prostfedky budou zavazény do boje s tan-
ky nepfitele. Z toho vyplyva, Ze tihu boje
s bojovymi vozidly nepFitele a jeho obr-
nénymi transportéry prevezmou ruéni PT
zbrang&. Ty vSak nemohou pin& splnit svij
ikol.

Ruéni PT zbrané maji malou dalku
ucinné stfelby — 300 m, v dobég, kdy bo-
jova vozidla a obrn&né transportéry prav-
d&podobného nepfiitele maji ve v¢zbroji
automatickou kanénovou a kulometnou
vyzbroj o velkém dostfelu. Napf. obrné&ny

transportér SPW (bundeswehr]) mé silu
pancife do 30 mm a ve vyzbroji 20mm
automaticky kanén s dalkou stFelby nad
4 km. Automatickym kanénem a kulome-
tem bude vyzbrojeno i bojové vozidlo pé-
choty USA M1 CV-65, které je ve vyvoji.
Proto bojova vozidla a obrné&né transpor-
téry, které Gto¢i ve vzddlenosti 300—400 m
za tanky, mohou bez velké uthrozy nicit
vlastni PT prostfedky a péchotni zbrané
v obrané.

Proto je nutné pocditat i s pouZivanim
automatickgch kanéniti anebo velkoraz-
nych kulometli s velkou dalkou stielby
a dostatetn& vysokou priibojnosti. Pro-
blém bude vyfeSen po zavedeni bojového
vozidla p&choty do vyzbroje naSich vSe-
vojskovych svazki.

—_—

Rozhodnéa poréazka vklinivSich se tan-
kovgch uskupeni nepfitele do hloubky
obrany je hlavnim cilem operac¢ni obrany.
Jen mohutny protiGder s pouZitim vSech
palebnych prostfedkit miiZe dovést ke zni-
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teni Gto¢iciho nepfitele a k dosaZeni cill
obrany.

Podle zkuSenosti ze cvifeni vojsk NATO
planuje se a uskuteéiiuje se zasazeni 24-
loh armédniho sboru zpravidla v hloubce



30—60 km na konci prvnfho nebo na za-
¢4atku druhého dne atoku. Proto armadni
protitider je nutné zah4jit jeSté prvni den
operace s cilem zni¢it vklinivdftho se ne-
piitele po Castech. V té dobé& svazky prv-
nfho sledu bojuji s nepfitelem, zpisobuji
mu ztraty palbou z mista i zdtarasy a tim
snizuji jeho volnost manévru. Za pred-
pokladu, Ze za dtoku v prvnim pasmu
obrany budou mit svazky prvnfho sledu
nepritele do 50 % ztrat na Zivé sfle a bo-
jové technice, miZe mit jeho vklinivsi se
hlavni uskupeni do 400 tankii a 450—600
obrnénych transportéri.!)

PribliZné propolty svéd¢i o tom, Ze
k dplnému zni¢eni tohoto uskupeni je
tfeba 12—16 jadernych tuderii, 30—40 che-
mickych raket a 2—3 plukovni vzlety sti-
hacich bombardéri; rovnéZ i délostielec-
tvo svazki, které plisobi na sméru proti-
tdderu i v bezprostiedni blizkosti.

Velitel armddy mé zpravidla jen velmi
omezené mnoZstvi jaderné munice. To
v nejlepSim piipadé umoZni vyradit jen
nevelkou ¢édst tankovych nebo mechanizo-
vanych praporii ze sestavy vkliniviiho se
uskupeni nepfitele.

Proto je moZné je zni¢it jen jadernymi
prostfedky vy3siho svazu. NemiiZe-li vy33i
svaz tyto prostfedky vydélit, vojska arma-
dy Fedi dany dkol vlastnimi silami a pro-
stfedky ve znacfné sloZitych podminkach.

Je nutné pocitat i s tim, Ze dé&lostfe-
lectvo bréanicich se vojsk prFi zah&jeni
protidderu bude podstatnZ oslabeno v dii-
sledku bojovych ztrat. D#lostFelecka pal-
ba ze zakrytych palebnych postaveni ne-
bude u¢innd na tankova uskupeni nepfite-
le. UCinng je v8ak mozné nicit velitelska
stanoviSté, jaderné prostfedky, dé&lostie-
lectvo a mechanizované jednotky nepfitele.

Hlavni dlohu pFi nifeni tanki a obr-
nénych transportéri nepfitele v prib&hu
protiGderu budou mit tedy opé&t tanky a
PT prostFedky, zejména jejich pFimou
stfelbou. Pfed zahdajenim protiaderu je

') v propoctu: 9—12 tankovych a 12—16 mecha-
nizovanych prapori v sestavé tankové divize a
1%2—2 mechanizované
niho sboru budou mit polovinu bojovych vozidel,

5 Vojenski mysl

divize americk¢ho armad-

ucelné vyé&lenit nékteré tankové dtvary
a jednotky ze sestavy svazkli druhého
sledu armé&dy a vyuZit jich k nieni ne-
pFitele na vyhodnych palebnych ¢&arach
— na smérech budouci aktivni &innosti
téchto svazkil.

Jaké vysledky mizZze mit
v téchto podminkach?

Uderné uskupeni nepfitele, vkliniv3ise
do pasma obrany armady na front& 30 a2
40 km do hloubky asi 20 km, bude bojo-
vat na obvodu prostoru vklin&ni v 3if¥i asi
60—70 km.

Nepfitel bude mit stFedni hustotu
6—7 tankii a 8—10 obrnénych transpor-
tért na 1 km fronty. Nejvétsi hustotu
bude mit v ¢ele vklinénf a znadné& slabsi
v zékladné& vklinéni; tam musi nutn& sma-
Fovat protiader.

Budou-li proti hlavnim silam vklinivsi-
ho se uskupeni nepfitele pouzZity jaderné
Gdery, bréanici se vojska mohou provést
celni protiader. Tim se vyhnou sloZitému
manévru a v kratkém cCase dokonéi zni-
¢eni nepfFitele.

V pfipadé, Ze divize druhého sledu ne
bude mit ztraty po jadernych uderech
nepfitele a rozvine se k protidderu na
fronté 15—20 km, stfedni hustota tanki
na 1 km fronty dosahne u tankové di-
vize 15—20, u motostielecké 12—15. Na
hlavnim sméru protidderu budou mit tedy
vlastni vojska dvoj- aZ trojndsobnou pie-
vahu v tancich, kterd zabezpedi zniCenf
nepfitele po &astech do ptichodu jeho
sborovych zéloh a vojsk z druhych sméra.

Tyto objektivni predpoklady mohou byt
redlné, bude-li vklinivSi se nepfitel odiiz-
nut od svych zéloh, jeho volnost manévru
bude véazdna aktivni bojovou cinnosti
vojsk prvniho sledu armédy, a co hlavni
— nebude-li nepfitel moci, nebo mu ma-
maximédlné ztiZime mozZnost uplatnit svoji
pfevahu v jadernych prostiedcich nad
vojsky v obrané.

protiader
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Ve Vojenské mysli ¢islo 3 a 4/1967
byly otistény ¢&lanky podplukovnika Karla
Jaro$e na téma ,Jaderny primysl NSR“ a
,VyuZit{ jaderného priimyslu NSR pro va-
le¢né ucely“. Takové tuvahy jsou jist&
velice aktudlni a pro nas, jako pfimé sou-
sedy zapadniho Némecka, ma podobna
problematika zvlastni vyznam.

Svét byl uZ prece dvakréat v tomto sto-
leti konfrontovan s vojenskou alternativou
némecké imperialistické politiky a je nut-
né bdéle sledovat, zdali se nepFipravuje
jeji tifeti — tentokrat jaderné — vydani.

Jaderny prumysl je dileZitym, védecko-
technicky vysoce néaro&nym ¢ldnkem mo-
derni primyslové struktury. Je to odvétvi,
které v sobé& taji nejen obrovské nadéje,
ale i smrtelné hrozby.

Mezi mirovfm a vojenskym pouZitim
existuji dtileZité rozdily. Vojenské zneuZitl
jaderného primyslu predpoklada funkci
,mirovgch jadern& technickych provozi®,
pFicemZ pouze v nékterych je nutné za-
vést jiny technologicky reZim.!) Mimo to
se ale predpoklada i zavedeni nékterych
specidlnich védeckovyzkumnych Gkoli spo-
jenych s konstruovanim jadernych a termo-
nukledrnich néplni, investiéni vystavby
spojené s jejim provéfovanim a zdokona-
lovanim a konelné& investi¢ni vystavby
v oblasti vyroby a montéZe néaplni.

Z tohoto hlediska nelze piejit piistup
ke zkoumané latce a v disledku toho i né-
které zavéry, k nimZ ve svych tvahdch
dospél s. Jaros. Pro nedostatek mista se
v3ak omezim vyluéné& na oblast jaderné&
technickych podminek.

—r—

Nejslabsim ¢lankem v celém fetézu v§-
robnich zafizeni jaderného priimyslu NSR,
ktery kvantitativné limituje veli€¢inu vo-
jensky pouzitelného plutonia, je zFejmé
zdvod na extrakci plutonia. Tento zévod
Némeckda spolkova republika teprve stavi.
Dokud v3ak nefunguje, nelze v NSR Zad-
nym jingm zplsobem ziskat koncentro-
vané, vojensky vhodné plutonium v mnoz-
stvi nutném k vyrob& jadernych néplini.
Z tohoto prostého divodu jsou i fdvahy
s. Jarose o tom, kolik néaplni by tedy NSR

1) K pochopenf rozdilu mezi vojenskym a mi-
rovym (energetickym) provoznim reZimem reak-
toru cituji: ,Ma-li byt ziskano vojensky pouZitelné,
velice €isté Pu-239, je proces velice brzy pieru-
Sen a palivové Clanky jsou vyiaty, aby mohlo
byt plutonium extrahovano. Pfi otézkéch energe-
tickych nesmé&ji hrat vojenska hlediska Zadnou
roli, tady plati jind hlediska. Plutonium, které
se tvofi béhem Stépného procesu, se poneché
v reaktoru, kde ho Cast spolushofi a tim je pod-
statné zvySen energeticky zisk — shofi tak Fi-
kajic ve stavu." [Atomwirtschaft, roénfk 1965,
strana 88).



mohla vyrabét v létech pFed uvedenim
extrakéniho ziavodu do provozu, zcela ne-
skute¢né. To je tFeba zdlraznit hned
avodem.

V Kritizovaném textu se predpoklada
plny provoz extrakéniho zdavodu od pocéatku
roku 1969 a jeho vstupni kapacita je uva-
déna 30—40 tun vyhotelych palivovych
¢lanki (v prepoltu na kovovy uran).

Autor nejprve uvadi, Ze extrakéni zavod
by mohl, poéinaje rokem 1969, zpracova-
vat vyhoi'elé palivové ¢lanky ze dvou reak-
tori na piirodni uran, a to FR-2 a MZFR.
Uvadi také, jaké mnoZstvi vojensky vhod-
ného plutonia dokéZi tyto reaktory rocné
vyprodukovat. Vaznou chybou ale je, Ze
uz se nezajima, kolik tun piFirodniho
uranu by k takové vyrob& vojensky vhod-
ného plutonia bylo zapotfebi. Oviem pravé
tento ddaj je k ocen&ni produké&ni schop-
nosti extrakéniho zdvodu naprosto nezbyt-
ny. To osvétli priklady.

PFi zaveden! vojensky vhodného pra-
covniho reZimu reaktori na pfirodniuran
je nezbytnad pouze maléd hloubka vyhofeni
palivovych ¢lanki, nejvyse asi 1000 MWd/t.
Za této hloubky vyhofeni vznikd v kazZdé
tuné& vsazeného pfrirodniho wuranu asi
0,78 kg®) vojensky vhodného plutonia.
Nyni 1ze jiZ snadno spocitat, Ze vyrabi-li
reaktor FR-2 celkem 3,5 kg vojensky po-
uZitelného plutonia roc¢né, pak k tomu
spotfebuje 4,5 tuny pfirodnfho uranu.
Reaktor MZFR s ro¢ni vyrobou 36 kg%) vo-
jensky vhodného plutonia by potieboval
46,2 tuny pfFirodniho uranu. ProtoZe FR-2
pracuje na plny vgkon od roku 1963 a
reaktor MZFR pracuje na plny vykon od
roku 1966, je moZné vypoditat, Ze za pired-
pokladu vojenského provezniho reZimu
v reaktorech FR-2 a MZFR od samého
potéatku jejich funkce by bylo v dobég,
kdy zah4ji naplno sviij provoz i extrak&nf
zdvod, k dispozici 165,68 tun uranu, ktery
pro3el reaktory; a v ném by bylo obsa-
2eno 129 kg vojensky vhodného plutonia.

Extrak¢ni zdvod ale nebude schopen
v jediném roce, v roce 1969, zpracovat
v8ech 165,6 tun uranu, kter§ pro3el reak-
tory. Jeho moZnosti jsou zna&né& skrom-
né&jsl. V souladu se svou kapacitou bude
schopen b&éhem roku 1969 zpracovat pou-
ze 30—40 tun z celkového mnoZstvi a do-
dat v tomto roce pouze tomu odpovidajici
mnozZstvi vojensky pouZitelného plutonia,

?) Udaj ode&ten z grafu OUstavu jaderného vy-
zkumu CSAV v ReZi.

3) zatim jsem pPebral oba autorem citované
iudaje o vojenské produkci plutonia v reaktorech
FR-2 a MZFR. O kvalité plutonia se vyjadril tak,
ze se ,miZe pouZit po chemickém ocisténi k v¢-
robé jadernych zbrani®.

tzn. asi 23,4—31,2 kg. Toto ro¢ni mnoZstvi
ale sta¢i pouze na 3,4—4,5 jadernych né-
pIlni o explozivni sile 20 kilotun TNT.

Na zakladé c¢eho tedy mohl dojit s.
Jaro$ k zéavéru, Ze by mohla NSR vyrobit
v roce 1968 asi 17—18 Kkusii jadernych
naplni? I kdyZ opravim letopolet na rok
1969, protoZe vystavba extrakéniho zavodu
se opozdila, je to zcela vylouteno.

V dalsim textu prFedpoklada autor moZ-
nost vyuzit k vyrob& vojensky vhodného
plutonia reaktori VAK v Kahlu a KRB
v Gundremingen. VyuZitim t&chto reaktori
by se zvy3ilo celkové mnoZstvi ro¢né ku-
mulovaného plutonia na 1785 kg.#) Po
ode&tenf ro&ni produkce té&Zkovodnich
reaktori zbyvd na oba reaktory rocni pro-
dukce 139 kg vojensky pouZitelného plu-
tonia.

Reaktory VAK a KRB jsou lehkovodn{
a pracuji s lehce obohacenym uranem
(prim&rné obohacenf na 2,5 %). Pfedpo-
klada-li se u nich vojensky vhodny pra-
covni reZzim, je nutné uvazZovat o hloubce
vyhofeni nejvyse do 400 MWwd/t. V tom
pifipad& bude tvorba vojensky vhodného
plutonia ¢init asi 2 kg na kaZdou tunu
vsazeného obohaceného uranu.’] Opét lze
snadno spocitat, Ze Kk vyprodukovani
onéch 139 kg vojenského plutonia roéné
bude zapotfebi 69,6 tuny slab& obohace-
ného uranu.

Pracuje-li VAK (60 MW ) na plny vy-
kon od roku 1962 a KRB (801 MW ) do
roku 1967,6) pak za piedpokladu vojenské-
ho pracovniho reZimu v reaktorech VAK
a KRB od samého pocléatku jejich funkce,
bude v dobé&, kdy zahaji naplno sviij pro-
voz i extrakc¢ni zdvod, k dispozici 163,3
tuny uranu, ktery pro3el reaktory. V ném
by bylo obsaZeno 326,5 kg vojensky pouZi-
telného plutonia.

Extrak¢ni zévod bude opét schopen
z tohoto celkového mnoZstvi zpracovat
pouze 30—40 tun ro¢né&, a tedy v roce
1969 by byl schopen dodat 60—80 kg kon-
centrovaného vojensky vhodného pluto-
nia. OvSem jen a pouze za piedpokladu,
Ze by se soulasné zcela vzdal dkolu ex-
trahovat plutonium z palivovgch ¢lanki
proslgch reaktory na pfrirodni uran,
o ¢emZ bylo uvaZovdno v tomto textu jako
o prvnf varianté. Ob& varianty totiZ plng
potitaji s vytiZenim extrakcéni kapacity,
a proto je moznd bud jedna, nebo druhé&.

Ve druhém pfipadé by NSR tedy mohla
mit k dispozici b&hem roku 1969 prvni
mnoZstvi koncentrovaného, vojensky pouZi-

) viz Vojenskd mysl &fslo 4/1967, strana 73.

%) Odaj odec¢ten z grafu Ostavu jaderného vy-
zkumu CSAV v ReZi.

%) Viz Atomwirtschaft,
425.

roénik 1964, strana 267,

67



telného plutonia, které by statilo na 8,6
az 11,4 jadernych néaplni o exlozivni sile
20 kilotun TNT.

Necht ¢tenaf sam porovna tento vy-
sledek s tvrzenim s. JaroSe, Ze ,od roku
1969 miiZe NSR ro¢né& vyrabét 25 Kkusl
jadernych néaplni dfive uvedeného typu®.7)

Pripoustim, Ze autor minil své odhady
podminéné, teoreticky. Ani pak ale ne-
mé& pravdu. Jaderné& technické predpokla-
dy, které si vytvoFi NSR po dokon&eni
extrakéniho zavodu, nejsou zdaleka toho
druhu, jak je ocefiuje. Je tomu tak pro-
to, Ze v podminkdch NSR neni to mnoZstvi
vojensky vhodného plutonia, které by bylo
mozné kazdoro¢né pouzit k vyrobé ja-
dernych naplni, identické s tim mnoZstvim
vojensky vhodného plutonia, které by se
kazdoro¢né vytvorilo v palivovych ¢lan-
cich, proSlych reaktory. Naopak ale je
identické s tim mnoZstvim koncentrova-
ného, vojensky vhodného plutonia, které
by kaZdorotné dokéazal vyprodukovat ex-
trakéni zdvod. Z hlediska vojenského vy-
uZiti existuje tedy v jaderném priamyslu
NSR podstatny rozpor, ktery nebude moz-
né snadno a rychle odstranit. Pokud tento
rozpor nékdo prehlizi, nevidi véci tak
jak jsou.

—r—

Jedt&é prekvapivéjsi jsou daldi vypoclty
s. JaroSe. Napf. ,trend vgroby jadernych
zbrani“, ktery je podle poznédmkKy ¢&islo 7
propo¢ten podle ddaji Ccasopisu Atom-
wirtschaft ¢islo 6/1966, strana 311.8) Vzhle-
dem k tomu, Ze jde o pfili¥ vaZnou véc,
vratim se k udajim v té podobé, jak jsou
obsazeny v némeckém origindle, aniZ
bych je vzhledem Kk nedostatku mista
citoval.

Zatnu zkoumat kvalitu kumulovaného
plutonia a analyzovat tdaje obou tabulek
v némeckém origindle a porovnavat je
jedté s dalSimi adaji. Je to nutné proto,
Z2e s. Jaro§ sice prijal zasadu, Ze ,pfe-
sahne-li podil nesStépenych izotopli 20 %
celkového vyrobeného plutonia, tak toto
plutonium je k vojenskym acelim nevhod-
né a nelze je tedy pouZit jako naloZ do
jadernych zbrani“) avdek ve skutenosti
se 0 izotopovou skladbu plutonia v tabul-
kdch viibec nezajimal.

Nejprve k predstavé o pracovnim rezi-
mu téZzkovodnich reaktord. V tabulce €. 1
se v obdobi let 1967—1971 opakuje stale
tyz adaj: 13 kg 3tépného plutonia ro&né
pfi spotfebé 52 tuny pfirodniho uranu.

7) viz Vojenska mysl, cislo 4/1967, strana 73.

8) viz Vojenska mysl, ¢islo 4/1967, strana 74.
9) Viz Vojenska mysl, ¢&islo 4/1937, strana 73.
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Z tabulky ¢. 2 je zfejmé, Ze v tomto ¢aso-
vém rozmezi pracuji pouze 2 téZkovodni
reaktory, a to FR-2 (II) a MZFR.

Opét jednoduchym zpiisobem lze zjistit,
Ze v jedné tuné pouZitého uranu se vy-
tvotilo 2,5 kg Stépného plutonia. Z grafu
Ostavu jaderného vyzkumu CSAV v Rezi
pro reaktory na piirodni uran lze odecist,
Ze toto mnozstvi 3tépného plutonia odpo-
vida hloubce vyhofeni 7000 MWd/t. Z gra-
fu lze rovnéz zjistit, Ze je pritom produ-

kovano plutonium, v jehoZ celkovém
mnozstvi ¢ini podil ne$tépnych izotopi
27,6 %.

Srovnani roc¢nich pracovnich reZimi

reaktori FR-2 a MZFR, viz tabulku 1.

Vyrazné vynikd rozdil mezi vojenskym
a mirovym pracovnim reZimem tychZ ja-
dernych reaktori. Tyto pracovni reZimy
se n4padné li8i jak mnoZstvim spotfebo-
vaného uranu a vyprodukovaného $t&pné-
ho plutonia, tak ale piedevsim izotopic-
kou skladbou celkové vzniklého mnoZstvi
plutonia.

Je tedy zrejmé, Ze Stépné plutonium
z tézkovodnich reaktord, podle zépado-
némeckych prameni, je svou povahou
plutonium energetické, které je i podle
norem s. JaroSe naprosto vojensky bez-
cenné a nepouZitelné. Je soudasti pluto-
niové smési, kterd se hodi velice dobfe
jako palivo do reaktorii na rychlé neutro-
ny, ale nikoli jako jaderna vybus$nina.

Jaky pracovni reZim se piredpoklada
u lehkovodnich reaktorii podle zapadoné-
meckych tabulek?

V ¢asopise Atomwirtschaft, ro¢nik 1965,
je rozsahla studie o jaderné elektrarné
KRB Gundremingen. Na stranach 577—578
jsou velice podrobné a v3estranné jaderné

technické udaje této elektrarny. Z nich
je nesporné, Ze KRB:

— mé tepelny vykon 801 MW,

— mé& pocatecni obohaceni paliva

2,34 % a koncové 0,94 9,

— hloubka vyhoteni je predpokladéana
16 500 Mwd/t,

— tvorba plutonia je 6,19 kg na tunu
pouZitého paliva pri podilu Stépného plu-
tonia 71,2 % a podilu nestépnych izotoph
28,8 %.

Prozkoumadm bliZe tyto ddaje a zacnu
poklesem U-235 b&hem chodu jaderné cen-
traly. Je zfejmé z rozdilu pocate¢niho a
koncového obohaceni paliva, Ze v kaZdé
tuné vsazeného wuranu vyhofelo 14 kg
U-235. Hloubka vyhofeni U-235 je tedy
14 000 MWd/t. Technické tdaje ale infor-
muji o celkové hloubce vyhofeni ve vy¢3i
16 500 MWd/t. Rozdil 2500 MWd/t jde jas-
né& na vrub vyhoteni Pu-239, které vstou-
pilo do Stépné reakce, zfasti v reaktoru



Tabulka

Spotieba Podil nestépnych
ReZim \l;ill?:f‘z l:: ptirodniho \];3";]3*9) ‘ izotopt v celkové
- uranu | vzniklém plutoniu
Vojensky 1000 MWd/t 50,7 t 39,5 kg ‘ 09
Mirovy 7000 MWd/t 52t 13,0 kg 1 27.6 %

Vysvétlivka:*) Jde stéle jen o §t¢pné plutonium. V ptipadé vojenského reZimu je mnoZstvi

nestépnych izotopu.

St¢pného plutonia identické s celkovym mnoZstvim plutonia, které vzniklo.
V pripad¢ mirového rezimu vzniklo celkem 17,9 kg plutonia, z toho 13 kg
stépného, 4,9 kg nestépného. Tim je celkové mnoZstvi znelidt€no 27,6 %

vyhofelo a soutasné se znehodnotilo ne-
Stépnym zachycenim neutronii. Celkové
znecisténi podle zadpadonémeckého pra-
mene je na drovni 28,8 %.

ProtoZze KRB Gundremingen je i ve vy-
pottu zépadonémecké tabulky, je moZné
vySe popsany pracovni rezim pfirovnat.

Pocatecni obohaceni posledni dodavky
paliva pro KRB je 2,5 %, koncové oboha-
ceni je 1,1 %. Z rozdilu je tedy patrné,
Ze na kaZdou tunu vsazeného uranu vy-
hof'elo 14 kg U-235, tedy hloubka vyhofeni
je 14 000 MWd/t. Pii této hloubce vyhoteni
U-235 muselo zakonité vstoupit do Stép-
ného procesu i vznikajici Pu-239. Konecné
vyhoreni tedy bude ziejmé& velice blizké
veli¢ing 16 500 MWd/t.

Pri hloubce vyhotenf 16 500 MWd/t, kte-
ré je ziejmé optimdlni pro zdpadonémecké
lehkovodni jaderné elektrdrny a s nimz se
poc¢ita i v tabulce zapadonémeckych véd-

centrifugacniho zafizeni v NSR, a to
v priimyslovém méritku. Podobny vypocet
je ale zcela spekulativni, nebot priimyslo-
va realizace tohoto zafizeni neni dnes
v NSR viibec na obzoru. Dokonce i s. Ja-
ro§ se vibec toto datum neodvazil odhad-
nout. PiSe: ,Dnes je velmi t&Zko fici, v kte-
rém roce to bude.“1?) PFesto viak propo-
¢itava podle této alternativy vyrobau ja-
dernych zbrani uZ od roku 1965.

— Oddélovani izotopii plutonia v po-
dobném zatizeni, pokud k n&mu v budouc-
nu vitbec dojde, predpoklada, Ze je k dis-
pozici chemicky Ccisté energetické pluto-
nium. Bude to kapacita extrakénfho zavo-
du, ktera bude limitovat ta mnoZstvi ener-
getického plutonia, jeZ bude moZné rocné
pFisunovat ke zpracovan{ do ultracentri-
fugy. Bude to tedy opé&t kapacita extrakc-
niho zdvodu, ktera bude limitovat i pocet
ro¢né produkovanych naplni pro jadern2

cf, bude vznikajici plutonium znetisténo NAPINE a nikollv centrifuga — jak uvadi
zhruba na 28 %; to je op&t znacnd vice, AULOr. -

nezli norma s. Jarode. I tote plutonium — K posouzeni vlivu vyuziti ultra-
je zFejmé vojensky bezcenné. centrifugy ke zvySeni vyroby Stépného

Vypocet jadernych naplni, které muze
NSR produkovat v létech 1970—1975 po-
dle Vojenské mysli ¢islo 4/1967, strana
74, jc tedy nesmysiny. S. Jaro$ vzal nekri-
ticky za zaklad vypoctu zdpadon&meckou
tabulku, kterd vyéisluje sice znadna kvan-
ta St&pného plutonia, ovSem jako soudast
plutoniové izotopové smési s tak vysokym
podilem neStépnych izotopil, Ze po extra-
hevani nemiiZe slouZit jako jadernd vybus-
nina. |de zcela evidentné o plutonium
energetickeé.

Pokud jde o posledni vypofet moZné
produkce jadernych zbrani pro léta 1965
az 1971, mam tyto piipominky:

— Vygpoclet predpoklada funkci ultra-

plutonia pro jaderné néaplng&, pripustim
na chvili takovy hypoteticky piipad, Z2e
ultracentrifugacni zarizeni bude v NSR
uvedeno do primyslového provozu v roce
1970. Extrakc¢ni zavod zpracuje pro ultra-
centrifugu 40 tun uranu, ktery obsahuje
energetické plutonium. PFi provoznim re-
Zzimu lehkovodnich reaktori podle zdpado-
némecké tabulky ve 40 tunach uranu bude
obsazeno teoreticky celkem 2476 kg plu-
tonia, s podilem 71,2 % S$tépnych izotopi.
Ultracentrifuga by teoreticky z tohoto
mnoZstvi méla oddélit 176,3 kg Stépného
plutonia, které je velmi vhodné k vojen-
skym tucellim, a to je pti kapacité extrakc-

W) viz Vojenska mysl Cislo 4/1987, strana 73.
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nfho zdvodu teoretické maximum St&pného
plutonia,’’) které by v roce 1970 mohlo
byt pouzito pro 25 jadern¢ch néplni o sile
20 kilotun TNT.

Tedy nikoli 80 jadernych naplini béhem
roku 1970, jak spocital s. Jaro§, ale pouze
Stépny materidl pro 25 naplni.

R

Clanek jsem nazval ,MoZnosti vojen-
ského zneu?iti jaderného primyslu v NSR®,
Chci tyto mozZnosti struéné a pokud moz-
no souhrnné charakterizovat:

1. Z ocenéni jaderné technické koncep-
ce zadpadonémeckého primyslu vyplyva, Ze
jeho vystavba v pievdZné mife neni moti-
vovdna vdaleénymi a vojenskymi hledisky.
Skladba fungujicich reaktord ukazuje
v soucasné dobé& jasnou pFevahu ve pro-
spéch lehkovodnich reaktorii, pracujicich
se slabé obohacenym uranem. Za piedpo-
kladu, Ze by NSR budovala sviij jaderny
primysl pfevaZn& pro vojenské udely, pak
by této koncepci odpovidala piedevSim
intenzivni vystavba reaktorlt na pfFirodni
uran tak, jak jsme toho sv&dky napf. ve
Francii nebo Velké Britanii. Z toho oviem
nelze v Zadném piipad& vyvozovat zavér,
Ze by neexistovaly cesty, jak tohoto jader-
ného primyslu zneuZit pro vojenské
ucely. Pokusim se tedy teoreticky ocenit
vojensky jadern& technicky potenciadl za-
padon&meckého jaderného primyslu:

— Vojensky vyznam maji piedeviim
reaktory té&Zkovodni, pracujici s pfirodnim
uranem. Jejich ro¢ni schopnost produko-
vat vojenské plutonium — ov3em ve smys-
lu teoretickém — je v tabulce 2.

Tabulka ukazuje, Ze pokud s. Jaro$
uvaZoval v souhrnné produkci obou reak-
tord 39,5 kg vojenského plutonia ro&né,
nevyjadifovalo toto mnoZstvi teoretické
maximum,

— Vojensky vyuZitelné jsou v pFipadé&
potFeby i lehkovodni reaktory a teoretické
maximum vojenského plutonia, které by
mohly ro¢né vyprodukovat, je v tabulce 3.

— Vojensky vyznam ma i extrak&ni
zévod. Je to ale z hlediska moZnosti vojen-
ského vyuZiti jaderného pramyslu v NSR
zatim nejslab3i ¢ldnek celého vyrobniho
Fet&zu. Ro&ni produkce vojensky vhodného
plutonia bude po dokondeni teoreticky
31,2 kg za predpokladu extrakce palivo-
vgch ¢lankl z t&Zkovodnich reaktord. Pii
extrakci palivovgch ¢&ldnkit z lehkovod-

11) skutetné maximum by bylo niZ8i, nebot
vznikaji technologické ztraty jak v extrakénim
procesu, tak i v procesu oddélovani izotopi
v ultracentrifuze.

70

nich reaktorli je toto ro&ni teoretické ma-
ximum 80 kg vojenského plutonia. Ani
v jednom, ani v druhém pfipadé& to zatim
neni mnozstvi, které by mohlo zakladat
néjaky rozsahly zbrojni program.

— Vojensky vyznam by v budoucnu
mohlo mit i ultracentrifugac¢ni zafizenf.
Pokud viibec bude v NSR vybudovéano
v pramyslovém méfitku, pak jeho even-
tudlni prinos k realizaci vojensk¢ch cili
bude zavisly jednak na jeho vykonnosti,
jednak na kapacité extrakéniho zavodu.

2. Z jadern& technického hlediska ne-
ni zatim moZné prokazat, Ze NSR by
mohla v souasné dob& nebo v nejblizsi
budoucnosti vyrdb&t jaderné néplné —
a to dokonce snad v sérii o desitkdch
kusli ro¢né.

Pfedné nenf k dispozici potfebna kom-
plexn& vybudovand jadern& technickd za-
kladna. I po dostavéni zdvodu na extrakci
plutonia bude je$t& chybét znalost techno-
logie vgroby dokonalé a spolehlivé fungu-
jicif nadpln& a pramyslové zafizeni k roz-
vinuti vyroby téchto néaplni. Teoretické
vgzkumy bez praktického ovéfeni kon-
strukce pokusnymi vybuchy nejsou schop-
ny tyto slabiny pfekonat.

Kone¢né& nebyl dosud zaveden v reak-
torech NSR vojensk¢ produkéni reZim a
neni k dispozici plutonium odpovidajici
kvality. Zavedeni vojenského reZimu do
jaderngch reaktord NSR vadZné piekaii
fakt, na ktery ostatné ve svych cClancich
poukazuje | soudruh Jaros.

To vSechno dohromady vytvaii atmo-
sféru, ktera piekd2{ pfipadnym zbrojné&
jadernym planiim NSR.

3. Pro kaZdy pfiipad se v3ak nelze vy-
hnout té alternativé, Ze by padla vSechna
vnéjdi omezeni (at uZ z jakychkoliv da-
vodii), kterd stojf NSR v cestd k vojen-
skému zneuZitf jaderného primyslu. Z to-
hoto hlediska by byly teoreticky moZné
dva pfipady:

a) Omezeni by byla zru$ena jednostran-
ngm aktem NSR proti vili jeho spojencii
a v disledku toho nenf ve svém dsili
podporovédna zvendi. Pak plati:

— limitujicim ¢&initelem vojenské ja-
derné vyroby bude nizkd domé&ci t&Zba
uranu;

— vzhledem k tomu, Ze NSR nevyrébf
obohaceny uran, jsou vyfazeny lehkovod-
ni jaderné elektrarny z moZnosti fungovat
pro vojenské ucely;

— doméci té&Zba piirodniho uranu je
12 tun ro¢né a predpoklddejme, Ze se
kazdé tFi roky zvétSi o dalSich 12 tun;



Tabulka 2

Tepelny vykon

Vojenské plutonium

Spotieba pfirodniho

Beakmue ‘ MWy kg ‘ uranu t
FR-2 | 44 ! 10,81 13,86
MZFR ! 200 49,14 63,00
Celkem } 244 59,95 76,86
Tabulka 3
Tepelny vykon Vojenské plutonium Spotieba obohaceného
Reaktor W ke TR
VAK 60 9,46 4,73
KRB 801 126,16 63,08
KWL 514 80,96 40,48
KWO 907 \ 142,84 . 71,42
Celkem ‘ 2282 ; 359,42 | 179,71
Tabulka 4
Rok | Vyroba ptirodniho uranu Vyroba Pu-239 ' Vyroba jadernych naplni
1 ‘ 12 8,90 —_
2 | 12 8,90 —
3 ! 12 8,90 |
4 | 24 } 17,80 2
5 24 17,80 3
6 ’ 24 17,80 2
7 1 36 26,70 ; 4
8 36 26,70 | 4
9 36 26,70 } 4
10 48 35,60 | 5

Celkem ndplni

~
w

Vysvétlivka: Pu-239 produkované v I, a 2. roce bude spotfebovino na pokusné vybuchy

pfedpokladejme, Ze zdvod na extrakci
plutonia bude schopen vSechno vyrobené
PU-239 i extrahovat;

— piedpokladejme, 2e b&éhem dvou let
po tomto rozhodnuti bude dokonale zvlad-
nuta konstrukce jaderné nédplng&, techno-

logie jeji vyroby a bude dokoncen zdvod
na jeji vyrobu, jehoz kapacita bude odpo-
vidat roc¢n& extrahovanému mnoZstvi
Pu-239;

— za takové situace bude moZné k va-
le¢né vyrob& pouzit pouze reaktoru MZFR,
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Tabulka 5

Rok | Zpracovany pfirodni uran Vyroba Pu-239 Vyroba jadernych néplni
1 40 29,60 —_
2 40 29,60 —
3 40 29,60 4
4 52 38,5 5
5 52 38,5 6
6 52 | 38,5 5
7 64 I 47,4 7
8 64 ‘, 47.4 7
9 64 1 474 T
10 76 ! 56,3 ‘ 8
Celkem néplni 49

Tabulka 6

Rok | Zpracovany piirodni uran l Vyiroba Pu-239 Vyroba jadernych ndplni

1 40 | 29,60 .

2 40 | 29,60 -

3 40 | 29,60 4

4 80 ,‘ 59,20 8

5 80 | 59,20 9

6 80 59,20 8

7 120 88,80 13

8 120 88,80 13

9 120 88,80 12
10 160 118,40 17

Celkem ndplni
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popiipadé jeSté reaktoru KKN. Celkova
bilance na deset let od takového rozhod-
nuti — viz tabulku 4.

— za predpokladu, Ze NSR si vytvori
zdsoby kovového uranu nelegdlnim dovo-
zem tak, Ze spolu s domaci téZbou to
umoziuje zacit s rotnim zpracovanim plu-
tonia ze 40 tun ozaireného prirodniho ura-
nu a prirdstek domdci tézby bude toto
mnozstvi postupné zvySovat, kapacita ex-
trak¢niho zdvodu se bude vyvijet v soula-
du s timto priristkem — viz tabulku 5.

b) Omezeni by byla zruSena za tichého

~4
o

souhlasu spojenci NSR a Némecka spol-
kova republika by mohla bez omezeni do-
vazet jak ptirodni, tak i obohaceny uran.
Pak plati:

— limitujfcim ¢&initelem vojenské ja-
derné vyroby bude omezend kapacita ex-
trakéniho zéavodu; ptedpoklad je, Ze po-
roste kazdé tii roky o 40 tun vséazky;

— pro vojenské ucely pracuji tézko-
vodni reaktory MZFR a KKN;

— predpoklad o konstrukci, techno-
logii vyroby i zdvodu na vyrobu bomb
plati jako v predchozich variantéach;



Tabulka 7

fok: | “psasovans dhohaceny i Vyroba Pu-239 Vyroba jaderngch néplni

1 40 76 s

2 40 76 —

3 40 76 10

4 80 ' 152 22

5 80 152 22

6 80 152 22

7 120 228 , 32

8 120 228 ] 33

9 120 228 32

10 160 304 44
Celkem ndplni ] 217

— sestaveni bilance na nejblizSich 10 ny dodavat kazdoro¢né zapadonémeckeé

let od takového rozhodnuti

bulku 6.

viz ta-

— kdyby v3echny piedpoklady zustaly

stejné, ale ke kumulaci vojenského plu-
tonia byly pouZivany lehkovodni reaktory
v té mife, Ze bude stale vytiZzena kapacita
extrakéniho zavodu, bude bilance na nej-
hliz8ich 10 let — viz tabulku 7.
Alternativy, které jsem propocetl, zno-
vu potvrzuji, Ze mezi moznou vyrobou ja-
dernych néaplni a teoretickym maximem
vojenského plutonia, které by byly schop-

reaktory (jak jsem jej propocetl v ta-
kulkach 2 a 3), je vyrazny a podstatny
rozpor.

Je to dano tim, Ze v pripadé skutecné
produkce jadernych zbrani by nikdy nebyl
(za dnedni struktury jaderného primyslu
NSR) uréujicim potencidl vyroby vojen-
ského plutonia utajeny v reaktorech, ale
jiné limitujici faktory. A to i za piedpo-
kladu, Ze jsem v kaZdé z propoctenych
variant pfripustil znacné& rychlé odstra-
fiovani Gzk¢ch profilit ve vyrobnim fetézu.
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RUZNE

Kandidétské

74

disertacni
a habilitacni
prace

Podplukovnik Ing. Jifi Hyr§ obhajil
pred komis{ Védecké rady VA AZ kandi-
datskou diserta¢ni prdaci na téma

nPlanovéni jadernych dderi Staby ra-
ketového vojska a délostielectva®.

Cilem préace, ktera je soulasti védec-
kého tkolu zadaného MNO-HSPV/RVD, je
zpracovat nejvyhodné&jSi metodiku préace
Stdbu raketového vojska a dé&lostielectva
pii planovani jadernych tderli se zietelem
na perspektivu mechanizace a automati-
zace téchto pracl.

Kandidatska disertatni prace ma cel-
kem S3est stati.

V prvni disertant rozebird dnes$ni stav
opera¢niho pléanovani jadernych uderd,
v némZ je podle jeho nézoru nejvice ne-
jasnosti a subjektivismu.

V druhé stati analyzuje souasny stav
palebného planovani jaderngch aderd,
hlavni pracovni ndplii $tabu raketového
vojska a délostfelectva. Uvadi, Ze pfi pla-
novani hromadného (skupinového) jader-
ného dderu nelze tvrdit o konedném roz-
déleni jadernych uderti, Ze je optimdlnf
podle jakéhokoli kritéria. Soutasné po-
micky malé mechanizace neumoZiiujf opti-
malizaci adert.

Ve tieti stati ukazuje, Ze dneSnf vyba-
ven{ pracoviit 3tdb0 raketového vojska a
délostielectva sice odpovida soucasné me-
todé pldnovani jadernych tderd, av¥ak
tato metoda umoZiiuje zavést jen néktera
dil¢f opatfenif ke zlepSeni celkové préce.

Ve Ctvrté Casti podplukovnik Ing. Hyr$
navrhuje novou metodu opera¢niho plano-
van{ jadernych néplni. Vychazi z toho, Ze
kvantitativnim ukazatelem pFi operalnim
planovani je pravdépodobnost zasazeni
jednotlivého cfle a matematickd nadgje
dosaZeni poZadovanych ztrat. Na zékladé
téchto ukazatellt rozpracovdvad celou me-
todu vzhledem Kk moZnému praktickému
vyuZiti. Podle pravdépodobnosti rozpraco-
vadvd normy pouZiti nejvhodnéjdich jader-



nych ndaplni k zasaZeni riznych druhd
cil. Metoda je zpracovdna tak, aby ji
bylo moZné snadno upravit i ke strojo-
vému zpracovani.

V dalsi tasti formuluje navrh na novou
metodu palebného plédnovédni jadernych
aderidl, umoziiujic{ optimalizaci jejich po-
uziti. Rozpracovdvd dvé metody podle
pouZiti vgpocetni techniky. Prvni metoda
pfedpokladd vyuZiti pomicek malé me-
chanizace, druhda samocinného pocitace.
Pro obé& metody zpracovdni je navrZena
metodika prédce prisludnikii skupiny Fizenf
bojové ¢Cinnosti 3tabu raketového vojska
a délostielectva.

Posledni stat ukazuje, jak by bylo tfe-
ba vybavit tato pracovidté pfi pouZiti

prvinf a druhé metody. Zatimco prvni me-
toda nevyZaduje vétSi ndklady a bylo by
ji moZné realizovat ihned, druhd metoda
vyzaduje zavést dva univerzdln{ mobilni
samoc¢inné pocitace.

Podplukovnik Ing. Hyr$ zdiraziiuje, Ze
zavedeni{ samocinného pocitale nelze fe-
8it jen z hlediska pldnovani jadernych
adert, ale i s postiZenim v8ech ¢innostf,
které souviseji s Fizenim bojové cCinnosti
raketového vojska a dé&lostfelectva v ope-
raci a z hlediska pfenosu dat, potiebnych
k tomuto fizeni.

Kandid4tskd disertadni préce je uloZe-
na v tajné spisovn& 4 F na VA AZ pod ¢&j.
0037240-4F 1967.

—_—

V ramci habilitaéniho i'fzenf byla usku-
te¢n&na prfed Vé&deckou radou fakulty vy3-
3fch veliteld VA AZ obhajoba préace plu-
kovnika Ing. Ivo VItka, CSc., na téma

»Rozbor funk&nich povinnosti nacelni-
ka $tdbu svazku v polnich podminkach®.

Habilitant na zdkladé& analyzy navrhuje
nékteré apravy funk&nich povinnosti né-
Celnika Stabu divize v poli tak, aby mohly
byt prezkouseny, upraveny a potom za-
vedeny do praxe.

Préce, kterd je soulésti vojenskovédec-
kého ukolu ,Racionalizace prace 3tdbu
divize“, je rozdslena do p#&ti astf.

V prvnich tfech plukovnik Ing. Videk,
CSc., uvadi v podstaté pojmy, terminy a
nékteré teoretické zésady, z nichZ pak
v préci vychézl a né&které podle potieby
aplikuje.

T&ZiSt& habilitatnf prédce je poloZeno
do analyzy funk&nich povinnosti nd¢elnika
Stabu divize. Autor vychézi pf¥i této ana-
Igze z dosud platngych Ffada a piedpisd.
V préci zddraziiuje, Ze zavedeni vysoce
produktivnf techniky do systému velenf

bude znamenat revolu¢ni skok proti dosa-
vadnim diléfm Gpravam. Cely systém vele-
ni je proto nutné peclivé a véas pfipra-
vit. To bude vyZadovat od zdkladu ptrebu-
dovat nejen technickou zdkladnu, ale
i organiza¢ni strukturu $tdbu. Organizace,
kterd podstatn& ovliviiuje metodiku prace
Stdbu, sama o sob& doznd radikalnich
zm&n. V mnoha pfipadech podstatné
ovlivn{ dne3n{ metodiku prace Stébu.
Autor zdiiraziiuje, e mezi perspektivnim
automatizovanym systémem veleni a dne$-
ni praxi stoji vSak mnoho let, ve kter¢ch
nelze ustrnout na soudasné drovni. Je
proto nutné hledat i dnes a za momenté4l-
nich podminek cesty, jeZ zproduktivni a
zracionalizuji metodiku prdce S$tdbu a
které alespoii zmirn{ existujici dispropor-
ce, a to jiZ z perspektivnich hledisek.
Re3enf vede pfes druhou slozku materidl-
né energetického systému velenf, pfFes
jeho organizaci. Tuto my3lenku rozvadi
ve &tvrté Casti prace.

Analyza funké&nich povinnosti nacelnika
3tabu divize v polnich podminkach je
zpracovdna v paté Casti prdce na zdkladé
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ustanovenf f4dd a predpisd CSLA. Je pod-
lozena téZ nékterymi praktickymi zkuSe-
nostmi a materidly ze cviteni divizi. Ha-
bilitant kromé jinych dedukci uvadi, Ze
ma-li nacelnik 3$tdbu skutecné& odpovidat
za fizen{ Stdbu, pak je nutné oprostit ho
od vykonnych funkci. Nelze tedy nadale
slu¢ovat v jedné osob& ob& funkce — fi-
dici a vykonnou — protoZe tim se vytva-
feji predpoklady k neplnéni jedné i dru-
hé. Nacelnik 3tdbu, aby mohl plné zodpo-
vidat za praci Stabu jako celku, nemiiZe
zodpovidat za znafné Gzké jednotlivé dko-
ly — jako napf. za organizovani presunu
mist veleni, vydavani rozsahlych (&asto
formalnich) pokynii riiznym nacelnikiim,
obsluhu dispecinku, navazovani spojeni
atd.

V dal8ich néazorech habilitant zdtraz-
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fluje mySlenku, 2Ze nacelnik Stdbu musi
byt prvnim zastupcem velitele. To vSak
vyZaduje, aby mu byli podfizeni v3ichni
piisludnici Stdbu, veetné& zastupci velitele.
Jedin& tak je moZné odstranit neZddoucf
funkéni vztahy, které se pak promilaji
i do osobnich (neformdalnich) vztahd vi-
bec. Tato opatfeni vytvori predpoklady
k odstranéni sloZitych soucinnostnich vzta-
hti a nahradi vztahy direktivni podfize-
nosti pri zachovani maxima prostoru pro
tviref iniciativu. V zavéru uvadi konkrét-
ni ndvrhy na znéni jednotlivgch dosud
platnych ptedpisii a fadil, které se tykaji
funk&nich povinnosti nacelnika 3tdbu svaz-
ku v polnich podminkéach.

Habilitadni prace je uloZena v Ustiedni
tajné knihovneé VA AZ pod ¢&j. 1221.
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Podplukovnik Ing. Ilja Dvofak,
major Ing. FrantiSek Dvoracek

Vyuziti pomiicky

Vime, Ze na stfedoevropském valc&isti
pfipadd jedna vodni pfekdZka na 40 km.
Vsevojskovy svazek bude tedy za piizni-
vych podminek v opera¢ni hloubce pie-
konavat 2—3 vodni prekaZky za den.

V¢znam vodni prekdZzky je dan jejt
§ifkou, hloubkou, rychlosti proudu, rdzem
bfehli, dna a udoli, poftem vodnich sta-
veb, rdzem nepiédtelské obrany na ni, po-
casim a ro¢ni dobou. I slab& obsazené
vodni pFekdZka stdva se hrozivfm nebez-
pefim ke zpomaleni tempa postupu. Rych-
1y postup pFfes ni miiZeme zabezpeclit jen
kvalitn{ pf¥ipravou prvosledovych dtvard,
pfijetim promySleného rozhodnuti pro
prechod vodni pifekdZky a jeho rychlym
dorulenim do vojsk.

K, zabezpeceni organizovaného precho-
du zpracovava operaéni oddé&leni v sou-
c¢innosti se Zenijnim néacelnikem svazku
grafikon prepravy, ktery rozesila ve for-
mé vypisit dtvariim.

Proces doruceni vg¢pisi z grafikonu
pfepravy je zdlouhavy, nezabezpetuje
vtasnou informaci dtvarii a navic odder-
pava ze Stdbu svazku sily i prost¥edky
(3—4 dist. a vozidla). Vypisy nelze zho-
tovit pro v8echny utvary a tak se cely
proces prodluZuje o informaci jednotli-
vych odborngych nacelniki a tim i dal3i
cas, nutny k predani dkoll jejich podri-
zenym utvarim.

K rychlému doruleni vypisi lze vyhod-
né pouZit rddiového nebo linkového spo-
jeni, oviem prozatim 24dnad tabulka ne-
vytvari prfedpoklady k presnému a rych-
lému zakédovani a predéni udkolu podfi-
zenym. Tyto v¢pisy lze navic odesilat aZ
po skonéeni celého rozhodnuti velitele
svazku pro prechod vodniho toku.

K usnadnéni préace diistojnikd operac-
nich oddé&leni jsme zpracovali tabulku
LVODA", kterd umoZtiuje rychle informo-
vat tdtvary o Gkolech a to postupné& tak,
jak je zpracovavdno rozhodnuti velitele.
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Tabulka se sklada ze Ctyfr

Casti:

a) vlastni tabulka s potfebnymi vyra-
zy (viz pfiloha 1),

b) pevnd C¢ast pravitka pro piechod
feky (viz pfiloha 2),

c) pohyblivd ¢&ast pravitka pro ple-
chod fFeky (viz pFiloha 3],

d) metodicky ndvod k pouZiti tabulky
(viz pfiloha 4).

V tabulce vychdzime z t&chto osv&dce-
nych zdkladnich norem:

— u mostového prepravisté 7 vozidel
za 1 minutu,

— u brodového prepravisté 1 vozidlo
za 1 minutu,

— u plavidlového pfFepravidté 1 vozi-
dlo za 1 minutu.

Vlastni zpravy jsme rozd&lili tak, jak
politdme s postupnou znalosti jednotli-
vych faktd.

V 1. zpravé preddme utvariim infor-
mace o tom, ve kterém dseku a na jakych
pirepravistich budou vodni tok prekonéavat.
V 2. zpravé informujeme ttvary o pocho-
dové sestavé na jednotlivych piepravis-
tich. Ob& zprdvy miZeme pfedat atvariim
jesté v prib&hu plédnovani nésilného pfe-
chodu. Tim jim vytvaFime piredpoklady
k pifpravé vlastnich rozhodnuti.

3. zpravu pfedame ihned po zpracovani
grafikonu pfrepravy. Tato obsahuje vSeo-
becny &as pro pfekroleni Feky a Casy pro
zah&jeni preprav na jednotlivfch prepra-
vistich. Podfizeni majf jiZ v té dobé& za-
kresleny udseky pFepravy, jednotlivd pra-
covistg, sestavu pro pfechod a mechanic-
kym odeltenim casi dostdvaji piehled,
kdy kterd jednotka a na kterém pfrepra-
visti prekrodi Feku.

Tabulka se ndm v praxi osvéd&ila. Pra-
ce s ni je jednoduchd a rychld a zabez-
pefuje v€asné a uplné informovéani pod-
Fizengch o tdkolu.

4VODA®



Ptiloha 1

Jednotky plukd Divizni utvary Posilové prostiedk Vyrazy
o Jeduorka voridel | sl Jednorka vondel | &l Jednotka voridel | &l Vyznam
001 | VS1tp 25 028 | VS 60 051 | kdb bez 1 do 150 080 | KPM divize . + kédy
002 | VS21p 25 027 | PVS 15 052 | kdb bez 2 do 110 081 | KPM pluku . + kédy
; VS3tp 25 028 | spojpr 20 053 | kdo 42 0;2‘ pochodové sestava
004 | VSd4msp 30 029 | rcho 20 054 [ btplp, 12 70873 —Ca?ﬁ ]
005 | 1/1tp 40 030 | bat. zab. paleb 20 055 | plp bez 2 bt 80 084 -V;a:;pmsmr k piepravé + kb; |
006 | 2/1tp 40 031 | DDs | iso 056 | plp bez 3 bt 65 085 | pfepravisté brodové + kédy
007 | 3/11tp 40 032 | dél. odd. 40 057 | plp bez4 bt 50 086 | pfepravisté mostové + kody
008 | 1/2tp = 40 033 | rmo 40 058 | SZO 30 087 | prepravidté privozové + kédy
77)09 2/2tp 40 034 | 2 4 059 | mezera 10 ; piepravidté plavidlové -+ kédy
010 | 3/21p 40 035 | r 8 G mezera 20 089 | dsek pfepravy + kody
o1 | 13w 40 036 | 271 40 061 | mezera - 50
012 | 2/3tp 40 037 | 222 70 T
013 | 33t 40 038 | ozp 10
014 | mspr 35 039 | POZ1 6 B
015 | tpr 4 msp 40 040 | POZ 2 6 Rl
016 | 1w 10 041 | plo 65
017 | do 40 z plbt 12
018 | bt 10 I otr 42
019 | bt PTRS 5 W baterie otr 5
020 | plbt 12 045 | zdrpr 50 ]
021 | wilp 44 046 | w1 120
Wl2tp 44 047 | 1/2t§lu 60
023 | w3t 44 048 | DVS 10 I
024 | tyl 4 msp 44 049 | tod 60 N
025 | tyl tpr (msp) 9 050 | TUH 10
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Priloha 4.

METODICKY NAVOD K POUZITI TABULKY ,VODA*

1. zprdva — obsahuje Useky prepravy
a prepravisté pro atvar.

Zpréava bude formulovdna takto: VODA
089, 818, 325, 820, 328, VODA 084, 825, 368,
VODA 080, 820, 345, VODA 081, 820, 349,
VODA 085, 813, 324, VODA 086, 826, 814,
VODA 087, 815, 325, VODA 088, 817, 317.

Rozk6dovani této zprdavy: VODA = ur-
¢eni tabulky nebo konec k6du a pf¥echod
na ni, 089 = Gsek piepravy -+ 2 koédy,
084 = vychozi prostor k piepraveé -+ kody,
080 = KPM divize - kéd, 081 = KPM plu-
ku + ké6d, 085=brodové piepravisté -
k6d, 086 = mostové prepravisté 4 kod,
087 = piivozové prepraviste -+ kod, 088 +
plavidlové prepravisté -+ kod.

Cinnost $tdbu po obdrZeni této zprévy:
zakreslit rozk6dovanou zpravu do pracov-
nich map a vydat potfebné rozhodnutf.

2. zprdva — obsahuje pochodovou se-
stavu na jednotlivd piepravisté.

Zprava bude formulovéna takto: VODA
082, 085, 813, 324, VODA 011, 012, 017 atd.
086, 826, 814, 003, 023, D22.

Rozké6dovéni této zpravy: 082 = pocho-
dova sestava, 813 a 324 — k6d z mapy

(urcéeni mista brodu), 011 =1/3, 012 = 2/,
017 = do, 086 = piepravi$té mostové, 826,
814 = k6d z mapy (urlenf mista mostu],
003 =VS 3 tp, 023 =tyl 3 tp, 022 =tyl
2 tp.

Cinnost 3tdbu po obdrZeni zpravy: za-
kreslit pochodovou sestavu do pohyblivé-
ho pravitka k prislusnému brodu podle
poctu vozidel, uvedenych v tabulce VODA
a priloZit toto pravitko elem sestavy na
pevné pravitko k prisluSnému brodu a tim
zjistime, kdy jednotka pfekraluje po pii-
sludném brodu.

3. zprdva — provedte VODA 083, 13,00,
085; 13,00; 086; 16,00; 087; 14,00; 088;
13,00.

Cinnost $tdbu po obdrZenf zprévy: zna-
mena v3eobecny Cas k piekrofeni Feky
13,00. Na pevné pravitko k pfisluSnému
brodu vepsat 13,00, u mostu 16,00; u pfe-
vozu 14,00; u plavidlového 13,00 a doprava
dal8f postupné c¢asy. Po pfiloZeni pohybli-
vého pravitka (se zakreslenou sestavou)
k pravitku pevnému pielist na Cele pii-
slusného proudu, kdy ma projet pfFislus-
nym piepravi§tém.
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