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Teoretické otazky pojeti, vykladu a stavu rozpracovanosti nasi vojenské
doktriny se v posledni dobé dostaly do pohybu. Uréitou zdsluhu na tom mé
bezesporu diskuse, kterd pfed Casem prob&hla na strankach nasich odbornych
casopisti. Vzbudila nejen zédjem, ale soucasn& pomohla i odhalit nékteré ne-
jasnosti a nedostate¢nou rozpracovanost nékterych teoretickych otazek.

Domnivam se ale, Ze hlavni hybnou silou tohoto pohybu a zdjmu o doktrinu
je samotna praxe pripravy a vystavby obranného systému statu. Usilovna snaha
o zkvalitnéni a zvédeclténi praxe Fizeni, zejména nové poZadavky na kvalitu
analytické prace pfi feSeni sloZitych tkolt pFiprav zem#& k obrané&, nardzi
Casto na nedostate¢nou teoretickou rozpracovanost zédkladnich otazek a za-
kladnich linii pro spoleenskou praxi v této oblasti.

Je tfeba souhlasit s konstatovanim, Ze , ...v na$i armadé neni doposud
vojenskd doktrina stdtu pIln& pochopena jako souhrnnd koncepce zajiSténi
obrany a bezpelnosti, jako koncepce, kterd zasadnim zplisobem ovliviiuje
viechny oblasti a useky spoledenské &innosti, zainteresované na obrang“.l)
Navic se domnivam, Ze je tomu tak nejen ,v na3i armad&“, ale i mimo ni.

Praxe ¢im dale, tim vice potvrzuje nezbytnost jasnych zékladnich linif
a sloZitost jejich tvorby. Ukazuje se, Ze tvorba statni vojenské doktriny vyZa-
duje soustavnou a cilevédomé Fizenou teoretickou praci, v niZ se musi podilet
riizné védni obory. Jejich vysledky musi byt do doktriny promitdny velmi di-
kladnou a védeckymi metodami FeSenou syntézou, orientovanou vojenskou poli-
tikou statu.

V soucasné dobé& se otdzky statni vojenské doktriny objevily v daleko vy-
raznéjSich konturéch. JestliZze naSe spole¢nost pod vlivem a v intencich prosin-

1) Podplukovnik PhDr. L. Kopecky: ,Poznamky k diskusim o vojenské doktrin& statu
v CSLA“, HPS, 1967, str. 15.



cového a lednového zaseddni UV KSC zahéjila éru usilovného hleddni novych
cest k efektivnimu FeSeni politickych, ekonomickych, kulturnich i jinych pro-
blémi na3eho statniho i stranického Zivota, nemohou zlistat stranou problémy
vojenské politiky stdtu a otdzky pfiprav a vedeni pfipadné obrany vlasti,
jejichZ praktickym projevem je statni vojenska doktrina.

Pfedmé&tem této ivahy jsou pfedevSim n&které otdzky tvorby vojenské doktri-
ny, dlohy a mista MNO v tomto procesu a né&které teoretické otézky pojeti
a vazeb statni vojenské doktriny.

Ministerstvo narodni obrany je podle tstavniho zdkona tustfednim statnim
orgdnem k zabezpedeni obrany stdtu a k fizeni a veleni CSLA. Z toho iedno-
znaltné vyplyva povinnost MNO zabezpecit teoretické podklady k feSeni vojen-
skych otdzek obranyschopnosti statu, otdzek valky a vojenské védy, stejné&
jako teoretické rozpracovéni vojenskych otdzek obrany a ochrany teritoria
CSSR, branné a vojenskovlastenecké vychovy obyvatelstva atd.

Re3eni vSech tdchto spolefensky velmi zavaZnych otdzek je tedy neoddgli-
telnou a jednou z hlavnich soulésti té koncepéni prace, na niZ je v souctasné
dobé prdavem kladen takovy diiraz. Je zifejmé, Ze jakékoliv nejasnosti, zpoZdéni
nebo zaostdavani v teoretické pripravenosti a v praktické rozpracovanosti téchto
otazek se musi zdkonit® a velmi neZddoucim zplsobem projevit na kvalité
a stupni rozpracovanosti stdtni vojenské doktriny, chépané jako celostitn&
zéavazné normy k pFipravé obrany vlasti ve vSech oborech statni ¢innosti.

Vojenskéd doktrina statu, i kdyZ je celospolefenskou zdvaznou normou, mé
a vZdy bude mit do zna¢né miry hypoteticky charakter, jehoZ kvalita zavisi
na stupni naseho poznédni a na nasi schopnosti na tomto zdkladé spravné pfed-
vidat tendence dalsiho vyvoje. Doktrindlni normy nejsou nikdy jednou providy
dané a neménné, ale podléhaji nepfetrZitému vyvoji, i kdyZ na druhé strané
nelze doktrinu ménit ,ze dne na den“. P¥ijaté normy musi byt vZdy po ur&itou
dobu stabilizovdny — a pravé délka této stabilizace zévisi mimo jiné i na
kvalit¢ a hloubce naseho predviddni. Proto proces tvorby vojenské doktriny
vyZaduje neustdlon pé&i a sonstavnou teoretickon préaci ve viech oborech statni
¢innosti.

Vojenskd doktrina také nemiiZe byt jen piisné stfeZenym stdtnim tajemstvim,
které znd jen omezeny okruh osob. V celém souhrnu doktrindlnich norem
a zésad bude jist& Fada takovych, které tvofi pfedmét nejprisnéjsitho statniho
tajemstvi. Ale na druhé stran& ¢ast doktrindlnich norem, diferencovanych pro
proces realizace podle oborii a realizaénich stupiili, musi byt vykonavatelim
zndméa a jasnd. Realiza&ni proces vojenské doktriny neprobihd jenom za vélky
— v souéasnfch podminkach charakteru moZné vilky se efektivnost jeji reali-
zace zabezpetuje pFedeviim v miru a zdaleka ne jen v ozbrojen$ch silach.

Ve védomi né&kterych lidi jeSté pFezivad pojeti vojenské doktriny jako nor-
my, platné pfedevSim pro ozbrojené sily. Namnoze preZivaji jeSté predstavy,
vyvozené z charakteru minulych véalek a nejsou jeSt& vidy dostatecn& bréany
v tvahu ty kvalitativni zm&ny, k nimZ doslo. Staci, uvédomime-li si doktrinalnf{
dtisledky teze, Ze v soudobém ozbrojeném zépase se stirajf rozdily mezi frontou
a zdpolim a diisledky této teze pfi tvorb& doktrinédlnich zdsad ve vSech oborech
¢innosti statu.

Chapeme-li statni vojenskou doktrinu jako atribut stétni suverenity a stédtni
moci, jako prakticky vyraz vojenské politiky statu a jeho vztahii k vdlce a miru,
pak je ziejmé, Ze to zdaleka neni jen vyraz zpiisobl ¢innosti jeho ozbrojenfych
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sil ve vdlce, ale Ze je to souhrn stdtem pfijatych nézori, zédsad a norem pro
funkci vSech obori statni ¢innosti za valky.

V neddavné minulosti existovaly riizné rozpaky a nejasnosti kolem vztahil
nasi vojenské doktriny k soviétské vojenské dokiring a k dokiring koaliéni
Dnes snad jsou tyto rozpaky jiZ v zésad& piekondny a v&tSinou je spravné
chéapéano, Ze vedle hlavnich doktrindlnich zasad, pfevzatych ze sovétské vojen-
ské doktriny, jako statni doktriny hlavni a vedouci sfly koalice VarSavské
smlouvy, musi nase stdtni vojenskd doktrina respektovat pri jejich dalSim
rozpracovani vlivy specifickych politickych, mordlnich a hospodéaiskych zdroja,
kterymi CSSR disponuje, zvlastnosti jeji zem&pisné polohy, geografickych pod-
minek, narodnich tradic a zvlastnosti lidu. Proto uZ v knize marsdla SSSR
Sokolovského a kolektivu ,Vojenska strategie“ (str. 53) najdeme tezi, Ze
. ...jednotna vojenska doktrina pro v3echny stdty existovat nemiiZe...“

Proto sovétskd vojenskd doktrina je nejen pro nds, ale pro viechny ¢&leny
nasi koalice zdkladnim vychodiskem piFi tvorb& jednotlivych statnich vojen-
skych doktrin i tzv. ,koalidni vojenské doktriny“, o niZ musime konstatovat,
Ze neni dosud dostateCné& rozpracovéana.

Je ovSem zcela logické, Ze kdyby koalice Var3Savské smlouvy byla nucena
své spolefenské cile obhajovat vdlkou, ¢inila by tak na bézi spoleénych
(koali¢nich) nézorii a zdsad a spoletnym usilim tak, jako realizuje své poli-
tické cile v miru.

Tyto spolefné nézory na zdkladni otdzky obrany v ramci koalice tvofi
podstatu ,koali¢nf vojenské doktriny“. Jeji formulace a koalidni droveii ne-
mohou oviem jednotlivym ¢&lentim koalice ,stadit“, protoZe nemohou vycerpat
vlivy a poZadavky vSech té&ch ekonomickych, morélnich, geografickych a dal-
Sich specifik jednotlivych stdtdl. Proto koali¢ni vojenskd doktrina je zdkladnim
a urlujicim vychodiskem pFi tvorb& jednotlivych statnich vojenskych doktrin,
je zdakladni linif, kterd& musi ovSem byt déale rozpracovdna a konkretizovdna
do podminek kaZdého ¢lena koalice — ve vztahu k jeho tkolu v pFipadé& obrany
a ve vztahu ke v3em konkrétnim podminkdm a moZnostem stéatu.

Se vztahy nas$f stdtni vojenské doktriny k dokiring koali¢ni souvisi i jeji
vztah k sovétské vojenské doktriné. N&které rozdily v ndzorech na tento vztah,
které se v minulosti objevovaly, musime pfi€fst historickému vyvoji nasich
nazorl na doktrinu viibec a drovni poznéni v dané etaps. Ve skute&nosti nenf
tato otdzka ve své podstatd nijak sloZita.

Sovétskd vojenskd doktrina je prirozen& predevSim statni doktrinou SSSR.
SSSR ovSem predstavuje v nasi koalici po vSech strankach — tedy politicky,
vojensky, védecky, ekonomicky atd. — nejvétsi rozhodujici a tedy zékonité
vedouci silu. Staci si uv&domit, Ze jediné SSSR méa v na3f koalici rozhodujici
prostfedky vdlky — jaderné zbrané& strategického urceni. Piipo&teme-li k tomu
rozhodujici vliv SSSR na viechny vztahy socialistického a kapitalistického svéta
v miru, pak je zcela samozfejmé, Ze statni vojenskd doktrina SSSR je zdklad-
nim vychodiskem nejen pfi tvorbé& koali¢ni vojenské doktriny VarSavské smlou-
vy, ale i vychodiskem pii tvorb& jednotlivgch statnich vojenskych doktrin
¢lenii koalice.

Tato logicka zéavislost na3i vojenské doktriny na sovétské doktriné by oviem
neméla byt viibec Z4dnym otaznikem nad existenci a nezbytnosti nasi vojenské
doktriny a nad nutnosti tviréi teoretické prdce na jejim rozvoji, zejména
v otdzkdch pro nés specifickych, které za néas nikdo FeSit nebude. Musime
pfitom ovSem respektovat rozdil mezi globusem, na kterém obrazné feceno
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fesi problémy vilky sovétskd vojenska doktrina, a mezi mapou 1 :500 000, na
které je musime do naSich konkrétnich podminek a moZnosti konkretizovat
v doktrind my. Casto se dopoustime toho, Ze pfevzaté doktrinalni zavéry pone-
chavame na jejich strategické trovni, ddle je uZ nerozpracovdvame a nekonkre-
tizujeme pro naSe potreby. Nelze se pak divit tomu, Ze tyto zdsady v praxi
nepostacuji a v neaplikované podobé na niZSich stupnich veleni vyznivaji piili§
obecn& a heslovité. Takovych prikladi netviiré¢iho pfistupu bychom nasli dosta-
tek.

Ukol na3i vojenské doktriny je naprosto konkrétni a limitovan danymi pod-
minkami. PFi eventudlnim napadeni koalice jde pfirozené& o to, aby jeji obrana
byla tspé&Snad a abychom k tomu podle vSsech svych sil co nejvice pFispéli. Sou-
Casné nam jde také o to, aby ty nezbytné obéti, které by si takova obrana od
nas vyzadala a které by nebyly malé, byly také podle moZnosti co nejmensi.
To je vedle naSeho internaciondlniho zdjmu i na$ pfirozeny zajem statni a néa-
rodni, ktery pFece nemusime zapirat.

Jak tyto zajmy ucelné sladit, jak je prakticky realizovat — to musime vy-
resit pfedevsim my sami v téch konkrétnich podminkdach, které pro nas vytva-
reji naSe spojenecké svazky a naSe prisluSnost ke koalici.

A to je tkolem nasi statni vojenské doktriny.

V na$i mirové praxi se Casto setkdvame s ndzory, Ze vSechny problémy
valky by za nds vyreSily sovétské strategické rakety. Od toho uZ neni tak
daleko k sebeuspokojovani, k tendencim pacifismu, nebo aspoil k laxnimu
vztahu k obrané statu. A to je také jeden a ne pravé snadny tkol vSech pri-
sludnikli ozbrojenych sil p¥i formovani a objasiiovdni néazori na$i vojenské
doktriny.

Dalsim problémem vztahli a tvorby vojenské doktriny, na ktery dosud neni
jednota ndzori, je vztah vojenské doktriny k vojenské védé.

Jednou z pFiCin riiznosti ndzori je celkova neujasnénost klasifikace vojenské
védy, kterd pfi tvorb& doktriny hraje vyznamnou a namnoze urcujici roli. V mi-
nulosti jsme rozvoj vojenské védy trochu zanedbali, takZe v ni nemame vybu-
dovdny dostatetné a dnes tak potfebné kapacity a vojenska vé&da zaostiva za
soutasnymi potiebami praxe. Tento neZddouci stav je nutné zménit — oviem
priprava védeckych kadri trva 4—5 let a manipulace se souCasnou vojensko-
védni kapacitou mohou sice jeji vyuZiti zefektivnit, ale nemohou ji rozsiFit.
Zatim je ve vojenské védé stav takovy, Ze nejsme jednotni ani v chépéani tako-
vych zakladnich pojmi, jako jsou ,valka“ a ,o0zbrojeny zapas“ nebo v nazorech
na to, zda vojenskd véda se zabyva vdlkou vcelku nebo jen ozbrojenym zéapa-
sem.

Vychazim v této tvaze z nazoru, Ze ozbrojeny zdpas je jen soucdsti valky.
Je sice tim prostfedkem politiky, jehoZ pouZitim vdlka teprve vznik4, ale obsah
valky nevyderpava. Vojenskou védu povazuji za teorii ozbrojeného zapasu a
marxisticko-leninské uceni o valce a armade za teorii valky.

V3echny nejasnosti a teoretické nedopracovanosti zédkladnich otazek vojen-
ské veédy neziistavaji piirozené& bez vlivu na pojeti a tvorbu vojenské doktriny.
Jsme v situaci, kdy vojenska véda nékdy nedokdze uspokojivé zodpovédét nalé-
havé otazky jinym védnim oborim (napfF. spolecenskym védam), protoZe je
nemé dostatetné& rozpracovany. Navic ,jsme na prahu védeckotechnické revo-
luce“, jejiz vlivy a poZadavky se zaCinaji ve spole¢nosti vSestranng zkoumat.
Pfed vojenskou védou stoji obtiZny ukol stat se pfi tomto zkoumdni vlivii vé-
deckutechnické revoluce ostatnim véddm rovnocennym partnerem, protoZe pro-
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ces predvidani dalsfho spolefenského vyvoje nemiZe abstrahovat od otazek
valky a miru, jestliZe redlné vojenské prostfedky predstavuji silu, schopnou
i zni¢it lidskou civilizaci.

Bylo by sice extrémem tvrdit, Ze vojenskou doktrinu tvori jen vojenska véda,
ale na druhé strané& nelze nevidét namnoze urc¢ujici vyznam jejich zavérd pii
tvorbé vojenské doktriny. Vojenska véda nemiiZe prirozen& zkoumat zdkonitosti
vSech obori statni ¢innosti za valky — ty musi zkoumat piislu§né védni obory.
Ale vojenska véda musi svymi zavéry o charakteru a poZadavcich ozbrojeného
zapasu, jako hlavniho a rozhodujiciho prostfedku valky, vytvorit Gcelové vy-
chodisko pro tvorbu nédvrhii doktrindlnich norem. Ma tedy vojenska véda lvi
podil na tvorb& statni vojenské doktriny nejen ve vojenské oblasti obranného
systému stdtu, ale i ve vSech ostatnich oblastech statni ¢innosti.

Z toho pro ni vyplyvaji zcela nové ukoly a zcela nové poZadavky na kvalitu
a obsah jejich vztahl k ostatnim védnim oborim, ztG¢astnénym na tvorb& dok-
triny. To vSak prfedevSim vyZaduje mit naprosto jasno ve vzajemnych vztazich
védy a doktriny.

V nékterych materidlech je vojenské doktriné pripisovdna vyzkumnda funkce
a obsahovd hranice mezi doktrinou a védou je hleddna ve veétSi orientaci
doktriny do budoucnosti a vojenské védy do minulosti.

To nepokladdm za spravné.

Vojenska doktrina, i kdyZ musi byt védeckd, neni Zzddnou védou, neméa vlast-
ni pfedmeét ani metody zkoumani. Mezi védou a doktrinou neexistuje Zadné obsa-
hovéa délba prace a nemd smyslu hledat mezi nimi vztahy nadfizenosti a podiize-
nosti. Jejich vztah mé& charakter vztahii teorie a praxe, protoZe doktrina i pri
svém hypotetickém charakteru je souhrnem zéasad a norem, piijatych k prak-
tické realizaci. Mezi vojenskou doktrinou a vojenskou védou existuji pFirozené
vztahy vzdjemné nédvaznosti a zavislosti — ale podfizovat vojenskou védu dok-
triné by mohlo byt krajn& nebezpe¢né. Doktrina by tim zbavovala védu potieb-
ného prostoru a ,podfezdvala by si pod sebou vé&tev“, na které sedi. Védeckost
vojenské doktriny zavisi predevdim na védeckosti téch zavérii, které jednotlivé
védni obory davaji doktriné k dispozici, a na védeckosti metod, kterymi doktrina
tyto zaveéry syntetizuje. Funkci vojenské doktriny nelze s funkci védy ztotoz-
fovat.

KaZda z oblasti obranného systému stdtu realizuje jeho vojenskou politiku
tim, Ze prostiednictvim svého €i svych védnich obori zkoumad vlivy a poZadav-
Ky charakteru a podminek valky na svou funkci v pripravé k valce i za valky.
Spolecnou zdakladnou vsech oblasti jsou cile vojenské politiky statu a hypotéza
vojenské védy o charakteru, vlivech a pozadavcich ozbrojeného zapasu na funk-
ci statu. Na této zdkladné pak kaZda oblast stdtni ¢innosti vypracovava své
navrhy a poZadavky, které by v zajmu obrany zemé mély byt v jejim oboru
realizovany a navrhuje optimalni zpilisoby jejich realizace, v zdvislosti na ome-
zujicich, lidskych, moralnich, ekonomickych, technickych a jinych moZnostech
statu.

Teorie oviem neni jedinym zdrojem podnétl pro tuto prdci. Stejné dilezitym
zdrojem je i spoleCenska praxe, kterd sloZitymi zpétnymi vazbami uplatiiuje
své zkuSenosti a poZzadavky.

Vlastni tvorba vojenské doktriny je pak velmi sloZitfm odpov&dnym synte-
tizujicim procesem, jehoZ dialeZitymi kritérii jsou omezujici podminky redlnych
moznosti statu a optimélnost feSeni v konkrétni situaci. Témé&F zpravidla do-
chazi k tomu, Ze v doktriné prosté nelze akceptovat vSechny navrhy a poZa-
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davky teorie a praxe, i kdyZ jsou ifeba spravné zdivodnény, protoZe tomu
branf redlné moZnosti.

Proto Zadny teoreticky zavér, pokud nebyl orgdnem odpovédnym za tvorbu
doktriny pfFijat k realizaci, nemiize byt povaZovan za doktrindlni. To ma svij
prakticky vyznam. V b&Zné praxi se miZeme setkat s pFipady, kdy za zdvazné
doktrindlni normy jsou povazZovany nebo vydavéany teoretické zavéry, které
nebyly jako doktrindlni prijaty. Z toho pak vznikaji nejasnosti o tom, co je
a co neni doktrinalni normou. Na druhé strané praxe potvrzuje, Ze doktrindlni
normu nestaci jenom formulovat a pFijmout, ale Ze je tfeba jeji realizaci vse-
stranné zabezpecit a disledné ji uvést v Zivot.

V nasi republice je vedouci silou spoledenského vyvoje KSC, jejiz vojenska
politika je zdkladni linii vojenské politiky statu. Vojenskou politiku statu reali-
zuji organy statni moci v celé jejich vertikdlni organizacni struktufe.

Jednim z praktickych projevii vojenské politiky stdtu jsou zésady obranného
systému, jehoZ cilem je uzpiisobit veskeré ¢innosti spojené s piipravou a obra-
nou statu do jednotné soustavy, kterd by koordinované zabezpecila dvé zdkladni
funkce obranného systému — funkci polnich vojsk a funkci teritoria stdtu za
vélky. Posldni obranného systému tedy orientuje i tvorbu statni vojenské doktri-
ny do dvou zdkladnich oblasti doktrindlnich z&jmi, které maji pon&kud roz-
dilné podminky pro metodiku tvorby doktrindlnich norem.

Tvorba doktrindlnich zdsad funkce polnich vojsk a jejich mirové piipravy
je v podstaté tvorbou zdsad ozbrojeného zdpasu, jehoZ zdkonitosti jsou predmé-
tem zkouméni vojenské vé&dy. Proto musf vojenskové&dni oblast sehrat vedouci
a urcéujici roli. Vojenskd véda je vedouci teorii, pfes niZ se promitaji do doktri-
néalnich zé&sad zdvéry a poznatky vSech ostatnich zainteresovanych védnich
obori — pfirozend se vSemi z toho plynoucimi vzdjemnymi soucdinnostnimi
vazbami. Z koali¢niho charakteru valky vyplyvd pak daleko vyssi stupeii
zavislosti naSich doktrindlnich norem na normédch a zdsadach koalitni
doktriny, vzhledem k jednotnému systému veleni spojenych ozbrojenych
sil koalice. Jinymi slovy FeCeno, tvorba doktrinalnich zdsad na3i vojenské
doktriny je v podstatd konkrétni aplikaci hlavnich zédsad koali¢ni doktriny na
podminky a moZnosti statu, pfedevSim jeho ozbrojenych sil.

Druhou hlavni oblasti zdjmu stdtni vojenské doktriny jsou zdsady a normy
funkce teritoria statu, kterymi se musi Fidit vSechny oblasti statni ¢innosti pfi
piipravé a vedeni valky. Jde tedy o zabezpefovéni vSech potfeb bojujicich vojsk
a o zabezpelovani vSech ostatnich nezbytnych funkci valéiciho statu.

V této oblasti m4 uZ proces tvorby doktrindlnich zdsad a norem, z hlediska
metodiky, ponékud odlisné podminky. Tady uZ nejde o doktrindlni normativy
jen ozbrojeného zdpasu vedeného ozbrojenymi silami, ale o zasady a normy
v8ech ¢innosti statu, které jsou velmi riiznorodé a které se musi Fidit zdkoni-
tostmi té které oblasti obranného systému. KazZda z t&chto oblasti pfedstavuje
obsahové vymezeny a do zna¢né miry uceleny systém cinnosti, jejichZ zdkoni-
tosti zkoumaji pfislusné vé&dni obory za vSech podminek jejich stavu, tedy i za
véalky. Tak napi. zdkonitosti ekonomiky za vdlky zkoumé valetnd ekonomika,
zékonitosti spolefenského vyvoje zkoumaji spoletenské v&dy atd. Vojenska
véda neni tedy ani jedinou, ani vedouci teorii p¥i tvorb& doktrindlnich zdsad
— 1 kdyZ musi sehrédt vyznamnou roli p¥i tvorb& zdkladnich pFedstav o podmin-
kéch, v nichZ za vélky budou jednotlivé &innosti stdtu probihat.

Obranny systém stdtu se tedy ¢leni na jednotlivé odborné podsystémy.



V C&ele kaZdého z nich stoji urdeny statni orgén, ktery zodpovida za jeho pfi-
pravu k vélce i za jeho funkci za valky.

Vsechny podsystémy obranného systému statu musi pii pFipravdach k valce
vychézet z jednotného pojeti a chdpéni té&ch podminek, které vytvareji pred-
pokladany charakter, pribéh a disledky véle¢ného stavu. Vypracovat toto
zakladni, hypotetické stanovisko je ukolem vojenské védy a vojenského organu
cbranného systému. Teoretické vychodisko samo o sobé& ale neni jesté doktrinou.
KaZdd z oblasti obranného systému si musi jeho diisledky a poZadavky konkreti-
zovat do svych ukoll a podminek. Musi se brat v ivahu, ale soucasné se musi
fidit poznanymi zakonitostmi své oblasti. Vedouci teorii pfi tvorbé& doktrinél-
nich zésad a norem v této oblasti statni ¢innosti musi byt tedy jeji prisludny
védni obor.

Cinnost jednotlivgch podsystémiéi obranného systému pfi tvorb& vojenské
doktriny dokond&uje nejvyssi statni organ, ktery zodpovidd za obranu statu
veelku. Ten vzajemné koordinuje a uvddi do souladu navrhy a poZadavky jednot-
livych oblasti s cili vojenské politiky a redlnymi moznostmi stdtu a rozhoduje
0 tom, které z nich budou pfFijaty jako zdvazné doktrindlni zdsady a normy.

UvaZujeme-li o zdvérech vojenské v&dy o riiznych moZnostech vzniku, zahé-
jeni, rozsahu i charakteru ozbrojeného zépasu, je zfejmé, Ze i statni vojenska
doktrina musi na tyto moZnosti reagovat a Ze musi byt vypracevana na vSechny
redlné varianty.

Proto proces tvorby vojenské doktriny je procesem velmi sloZitym a spole-
Censky odpovédnym. Stejné tak zdvaZny je ovSem i proces jeji praktické reali-
zace, protoZe v jejim priibdhu miZe snadno dojit i k zavaznym deformacim
v pojeti jinak spravné a objektivné stanovené zédsady. Mluvime-li o statni vo-
jenské doktring&, méame zpravidla na mysli soubor pfijatych zédsad a norem
na nejvy$si drovni. Proces praktické realizace téchto zdkladnich doktrindlnich
zésad ovsem vyzZaduje prfedevsim jejich spravné pochopeni, jednotnost vykladu
a jejich dalsi rozpracovani a konkretizovani na jednotlivé realizalni stupné.
Nakonec doktrindlni zdsady se projevuji v kaZzdém piedpise, rozkaze, smé&rnici
atd.

ZkuSenosti potvrzuji, Ze nejvétsim nebezpecim efektivni realizace doktrinéi-
nich zésad je jejich dogmatické prendSeni beze zmé&n a potfebnych konkretizaci
na vSechny realiza¢ni stupné. Sta¢i pfipomenout napf. obdobi, kdy i v praporu
byl rozliovan ,Gtok v podatenim obdobi“ od ,norméalniho“ Gtoku. Ani dnes
vSak nejsme pFed takovou moZnosti chrdnéni. Jako pfiklad uvadim jednotnou
interpretaci sprdavné teze, Ze ,hlavnim prostfedkem ni¢eni jsou jaderné zbra-
n&“, kterou pouZivame ve v3ech pfipadech a na v3ech stupnich, i kdyZ to vidy
neplati.

Poslednf zdvaZnou otazkou, o které se zminim, je souéasny stav nasi vojenské
doktriny.

Odpovéd na tuto otdzku neni tak jednoduchéd a jednozna&né. Bylo by jisté
nesprdavné a nezdiivodn&né tvrdit, Ze nase vojenské doktrina dosud neni vypra-
covéna. Vice neZ 20 let vystavby a pfipravy stdtu a jeho ozbrojenych sil k obra-
n&, jakoZ i dosaZené vysledky, jsou nespornym svédectvim toho, Ze &s. vojenské
doktrina existovala a existuje — bez ohledu na to, zda jsme ji tak Fikali.

ZéaleZi ovSsem na pfedstavach, v jaké formé& existuje. NaSe vojenska doktrina
neexistuje ve form& né&jakého jednotného a uceleného dokumentu, ktery by
bylo mozné vzit jako knihu a pfelist. Takovy dokument, ktery by komplexn&
shrnoval doktrindlni nazory, zdsady a normy — neexistuje. PoZadavek vypra-
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covat takovy dokument by nebyl redlny ani ucelny. Vojenskd doktrina statu
existuje v celé Fadé riznych dokumentd, pland, pravnich norem atd., a bude
tak i existovat a rozvijet se.

Je oviem jiné, zda tento soubor doktrindlnich nézorl a zésad nenf zbytetné&
prili§ roztfistény, zda ve vSech oborech statni ¢innosti vychéazi ze stejnych
pfedpokladii, zda ve vSech oborech je na stejné a potiebné arovni, zda vyter-
péava celou problematiku podminek valky v souladu s poznatky a zda umozZiiuje
uceleny piehled a harmonicky rozvoj.

At je tomu ve skute¢nosti tak ¢i onak, domnivam se, Ze byly vytvoreny nebo
se vytvéieji nové podminky pro tvorbu a dalsi rozvoj vojenské doktriny.

PovaZujeme-li za nemozZné nebo za nedcelné shrnout doktrindlni néazory
a normy do né&jakého uceleného dokumentu, zcela jiné jsou moZnosti pro jed-
notlivé oblasti obranného systému. Vypracovani & shrnuti hlavnich doktrinél-
nich zdsad a norem v jednotlivych oblastech obranného systému by bylo
nejen mozné a ucelné, ale jevi se i jako nezbytné — maé-li byt obranny systém
déle cilevédome budovéan a rozvijen. Je pFirozené, Ze nejde o v3echny realizalni
doktrindlni detaily a podrobnosti, ale jen o souhrn hlavnich, nosnych a urc¢u-
jicich doktrindlnich nézorii a zéasad.

Takovy poces by umozZnil realizovat celou Fadu vé&ci prospésnych cinnosti.
PredevSim by to umoznilo revidovat dnesSni doktrindlni normy a popfipadé
je uvést do souladu s nejnovéjSimi poznatky vojenské védy i ostatnich véd.
UmoZnilo by to odstranit pfipadné nesrovnalosti v irovni vychozich teoretic-
kych podkladii v jednotlivych oblastech obranného systému a nakonec by to
pomohlo k odhalenf nedostatki v rozpracovanosti jednotlivych doktrindlnich
zésad konkrétniho procesu realizace na jednotlivych stupnich i jejich zédklad-
nich ¢innosti.

Takovy postup by od vrcholnych orgédnti a vojenskovédni zakladny CSLA
vyZadoval vypracovani dvou zdkladnich teoretickych vychodisek.

Predevsim by Slo o to, vypracovat pro vsechny oblasti obranného systému
spoletné a zéakladni pojeti, které by ucelen& a vycerpavajicim zplisobem charak-
terizovalo — na zdkladé naSich konkrétnich podminek a moZnosti — vlivy
a poZadavky charakteru ozbrojeného zdpasu na funkci statu za valky.

Lze namitnout, Ze existuje jiZ mnoho ridznych studii a rozborl, které se
zabyvaji témito problémy. Téch by bylo jist® nutné vyuZit. Domnivdm se vsak,
Ze sotva existuje takovy uceleny materidl, sledujici tento konkrétni cil.

Druhym tkolem by pak bylo ucelen& vypracovat nebo shrnout doktrindlni
zdsady a normy pripravy a vedeni ozbrojeného zdpasu vcelku a rozpraccvat
je na jednotlivé ¢innosti ozbrojenych sil v miru, v poli i na teritoriu — ve vzta-
hu k moZnym a v na$ich podminkach redlnym variantdm jeho vzniku, zahdjeni
a priib&hu.

Schéma a obsah téchto praci jsou ovSem zna¢né zjednoduSeny s cilem, aby
1épe vyniklo to, co mam na mysli. Ve skute¢nosti jsou mezi ob&ma pracemi tésné
obsahové vazby a zavislosti a cile.

Nepokladdam vSak tyto prace za né&co ,zcela nového“. Nezadinali bychom
»na zelené louce®, od zadkladu. V podstaté by 3lo jen o to, cilevEédomé navdzat
na dosavadni praci a na zakladé novych pohledt na obranny systém statu a na
otazky vojenské doktriny ji dédle rozvinout tak, aby odpovidala dne3nim poZa-
davkim.
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SPECIFIKA

Plukovnik Ing. Milos Brabenec, CSc,
podplukovnik Ing. Jaroslav Ondra

vojenské odborné pripravy

Problematika ucebn& vychovného pro-
cesu odborné piipravy na vysokych vo-
jenskg¢ch Skoldch je v soutasné dob& pied-
métem zvySeného zajmu vojenskych peda-
gogli i vojenskovédeckych pracovniki. To
neni ndhodné. Disledky zmeén ve vojen-
stvi si vynutily nové pohledy na obsah
a metody Fizen{ a vedeni pedagogického
procesu.

Prvni zkuSenosti z prestavby mnaSich
vojenskych vysokych Skol se zalinaji ob-
jevovat i na strankach vojenskoodborného
tisku. Generalmajor doc. Ing. Vaclav Ma-
ticka, CSc., uvefejnil ve Vojenské mysli
rfadu podnétnych nédzort. Chceme navazat
na nékteré uvedené ndzory a seznamit
Ctenéfe s nékterymi problémy vojenské
odborné pripravy posluchaci na VPA KG,
kterd letos oslavi 15 let svého trvani.

Vojenskd odbornd piiprava politickgch
pracovnikii mé& mimofddny vyznam; vy-
tvari jeden z nosngch slouptl védéni, o kte-
ré se opird jejich praktickd cinnost v ar-
madé pFi realizaci vojenské politiky KSC.

VPA KG je vysokd $kola universitniho
sméru, kde vojenskéd stranka méa své spe-
cifické a vyznamné postaveni vzhledem
k profilu a zaméfeni 3koly. Proto md
i zvlastni, charakteristické rysy, které se
nékterymi strankami ucebné vychovného
procesu vojenské odborné problematiky liSi
od ostatnich vojenskych Skol.

Podstatna stranka ucebné vychovného
procesu je pochopitelné zaméfena na hlu-
boké zvladnuti problematiky socidlné eko-
nomickych disciplin. Tyto discipliny vy-

na VPA KG

zbrojuji teoreticky a prakticky politického
pracovnika armdady nejen ve tfech soucds-
tech marxismu, ale i v dalSich spolecen-
skovédnich oblastech a svou specifickou
strankou ovliviiuji hluboké zvladnuti vo-
jenskych odbornych problémi. Proto jed-
nim ze zdkladnich poZadavk® na absolven-
ta akademie je syntéza védomosti vsech
potFebnych védnich oblasti.

Tato skutecnost ovliviiuje i strukturu
vojenské odborné pfipravy na VPA KG.
Jeji vgvoj proSel né&kolika etapami, v za-
vislosti na rozvoji vojenské védy a na po-
2adavcich, vyplyvajicich z profilu absol-
venta akademie.

V prvnich deseti letech prevaZovala ve
vojenské odborné ptipravé ucelovd forma
viuky se zaméfenim na funké&nf poslani
absolventa jako ZVP pluku. PiedevSim byla
ovlivilovana funk&nimi povinnostmi, vyply-
vajicimi z fadi a pfedpisit a z véleZnych
zku3enost! Sovétské armady, kdy politicky
pracovnik vyraznym zplisobem se podilel
i zodpovidal za organizaci a Fizeni boje.
Forma piipravy byla podminéna celou his-
torif vzniku politického aparatu, historif
vzniku vojenského $kolstvi a rovnéZz né-
kterymi deformacemi pedagogiky. Mame-li
posoudit obsahové i metodické zaméieni
vojenské odborné pripravy v uplynulych
letech, je nutné vychazet z dne3nich na-
zorli na funk¢nost této piipravy a z poza-
davkl danych vyvojovych etap.

V uplynulych péti letech jsme hledali
hlediska, ktera by vytvarela pozitivni pred-
poklady takové koncepce vojenské odbor-
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né pripravy, kterd kladné& ovlivni jeji ob-
sah i metody i jejich proporcidln{ vza-
jemny vztah a pomér.

V' néazorech na problematiku udebna
vychovného procesu sehraly vyznamnou
roli nékteré podstatné stranky postavenf
politického pracovnika v ozbrojenych si-
lach. Stale vyrazngji se projevovala jeho
dloha pFi zabezpetovani vysoké moralng
politické a bojové pohotovosti vojsk v tizké
spolupraci s velitelskym sborem na$f ar-
mady. Do popfedi vystupovaly poZadavky
spojeni a jednotlivgch navaznosti odbor-
nych vojenskych stranek vyuky s nédkte-
rymi socidlné ekonomickymi pFedmé&ty. To
ovliviioval i rozvoj vojenskoteoretického
my3leni, soustavné nariistani znalosti pe-
dagogického sboru katedry a poznéni nut-
nosti dalSitho rozvijeni kvalitativnich stra-
nek vojenské odborné piipravy. Nariista-
jici rozmach obsahové néapln& vyZadoval
také jeji modernizaci. PFi analyze vojenské
odborné piipravy v roce 1964 jsme poznali
negativni piisobeni nézorti na systém p¥i-
pravy vojensk¢ch kadrd. Vyjadril to velmi
vystizné generdl Maticka na konferenci
0 postgradualnim 3kolenf na VA AZ: ,Cela
nase generace byla Skolena valeénymi me-
todami pod heslem, které vyjad¥il v dobs
obrany SSSR Stalin — utit to, co je po-
tfeba v boji“.

PoZadavek zmény — ve svétle soucas-
ného poznini — je logickym disledkem
a naprostou nutnosti. Radik&lni zménu
vojenské odborné piipravy politického
apardtu v CSLA ovlivni i podstatna
zmeéna poslani politického  aparéatu
podle zavéri jednanf lednového plé-
na OV KSC, déle kvalitativni dasledky
nového vysoko3kolského zdkona a jeho od-
razy na vojenské vysoké 3koly jak v ob-
sahu, metoddch i v koneéném cili pf¥i-
pravy absolventd vysok¢ch &kol. Proto
hlavnim smyslem vojenské odborné pFi-
pravy politického apardtu se st4dv4 samo-
statné tviréf mysleni a potladeni jednot-
livgch stranek instruk&né acelové formy
vyuky na minimum. Realizace tohoto po-
Zadavku je velmi sloZit4, protoZe se do-
tyka navyklych cest a vySlapangch koleji.
Metoda vyuky vojenskych odbornych pred-
métli se v uplynulych desetiletich pevné&
vZila a je tasto pomé&rn& t&Zké dosahnout
zmén.

PFi dvahach o tvorbd vojenské odborné
vyuky sehrdl ddaleZity v¢znam prizkum
poslucha&ii VPA KG. Byly zkoumaény vstup-
ni znalosti posluchaci: pFedb&né vieobec-
né i vojenské vzd&lani, zastdvané funkce
pfed nastupem ke studiu na VPA KG, v&-
kové rozloZen{ atd. Prizkum se zamdkil
i na analjzu zarazovédni naSich poslu-
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chatii. po absolvovani VPA KG. Anal§zou
zjiSténého stavu a perspektivni kadrové
situace jsme do3li k predpokladanému
sméru dalsiho vyvoje jak vstupnich, tak
i vystupnich hodnot na$ich posluchadii.

PFi zkouméni potfebnych vojenskych
odbornych znalosti a stanoveni kone&ného
cile vfuky se uk4zalo, Ze na funkci, ktera
tvorila profil absolventa — tj. ZVP pluku,
odeslo v roce 1963 — 15 0, 1964 — 10 %,
1965 — 17 %, 1966 — 3 9%, 1967 — & 0.

Prizkum odhalil celou Fadu problémi,
které v zasad® ovlivnily nové pojeti vo-
jenské odborné pripravy na VPA KG po
jejl obsahové i metodické strance.

To mélo vyznamny vliv i na poZadavky
pfipravy védecko-pedagogického shoru ka-
tedry. Hlavn{ sloZkou ¢innosti p¥isludniki
katedry byla v prvnich deseti letech pre-
vazné jen pedagogickd prace. Tato histo-
ricka etapa sehrala velmi progesivni ilo-
hu v pripravé politického apardtu na
funkce zastupcli veliteli pro politické
véci, nebot jeho vé&tiina ziskala ucelené
vojenské odborné znalosti teprve v prii-
b&hu studia na VPA KG. V té dob& také
vétSina naSich absolventit na funkce ZVP
odchézela, nékteri z nich i na funkce veli-
telské.

Peclivé jsme zkoumali i zmé&ny vyuky
spoletenskovédnich disciplin a hledali
potiebné sty&né plochy a navaznosti pre-
devSim z hlediska notfeb vojenské odbor-
né vyuky.

PoZadavky si vynutily rozvijenf tvofi-
vého pFistupu ke studiu jednotlivgch stra-
nek vojenské odborné pripravy, pfedeviim
v disledku sloZitosti a mnohostrannosti
poZadavkl na absolventa akademie. Nej-
dileZit&j5im poZadavkem, vyplyvajicim
z realizace a aplikace politiky strany v ar-
méddnim systému je, aby na$ absolvent mél
potfebny rozhled a schopnost tvoFivé mys-
let i v odborné oblasti — nebot poznatky
socidlngé ekonomickych v&d realizuje ve
specifickgch podminkdch — v armads.
V takovém systému vyuky jiZ nestadi vo-
jenskd odborn& pFiprava s prekonanymi
metodami i obsahem. V plné mife platf
mys$lenky ve studiu R. Richty a kolektivu:
w-..kaZdé udeni je urditym, byt posled-
nim poznatkem védy, je dobré jedin& k to-
mu, aby tento shroméad&ny arzendl co
nejrychleji zastaral a spolu s hlavou, v niZ
je uloZen, se stal nepotfebnym®.1)

Pri zkoumén{ na8i vfuky jsme pFihliZeli
jedté k jedné skutecnosti. Védeckotechnic-
ka revoluce ve vojenské oblasti nenf pouze
specialni ¢asti spolefenského procesu, ale
vyrazn& formuje nebo deformuje cely pri-

1) R. Richta a kolektiv: Civilizace na rozcesti,
Svoboda 1938, str. 87.



b&h védeckotechnické revoluce v socidl-
nich systémech.

Odraz této skute¢nosti, i kdyZ v pfe-
neseném smyslu, se také projevil v peda-
gogickém procesu na VPA KG. Jednotlivé
védni oblasti sice zkoumaji vlastni speci-
fické otdzky, ale ty se soutasné v plné
mife dotykaji i vojenskovédni oblasti.

Prudky rozvoj modernich i klasickych
socialn& ekonomickych véd v ucebn& vy-
chovném procesu na VPA KG, jejich po-
stupujici diferenciace, pfedeviim pak je-
jich vojenskych disciplin, pFind$i mnoho
pedagogick¢ych problémi, které prameni
z dal3iho hromadéni poznatki. Cesta pros-
tého pribirdni dalSich nov§ch védeckgych
poznatki a jejich linedrni{ pfifazovanik do-
savadnim didaktickym soustavdm je peda-
gogicky neschiidnd. Vychodiskem fe3enf
sporu mezi mnohosti latky a vysledkem
duSevniho procesu miiZe byt pouze kvalita-
tivné novy pfistup k procesu vojenské od-
borné pripravy, kterd by dovedla z didak-
tického hlediska respektovat soub&Zné roz-
vijeni obecné&jSich vlastnosti osobnosti —
pFedeviim rozvoj schopnosti. Stdle vyraz-
néji se ukazuje, Ze vedle znalosti urcité
sumy poznatkd nabyvd na vyznamu zejmé-
na znalost vSeobecnych syntetizujicich po-
jmi a principd.

Pr4avé k tomu je také zaméfena piestav-
ba vojenské odborné vyuky na VPA KG.

Jednim z dil¢ich aspektll pedagogické-
ho procesu ve smyslu pfedchézejicich po-
zndmek, které se vyrazné projevily ve
specifikaci VPA KG, je problematika mezi-
pfedmétovych vztahii. Jejich aktudlnost je
v pedagogické teorii i praxi vyvoldna pie-
devSim dvéma okolnostmi: spolefenskymi
potfebami na prvnim a tendencemi ve v§y-
voji v&d na druhém misté.

V disledku zaclefiovani dalsi modernf
techniky stdva se i vojenskd praxe &im
dal tim sloZit&j$i. Boj, veden§ soudobou
technikou a rozhodovan{ o variantdch je-
jiho pouZiti v jednotlivych situacich, vyZa-
duje schopnost syntetizovat védomosti
z mnoha oblasti lidského poznénf.

Vojenskd teorie i praxe mé& tedy na-
roky na integrované vojenské mysleni,
v némzZ jsou skloubeny veSkeré osvojené
poznatky. Védlka se stala sloZitym spole-
tenskym jevem; zkoumd jej celd Fada
védnich disciplin. Vojenskd vé&da proto
vice neZ kdykoli predtim musi vyuZivat
vysledkt badani nejrizn&jSich odvétvi a
kromé& toho bude zp&tné témto vé&dnim
odvétvim zaddvat daldi konkrétni pod-
néty.2)

2) Plukovnik Brabenec: Vojenskd véda a mezl-
oborové vztahy, LA 15/87, str. 50 — 55.

Predmétem socialistické vojenské vE&dy
je zkoumani objektivng& platngch zéakoni
valky, urcujicich ekonomickych vlivd, vli-
vli v8deckotechnického a morélné& politic-
kého Ccinitele, které pilisobi na ozbrojeny
zapas. Z toho také vyplyva dileZita tloha
integrace védnich poznatkd a tedy i vy-
ufovacich predméti na VPA KG.

PFi analyze vojenské odborné vyuky
na VPA KG jsme vychéazeli jeSt& z druhého
vztahu vojenské védy a ostatnich spole-
¢enskych véd, ktery jeSt& vice zvgraznil
jeji specifiku. Je to podil ostatnich véd na
rozvoji vojenské védy. V minulosti podng&-
covaly vojenskoteoretické my3leni piede-
v3im technické védy, a proto by mély
ostatni spoletenské vé&dy sehrat v tomto
sméru vyznamnéjsi dlohu.

PFi stavbé vojenské odborné vyuky jsme
tedy na VPA KG vychazeli ze struktury
védecké soustavy, protoZe didakticka sou-
stava, jejiZ vfznamnou sou&isti na VPA KG
je i vojenska odborna vyuka, odrazi ve vé-
domi posluchatii vyvej védeckych pojmii.

Pfi tvorb& mévrhu celoakademické kon-
cepce vzdéldvactho systému byl sledovédn
zakladni zdmysl: — cilevédomé konstituo-
vat tFistupiiovy systém vzdé&lavaciho proce-
su, tj. studium akademie, rigorézni fizenf
a postgradudlni studium, véetné& studia
aspirantury. KaZdy stupefi ma v maximal-
ni mife splilovat jemu vlastni poZadavky,
ale zaroveil kaZdy stupeii musi byt acin-
nou priipravou pro stupeld nasledujici.3)
PFi realizaci tohoto zdmyslu se pifedpo-
klad4, 2e nemusi vSichni absolventi pro-
chazet vSemi stupni, a proto i vojenské
odbornd pfiprava musi vychézet z rela-
tivnl samostatnosti jednotlivgch stupiii.

Charakteristickym rysem takového vzdg-
lavaciho systému je sprdvn¢ vztah: uni-
verzalismu a specializace spolu s naris-
tdnfm samostatnosti studia. Proto je na
VPA KG zvyraziiovana iloha diplomovy§ch
praci a diplomovych seminéid.

V takovém vzdélavacim systému se mu-
sela odrazit i specifika VPA KG jako vo-
jenské vysoké Skoly. Tato specifika vyZa-
duje zvladnout ve spravné mife vojenské
odborné predméty, pFi¢emZ je tfeba uplat-
nit zvlastni zfetel na zvyraznéni vojen-
skych aspektd i pFi vyuce jednotlivych
spoleCenskovédnich smérl (specializaci).

V grafickém znazornéni ucebniho plénu
(viz pfilohu 1), ktery rozpracoval ve stu-
dii prislusnfk $kolského oddé&leni VPA KG
podplukovnik DoleZal, a kter¢ je vSeobecné&
nazyvan ,stavebnicovym modelem“, jsou
neplépe vidét vztahy jednotlivgch skupin
pFedmétd.

3) Navrh uc¢ebniho planu Fadného studia VPA KG.
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KaZda slozka vojenského uméni ma ne-
jen svou teorii, ale i praxi, a proto musi
mit na3i posluchaci znalosti i uréitého
optimédiniho mnoistvi faktii, nezbytnych
k uplatnéni dynamické stranky didaktické
soustavy — pro dialektiku poznéni. Z ana-
lyzy této skutenosti potom vyplynula
i proporcionalita mezi jednotlivimi oblast-
mi poznatkii, tj. uvnitf vojenské odborné
pfipravy mezi jednotlivgmi pfedméty.

Poslucha&i musi ve vojenskych odbor-
nych predmétech zvladnout takové opti-
malni mnozstvi faktd, které by umoZio-
valy na jejich zéklad& rozvinout bohaté
logické mysleni a které by nezbytné vedlo
k dialektickému poznénf jevii ve vojenské
védé s vyuZitim poznatkl ostatnich spo-
le¢enskych véd — tedy k syntetickému
vzdélani.

Tam jsme polozili t&Zi§t& pifistupu k ur-
tovani vzajemnych proporcionalit mezi
ucebnimi predméty, véetn& vymezeni za-
kladniho udiva. Podle této zasady jsme
zvolili i kritérium pro z4sahy do této pro-
porcionality. Na3i vojenskou odbornou vy-
uku nemiiZeme postavit na &isté teoretic-
k§ch tivahach a znalostech, ale je tFeba
vychézet z uréitého optimainiho stavu kon-
krétnich poznatki.

Pfedméty vyuky jsme proto rozdélili
z hlediska obsahového i metodického do
¢étyF skupin.
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Piedméty skupiny ,A“
zev)

vytvareji optimalni poznatky z konkrétni
vojenské odborné ¢innosti na stupni tak-
tickém (prapor, pluk, divize), v zdkladech
opera¢éniho uméni (armada), a to jak v pol-
nim veleni, tak v teritoridlni obrans, v ci-
zich arméadéch, v druzich vojsk a sluZeb.

(pracovni né-

Piedméty skupiny ,B“

vytvéafeji zdkladnf kurs teorie vojenského
uméni, obecné teorie vojenské védy a vo-
jenskodoktrindlnich otéazek.

Pfedméty skupiny ,C“

svym rozsahem seznamujf se zédkladnfmi
problémy teorie a praxe té soudésti vojen-
ského uméni podle zaméfeni spoleCensko-
védnich smé&ri. Napf. vojenské pedagogika
— zaméteni t&chto prfedmétl je vice v ob-
lasti vycviku vojsk apod.

Predméty skupiny ,D“

tvofi &tvrty komplex problémi vojenské
odborné pFipravy a vyplyvaji ze zaméieni
diplomovych praci posluchatii. Je-li tema-
tika diplomové prace prili¥ specializovana
a katedra taktiky a opera¢niho uméni ne-
mé4 odbornika, potom ukolem katedry je
zabezpedit externfho konzultanta.



Predméty této skupiny nejsou zaclenény
v ucebnim planu do vyucCovacich hodin
a reSi se formou individudlnich konzul-
taci. Pro nazornost uvddime néktera té-
mata diplomovych praci:

— marxistickd filosofie ,MoZnost vy-
uZiti experimentli ve vojenské véde"“,

— stranickopolitick4 préce ,Problema-
tika stranickopolitické prace v naroc¢nych
podminkdch horského a zalesné&ného teré-
nu,

— vojenska psychologie ,Psychologic-
ké aspekty hlubokého brodéni v tancich®,

— vojenskd pedagogika ,Modernizace
vycvikové zakladny u spojovaciho vojska“.

Zakladni napli didaktické préace ka-
tedry tvofi pFedméty skupiny ,A“, a to
87 % rozsahu vyuky. I tyto pfedméty musi
odpovidat koncepci vyuky socialn& ekono-
mickych disciplin, které se zaméruji pre-
dev3im na tvoFivé zvladnuti marxismu-
leninismu. K tomu je také zaméfena celd
metodicka stranka jejich vyuky, jejimZ
progresivnim vyrazem je diplomovy semi-
nar a diplomova prace.

Modernizace vyufovaciho procesu zasa-
huje témé&f celou jeho obsahovou i meto-
dickou strdnku. V soucasné dobé napf.
feSime uacCelovou analyzu jako zdakladni
predpoklad k upfesné&ni obsahu a rozsahu
zdkladniho a rozsifujiciho uciva a tim i ke
zpracovani jednotného utebniho programu
predmétd, vyuclovanych Kkatedrou.

K podstatnému zvgSeni uacinnosti vy-
ufovani a také k posileni aktivni dlohy
posluchacii pfi studiu katedra organizuje
experimenty v problémovém vyucovani a
v organizaci ,skeletovych cviteni“. Zkou-
mé proporciondlnost a piiméFenost pro-
blémi predkladanych posluchactm k dil-
¢imu i komplexnimu feSeni. Technizace
vyutovani dosdhla stupné v3eobecné& zné-
mé ,malé mechanizace“. Kromé& soudin-
nosti na vystavb& experimentdlniho uceb-
niho bloku, katedra taktiky a operaéniho
umeéni zpracovava ideovou, obsahovou a
funké&ni naplii bloku specidlnich u&eben
a laboratofi.

V podstaté jde v souhlase s novou kon-
cepci prfedmétdi katedry o vSestrannou
modernizaci vyutovaciho procesu.

Vyvrcholenim vojenské odborné pri-
pravy je kurs teorie taktiky (vSevojskové
i druhi vojsk) a teorie vojenského umeéni
vibec. Tento komplex vyuky piesahuje jiz
do predmé&td skupiny ,B, C, D

Nova Kkoncepce obsahu pochopitelng
znesnadiiuje dosavadni metodické postupy
ve vojenské odborné piipravé. Je viak za-
vaznéjsi, Ze se tato skuteCnost odrazila
i pfi analyze pripravenosti védecko-peda-
gogického sboru katedry.

Koncem roku 1964 jsme zkoumali pfi-
pravenost védecko-pedagogického sboru
katedry. Realizace nové koncepce vojen-
ské odborné vyuky si totiZ nutné& vyZado-
vala zvysit jeho teoretickou piipravenost.

V té dob& nebyl v platnosti ani novy

vysoko3kolsky zékon, ani nové tabulky
polth se zvysenymi poZadavky na védec-
kou a pedagogickou kvalifikaci vysoko-
Skolskych uciteli na vojenskych Skolach.
Proto jsme vychazeli z poZadavkd, které
byly stanoveny piredpisy, konkrétng Skol-
-51-24/1.

Na zéaklad& t&chto smérnic byla stano-
vena Kritéria pfipravenosti védecko-peda-
gogického sboru katedry taktiky a operac-
niho uméni VPA KG. Kritéria byla rozdé-
lena do dvou zé&kladnich skupin. Do prvni
skupiny byla zafazena kritéria, u nichz
bylo moZné stanovit objektivné hodnoty.
Do druhé skupiny ta kritéria, na ktera
mél vliv pfedevsim subjektivni ndzor hod-
noticiho, v nafem piipadé nacelnika ka-
tedry. Hodnota kaZdého jednotlivce byla
urc¢ovana koeficientem 0-1. Kritéria uvadi
piiloha 2.

Analyzou byl zjistén stav pripravenosti
pedagogického sboru katedry a poradi je-
jich ptisludnika podle spln&nych podminek.
Na zakladé této analyzy byl zpracovan
dlouhodoby pldn zvySovani kvalifikace po-
dle moZnosti a schopnosti jednotlivcii tak,
aby mohla byt novd koncepce vyuky a
prace katedry co nejdiive realizovana.

V soucasné dobé tuto analyzu zpies-
fujeme podle naroc¢n&j$ich poZadavkl vy-
soko3kolského zdkona a podle pléanova-
ného vzdélani prislusnikd védecko-peda-
gogického sboru na zédkladé novych tabu-
lek poc&td. Souclasti dlohodobé realizace
pripravy katedry je i plan postupného do-
pliiovani a omlazovani vé&deckopedagogic-
kého sboru.

K dal8imu zkvalitnéni vojenské odbor-
né pripravy politického aparatu jdeme
cestou intenzfvnfho zvySovani podilu pFi-
slusnikii katedry na teoretické préaci. Vy-
tvarime podminky pfedev3im ke zvladnuti
teorie naSeho oboru — vojenského uméni
a k ziskani potfebného prehledu o obsahu
a platnéni jednotlivych vojenskych disci-
plin socidlné ekonomickych oboril, které
koresponduji s vojenskovédeckou praci a
pedagogickym procesem na VPA KG. Na
zékladé téchto dkolli a poslani vyplyvaji
potom i vazby katedry taktiky a operac-
niho uméni ve struktufe Fizeni vé&decké
prace v CSLA.

Jednim z vyraznych projevii demokra-
tizace rizenf vojenské odborné pFipravy na
VPA KG je vytvoieni vojenskovédecké
sekce védecké rady VPA KG. Sekce byla
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KRITERIA
pFipravenosti védecko-pedagogického shoru KTOU VPA KG

A) PoZadavky podle Skol-51-24/1

1.

2.

ukoncéené stfedoskolské vzdélant

ukon&ené vysoko3kolské vzdéE&lani:
(vojenskoodborna hodnota)

— u absolventli VA AZ

— u absolventlt VPA KG

(statni zkouska z taktiky)

védecka priprava:

ukontenéd védecka aspirantura
ukonéené aspirantské zkoudky
uzavi‘ené konkursni rizenf (pfijimaci)
absolvovéani VAK pFi VA AZ

politicka priprava na drovni VUML:
— absolvované VUML

(zkousky z kandidatského minima)

— absolvent VPA KG
— absolvent VA se statni zkoudkou z marxismu-leninismu

pedagogické vzdé&lanf s 3—6mésiénim kursem:
— pedagogickd praxe pétileta

(nahrazuje kurs)

— pedagogicka praxe dvouleta

nejméné triletd Gsp&3nd praxe na stupni pluku, svazku a v¢3se:
— splnénd podminka

— nesplnénad podminka

— napF. jeden rok odpovidajic{ praxe

B) Schopnosti (subjektivni hodnoceni)

1

prokazatelnd schopnost samostatné teoreticky a v&decky pracovat:
— ud&ast na Gspé3né védecké préaci

— koordinator védeckého dkolu (dspésny)

— (spé&3nd publikalni ¢innost (nejméng 10 ¢lanki)

pfedpoklady vytvorené prokazatelnym zdjmem o kvalitativni pFfeménu
mysleni, které se projevuje v kladném poméru k praci, v zadjmu
a snaze pfipravit se na nérofné idkoly katedry a VPA KG viibec,
v souladu s moZnostmi zdravotnimi a pFedpoklady dané fyzickym

vékem — vzhledem k cilovému modelu roku 1975

PFfloha 2

1 nevo O

stupeii 1
stupeil 0,5

stupeil 1
0,5
0,2
0,2

1-0

Poznamka. T¥idn& politické hledisko nemiZe b¢t vyjddfeno Zaddnym hodnocenim.
Je projevem pFistupu k praci, ke kolektivu; je nutné brat je komplexné&, a proto nenf

uvedeno.
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ustanovena usnesenim védecké rady 18.4.
1967. Je sloZena z pedagogickych a vé&-
deckych pracovnikdl dstfednich dFadd,
astavd a 3koly, aby tak byla zabezpelena
vysokd odbornd, metodickd i perspektivni
posouzen{ viech koncep&nich materidli a
ulebnich programi vojenské odborné pii-
pravy. V sekci je zastoupen: generdlnf
Stab, HPS, Hlavni sprava pozemnich vojsk,
Sprava vojenského $kolstvi, VA AZ v Brng,
Ustav evropské bezpetnosti, Vz0 401, né-
ktefi nacelnici kateder VPA KG, které
v utebnim procesu Gzce spolupracuji, ddle
pak pfisludnik 3kolského oddéleni VPA
KG a nékteii védecko-pedagogitti pracov-
nici katedry.

2 Vojenski mysl

Vojenska odborna piiprava bude rea-
lizovat i naddle smérnici velitele VPA KG,
aby ,vyukou spolefenskych v&d a vojen-
ské védy, prohloubenim jejich teoreticko-
metodologické stranky, byl u velitelskych
a stranickopolitickgch kadri nasi armady
cilevédomé& vytvaien védecky svétovy né-
zor na vojenstvid)

Akcéni program bezesporu ovlivni do
znacné miry funkéni poslani politického
a stranického aparatu v CSLA, coZ bude
mit odraz v obsahu i metod& jejich pfi-
pravy.

1) Generalporu¢ik Machaé: Vojenska véda a spo-
letenské veédy, VM &. 2/67, str. 18.
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Podplukovnik doe. Ing. FrantiSek Cvr ek, CSe.

Riziko a hazard

Sledujeme-li vojenskou historii, nelze
nevidét, Ze minulé bitvy, tazeni a valky
jsou c¢asto nazyvény riskantnimi, Ze v sou-
vislosti s hodnocenim jednotlivgch voje-
viideli a §tabl cCasto je pouZivdno slovo
hazard. Tato zkuSenost se nikdy nezda
ani dost malo pozoruhodni. Obecné po-
védomi téchto dvou faktord umoZiiuje spo-
jovat je pravé s tak dramatickymi uda-
lostmi, jakymi ozbrojené boje bezesporu
jsou. Pozoruhodné&jsi v3ak je to, Ze jako
acastnici takov¢ch bitev, taZeni a valek
jen velmi zfidka a s omezenou podminkou
pripoustime, Ze nade jednani je velmi ris-
kantni, pFfi¢emZ hazard vyluCujeme z na-
Seho konani prfedem a za kaZdych okol-
nosti. Ve své podstaté tomu opravdu vét-
Sinou v3ichni véifme. Stoji proto jist& za
dvahu ponékud podrobnéji rozvést vztah
rizika a hazardu, a to ze §irSich hledisek.

Mluvime-li o jistém pojmu, je nutné
predpokladat, Ze je jasny jeho vyznam.
Pokud to nelze zarudit, je nutné jej defi-
novat. V tomto poZadavku je skryto dosti
problémii. Jednotnd definice totiZ neni.
Jsou na ni rizné ndzory, které jsou dosti
protikladné, a proto neni tak snadné jasné
ji vysvétlit. Ve slovniku spisovného jazyka
¢eského najdeme, 2e ,riziko je nebezpeci
Skody, po3kozeni nebo nezdaru pfi pod-
nikani néceho, a hazard je velmi riskantnf
podnikani, jehoZ vysledek zé&leZi na 3fast-
né nahod&“. V této formulaci jsou ne-
jasné terminy ,velmi“, jakoZ i ,3fastna
nahoda“. Je to tim vaZné&jsi, Ze pravé podle
nich je déleno riziko od hazardu. Takovy
determinant je proto nespolehlivy a slov-
nik tedy mnoho nepomiiZe.

Daldi oblasti je matematika. V teorii
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her a i v jinych svych &é&stech se mate-
matika timto problémem zabyva a udi, Ze
riziko je ,pomérné vyjadireni poltu ne-
pfiznivgch nebo neZddoucich pfipadi” a
dale ,obvykle se pohybujici nad polovici
pfipadi moZnych". Takové a podobné for-
mulace Ize najit ve v3ech ucebnicich to-
hoto oboru a at je jiZz jejich zné&nf detail-
né jakékoli, je v nich opét znafné& ne-
jasny determinant: padesat procent, polo-
vina — zkréatka d¢islo, veliina, kterd ma
spiSe dlohu magickou neZ vysvétlitelnou.
Nebot pro¢ zrovna je moZné pokladat onen
pomér za jeSt& pripustny? Pro¢ to neni
jing pomeér? Pro¢ se ma piedpokladat, Ze
v kaidém druhém prFipadé pfFiznivy vy-
sledek nés musi uspokojit?

Vezméte napf. vysledky boje s nakazli-
vymi nemocemi. Uspokojivy pomér byl ze
zatatku treba tfi ku devadesati sedmi —
pokud pfed tim nebyla nadé&je na zachra-
nu. Vykazovala-li tdZ nemoc, dejme tomu
za tFicet let vyvoje mediciny, v nékterych
oblastech svéta amrtnost padesat ku pade-
sati, vynesla si povést 3ilené hrozby. Cisla
jsou tedy relativni a nelze na jejich za-
kladé definovat riziko, ani hazard.

Jak je tomu v oblasti prava? Kdysi se
pouzivalo pfi vykladu pojmu hazardni hra
tohoto stanoviska: ,za hazardni je nutné
povaZovat ty hry, které neumoZiuji svymi
pravidly kolob&h v3ech karet rukama jed-
notlivgch hrada“. Smysl je tedy v tom,
zarucit vSem hra¢im uhodnout ¢&i neuhod-
nout na zaklad& stejnych vychozich moz-
nostf. Zde se nevylucuje riziko, ale ma
se vyloudit hazard. V tomto bodé& se tedy
bliZi hazard ¢emusi absurdnimu, tomu, co
nejde odvodit.



Konetné posledni vyklad rizika a ha-
zardu lze prevzit z vojenskych ucebnic.
Rakousky vojevidce Albrecht ucil své di-
stojniky, Ze

— riziko predpoklada jednat v podmin-
kach moZznosti ztrat, ale ne totédlnich;

— hazard znamend jednat, i kdyZ exis-
tuje realnd mozZnost ztratit vSe.

Dalsi vyklad téchto pojmi by jen do-
plnil a ozfejmil stdle stejny poznatek —
neujasnénost. To vSak neni jediné, co se
da o tomto pripadé fici. VSechno ma totiz
néco spole¢ného. Predné& je to souvislost
mezi rizikem a hazardem. Né&co, co je sta-
vi za sebe na Ciselnou osu, nebo do stejné
oblasti ¢i rodu. Dale je to neurditost mo-
mentu prfechodu od rizika k hazardu a
konec¢né& relativnost pohledu na velikost,
¢i vztah poméru pfriznivych a nepfiznivych
elementi, kvalifikujicich jistou (innost
jako riziko, nebo hazard.

Z tohoto divodu lze prévé vysvétlit onu
zdéanlivou bohorovnost vojenskych histo-
rikl, ktefi rozdévaji zndmky na vSechny
strany a vymezuji s naprostou urcitosti
riziko a hazard davno proslych bitev. Jde
totiZ o to, Ze aktéfi boje vychéazeji jen
z toho, co v dany moment méli k dispo-
zici. Jejich hodnoceni skutec¢nosti je tedy
naprosto rozdilné od hodnoceni jejich vy-
kladacii. Co se zd4d uc¢inkujicimu riskantni
v pripustném stupni, miZe byt ve skutec-
nosti krkolomny hazard a naopak. Tento
poznatek je natolik dileZity, Ze jej lze pod-
trhnout jako jeden z vgchozich pFedpo-
kladd vzniku hazardu. Je to neznalost pod-
statnych podkladi. K tomu je tFeba do-
dat: neznalost pramenici z nemoznosti pod-
klady zjistit, nemoznosti védét o potfebé
urdité podklady zjistit, nemoZnosti viibec
znat existenci urcitych podkladi. Tyto tii
oblasti se vyskytnou v praxi kaZdého ¢lo-
véka. Proto také kaZdy clovék jedna svym
zplisobem hazardné, aniZ si to uvédomuje
— 1 kdyZ ¢&ini v8echno k ziskani co nej-
vétsich jistot.

To by ovSem znamenalo, Ze ve$keré
lidské konéni by bylo hazardni. To je a
neni pravda. Pravda je to proto, Ze sku-
teéné nejsou stalé jistoty. Pravda to neni
proto, Ze okolnosti nebo na$ proté&jdek
mizZe byt v jeSté nepfFiznivéjSim postaveni
neZ ja, maZe byt vice neschopny, poma-
lej8f atd. Stésti vylucuji, protoZe je nelze
definovat.

KdyZ jsem uvadeél priklad o ztraté vse-
ho nebo jen Casti bylo jasné, Ze mezi témi-
to poly musi nékde leZet délici ¢4ra mezi
rizikem a hazardem. Vyché&zime-li v kaz-
dém pripadé ze subjektivniho pohledu jed-
najiciho, lze vZdy aspoii pFibliZné& stanovit,
co z jejich hlediska znamend v$echno. PFi-

bliZzné proto, Ze subjekt ocefiujici své moz-
nosti je nemusi sdm znat. Ve vale¢né histc-
rii lze najit dost presvéd&ivych pfipadi
k tomuto tvrzeni. Klasickym prikladem je
pouZiti otravnych plynii Né&émci a prvni
zasazeni tankd Angli¢any za prvni svétové
valky. V obou pfFipadech neznali oba své
mozZnosti.

Pojem ,v3echno“ musi tedy vychazet
z jistych Kkritérii, kterd& mohou zahrnovat:

— vztah cile Cinnosti k nezdaru této
predjimané c¢innosti,

— vztah nezdaru k samé existenci né-
koho nebo néteho,

— schopnost uvédomit si dosahy obou
vztaht.

V prvnim pfipadé jde o protiklad,
o dva vzdjemné& se vylucujici pély. Alter-

nativa je jasna — bud dosdhnu né&ceho,
nebo nedosdhnu. V prfipadé nezdaru mohu
otekédvat dvoji — bud se situace zhorsi,

nebo se zcela vyjime¢né& vrati do stavu
pfed zapocletim akce.

Prvni bod nemusi v sob& zahrnovat
hazard, ale je nutné o ném uvaZovat, aby
k hazardnimu jednani nedoslo.

V druhém pfipad& jde jiZ o posuzo-
vani nezdaru v pripadé, Ze vznikla situace
se zhor3f. Zhor3eni miZe dosahovat riz-
nych stupiit. Celit hazardu je moZné jen
v tom pfFipadé, kdy odvrhneme vSechna
FeSeni a rozhodnuti, jez by mohla, byt
i nepfimo, zplsobit zménu situace takové-
ho stupng&, Ze by takto vznikly stav znicil
existenci nasSich zakladnich, vychozich,
podstatnych pozic.

Tteti pohled nuti posuzovatele k dvoji-
mu. Jednak k domys$leni diisledkii mmoha
moznych pri¢in, jednak k redlnému oce-
néni — to znamend snaze mnepieceiiovat
a nenechat se unaSet fantazif, ani nepod-
cefiovat v3echny moZnosti. Bylo by meto-
dicky spravnéjsi tento tfeti moment zafa-
zovat do dvah na misto prvni, jako pfed-
poklad promySleni mozZnosti na strané
jedné a jako zé&sadu uvaZovani vSeho na
strané& druhé.

Domnivdm se, Ze velmi nejasny je po-
jem ,ohroZeni existence“. Pokusim se tedy
uvést piiklad, i kdyZ je jasné, Ze odkaz
do oblasti analogif nebyva stoprocentng
spravny. Vznikla situace, za které je tfeba
prelézt dratény plot nabity elektrickym
proudem, abych unikl z jistého mista. Hod-
nota proudu je v kazdém pfFipadé& smrtici.
K posouzeni rizika je tfeba rozvést v3e-
chny podklady. Utéci chci proto, abych
unikl zitfej§f popravé. Uték je tedy akci,
sméfujici k zachovani existence. Dotknu-li
se dratu, zemfu. Zustanu-li, zemiu o néco
pozdé&ji. Je moje chovani hazardni? Na-
prosto nenf. Moje existence je tak jako tak
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znitena. V pfipadé, Ze mi nehrozi poprava
a plesto chci utéci, jde naproti tomu o vy-
loZeny hazard. Neni-li proud v dratech
stéle, ale mné& neni zndmo, kdy ano a kdy
ne — je to riziko nebo hazard? V pfipadég,
Ze mé& maji popravit, je at&k za t&chto
podminek rizikem. V pf¥ipadé, Ze mi smrt
nehrozi a presto utikdm, aniZ vim, kdy
je plot pod proudem a kdy neni, jde
o hazard. V3echny doplilujici ddaje jenom
dramatizuji, ale nepfispivaji k pochopeni
podstaty, ktera je i z takto daného pfi-
kladu ziejma4.

Ve vojenské oblasti se pFimo mnabizi
jako historicky pfiklad Napoleonovo taZenf
na Rus v roce 1812 a Kutuzoviiv zadmér.
Hazardni poéindni znamenalo podstoupit
velkou bitvu, redlnou mozZnost ztraty celé
ruské armédy, a tedy pordZku ve valce.
UvaZlivé poc&inani vyZadovalo ustupovat a
velké bitvé se vyhnout. Otdzka Borodina
nepfipadd v dvahu. Tento pfFiklad je oviem
na druhé strané& zajimavy tim, Ze Kutuzo-
vovo uvéZlivé a protihazardni jednéni vy-
volavalo podminky k uskutedn&ni hazard-
nich FeSeni hned v né&kolika smérech.
V disledku nelibosti dvora mohl byt zba-
ven veleni; dosazen{ valkychtivého, a tedy
pifisludné omezeného generédla by zname-
nalo cestu ke zkéaze celého Ruska. Obe-
zfetny Gstup Kutuzova mohl byt docela
dobfe hazardem, kdyby Napoleonova po-
zice nebyla hned zpo&atku ovlivn&na lax-
ni ¢innost! Raku3and a né&kolika nepocho-
pitelngymi nezdary df¥ive tak dokonal§ch
marsali.

Zajimavy je ov3em i vztah rizika k ha-
zardu v mysli samého Kutuzova. Byl si
totiZ védom, Ze riskuje, jestliZe vdha4 s roz-
hodujici bitvou. Rizikem tedy platil za zne-
moZnéni hazardu.

Z dosavadnich tdvah je zatim jasné jen
to, Ze rozhodujicim momentem k posouzeni
toho, co je nebo neni hazardni, je zacho-
vani nebo zni¢eni existence. Samoziejms,
Ze nejen existence &lovéka nebo lidi. M-
Zeme-li tedy zafadit napf. na jednu osu
mnoZinu raznych stupiitt rizik pfFechaze-
jicich postupné& k hazardu a pfihlédne-
me-li k vy§Se uvedenému kritériu zacho-
vani existence — pak bude tfeba se poku-
sit tento kvalitni vzestup vyjadfit ne &i-
selné, ale jingmi hodnotami. Velikost té&ch-
to hodnot bude snad nejsprdvn&j$i mérit
stupném pfibliZeni k zaniku existence.

Budou to tedy urcité znaky, které stdle
jesté patff do jedné oblasti (kvality). Ne-
vyskytnou-li se tyto znaky v dal3im pri-
b&hu hodnocenych skutednosti (moZnosti)
nastupuje nova kvalita a tou je hazard.
Podstatou tedy bude vyjadfit zachovani
existence. Jeji nezachovadni je signdlem
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k ocen&ni skutecnost{ jako hazardnich.
Z toho je ov3em zfejmé, Ze se dostaneme
do obecnych sfér, jako je kvalitativni uréi-
tost apod. Z toho je ddle zfejmé, Ze obecny
vzorec, pouZitelny pro kazZdy pripad, nelze
odvodit. Musime se spokojit s nédznakem
metody. Metoda bude tim piesné&jSi a prav-
divéjsi, &im darazngéji budou zaruleny ony
tfi podminky, o nichZ jsem hovofil na za-
¢atku dvah. Jde o kritéria vztahu innosti
k jeho mezdaru, vztahu nezdaru k exis-
tenci a schopnosti uvédoméni si obou vzta-
hi v jejich dosazich. Zatim pokldddm tedy
za moiné stanovit délitko mezi rizikem a
hazardem. Ale jak upfesnit velikost rizika
a hazardu?

Hazard nemd velikost; nelze ji proto
méfit. Je jen znamé, Ze pfi jeho uskuted-
néni jeredlnd nadé&je znicit existenci. Snad
by bylo moZné podle velikosti mieného
pFisuzovat pfivlastek velikosti i hazardu.
Je to ale zbytefné: kruh je stdle kruh a
jeho uréeni na velikosti nezaleZi.

Pon&kud jiné je to s rizikem. MiiZe se
totiZ stat, Ze v jistych situacich neriskuje-
me téméF vibec, jindy maélo, jindy vice.
Pri¢inu rizika jsem osvé&tlili nedostatkem
podkladd k rozhodovdni — samoziejmé
pravdivgch a potf¥ebnych podkladd. Pod-
kladové fFizeni je tedy kli€em k omezeni
rizika. Doddvdm, Ze podklady jsou ovSem
jen a jen dilem subjektivniho ¢initele. Je
v nich obsaZena i moZnost omylu a tedy
i rizika.

Vylou&ime-li tuto skute&nost — me jako
neexistujici, ale jako zatim neuvaZovanou
— pak i v této situaci nemiZeme absolut-
né vyloudit riziko. VZdy se m4dm né&eho
nebude dostdvat, bud ze subjektivnich,
nebo objektivnich pfFi¢in. Velikost rizika
tedy, absolutn& vzato, stoupd s nedostat-
kem podkladd k rozhodovani, a to jak
po strdnce jejich hodnoty, tak pod&tu. Obraz
o tom, jakd hodnota a jaky po&et podkla-
dd by mé&l byt optimalni, je vidy subjek-
tivni. Chyby subjektu jsou vZdy vétsi za
predpokladu jeho nezkuSenosti a nekvalit-
nosti.

Shrnu-li dosud dfléi z4véry, pak Ilze
konstatovat, Ze:

— riziko se miZe zmé&nit v hazard v p¥i-
padé, Ze prekrolime jistou mez,

— ona jistd mez je ddna redlnou moz-
nosti popfeni nebo ztraty existence,

— velikost rizika je ddna nmedostatkem
prisludnych podkladi,

— pfiisludné podklady jsou ony, které
umoziiuji vyloucdit nepredvidanosti,

— nepfedvidanost je stav, ktery po
svém uskutecnéni zpozdi nebo znemoZni
nasi reakci.



Jak je vidét, v3echn' potiZe se toci
kolem nejasnosti, zpiso.engch dohady,
pfedpoklady, odhady, virou atd. Proto je
zi'ejmé& nejspravné&jsi:

— zamérit se na shroméaZdéni rozsdh-
lgch podkladi;

— zabezpetit se jistou zdlohou pro ne-
pfedvidané pripady.

Tato slova jsou ve zdénlivém rozporu
se stanoviskem takovych osobnosti, jako
je tfeba Napoleon. Ten k tomuto problé-
mu Fikal:

— ,Ten generédl je prfedem poraZen,
ktery se pfed bitvou stard predeviim o zé4-
lohy.“

— ,Nic neni snaz3i, neZ dobyt vitéz-
stvi: sta¢li mit jen na rozhodujicim misté
‘l; erhodujicI moment rozhodujici pfreva-

u.

Je to oviem skutefn& jen zdani. Obé
mySlenky totiZ velmi dirazn& prokazujf
nutnost mit jednak podklady (jinak by-
chom totiZ nevédéli, kde a kdy se stavaji
misto a doba rozhodujicf), jednak nevy-
ludujf mit zdlohu; pouze odmfitaji ddvat
pfednost. Tedy koneckoncii nic nového jiZ
od Napoleona a jist¢ ani on mebyl prvni,
kdo proti nebezpedi neimé&rného rizika
a hazardu vystupoval.

Na osvétleni jeden piiklad z jeho do-
by. Historici mu vyéitaji, Ze podnikal pfe-

dem ztracené bitvy, Ze tedy hazardoval.
Jde zejména o poslednich sto dni. Na-
poleon ale nehazardoval. Tvrdil totiZ néco,
co situaci mé&ni v nutnost. Rikal: ,Prohra-
ju-li ja, ztratim v3e. Proto se musim sna-
Zit vyhrat. Jednat po poraZce nemohu, pro-
toZe nejsem pomazand hlava po piedcich,
ale jen prosty generdl. Maj syn neni
v oCich svéta princ a nezastoupi proto
poraZeného otce - cisaie tak, jak se vidy
d&je v kruzich modré krve.“

Pro¢ jsem tento priklad uvedl? Proto,
Ze konstatovat, co je a co neni hazard,
vyplyva také z poznani nutnosti, z objek-
tivni situace a ne z nézoru, jak se jevi
posuzovateli.

Opét jsem tedy na zacdtku avah — pod-
klady, podklady a zase podklady. Jen je-
jich ziskdnim lze ¢&elit riziku a vyhnout
se hazardu. Nic dal§iho nelze zfejmé
o této problematice Fici. Mit podklady,
schopné c¢elit tomuto nebezpeli, je oviem
sloZitd otdzka, kterou jsem mohl jen na
znadit. PFesto pokladdm za moZné a sprav-
né zéavérem zdiiraznit to, aby

— bylo jasné, které podklady ziskat,
— bylo moZné tyto podklady ziskat,

— byla na minimum sniZena objektiv-
ni nemoZnost védét o v3ech potiebnych
podkladech.
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ULOHA

PhDr. Karel Pichlik, CSc.

¢s. zahraniéniho odboje

pFi

Skutetnost, Ze politické vedeni boje
za samostatné Ceskoslovensko v letech
prvni svétové vdlky bylo v emigraci a Ze
v urdité dobé rozhodujici ¢ast tohoto boje
probihala v zahrani¢i a ne na domaci
pudé, nebyla ndhodnd. Byto tomu tak ne-
jen proto, Ze perzekuce a politicky dtlak
znemoziovaly oteviené formy politického
zdpasu v Rakousku. Zahrani&ni odboj ne-
vznikl totiZz jako emigra¢ni reprezentace
politického sméru, ktery pusobil doma,
ale jako pfredstavitel zdsadné nové orien-
tace v moderni &teské a slovenské poli-
tice.

A% do vypuknuti véalky vSechny vy-
znamné politické sméry v Ceskych zemich
i na Slovensku poklddaly Rakousko-Uher-
sko za nejvyhodné&jsi statni zdkladnu svych
politickych, hospodafskych, socidlnich a
narodnich cild. Ekonomicky celek, ktery
habsburskd monarchie piedstavovala, prii-
myslovd a finan&ni burZoazie poklddala
za vyhodny. Ale { délnické socialistické
hnuti pfedpokladalo, Ze rakousko-uhersky
stat tvori vhodny zaklad boje za socialni
a politické reformy a Ze bude i zdkladnou
pristiho socialistického statu ve stfedni
Evropé. Bez rozdilu tFidni prFisludnosti
cedti politikové se shodovali v ndazoru, Ze
existence Rakousko-Uherska vytvaii rela-
tivné nejspolehlivéjsi ochranu néarodniho
vyvoje pied vzristajici rozpinavosti vilé-
movského Némecka i pfed stdlou hrozbou
expanze carského Ruska.
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vzniku CSR

Té&sné pied vdlkou vsak bylo ziejmé, Ze
monarchie prestdvd byt ¢initelem mocen-
ské rovnovdhy v Evrop& a Ze svou poli-
tikou na Balkané& a stupilovanym zbroje-
nim se pfipravuje k tuloze pomocnika a
nastroje némecké rie. Néktefi ceSti politi-
kové se chystali ke zméné orientace. Viad-
ce mladoteské strany K. Kramér, jehoZ
prorakouska tzv. pozitivni politika, smé&fu-
jici k reorganizaci monarchie ve prospéch
slovanskych nérodit a k dorozuméni mezi
Rakousko-Uherskem a Ruskem, v praxi
zkrachovala, tajn& predal carské diplema-
cii novy plan. Byl to projekt astavy Slo-
vanského impéria, v némz rusky car by
byl i polskym a ¢eskym krédlem a k né-
muZ by patfilo i Bulharsko, Srbsko, Cernd
Hora a jihoslovanskd tudzemi habsburské
monarchie. Obnovené Ceské kralovstvi,
autonomni soucdst carské fiSe, mélo byt
roz3ifeno nejen o Slovensko, nybrZ i o Lu-
Zici a Kladsko. Na zdkladé tohoto projek-
tu navazala mald skupina kolem Kraméfre
(A. RaSin, F. Sis) na podzim 1914 spojeni
s Ruskem a v dob& nedsp&chu Rakouska
na vygchodni front& v prvnich mésicich
1915 odekéavala ptrichod carskgch ,osvo-
boditelskych“ armad. Také predstavitel
naciondln& radikdlniho kiidla ¢eské poli-
tiky, viidce narodné socidlni strany V.Klo-
fac, se v letech 19131914 pokousel o sty-
ky s carskym ministerstvem zahranifi a
s generdlnim S$tdbem. Narodné socialni
strana méla v pfipadé valky tvofit ilegdlni



politické hnuti, které by podporovalo po-
stup ruské armady na teském dzemi. Per-
zeku¢ni atok proti radikdlnim nacionalis-
tdm ma pocatku védlky a zatleni Kloface
znemoznilo jakékoliv pokusy o uskutec-
néni té&chto romantickych zaméri.

Obé& FeSeni — predvaletné ,rakouské”
i to, které bylo spojeno s piipravami a
vypuknutim valky, FeSenf ,ruské“ — spo-
jovala nevira v moZnost samostatné statni
existence Ceskych zemi. V pozadi obou
koneckoncii stdl zdjem ¢&eské burZoazie,
ktera hledala pro sviij rychle rostouci prii-
mysl a obchod co nejsirsi odbytisté a pro
své politické zdjmy co nejpevnéjdi statni
ochranu. Rist &eského nacionalismu v pied-
valetnych letech, sympatie k malym slo-
vanskym néarodim bojujicfm za svobodu
proti Turecku a traditni Ceské rusofilstvi
v3ak vytvofily predpoklady k tomu, aby
protirakouska FeSeni Ceské otazky spojo-
vané s prichodem vit&znych carskych ar-
méad na$lo na polatku valky oporu v nej-
3irSich vrstvach ¢eského néaroda. Ilegdlng
3ffené, skutetné i apokryfni ,ruské mani-
festy“ o osvobozeni vSech Slovanii, odpor
¢eskych vojakd proti vdlce a piebihdni
do ruského zajetf byly toho zFejmym di-
kazem. Na jafe 1915, kdy ruska vojska
stdla prfed Krakovem & v Karpatech, do-
sdhly iluze o brzkém ,osvobozeni“ svého
vrcholu.

Nejrozhodnéj$im odplircem orientace na
reakéni carsky reZim byla socidlné demo-
kratickd strana. S ostatnimi evropskymi
socialistickymi stranami sdilela zasadné
kriticky pomér k carismu a v &eském na-
ciondlnim hnuti vidéla jen jeho pomahace.
V duchu tehdej$iho ortodoxniho marxismu
prohlésila na svém sjezdu v prosinci 1913,
Ze ,za danych poméridl v Evrop& uznava
z hlediska udrZeni mezindrodn{ rovnovéhy,
z hlediska miru, soufasné v3ak z hlediska
zajmu naroda a proletaridtu ceského za
potiebné, aby posilovdno bylo v3e, co sku-
tetné a rozumné prispivd k udrZeni a roz-
voji velkého, stdtné organizovaného celku
ve stfedu Evropy, jehoZ dé&jinngm vyra-
zem je dnes Rakousko-Uhersko“. Na po-
¢atku valky reagovala socidlni demokra-
cie na prvni projevy mekritického rusofil-
stvi a ma Kramafiiv ndzor tim, Ze valka
je ,bojem Germéanstva se Slovanstvem“,
prohlasenim, Ze ,ve hi'e jsou kapitalistic-
ko-imperialistické snahy jednotlivych vel-
moci* a Ze také Rusko ma na véalce ,sviij
poctivy podil viny a nemiiZeme ocCekévat,
Ze by Cechové pro sobecké cile ruského
carismu vydali vS8anc budoucnost svého
néroda“. V protirakouské a rusofilské n4-
lads v Cechach na pocéatku valky tak sou-
casné zactala postupnd izolace vedeni so-

cialng demokratické strany od Sirokych
vrstev maroda.

Také T. G. Masaryk byl pfed véalkou
prfesvédten o nemozZnosti rozbit Rakousko-
Uhersko a nepfedpokladal, Ze by mohl za
dané situace vzniknout Cesky samostatny
stat. Neustadle zdlraziioval, Ze hlavni nenf
boj jednoho naroda proti druhému (Ce-
chl proti Némciim) a kladl diraz na zdra-
vy hospodafsky, kulturni a socidlni roz-
voj narodni spolednosti. Demokratizace
ceské spolecnosti, FeSenf socidlnich pro-
blémi, vytvofeni nového Ceského progra-
mu a nové ceské politiky — v tom vidél
Masaryk pfed valkou hlavnf dkol, a to ho
také spojovalo se socialistickym hnutim.
Masaryk zastaval i velmi kritické stano-
visko k ruskému carismu. V pfedvalec-
nych letech spojoval budouci osud ma-
lgch stfedoevropskych a vychodoevrop-
skych narodil s demokratizaci celé Evropy,
ktera teprve umoZni FeSit problémy viech
malych nérodii. Byl v3ak presvédlen, Ze
v boji o evropskou demokracii mize a
musi{ hnuti malych nérodii sehrat kladnou
dilohu a Ze je moZné v duchu Palackého
vytvorit takovy program, v némzZz ,dobré
Ceské" bude prostfedkem a cestou k ,dob-
rému lidskému“. To ho oddé&lovalo od so-
cialisti a od jejich skeptického vztahu
k hnuti malgch narodd. Pravé to se ale
stalo vychodiskem Masarykova programu
na pocléatku svetové valky.

Slo o projekt samostaného statu,
ktery mé&l zahrnout ceské zemé& v jejich
historickych hranicich a slovenské Gzemi
severnich Uher v etnografickych hrani-
cich. Projektovany stat mél byt kralov-
stvim, ale v zdjmu dobrgch vztahii s Rus-
kem, s nimZ mél &eskoslovensky stat sou-
sedit, Masaryk doporufoval, aby ¢eskym
krdlem mebyl nikdo z carského vlddnou-
ciho rodu. Masarykilv plan vychéazel z pfed-
pokladu, Ze Némecko a Rakousko-Uhersko
budou ve véalce poraZeny, pii¢emZ rozho-
dujici dlohu nebudou hrat ruska vojska,
ale celd protinémeckd koalice, pfedevSim
Anglie. Na zdakladé pordaZky Némecka a
demokratizace celé Evropy bude moci
vzniknout nejen teskoslovensky, ale i pol-
sky a jihoslovansky samostatny stat. Ces-
koslovensko bude mit sice uzké styky
s Ruskem, ale bude mejen na Némecku,
nybrZz i na Rusku politicky nezavislé a
vznikne jako demokraticka konstitudni
monarchie. Tak Masaryk poprvé v dé&ji-
nach ¢eské moderni politiky piekro&il v&e-
né dilemna, se kterym se Ceskd politika
od Palackého a Havlitka neustdle poty-
kala. TotiZ problém, =zda je hlavnim
aktualnim nebezpefim svobodného vy-
voje nasich narodii Némecko ¢&i carské
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Rusko, zda je treba vzhledem ke geogra-
fické poloze nadich zemi setrvdvat na
»ideji statu rakouského“ a pokouset se
o federalizaci Rakousko-Uherska, ¢i zda
je nutné postavit se proti habsburské mo-
narchii a svérit budoucnost naroda ,slo-
vanskému“ Rusku. Podle Masarykova na-
zoru mohly na zdkladé véaletné poraZky
Némecka a vitézstvi anglo-francouzsko-
ruské Dohody i na zdkladé povaletné spo-
luprdce mocnosti evropského Zapadu i Vy-
chodu vzniknout ve stfedu Evropy pomé-
ry, za nichZ by se samostatny &eskosloven-
sky stdt mohl udrZet proti némeckému
nebezpell a uhédjit svou politickou demo-
kracii i proti tlaku carského Ruska.

Tento program, s nimZ Masaryk odeSel
v prosinci 1914 do emigrace, se stal proti-
véahou &eského prorakouského aktivismu,
k némuZ se po pordZce Rusil na v§chodni
fronté na jafe 1915 a po zhrouceni iluze
o pfFichodu osvoboditeld, po nové vingé
protiteské perzekuce a zatleni Kraméafe
a Radina sjednotila vedeni nejv&tSich es-
k¢ch politickgch stran: mlado&echi, ag-
rarnikdt a socidlnich demokratii. Masary-
kiv program soudasn& vytvoril demokra-
tickou alternativu pokratujici orientace na
carismus, kterou v emigraci piedstavoval
Kraméidv povéfenec |. Diirich a k niZ se
hlésily i Ceské a slovenské krajanské spol-
ky v Rusku.

Po kréatkém obdob{ spoluprdce s Kra-
méfFovou skupinou na jafe 1915 a po do-
¢asném spojenf vSech krajanskych spolkil
v Ceském komitétu zahraniénfm z listo-
padu 1915, vn&mZ figuroval i Diirich, staly
se hlavni Masarykovou oporou krajanské
spolky na zdpad& Evropy a v USA, zpodlat-
ku dokonce pouze jejich demokratickd a
socialistickd &&st. PFed emigraci st4l ob-
tiZzng a zdalo se, Ze nesplnitelny ikol.
Chté&la pfesv&dlit vlddy a vefejnost zemi,
které vedly vdlku proti Némecku a Ra-
kousko-Uhersku, o reélnosti ¢eskosloven-
ského programu a o tom, Ze teprve idea
demokratizace Evropy a osvobozeni ma-
lych nérodd na vychod# a ve stfedu konti-
nentu dd jejich vélce smysl a opravnéni.
Soutasné musela emigrace svést zépas
o smyslenf ndroda doma, zfskat pro svou
teskoslovenskou orientaci vétSinu &eské
a slovenské politiky. Usp&ch zahrani&nfho
odboje v obou uvedenych smé&rech byl
vedle jeji zékladni, programotvorné &in-
nosti nejv&t3im pfinosem emigrace ke vzni-
ku Ceskoslovenské republiky.

V priib&hu roku 1916 se ustavil a upev-
nil vedoucf orgén zahrani¢niho odboje, pa-
Fizska Ceskoslovenskd narodni radav Cele
s pfedsedou T. G. Masarykem, generalnim
tajemnikem E. Benefem a M. R. Steféni-
kem. Cs. ndrodnf rada dokézala udrZet spo-
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jenf alespoil s malou skupinou d&eskych
politiki v Praze, prekonala vaZnou Kkrizi
zahrani¢niho odboje vyvolanou pokusem
J. Diiricha zaloZit v Petrohradé& pod patro-
naci carské vladdy novy vedouci orgén
Ceskoslovenského hnuti a ma konci roku
1916 dosédhla vyznamného diplomatického
aspéchu.

Ve spole¢né n6té Francie, Ruska, Anglie
a Itédlie presidentovi USA Wilsonovi o va-
le¢nych cilech Dohody byl obsaZen i po-
Zadavek ,osvobozeni Cechoslovdki“. Byl
to samoziejmé& slib nezdvazny, ktery byl
jednak diplomatickym ¢inem viéi Spoje-
nym statdm, jednak propagandistickym
prohladenim, ospravedliiujicim véalku proti
Né&mecku. Posililo to v3ak vyznamné& po-
staven{ Cs. ndrodnf rady mezi zahrani&-
nimi krajany a mélo to i sviij vliv na do-
méci ¢eskou politiku. VétSina feskgch po-
litiki v Ceském poslaneckém svazu od-
mitla dohodovou nétu jako urdZku &es-
kého néaroda, vérného cisafi a Fisi. Ale
prohlubujici se rozpor mezi loajalnf orien-
taci vedoucich C¢initelQ politickgch stran
a protirakouskym smy3lenim Sirokych
vrstev vyvolal v Zivot pokusy o zmé&nu
orientace Cfeské politiky v mé&stanskych
i socialistickgch strandach. Rozhodujici
zlom v postaveni zahranitniho odboje pak
piinesla ruskd revoluce.

SvrZen{ carismu v bFeznu 1917 pod-
statné posililo Masarykovo kiidlo &esko-
slovenského osvobozeneckého hnuti a
umoznilo poprvé otevien& formulovat jeho
republikdnsk¢ program. Dé4valo za pravdu
zdkladnf Masarykové mySlence, Ze pfed-
pokladem dosaZen{ samostatnosti je ne-
jen vitézstvi nad Né&meckem, ngbrZ pfe-
deviim demokratizace Evropy. Vyznamn&
ovlivnilo &eskou a slovenskou politiku
v Rakousko-Uhersku, kterd se ocitla pod
tlakem lidového protirakouského hnutf.
UmozZnilo realizovat v Sirokém mé&Fitku
dileZitou mySlenku zahrani¢éniho odboje
— organizaci samostatné &eskoslovenské
armédy ve vélce proti N&mecku. Masaryk
proto ruskou revoluci s nad3enim p¥ivital
a odjel v kvétnu 1917 do Petrohradu
s my3lenkou, Ze centrum Ceskoslovenského
hnutf{ se nyni pfenese do demokratického
Ruska. V&til, Ze revoluce uspidi valeCnou
pordZku Né&émecka. Ukéazalo se vSak brzo,
Ze vyvoj ruské revoluce bude jiny. Velmi
rychle pferilistala v boj za zdkladni poZa-
davky dosud krut& potlafovanych sociél-
nich vrstev — za mir a pidu — a dozra-
vala v revoluci socialistickou, namifenou
proti valce.

Na doméci pud& plsobila ruskd revo-
luce i po nastoleni sov&tské vlady pFe-
devSim svymi demokratickymi hesly o se-



beurfeni nérodit a o demokratickém, vie-
obecném miru ma z4klad& tohoto sebe-
ur¢eni. Vyznamné& posilovala i boj Siro-
kych vrstev za program samostatného
Ceskoslovenska a s tim spojené socialni
reformy. V Rusku se v3ak &eskoslovenské
hnuti svou orientaci na valku proti Né-
mecku aZ do jeho uplné poréZiky octla
vrozporu s levici ruské revoluce. Masaryk
se snaZil vyFesit tuto situaci politikou neu-
trality vidi bojujicim sildm ruské revoluce a
h4jil tuto politiku i po nastoleni sovétské
vlady. Byl zéasadnim ideov§ym odpiircem
bolSevické strany a nesouhlasil s tim, Ze
sovetskd vlada uzaviela s Némeckem a
Rakousko-Uherskem separdtni mir. Odmi-
tal v3ak dat &s. armé&dni sbor, kter§ byl
v roce 1917 v Rusku vybudovéan, k dispo-
zici ruské kontrarevoluci. Odmital také
mySlenku zahrani¢ni intervence a v dub-
nu 1918 na cesté do USA a pak znovu ve
Spojenych stdtech doporuloval, aby Do-
hoda uznala sové&tskou vladu de facto a
udrZovala s ni préatelské styky.

Skutetnost, Ze po uzavieni pFime&fl a
miru na vychodni front8 se rozhodovalo
o vysledku svétové valky, o oslabeni moci
némeckého imperialismu ve stfedni Evro-
pét a tim i o podminkach realizace &esko-
slovenského programu zahranidnfho odbo-
je na zéapadoevropskych bojistich, vedla
Masaryka k odjezdu z Ruska a k cests
do USA. V souvislosti s tim Masaryk ve
Spojenych stdtech a Bene$ ve Francii a
Anglii Zadali, aby byl &s. armé&dni sbor
z Ruska pievezen na zépadnf frontu. Oba
se shodn& domnivali, Ze sjednocenim té-
meéf 100000 muZd &eskoslovenské arméady
(&s. sboru z Ruska, &s. pluku ve Francii
a ¢s. divize, kterd v dubnu 1918 vznikla
v Itélii) ziskaji rozhodujici trumf k boji
za diplomatické uznani Cs. ndrodni rady
za vladu vedouci valku proti N&mecku a
za zéklad priSti Ceskoslovenské vlady.

Jaro 1918 pfineslo misto né&mecké re-
voluce, v niZ doufali rusti revolucionéfi,
némeckou ofenzivu na zédpadni fronts.
Jeji potatedni uGsp&chy v bfeznu 1918
ovlivnily i vlddnouci kruhy habsburské
monarchie. V3echny pokusy Anglie, Fran-
cie a USA o oslabeni N#mecka a nahrazenf
ztraty vychodni fronty separdtnim mirem
s Rakousko-Uherskem ztroskotaly. Videft
se rozhodla spojit osud podunajské FiSe
s vit&stvim n&meckgch zbrani a chystala
vlastni ofenzivu na jihozdpadni fronté. To
byl rozhodujici okamZik ve vztahu Dohody
k dal3f existenci habsburského mocnéaf-
stvi. Politi¢tl emigranti z jihoslovanskych
Gzemi monarchie, emigranti z rumunského
Sedmihradska a i italské Alto Adige se
v dubnu 1918 se3li na kongresu v Rimd

a Zadali vytvoreni samostatného Ceskoslo-
venska, Jugosldavie a Polska a rozSifeni
Rumunska a Itdlie na udkor Rakousko-
Uherska. V kvé&tnu 1918 vefejné& vyslovila
vldda USA sympatie poZadavkim Fimské-
ho kongresu, na zacldtku Cervna se k ui
pripojily vlady Anglie, Francie a Italie
a koncem dervna francouzsky ministr za-
hrani¢i oficidlné oznamil v dopise gene-
ralnimu tajemnikovi Cs. narodni rady, Ze
jeho vlada ,povaZuje za spravedlivé a nut-
né prohl4sit prdva Va3eho n4roda na sa-
mostatnost a uznat vefejné& a oficidlné
Cs. ndrodnf radu jako nejvy3si orgén spra-
vujicif veSkeré zdjmy ndroda a jako prvni
zéklad pi¥isti ¢eskoslovenské vlady.

Diky nové mezindrodni situaci na jare
1918, diky tomu, Ze si zahraniéni odboj
ziskal rozhodujici vliv na c¢eskou a slo-
venskou politiku v Rakousko-Uhersku a
Ze zorganizoval do véalky proti Né&mecku
desetitisice dobrovolniki a sdruzil je v sa-
mostatnou arméadu, podafilo se dosahnout
rozhodujiciho diplomatického usp&chu na
cesté k Ceskoslovenské samostatnosti.
Nikdy v3ak nedo$lo k transportu &s. ar-
madniho sboru na zdpadni frontu. Ztros-
kotal na neochot& Anglie opatfit pot¥eb-
nou lodni tondZ a na jejich pldnech moz-
né budouci intervence v sovétském Rusku.
Difve, neZ mohly byt podobné plany reali-
zovany, stfetl se sbor se sov&tskou moci.
Cast jeho vedoucich ¢&initeld mnedokéazala
zvladnout obtiZné postaveni &eskosloven-
ského vojska v Rusku, opustila Masaryko-
vu politiku neutrality a rozhodla se probit
si cestu ma Vladivostok nésilim a bez
dohody se sovétskou vlddou. Tohoto stfet-
nutf, pivodné& vyvolaného spory o cestu &s.
sboru z Ruska do tichomofského pFistavu,
ruské protisovétské sily a pak i zépado-
evropské mocnosti vyuZily k zahéjen! in-
tervence. Vojéci i ¢ast dastojniki jiZ v zarf
1918 zacali byt proti pokrafovéani v proti-
sovétské vélce. Tento odpor pak zesilil
zv]14st& potom, co jiZ bylo dosaZeno Ces-
koslovenské samostatnosti a co koali¢ni
protisovétské vlady na SibiFi vystFidala
otevi‘end diktatura admirdla Kol¢aka. Na-
konec musely byt eskoslovenské jednotky
z protisovétské fronty staZeny.

Vliv protisov&tského vystoupenina vznik
Ceskoslovenska byl minimélni. Rozhodu-
jicl udalosti se odehravaly v zdpadni Ev-
rop& a pak hlavn& na domaci front& proti-
rakouského boje. V 1ét& a na podzim 1918
byla na zapadoevropsk¢ch bojistich a na
Balké&né& zpeleténa vojenskd porédZka N&-
mecka a Rakousko-Uherska. Nade3el po-
sledni, ale velmi diileZity tkol zahranic-
niho odboje: koordinovat &innost v emi-
graci s eventudlni protirakouskou akci na
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domdci pidé Zdkladnf pohled byl jed-
noduchy — povstan{ proti Vidni bude real-
né aZz v okamzZiku rozhodujiciho vojenské-
ho aderu na frontdch svétové valky. Pfed-
pokladalo se, Ze Dohoda zah&ji kone&nou
ofenzivu na jafe 1919 a v souvislostis tim
se pocitalo i se vznikem Ceskoslovenského
statu aZz v této dobé. Situace uvniti Né-
mecka a Rakousko-Uherska vSak v§voj
urychlila a v Fijnu 1918 se vojenski poli-
tickd moc habsburské monarchie zhrou-
tila. KdyZz byla 14. rijna 1918 ustavena

v PafiZi Ceskoslovenska prozatimni vlada
a vydala 18. fijna sviij program (Masary-
kovu Washingtonskou deklaraci), byl to
vlastné zdkladni dokument statu, ktery se
mél bezprostiedné& zrodit.

K vytvoreni prvni ¢eskoslovenské vlady
doslo na zdkladé porad v Zenevs, kde se
delegace prazského Nérodniho vyboru
setkala s BeneSem a jeho spolupracovniky.
Diive, neZ se stalila tato delegace vratit
domi, zbytek Narodniho v¢boru pfevzal
v Praze 28. fijna 1918 moc do svych rukou.

*

Zahrani¢ni odboj, resp. jeho vidci osobnost T. G. Masaryk, byl tedy autorem ideového
projektu samostatného Ceskoslovenského statu. Zahrani¢ni odboj vytvofil a prosadil
konkrétni politick§, diplomaticky a vojensky program boje za tento stat a linie zahra-
ni¢niho odboje nakonec zvit&zila i v teské a slovenské politice v habsburské monarchii.
Soucasné je v3ak tfeba vid&t, Ze program zahrani¢niho odboje (zvlasté jeho vrcholny
dokument Washingtonska deklarace) nebyl diisledné& uskute&nén. Arméada nebyla mahra-
zena milici, socialni zdkonodarstvi ne$lo tak daleko, jak se predpoklddalo, cirkev nebyla
odlougena od statu, atd. K demokratick¢ym a socidlnim reformam nedos$lo tedy v takové
mife a do takové hloubky, jak to emigrace predpokladala. Pokud vSak byly prosazeny,
je to do znaéné miry zdsluhou zahrani¢nfho odboje a toho, Ze se do jeho Cela dostala
politickd skupina, kterou reprezentoval T. G. Masaryk. Je to zasluhou i toho, Ze se za
Masarykiiv Ceskoslovensky program postavilo 3iroké lidové hnutf v zahrani¢i (mezi
zajatci) i doma. Programova, diplomatickd, propagandistickd, organizalni a vojenska
¢innost zahraniéniho odboje byla dileZitym faktorem existence samostatného Cesko-
slovenska v té podobg, v jaké vzniklo na konci prvni sv&tové valky.
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Vojenské umeéni

Podplukovnik Ing. Vladimir Kloud a,

major Miloslav Nedomlel

bojovith
fokUmEm

Teoretické tvahy ve vojenské literatufe o nutnosti zabyvat se vainé typi-
zaci bojovych dokumenti sledujeme asi od roku 1963.

Nejdfive pfistoupilo k praktické typizaci veleni Sovétské armdady. V roce
1963 vydalo pomiicku , Typizované bojové dokumenty“, kterd je u nds pod signa-
turou S/Oper-3-111. Formulédfe bojovych dokumentd jsou riznych typd, avSak
pouze pro stupeil svazek.

V témZe roce se nad timto problémem zacalo soustfedéné zamyslet i veleni
Narodni lidové arméady n&émecké.

V nasi armadé byl ucinén prvni, ale i posledni seriézni pokus o praktickou
typizaci bojovych dokumentd v $irSim méfFitku hned v dalSich dvou letech,
rovnéz na stupni svazek. V roce 1965 byla provéfena v rdmci akce ,Zkoudka“.
V roce 1966 vydala 0OS/GS pod &j. 03005/19-1966 pomiicku ,Formalizované doku-
menty — stéla ¢ast“ spolu s ,Hovorovou tabulkou DP-1 — ¢ast pro formalizo-
vané dokumenty".

Ve vSech pripadech jde bezesporu o dosud neobvykly pFistup k otézce
vyhotovovani bojové dokumentace. Stdld ¢ast textu Setfi Sas spojeny s vymysle-
nim jeji formulace. Utajeni kédovaného textu méa potifebnou dobu bezpe&nosti
Vhodnym sestavenim jednotlivych Casti 1ze vytvofit téméF cely bojovy rozkaz

nebo bojové hlaseni. — Typizace v3ak neni komplexni a neméa potfebné vazby.
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Slovnik stalé ¢asti textu neobsahuje v plné mife vyrazy nutné k vyjadieni urci
tého nafizeni nebo hlaSeni. P¥i k6dovani se pouZiva dvou samostatnych sloZek:

— formalizovaného dokumentu a

— hovorové tabulky riizného typu.

Tim se pfedavani zprav komplikuje a snadné&ji dochézi k chybam v kédovani.
HlaSeni i nafizeni jsou mélo pfehlednd. Velitelé a nacelnici s nimi proto neradi
pracuji. PoZaduji vyhotovovéni téchZe dokumenti volnou formou a tim zbytetné
narista prace prislusnikim Stabu. I z hlediska strojového zpracovéni informaci
bude tfeba urc¢itych uprav.

Pfesto miZeme fici, Ze tento dosud nejdileZit&jsi krok ke komplexni
typizaci bojové dokumentace poifddné rozvifil hladinu konzervatismu v naziranf
na praci se Stdbnimi dokumenty.

Soucasn& v3ak ukazuje, Ze typizace neni kol jednoduchy a lehky. Snaha
o trvalé zavedeni typizovanych bojovych dokumentl ztroskotala dosud pokaZdé
na mrtvém bod&. Tento moment musime vid¥t jako dileZity a pii praktické
¢innosti peclivé sledovat a prekonat.

KONCEPCE RESENI TYPIZACE BOJOVYCH DOKUMENTD

PoZadavky
Typizované dokumenty je t¥eba tvofit podle t&chto koncep&nich poZadavkii:

a) Stanovit vécnou névaznost typizovanych dokumentii

Na zédkladé poZadavkil na informacéni obsah hlavnich dokumentli (podle
vertikdlni vazby veleni) uré&it informadéni potfebu a vymezit tak vytvafeny
slonik jednotlivych dokumentii.

Toto FeSeni vyZaduje dikladny rozbor toku informaci v celém armédnim
systému se zaméfenim na vymezeni povinnosti z toho hlediska, co velitelé
a nécfelnici nadfizeného velitelstvi musi bezpodmine¢n& v&dét o podfizenych
stupnich.

Pfitom by mél nadfizeny pfedem urgit pod¥izenému, jaké dokumenty bude
vyZadovat a co maji obsahovat.

b) Uré&it posloupnost zpracovéni dloh pro typizaci dokumentidi s &Easovou
névaznosti.

Podle charakteru pisemnosti stanovit pofadi zpracovéni typizovangych doku-
mentd.

KaZda z reSenych tdloh, zejména v oblasti vedeni a Fizeni boje a operace se
rozpadd na fadu dalSich dloh (vedeni pfehledu o ¢&innosti a stavu nepfitele,

Poznédmka:

V textu pouZivime jako ndzev pro apravu dokumentdl termfinu ,typizace*. V rdzngch élancich byl
dosud uvadén termin ,formalizace’. Jsme toho minénf, Ze termin ,lyplzace” pifesndji vystihuje pod-
stfatu problému.

Podle ,Slovniku cizich slov“ Dr. Ladislava Rajmana, vydaného SPN v roce 1988 spolivd v§znam
slova ,formalismus* jemuZ se nové vytvofené slovo ,formalizace* (ve slovniku nenf} nejvice pfibli-
Zuje, ve Ipéni na formé& nebo zdiraziovani vné&jsi formy bez gﬂhlcdnun k obsahu.

»Typizace” znamend vystiZzeni zakladnich spole&nych znakit vétsf skupiny lidf nebo vécl a ,typi-
zovat® znamena vytvaiet typy nebo sjednocovat, zjednodu¥ovat nebo vystihnout zakladni spoleéné
znaky vétsfho poétu jedinch & kolektivi.

V zadjmu sjednoceni terminologie bude rovnéZ vyhodné&jSi pouZivat vyrazu ,typizovany“, nebof
nejlépe odpovidd sovétskému ,.typovoj* a némeckému ,tipisierte®.
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o0 terénu a povétrnostni situaci, o sou¢asném stavu jednotlivjch podsystémi,
I'eSeni optim&lni varianty rozhodnuti apod.). Jde tedy o vytvofeni dokonalé
struktury, urceni zpracovatelll jednotlivych oblasti typizovanych dokumenti
a stanoveni doby k jejich vyhotoveni.

c) Zmens$it pracnost zpracovani dokumentii na minimum

Toho lze dosdhnout vylou¢enim vsech tdajii, kterych neni tfeba ke splnéni
stanoveného tukolu. U pldnovanych dokumenti to budou zbyte¢né informace
o pldnovani takovych otazek, které jsou tkolem podrizenych veliteli. Déle to
bude odstranéni vSech rozvlaénych formulaci a takovych tdaji, které jsou dany
Fady a predpisy. Jednotlivé tdaje o typizovanych dokumentech Fadime v tako-
vém sledu, v jakém se zpracovavaji, ¢imZ zajistime vykonavatelim logicky
postup préace.

Pri predavani mistopisnych tudaji predavat nejen nédzvy osad a mist, ale
také soufadnice (koordindty), s kterymi je stroj schopen pracovat a predévat
Z jednoho soufadnicového systému na druhy soufadnicovy systém. I bez pouZiti
pocitacl vsak takto preddvand informace urychli praci §tdbu a rychle a pfesné
umozZni graficky vyjadfit situaci. Odstrani se nebezpeéi, Ze zprédvy budou de-
formovéany hlavné& pfi pfedavani situace mezi §tdby riznych nédrodnosti.

Typizované dokumenty maji dbat maxim&lni uspory slov (aZ lakonické vy-
razy).

Zrychleni a zlepSeni v prédci prinesou nejen nové organizac¢ni prostifedky
mechanizace, ale pfedevsim tGcfelnd typizace zprav.

Upravenou a zpracovanou typizovanou dokumentaci lze zasflat jako plno-
hodnotnou dokumentaci misto dosavadnich rozvldéngch a obséhlych texto-
v§ch dokumentil.

d) Zabezpetit rychlé orientovéni v dokumentech

Typizovany dokument musi byt maximalné Gsporny, pfehledny a jednoznaény.
Jednotlivé tkoly odd&lime jasnymi odstavci a uplatnime poZadavek, aby tytéZ
informace byly uvddény v dokumentech vZdy na témZe misté.

PoZadavek tispornosti a p¥ehlednosti nabude zvlastni diileZitosti p¥i zavdd&ni
samoéinnych pod&itacl, kdy bude nutné pievadé&t lidskou F¥e¢ do kédi stroje.

Uspornosti je tfeba i p¥i vyuZiti soudasnych spojovacich cest, kde lze zdsadné
ovlivnit trvani pienosu.

e) Prizpiisobit typizované dokumenty technickym datiim stroje

Formulédfe je nutné zpracovat tak, aby bylo snadné je vyplnit dostupnou
technikou (elektricky psaci stroj, strdnkovy dalnopis, déroval atd.).

Réadkovéni formuldfe pfizpiisobit FAdkovani podle typl nejrozsifen&jsi pouzi-
vané techniky a podle zaFizeni k pfenosu dat upravit ¢iselné nebo alfabetni
oznaceni predtiSténého textu.

f)Zabezpetit utajeni veleni p¥i p¥edavani typizovanych bojovych dokumentii
technickymi pojitky '

K tomu dé&elu zhotovit Tabulky bojového veleni (dale TBV), zaloZené na
principu spojeni souboru typizovan§ch dokumentii s ur&itym systémem krypto-
logického utajeni. Tyto TBV musi spliiovat zdsadni poZadavek jednoduchosti
pFi manipulaci se zakédovanim zprav, obsaZenych ve variabilni ¢asti pFislus-
ného dokumentu.
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Proces typizace

Typizovat budeme vSechny bojové dokumenty vyjma téch, kde splnéni tkolu
pfimo zévisi na jeho formulaci (opera¢ni smérnice apod.).

Pro TBV k pfedavani zprav technickymi pojitky bude vSak tucelné vytvorit
soubor pouze z takovych dokumentli, které pro toto pFeddvéani pfichézeji
v uvahu. Priklad — viz tab. 1.

Tabulka 1.
Pof. Typizované bojové dokumenty i ﬁiﬁeﬁ?ﬁsggrbgr\;‘
cislo
Nazev Druh ' ano ne

1 Pfedbézné nafizeni fidici /

2 | Rozhodnuti pro utok Fidici /

3 Bojové nafizeni pro OPZHN fidici /

4 Bojové hlaseni informaéni /

5 Operaéni souhrnné hldSeni sdruZeny /

6 Pldnovan4 tabulka souéinnosti planovaci /

atd.

Do TBV nezafadime pokud moZno sdruZené, témé&f 2a4dné planovaci a Zadné
pracovni, grafické a kombinované dokumenty. Ty v pfipad& potieby radg&ji do-
ru¢ime kuryrem, coZ bude vzhledem k jejich obsaZnosti a za soutasného stavu
vypodetni a spojovaci techniky zpravidla rychlejsi. Ze sdruZenych to rozhodné
nebude opera&ni souhrnné hlaseni, z planovacich vétSina pldnt a grafikoni
apod. Do souboru dokumentii v TBV tedy zahrneme v&t$inu fidicich a informac-
nich dokumentd.

Podil sloZek §tdbu na typizaci

Ve veleni je veliké mnoZstvi systémi riznych Fadli, mezi nimiZ existuji
urcité vazby. KaZdy stupeil veleni je vlastné systémem se vSemi prvky. Néas
zajima jednak ndvaznost uvnitf jednotlivych stupiit $tabd, ale hlavné mezi
nimi. Zatim je bezpodmine&né& nutné p¥i typizaci vychézet ze soutasného modelu
veleni a respektovat i jeho vazby.

KaZdy podfizeny stupeii musi vychédzet z potfeb nadfizeného Stabu. Zacho-
vani navaznosti po vertikdle znamené piesné vymezit, které bojové dokumenty
bude vyZadovat $tab frontu od 3tabu polni arméady, $tdb polni armady od 3tdbu
svazku a S$tab svazku od Stdbu tdtvaru. Pfedem stanovit, jaké informace maji
tyto dokumenty obsahovat. Stupeii tutvar lze uvaZovat jako posledni, na némzZ
budou poZadovéany informace touto formou.

PFi horizontdlnim pfistupu k procesu typizace si uvédomujeme, Ze z hlediska
specifiénosti obsahu jednotlivych dokument nebo jejich Casti je tento tkol
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zakonité zdleZitosti viech sloZek $tabi. Vécnou néaplni slovnikn se tedy musi
zabyvat viechny sloZky S$tdbu urditého stupné veleni podle odbornesti pod
vedenim komise.

Slozky sestavi i slovnik vyrazi, ptrichézejicich v dvahu do variabilni ¢asti
typizovanych dokumentli v TBV jako podklad k dalsi praci orgéanti specidlniho
spojeni.

Koordinujici komise sleduje sladénost planovanych akei a zabezpe&uje plnéni
uréenych terminii. Zejména vsak musi pefovat o vyloufeni vicekolejnosti ve
vyZadovani i predavani informaci téhoZ typu po vertikédle. Ve spornych piipa-
dech navrhne ve $tabu svého stupné veleni odpovédného funkcionaie, oddéleni,
sloZku (gestora) za typ informace, kterd je rozporna. Komise musi zahdjit
¢innost pred stanovenim obsahu bojovych dokumenti podiizenému stupni a
zbavit je informacni nadbytecnosti.

Z této uvahy vyplyva, Ze ke splnéni takového tikolu bude tfeba vé&tsiho €aso-
vého rozpéti a rozdéleni do nékolika etap. Budeme se tedy zabyvat uspofada-
nim téchto etap a moZnymi lhGtami jejich realizace.

Plnéni tkolu bude acelné rozdélit do péti etap:

Etapa Obsah

I. Vymezeni poZadovanych dokumentii, jejich obsahu a vydani provadé-
1,5—2 ciho nafizeni nadfizenymi Staby. (Tato etapa bude velmi diilezita, pro-
meésice toZe je to poCatek typizace. Pfitom se na vyssich stupnich veleni miZe

jiZz prolinat s druhou etapou, protoZe pro né& skonc¢i prvni etapa dfive.)

II.  Vlastni zpracovani obsahové néplné& konstantn{ ¢asti typizovanych bo-
1,5—2 jovych dokumentii, stanoveni vyrazi pfichazejicich v avahu pro jejich
meésice variabilni ¢ast u téch dokumenti, které slozky vyberou pro TBV a po-

souzeni vysledku komisi.

111.  Uprava zhotovenych slcvniki konstantni &asti typizovanych bojovych
1 mésic dokumenti, sestaveni TBV z dokumentii vybranych slozkami, schvaleni

kone¢né podoby konceptu a vytiSténi cCistopisu. Z toho v3ak pocitat
na tiskafské a vazacCské préace asi 14 dni.

IV. Zkusebni obdobi — 3$koleni veliteld a $tdbu o pouZiti TBV, vyzkou3eni
6—7 zhotovenych typizovanych dokumentli a TBV na jednotlivych stupnich
meésicl veleni v rdmci $tabnich ndcvikii a Stabnich cvifeni, vyzkouSeni verti-

kalnich vazeb téchto dokumenti pii vicestupiiovych velitelsko-Stabnich
cvi¢enich, cvicenich s vojsky a operacnich cvifeni a v zavéru této
etapy vyhodnoceni vysledkii zkousky.

V. Uprava n&kterych typizovanych dokumentli, pfipadné dopln&ni jejich
2—3 pocltu a obsahu a tprava TBV.
mésice Po schvaleni kone¢nych tprav budou vytiStény tiskopisy bojovych do-

kumenti, TBV a vyddny uZivatelim (na tiskaiské a vazalské préace
pocitat jeden mesic).

Celkem doba trvanf 12—15 mé&sici.
Predpokladem kvalitniho spInéni ikoli je pFesné dodrZovani planovanych
terminil a to, Ze otdzkou typizace se budou zabyvat jako Fidici orgény na&elnici

sprav, oddéleni a sloZek a vytvofi optimalni podminky k préaci svych pFislus-
nikli pro ni vyélen&nych.
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Pritom nebude Gc¢elné, aby se na tkolu podilelo vice Stdbd téhoZ stupné
veleni. Nejucelné&jsi by bylo, aby tikol Fesil §tdb jedné arméady a jeden nebo dva
vievojskové svazky a od svazku jeden nebo dva v3evojskové utvary.

Zhotovené typizované bojové dokumenty a TBV bude tfeba pirezkouSet na
Stabnich nécvicich a riznych cvi¢enich u vSech svazkit a tutvart té armady,
kterda dokumenty zkuSebné& typizovala. Tim se zkou$Ska prohloubi a zkvalitni
a Stabim se bude snadné&ji pracovat. Podle vysledki zkouSky zavést schvdlené
typizované bojové dokumenty a TBV do ostatnich §t4bd vSech stupiid.

Budou-li tkol plnit vSechny §taby téhoZ stupné& veleni najednou, bude velmi
obtizné jej koordinovat. Bude na n&m zainteresovano nékolikandsobng& vic osob,
neZ je tfeba. Schvalovaci procedura bude trvat podstatn& déle, nebot pozornost
orgéant, které se ji ziacastni, bude rozt¥i§t€na na mnozZstvi rliznych typt doku-
mentace s mélo podstatnymi rozdily. Vznikne tim mnoho zbytetné préce, které
miZe byt odstranéna vhodnym vyb&rem a povéfenim urcitého Stabu jednoho
stupné veleni provadécim nafizenfm. ZkuSenosti z prdce v poli jsou na téchZe
stupnich veleni obdobné.

Popis dokumentii a manipulace s nimi

Na zéaklad® prizkumu a analyzy jsme zjistili, jaké vyhodné a nevyhodné
strdnky maji souasné zpiisoby typizace bojovych dokumentii. Vzhledem k to-
muto poznéni jsme zah&jili prdce na typizaci s cilem vylou¢it nevyhody a vy-
uZit vyhod dosavadniho pFistupu k tomuto problému.

Vnit¥ni logika naSeho pfistupu k typizaci vychéazi z takového uspotfddéni -
dokumenti, které umozZiiuje, aby informace mohly byt bez dalSi Gpravy vkla-
dény do pamé&ti samoc¢inného poditafe. Dalsfmi zdkladnimi hledisky jsou pfe-
hlednost, bezpe¢nost utajeni a snadnd manipulace s nimi. Tiskopisy mohou byt
zlctovatelné, jejich zdsoby ukldddny v tajné spisovn& a s ni vyvaZeny do
pole. Zpracovatelé mohou mit v potfebdch pro praci v poli ur&ity pocet tisko-
pisit t&ch dokumenti, které sami zpracovavaiji.

Popis tiskopisu

Tiskopisy zpracujeme dotaznikovou formou na volnych listech papiru for-
maétu A/4 s jednotnym Ffadkovanim, abychom je mohli snadno vypliiovat pouZi-
vanymi typy mechanickych i elektrickych psacich stroji a strdnkovym délno-
pisem.

Uspofadéani tiskopisu kaZdého jednotlivéeho dokumentu musi byt jednctné
a zahrnovat zahlavi, obsahovou a podpisovou ¢ast.

Obsah z&hlavi a podpisové &éasti je v souladu s poZadavky ndvrhu nového
pfedpisu Oper-2-1 ,Polni sluZba statu“, pfiloha 1.

Predtisknout v nich vSe, co se neméni.

Na posledn{ vytisk napsat (neni-li kam, tak k n&mu pfipojit) rozdé&lovnik.

Typizované dokumenty jsou urfeny k dorufovéni vyhradn& pohyblivymi
pojitky nebo jako 3ifrovky.

Princip a popis Tabulek bojového veleni
(PFiklad — viz pfilohu 1)

TBV budou ohsahovat viechny dokumenty, jejichZ ohsah lze pFedavat tech-
nickymi pojitky. Skladba obsahové ¢ésti musi piesn& odpovidat pFislu$nému
typizovanému dokumentu. Budou se navzdjem li§it pouze rozmeéry. K oznaceni
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radkh konstantni &¢4sti typizovaného dokumentu k dorozumé&ni mezi korespon-
dujicimi bude pf¥ed kaZdym Fddkem ¢tyFmistné {islo.

P¥i zpracovani ndvrhu na zpidsob pievddéni textu typizovanych dokumentd
do kédového textu z hlediska bezpe&nosti utajeni, byly brany v tuvahu tyto
predpoklady:

a) TBV budou pouZivany jako prostifedek k pifeddvani obsahu typizovan§ch
dokument@ technickymi pojitky aZ v tomto poradi:

1) typ. dokument — tiskopis — jako Sifrovka — kur¢rni sluZbou

2) typ. dokument — tiskopis — Sifrovka — spec. spojeni

3) typ. dokument — TBV — kédované zprdva — tech. pojitka

b) Cetnost pouZiti bude nepravidelnd, maximaln& jednou aZ dvakrat za 24
hodin v pfipadé znemoZnéni odesldni dokumentt prvnimi dvéma zpilsoby.

c¢) TBV musi zabezpecovat jednoduchou, rychlou a pfesnou manipulaci pf¥i
kédovani.

Kryptologickd hodnota TBV je zabezpefovédna témito ukazateli:

Vsechny vyrazy (celé souvéti, sloZend véty apod.) jsou nahrazovdny 4mist-
nymi kédy. Jednolitost kddového textu je tedy shodna s dosud platnymi Siframi
I1. stupné. Nebude pouZivaného hlaskovani vyrazi.

Cfselné konstantni tdaje a k6dy smérnych prvkidi tvoFi soubor &isel od
0001—9999. Jeden konstantni ¢&iselny tudaj zahrnuje jednotlivé vyrazy, véty
a souvétl jednoho typizovaného dokumentu podle skladby a dc¢elu pouZivani.

Zvlast pro kaZdou stranku kazZdého dokumentn bude zpracovan samostatny
slovnik obsahujici jen ty vyrazy, které pFichadzeji v iivahu pro vyplnéni varia-
bilni &asti typizovaného dokumentu. Jeden ké6d z vloZky smé&nnych prvki pted-
stavuje tim tolik vyrazfi, kolik stran obsahuje cely komplet typizované doku-
mentace.

Tato ¢ast bude sestavena tak, aby pro kazdy vyraz bylo pouZito jiného kédu
(horizontalni usporadani).

Ke kodovéani udaji z topografické mapy predpokladdme pouZit kédovych
map dvou méritek mezi nejbliZ$imi stupni veleni.

Zahrnutim oznamovatele ,CTI KM“ p¥imo v textové &asti jednotlivych vyrazi
typizovanych dokumentdi neni naru$ovdn sled a jednolitost kédového textu.
Tim ve sledu kédového textu nevystupuje zjevng& oznamovatel, ktery by vyme-
zoval vyrazy koédované podle topografické mapy.

Trojmistné koédy topografické mapy budou dopliiovdny na 4mistné koédy
pfifazovdnim libovolného C¢isla od 1—9. Rozsah k6di je velmi znaény
0011—9999.

Predpokladand asova platnost:

a) sménné prvky (vloZka) — po 6 hodinéch,

b) kédovani mapy — po operaci.

Koédovéani obsahu variabilni &4sti typizovaného dokumentu bude zapisovano
pFimo do bloku kdédogramii, kter¢ bude upevnén na pravé vnitini strané& obalu
kazdych TBV.

TBV budou prFisné tajné, jejich zdsoby bude nutné ukladat centrdlng, nejlépe
u orgénu pro specialni spojeni.

ProtoZe vSichni uZivatelé nebudou doruéovat a p¥ijimat obsah vSech doku-
mentii z TBV, bude vhodné vytvofit nékolik souborii dokumentii o riizném po&tu
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a obsahu podle potieb nZivatele. Komplexni TBV ponechdme jen u veliteli
a nékterych néaéelnikii. Jednotlivé soubory i jednotlivé dokumenty mohou byt
rozliSeny podle obsahu ridznou barvou obalu i papiru. Obsah souborl doku-
mentil jednotlivgych TBV uvedeme uvnitf na titulnim listu. V seznamu u kaZdého
dokumentu uvedeme jeho rozliSovaci heslo, kterym zdroveii oznalime méFitko
pouZivané mapy.

Forméat TBV.

Chceme-li splnit dilezity organizatni poZzadavek, aby skladba obsahové Casti
dokumentu TBV odpovidala presné tiskopisu pfedepsaného typizovaného doku-
mentu, bylo by nejjednodussi zvolit také velikost A/4. Neni to v3ak vyhoda
absolutni, protoZe s takovymi tabulkami se manipuluje na niZsich stupnich
veleni dosti obtiZn& a $patn& se uklddaji do normalizované brasny. Rozhodné&
neni tento forméat podminkou, protoZe tisk lze pfizpilisobit i mensimu. S tabul-
kami velikosti A/5 se manipuluje dobie. KdyZ vSak vezmeme v tuvahu, Ze
k tisku bude nutné pouZivat velmi malého typu pisma, Ze prostfedi, v némzZ se
pouzivaji, neméd vZdy nejlepSi osvétleni a Ze bude znac¢né ztiZeno vypliiovani
variabilni &asti, bude tedy vyhodné&jsi pouZivat bud formétu A/4, nebo jesté
lépe o néco mélo jej zmensit. Velikosti riiznych hovorovych tabulek se pohybuji
rovndZ mezi A/4 a A/5.

Proti tiskopisiim typizovanych dokumentii nebudou dokumenty TBV zahrno-
vat podpisovou ¢4st. Odesilatele (nafizujici orgdn) uvddime na tiskopise pro
kédogramy, jejichZ blok je trvalou soudésti TBV.

Sménné prvky:

TvoFi vlastni kédovou Cast tabulek bojového veleni. K6dy jsou uspofadéany
ve sloupcich, fadkach a barvach a s oznafenim shodujicim se s ¢asti obsahujict
slovnik vyrazii ke kédovéani. Jsou vkladdny a upeviiovdny do TBV samostatné,
odd&len& od ostatnich ¢asti. Po vloZeni do TBV se sladi poloha fadkd se slov-
nikem vyrazl ke kédovani (viz pfilohu 1).

Blok kédogramil.

Je obsaZen v kaZdych TBV. Budeme do né&j zapisovat vZdy jenom vyhradné&
Ciselné kody (kromé& vyplnéni zdhlavi) z vlozky smé&nngch prvki, jimiZ je pfFe-
koédovan obsah variabilni ¢asti (B) dokumentu. Bude trhaci s perforovanim pfi
pravé strané pro lepsi manipulaci (40 mm od okraje). Bude niZsi neZ format
TBV (o0 50 mm'), aby nad nim vznikl prostor pro psaci potfeby (tuZky s mé&kkou
tuhou, gumy, Ziletky apod.). K zajiSténi dobré pfehlednosti ¢tyfmistnych skupin
bude vyhodné uplatnit pro vymezeni fadkii a sloupcli jemny jednobarevny pod-
tisk (nejlépe svétle zeleny). Siln&ji od sebe oddélit a vymezit zdhlavi a obsa-
hovou ¢ast kédogramu. Evidenci zarucit souhlasnym uvadénim potiebnych
dat v zdhlavi bloku a vedle perforace na té Casti listu, kterd zlistdva u jeho hibe-
tu po odtrZeni popsané. Zasobu ¢istych blokt kédogrami uklddat v tajné spi-
sovné. PFi odbéru je zde evidovat (staci evidenéni ¢islo obyCejné pomicky).
Toto evidenéni &islo uvadét v obou ¢astech bloku.

KaZdy list bloku bude tedy pozlstdvat ze zdhlavi, obsahové Casti a Casti
s evidenénimi Gdaji u hibetu bloku.
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Zaznam textu variabilni &asti.

Aby pouZivatel nemusel stdle gumovat pfi op&tném pouZiti a vypliovani
variabilni ¢asti téhoZ dokumentu TBV, upevnime trvale do obalu svazek pri-
hlednych félii o n&kolika listech, na které se da psat mé&kkou tuZkou a napsany
text lehce odstranit vymazédnim mékkou gumou.

Listy folii jednu po druhé vytdhneme zevniti obalu, pfeloZime pfes prislus-
nou stranku dokumentu a na ni vyplnime tdaje pro variabilni ¢&st. Pro novou
strdnku dokumentu pouZijeme dalsi list f6lie atd. Text na féliich vygumujeme.

ZAVER

Typizace dokumentace je projevem nepfFetrZitosti vyvoje Stabnf dokumentace
na zékladd zmén v obsahu dokumentti, v souladu se zmé&nami v obsahu veleni
a na zéaklad# kvalitativnich zmg&n v technice veleni.

Dalsi kvalitativni zvrat ve formé& dokumentli nastane aZ po dostate¢ném
vybaveni nasich $tdbll novou automatizaéni technikou. Na$im tkolem je vSak
vytvafet podminky k postupnému pifechodu na novou dokumentaci,

Typizovanim bojovych dokumentii vytvofime piFedpoklady ke sniZeni prac-
nosti a asové naroiénosti, spojené s ,vyrobou“ Itidbnich dokumentii, ve pro-
spéch regulaéni a Fidici ¢innosti, ke které veleni vojskiim svym charakterem
patii.

Pf¥i analytické praci k této studii jsme vychazeli z dosavadnich zku3enosti
a nazori publikovanych v riznych nas$ich i zahrani¢nich vojenskych &asopisech,
zkusebnich formalizovanych dokumentd, zpracovanych v roce 1965—1966 a
z poZadavkd naS$ich ¥4di a piedpist.

Poznamka:

Nebude-li stadit kapacita slovniku vyrazd ke kédovani moZné napln& variabilni &asti dokumentd,
je mozZné uvaZovat v krajnim pripadé o zpracovani je$té jednoho slovniku — samostatného.

V ném budou zapracovédny pouze ty vyrazy pro vyjadfeni moZné ndaplné variabilni ¢&&sti, které
j;:;)u viem gebo alespofi vé&tsiné dokumentd spoleéné. NapfP. soubor &islic 0 — 9, 00 — 99, Casové
udaje a jiné.
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Podplukovnik Miroslav Polansky

RACIONALIZACE

Ve vojenské literatule b&Zné& uZivdme
termindt  ,typizovany bojov§ dokument®,
»formalizovany bojovy dokument, normali-
zovany bojovy dokument“, a to v rizném
smyslu. ProtoZe jde o terminy zékladni
platnosti pro realizaci bojov§ch dokumen-
tl, povaZuji za nutné vymezit obsah zmi-
néngch pojmi a vymezit vyznamovy roz-
sah termini.

V systémovém pojet{ racionalizace bo-
jovych dokumentii je fungujici systém in-
formaci, jejichZ zdrojem jsou procesy
ozbrojeného zapasu v polnim a teritoriél-
nim veleni. Na vstupu tohoto fungujiciho
systému je nekone&ny pocet informaci, na
vystupu konelny pocet informaci (v ak-
tudlnim d&ase), které jsou logicky uspo-
radany a zobrazeny umélym cislicovym
nebo abecedné& Cislicovym ko6édem. Racio-
nalizace bojovych dokumentdl je tedy né-
zev pro nadiazeny celkovy pojem, jehoZ
obsahem je sloZitd ¢innost systémo-
vého uspoiadani informaci, jejichZ zdro-
jem jsou objektivng existujici procesy
ozbrojeného zapasu v polnim a teritoridl-
nim veleni.

Strukturu ¢&innosti systému racionali-
zace bojovych dokumentl lze zné&zornit
schématem 1.

Cil racionalizace bojov§ch dokumenti
obsahuje prehledné schéma 2.

Umélé ko6dy nedislicové jsou jednak
symboly vojenskych znalek k zakresleni,
nalepeni nebo prichyceni na mapu, jed-
nak zvukové, svételné, resp. elektrické
signély, urtené k pienosu prostorem.

Umélé kody ¢&islicové nebo abecedné
tislicové jsou skupiny kombinovanych
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¢islic nebo skupiny kombinovangch pismen
a Ccislic, urfené k vojenskému 3ifrovani,
k6dovani, ke strojovému zpracovdni na
vypocetn{ technice a k pfenosu prostorem.

Strukturu fungujicfho systému racio-
nalizace bojovych dokumentll s uvedenim
charakteru informaci na vstupu a vgstupu
ukazuji na schématu 3.

Kritéria (pfiznaky), kladené na zplisob
¢innosti velitelského sboru (jinak Feceno,
co a jak velitelsky sbor jako celek zné)
obsahuje schéma 4.

Etapa normalizace resp. kodifikace se
vztahuje k etapé netypizace a formalizace
(I) i k etap& typizace a formalizace (II).
Normalizace, resp. kodifikace je obecn&
platné nebo uzdkon&né uZivani informaci
podle vymezeni jejich urcitého nebo pies-
ného vyznamu v rozdf{lné nebo jiné formé.

Kritéria, kladend na ovladani zpilisobu
velitelské Cinnosti, vychazeji z komplex-
niho (celistvého) pojetf osobnosti velitele:

1. jeho vojenskovécné <cinnosti.

2. jeho psychick¢ch ¢Cinnosti (my3len-
kovgch, emocionalnich, estetickgch, etic-
k¢ch a volnich), z nichZ nejdtleZit&j3i jsou
pro velitele mySleni a vile,

3. jazykové c¢innosti (vné&jSi zobrazeni
jeho vnitfnich psychickych ¢&innosti),
z nichZ nejdiileZit&jsi je pfirozeny jazyk.

V¢znamy vojenskych informaci neboli
znakovych jazykovych jednotek [jednotli-
vych slov a slovnich spojeni — termind,
vét a nadvétngch celkli — vgpovédi, v ter-
minologii teorie informace zé&kladnich a
sdruZenych informaci a informaé&niho sou-
boru) vznikaji mezi vécnou a dusevni ¢&in-
nostf velitele. Vyznamovéa deSifrace (roz-



Schéma 1

I. netypizace: 1. neformalizace

2. formalizace: A. nedislicova
B. Cislicova: a) vlastni

I1. typizace:

1. neformalizace
2. formalizace: A. medislicova
B. Cislicova: a) vlastni

—

b) nevlastni

\
(

b) nevlastni

Schéma 2

normalizace,
resp.
kodifikace

ciL

I1. typizace:

Modelovat ¢innost velitelského sboru,
tj. logicky uspofadat informace

1. netypizace:

Empiricky uspofédat informace

2. formalizace:
Transformovat
jedinou formou zo-
brazené (na zdklad&
standardizovaného
pfirozeného velitel-
ského jazyka) infor-
mace do umélych
kédu

B. &islicové A.
vlastniine- | neéis-
vlastni: licové:
&islicovych |ne-
a abecedn | &isli-
¢&islicovych |co-

vych

b) ne- |a)
viast- | vlast-
ni: ni:
abe- | &isli-
cedné |co-

&isli- | vych
co-
vych

1. neformalizace:

Jedinou formou

zobrazit na zdkladé
standardizovaného

(typizovaného) pfi-
rozeného velitelské-
ho jazyka (standar-
dizovaného pfiroze-
ného kodu) logicky
uspofddané infor-

mace, které maji
totoZny vyznam

2. formalizace:

Transformovat
riznou formou zo-
brazené (na zékladé
pfirozeného velitel-
ského jazyka) empi-
ricky uspofddané
informace do umé-

1ych kédu
B. tislicové A.
vlastni ne-
inevlastni: | &isli-
&islicovych | cové:
a abecedné |mne-
&islicovych | &isli-
co-
vych
b) ne- |a)
vlast- | vlast-
ni: ni:
abe- | &isli-
cedné | co-
éisli- | vych
co-
vych

1. neformalizace:

Riznou for-
mou

velitelského ja-

maji totoZny
vyznam

zobrazit na zd-
klad¢ pfirozeného

zyka (pfirozené-
ho kédu) empi-
ricky uspofiddané
informace, které

Normalizace, resp. kodifikace (I a II) podle obecné platnosti resp. zdkona uZivat empiricky
a logicky uspofddané a rozdilnou nebo jedinou formou zobrazené informace v podobé

bojovych dokumentu.




Schéma 3

Struktura systému racionalizace bojovych dokumenti

na vstupu

Charakter (vlastnosti) informaci

Charakter (vlastnosti) informaci

na vystupu

I. Nekoneény poéet informaci
(viechny moZné informace)

1. Spoéetnd mnoZina informaci
(nutné a dostacujici informace),
které jsou empiricky uspofddiny

2. Pfevedené (transformo-
vané) netypizované texty
bojovych dokumenti do
umé&lych kédu

B. &islicovych | A

vlastnich nét‘.isli-

a nevlastnich covych
a)

D e | dsti-

cedné | €O°

gisli- | vyeh

Co~

vych

1. Netypizované
texty bojovyc!
dokumentii,
predstavujicich
raznou jazyko-
vou formou zo-
brazené infor-
mace, majici
totoZny vy-
znam, kterych
je spoletné
mnoho a které
jsou empiricky
uspofidény

II. Spocetnd mnoZina informaci
(nutné a dostatujici informace),
které jsou empiricky uspofddiny

II. Struktura informaci

podle posloupnosti pravidel, kterd
vymezuje uritou mnoZinu informacnich

prvkia

2. Pfevedené (transformo-
vané) netypizované texty
bojovych dokumenta do
umélych kodu

B. é&islicovych A.
vlastnich

a nevlastnich Beéis-
co-

— | vych

b) 8)

abe- &isli-

cedn& | €©-

sli- | V¥°h

co-

vych

1. Netypizova-
né texty
bojovych
dokumenti

2. Pfevedené (transformo-
vané) typizované texty
bojovych dokumenti do
umélych kédu

B. &islicovych A.

vlastnich

a nevlastnich ﬁ:éoif'
e vych
b) %)

alics &isli-

cedné co,;h

sisli- | VY

co-

vych

1. Typizované
texty
bojovych
dokumentii,
predstavujicich
jedinou jazyko-
vou formou zo-
brazené infor-
mace, majici
totoZny vy-
znam, Kkterych
je kone¢ny po-
Cet (v aktudl-
nim &ase)
a které
logicky
uspofadiny

jsou

Normalizované, resp. kodifikované informace
(IaII) v podobé netypizovanych a typizovanych

boj. dokumentt
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Schéma 4

Kritéria na ovladani zpusobu &innosti velitelského sboru

zdroje
informaci

mysleni
(myslenkové operace)

zobrazovani
informaci

charakter (vlastnosti) vyznamu informaci

1. v etapé netypizace a formalizace

vécny obsah procesi
ozbrojeného zédpasu v pol-
nim a teritoridlnim veleni

empirické mysleni, ziskané
vlastnimi zku$enostmi a stu-
diem teorie vojenského umé-
ni, kterd je vybudovina na
zékladé zobecnéni vojenskych
zku$enosti

a) empiricky pfirozeny velitelsky
jazyk, ziskany vlastnimi zkuSe-
nostmi a studiem voj. literatury,
ktera je v oboru jazykovédy
psdna na zdklad¢ klasické filolo-
gie,

b) umé&lé koédy, které jsou do
té nebo oné miry typizoviny

Vyznamy informaci jsou uréité (nikoli viak pfesné) a jsou uspofddiny v empirickou soustavu

I1. v etapé typizace a formalizace

vécny obsah procest
ozbrojeného zipasu v pol-
nim a teritoridlnim veleni

logické mysleni, ziskané
vlastnimi zku$enostmi a stu-
diem teorie ozbrojeného za-
pasu a teorie veleni, které
jsou budovdny na zdklad¢
moderni védy (véd spolecen-
skych, pfirodnich a technic-

a) standardizovany (typizovany
vel. jazyk, ziskany vlastnimi
zkudenostmi a studiem voj.
literatury, kterd je v oboru
jazykovédy psdna na zdklade
moderni lingvistiky,

kych,
vyzkumu)

zejména operacniho

b) umélé koédy, které jsou zcela
typizovany

Vyznamy informaci jsou pfesné a uspofadiny v logickou soustavu

ludt&ni, vymezeni rozsahu v¢znamu) in-
formaci, jejich? zdrojem jsou procesy
ozbrojeného zdpasu v polnim a teritorial-
nim veleni, ma dustfedni postaveni pro
jejich uspofadani jako logického systému
v polnich Ffadech a predpisech (obor dok-
trindalni neboli normativn{ teorie), v bojo-
vgch dokumentech (obor praxe} a pro
jejich prevedeni do umeélych Cislicovych
kédi k jejich automatizovanému zpraco-
vani na vypodetni technice, aby byly zis-
kédny nové informace. Rozludtit v&cné vy-
znamy vojenskych informaci lze jediné
na zékladé piirozeného formalizovaného
jazyka teorie ozbrojeného zdpasu a teorie
veleni a jejich mluvnické!) v¢znamy jedi-
né na zakladé prirozeného formalizova-

1} Mluvnické vyznamy jsou abstrakce casu,
rostoru, c¢isla, subjektu, objektu, zpisobu, pii-
iny, dusledku, rodu apod

ného jazyka moderni lingvistiky. Formali-
zované (logicky wuspofadané) pfirozené
jazyky nesou lidsk§ v¢znam informaci,
kdeZto ostatni libovolné umeélé kédy jsou
jen zhudténé, zkratkovité transformované
kody, které jsou odvozeny od prirozeného
jazyka do té nebo oné miry zformalizova-
ného a které spocivaji svym v§znamem
na urcitém prirozeném formalizovaném
jazyce. Vécné a mluvnické v¢znamy tvori
jednotu. Bez rozlusténi (obsahového a
rozsahového vymezeni) vztahu vécnych a
miuvnick¢ch vyznami je jakykoli automa-
ticky (nikoliv automatizovany) systém in-
formaci pouhou fikci, pfanim. V automati-
zovaném systému informaci totiZz rozho-
dujici operace (rozhodnuti, v&tSi Cast sbé-
ru informaci) vykonava Clovék, kdeZto
v automatickém systému informaci v3e-
chny informa¢ni operace, v&etné dplného

39



sbéru a jejich logicko-vyznamové kombi-
nace, srovnani s procesy objektivni rea-
lity a vybéru jediné alternativy (tj. roz-
hodnuti), by mély vykonavat automaty
(stroje). Vniténi proces zpracovani infor-
maci a rozhodnut{ velitele a jeho 3$tdbu
je prozatim nepiistupny pfimému pozoro-
vani a lze jej jediné modelovat, tzn. po-
kouSet se o jeho idealizaci, kterda odpo-
vidd do té nebo oné miry zjednodusSenym
vnitfnim procesiim velitele a jeho Stdbu.
Bojové dokumenty v dne3ni podob& jsou
jen vysledkem vnitFni psychické cinnosti
velitelského sboru. Cilem racionalizace bo-
jovych dokumentidi je urychlit urcité ope-
race zpracovan{ a pfedani informaci v po-
dobé& bojovych dokumentli redlnymi cesta-
mi jejich formalizace a typizace, tj. ziskat
tas pro velitelsky shor. Pfedpokladem pro

Ne

“Nef F
Ne ¢
by Cney
N (K) N () N (K) N (K)

) @) ) (%)

f/ R\T

racionalizaci bojovych dokumenti ve vzta-
hu k velitelskému sboru je existence
novych vlastnesti a schopnosti velitelské-
ho sboru, které zaleZi v produkovédni a
rozumén{ informacim s pfesnym [(jedno-
znalnym) vyznamem a zobrazenim.

Strukturu systému racionalizace bojo-
vych dokumentl lze prevést do formalizo-
vanych teorii (kalkuli).

Pro nézornost ukaZi strukturu systému
racionalizace bojovych dokumentl v teorii
graflt (viz schéma 5).

Budeme-li ¢ist nazvy uzld po jednotli-
vgch hrandch znézorn&ného grafického
stromu, dostaneme v3echny kombinace
typlt bojovgch dokumentii, nap¥. pFi {tenf
nazvi uzli:

(1) po prvni hrané&: bojovy dokument
racionalizovany, netypizovany, neformali-

SCHEMA 5

by tnev

N (K) N (k) N (K) N (K)
(5) (6) (1) (8)

Legenda: Typ nového dokumentu jako vysledek urlitého poCtu procesl v systému

racionalizace:

R — racionalizovany (o} — Cislicovy
Net — netypizovang Cv — gxiss’lligg‘wllg]vlastni (vyhradn#
T — typizovan

o y Cnev — ¢islicovy nevlastni (abecedn&
Nef — neformalizovany &fslicovy)
F — formalizovany N /K/ — normalizovan§, resp. kodifi-
Neé — nedcislicovy kovany
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zovany, normalizovany, resp. kodifiko- zdpasu v polnim a teritoridlnfm veleni, re-
vany, lativng uzavieny.

(2) po druhé strané&: bojovy dokument Formalizovany bojovy dokument je ne-
racionalizovany, netypizovany¢, formalizo- typizovany a typizovany bojovy dokument,
vany, netislicovy, normalizovangy, resp. ko- kter¢y je transformovan do umélych ko-
difikovany, dii neéislicovgch a ¢&islicovgch (bud vy-

hradné c¢islicovych nebo abecedné& Cisli-
covych).

Normalizovany, resp. kodifikovany bo-
jovy dokument je obecné platné, resp. uza-
koné&né uZiti libovolného typu bojového
dokumentu.

Typ bojového dokumentu je soubor

(8) po osmé hrané&: bojovy dokument vlastnosti jistého poltu informaci, jejichZ
racionalizovany, typizovany, formalizova- zdrojem jsou procesy ozbrojeného zédpasu
ny, cislicovy, abecedné ¢islicovy, normali- v polnim a teritoridlnim veleni, co do
zovany, resp. kodifikovany. jejich empirického nebo logického zpiso-

Podle schématu 2 a 3 miZeme vymezit bu vyznamového uspofadani a zobrazenf,
obsah zédkladnich pojm v oboru racio- které jsou obecn# platnou nebo uzdkon&-
nalizace bojovych dokumentd, ktery dis- nou normou.
kutujeme, takto: Netypizace, typizace, neformalizace, for-

Bojovy dokument je spoletnd mnoZina malizace a normalizace jsou procesy to-
(nebo konefny pofet v aktudlnim ¢ase) toZného pojmového obsahu, jimZ odpovida
empirickym nebo logickym zplisobem uspo- obsah pojmu piisludnych typdt bojovych
fadangch a zobrazenych informaci, jejichZ  dokumentd.
zdrojem jsou procesy ozbrojeného zépasu Typy a podtypy bojovych dokumenti
v polnim a teritoridlnim veleni. a jim odpovidajici procesy v systému ra-

Netypizovany bojovy dokument je spo- cionalizace se d&li na zékladni a kom-
¢etn4d mnoZina empirickym zplisobem uspo-  binované.
fddanych a co do jazykové formy roz- Zakladni typy bojov§ch dokumentd je
dilné zobrazenych informaci, jejichZzdro- typ netypizovany a typizovany. Jejich pod-
jem jsou procesy ozbrojeného zdpasu v pol- typy je podtyp neformalizovany a forma-
nim a teritoridlnim velenf. lizovany.

Typizovan§ bojov§ dokument je model Kombinované typy bojovych dokumentil
logicky uspofddangch a jazykové standar- Je kombinace zékladnich typd a podtypl
dizovanych informacf o konetném po&tu, O celkovém poftu osmi kombinovanych
jejichz zdrojem jsou elementarni tukony typl (srov. schéma 5).
velitelského sboru, které v souhrnu tvoff Kombinované typy bojov§ch dokumentd
jeden ze sloZitych procesi ozbrojeného jsou mnormalizované, resp. kodifikované.

Cilem prace Sirokého kolektivu osob v oboru racionalizace bojov§ch dokumentl
pro nejbliZz§i obdobi (orientatn& do r. 1975) je zkvalitnit (urychlit) a zhospodérnit
jisty dsek veleni vytvoFenim v prvni etap& netypizovanych formalizovangch, v druhé
etap& typizovangych formalizovangch bojovych dokumenti.

K vytvofeni typizovanych formalizovangch (&islicovych) bojov§ch dokumentdt bude
nutné splnit dvé podminky:

1. sestavit formalizovany jazyk teorie ozbrojeného zédpasu a teorie velenf,

2. standardizovat (typizovat) dosavadni empiricky pfirozeny§ velitelsky jazyk, jehoZ
realizaci{ v psané podob& jsou netypizované texty bojovych dokumentd.

Aby mohly splnit ob& uvedené podminky, je nutné shroméZdit netypizované (nefor-
malizované a formalizované) bojové dokumenty a podrobit je logické analyze. Za tim
Géelem se kond v¢zkum informaci, jejichZ zdrojem jsou procesy ozbrojeného zépasu
v polnim a teritoridlnfm veleni, pod ndzvem ,Statisticky a algebraicky vyzkum velitel-
ského jazyka“. Podkladem pro tento vyzkum jsou netypizované (neformalizované a for-
malizované) bojové dokumenty. Zminén¢ v§zkum je soucasti celkového vgzkumného
oznadeni jako ,automatizovany integrovany systém vojenskych informaci“. Cilem vg§-
zkumu je shromaéazdit, frekvencéné a v¢znamové zhodnotit, klasifikovat, typizovat a for-
malizovat vojenské informace.
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PVO

Major Karel Béhm

MOTOSTRELECKE DIVIZE

Nidit rychlé cile operujici v malych nebo
pfizemnich vyskach, je i za soucasného rozvoje
védy a techniky nédro¢ny problém, bez jeho
vyfeseni nemaZeme mluvit o u¢inné protivzdus-
né obrané.

Ukoly protivzduiné obrany i podminky, za
jakych bude bojova ¢innost motostielecké divize
probihat, sméfujii zde k pozadavku organizovat
protivzdu$nou obranu jako jednotny systém.

Uloha jednotek protivzduiné obrany je
v konkrétnich podminkich uréena mnoZstvim
a dulezitosti branénych objektd a vyznamem
néletovych sméru. Z toho vyplyva i pozadavek
na sloZeni a uskupzni prostfedku a sil proti-
vzduiné obrany. Musi odpovidat nejen obsahu
bojové cinnosti, ale 1 spravnému vyuZiti moz-
nosti u vsech jednotek motostfelecké divize
k boji se vzdusnym nepfitelem a piedeviim
s nizkoleticimi cili, tedy i ru¢nich zbrani. Toto
vyuziti ruénich zbrani v boji s nizkoleticimi cili
viemi utvary vyplyvd z nedostatku jednotek
protivzduiné obrany k obrané viech utvari
divize.

K takovému feseni protivzdusné obrany nis
nuti pfedpoklad, Ze motostfcleckd divize ve-
douci boj na vedlej§im sméru muZe byt napa-
dena az 320 letouny za jeden den. Boj s takovym
mnoZzstvim letounti neni moZné vést jen pro-
stfedky jednotek protivzduiné obrany v celém
pasmu divize.

Proto bude nutné, aby jednotky protivzdusné
obrany msd brdnily pouze nejdulezitéjsi objekty
a ostatni Utvary vedly boj se vzduSnym nepfi-
telem vlastnimi prostfedky a zbranémi. Aby
utvary mohly vést boj se vzdusnym nepfitelem,
je nutné je véas informovat o nebezpedi utoku
nepfdtelskych letounu.
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Moznosti ziskat tyto informace maji viak
pouze jednotky protivzduiné obrany, které maji
specidlni prostfedky (radiolokdtory) a zvlastni
spojovaci sité vyélenéné k témto ukolim.
Ostatni jednotky maji ziskdvat informace cestou
velitelskych radiovych siti.

Stojime tedy pifed otdzkou, zda se velitel
motostfelecké nebo tankové roty dozvi vias
o naletu vzduiného nepfitele, tj. pfed utokem
nepfiitelskych letount. Pii vyhodnych podmin-
kiach zjistime letouny na vzdalenost 70 km.
Pocitdme-li s rychlosti letounu 900 km/h, zbyva
niam 280 vtefin k uvédoméni jednotek aZz do
roty v to.

Zajim4a nés tedy predevSim:

1. Jaké jsou moznosti organickych prostredki
protivzdu$né obrany motostfelecké divize ?

2. Zda jsme schopni v&as varovat jednotky
msd o vzduiném nepfiteli a jakou cestou?

Prvni otdzku muZeme rozebrat pouZitim
metody hromadné obsluhy.

Podminky k feleni:

Systém obsluhy tvofi systém organickych
prostfedka protivzdu$né obrany motostielecké
divize. Nepratelské letectvo podporuje pozemni
svazky s usilim 320 letount za den proti jedné
nasi msd, coz miZeme charakterizovat jedno-
duchym proudem se stfedni hustotou = 320
letounti/den. Jednotky PVO zahajuji stfelbu na
hranici okruhu G&inné pusobnosti (pro 57mm
PLK 5000 m, pro 30mm PLdvK 3000 m, pro
12,7mm DSK 800 m). Doba od zalitku
postrelovani jednoho letounu do zahdjeni



postielovani druhého letounu trvd v praméru
pro baterii 57mm PLK - 25 vtefin, pro baterii
30mm PLdvK -~ 15 vtefin, pro 12,7mm DSK
— 4 vtefiny. Jako stfeleckou jednotku na 1 cil
muiZeme povazovat jednu baterii 57mm PLK
nebo jednu baterii 30mm PLdvK a pro 12,7mm
DSK jeden tankovy prapor.

Za téchto podminek jsou prostiedky PVO
msd schopny najednou postielovat 13 cila
(3 bateriec 57mm, 4 baterie 30mm, 6 tpr).

A = 0,2 letounu/min.

13 stfeleckych jednotek (pocet aparati
obsluhy)

T,1 = 25 vtefin (pro baterie 57mm)
7.2 = 15 vtefin (pro baterie 30mm)
T.3 = 4 vtefiny (pro DSK 12,7 mm)
N = 94 letounu (320 vzlet)

= 5 (pro baterii 57 mm)

= 3 (pro baterii 30mm)

= 0,8 (pro DSK 12,7 mm).

n

Vypocet

A. Pro baterie 57mm PLK: P, = 0,051

@

N . P; ak ak
Pocet strilejicich ol P = Pi=— . P k. P
jednotek P, H A TR

0 1 0,051 0,000

1 5 0,255 0,255

2 12,5 0,637 1,274

3 1,04 0,053 0,159
19,54 0,996 1,688

B. Pro baterie 30mm PLdvK: P, = 0,061

0 1 0,061 0,000

1 3 0,183 0,138

2 4,5 0,274 0,543

3 4,5 0,274 0,822

4 34 0,205 0,820

16,4 0,997 2,373

C. Pro tankové prapory s 12,7mm DSK: P, = 0,292

0 1

1 0,8

2 0,320

3 0,853

4 0,165

5 0,247

6 0,036
3.421

0,292 0,000
0,234 0,234
0,093 0,186
0,248 0,744
0,048 0,192
0,072 0,360
0,010 0,060
0,997 1,776
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Pravdépodobnost znifeni: 5. Matematick4 nadé&je cilii, na které nebude-

a) pro bat. 30mm PLAVK o 6 délech za me plsobit:

1 priilet = 0,106—0,227 sestielu Mat. nadéjencostiel = N . Preostiel N = 94
b). pro bat. 57mm PLK o 6 délech za Pro 30mm PLdvK:

1 prilet = 0,5—2,0 sestfelu M, = 94. 0,053 = 4,982 letounti

¢) pro trp 0 9 kusech 12,7mm D3K )
= 0,37 sestfelu Pro 57mm PLK:

d) 516 15’0 27 knsec 127w DAK M, = 940,205 = 19,270 letount:
= 1,1 sestielu Pro 12,7mm DSK:
My = 94, 0,010 = 0,094 lectountt

Pro vypolet P, vychézime z pfedpokladu:
6. Matematickd nadé&je znienych cili za

P 1 1 priilet
—_—=—2X P EP =1
Pp Po o ( & ) M=N.Pmi(; N=94
L JE P ) Pro 30mm PLAvK: M, = 44,6 — 178,4
P, P’ P, Pro 57mm PLK: M, = 37,4 — 80,1
Py e e 1 Pro 12,7 mm M, = 147,6
P, Py ° z Py 7. Matematick4 nadéje neznienych cilt:
) Ko M =N . — Pzid) N =94

1. i’;:\:dépodobnost, Ze cil nebude postielo- Pro 30 PLAVK: M, — 49,4
Pro30mm PLdvK: P = P, = 0,053 Pro 57mm PLK: M) = 56,5
ProSTmm PLK: P = P, = 0,205 Pro 12,7 mm My =392
Pro12,7mm DSK: P = P, = 0,010 8. Matematicka nadgje jednotek, které budou

2. Pravdépodobmost, %e cil bude postielovin: S0 -

P=1—P, '
P,., = 0,051 *Po-s — 0,061 P,.; = 0,292 Pro 30mm PLAvK: M., = 2,373

Pro 30mm PLdvK: Pro 57mm PLK: Mip.; = 1,688

P, = 1—0,051 = 0,949 Pro 12,7 mm: My = 1,776
Pro 57mm PLK: 9. Matematick4 nadé&je doby néleti:

P, =1—0,061 = 0,939 Tosleta= _{;’_ N = 94; A= 0,2 let/min
Pro 12,7mm D3K: .

P, = 1—0,292 = 0,708 Tngleri= 470 minut

3. Pravdépodobnost, Ze cil bude zniten: 10. Stfedni zatiZeni jednotek:
Pzniécni=PPOldtl-Pzniéen( AT = Mi m=3in=4;1=6
Pro 30mm PLdvK: "

Pynizc = 0,474 — 1,898 Pro 30mm PL4VK:
Pro 57mm PLK: 7= 1588 _ 05629 tasu celk. doby
Pznié = 0,398 — 0,853 3 . .
néletu bude baterie pusobit
Pro 12,7mm D3SK: Pro 57mm PLK :
Panic = 1,49 2,373 .

4. Stfednipoget cild, na které budeme piisobit: T= 7 = 0576 % Casu celk. doby
Mat. nad€jeostiel = N . Ppostiel N = 94 néletu bude baterie puisobit
Pro 30mm PLdvK: Pro 12,7mm D3K:

M, = 94.0,949 = 89,206 1,776
Pro 57mm PLK: T= = 0,296 % casu celk. doby
M, = 940,939 = 88,266 néletu bude baterie pisobit
Pro 12,7mm DSK: 11. Stfedni absolutni zatiZeni jednotek:
M, = 94.0,708 = 66,552 Tr=T,.T
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Pro 30mm PLdvK:
Tk—y =94 . 0,562 = 52,828 = asi
53 minut
Pro 57mm PLK:
They =94 . 0,576 = 54,144 = asi
54 minut

Pro 12,7mm D3K:
Ti—3 = 94.0,296 = 27,824 = asi
28 minut

12. Podet cili, které bude
postielovat:

kazdd jednotka

M
Npostiel = —n—postfel

Pro 30mm PLdvK:
Pro 75mm PLK:
Pro 12,7mm D3K:

Npostiel. —; = 31,3 cile
Mpostiel. —2 = 23,5 cile
Npostiel. —s = 15,6 cile

13. Stfedni doba postfelovini kazdého cile:

Tk
Tofia = —
cila o

Pro 30mm PLAvK: T7e¢fa—y = 2,3 minuty
Pro 57mm PLK: Tcita—2 = 1,7 minuty
Pro 12,7mm DSK: Tea—s = 1,7 minuty

Podminky k vypoétu:

Propolty tedy potvrzuji sprdvnost zdsady
brénit jednotkami PVO pouze nejdileZitéjsi
utvary msd.

Ostatni jednotky budou vyuZivat predeviim
pasivni ochrany proti vzdu$nému nepfiteli a jen
pfi pfimém napadeni zahdji boj prostfedky,
které ma utvar k dispozici (ru¢ni zbrané).

Z toho vyplyvi, Ze viechny jednotky a utvary
musi zvlddnout boj s nizkoleticimi cili.

V druhé otizce stojime pfed problémem, zda
jsme schopni prostiedky, které mame k dispo-
zici, vCas varovat jednotky pfed vzdu$nym
nepfitelem a budou-li schopny uéinit opatfeni
ke své ochrané, at jiZ pasivni nebo aktivni.

Systém PVO stitu nebo vojsk mé prostiedky,
jak v&as uvédomit své jednotky. U motostielecké
divize je zabezpelena véasnd informovanost
u NPVO msd na pracoviiti, u plo a pl baterii
msp a tp. Nam v3ak nyni jde o to v¢as informo-
vat i ostatni utvary msd a to aZ do rot a baterii,

Zjisténi téchto moZnosti si miZeme ovéfit
metodou analyzy kritického prib¢hu &innosti.

PonévadZ jsou stanoveny normy pro jednotlivé
¢innosti, muZeme pouZit k vypoétu metodu
C P M. Dosazené vysledky viak predpokladaji
idedlni podminky, tj. radiolokdtor zachyti cile
okamzité atd. Takové podminky se budou v boji
té¢2ko vyskytovat. PonévadZ na zdkladé zkuse-
nosti mazZeme ziskat pravdépodobné hodnoty
pro jednotlivé ¢innosti, muZeme si cely propocet
ovefit i metodou PERT.

Letoun byl zji$tén na vzdélenost 70 km od naSich motostfeleckych jednotek. Rychlost cile je
500 km/h (1 km za 4 vtefiny - 250 m/vt.). Cil tedy pfileti nad motostfelecké jednotky za 280 vtefiny.
fzachyceni, navedeni na cil a zahdjeni palby na okruhu u¢inné pusobnosti je nutné odpocitat asi
10 vtefin. K uvédoméni jednotek zbyva tedy 270 vtefin.

Uzel Cinnost Norma
0—1 Zachyceni cile v siti vystrahy PVOS vPOS NPVO msd 10 sec
1-2 Vycteni a zakresleni cile na planset 10 sec
2—-3 Informace NPVO msd o cili a jeho rozhodnuti 10 sec
3—4 Vysléni hld$eni Wozduch o cili dispeinkem VS msd 5 sec
4-5 Vyslani hld$eni Wozduch z SUD msd do siti msp 60 sec
4—6 Vyslani hld$eni Wozduch z SUD msd do siti msp 60 sec
4—17 Vysléni hld§eni Wozduch z SUD msd do siti msp 60 sec
5—8 Pfedéni hld$eni Wozduch rdst msd k msp 20 sec
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Uzel Cinnost Norma

6—9 Pfedéni hldSeni Wozduch rdst msd k msp 20 sec

7—10 | Pfeddni hladeni Wozduch rdst msd k msp 20 sec

8—11 Zachyceni hlaSeni Wozduch rdst msp a pfedéni na VS msp 30 sec

9—11 Zachyceni hla$eni Wozduch rdst msp a pfedéni na VS msp 30 sec
10—11 Zachyceni hldSeni Wozduch rdst msp a pfeddni na VS msp 30 sec
11—-12 Vysldni hlaSeni Wozduch k mspr 80 sec
12—13 | Pfeddni hladeni Wozduch z VS Kk rdst pro msr 5 sec
13—14 | Vysléni hlaseni Wozduch rdst k msr 80 sec
14—15 | Pfevzeti signilu Wozduch velitelem msr a vyhldSeni let. poplachu 30 sec
15—16 | Vyhleddni cile a navedeni jednotky na cil ke st¥elbé 6 sec
16—17 | Vyhledéni cile jednotkou a vydéni povelu k palb& 5 sec
Diléi zavér

Mime k dispozici 270 vtefin k tomu, abychom uvédomili motostielecké jednotky.

Za idedlnich podminek, tj. budou-li dodrZeny viechny stanovené normy, jsme schopni signil
,»Wozduch* pfedat za 351 vtefin k motostieleckym jednotkdm, coZ je o 81 vtefin pozdé&ji. Tato
doba odpovid4 vzdilenosti 20 km.

Signél ,,Wozduch* se tedy dostane k motostielecké roté v dobé&, kdy cil je jiZ 20 km
za ni.

Seznam uzlh a &innosti:

Uzel Cinnost Norma
0—1 Zachyceni cile v siti vystrahy PVOS v POS velitele plo 10 sec
1—2 Vyéteni a zakresleni cile na plan3et 10 sec
2—-3 Preddni cile Fidicimu radiolokdtoru plo 10 sec
3—4 | Navedeni a vyhledéni cile Fidicim radiolokdtorem 10 sec
4—5 Zachyceni cile fidicim radiolokdtorem 10 sec
5—6 | Vyslani udaju o zachyceném cili rddiovou stanici radiolokédtoru 20 sec
6—7 Zachyceni udaju hldSeni u pl baterie motostfeleckého pluku 20 sec
7—8 | Vyslani hldseni ,,Wozduch* od pl baterie v radiové siti msp 30 sec
8—9 | Vyslani a pfedéni hléseni ,,Wozduch* v radiové siti mspr — msr 85 sec
9—10 | Pfevzeti signdlu ,,Wozduch‘* velitelem msr a vyhld$eni let. poplachu

10—11 | Vyhledéni a navedeni na hla$eny cil 6 sec

11—12 | Zachyceni cile a vydéni povelu k palbé 5 sec

46



Seznam uzla a &innosti

Ugzel Cinnost Norma
0—1 Zachyceni cile v siti vystrahy PVOS v POS NPVO msd 10 sec
0—2 | Zachyceni cile v siti vystrahy PVOS v POS velitele plo 10 sec
1—3 | Vyty&eni a zakresleni cile na planset v PVO msd 10 sec
2—4 | Vycteni a zakresleni cile na plan$et v POS velitele plo 10 sec
4—5 Pred4ni cile fidicimu radiolokétoru plo 10 sec
3—6 Informace NPVO o cili a jeho rozhodnuti 10 sec
6—8 | Vysldni signilu ,,Wozduch* o cili dispetinkem VS msd 5 sec
5—7 | Navedeni a vyhledéni cile fidicim radiolokitorem plo 10 sec
7—9 | Zachyceni cile fidicim radiolokitorem plo 10 sec
9—10 | Vysldni udaji o zachyceném cili rddiovou stanici radiolokétoru 20 sec
8—11 | Pfedéni signalu ,,Wozduch* na rdst sit¢ msd — msp 60 sec
8—12 | Predéni signilu ,,Wozduch® na rdst sit¢ msd — msp 60 sec
8—13 | Pfed4ni signdlu ,,Wozduch‘‘ na rdst sit¢ msd — msp 60 sec

11—14 | Vyslani signilu ,,Wozduch* v radiové siti msd — msp 20 sec

12—15 | Vysléni signélu ,,Wozduch** v rddiové siti msd — msp 20 sec

13—16 | Vysléni signélu ,,Wozduch* v rddiové siti msd — msp 20 sec

14—18 | Pfed4ni signalu od rdst na VS msp 30 sec

15—18 | Piedéni signdlu od rdst na VS msp 30 se

16—18 | Pted4ni signdlu od rdst na VS msp 30 sec

10—17 | Zachyceni signélu ,,Wozduch* v siti hl48eni RRL u pl bat. msp 20 sec

17—18 | Pfed4ni signdlu ,,Wozduch* v rddiové siti msp — mspr 30 sec

18—19 | Pfeddni signdlu ,,Wozduch® k vysldni v siti msp — mspr 80 sec

19—20 | Pfedéni signalu ,,Wozduch* mezi rddiovymi stanicemi mspr 5 sec

20—21 | Vysléni hldseni ,,Wozduch* v siti mspr — msr 80 sec

21—22 | Prevzeti signdlu ,,Wozduch* a vyhld$eni let. poplachu u msr 30 sec

22—23 | Zachyceni cile a navedeni na néj 6 sec

23—24 | Zachyceni cile a povel k zahdjeni palby 5 sec
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l Casovi
Uzel Cinnost /:/e'{: i |y | Ti| 1| rezerva | Fo-
T.| Ty| Th
0| 1| Zachyceni cile v siti vystrahy 20 0| 10/ 0/ 10, O[O0 (O Kc
0| 2| Zachyceni cile v siti vystrahy 10 | 10| 20| 25| 35[15 | 0 |-15
1| 3| Vytyceni a zakresleni cile na planset 10 10( 20{ 10/ 2000 (0 | O Kc¢
2| 4| Vytyceni a zakresleni cile na planset 10 10{ 20| 35| 4525 | 0 |-25
4| 5| Pfeddni cile k RRL plo 10 | 20| 30| 45| 5525 | 0 |-25
3| 6| Informace NPVO a cili 10 | 20| 30| 20/ 30 0(0 |0 Kc
6| 8! Vyslani signdlu ,,Wozduch* o cili 5 30! 35/ 30/ 350100 Kc
5| 7| Navedeni a vyhled4ni cile RRL 10 | 30| 40| 55| 6525 | 0 [-25
7| 9| Zachyceni cile RRL 10 | 40, 50| 65| 7525 | 0 |-25
9|10 | Vyslani udajti o cili rdst RRL 20 | 50/ 70| 70| 95/25 | 0 (=20
8|11 | Pfed4ni signdlu ,,W* v siti msd — msp 60 | 35/ 953595000 Kc
8 |12 | Predéni signédlu ,,W* v siti msd — msp 60 | 35 95| 3595000 Kc
8|13 | Pfedani signdlu ,,W* v siti msd — msp 60 | 35/ 95/ 35/950|0]|0 Kc
11 [ 14| Vyslani signilu ,,W* v siti msd — msp 20 | 95[115| 95({115{ 0| 0| O Kce
12 [ 15| Vyslani signélu ,,W* v siti msd — msp 20 | 95[115) 95(115 00| O Kc
13 (16| Vysldni signdlu ,,W* v siti msd — msp 20 | 95/115| 95/115/ 0 (0| O Kc
14 | 18 | Pfedé4ni signdlu ,,W* na VS msp 30 |115/145/115/145 0 (0| O Kc
15 |18 | Pfedéni signdlu ,,W* na VS msp 30 |115/145/115/145 . 0 (0| O Kc
16 18| Pfedéni signdlu ,,W* na VS msp 30 |[115/145/115/145{ 00| O Kc
10 |17 | Zachyceni signdlu ,,W* v siti RRL 20 | 70| 90| 95/115[25 | 0 |-25
17 [ 18 | Pfedéni signalu ,,W* v siti msp — mspr 30 | 90/120;115{145]25 [ 0 |-25
18 |19 | Ptedéni signalu ,,W* k vyslani 80 |145[225|145(225{ 0 | 0 | O Kc
19 |20 | Pted4ni signilu ,,W* mezi rdst — mspr 5 |225|230/225[230{ 0 |0 | O Kc
20 |21 | Vyslani signdlu ,,W* k msr 80 (230(310{230(310/, 0 | 0 | O Kc
21 (22| Pfevzetisig. ,,W*a vyhléSeni poplachu 30 (310/340(310340( 0 | 0 | O Kc
22 |23 | Vyhledéni cile a navedeni na ngj 5 |340(345[340(345{ 0 [0 | O Kc
23 |24 | Zachyceni cile a povel k palbé 6 [345|351(345(3511 00| 0 Kc

Vyhodnoceni procesu metodou CP M
(Obr. 1,2,3)
1. Z hlediska kritické cesty:

Celkovy Cas 351 vtefin, ve kterém je veliteli motostielecké roty preddn signél ,,VOZDUCH*
k zabezpedeni véasného zahdjeni je nevyhovujici. Maximdlni doba k pfeddni je 270 viefin.
JelikoZ je mozné pocitat i s hor§imi podminkami, nebude kol ¢asové spinén.

2. Z hlediska &asovych rezerv:

Rezervy se projevuji na cesté od RRL plo, pl baterie msp. Timto zptisobem bude snad moZné
dfive vyrozumét jednotky a hledat nové fedeni.

3. Z hlediska zkriceni celkové doby trvani procesu:

Jedno mozné fefeni je cesta pfes RRL a pl baterie msp a tp. Dalsi urychleni bylo by moZné
odposlechem hldSeni vzdudné situace na VS msp ncbo i mspr.

Kontrolni propodet metodou PERT:

Praxe ukazuje, Ze nejsou vzdy dodrZeny stanovené normy. Je tedy nutné poditat s hodnotami
v urditém rozmezi, zjiSténymi p¥i praktickych nécvicich. K provéfeni téchto zkusenosti bude proto
ucelny vypodet jesté metodou PERT.
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OBR 1 SOUCASNY SHSTEM PRONIKANI SIGNALU _ WOZDUCH * K MOTOSTRELECKYM A TANKOVUM IEDNOTUAM
MOTOSTRELECVE DIVIZE PO ZRULENT DIVIZNT SITE YJSTRAHK

7 cest yzly 4-5-8-11 nebo 4-6-9-41 nebo 4- 7-10- 11 bude vyuiit ten, kter§ bude dhive volng. Ide o spojeni s mep, kiene
ma velitel, N§ nebo $15b
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OBR 2. MOING ZPGSOB PRONIKANT SIGNALL , wOZDUCH" K MOTOSTRELECKE ROTE
STRUKTURNI DIAGRAM

wmm mm 2020 50 85 50 6 5 e

Tato cesta vede 0d RRL plo phes pl batenii motostheleckého pluku, kterd nyni odposlouchdvd hiddent tohoto RRL
0dtud pak dale k motostrieleckgm jednotkdm




Seznam uzli a jejich hodnoty a pomocné vypocty:

Uzel a m b a-_i:;m te b-a b%a te 2 Poznimka
0—1 10 15 20 90 | 15 10 1,7 2,9 1,7
0—2 10 15 20 90 | 15 10 1,7 2,9 1,7
1-3 10 15 20 90 | 15 10 1,7 2,9 1,7
2—4 10 15 20 90 |15 10 1,7 2,9 1,7
4—5 10 15 20 9 |15 10 1,7 2,9 1,7
3—6 10 15 20 9 | 15 10 1,7 2,9 1,7
6—38 5 7 10 43 7,2 5 0,8 06 | 08
5—7 10 20 25 | 115 | 19,2 15 2,5 6,25| 2,5
7—-9 10 20 25 [ 115 | 19,2 15 2,5 6,25| 2,5
9—10 15 20 25 | 120 | 20 10 17 2,9 1,7
8—11 60 90 | 120 | 540 | 90 60 | 10 100 10
§—12 60 90 120 540 90 60 10 100 10
8—13 60 90 | 120 | 540 | %0 60 | 10 |100 10
11—-14 20 30 35 175 29,2 15 2,5 6,251 2,5
12—15 20 30 35 | 175 | 29,2 15 2,5 6,25| 2,5
13—16 20 30 35 [ 175 | 29,2 15 2,6 6,25| 2,5
14—18 30 35 40 | 210 | 35 10 1,7 2,9 1,7
15—18 30 35 40 | 210 |35 10 1,7 2,9 1,7
16—18 30 35 40 | 210 | 35 10 1,7 2,9 1,7
10—17 15 20 25 (120 |20 10 1,7 2,9 1,7
17—18 20 30 40 | 180 | 30 20 3,3 | 10,9 3,3
18—19 20 40 50 | 230 | 383 30 50 | 25 5,0
19—-20 5 7 10 43 7,2 5 0,8 06 | 08
20—-21 60 80 | 100 | 480 | 80 40 6,1 | 37,2 6,1
21—-22 30 35 40 | 210 |35 10 1,7 29 1,7
22—-23 6 9 15 57 9,5 9 1,5 2,2 1,5
23-24 6 8 12 50 8,3 6 1 1 1
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Vypocet a uréeni pravdépodobnosti ¢asovych rezerv:

Lhuta Rozptyl i o
g |3 £ g 2 (8 :§ -
o 2 2
s |2 2 (=88 |85 B |. ¢
=) £ T o3 'E “ s g
s | B = S | =E 8L 5 g g2 =
5 | 2 2% |2 | %2 | 522 ;8| s55 | 2
S = g= |= | 25 2Lk, B8 852 2
g = 0 o 55 5|8 g TRE (gl TR [N
Uzel o 4| 3 S 3 S -E P g2y |§8 Aas8 =
=238 & & s g8 0 g g ) %
53|28 2 | 2| 58 |g|&8F | 35% 125335 | ¢
= =8 = = g iR S @ S22 82T =
eR| €8 | = | < | 85 |&|q>e | £3E E8| £88 | &
Tp = P P _
| T | 8 | TL |y, (o= 0)| T |7 = Ty[T2=9
1 2 3 4 S 6 1 8 9 10 11 12
0 0 0 0,0 [187,4 0 13,6 0 0,5 Kc
1 15 15 2,9 | 184,5 0 13,6 0 0,5 Kc
2 15| 167 2,9 1103,8 52 10,3 5 1
3 30| 30 5,8 | 181,6 0 19,6 0 0,5 Kc
4 30| 182 5,8 [100,9 152 10,3 14,7 1
5 45| 197 8,7 | 98,0 152 10,3 14,7 1
6 45| 45 8,7 [ 187,7 0 13,6 0 1
7 65| 117 9,3 91,8 52 10,0 5,2
8 52| 52 14,9 | 178,1 0 10,0 0 0,5 Kc
9 85| 137 15,5 | 85,6 52 10,0 5,2 1
10 |105( 157 18,4 | 82,7 52 10,0 5,2 1
11 142| 142 |114,9 | 78,1 0 13,9 0 0,5 Kc
12 |142] 142 |114,9 | 78,1 0 13,9 0 0,5 Kc
13 142 142 |[114,9 | 78,1 0 13,9 0 0,5 Kc
14 [1712] 172 |1210 | 71,8 o [139 o 0,5 Kc
15 |172] 172 |121,1 | 71,8 0 13,9 0 0,5 Kc
16 (172|172 |121,1 | 71,8 0 13,9 0 0,5 Kc
17 (125|177 |121,3 | 79,8 52 10,0 52 1
18 |207| 207 |124,0 | 68,9 0 13,9 0 0,5 Kc
19 [247| 247 |149,0 | 43,9 0 13,9 0 0,5 Kc
20 |254| 254 |149,6 | 43,9 0 13,9 0 0,5 Kc
21 334 | 334 |168,8 6,1 0 13,9 0 0,5 Kc
22 |369| 369 |189,7 3,2 0 13,9 0 0,5 Kc
23 |378| 378 |191,9 1 0 13,9 0 0,5 Kc
24 |386| 386 |[192,0 0 0 13,9 0 0,5 386 0,5 Kc




Zavér

. Rozpocget obéma zplsoby ndm jen potvrdil,

Ze Casovd splnéni ukolu tj. véas uvédomit
jednotky msd o vzdu$ném nepfiteli v normg
270 vtefin je pfi nejmensim problematické,
Skute¢nost nemuZeme zm?nit, ale tento oZehavy
problém musime fesit.

Pficiny, které nidm tento ukol komplikuji,
jsou dosti rtiznorodé, Né&které jsou v soucasné
dob¢ nefeditelné, nékteré muiZeme technicky
zlepSit, aviak u nékterych musime &ekat na
vyfeSeni v budoucnosti. V zdsadé je viak nutné
hledat zpusoby, které by ndam problém pomohly
fesit ihned za nynéjsich moZnosti a podminek
a pak teprve zpisoby nebo fedeni parspzktivni
budoucnosti.

a) MoZnosti reSeni za souéasnych pod mi-
nek se souéasnymi prostifedky.

1. Uvédomovini jednotek cestou velitelskych
stanovist a nadfizenych.

Ve ,,Sborniku vojska PVO ¢&. 1/67 na strané
42 ve stati ,,Autonomni spojeni ndelnika PVO
msd/td* je uvedeno:

,,Na¢, PVO msd(td) na zdkladé udaji o vzdus-
né situaci od armidy a fidiciho radiolokitoru
protiletadlového utvaru msd, je povinen ozna-
mit svému veliteli a Stdbu pouze nebezpedi
vzduiného napadeni. Za pZedéani téchto signala
atvarim msd jsou odpovédni jednotlivi nidel-
nici, ktefi ovlddaji pojitka zabezpz&ujici spojeni
k témto utvaram (velitel, NS, vel. d:lostielec-
tva, na¢. druha vojsk a sluzeb.)*

Jak ukazuji propolty, nezabezp:&i tento
zpusob uvédomovani jednotek jejich veasné
vyrozuméni, Podle vysledku propoctu cil (napf.
letoun) bude jiz 20 km za jednotkou, kdyZ se
jeji velitel dozvi o nebezpz¢i vzduiného napa-
deni.

Pfi propoctech jsem uvaZoval nejvyhodnéjsi
podminky jako plny polet rddiovych stanic
s vycvilenymi radisty, stanice volné a pfipravené
okamzité predat hléSeni, radiovy provoz neni
ruden. V propoétech jsem podital s vylepenim
v POS-NPVO, které jsmz realizovali na najem
stupni, tj. vybaveni druhym hlavnim stolem

soupravy LD-15, kterd umoZfiuje soubéZné
uvédoméni celého VS Stdbu svazku tedy i SUD
a rddiovych stanic ke spojeni s msp o nebezpeci
vzdu$ného napadeni.,

Podminky a moZnosti jsem neuvaZoval pro
pocate¢ni obdobi vilky. Budeme-li uvaZovat
mozZnosti v pocitenim obdobi za hromadného
uderu, kdy jednotky jsou teprve vyvidény,
vievojskové svazky odkédzdny pouze na jeden
zdroj zpriv o vzdusném nepfiteli (PVOS), byly
by vysledky jesté horsi.

2. Uvédomovini jednotek odposlechem sité
hlaseni radiolokatoru plo.

V soucasné dobé ziskdvame zpravy o vzdus-
ném nepfiteli téZ pomoci fidiciho radiolokédtoru
plo, ktery je vysild vlastni rddiovou stanici pro
potfebu palebnych baterii a VS plo., Tyto
zpravy odposlouchdvaji téZ pl baterie msp a tp
pfijimalem R-4, Velitel pl baterie msp md ra-
diovou stanici R-105, kterd je trvale v¢lenéna do
radiové sité VKV velitele msp (tedy jako podfi-
zend stanice). V této siti jsou i prapory msp
a ostatni jednotky, velitel pl bateric msp muzZe
zachycené hldfeni o vzduiném nebezpedi vyslat
okamzité v této siti (R-105), oviem bez ohledu
na pravidla provozniho fddu. Neni v3ak zaji$té-
no, kdo z ucastnika hldSeni zachyti, ponévadZ
stanice jsou v té dobé v provozu, nemusi hldSeni
zachytit. Je zde viak moZnost, Ze &4st jednotek
msp hldSeni zachyti a je celkem véas informo-
véna.

Vyhodnéjsi reseni k ziskdni Casu, je odposlech
hldSeni fidiciho radiolokitoru na VS msp
a preddni ziskané zprivy podfizenym praporim
a ostatnim jednotkdm. Vyhodné by bylo pouzit
k vysilani stanici R-118 a pfijem uskute¢nit na
radioddlnopisném  pZijimaéi MOLYBDEN.
Tento odposlech realizovat u msp, tp, dp, sdo,
Zpr, pto. Tento jiZ pouZity zplisob, umoZiuje
v¢asnéjsi informovanost o vzdu$ném nepfiteli.

3. Vyuziti pozorovateli vzdusného nepfitele.

Kazdd jednotka (rota, bateric) méd vycvifené
2—3 pozorovatele vzduiného nepftitele, ktefi
mohou zdvojit zjistovani vzdusného nebezpedi
u rot, baterii i VS msp, mspr a dalsich jednetek.

MozZnosti téchto pozorovatelii:

Cinnost pozorovatele Dilka cile P Eilszo‘:rtigoba
Zachyceni cile dalekohledem 6 km 30
Zatdtek rozpoznéni typovych znaki 4 km 20
Zatatek rozpozndni vysostnych znaku 2 km 10
Zahdjeni palby ze samopalu 0,6 km 3
(moznost)
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Casové propodty ukazuji fedeni za vyhodnych
povétrnostnich podminek. Zpusob je bez-
prostfedni, zdvojuje nam informovanost.

Polty 2—3 pozorovateli (u rot a baterii) jsou
velmi nizké., Nauéit pozorovatele vzdusného
nepfitele jeho povinnostem a praktické ¢innosti
(hlavné rozpoznini vlastnich letounu a vrtulni-
ku) je mozné za 4—6 hodin, pak jiZ stadi pravi-
delné opakovani formou trenyrovek. V tomto
smyslu by bylo ucelné doplnit program boj.
a polit. pfipravy o toto téma a vycvicit kazdého
vojaka v prici pozorovatele vzdu$ného nepfi-
tele. VZdyt pfi pfesunech je potiebny pozoro-
vatel na kazdém vozidle. Pfi dobré vycvienosti
pozorovatell a jednotek, ddva i toto feSeni
moznosti véasné aktivni obrany vevojskovych
jednotek proti nizkoleticim cilim,

Daldim feSenim by bylo vytvofit u msd
skupinu asi 5 vidovych pohyblivych hldsek
centralné fizenou odd. PVO svazku. Vybaveni
hlasky GAZ-68, radiovd stanice, pfijimad.
Obsazeni: Velitel (poddustojnik), 2 pdtradi,
fidi¢. Hlasky by tvorfily 2 linie rozmisténé
v prostorech VS msp 1. sledu (1. linie), DDS,
plo (2. linie) a vysilaly by hlddeni o vzduiné
situaci v &tvercové siti PVO. Odposlouchavaly
by je u msp, tp, dp, Zpr, sdo, pto. Organizané
by mohly byt vélenény k provozni roté velitel-
stvi msd nebo k hldsce PVO spoj. praporu.

b) Perspektivni mozZnosti feSeni uvédo-
movani jednotek o vzdu$ném nepfiteli

Skute¢nost ukazuje, Ze zde dochazi ke stiet-
nuti velmi dokonalé techniky (letoun) s celkem
velmi primitivnimi prostfedky pfedavani infor-
maci o tomto letounu, Tyto disproporce mii-
Zeme vsak fedit zlepSovanim prostfedku piedd-
vajicich tyto informace, jejich poloautomatizaci
a automatizaci a snizovanim po¢ti mezi¢lanku
preddvajicich tyto informace. Dosavadni pro-
stfedky k pfeddvini informaci (rddiova stanice
a jeji obsluha) jsou velmi nedokonalé a tézko lze

zrychlovat jejich ¢innost. Casové ztraty, které
vznikaji pfedev§im v useku vievojskovy svazek —
mspr (msr) jsou citelné a vdZné ohroZuji splnéni
tkolu, tj. boj ,,s nepfitelem ¢islo 1¢, jimzZ se stdva
nepritelsky nizkoletici letoun.

Jak ukazuji zkusenosti z vietnamského bojis-
té, bude nepfdtelsky letoun plné vyuZivat
zvinéného a pahorkatého terénu stredoevrop-
ského valciste k dosazeni maximalniho pfekva-
peni svym nenadalym objevenim. Rychlost cile
se bude pohybovat kolem 200 m/vt., a vyika
priletu kolem 300 m. Takovy cil nase radiolo-
kitory tézko zachyti. Ani pocet radiolokitorii
u svazku nezabezpeti vykryti hluchych prostori
proti nizkoleticim ciltm.

Z toho vyplyvi:

1. Pifedeviim podstatné zlepsit technické
parametry radiolokdtort ke zjiStovdni nizkole-
ticich cilu (zachyceni cile v minimélné malych
vyskach, zvyseni dosahu na tyto vysky, omezeni
hluchych prostora vlivem terénu na minimum,
vlnovy rozsah ,,dm** a specidlné pro nizkoletici
cile ,,cm* rozsah, moznost vyuZiti vynosnych
piehledovych obrazovek s ddlkovym ovliddnim
bez zdvislosti na kabeldzi pro VS pl utvart).

2. Organizatné zallenit k provozni roté
velitelstvi msd Cetu o 3—6 kusech 30mm
PLAvK, 2 kusy dalSich radiolokitora pro
nizkoletici cile, popf. navrhované pohyblivé
vidové hlasky.

3. Prehodnotit prostfedky k pfedavani infor-
maci o vzdudném nepfiteli z hlediska v¢asného
piedani,

— vyuzit nejmodernéjsi techniky k pfedini
nejkratsi cestou aZ ke kresli¢i na planset,

- rozdifit odposlech téchto informaci na
potfebné stupné veleni (minimélné u msp),

- vyuZit souprav SZD-1-1, radiodilnopis-
nych pfijimata MOLYBDEN a délnopisnych
stroju DALIBOR, novych rddiovych stanic
R-123 a pfipadné i televiznich prostfedku.
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Podplukovnik Miloslav Kacl

Bojova c¢innost letectva

v POV

Charakter podateéniho obdobi valky
uréuji predevSim vojenskopolitické cile,
ktergch jedna nebo obé val&ici strany
cht&ji ozbrojenym konfliktem dosdhnout.
V zdsad& se otdzky pocatedniho obdobi
valky rozpadaji na dvé zékladni varianty:

— pokud dojde v pristi mozZné valce
ke stfetnuti dvou koalic, tj. imperialistic-
kych a socialistickgch statli, ve které by
5lo o kone&né vitézstvi jedné koalice, byla
by védlka od samého podatku s pouZitim
jadernych zbrani;

— v pripadé& feleni dilé¢ich politickych
cild, zejména v ménd exponovanych pro-
storech, je zahajeni i vedeni védlky pouze
konvenénimi prostfedky nejen moZné, ale
i nutné, a to zejména pro omezeni di-
sledklt pfi netspé&échu. Nedsp&ch a ohro-
Zeni dosaZeni daného omezeného cile val-
ky pfinaSeji pro inicidtora valky mnohem
mensi ztrdtu, neZ kterd by mu v kaZdém
pfipad& hrozila pfi pouZiti jadernych pro-
stfedkd, kdy by musel riskovat vie. Tim
oviem neni vyloufena moZnost eskalace
konvenéni valky v termojadernou.

Rozdilnost podminek rozpoutdni a ve-
deni konvencéni a jaderné valky ovliviiuje
nejen sméry vystavby ozbrojenych sil, ale
i zpusob jejich pouZiti. V§znam a uplat-
n&ni jednotlivgch druhii vojsk jsou rozho-
dujici mérou z4avislé na charakteru ozbro-
jeného stfetnuti. Ne&které druhy vojsk,
nebo jejich slozky, popfipadé nékteré
zbrané (prostfedky) mohou mit v obou
druzich vélek bud plné, nebo C&éastelné
uplatnéni, nebo v nékterém piipadé ne-
mohou byt vyuZity viibec. Snahou kaZdého
stdtu bude proto vytvaret takovou struk-
turu ozbrojenych sil, kterd by odpovi-
dala jak jaderné, tak i konvené&ni vélce.
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Vzhledem k tomu, Ze rozhodujicim prv-
kem, urdéujicim smér vystavby, je vilka
jadernd, jsou zdkladem kaZdé armady sily
a prostfedky uréené k jaderné valce. Pro-
stfedky, urfené jen k vedeni omezené val-
ky, jsou budovany jen vyjime&n& v ome-
zené mife. Dlisledkem této koncepce vy-
stavby je omezené pouZiti, nebo nevyuZiti
néktergch typickych prostfedkdi jaderné
valky, jako napf. raketové vojsko, zvlasté
jeho operaéni a strategické sloZky. Jejich
pouZiti bez jaderné néplné& je prakticky
bezvyznamné a proto se ani mneuvaZuje.
Naproti tomu letectvo, jehoZ vyznam je
v jaderné valce CasteCné& sniZovan raketo-
vymi prostfedky, ma v konvenéni vélce
rozhodujici dlohu, jak to potvrdil i ne-
ddvny konflikt na Blizkém vgchod&. Plné
uplatnéni v obou druzich valek maji pro-
stfedky PVO.

Postupnym ohodnocenim vSech druhd
vojsk miZeme ziskat prehled o tom, ktery
druh vojska je zcela univerzalni a ktery
ma jen specidlni uréeni. Hlavni @sili bu-
dovéni armédy by se teoreticky mélo za-
méFit na univerzdlné pouZitelné prostied-
ky, oviem s pFihlédnutim k jejich vyzna-
mu v ozbrojeném stFetnuti.

Snahou kazZdého statu je vybudovat ta-
kovou armédu, kterd4 by ve vSech druzich
vojsk pirevySovala, nebo alespoii byla ekvi-
valentni armadé& protivnika. Tohoto stavu
mohou vsak dosdhnout jen hlavni moc-
nosti, popfipadé ekonomicky silné staty.
Neni-li dostatek prostfedkii, coZ je u ma-
Igch statd pravidlem, je nutné zamérit se
na ty prostfedky, které rozhodujicim zpd-
sobem mohou niit nepfFitele, nebo které
jsou pro zmafeni nepfatelského napadenf



rozhodujici. Pfitom vychédzime z toho, co
miZe dany sta&t budovat samostatn& a co
v koalici. Vychozi material k témto uva-
ham je vidy rozbor nazordi a moZnosti
pravdépodobného protivnika.

NAZORY PREDSTAVITELU NATO
NA ROZPOUTANI VALKY

Rozvoj ozbrojenych sil NATO je déan
hlavnimi zésadami a cili vojenské poli-
tiky paktu. Konkretizace této politiky se
koncentruje ve strategické koncepci, na
jejimZ zdklad& NATO buduje a rozviji jed-
notlivé druhy ozbrojengch sil. Pfes roz-
dilnost mnéazorl jsou hlavnimi predstavi-
teli strategické koncepce NATO mnézory
vojensk¢ch a politickgch &initeld USA.

V soulasné dobé byly USA, vlivem rov-
novdhy jaderngch sil, nuceny pfejit od
politiky sily ke strategii pruZné reakce.
S vyuZitim svého postaveni podafilo se
USA tuto koncepci prosadit i pfes odpor
nékterych evropskych Clenskych statd
NATO. VétSina rozporiui vyplyvd z obavy,
Ze v piipadé konfliktu v Evrop& nesplni
USA své zavazky viici evropskym spojen-
cim ve snaze vyhnout se odpov&dnosti
a nasledkiim jaderné valky, ktera by t&Zce
zasahla | Gzemi USA. PFipadny nedspé&ch
omezené valky v Evrop& by pro USA ne-
znamenal takové politické a materialni
3kody a ztraty, k jakym by doslo pf¥i ja-
derngch dderech na tGzemf USA. Jednim
z charakteristickych rysi omezené valky
je vedle pouZivani pfedevSim konvené&nich
zbrani i omezené pouZiti taktickgch ja-
dernych zbranf, pfirozen&, Ze mimo Gzemi
USA. Tato skutefnost je i jednim z d-
vodli, pro které USA odmitaji pFipustit
k rozhodovani o pouZiti jadernych zbrani
daldi staty, nebo jim tyto zbran& pFimo
poskytnout, jak o to usiluje NSR. Za dané
situace maji USA urcitou zaruku, Ze mo-
hou v ramci kapitalistickgch statd ovliv-
nit charakter pitipadného konfliktu.

PFestoZe maji predstavitelé USA v pod-
staté zdjem FeSit konfliktni situace v Ev-
ropé formou omezenych valek, pocitaji
i s moZnosti vyvolani jaderné valky nebo
rychlého prerlistani omezené valky ve
vieobecnou jadernou valku. V disledku
toho se USA orientujf na vytvofeni takové
struktury a vyzbroje ozbrojengch sil, kte-
ra odpovida vedeni jaderné valky pFi sou-
Casném zachovani moZnosti vést efektivni
omezenou vélku. Chceme-li proto posuzo-
vat mozZnosti ozbrojenych sil pravd&podob-
ného protivnika, musime zvla3t hodnotit
sfly ve v3eobecné jaderné valce, predsta-
vované pfredev3im strategickymi silami
USA a zvlast sily pro konvenéni valku.

MOZNOSTI OZBROJENYCH SIL
NEPRITELE V JADERNE VALCE

Rozhodujicim Kkritériem moZnosti ne-
pfitele v jaderné vélce je schopnost k do-
statetné mohutngm jadernym uGderdm, tj.
zhodnotit soucasny i perspektivni pocetni
stav nosi¢l a jejich moZnosti.

Hlavni silu jaderného potencidlu tvofi
strategické prostfedky. Strategické sily
jsou sloZeny v soutasné dobé& ze ?/; ze
strategickych fizengch stfel a z 5 ze
strategickych  bombardovacich letound.
Vystavba strategickgch Fizengch stiel je
co do poctu prakticky ukondena, v dalsi
perspektivé bude probihat jen jejich mo-
dernizace. Do konce roku 1970 miZeme
potitat s 1000 fizenymi stfelami MINUTE-
MAN, 656 Fizenymi st¥elami POLARIS na
atomovych ponorkdch a 54 stfelami TI-
TAN. Celkova sila vSech 1710 uvedenych
strategickych Fizenych stfel miZe doséah-
nout hodnoty aZ 2750 Mt (stfely mohou
mit hlavice od 0,6 aZ po 20 Mt).

U strategického bombardovaciho letec-
tva je v soutasné dob& ve vyzbroji v le-
tectvu USA 600 letounti B-52 a 80 letounii
B-58, v letectvu Velké Britanie 90 letouni
VULCAN a VICTOR a ve francouzském le-
tectvu 50 letoundi MIRAGE IV. Uvedené
typy letouni mohou nést jaderné pumy
nebo Fizené stiely raZze 60 Kt aZ 10 Mt.
Celkova hodnota salvy jadernych pum a
stfel vSech 820 strategickych bombardova-
cich letounli miZe dosahovat 728 Mt.

V3echny prostfedky strategickgch sil
mohou tedy uskutecnit jednou salvou dder
hodnoty aZ 3433 Mt.

V dal3f perspektivé po r. 1970 se slo-
zeni strategickych sil dale zméni ve pro-
spéch strategickgch Fizenych stiel, které
budou tvorit témeér 4/;, zatimco strategické
bombardovaci letectvo jen /5 celkového
poltu. Hodnota jaderné sily se v3ak zvysi
zavedenim dokonalej§ich obmén Fizengch
stfel POLARIS a MINUTEMAN a dale zvy-
Senim poctu RS o 64 Fizené stfely POLARIS
britského vojenského namofnictva a 70 aZ
80 Fizenych stiel francouzskych strategic-
kych sil (z toho 23—30 pozemnich a 48
na atomovgch ponorkach). Zvgsi se i po-
Cet jadernych naloZi, nebof nové typy Fi-
zenych stfel budou mit nejméné 3 jaderné
néaloZe, i kdyZ mens$i raZe.

Celkem 1850 Fizengch stfel bude schop-
no uskuteénit dder v hodnotd 3350 Mt,
rozdélenych na 6000—7000 néloZi.

Pocet strategickych bombardovacich le-
tounti se sniZf u letectva USA na 210 le-
tount B-111 a 225 letouni B-52 a u brit-
ského letectva na 40 letound B-111. Cel-
kovy pocet strategickych letound bude 525
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(v&etn& Francie). Tyto letouny jsou schop-
ny uskutecnit ader v hodnoté 600—650 Mt.

Celkovd hodnota tdderu strategickych
sil bude tedy po roce 1970 i pii &4stetném
sniZeni poctu letounid vysSSi a miZe dosdh-
nout aZ 4000 Mt.

PFehled moznosti v soufasné dob& a
v perspektivé po roce 1970 je uveden sou-
hrnné& v tabulce 1.

Z rozboru i tabulky vyplyvd pomérné
maly a stale se sniZujici podil strategic-
kého letectva na celkovém poctu strate-
gickych prostfedkdt i na mohutnosti ja-
derné salvy. Presto si v3ak strategické
letectvo sviij vgznam zachovava, nebot jiZ
nyni slucuje vlastnosti letectva a fizenych
stfel a kromé& toho jeho vyvoj neni jeSté
zdaleka ukoncen. Velké nadéje se vkla-
daji zejména do strategickych letouni -
nosi¢t rizenych stfel. Takovéto letouny
mohou nést i nékolik Fizenych stiel, které
odpaluji na cile ze vzdalenosti i nékolika
set kilometrd. Tato kombinace prinasi
bombardovacim letountim ochranu pied
prostfedky PVO a umoziluje pomérné
efektivni a pritom velmi operativni a
rychlou dopravu Fizenych stFel k cili,
nebot piredstavuji vlastné létajici odpalo-
vaci zdkladnu Fizenych stiel, podobné
jako atomové ponorky. Kromé& toho maji
strategické bombardovaci letouny sviij vy-
znam i pro variantu vedeni valky konvenc-
nimi prostfedky, i kdyZ toto hledisko neni
rozhodujici.

Dalsi dileZitou sloZzku jadernych sil
tvofi prostfedky operaéné taktického do-
sahu. Rozhodujici silu v téchto prostfed-
cich predstavuje taktické letectvo, které
je k fizenym stfeldm v pomé&éru 20:1.

Je-li u strategickych sil prostor zasahu
omezovan pouze zamyslem jejich pouZiti,
pak u prostrfedkii opera¢né taktického do-
sahu jsou moZnosti zdsahu omezovany je-
jich dislokaci a dosahem (doletem]).

Na evropském valgisti je proto nutné
politat se z&sahem prostredki zde roz-
misténych, tj.

— 1365 nosi¢d taktického letectva,

— do 200 nosi¢t vojenského ndmoi'niho
letectva.

Celkovd hodnota pumové salvy téchto
1565 nosic¢l predstavuje 156,5 Mt pFi prii-
mérné razi pum 75—100 Kt.

Daldim prostfedkem operafné taktic-
kého dosahu jsou hlavné Fizené stiely
PERSHING, SERGEANT a bezpilotni pro-
stfedky MACE, které pfedstavuji celkem
64 odpalovacich zafizeni. Celkovad salva
téchto stiel s jadernou néplni od 10 do
1100 Kt (podle druhu stiely]) je 16,6 Mt.
Hodnota jaderné sily vSech nosi¢l v ev-
ropském prostoru predstavuje tedy asi
175 Mt, z CehoZ ale pfevazna vétSina je
soustfedéna na stfedoevropském val&isti,
které zahrnuje i na$ zajmovy prostor.

V dalsi perspektivé, po roce 1970,
piestoZe dojde k urclitému zvy3eni poctu
raketovych prostfedki, se celkova hod-
nota jaderného potencidlu nezvysi. Hlavni
poslani prostfedkd operatné taktického
dosahu je pfedevS8im nicit operacné tak-
tické cile, proti kterym je vyhodnéjsi
pouZit vice aderi menSimi raZemi, neZ
naopak. Pfezbrojeni v této oblasti miiZe
me ocCekdvat predevd3im po strédnce kvali-
tativni.

Vsechny dosud uvedené strategické a
vétSina operalné taktickych prostiedkl

Tabulka 1

MozZnosti a podil jednotlivych druhi strategickych prostfedk jaderného napadeni

Dor. 1970 Por. 1970

Tt w ~ ] 87 ~

@ = w =8 73 =} w32

Druh % |8 2T W |8 g

prostfedku ~ |8 |Bg|38| o |2 |2 (%2

& | g 82 | eg | 2 |8 |82 «e

8 |Bq|8E |83 | 8 |8 |8E|B8

g |&& |9 |Rs| & | & |28 | &s
Strategické fizené stfely 1710 67 2705 79 1850 78 3350 84

Strategické bombardovaci

letouny 820 33 728 21 525 22 650 16
Celkem strateg. nosi¢t 2530 | 100 | 3433 | 100 | 2375 100 | 4000 | 100
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jsou jadernou silou, kterou nepfFitel miZe
pouZit zejména v prvnim hromadném ude-
ru. Prostfedky jaderného napadeni taktic-
kého dosahu, i kdyZ predstavuji znalny
pocet, neni vhodné zahrnovat do celkové
kalkulace jaderné sfly jednak proto, Ze
tyto prostfedky pouZivaji malé raZe, ale
pfevazngé proto, Ze jejich pouZiti v prvnim
hromadném dderu bude skutetné vyiji-
mec&né.

MOZNOSTI OZBROJENYCH SIL NEPRITELE
V KONVENCNI VALCE

Pripravy ozbrojenych sil k vedeni kon-
venéni vélky byly v USA vyrazné& prosa-
zeny v obdobi vlady presidenta Kennedy-
ho. Hlavni diraz byl poloZen pFedevsim
na v3eobecné zvySeni palebné sily, posi-
leni taktického letectva (zvlasté k pod-
pofe boje pozemnich vojsk) a zvySeni pie-
pravni kapacity dopravniho letectva.

Rozhodujici palebnou silou v konvenc-
ni valce je letectvo, nebol kromé& raket
taktického urleni nemd pouZiti jak stra-
tegickych, tak i operatné& taktickych ra-
ket s konvenéni nédplni praktického v§zna-
mu.

U strategického letectva, podobné jako
u balistickgch stiel, dochdzi postupné& ke
stdle vétsimu zaméfeni na jaderné pro-
stfedky ni¢eni a ke sniZovani celkové
anosnosti. Diisledek toho je postupné sni-
Zovani moZnosti pti pouZitf konvenZnich
prostfedk niceni.

V soucasné dob& pumovd salva 820
strategickgch bombardovacich letounii mi-
2e dosdhnout maximalni hodnoty 7 350 000
kg (pro letouny B-52, VICTOR a VULCAN
poditam se zatézi 10000 kg, pro B-58
zatd8%2 5000 kg a pro MIRAGE IV zatez
1000 kg pum].

Hodnota pumové salvy se v dal3f per-
spektivé po roce 1970 sniZi téméf o polo-
vinu, konkrétn& 3800000 kg pum (u le-
tounli B-111 pocitdm s maximalni zatézi
6000 kg). Vyznam strategického letectva
pti pouZivani konvencénich prostfedkd ni-
¢eni se bude prakticky neustdle sniZovat.

Jinak je tomu u taktického letectva.
V idvahu pfFichazi opét jen letectvo, které
miiZe plsobit na evropském valcisti. Kro-
mé 1565 nosicl bude piisobit jest& daldich
900 stihacich bombardovacich a lehkych
bitevnich letound hlavn& od letectva sate-
litnich stati a namofniho letectva. Pak
k pumové salvé nosicd 3130000 kg je
nutné pripocitat dalsich 1350000 kg, takze
celkova pumova salva taktického letectva
je 4480000 kg.

Soutasné moznosti strategického i tak-
tického letectva a jejich srovnani jsou
uvedeny v tabulce 2.

Srovname-li jaderny potencial strate-
gického letectva s taktickym letectvem,
zjistime, Ze je 4,5krat ve&tsf, av3ak pfi
pouziti konvencénich prostifedkt je pumo-
va salva strategickych bombardovacich le-
tountt jen 2,3 krat vét3i neZ u nosici tak-
tického letectva a ve srovnan{ s pumovou

Tabulka 2
Srovniéni salvy strategického a taktického letectva
S jad. zbranémi S konvenénimi zbranémi
= 2 g 4
3] = = 0 =) 2
Druh T |3 - . E =
letectva ol - ay ERE B~ 8
o 2 <~ - [ &0 o 32
22 | 23 BS b= e 8%
% 28|35 g% 5% 2z 52
a 33| 8% 22 g8 88 ag
Strategické 820 | 728 82 7,350.000 70 7,350.000 62
Tak- Nosici 1565 | 156 18 3,130.000 30 3,130.000 26
tické
Ostatni 900 | — — - — 1,350.000 12
Celkem 2465 | 156 18 3,130.000 30 4,480.000 38
Celkem strategické
a Letectvo 3285 | 884 | 100 10,480.000 100 11,830,000 100

59



salvou vSech taktickgch stfhacich bom-
bardovacich letounid dokonce pouze 1,6krat.
Jiz z tohoto prostého srovnani je zfej-
mé, jak se vice sniZuje efektivnost pouZiti
strategického letectva s konven&nimi pro-
stiedky proti letectvu taktickému a jak se
podil taktického letectva na uderné sile
konvenénimi prostfedky zvySuje (2krat
vé&tsi neZ podil na jaderné salvé letectva).
Kromé& toho efektivnost taktického le-
tectva vzristd jedt€ pouzitim Fizenych
i nefizenych leteckych raket a zdokona-
lengch palubnich automatick¢ch zbrani.
V posledni dobé dochéazf u taktického
letectva ke stdle vyraznéj$i diferenciaci
téZkgch nadzvukovych stfhacich bombar-
dovacich letoundi (urenych k Fe3enfope-
raénich dkold) od lehkych a stfednich
stfhacich bombardovacich letounii, dosahu-
jicich rychlosti zvuku, nebo mirn& nad-
zvukovych. A jsou to pravé typy lehkych
a stihacich bombardovacich (bitevnich) le-
tound, které majf v konvenéni vélce nej-
vy38f efektivnost, zejména pfi pln&ni tak-
tickych ukold k podpofe pozemnich vojsk.
Tyto typy letound vSak zpravidla nejsou
ur&eny jako nosie jaderngch zbranf, i kdyZ
se v perspektivé jejich zacllenéni do ja-
derného potencidlu nevyluluje.
Perspektiva rozvoje t&Zkgych stihacich
bombardovacich letounii nazna&uje, Ze se
budou vlastnosti téchto letounii p¥ibliZo-
vat letouniim strategickym, nebo naopak.
Potvrzuje to napfiklad letoun F-111, ktery
bude v 70. letech ve v§zbroji jak strate-
gického, tak i taktického letectva, 1 kdyZ
v riizngch obmé&néch.

OPATRENI KE ZMARENI NEBO SNIZENI
OCINKO JADERNEHO NAPADENI

Pri re3eni otdzek spojenych s bojem
s prostfedky jaderného napadenf je nutné
uvaZovat vedle jejich potenciadlnich moZ-
nosti i kvalitativni prvky celého jader-
ného systému nepfitele. Z tohoto hlediska
musime brat v dvahu:

— zranitelnost zdkladen a zaffzenf{ ra-
ket a letectva,

— mozZnost zjisténi pFiprav k pouZiti
jadernych zbranf,

— dobu potiebnou k letu na cfil,

— moZnost vlastnfho obranného systé-
mu pfi ni¢eni prostfedkidl jaderného napa-
deni ve vzduchu.

Zranitelnost zékladen byla jednou
z hlavnich otazek, kterou musely USA
FeSit. Diisledkem toho bylo budovani odol-
nych podzemnich odpalovacich zafizeni,
znacné& rozptylenych a preneseni &ésti Fi-
zenych stfel na pohyblivé odpalovaci 2z&-
kladny (ponorky a letouny). V posledni
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dobé& se pak usilovné pracuje na vyieSeni
kosmickych odpalovacich zdkladen, a to
jak na umé&lych, tak i pfFirozenych druZi-
cich Zemé& Témito opatfenimi mé byt
zabrédné&no maximélnimu znifeni p¥i nena-
dalém hromadném uderu.

V azké souvislosti se snahou o zv§ieni
odolnosti systému jaderného napadeni
uplatiiuji tendence zvySovat operativnost
pouziti jadernych zbranf, tj. sniZit dobu
nutnou k jejich piipravé a umoznit jejich
trvalou bojovou pohotovost. ZvySovani ope-
rativnosti je prokazatelné u v3ech jader-
nych zbrani, od taktick¢ch aZ po strate-
gické. Z hlediska boje proti témto zbra-
nim se tim podstatn& sniZuje moZnost véas
zjistit p¥ipravy k jejich pouZiti a tim i moZ-
nost potfebnych protiopatieni.

Nemé-li obrdnce moZnost pfedem za-
branit odpéleni nebo vzletu rakety nebo
jiného nosice, je pak velmi diileZitd doba,
kterou prostfedek potFebuje k piekonénf

vzdélenosti k cili. U balistickgch stiel
je tato doba nejkratsi a pohybuje
se v rozmezi od 5 do 35 minut.

U letectva jsou doby letu v zavislosti
nut. U letectva jsou doby letu v zavislosti
na vzdélenosti od cile podstatné del3i,
a to od 30 minut do n&kolika hodin (u stra-
tegického letectva). Ve snaze sniZit dlou-
hé doby zasahu strategick¢ch letouni byl
vytvofen systém hotovosti ve vzduchu
(hlidkové lety). Nevyhodou tohoto FeSeni
je vSak velmi maly poclet letounil, které
je moZné udrZovat ve vzduchu po pomérné
kratkou dobu, dédle nadmé&rné nédklady a
velké vyderpéni Gsilf letectva. Pii dal3im
sniZovdn{ poc&tu strategického letectva
tento systém zdkonit& zanikne, popfipadé
miZe mit na pfechodnou dobu vgcvikovy
charakter.

B&hem doby letu k cili m& obrénce
moznost zjistit prostfedek a nicit ho ve
vzduchu, popfipadé& jest& uskutelnit dalsi
obranné opatfeni. Dobu od moZného zji3-
téni po tdderu na cil miZeme posuzovat
jako urdité, i kdyZ ne zcela pfesné méfit-
ko proniknuti prostfedku k cili. Logickou
snahou obrdnce je pak posunout hranici
zjisténi co nejbliZe k odpéleni. Naproti
tomu se Gto¢nik bude snaZit uskutelnit
dder takovym zplsobem a vytvofit takové
podminky, které zabrani zjisténi bud zce-
la, nebo alespoii do doby bezprostiedné
pFed dopadem na cil.

Soucgasny jaderny potencidl umoZiiuje
nepfiteli zasdhnout G&inn& v3echny hlavni
objekty jak na evropském vAalCisti, tak
i v asijské &asti SSSR.

Obdobné& jako organizuje nepfitel koa-
licn& jaderny utok, musi socialisticky t4-
bor koali¢n& budovat obranu proti tomuto



napadeni. Jsou-li USA rozhodujici silou
NATO, jsou pro staty VarSavské smlouvy
hlavni oporou sily SSSR.

Uspé&ch v boji se strategickymi a ope-
ratné taktickymi jadernymi prostfedky
nepfitele miize byt dosaZen jenom vcias-
nym znienim jejich podstatné vétSiny
je3t& na zemi (na zékladnéch].

Nepritel se snaZi organizovat a vy-
zbrojit své jaderné sily tak, aby k jejich
pouziti mohlo dojit okamZité po rozhod-
nuti. Takto vybudované a pfipravené sily
dtocnika nedévaji obrédnci plnou moZnost
veéas se rozhodnout k Gfinnym protiopatie-
nim. V dobé zjisténi pfiznakd k napadeni
bude v dob& odpéaleni vlastnich raket jiZ
vétSina nepiételskych prostfedkidl ve vzdu-
chu, takZe by se ,minuly* ve vzduchu.
Z téchto divodii musi proto rozhodnuti
hromadného tdderu, prakticky pfedchéazet
konkrétnim piiznakiim bezprostFednich
pFiprav k odpéleni nepidtelskych raket,
a to na zékladé zhodnoceni celkové poli-
tické situace a charakterii konfliktovych
situact.

Vzhledem k tomu v3ak, 2e Zadnym
zplisobem nemaZeme vyloulit zasazeni
Casti prostfedkli jaderného napadeni, méa
mimofddny vyznam i organizace odréZeni
vzdusngch a kosmickych udderd.

OdréZeni nepFéatelského jaderného na-
padeni. Proti cilim na naSem Gzemi miZe
nepfitel uskute¢nit jaderné Gdery balistic-
kymi stielami, bezpilotnimi prostiedky
a letectvem. V dal3ich letech pfibyva
i moZnost zasahu @Gdernych kosmickych
prostifedkd ni¢eni, ale vzhledem k pomér-
né omezenému poc&tu téchto prostfedki
nemiiZeme jejich pouZiti pfimo proti na-
Semu statu v zasadé piedpokladat.

OdréaZeni uvedenych prostfedkt jade-
ného napadeni je nutné FeSit protiraketo-
vou (popiipad& i protikosmickou) a proti-
vzdudnou obranou. Tyto otdzky musi TeSit
pfedevdim vojska PVOS, dopln&né& pro-
stfedky frontového letectva, popiipadé
PVO vojsk.

Usp&3na Cinnost protitankové obrany
vyZaduje FeSit pfedeviim otazky ,v&asného
zjisténi a rozpoznéani“ balistickych stfel
(jejich hlavic) po odpédlenf a problém
vhodnych antiraket. Kromé& toho je nutné
fesit Fadu dil&ich problémi, jako je odol
nost proti ruSenf, klaméni atd.

Zéakladem tsp&chu protiraketové obrany
je v€as zjistit a rozpoznat. PFitom ,vias-
nost“ nemiiZeme chapat jako absolutni &a-
sovy udaj, ale jako dostatek ¢asu k ak-
tivnimu opati‘eni ke zniteni stfely. Cim je
systém obrany dokonalej§i, tim potiebu-
jeme k tomu méné& Casu. Nejsou-li sladény
Ccasové moznosti zjisténi s ¢asovymi moz-

nostmi zasahu, tj. je-li ¢as po zjisténi
krat8i, nez doba potFebnd k zasahu, nebo
je-li naopak doba potfebnd ke znifeni
del8i, neZ jsou praktické moZnosti zjisténf
cile, je cely systém protiraketové obrany
bud zcasti nebo vibec neidcinng.

Vezmeme-li v dvahu, Ze ke zjiSténi letu
balistické rakety je k dispozici maximéalné&
doba od odpéleni po dopad na cil, a Ze
tato doba dosahuje nejv§se 30—35 minut,
je jasné, Ze FeSeni protiraketové obrany
je technicky velmi nédro&né a finan¢né& na-
kladné.

V¢asné zjisténi vyZaduje vybavit proti-
raketovou obranu (dale jen PRO) velmi
vykonnymi radiolokacnimi stanicemi s do-
sahem né&kolika tisic kilometrd. I po zjis-
téni v3ak zlstdvd problém rozpoznat cfil,
tj. urcit, ktery objekt je vlastni jaderné
nédloZ. K pirekondni PRO pouZije totiZ
protivnik vSech prostfedkid k rudeni a kla-
mani. K tomu slouZi napf. destrukce po-
sledniho stupné nosné rakety, kterd vy-
tvofi ,mrak“ o rozmérech nékolika desi-
tek kilometrdi, sloZeny z velkého dlomku
a stfepin rakety. Tento ,mrak“ se pohy-
buje prakticky stejnou rychlosti a po stej-
né dréze jako bojovad hlavice, ¢imZ je jeji
rozpoznani znadéné& ztiZeno. Kromé& toho
mohou byt vytvaFeny dal${ klamné cile
napf. pomoci{ balénkd, mnafukovanych ma
stfedni drédze letu, nebo dip6ld, které za-
hlti sledovaci radiolokéator. Samotné bo-
jova hlavice rakety memusi obsahovat jen
jednu jadernou néloZ, ale né&kolik, z nichZ
opét nékteré mohou byt klamné. Tyto jed-
notlivé ¢asti hlavice se od sebe za letu
oddé&li a opé&t ztiZi vyhledani a rozpoznéani
,ostrych“ maloZi.

Vzhledem k tomu, Ze velkd ¢éast vytvo-
Ffengch klamngch cild nebude vnikat do
atmosféry, bude rozpoznéani ,ostrych“ hla-
vic (néloZf) snaz3i pfi jejich sestupu do
hustSich vrstev atmosféry. V daném pfi-
padé vsak je hlavice jiZ pomérné v malé
vzdalenosti od cile, takZe ¢as k jejimu
zni€eni je velmi kratky. Proti hlavici v této
fazi letu nemiZeme zasahovat z libovol-
ného mista, ale z blizkosti branéného ob-
jektu (mista), a to pomoci antiraket s vel-
kym urychlenim.

Tim se PRO rozpadd na dva zdkladni
systémy, a to na

— PRO na dalekych pfistupech (obra-
na teritoria),

— PRO na bliZz§ich pfFistupech (obrana
objektu).

PRO na dalekych pfistupech je nutné
budovat na Sirokém tGzemf a proto ji chéa-
peme prakticky jako PRO kontinentu, nebo
celé koalice statd.
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Naproti tomu PRO na blizkych pfistu-
pech je nutné budovat k obran& konkrét-
nich strategicky dileZitych mist a objekti.
V néktergch ptipadech miZe tato PRO
fedit i otazky obrany proti operacné tak-
tickym Fizenym stfeldm. Tento systém PRO
by bylo moZné uplatnit i v naSich pod-
minkéach.

Boj s pilotovanymi i bezpilotnimi pro-
stifedky nepiatelského letectva je hlavni
naplni protivzdu$né obrany. Z hlediska
PVO pfinas8i odraZeni nepfatelskych vzdus-
nych cild pf¥i jaderné i nejaderné variants
prakticky stejné problémy. V obou pfi-
padech jsou stejné pocCty neptatelskych
prostiedkl, proti kterym bude PVO zasa-
hovat. OdliSnosti v obou variantdch mo-
hou byt pouze v po&tu skupin (cil), kte-
ry pti jaderné variant& bude pravdé&podob-
né o V4 aZ Y/, vy3si (vzhledem k menSim
skupinam), proto tuto problematiku roze-
beru aZ v ¢asti o odrdZeni napadeni kon-
venénimi prostiedky.

Pasivni opatfeni. Jsou-li otdzky PRO
a v podstat& i PVO feSeny prevaZné& koa-
litng, miZe kaZdy stat pfijmout mezavisle
takovd opatfeni, kterd& bud zcela nebo
alespoil v podstatné mife mohou zabranit
Skoddm a znien{ hlavnich a kli¢ovych
objektd. Zdkladnim principem této pasivni
obrany je zabranit nepfiteli ziskat pod-
klady k dderu. Nebude-li nepfitel tusit
existenci cile, nebo 2znat jeho pFesnou
polohu, nemiiZe ho nidit.

Uvedeny problém miZeme tedy resit
jen dvéma zplsoby: utajenim a manévrem.
Utajit existenci, popfipad& ¢innost a roz-
misténi velkych vojensk§ch objektd je za
souasnych zpravodajskych moZnosti moz-
né zpravidla jen po wurditou omezenou
dobu. Tento zplsob je proto nutné prak-
tikovat ve spojeni s manévrem. Manévr
velkymi komplexy je vidy sloZit§ a né-
kladny a proto je vyhodné uréit Zivotnsé
dileZité casti objektu a manévr realizovat
v uréitgch casovych intervalech alespoii
témito <&4stmi. Stanovit interval k setr-
vani ma mist& a manévru zavisi na:

— dobé, za kterou mé nepfiitel moZnost
zjistit nové adaje,

— dob&, kterou nepfritel pot¥ebuje
k pfipravé a uskuten&ni tGderu do no-
vého prostoru.

Dovednym maskovanim a klaménim je
moZné prvni &as i zna¢n& prodlouZit.

Neni-li moZné zabezpec&it manévr v tak-
to stanovengch intervalech, je manévr
k ochran& objektu bezcenny a je nutné
FeSit obranu objektu zv¢Senim jeho odol-
nosti, tj. pfedeviim jeho umisténim v odol-
nych krytech. Takovym zilisobem je nutné
chranit pfedeviim vy$Si Staby, hlavnég te-
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ritoridlni a rozhodujici stabilni zaffzenf,
zejména v PVOS. Budovani skutec¢né& bez-
pe¢nych krytd je velmi ndkladné a prosto-
rové omezené, proto bude i v tomto piipadé
nutné poditat s tim, Ze ¢&ast prostfedki
mus{ byt budovana jako mobilni. Takovéto
fedeni predstavuji napf. ponorky s Fize-
mi stfelami, plovouci nebo létajici velitel-
skéd stanovisté.

Timto zplsobem v3ak neni moZné FeSit
obranu velkych hospodarskych a admi-
nistrativnich center, kterd nelze ani utajit,
ani skryt. V tomto piipadé jsou objekty
obdobného charakteru odkazovany vyhrad-
n& na PRO, a to at jiZ PRO pFimo objektu,
nebo i v rdmci teritoria.

V boji proti pilotovanym prostiedkim
jaderného mapadeni jsou principy pasivni
obrany prakticky stejné, je v3ak nutné
pfitom poé&itat s moZnosti dopliiujiciho,
nebo bezprostfedniho prizkumu pied vlast-
nim Gderem.

OPATRENI KE ZMARENI NEBO SNIZENI
OCINKU NAPADENI KONVENCNIMI
PROSTREDKY

PFi napadeni konvenénimi prostFedky
se problém obrany sniZuje prakticky ma
boj s nepratelskym strategickym a v na-
Sich podmink4ach pak specidln& taktickym
letectvem, které je v této variant& rozho-
dujici ddernou silou.

PFi FeSeni této obrany jsou vgchozimi
prvky pifedev3im moZnosti nepFatelského
letectva a podminky &innosti jak nepfitele,
tak i prostfedkilt obrany.

MozZnosti mepiatelského letectva jsou
dany jednak celkovymi polty letouni, je-
jich kvalitou, pohotovostnimi silami, které
mohou byt pouZity s pfekvapenim bez pied-
chozich pfiprav a c¢asovymi moZnostmi
zdsahu.

Proti nasemu statnimu dzemi miZe
pisobit pfedev3im ¢&4st taktického letectva
4. STLV. Kromé toho nemiZeme vylouéit
zdsah letectva 5. STLV ze severni Itilie,
nebo 6. ndmoini flotily ze StFfedozemniho
mofe. Cinnost strategického letectva proti
cilim na masem fGzemi je v pocatetnim
obdobi méné& pravd&podobné.

Za ‘téchto podminek miZe proti ndm
zasahovat celkem 420—450 stihacich bom-
bardovacich a prizkumnych letounii (z to-
ho 230—250 mnosi¢d). V pripadé ucasti
Francie v konfliktu se tento podet zvysi
v priméru o daldich 100 letoundl (z toho
30 nosiCli) taktického letectva. Ze vSech
t&chto sil jiZ v soudasné dob& plnych 80 %
predstavuji nadzvukové letouny.

Vzhledem k tomu, Ze nepfitel udrZuje
&ast sil v trvalé pohotovosti ke vzletu do



15 minut (dvojice aZz roj od kaZdé letky),
miize bez pFedchozich pfiprav uskuteénit
prvni dder 50—100 letouny. Ostatni letou-
ny by byly v tomto pripad& zasazeny v pri-
b&hu prvnich 2—3 hodin véalky. Podle
vzdélenosti leti3t mohou tyto letouny pie-
létavat naSi stdtni hranici ze zapadnich
smérd za 25—35 minut a z jiZnich sméri
za 35—45 minut po obdrZeni rozkazu ke
vzletu. Velky dolet nepratelskych letouni
umoZiuje jak prilet ke statni hranici, tak
i let nad nasim Gzemim v malé vysce,
takZe jejich soustavné sledovani vlastni-
mi radiolokatory je i bez ruleni radio-
lokatory velmi ztiZené a tim komplikovany
i otdzky boje s témito letouny. Situaci zte-
Zuji kromé& toho terénni podminky, které
davaji zejména na na$i zapadni hranici
velmi dobré moZnosti skrytého piiletu
v radiolokaénfm ,stinu®.

Ma4-li byt za téchto podminek napadeni
zmareno, musi byt vytvofen takovy sy-
stém PVO, ktery predevd3im zaruci maxi-
malni efektivnost i pfi pfekvapivém mnapa-
deni v malych vyskach. Soulfasn& v3ak
musi zabezpecit 1 boj s prostfedky vzdus-
ného napadeni leticimi ve stfednich a
velkych vyskach, a to v podminkach in-
tenzivni protiradiotechnické ¢&innosti.

MoZné principidlni schéma varianty sy-

stému PVO vhodné pro naSe podminky je
na obrazku 1.,

Cely komplex PVO, uvedeny na sché-
matu, zahrnuje:

1. System k boji s nizkoleticimi eili,
ktery je vytvofen jednak linedrné jako
pasmova obrana, jednak jako obrana ob-
jektd v hloubce.

Tento systém musi byt budovan a orga-
nizovan tak, aby mohl byt napojen na
komplexni systém PVOS, ale aby jednotlivé
prvky mohly pilsobit 2zcela samostatné.
Soucasné musi byt cely systém vybudovéan
jako mobilni, aby v piipad& valky mohl
manévrovat podle pohybu fronty.

Kromé& spojovacich prostfedkl by mél
byt uvedeny systém vybaven pifehledovymi
radiolokatory pro malé vysky, komplexy
protiletadlovych Fizenych stfel proti niz-
koleticim cilim a malordaZovym PLD s vy-
sokou kadencf.

Cely systém bude v podstaté jednoule-
lovy, uréeny k nifeni cild leticich v malé
vySce, rychlosti nepfesahujici 1,5 M.

2. Systém k niteni cilii ve stfednich,
velkych a popiipadé i ve strategickych
vyskdch, musi byt budovan predevsim jako
pasmova obrana podél statni hranice, s ta-
kovym dosahem nad uzemi mepfitele, aby

statni’

nephatelsks
letoun

QBR 14

hranice

spec.systém

tipnost .
stihactho letectva

PVO_pro male
vk

systém pyD pno stredni
a velke vysky

PRINCIPIELNT SCHEMA ORGANIZACE PVO
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zarucoval znicit cile na vzdalené&jSich pFi-
stupech.

Kromé& radiolokdtorti vSeho druhu by
mél tento systém predev3iin protiletadlové
Fizené stfely, umoZiiujici ni¢it cile letici
rychlosti 3—4 M.

Uvedeny systém by bylo vhodné kom-
binovat i s protiraketovou obranou (po-
pripad& by ji FeSil soulasné), a to i za
cenu zavedeni specidlnich antiraket, ze-
jména proti raketdm operaéng& taktického
urdenf{ a proti fizenym st¥eldm odpalo-
vanym z letounii nebo ponorek. Cely sy-
stém ma polostabilni charakter.

3. Systém stihaciho letectva vytvari
obranu zejména proti nepfatelskému le-
tectvu a bezpilotnim prostfedkim, které
pronikly pdsmovou PVO do hloubky Gzemi,
kde kromé obrany objektu proti nizko-
leticim cilim neni prakticky jiného systé-
mu PVO. Vé&t3{ hloubka &innosti stihaciho
letectva dava dostatek Casu na prepad
a zniceni i velmi rychlych cild, zvlasté za
pouZiti vhodnych palubnich PL Fizenych
stiel, umoziiujicich ni¢eni cil i na vstfic-
nych kursech.

Systém stihaciho letectva musi praco-
vat v izké soudinnosti se systémem PLRS,
pusobicim ve stfednich a velkych vy¢s-
kéach, aby mohlo byt stihaci letectvo ope-
rativné zasazeno tam, kde systém PLRS
nemiiZe pusobit, nebo kde je neptéatelskou
ginnosti narusen, nebo zesilit systém PLRS
pFi zméné& sestavy.

Uvedeny komplex PVO vyuZivd pomér-
né& velké pohotovosti a rychlosti zésahu
PLRS a dava pritom ¢&as k d&innému za-
sahu stihaciho letectva. Soulasné vyuZiva
vysoké manévrovaci schopnosti stihaciho
letectva, které je zasazovano ma smérech
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a v prostorech, kde to néletova situace vy-
Zaduje. Systém PVO k boji s nizkoleticimi
rychlymi cili vibec neuvaZuje zapojeni
stihaciho letectva a je vyjadien tak, aby
nebyl zavisly na soustavném vedeni nepia-
telskych cild.

Organizace PVO podle uvedeného sché-
matu rovn&Z vibec neuvaZuje pouZiti sti-
haciho letectva pifed pasmem c&innosti
protiletadlovych Fizenych stiel.

Tento zpiisob pouZiti stihaciho letec-
tva je totiZ nutné povaZovat za meredlny,
nebot dosah PLRS nad izemi nepfitele by
posunoval pasmo ¢innosti stihaciho letec-
tva do znaéné hloubky nepiatelského tze-
mi, a tim jednak zvy3oval nebezpeti se-
stfelu jak PLRS, tak i nepFatelskym stiha-
cim letectvem, jednak je3t& vice kompli-
koval problematiku mnavedeni na velké
vzdalenosti, nehledé jiZz k ¢asovym mozZ-
nostem stfetnuti na tyto vzdélenosti a na
omezeny dolet prfepadovych stihacich le-
tound.

Poloha a vy§znam na3eho statu vyZaduje
orientovat budovani obrany jak proti ja-
dernému, tak i konven&nimu napadeni
pfedevSim z hlediska boje proti nizkoleti-
cim cilim, nebof hlavnim ddernym pro-
stfedkem protivnika proti naSemu Gzemi
bude taktické letectvo, jehoZ znalny do-
let a vybaveni dovoluje nepfiteli pouZit
malych vy3ek k pronikdni na rozhodujici
objekty. Usp&3nym vyFe$enim tohoto obran-
ného systému se zvysi vySky, nebot protiv-
nik bude nucen pouZivat tyto v§sky ve
vétsi mife.

Budovéni zvladtniho systému k boji
s mizkoleticimi cili mé& velkou vg§hodu
i v tom, Ze tento neni nutné vazat na
systém PVO ostatnich ¢lenskych statd
Var3avské smlouvy.
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Manévrovy raz soudobych operaci, jejich dynamié&nost s rychlymi a nahlymi
zménami situaci zvySuji poZadavky na nepfetrZitost a kvalitu Fizeni — veleni
vojskiim. Toho miiZeme dosédhnout spolehlivym spojenim, rozptylenym rozmists-
nim, jakoZ i Castym a vcasnym premistovanim v priib&hu operace; v piipadé
nutnosti pak rychlym pfenesenim veleni z jednoho mista na druhé.

Mista veleni jsou dileZitym prvkem operaéni sestavy a budou vidy stfedem
zdjmu priizkumu nepfitele, at jiZz pozemniho, vzdusného ¢i radiotechnického.
Z té&chto divodl je nutné povSimnout si nejdiive demaskujicich p¥Fiznakd VS,
nebot jejich vyskyt podstatn& uleh&i protivnikovi jejich zjist&ni. Na druhé
stran& pak znalost demaskujicich pFiznakii a pfedchézeni jejich vzniku ztiZi
nepfiteli vyhodnoceni a moZnosti jednozna&ného urcéeni VS, usnadni a obecng&
se zvySi ucin a efektivnost pasivni ochrany mist veleni maskovanim,

V disledku vybaveni vojsk novou technikou, jakoZ i zintenzivn&nim vycviku
vojsk a zvySenim poZadavki na veleni v polnich podminkéch, jsou vyrazné
i zmény, jeZ se nutn& prosazuji oproti diivéj§ku pfi rozmistovani a zaujiméani
VS jako hlavnich mist veleni na stupni divize a armady. Podle poznatki, uplat-
novanych pf¥i cvi¢enich nebo poZadavkil realizovanych pfi rliznych zaméstnéa-
nich a ukézkach, rozeberu pfFi¢iny vzniku hlavnich priznakQ pfi zaujimani
a budovéani VS s néstinem opatFeni, jak je Fesit.

ROZBOR DEMASKUJICICH PRIZNAKU VYPLYVAJICICH Z POZADAVKU NA VS

Pii stanoveni obecnych demaskujicich pfiznak mist veleni je nutné diferen-
cované vychazet z toho, zda jde o polatecni obdobi valky, Gto¢nou ¢i obrannou
operaci, vedle poZadavkl na jejich volbu, zplisob rozmistovani, zaujiméani, budo-
vani a pFemistovani. To vSe ovlivni jejich materidln& technické vybaveni, ze-
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jména dopravni a specidlni technikou, jakoZ i sdélovacimi ¢i spojovacimi pro-
stifedky s pfihlédnutim k ro¢ni dobé&, meteorologickym podminkdm a konkrétnf-
mu terénu na pfedpokladanych operacnich smérech.

Formy vedeni operaci limituji obecné poZadavky na VS, jeZ musi

— zabezpecit nepretrZitost veleni pii ¢astém manévru vojsk,

— sniZit moZnosti komplexni neutralizace veleni zdsahem nepf¥itele,

— vytvorFit podminky relativné klidné, co nejbezpe&né&jsi prdce a odpocinek
velitele a 3tabu.

Operacné technické poZadavky na VS musi byt proto v souladu s nutnosti
zabezpec€it plnéni funkénich povinnost{ velitele a $tdbu z hlediska Fizeni pod-
Fizenych v boji, coZ zésadné& ovlivnf dobu, plochu a vzd&alenosti rozmisténi,
zpilisob zaujimani a moZnosti vybaveni technikou a materidlem.

P¥i posuzovani vhodnosti mista pro rozmistovdni VS z Zenijniho hlediska
vychézime

— z poZadavku maximélni ochrany pied ni¢ivymi u¢inky ZHN, napalmu
i klasickych zbranf pfi nejnutn&j$im rozsahu potfebnych tprav s vyuzZitim pfi-
rozenych ochrannych vlastnosti terénu, vylepSenych maskovacimi opatfenimi,

— ze sloZeni a materidlné technického vybaveni $tdbu, sil, prostfedki a
Casu, ktery je na vybudovéni k dispozici,

— z nutnosti, Ze volba prostoru nesmi byt v rozporu s technickymi moznost-
mi smérovych spojovacich prostfedkii, které zabezpecfuji vhodny reZim a spojeni
na vsechny strany.

Obecné demaskujici piiznaky prozrazujici VS vznikaji jednak nerespektova-
nim poZadavkl a zdsad pfi jejich rozmistovani, jednak z ¢innosti, ktera je pro
VS typicka. Je to zejména

— soustFedénf dopravni a specidlnfi techniky ($tdbnich automobili) s pFileh-
lymi pracovisti (pFistFfeSky, stany) na pom&rn& malé plo3e a jejich nedostatetné
maskovani,

— pohyb osob uvniti VS,

— zvySeny provoz v blizkosti VS a na pfistupovych komunikacich,

— Zenijni prdce vseho druhu, zejména s pouZitim mechanizace, uprava
komunikaci k zabezpe&eni vyjezdu vozidel na osy apod.,

— radiovy provoz, pfitomnost spojovacich letount,

— v noci svétlo, ohen, dym.

Omezené ¢asové mozZnosti p¥i Zenijnim budovani VS vyZaduji zkvalitnit vie-
chny iikoly Zenijniho zabezpeéeni.

Négkteré pfipominky k organizaci priizkumu a Zenijniho budovani v souvis-
losti s maskovanim:

K upfesnéni a provéfeni prostoru rozmisténi VS a k jeho pfipravé vysila
s§tdb rekognoskac¢ni skupinu, sloZenou z chemického, radiacniho a Zenijniho
prizkumu, s Zenijni technikou a prostfedky spojeni. Rekognoska&ni skupinu
vysild zpravidla s pFedstihem (u divize 1—2 hod., arméady aZ 6 hodin). Pijde
zejména o tuto Cinnost:

— provéfit terén na pritomnost min ¢&i jinych prekéZek a odtarasit jej,

— vyty¢it, poprfipad& upravit komunikace véetn& vSech opatfeni nutnych
k ochrané& a obrang VS,
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— zahdajit prace k ukryti Zivé sily a techniky a pfedbé&znéa opatieni k likvi-
daci pri napadeni protivnikem,

— maskovaci opatieni.

SoubéZné pri upfesiiovani prostoru rozmisténi VS hodnotime mozZnosti mas-
kovani proti jednotlivym druhiim nepratelského priizkumu s diirazem na vzdus-
ny priizkum. Spravnd volba usnadni dalsi technické zplisoby maskovéani. Zhod-
noceni maskovaci kapacity terénu, stanoveni zdmyslu maskovdni a maskova-
cich opatfeni uskute¢nénych pfedem, sniZi rozsah vzniku demaskujicich pri-
znakii.

Podle souc¢asné praxe rozmistujeme VS divize a armady zpravidla v lesich,
zcela vyjime&né& v osaddach nebo kombinaci obou zpilisobii. Ve viech p¥ipadech
je nutné pri volb& prostoru dodrZovat zasadu, aby v jejich blizkosti nebyly
74dné ndpadné C¢i vyznacné objekty civilniho €i vojenského charakteru, ani
vyrazné terénni ¢i jiné orientacni ¢i vztazné body.

Komunikace v prostoru VS upravujeme k vyjezdu Stdbnich automobilti v mi-
nimalnim rozsahu zejména pfi pouZivani Zenijnich stroji, aby nebyl narusen
pivodni fén terénu. Z diivodi utajeni pfijezdové a odjezdové cesty neoznacu-
jeme napisy a ukazateli.

Pfi zemnich upravidch omezujeme pouZiti trhavin; v porostlém terénu po-
uzfvame k probirce stromii motorové pily jen v nejnutné&jSim rozsahu, abychom
nesniZili maskovaci kapacitu lesa. Tfk& se to pripravy mista pro operacni stan
¢i $tabnf automobily, které po umist&ni rozvinuji oboustranné nebo jednostranné
pristfesky. V pfipadé zapus$t&ni hlavnich pracovi$t pod turoveili terénu s pouZi-
tim Zenijni techniky, zejména v hlinitopis¢itych nebo pis¢itohlinitych ptidach je
vyhodné pro $tabni automobily nebo Gkryty zFizovat zapu$téné skupinové okopy
linearniho tvaru nebo tvaru pismene T. Tyto zemni upravy zvy3Suji poZadavky
na maskovaci opatfeni. Pljde zejména o piekryti zna¢né plochy odhalené
zeminy rozmérnymi maskovacimi sitémi a jejich pFizplisobeni okolnimu foénu.
Zemni stroje pak zasazujeme komplexn& v maximalnim poctu tak, aby zemni
aupravy byly hotovy v co nejkratsi dobé, ¢imzZ se sniZi i moznosti jejich odhaleni
protivnikem. Pfi vyuZivani zafezi, jam, svahi, které se pouze upravi s pouZitim
buldozeru, podstatng se zkrati doba potfebnd k vybudovani VS aZ o 50 9.

(Pozndmka: V lese kromé& tpravy cest neni vhodné pouZivat buldozer napf.
ke kéceni stromil nebo vyvraceni pafezi.)

PouZivani vrtulnikli zvySuje rozsah demaskujicich priznakd, i kdyZ tyto
nejsou umistény bezprostiedné na VS. Jejich vzlety a pFistdvani mohou zjiStovat
i pozemni radiolokatory a mohou byt voditkem k dalSimu podrobné&jSimu druhu
prizkumu a tak polohové napomahat k odhaleni mist veleni. Vrtulniky se svymi
typickymi demaskujicimi priznaky, zejména vzhledovymi, se zratnym rozmérem
rotoru (vrZeny stin) a nemoznosti jeijch skryti v porostlém terénu pod pfiro-
zenou maskou (koruny stromi) vyZaduji realizovat technické zplisoby masko-
véni.

Vnitini osvétleni pracovist jednotlivgch oddé&leni Stabu ve S$tdbnich auto-
mobilech nebo pod stany ¢&i stanovymi piistFeSky, tak jako vné&jsi ,komuni-
ka¢ni“ osvétleni mezi jednotlivymi oddé&lenimi je nutné nejen vidi vizudlng
optickému priizkumu, ale i vii¢i technickym prostFedkiim pouZfvanym v infra-
tervené oblasti. To vyZaduje upravit vstupni ¢asti tak, aby 3tdbni automobily
byly jednoznalné vybaveny automatickymi vypinaéi pFi otevienf dvefi, vchody
do stanli a pfistfeSky byly opatfeny predsiiikami se zalomenymi vstupy a her-
meticky zastFeny v3echny otvory proti pronikéni svétla navenek. Textilni ma-
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teridl stand a stanovych pristfe$kl by mél byt nehoflavy a infraremizni. Cirku-
lace pohybu na VS je znac¢nd; k orientaci v noci pouZivame zpravidla kapesni
svitilny. Ke sniZeni tohoto priznaku je vhodné oznacovat jednotlivd pracovists
u vchodl a na pfistupech k nim orientatnimi ter¢i spolu s vytyfovacimi pruhy
(bila trasovaci paska) a ukazateli, které by meély byt zietelné na vzdalenost
20 m a Ccitelné z 5—6 m. Je vyhodné pouZivat terte opatfené fluoren&nimi
a fluorescen¢nimi natéry a radioaktivni materidly. Fosforenéni materidly vyZa-
duji pfedb&Zny osvit viditelnym svétlem, jejich stdlost se sniZuje p¥i plisobeni
svétla a vzdusné vlhkosti. Fluorescenéni materidly pak vyzZaduji ozaFeni ultra-
fialovymi paprsky. Velmi dobré vysledky maji beta zafiCe z radioaktivnich
izotopli. ZarFeni je dlouhodobé a nepfetrZité po dobu 8—10 let a neni Zzadné
nebezpec¢i uvolnéni gama zareni. Maji velkou stalost a nevyZaduji buzeni. Je
rovnéz malo znamé, Ze oranzové nebo oranZovo-cervené svétlo umozZiiuje orien-
taci k vlastni ¢innosti, ale je slabé pfi zjistovani vizualnim pozorovanim. Sni-
Zeni svételnych demaskujicich priznakii vyZaduje komplex opatieni souviseji-
cich s vylouCenim pouZiti svétel, zatemnéni svételnych zdroji a osvétlenych
pracovist, pouZiti ,maskovaného“ osvétleni, jakoZ i pFistroji k vid&ni v noci,
zejména v souvislosti se zemnimi Gpravami Zenijnimi stroji.

Jednotky zabezpecujici ochranu a obranu VS zpravidla nedodrZuji kazeri
pfi manipulaci se svétlem, ohné&m, spolu s reZimem spojeni a pohybu na cestéch,
opravou ¢i kladenim kabelli, pFi zFizovani okopil apod. Zejména se to projevuje
u vyc¢lené&nych protiletadlovych prostfedki a v postavenich bojového zajiSténi,
které se nemohou rozmfistovat v hloubce lesa a byvaji zpravidla na otevieném
terénu, okraji lesa, lesnich mytindch jen pod Caste¢nym krytem nizkych stro-
mi nebo v blizkosti kef,, nebof skryti musi byt podfizeno plné&ni palebnych
kol s dobrym vyhledem a vystielem.

Typickym pfiznakem v pfechodném a zimnim ro¢nim obdobi je kouf. K vy-
tapéni pouZiva se zpravidla jest& tuhého paliva, tj. uhli a dfeva. Tento zpilisob
vytédpéni je nutné nahradit tekutym palivem, jako nafta a petrolej. I kdyZ kouf,
zejména v lese, CasteCn& rozptyluji koruny stromi, presto za urditou dobu,
zejména pii bezvétii, se vytvoFi nad porostem plosny opar, ktery polohové
ohraniCuje prostor lesa a stdva se ndpadnym a vyraznym demaskujicim pii-
znakem.

VYHODY A NEVYHODY PRI VOLBE VELITELSKYCH STANOVIST
V OSADACH, LESE CI JEJICH KOMBINACE

Sidlist vesnického nebo méstského typu je velmi méalo vyuZivdno ke skryté-
mu rozmisténi VS, i kdyZ obecné& jejich vyhody jsou zndmé, pfedevsim v zimé.
Vznik demaskujicich pFiznakil je zde pomé&rn& maly a ¢aste¢n& odpadd i nebez-
pec¢i jejich odhaleni vlivem neustdlého nutného provozu. Skryt rozmisténf
vozidel $tdbu i pomocnych jednotek je pomérné snadné. VyuZivad se zdénych
stodol, rozvalin budov, prijezdl, dvorl, kde se daji tyto riznym stavebnim
materidlem snadno maskovat. U mensich sidli§t vznikd nebezpec¢i koncentrace
jednotlivych oddé&lenf misto plodného rozmistovani v okrajovych &astech s bez-
prostfednim vyjezdem techniky do terénu nebo na komunikace. Je vhodné volit
osady s velkou ndvsi, s centrdlnim situovdnim jednotlivych budov podél této
néavsi, zejména v rovinatém terénu. Vyhodné jsou téZ dvé osady umist&né blizko
sebe, pFitemZ do jedné z nich se umisti zpravidla §tdb a do druhé pomocné
jednotky. VnitFni spojeni byva obycejné ztiZeno a je nutné je pfedem pFipravit
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spolu s provéfenim jednotlivych budov na pfitomnost min. Vice nebo méné
odolné stavby napoméhaji nejen skryti osob a techniky, jakoZ i stop po ¢innosti,
ale zabezped&uji i urlity stupeii ochrany, kdy p¥fmo vyuZivdme sklepi nebo
zesilujeme jejich stropy a upravujeme nouzové vychody. Rozmisténim VS v osa-
déach se sniZi nejen rozsah domaskujicich pfiznakii, ale vytvoli se priznivéjsi
podminky k praci a odpocinku S$tabu zejména v zimé. Osady Caste¢n& posko-
zené palbou délostfelectva nebo letectva zlepSuji moZnosti maskovadni mezi
Clenitymi a riznobarevnymi troskami a zFiceninami. PFi omezeném mnoZstvi
pomocnych objektd rozmistujeme techniku v blizkosti budov, podél stén a vys-
gich ohrad v zavislosit na vySce mistnich pfedmétii a maskujeme

— pfi kratkodobém rozmisténi prekrytem s pouZitim maskovacich siti,

— pfi déletrvajicim pobytu zFizenim pfFistfeSki z mistnich stavebnich ma-
teridlti, plachtovin apod.

V osaddch miZeme také vyuzit vnitfniho zarizeni budov, hospodéarskych
a hygienickych zarizeni. Budovy chrdni osoby a techniku pred postfikem trvale
otravnymi latkami; rovnéZ i G¢in zdpalnych latek bude omezen. PoZary miiZeme
v osadach snadnéji likvidovat neZ v lese, vzhledem k pfFirozenym ochrannym
péastim, jako jsou komunikace i vzhledem k rychlému manévru protipoZarnimi
a vyprostovacimi prostfedky po cestach. Pfi umisténi v osad& se zvySuje i po-
hotovost k pfemisténi; vyjezd na komunikace v noci bez svétel je snaz$i neZ
v lese. Pfedpokladem utajeni VS v osadé# je izolace prislusnikéi $tdbu a pomoc-
nych jednotek od civilniho obyvatelstva, coZ vyZaduje zpravodajské vycisténi
budov a jejich okoli.

Pri volbé osad jako VS pfihliZime a vyhybdme se
— komunikaénim uzliim,
— osadadm v blizkosti souté&sek, mostli a jinfch dileZitych objekt,

— sidlistim s tGzkymi ulicemi nebo poschodovymi budovami, kde zficenim
zdiva mohou vzniknout zdvaly zna¢ného rozsahu, byt zavaleny vchody nebo
piFekrofeno dovolené namdhéni stropnich sklepnich konstrukci.

Lesy umoZiiuji v 1ét& skryté rozmistit VS jak proti vzdu$nému, tak i proti
radioloka¢nimu prizkumu. Prizkum nepfitele bude vsak zaméfen piedevSim
na velké lesni masivy s rozvinutym systémem pfistupovych cest. Bude sledovat
zejména okraje lesli, mytiny a mista bezprostfedn& sousedici s priiseky a ces-
tami. Les poskytuje jen velmi malou ochranu proti aerosoliim, miiZe byt snadno
zapélen at jiZ zdpalnymi pumami pln&nymi fosforem nebo napalmem; G&inky
tlakové viny pak vytvdreji vyvracenymi stromy zatarasy na cestdch a v prilse-
cich. Umistovani jednotlivych skupin na VS je v lese omezeno pokrytosti a ¢leni-
tosti terénu. Kryci vlastnosti lesa zavisi na jeho vzriistu, druhu stromi, hustoté
zakmenéni, ro¢ni dobé a celkovém reliefu terénu. Nejlepsi vlastnosti ke kryti
skyta v 1été mlady listnaty les. Nejvyhodnéjsi mista k rozmistovani jednotlivych
oddéleni $tdbu jsou okraje lesa, lesni parcely, louky, priiseky nebo mlazi, pfe-
chézejici do vzrostlého lesa, tj. takovd mista, kterd kromé& vyhodnych vlast-
nosti co do skryti maji i vyhodné komunika¢ni moznosti. PFi volbé lesnich po-
rosti je ucelné vyuZivat menSich lesikli a okrajovych ¢asti lesnich masivi
s moZnosti dobrého pifjezdu, vyjezdu a cirkulace uvnitf prostoru, umoZiujici
souCasné jejich rychlé opusténi p¥i vzniku poZari a zdvali. Techniku umistu-
jeme pod koruny stromii, v jejich stinu, abychom doséahli zkresleni tvaru
objektu.
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PFi pouZiti Zenijni techniky (buldozery, rypadla) na VS v lese, kalkulujeme
s nimi jen k dpravé prijezdovych a odjezdovych cest — vyjimecn& s Gpravou
jednotlivych pracovist. Zpravidla porusime celkovy fon a sniZime maskovaci
kapacitu lesa; odhalenou zeminu pak musime dodatecn& domaskovdavat listim,
pokosenou travou ¢i nahrabanym jehli¢im. V kaZdém pripadé& zabranime myceni
a kédceni stromil; p¥i nezbytné probirce stromi v mistech rozdéleni jednotlivych
objektl podle jejich rozméru, ddvame t&mto mistim nepravidelny tvar. Urcitého
vylepSeni a zvySeni maskovaci kapacity zejména v mladém lese dosdhneme
pribliZenim korun stromfi.

P¥i budovani mist veleni v kombinaci terén — osada rozmistujeme jednotlivd
pracovisté na vzdalenost 30—50 m. V osadach upravujeme sklepy a jiné vyhodné
mistnosti jako odolna pracoviste.

Zcela nepravem jsou opomijena i jind vhodna mista ke zFizeni VS jako lomy,
cihelny apod., kde miiZeme vyuZit objektli a vykopid, nachézejicich se pod
urovni okolniho terénu.

ROZBOR MOZNOSTI A SOUCASNEHO STAVU PRI ZAUJIMANI
BUDOVANI A MASKOVANI VS DIVIZE A ARMADY

K preprave $tdbi a jako pracovist na VS svazku ¢i svazu pouZivdme stdle
Stabni automobily a k nim p¥islusejici stanové pfistfedky. Kromé toho rozvinu-
jeme potfebny pocet stani, jez by meély byt nehoflavé a s kamufldZovanym
potiskem. K rychlému ziskavani a predavani zprdv, k pFfepravé hlavnich funk-
ciondfi $tdbu a smé&rovych distojniki pouZivdme v mnohem vétSsim rozsahu
nez dfive vrtulniky. Velitelskd stanovi$té volime a rozmistujeme zpravidla
v lese. Vybér mista organizujeme obvykle pfedem podle mapy a upfesiiujeme
s pouzitim vrtulnik. Tyto pouzivame i k vysazeni rekognoskalni skupiny
(1. sled — zejména na stupni svaz), pficemZ druhd rekognoska¢ni skupina
‘(2. sled) spolu s Zenijni jednotkou a technikou, zajiStovacimi, spojovacimi a
reguladnimi jednotkami se pFesunuji po ose. Pfi volb& VS v lese je vyhodné
zamérit se na lesni cesty nebo priiseky, probihajici (k¥iZujici) lesem nebo po
jeho okraji ve sméru sever—jih, vychod—zéapad. To umoZiiuje rychle opustit
VS, vyvézt techniku a prostfedky z prostoru, zejména pfi napadeni nepFitelem
a pouZiti napalmu. Osad jake mist veleni vyuZivime malo. Pokud se v osadach
VS prakticky zfizovala, projevila se zna&nad bezradnost $tdbu a nedostatky
u provoznich jednotek pf¥i jejich zaujimani, utajeni, spojeni, ochrané a obrané.
PredevSim na vlastnim tzemi s pom&rné hustym osidlenim, kde v dob& miru
nemiiZeme pocitat se zpravodajskym vyc¢isténim, vznikd Fada problémi, sou-
visejicich zejména s utajenim ¢innosti a ziskdnim navykt pfi budovani a masko-
vani VS v osadach.

Pfi nacvicich, spojenych s budovanim VS v polnich podminkéach, byly vytvéa-
feny optimalni moZnosti k c¢innosti jednotlivgch oddéleni, coZ si vynutilo
formu ,skupinovych pracovi§t“ (hnizdovy zplsob), ktery vyhovuje pFedeviim
funkén& a umoZiiuje operativni a pruZnou souc¢innost uvnitf §tdbu jak na stupni
armada, tak divize (pfiloha 1). Tim se sice zmenS$il prostor rozmisténi VS
(u arméady na 2,5 km?, u divize na 0,5—0,7 km?), aviak pln& byly vyuZity ochran-
né vlastnosti terénu, zlepsilo se vnitfni spojeni, byly vyuZity technické prostred-
ky a sniZil se rozsah maskovacich opatfeni.

Kvalitativni zménu v budovani VS a tim i ke sniZeni demaskujicich p¥iznaki
jako celek vnesla nova organizace, kde byly vy¢lenény Zenijni jednotky a atvary
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SCHEMA ROZMISTENT VS DIVIZE KOMBINOVANUM ZPUSOBEM

2-5km

B :%Jv%\ shromaldiite

A strednich
\ - 7 f*‘ :(k T}:km \ radiosianic
i‘%’, i 4" =} zprav @

p »
e e S \/"’w Sup RN siredisko Y- -
o z—&*&‘ﬁ “{1 cs_z:{{" gt

‘%dtova' rota o ;}l yice J Vo J
pr v 1
Ll e R ﬂ

| {-5um od pedniho kraje

I
\ skupina
\rekogn B
reguiatni
LEGENDA AN & o
0 shromaldistd ke sthelbd na letadle @) 'VQ/\
A dororti VS skupina
malyeh rds

A,B,C proslory shromaldidf k oputieni va
5 km 1vice



s mechaniza&nimi prostfedky. Tim vyrazng&ji vynikla dileZitost budovéani a nut-
nost zvySeni ochrany VS na vSech stupnich. MiZeme pFedpokladat, Ze se tim
zvysi i odbornost uskute¢iiovani Zenijnich praci a maskovacich opatieni s ohle-
dem na specidlni vycvitenost a materidlné technické vybaveni maskovacimi
prostFedky. Tyto okolnosti ovlivni i zkrdceni doby potfebné k zaujiméni, budo-
véani, likvidaci a pfemistovani VS. K Zenijnimu zabezpedeni VS armédy je vyéle-
néna Zenijni rota (Zb), u divize se zpravidla pfidéluje z po&tu divizniho Zen.
praporu 1—2 Zdr s touto technikou a materidlem:

5 = g
- ° o . B o E- o N & _g "
VS 8| = ‘| g | E g |3 2 | S S 3 g
< ool 8 Al E | s B9 o v 5,
S| E|E¥|E (28 2|05 5 |82 355 2| BEs | B
R | & NF|M|<E 2 |NE| ~|F>| 288 | o | DnE | &
armady 2 2 1 1 2 2 2 | 300 | 1000 100 2 6
divize 1-2| 1 1 1 1 1 - | 150 | 250 50 1 | 2ks
U-01
u Zpr

(K pottu osob miZeme pripo&itat pri zaujimani VS i Fidice
Stabnich automobild a pisafe, zejména k maskovani).

Za tohoto predpokladu sil a prostfedkli rozsah vybudovani VS armady a
divize zabezpec€uje ochranu hlavnich pracovist a ukryti Zivé sily na 50—70 %.
Pro zbyvajici ¢ast kalkulujeme s vyuZitim terénu, osad apod. Z hlediska Caso-
vych mozZnosti potFebnych k budovani VS je doba limitovdna primérnym pfe-
mistovanim za 24 hodin. U VS armddy je to asi 1—2krat, u divize 2—3krat; na
budovéani a maskovani tedy zbyvd primérné u armddy asi 12 hodin, u divize
asi 8 hodin. Tato kalkulace plati za predpokladu, Ze soucCasné se zaujetim
jednoho mista veleni na novém VS zahajuje Cinnost Zenijni jednotka. Doba se
krati o to vice, kolikrdt se b&hem dne VS piemistuje. MiZeme tedy redlné
poditat se ztratou fasu u arméady asi s !/s doby (10 hodin), u divize s ¥4 doby,
tj. Cisty Cas k budovéani a maskovani asi 6 hodin.

Budovédni a maskovani bude rovnéZ ovlivnéno tim, zda VS bude rozmisténo
na terénu ¢i zapust&no do zemé, skryto v lese €i osadé&, nebo v jejich kombinaci
s ohledem na ro¢ni dobu a meteorologické podminky.

PouZivani trhavin k urychleni praci p¥i zfizovani stavebnich jam a okopi
se ukdzalo nevyhodné z divodii

— bezpe&nostnich, nebot p¥i préci s trhavinami je ohroZena €innost ostat-
nich zabezpec&ujicich jednotek,

— utajeni a maskovani objekti,

— nutnosti t&Zby zeminy k zasypéni objektll pfi jejim zna&ném rozhozu.

Trhaviny budeme pouZivat jen k nakypieni skalnatého podloZi, uvolnéni
pafezli nebo jiné destrukéni praci usmérn&nim néloZivem malého mnoZstvi co
do mistniho rozsahu a Gé&inku.

SloZitost maskovacich opatfeni v prib&hu Zenijnich praci vynik4 pf¥i pre-
chodu z no¢ni na denni ¢innost. Opatienf, kterd jsou v priibdhu noci pfipra-
vena a uskute¢néna, musi byt k rdnu znovu upravena a dopln&na potfebnym
fonem podle prostiedi. P¥i prdci v noci mé osvétlenf pracovist podstatny vliv
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na vznik demaskujicich pfiznaki, ale i na vykon a poruchovost stroji. Ukazalo
se, Ze pouZiti rypadel pro jejich maly vykon je nevyhodné. P¥i budovani skupi-
novych okopi pro $tdbni automobily vyuZivdme cClenitosti a nerovnosti terénu
jako dvozovych cest, riiznych jam nebo GZlabin. Tim podstatn& sniZime rozsah
zemnich praci, dosdhneme poZadovaného stupn& ochrany, zkrdtime dobu budo-
vani a usnadnime vnitiéni cirkulaci pohybu. P¥i maskovani skupinovych okopi

zvySuje se spotfeba rozmérnych maskovacich siti.

Praxe potvrdila nutnost vybavit mista veleni v3ech stupiii na 200 % masko-
vacimi sitdémi a 25% zalohou — celkem 225 %. To vyZaduje oproti dosavadni
jedné masce dvé maskovaci sité na vozidlo z téchto divodi:

Vyjdéme z predpokladu, Ze VS armdady bylo vybudovdno a zamaskovéno;
v priibghu atocné operace se miiZe pFemistit 3—5krat. P¥i pfemistdni na nové
VS budeme organizovat priizkum (1. sled) a soufasn& po komunikaci vy$leme
s pfedstihem 2. sled spolu s Zenijni jednotkou a mechanizaci, aby nové VS
Zenijn& pripravil k zaujeti tak, aby $tdbni automobily mohly zajiZd&t p¥imo
pod masky. Z tohoto diivodu jiZ prvni i druhy sled musi byt vybaven maskova-
cimi sit¥mi. Mezitim pilivodni VS likvidujeme a pFipravujeme k p¥esunu, Fidici
a Zenijni jednotka rusi maskovéni a naklddajf sit& na vozidla. Dal$im divodem
zvySené potieby masek je i ¢innost protivnika, kterou nutno pfedvidat i s pouZi-
tim napalmu. Zde bude snahou co nejrychleji opustit VS, proto je i technika
usmeériiovana ze skrytll na komunikace nebo do terénu, aby mohla co nejrych-
leji vyjet zpod masky. Je mélo pravdépodobné, Ze by se osddka ¢i Zenijn{ jed-
notka zdrZovala v zasazeném (hoficim) prostoru snimanim sitf, zejména budou-li
tyto napnuty mezi stromy, pFes cestu nebo zakotveny na terénu.

Maskovaci sit (ménitelnych rozmérili, poziistdvajici z jednotlivych moduld
rozméru 3X6 m), zavedend v nasi armé4dé& je soupravovdna do rozmé&rd odpo-
vidajicich ndsobku tohoto modulu na rozmér objektu (techniky), ktery mé byt
maskovdn s moZnosti rozpojovdni v mistech, spojenych fetizkovym tdvazem.
Ve své koncepci je urcena predevSim jako prekryt na techniku ¢&i jiny objekt
(okop). Neni vfhodné pouZivat ji jako vodorovné samonosné masky napnuté
mezi stromy (i kdyZ pevnost osnovy na tah je zna¢né), nebot pri Cast8j$im
pouZivani dochézi k posSkozeni osnovy a stfiZe, zejména po jejim obvod&. PouZiti
t&chto siti jako vodorovnych podjezdovych masek vyZaduje n&které upravy,
aby 3tdbnf automobily mohly pod né& zajiZd&t nebo zpod masky vyjiZdét, umoz-
fiovaly ¢innost pod maskou apod.

Vzhledem k nutnosti utajeni, stupni ochrany, néroénosti a rychlosti Zenij-
nich opatieni na mistech veleni, ktera jsou dileZitymi prostorovymi kategori-
zovanymi cili, je nutné:

K rozmisténi VS volit prostory podle konkrétni situace a pro kaZdy pfipad
zvlast, brat v dvahu kromé& vyuZivani ochranngch vlastnosti terénu pfedevsim
jeho maskovaci kapacitu, komunikacni sit a moZnosti vyuZiti soucasnych ob-
jektli a zafizeni. Snahou musi byt vZdy rozmistovat VS v &lenitém terénu pod
pFirozenymi maskami, mimo orientaéni body a prostory urcené raketovému
vojsku. PoZadavek Castého pfemisténi ukazuje, Ze neni Casové redlné budovat
mista velenf s dplnym zapu$t&nim pod droveii terénu s pouZitim mechanizace,
ale budovat je pokud moZno formou skupinovych pracovi$t kombinovanym
zplisobem. Sklepni prostory v osaddch skytaji p¥i zabezpefeni nouzového vy-
chodu znacnou ochranu; zde je nutné uvaZovat mozny Gcinek tlakové viny a jeji
vliv na zvySené nakryti a zesileni stropni konstrukce.
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Pri pouZivani Zenijni techniky na VS kalkulujeme vZdy se zdvojenim obsluh
a ¢asem nutnym k pfesunu z jednoho pracovi§té na druhé, jakoz i k oSetFeni
techniky.

Maskovaci prostiedky urc¢ené pro VS divize a armady soupravujeme i s po-
uZitim vypomocného materidlu tak, aby tyto soupravy se daly pouZit jak v lese,
osadé ¢i jejich kombinaci, v otevifeném nebo maélo ¢lenitém terénu (souprava
véetn& osvétlovadel, regulacnich a vytyCovacich prostfedkii, jakoZ i infrapri-
strojii).

K prevozu maskovacich siti, jimiZ jsou vybaveny S$tdbni automobily, jsou
vyhodné ,zahradky“ nad kabinou Fidi¢e. Ostatni maskovaci sitd s pFislusen-
stvim a vypomocnym materidlem je tcelné rozdélit na vozidla Zenijni jednotky
tak, aby ¢ast tohoto materidlu mohla byt vestavena na VS, zatimco druhé Cast
maskovacich prostfedkii by byla pfipravena pro rekognoskadni skupinu nového
VS, jez budeme zaujimat. PoZadavek nepretrZitosti maskovani si vynucuje zvy-
Senou potFebu (225 %) zavedenych maskovacich siti réznych rozmé&ri.

Veskeré Zenijni prace a maskovaci opatfeni realizujeme pokud mozZno s pred-
stihem, zvySenou pozornost si vyZaduje maskovani vrtulnikid, pro néZ volime
vzletové a pristdvaci plochy v dostatetné vzdalenosti od VS.

PecClivym maskovanim pfijezdovych cest a stanovist dopravnich a special-
nich vozidel vytvafime podminky k utajeni VS nejen v noci, ale i ve dne organi-
zovanym reZimem ¢&innosti a dodrZovdnim maskovaci kdzné&. Kontrolu kvality
maskovacich opatieni provéfujeme prilety vrtulnikem, popripadé snimkova-
nim ze vzduchu z rdznych sméri.

Stupeii vybudovani a ochrany Zivé sily a techniky bude kromé& c¢asovych
mozZnosti, vy&len&ni sil a prostfedkid zdviset i na materidlné technickych moz-
nostech. Na VS jsou k dispozici tkryty z vinitého plechu U-01, ale jejich dalsi
pouZiti je velmi omezené. S vyhodou je miiZeme vestavovat v po¢ateénim obdobi,
kdy pfedchédzela bojova pohotovost a byly zaujimany planované prostory v ope-
ralni sestavé a Ukryty byly z posaddek pfedem vyvezeny a zabudovédny. Pfi
zahédjeni bojové ¢innosti pfimo z posddek nemiZeme s t&mito objekty pocitat.
Velmi opomijené a podceiiované jsou konstrukce udkrytd z mistnich zdrojd,
pokud to dovoluji casové moznosti, nap¥. pohotovostni tkryty Stitové a ramové
konstrukce, z tkaninovych pytli nebo hati.

V soucasné dobé& se rovnéZ zvysuji poZadavky na protitankovou a protivzdus-
nou obranu VS. Z hlediska Zenijniho zabezpefeni to znamena budovat okopy
pro tanky ve véZovém postaveni, pro ru¢ni zbran& jako pancéfovky, RPG-7,
univerzalni kulomety, jakoZ i okopy pro protiletadlové prostfedky. ZkuSenosti
ukéazaly, Ze tyto prace druhy vojsk nezvladly a obsluhy neuméji zFizovat okopy
pro svou zbraii. Zenijni zabezpe&eni véetnd maskovacich opatfeni mist veleni
na v3ech stupnich by se mé&lo proto stdt samoziejmou zéleZitosti vSech druhil
vojsk.
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Plukovnik Ing. Jaromir Langer, CSe.

K zasobovacimu systému

Dnes jiZ neni nutné piesvédcovat vo-
jenské odborniky o tom, Ze tylové zabez-
peceni (jako integrace v3ech €innosti smé-
fujicich k vSestrannému zabezpeceni vojsk)
v podminkach soudobych vélek vyznamné
ovliviiuje nejen boj, ale zejména operace
pozemnich i jingch svazi. Jadro t¢lového
zabezpecCeni tvolf materidlni zabezpecent
a doprava. Cinnost t&chto prvkid podstatn¥
ovliviiuje, a to kladn& ¢i zdporné souhrn
¢innosti (Fidicich a planovacich), ktery
zpravidla nazyvdme zésobovaci systém
(zédsobovaci proces nebo dopravn& zéso-
bovaci proces). U vys8iho svazu tento pro-
ces ovliviiuje velitel a $tab, zastupce ve-
litele pro tyl, zejména vSak $téb t¢lu
a v ném oddéleni pldnovdni dopravy a
materidlnitho zabezpeleni. Materidlni za-
bezpeteni realizuji (v podminkach CSLA)
nacelnici sluZeb, vybaveni po své odbor-
nosti maximdélni pravomoci. Dopravni pro-
stiedky tylu vy3siho svazu dopravuji ma-
teridl do opera¢nfho prostoru za fizenf or-
ganl spravy vojenské dopravy. K plnéni
téchto zasobovacich udkold je tyl vyssiho
svazu dostate¢né vybaven dopravnimi pro-
stiedky.

Principy zdsobovactho systému jsou
v soucCasné dob& odvozeny ze zdsad tylu
Sovétské arméady s urCitymi modifikacemi
na podminky na3eho stétu.

Rada ¢initelt ovliviiuje jak tvorbu z4-
sobovaciho systému, tak i jeho realizaci.
Zdakladnim faktorem, ktery podmiriuje exis-
tenci z4dsobovaci innosti vibec, je eko-
nomika naSeho stétu, jeji proporce, rozvi-
nutost a droveii. Ekonomika zemé& dava
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vyssiho svazu

nejenom podminky k rozvoji a vystavbé
materidlnich a dopravnich sloZek armédy
v miru, ale je také zdkladnou k napliio-
vani téchto sloZek pii prfechodu na vélec-
né hospodérstvi a realizuje tudiZ, op&t po-
dle své velikosti a struktury, poZadavky
tylu armady za valky.

Doby, kdy arméda v prib&hu vélky
poZadovala mens3i ¢ast narodniho dichodu,
jiZ ddvno minuly. Vé&deckotechnicky roz-
voj, bohuZel opét zahajovany v téch ob-
lastech, které maji pfimy ¢&i nepfimy vliv
na armdadu, nérokuje &im déale tim vice
nérodni hospodéfstvi na dal3i prostiedky
a materidl, pfiCemZ jejich obmé&na nebo
pouzZitelnost maji &¢im dale kratS$i cykly.
To znamend, Ze udrZet armadu na soudo-
bych pozZadavcich prFedpoklddd mj. mit na
vSech stupnich a druzich zabezpeleni stéle
vice sil a prostfedki na pocet vojsk
yopravdu“ bojujicich na fronts. To opst
vede k vytvafeni jednotek, ttvard a svazkil,
které maji za kol podporovat, chrénit a
zabezpe€ovat bojujici atvary. Sily a pro-
stfedky tohoto druhu jsou rozmistovdny
podle svého urCeni prakticky v celé 3ifce
a hloubce pédsma vys$siho svazu. Jsou &im
déle tim vice néro&né&jSi na nejrozmani-
t8jSi nakladnou techniku, spotieba mate-
ridlu u nich je rovn&Z vysoka. Jejich ne-
zabezpeceni vede u né&kterych aZ ke kata-
strofdlnim situacim. To znamen& ve svych
diisledcich odpoutat se od vZitych pied-
stav i od jednoduché Sablony v zésobo-
véni tak, jak ji zndme z minulych dob, tj.
vy$8i svaz — svaz — svazek — pluk —
prapor.



Uvedené faktory nejsou vSechny, ac
muizeme fici, Ze jsou hlavni. Na zasobovaci
systém ma vyznamny vliv i charakter ope-
raci, jejich vysokd& dynamic¢nost, nebyvaly
rozmach operaci a existence mohutnych
prostiedk niceni, které ovliviiuji zésobo-
vani viibec. Z téchto d{initeld je nutné
uvést tempo operace, pozadavek vést ope-
race bez operaénich piestavek, stdle ros-
touci spotfeba materidlu v operaci, roz-
riistajici se sortiment materidlu, ktery
musi byt zpravidla denné dopravovédn voj-
skiim, to v8e prFedpokladd a nuti budovat
a pripravovat nejen fadu zdsobovacich or-
ganil a prostiedki, ale vytvaret jim i pod-
minky. Dédle moZnost nifeni zdsob a pro-
stfedki na rozséhlych prostorech, nuti
nds vazizné se zamyslet nad nezbytnosti,
rozmistovat vlastnf zadsoby a prostifedky
skryt®, pokud moZno pii maximélni ochra-
né& pied G¢inky ZHN, co je v3ak dileZité,
i na celém tdzemi zem3. Jednak z davodil

ochrany, jednak i k tomu si vytvorit pred-
poklady k zabezpecCeni variantnich vysled-
kit POV. Na zasobovaci systém za valky,
zejména na obdobi POV, md vliv i mirova
organizace armady, a to z toho hlediska,
Ze neni G¢zlné a ani moZné udrZovat opti-
maélni sily a prostfedky zésobovaciho cha-
rakteru v mirovém obdobi a je nutné je
vytvafet bud se vznikem zostfujici se
mezindrodni situace nebo aZ po zahdajeni
véalky.

V komplexu téchto sloZitych a navza-
jem spojenych cinnosti vystupuji zretelné&
dva rozhodujici prvky. Je to organizace
(jako souhrn fidicich ¢innosti) a materiél
(spolu s dopravou) jako zdkladni, limitu-
jici a nakonec i urcujici sloZka. ProtoZe
zabyvat se problematikou v celé S3ifi je
nad moZnosti jednoho ¢lanku, zamérim se
pouze na nékteré otazky organizace zdaso-
bovaciho procesu.

POZADAVKY NA MATERIALNI ZABEZPECENI UTOCNE OPERACE
VYSSIHO SVAZU V POV

1 pres to, Ze do vyzbroje vojsk byly
zavedeny prostfedky veliké nicivosti, zna-
teln& nekleslo celkové mnoZstvi zasob spo-
tfebovanych v operacich vys$iho svazu, ani
jejich sortiment. Proti difv&jSimu stavu se
vSak zménil pomér spotifebovan§ch zasob

podle druhi@, zejména PHM na dkor mu-
nice. Nové nazory na pouZiti raket a dg-
lostielectva op&t pomalu presunuji teZisté
v materidlové oblasti smérem K munici.

Ke srovnani uvadim dva priklady:

Primérna denni spotfeba vievojskového svazu v itoéné operaci

1945 1958 1964 1966
munice 65 63 39 31
PHM 10 24 42 43
proviant 16 3 l 2
ostatni material 9 10 17 22

|

Potfeba materidlnich prostfedkl k zabezpeéeni operace (v %,) — 1964

s JZ bez JZ
munice 30 47
PHM 40 32
proviant 4 43
ostatni material 26 16,7

(Podle poznatku ze cviteni ASTRA a SPUTNIK)
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Z téchto tabulek po doplnéni piisludnou
tonaZi vyplyvéa, Ze proti podminkdm Sovét-
ské armady ve 2. svétové vdlce materidlni
spotfeba témér trvale stoupala. Byla-li
v roce 1945 primérnd denni spotieba jed-
né vievojskové armddy (sovétské) 1830 t,
v roce 1951 jiZ 5000 tun a v roce 1964 —
5820 tun, tj. 3krat vice neZ na konci druhé
svétové valky (podle ,Armejskij tyl“, Mos-
kva 1964).

Podle naSich poznatkii ze cvi¢eni (1967)
mizZe &init primeérna denni spotieba (za
JZ) svazku 820 tun; vSevojskového svazu
(4—5 svazkil) 4100—4900 tun, leteckého
svazu — 6300 tun; vy33iho svazu 18 700
az 22000 tun.

Uvedené divody vedly v materidlni ob-
lasti k tomu, Ze ve vojskovém i v arméd-
nim tylu byly vytvofeny plné pohyblivé

z&soby hlavnich druh(i materidlnich pro-
stfedkl, zabezpecCujici samostatnost vojsk
i v materidlu na dobu okolo 4—6 dni bo-
jové C&innosti.

Daleko sloZit&js$i je materidlni otdzka
v ramci tylu vyssiho svazu.

Materidlni zabezpeeni v operacich POV
se uskuteciiuje z predem vytvofenych a
piipravenych zdsob. MnoZstvi zdsob musi
zabezpeCovat potieby vojsk v operacich
do celé jejich hloubky.

Z4&soby se propocitdvaji na predpokla-
dané polty vojsk vyssiho svazu, eventudl-
né na vojska prichdzejici na stanovené
operacni sméry v priibéhu operace.

Na $tabnich cvienich v r. 1967 se kal-
kulovala tato spotifeba materidlu na utoc-
nou operaci vyssiho svazu v POV:

Svazky a
~ Letecky atvary
Spotfeba do BU vyssiho svazu Svaz s vyilibo Celkem
svazu
munice 8 000 3300 3 800 23 000
PHM 7 000 23 000 11 000 52 000
proviant 7 000 500 1 800 3 900
ostatni materiél 800 5000 3 400 9 500
celkem 16 500 31 000 20 000 88 400
Svazky a
- Letecky utvary
Spotfeba do DU vy$iiho svazu Svaz ez vysiho Celkem
svazu
munice 6 800 2 600 3100 25 000
PHM 6 000 18 000 8 000 43 300
proviant 500 300 1500 3 500
ostatni materidl 600 4 000 2 800 8 600
celkem 13 900 24 900 15 400 80 400
CELKEM za operaci 30 400 56 700 35600 168 800

Z toho vyplyva rada poznatkidi. Méni se
jednak skladba materidlu co do zékladnich
druhi (munice a PH). Rovn&Z v ramci
téchto zakladnich materidli se méni je-
jich skladba, napf. u PH zcela zietelné
stoupd procento leteckych paliv a postupng
se méni pomé&r benzinu a nafty. Stéle
roste denni i celkovd potieba materidlu
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a co je podstatné, nariistd nejenom u sva-
zl, ale zejména u svazkl a ttvarll svazu
a vy38ich svazii. To se nutn& musi odrazit
v organizaci zasobovaciho procesu. Co se
viak nepodafilo vyjadrit v ¢lanku, aviak
je objektivni, je i ta skute¢nost, Ze neby-
vale vzrostl sortiment materidlu, coZ musi
vést op&t k vaZnym opatfenim pii organi-



zaci zasobovéni. Tito Cinitelé, tj. mnoZstvi
materidlu a rostouci sortiment vedou k nut-
nosti urychlené mechanizovat (a pozdé&ji
i automatizovat] prace v tylu a k paleti-
zaci materidlu. V minulych letech usku-
tetnény rozbor ukazal, Ze znafnéa Cast Casu
pii zasobovaci ¢innosti je vénovédna jednak

manipulaci s materidlem ve skladech, jed-
nak pfi pfekladani na niZ3f etapy, kratsf
doba pak k prepravé. Toto kromé jiného
(tj. kromé& stoupajiciho mnoZstvi materia-
lu, ktery musi byt naloZen) vede k objek-
tivni nutnosti postavit manipulaci s ma-
teridlem na vy33[ stupeii.

ZASOBOVACI SYSTEM TYLU VYSSIHO SVAZU

Zasobovaci systém vys3itho svazu je
organizovan v zavislosti na vyvoji operaé&ni
situace, zpravidla tak, aby zabezpecoval
pruzné a ucelné doplilovani zdsob vojsk
a manévr zasobami na n2kolik operaénich
smeéri.

V ramci zasobovaciho systému zietel-
n2 vystupuje jako jeho zdaklad materidlni
sloZka, tj. v naSich podminkéch systém
materidlnich hospodéari, disponujicich za-
sobami materidlu podle uréené kompeten-
ce, vCetné potiebnych osobnich, materia-
lovych a technickych prostiedki.

Podle opera¢nich piredpokladi — poZa-
davkid, vyjadiovanych rozkazy (narizeni-
mi) velitele a jeho jménem nafizenimi
zastupce velitele pro tyl (ZT) se stanovi,
obecné fefeno, jakymi prostiedky a co
piepravit vojskim.

Materidl prepravuji dopravni svazky a
atvary vys$tho svazu, organicky a cen-
tralné vcélenéné pod veleni ZT.

Konkrétni zdsobovaci proporce, tj. urée-
ni odkud, kam, kdy, komu, co a jakymi
prosttedky navrhuje $tdb tylu vys$iho sva-
zu, &imZ plni (kromé& danych organizad-
nich principli) zakladni perspektivni
i denni funkci v oblasti zésobovaciho sy-
stému vy$3iho svazu.

Dopravni zabezpeceni v rédmci z&sobo-
vactho systému piedstavuje pak souhrn
¢innosti dopravnich a dopravu zabezpelu-
jicich svazki, dtvard, organl a zafizeni.
Je v soutasné dobé& jednim z integrujicich
prvkdi komplexniho tylového zabezpedeni
a vytvari predpoklady k plynulému mate-
ridlnimu, technickému a zdravotnickému
zabezpetenf. MiZeme je povaZovat za
komplex opatieni slouZicich k zabezpeéenf
plynulého pfisunu materidlu, odsunu rané-
nych a nemocnych, odsunu nepotfebného
materidlu a zabezpeceni pobytu vojsk po
komunikaéni siti operatniho tylu.

Prisun vy$3iho svazu tylu v POV je
uskuteciiovan v podstaté ve dvou zdklad-
nich etapéach.

1. Prvni etapa, tj. ze stdlgych skladq,
skladt nérodniho hospodéistvi [(event.
z vyroby) do zédkladny vy3$stho svazu ma
stacionarni, teritoridlni charakter a je
uskutediiovdna z valné Casti po Zelezni-
cich.

Po Zeleznicich se prepravuje témé&f vse-
chen materidl nezbytny k ¢&innosti vojsk
vysSitho svazu, vetné& zdsob vyvéaZenych
pied zahajenim POV do operacnich pro-
storlt vojsk.

Krom? Zelezni¢ni dopravy je na tomto
aseku pouZivdna téZz automobilni doprava,
ktera realizuje prvni pfisun svazkim na
zdkladé planu prvniho naloZeni a miiZe
mit jednordzovou prepravni kapacitu okolo
20000 t v zavislosti na mobilizacnim roz-
vinutf a pouZiti automobilnich brigad.

V nékterych piipadech miiZe byt na
tomto tuseku pouZita potrubni (polni po-
trubi, produktovody), ve vyjime&nych pii-
padech vzdusna doprava. Potrubni doprava
(tj. produktovody) s rozvojem vyroby a
spotieby tekutych paliv v NH bude se
stdle vice podilet na pPepravé kapalnych
pohonnych hmot. To vede k vystavbé sta-
cionarnich potrubnich linek na Gzemi stéa-
tu, které budou plné vyuZitelné k dopravé
PH pro vojska vy3Stho svazu.

2. Druha etapa: Ze zadkladen vy38iho
svazu svaziim. Hlavnim prostfedkem do-
pravy na této etapé jsou automobilni svaz-
ky vysSiho svazu. Zasoby naloZené bud
ve stalych skladech, na Zelezni¢nich trans-
portech, ve skladech zédkladen vy3sfho sva-
zu dopravuji automobilni prostfedky do
oddéleni téchto zdkladen event. pfimo do
skladl svazkid. V piipadé, Ze budou v ram-
ci tylu vysstho svazu pouZity tifi automo-
bilni brigddy (kaZdd o pouZitelné kapa-
cité 6000—8000 t), bude moZné teoreticky
pfisunovat v priibéhu operace vys$stho sva-
zu 50000 aZ 80000 tun materidlu. V pri-
b&hu operace se bude kolob&h prodluZovat
na dva a pozdé&ji na tfi aZz Ctyfi dny.

Zasobovaci ¢innost na tomto Gseku mii-
Zeme realizovat né&kolika zplisoby, jejichZ
volba zdavisi na operaéni &innosti, na iko-
lu svazu, na kapacit&é a stavu dopravnich
prostfedkd vys$stho svazu, na organizaci
tylu vyssiho svazu a svazu, na stavu ma-
teridlnfho zabezpeceni, na stavu cest a na
jingch podminkéch.

Perspektivnim, vykonnym a odolnym
druhem dopravy je i na tomto Gseku po-
trubni doprava. Ekonomi&nost tohoto dru-
hu dopravy piedpoklddd dopravovat po-
kud moZno jeden druh paliva, ve vé&tSim
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mnoZstvi, po delsi dobu a na maximéaln&
moZnou vzd4lenost.

V ramci vy38iho svazu je ekonomické
dopravovat potrubim bud motorovou naftu
nebo letecky petrolej.

Na této etap® mlZe byt v né&kterych
pfipadech vyuZito i izolovanych, sjizdnych
a provozuschopnych tsekd Zeleznic nebo
splavnych vodnich tokd. V takovém pfFi-
padé dochazi vidy ke kombinovanému vy-
uZitf n3kolika riznych druhd dopravnich
prostFedki.

Vzdudny pfisun je limitovdn pocétem
dopravnich utvari, jejich leteckym par-
kem, po&tem vzletl, ktery je vycClenén
k zasobovacim dcéelim apod.

Vzdudnou dopravu pouZivdme jen v na-
léhavych pfripadech tam, kde je nutné
rychle dodat material vojskiim a kde ne-
miizeme pouZit jiné prostfedky dopravy.
Material prepravuji dopravni letouny a
vrtulniky vy3$iho svazu, popf. zvlastni
svazky a utvary dopravniho letectva hlav-
niho veleni, pridélené veliteli vy38iho sva-
ZW.

Pokud budeme vyuZivat vzdu$né dopra-
vy, pak v prvé rfadé k dopravé raket, hla-
vic, diileZitych soucastek, zejména pro le-

tecky svaz, k odsunu ranénych, k prisunu
nezbytnych duleZitych materidlnich pro-
stfedkfi dtvarim, které plni hlavni kol
vy88§iho svazu daleko od vlastnich vojsk
atd. S ohledem na malou prepravni kapa-
citu a na skute&nost, Ze dopravni letectvo
plni hlavné jiné neZ zéasobovaci (odsuno-
vé) ukoly, miZeme teprve po diitkladném
zvaZzeni poZadavkd pristupovat i k urco-
vani potfeb vzdu3ného pfisunu v ramci
tylu vyssiho svazu i svazu.

Zékladem redlného zdsobovaciho systé-
mu jsou skuteéné materidlové a dopravni
moZnosti tylu vy$Siho svazu tak, jak byly
v obdobi pfed zahdjenim vélky vytvofeny,
nebo jak byly vytvoifeny pfedpoklady k je-
jich bezprostfednimu rozvinuti. Realizaci,
tj. uskuteciiovani potFeb na zdkladé moZ-
nosti miZe vaZné& ovlivnit pruZné& ¢i ne-
pohotov& pracujici Fidici & vykonny aparét
vy$siho svazu. Tato otdzka je spojena me-
jen se stupném vycviku, 3koleni, vychovy,
souhrnnd tedy s urovni naSich znalosti,
ale i s dobife ¢i chybné pfijatymi organi-
zatnimi principy a na zé4kladé& toho i jak
bude prislusny orgédn schopen ,zvladnout“
informa&ni proces a vytvofit mu dostatek
technickych prostfedk (coZ je opé&t spo-
jeno s ekonomickymi moZnostmi statu).

VLIV PLANOVACI CINNOSTI STABU TYLU VYSSIHO SVAZU
NA ZASOBOVACI PROCES

Vlastnim nositelem zdsobovaciho systé-
mu u tylu vy3siho svazu je platnd organi-
zace velitelstvi vy33fho svazu a pfijata
metodika Fidici prdce. OdréaZi stupeii naSe-
ho poznéni a rozvoj &s. vojenské doktriny
v oblasti tylu. Zasobovaci systém, pouZi-
vany dnes v ramci vys$Siho svazu, odraZi
téZ v podstaté zdsady platné v rédmci statd
Varsavské smlouvy, zejména v3ak Sovétské
armady. Jist& tento systém ma jesté radu
nedostatki ¢i kritickych styénych mist a
je téZ do znafné miry Casové velmi né-
roc¢ny.

Ve vztahu k materidlu a dopravé resi
problematiku zasobovaciho systému a pfi-
pravuje podklady k rozhodovéni ZT vys-
Stho svazu Stdb tylu. V n2m konkrétné
odd2leni pldnovan! dopravy a materidlniho
zabezpeteni (OPD MZ) v soucinnosti s ope-
raénim oddélenim.

Toto oddéleni je orgdanem né&céelnika
Stdbu tylu vy33fho svazu k tustFfednimu pla-
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novani prisunu a materidlniho zabezpeceni
a k rizeni koristni sluZby.

Sprava vojenské dopravy jako orgén
k odbornému Fizeni vojenské dopravy od-
povidd za planovéni, organizaci a fizeni
Zelezni¢nich a automobilnich preprav a
vodni dopravy, za fizeni a zabezpecovani
provozu na Zeleznici a silni¢ni siti a obno-
vu silnic.

Néc&elnici sluZeb a druhii vojsk predkla-
daji 3tdbu tylu celkové poZadavky na pfi-
sun v operaci. V jejim prib&hu predkla-
daji kromé& toho poZadavky na vSechny
jednotlivé prisuny i odbéry. Ridi své skla-
dy v zdsobovaci €innosti a k tomu agelu
zasilaji po odbornosti podfizenym nécel-
nikim skladd rozdélovniky materidlu.

Nacelnik Stabu tylu vysSiho svazu na
zdkladé navrhi nacelnika OPD MZ navr-
huje ZT-NT organizaci z&sobovaciho systé-
mu vy$Sfho svazu a ptedklddd ZT-NT ke
schvalenf plany pfisunu a prikazy (vypisy)
NSVD k realizaci.



Zastupce velitele vy33iho svazu pro tyl
— néacelnik tylu stanovi zplsoby organi-
zace zésobovaciho systému a vydava po-
tiebné rozkazy a nafizeni k jeho realizaci,
navrhuje veliteli vy3§tho svazu zabezpe-
¢enf vojsk v rdmci své kompetence a pied-
kld&dd mu k rozhodnuti navrh na poradi
pfisunu v pfipadech, kdy poZadavky nécel-
nikd druhit vojsk na pifsun prevy3uji moz-
nosti piisunu.

Nacelnik zadkladny vy33iho svazu orga-
nizuje a zabezpeCuje plynulé nakladéni
automobilnich Gtvarll (podle vypis z den-
nfho plédnu pfisunu vy$sitho svazu) a orga-
nizuje materidlni zabezpeCeni 1tvarii a
svazkll vysstho svazu. K tomu zfizuje vy-
dejni mista.

Néacelnici skladi vys$iho svazu organi-
zuji pak nakladdni materidli ve svych
skladech podle nafizeni odbornych nédel-
nikd, dispozic nadelnika a v soucdinnosti
s veliteli automobilnich dtvard a jednotek.
Pripravuji privodni doklady naklddaného
materidlu a vedou ucetni evidenci mate-
ridlu.

Ze stru¢ného pohledu do metodiky pra-
ce riznych orgéni tylu vy3stho svazu vy-
plyva, Ze principy uvedené v piredchéze-
jicich statich se plné odréaZeji i v plédno-
vaci €innosti. Materidlni hospodéai po své
linii nese odpovédnost za materidlni za-
bezpefenf, zejména na stupni tyl—sklad
vy38tho svazu. Sprdva vojenské dopravy
Fidi dopravu (automobilni, Zelezni¢ni, vod-
ni) a téZ i prvky umoZiiujici dopravu (tj.
obnovu a provoz na komunikacich tylu
vy3stho svazu). Stab t¢lu je vrcholny or-
gédn ZT, pfipravuje koncepéni i realiza&ni
prvky zédsobovaciho systému.

V tomto systému je jeSt& Fada otazek,
které nejsou zcela rozpracovédny a zejména
ovéfeny praxi. Je to pfedevSim otazka, na
jaké tdrovni a jak integrovat dopravu, zda
podporovat & omezovat principy posta-
veni sluZby jako materidintho hospodére,
jakou dlohu mé mit v integra&nich snahéach
5tab tylu, jak integrovat obnovovaci prvky
zasobovaciho systému a jak s perspektivou
rozvijet informacnf proces v souladu s me-

chanizaci a automatizaci rozhodovacich
¢innosti u tylu vy33fho svazu.

V zésobovaci problematice se diskutuje
Fada dalSich naro&nych otdzek, predevsim,
zda novym podminkdm odpovida vice di-
rektivni forma dopliiovdni spotiebovan§ch
z4sob niZ3ich stupii, ¢ zda je G&elné
udrZovat tradi¢ni zplisoby vyZadovani ma-
teridlu. Domnivdm se, Ze s ohledem na
charakter operaci a boje viibec, direktiv-
nim zésaddm pii pfidélovani zésob a spo-
tfebovaného materidlu se nevyhneme dnes
a ani v budoucnosti, i pfi zavedeni novych
automatizovanych prostiedkli ziskavani
informaei. Direktivni zpisob nejvice bude
vyjadfovat vili pilisobit tam, kde od&ekés-
vame nejoptimdln&jsi vysledek a naopak
bude i omezovat potfebu redlnymi moz-
nostmi. Tento zplisob, jak by se snad na
prvni pohled zd&lo, neomezuje iniciativu
a povinnost se rozhodovat se znalosti véci,
ale naopak ji vyZaduje, coZ miZeme pova-
Zovat za progresivnf.

S touto otdzkou tuzce souvisi dal3f pro-
blematika, tj. ,odebfrat“ nebo ,pFisuno-
vat“. Podstata této otazky je skryta urci-
tym vgkladem platnych Fadd, podle kte-
rgch vyS8i stupefi odpovidd za pfFisun
k podFizenym, rozumi se za zabezpeceni
podFizeného. Tuto situaci milZeme vysvét-
lovat i tak, Ze mnadfizeny udinil vie ke
splnéni této zdsady, pFisune-li material do
zajmového prostoru podFizeného. Naopak
niz3i stupefi, chdpdno modernim pojetim,
odebere si sdm z takto na jeho droveil
priblizengch z4sob to, co ,s4m* poklada
za nezbytné, oviem pouze v rozsahu pied-
pokladaného a ,direktivng“ vy&len&ného
mnozstvi zdsob. PF¥ipadné disproporce je
moZné vyrovnivat v daldich pfisunech.

A nakonec povaZuji za potfebné v ram-
ci dvah o zdsobovacim systému zminit se
i o problematice diskutované na dopravni
konferenci MNO v roce 1964, tj. o ome-
zeni predkladéni z&sob na jednotliv§ch
zdsobovacich stupnich. Pokud toto pfekla-
dani nenf vyvoldano nutnosti jinak upravit,
pfeorganizovat, zkompletovat zé&soby, zdéa
se, Ze prekladéani je zbytefné a je tedy
zbytetnym i pi¥fsludny zdsobovaci stupeil.
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Musime v3ak vidé&t i jiné skuteCnosti. Z&-
soby nejsou jenom k tomu, aby pFecha-
zely mepietrZitym tokem k bojujicim jed-
notkam, ale téZ k tomu, aby na pfislu3-
nych stupnich tvofily potfebné a opera-
tivn{ zasoby, schopné b¢t pohotové v si-
tuacich, kdy je nebezpeff z prodleni. To
je druhé strdnka etap vytvéaienych po jed-
notlivgch stupnich. Vyrovnat se zcela
s pFekldddnim na etapdch znamend téZ
vyélenit maximum dopravnich prostfedkd
od vSech zasobovacich etap, tyto soustfe-
dit k mnejvyS$8imu stupni, odkud direktivné
odesilat prostfedky i s materidlem na niZsf
stupné. Pritom dbéat, aby nebyly pouZity
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jinak neZ je urceno a aby nezistaly ne-
vyuZity u niZ8ich stupiid. Je to vSak piili§
sloZitd otdzka, neZ ji bylo moZné takto
v kratkosti v3estranné& objasnit.

Na z4vér povazuji za nutné zddraznit,
Ze nastin&né otdzky zdaleka nevycCerpavaji
oblast zasobovani vojsk vysSiho svazu,
otazky jeho systému a variant FeSeni.
V dalS$im se meobejdeme bez dikladné
analytickd prdce po jednotlivych oblastech
a tsecich ¢innosti, diisledné& ovérovat prak-
tickymi, ale objektivnimi rozbory, cvice-
nimi apod., oprosténymi od riznych ,pfa-
ni“ & autoritativn& poZadovangch vgsled-
kd.



Informace

ZE SOCIALISTICKYCH
ARMAD

Bojove
pouziti
vrtulnika

Ze sovétského tisku upravil
podplukovnik Ing. Vladimir Grubner

6 Vojenskia mysl

NaSe dneSni vrtulnikové letectvo je
pfedurceno pifedevd§im k prepravé a vysa-
zovan{ vojsk, k dopravé ndkladi a k plné-
ni tfady pomocnych dkold.

Kromé toho vSak mii2ze byt pouZito
i k podpofe pozemnich vojsk ve v3ech dru-
zich bojové cinnosti.

Vrtulniky mohou byt vybaveny ritiznou
raketovou a délostieleckou vyzbroji, véet-
né protitankovych fizenych stiel; pouZi-
vaji se prevazné C¢tyfi druhy zbrani: kulo-
mety, automatické kanény a granatomety,
nefizené rakety, fizené rakety. Kromé
toho mohou plsobit na pozemni i vzdu$né
cile pFepravované jednotky. Vrtulniky je
acelné pouzivat ke ztetim z malych vy-
Sek a objekty jejich bojové Cinnosti budou
taktické prostrfedky jaderného napadenti,
radiolokatory a velké radiové stanice, ne-
velké skupiny bojové techniky, mosty na
Zeleznicich i silnicich.

V téch piipadech, kdy jsou Siroce a
ac¢inné umlcovany prostiedky protivzdus-
né obrany, vrtulniky jsou s to samostatné
zjistovat a nicit cile i usp&Sné bojovat
s pronikajicimi ¢i ustupujicimi skupinami
nepidtelskych tankt a motorizované pé-
choty. K zabezpeleni piekvapeni je vy-
hodné, aby vrtulniky pasobily z lélek,
z Qkrytd na lesnich pasekach a v bazi-
natém terénu, za kopci apod.

Moznosti bojového pouZiti vrtulniki se
zvySuji tim, Ze se vyrdbé&ji s kombinova-
nymi podvozky (lyZe — kola), které jim
umoziiuji bezpe¢né& piistavat v baZinach,
na mistech se silnou sn&hovou pokryvkou
a v jingch prostorech, které jsou nedo-
stupné pro kolovou a pasovou techniku —
casto i neschidné pro pés$i pfesun. Kromé
toho mohou vrtulniky s timto podvozkem
pfistavat i na neoznalené a neupravené
plochy.

V pfiznivgch podminkdch — kdy ¢in-
nost nepiitele je omezena vysokym radio-
aktivhim zamofenim, kdy jeho protivzdus-
na obrana je vyrfazena nebo Spatné orga-
nizovdna — vrtulniky mohou dspé&sng
podporovat boj vlastnich taktickych vzdus-
nych vysadki, nicit vojskové letectvo na
polnich letiStich, vyfadit z ¢&innosti zafi-
zenf k zabezpeleni létanf, zakladat po-
zary skladi PHM, munice apod.

MozZnosti vrtulnikového letectva k za-
bezpeteni boje pozemnich vojsk lze po-
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soudit i na zaklad& zku3enosti valky ve
Vietnamu.!) V pribshu této valky usku-
te¢nili Ameri¢ané pfes milién vrtulniko-
vych letli. To predstavuje asi 125 tisic letil
mésiéné k plnéni riznych dkold:

— vysazovani vojsk,

— pievoz nékladd,

— nic¢eni obrannych zaiizeni,

— mideni Zivé sily a bojové techniky,

— zabezpeleni vysazeni vzdu3nych vy-
sadkii.

ZkuSenosti ukazujf, Ze vrtulniky maji
vcelku dostatetnou ochranu k dsp&Snému
pouziti prFi palebné podpofe pozemnich
vojsk. Mohou létat mimo dosah moZnosti
jejich zjist&ni radiolokéatory, maji neohra-
ni¢enou moznost manévru, mohou piisobit
téméF za jakychkoliv meteorologickych
podminek ve dne i v noci. PFi letu ve vysi
100 m a niZe pravd&podobnost zjiSténi
vrtulnikdt pozemnimi radiolokéatory mepie-
vySuje 0,2. Leti-li ve skrytu nebo nad
¢lenitym terénem, jejich zjiSténi radio-
technickymi prostifedky je prakticky ne-
mozné.

V malych vy3kach neni moZné ani na-
vést stihate pomoci pfistroji k pfepadu
i skupin vrtulnikd, mnapf. typu Mi-4. Sti-
haéi maji 1 omezené moZnosti samostatné
vyhleddvat vzdu3né cile. Ukazuje se, Ze
v obdobi intenzivni €innosti vlastniho le-
tectva pFi dobfe organizovaném boji s ra-
diotechnickymi prostfedky nepfitele a je-
ho protivzdusnou obranou, pravdé&podob-
nost Gsp&chu vrtulnik i za ¢&innosti ne-
pratelskych stiha¢d midZe dosahovat 0,95.
Spolehlivé je zabezpelena ochrana vrtul-
nikli pfed Gtoky vzdu3ného mepiitele i za
letu ve sloZitych meteorologickych pod-
minkdch — za nizké oblagnosti a za ome-
zené viditelnosti.

Z analyzy vgsledkid boje protiletadlo-
vych raket s vrtulniky je zfejmé, Ze ztraty

1) K palebné podpofe boje pozemnich vojsk
Ameridané pouZivaji vrtulniky typu IROQUOIS,
které maji 4 kulomety 7,62 mm, dvé odpalovaci
zatizeni nefizengch raket raze 70 mm. Kromé@&
toho &ast vrtulnikd ma grandtomety raze 40 mm
a francouzské protitankové fFizené strely S -11.
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vrtulnikd nejsou znac¢né; vyplyva to v pod-
staté ze dvou divodi:

— vrtulniky jsou schopny létat pod
niZ3i hranici zény nifeni protiletadlovych
raket (nemluvé o tom, Ze radiolokétory
je viibec t&Zko zjisti);

— vrtulniky mohou $iroce manévrovat
rychlosti, v¢skou i smérem letu, zatimco
protiletadlové komplexy jsou ohranideny
radialni rychlosti sbliZeni cile s radio-
lokatorem zachyceni, omezeny moZnostmi
systému.2?)

S vyuZitim vSech nedostatki proti-
letadlovych raket pfi jejich Cinmosti proti
nizko leticim cildm jsou vrtulniky schop-
ny snad i asp&Sné& prekondvat jejich pal-
bu. Velkym nebezpelim vrtulniki jsou
pé&chotni zbrané, protiletadlové kulomety,
malorazné protiletadlové délostielectvo a
lehké pfenosné protiletadlové rakety typu
RED EYE s infrafervenym systémem na-
vedeni. Cim niZ3i je vgska letu vrtulnfikad,
tim G&inn&j8{ je to zbrail. Napf. pravds-
podobnost usp&3ného letu vrtulniku

— ve vy3i 500 m je 0,63,

— ve vysi 300 m je 0,53.

Pritom je v3ak nutné pfihlédnoutik to-
mu, Ze pozemni vojska se stdle budou sna-
Zit co nejvice rozptylovat své tvary.
Vzhledem k tomu hustota palby pé&chot-
nich zbrani na vzdu3né cile bude &asto
pomé&rné nizk4a.

V zavéru vyplyva, Ze vrtulniky mohou
byt tedy s tGsp&chem pouZity k palebné
podpofe pozemnich vojsk. Proto pfezbro-
jenI vrtulnikd je plné& opodstatn&nym tko-
lem nejbliZz§i budoucnosti. Nejvhodn#jsi-
mi typy k tomuto ufelu jsou vrtulniky
V-8 a V-2. Pfitom je dadelné vyzbrojit
i vrtulniky Mi-4 a Mi-1, které jsou v itva-
rech.

Je nezbytn& nutné zevSeobecnit dosa-
vadni zkuSenosti z pouZiti vrtulnikd ve
prosp&ch podpory pozemnich vojsk a ob-
jasnit je v tisku.

2) Napf. u protiletadlové rakety HAWK musf
byt tato rychlost vét3f neZz 108 km/ohd., u typu
MAULER véts$f neZ 180 km/hod.



Z KAPITALISTICKYCH
ARMAD

Véda,
vyzkum a vyvoj
na Lipad@

Podplukovnik Ing. Josef Hrdlidka

Ve vystavbé moderni arméady v podmin-
kéach védeckotechnické revoluce mnabyly
dalekosdhlého vyznamu pfirodni védy jako
nejhlubsi zdroj poznani i teoreticky za-
klad technickych véd a techniky viibec.
Jejich vysledky se uplatiiuji v koncepci
a Fizeni ozbrojenych sil, v pfipravé vojsk,
v doktriné i ve vyzbrojovani. Tyto védy
se staly novou silou k moZnému dosaZeni
kvalitativni pFevahy, kterda miiZe byt v po-
méru sil i pFevahou rozhodujici. Néaroky
na rozvoj véd, tj. ma zdkladni vyzkum,
jsou takové, Ze nuti kaZdy stat k maxi-
malni ekonomilnosti (zvla$t& pokud jde
o kadry a specidlni zatizeni), takZe spja-
tost civilni a vojenské sféry je neoddisku-
tovatelnd a mezindrodni spoluprace samo-
zifejmosti. Podobné je tomu i pFi praktic-
kém vyuZiti poznatkd zakladniho vyzku-
mu, tj. ve vyzkumu aplikovaném a dale
ve vyvoji. Vztahy vyzkumu a vyvoje i fi-
nanéni ndklady na né vynaloZené jsou roz-
dilné v armadé a v civilnim sektoru a kro-
mé toho jsou obvykle i znactné rozdily
mezi jednotlivymi staty.

Spojené staty

vynaklddaji na vyzkum a vyvoj v T.
1967/68 na 25 miliard dolarii; z toho 15,9
miliard, tj. zhruba 2/; financuje stit a
predstavuje 15 % federdlniho rozpodtu;
dalsich 8,33 miliard pripadd na primyslo-
va vyzkumné a vyvojova zaftizeni, 0,84 mi-
liard na universitni a 0,27 miliard na
ostatni. Z celkové Castky je urleno 36 %
na vyzkum (asi 12 % na zékladni a 24 %
na aplikovany vyzkum) a 64 % ma vyvoj.
Na jednoho vyzkumného pracovnika pfFi-
pada v celostdtnim primeéru ro&né& 40 600
dolarii, u federalnich instituci, vfetné mi-
nisterstva obrany — 44 800 dolard.

Z federdlnich prostfedkia (15,9 miliard)
dostdva 44 % ministerstvo obrany, 32 %
NASA, 10 % Komise pro jadernou energii
a o zbyvajicich 14 Y% se déli dalSich 27
federdlnich institucf. Federalni instituce
jako celek te3i samy asi 20 % svych vy-
zkumnych ukold (obrana 22 % — jen
v r. 1966 uzavrelo napf. ministerstvo obra-
ny se 180 universitami smlouvy o zaklad-
nim vyzkumu ve vy3i 250 miliond dolart)
a 80 % =zaddvaji vysokym S§koldm, pri-
myslovym laboratofim a jingm zafizenim.

Podle oborii bylo v letech 1965—67
asi 65 % fyzikalniho a technického cha-
rakteru, 25 % z biologie a lékafstvi a
10 Y% ze spolefenskych v&d. Federélni in-
stituce zpracovaly v r. 1963 celkem 60 400
vyzkumnych a technickych zprév, z toho
32 800 ministerstvo obrany nebo ostatni
pro jeho potiebu.
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Vy¢znamnou Glohu mé zdkon z r. 1957
o statnich technickych sluZbéach, tzv.
ytechnology transfer”, ktery umoZiiuje
praktické vyuZiti vysledki vyzkumu fede-
ralnich institucf téZ podnikatelskymi
kruhy.

Na vojensky vyzkum bylo pro rok 1968
uvolnéno 7200 miliont dolard, tj. 9,5 %
vojenského rozpoc&tu. Castka je rozdélena
priblizné v tomto poméru:

— 5 % na zakladni vyzkum,

— 16 % na aplikovany vyzkum,

— 65 % na vgvoj,

— 14 % na spravni a pomocnou ¢&in-
nost.

Velka Britanie

V poslednich 10 letech se prosazuji
centralizacni tendence a zesfilenf vlivu stat-
ni moci na organizovani, planovani a ko-
ordinaci védecké a vyzkumné cinnosti.
Celkem vydaje na tyto acely stouply
z 1339 miliéna liber na 1960 miliéna liber
v r. 1964 a tvoii 6,4 % statniho rozpodtu.

Vydaje na vojensky vyzkum a vyvoj
dosahly v r. 1966/67 vy3e 770 miliéna li-
ber, tj. 12,7 % vojenského rozpoctu, nebo
40 % celkovych statnich vydaji mna vy-
zkum a vyvoj.

Némecka spolkova republika

Civilni védeckovyzkumnéa oblast je po-
meérné roztFisténa a zacina se teprve kon-
solidovat. Celkové vydaje na védu a vy-
zkum ¢inily vr.1960 asi 1,6 miliardy DM.
Soucasné udaje chybi, lze v3ak predpo-
kladat objem asi 2 miliardy DM.

Na vojensky vyzkum a vyvoj se posky-
tuje v r. 1967 celkem 913 miliénti DM, tj.
necelgch 5 % vojenského rozpodtu (ktery
¢ini 19,6 miliardy DM) a kolem 46 %
ahrnnych statnich vydaji ma védu a vy-
zkum. Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo
obrany méa k dispozici jen velmi maly
pocet vlastnich védeckovyzkumnych zari-
zeni, spolupracuje tzce se 120 vysoko3kol-
skymi instituty a 65 ostatnimi civilnimi
astavy. Do r. 1966 bylo k vojenskym uade-
lGm zpracovano pies 5000 projekti.

Francie

Obdobné jako v jinych zemich uzavira
i francouzské ministerstvo ozbrojenych sil
s universitami, laboratofemi a jinymi civil-
nimi pracovisti smlouvy o feSeni védecko-
vyzkumnych problémi. Stfedem z&jmu jsou
tyto obory: biologie, chemie, elektrotech-
nika, telekomunikace, programovani, ves-
mirna geofyzika, magnetismus, matemati-
ka, optika, jaderna fyzika, pevnostni fyzi-
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ka a termodynamika. B&hem 15 let chce
Francie ve vojenském vyzkumu a vygvoji
dosahnout svétové 3pi¢ky. Vzhledem k ja-
dernému vyzkumu vyzbrojovani dosahuji
vydaje na vyzkum a vyvoj zcela enormni
vyse — 36 % vojenského rozpoltu, tj.
asi 30 % statniho rozpoftu na vyzkum a
vyvoj. Jesté v Sedesatych letech bylo z vo-
jenského rozpoftu urcovano pro tyto acely
Ljen“ 13 04,

e

Od r. 1957, kdy byl zaloZen Staly vybor
pro védu v NATO, jehoZ predseda je zaro-
vell zdstupcem generdlniho tajemnika pak-
tu v otdzkdach védy a vyzkumu, dochéazi
na tomto useku k velmi intenzivni Cin-
nosti. Na zdkladé roéniho prazkumu Ar-
mandovy komise v r. 1960 se dospélo k zé&-
véru, Ze je zcela nezbytné, aby clenské
zemé vydavaly na vyzkum a vyvoj alespofi
2 % hrubého narodniho produktu a na
zdkladni vyzkum minimalné 0,2 % néarod-
niho produktu.

Z téchto i jinych poznatki lze ke vzta-
hu vyzkum—vyvoj vyvodit (s vylou¢enim
extrémii) nékteré dilCi zavéry:

— aplikovany vyzkum stoji tfikrat az
desetkrat vice nez zakladni vyzkum; vy-
voj je ttikrat aZ desetkrat draZsi nez apli-
kovany vyzkum;

— ze statniho rozpodtu pripada na vo-
jensky vyzkum a vyvoj 30 aZ 40 % celko-
vych vydaji na védu a vyzkum. V civilni
oblasti se vyda z Castky na vyzkum a vy-
voj 20 az 30 % na vyzkum, 67 aZ 80 %
na vyvoj; ve vojenském rozpoftu se vy-
dava na vyzkum a vyvoj v primeéru 5 az
13 %, z toho na vyzkum aZ 16 % a na
vyvoj 84 a vice procent. Cédstka na vy§-
zkum se pouzije z 90—98 % na aplikovany
vyzkum a ze 2—10 % na zdkladni vyzkum,
ktery nadto vyuZiva z 80 % civilnich vé-
deckych pracovist (viz grafy 1 aZ 3).

Vyvazenost mezi zékladnim a apliko-
vanym vyzkumem je dileZitou podminkou
raciondlni védeckovyzkumné a vyvojové
prace.

Mimo vyuZivani vS8ech dosazitelnych na-
rodnich zdroji k vojenskym uaceliim vedla
dynamika védeckotechnické revolucek for-
movani spolefenského mezinarodniho usilt
ve vyzkumu a vyvoji, a to i pfes objek-
tivné plsobici rozpory v kapitalistickém
svété. Je to zapfritinéno spjatosti védy
s technikou a tim, Ze vyzkum a vyvcj pre-
riistd ¢im dal tim vice moZnosti jednotli-
vych stati. Dochazi k mezindrodni inte-
graci; mezindrodni spoluprdce je bézZna
ve vyzkumny¢ch a zbrojnich projektech, ve
vyméné védeckotechnickych informaci. Bez
toho se neobejdou ani mnejsilngjsi staty,
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které mohou védu a techniku v celém roz-
sahu obsahnout jiZ jen co do Sifky a ni-
koli co do hloubky. Men3i staty naproti
tomu musi svétovou védu a techniku sice
sledovat, ale jsou schopny se prosazovat
jen v urcitych -oborech, mohou-li se pro-
sadit vibec.

Integrace ve védé a technice pfestava
byt Zivelnd nejen v jednotlivych statech,
ale i z mezindrodniho hlediska. Projevuji
se silné snahy k jejimu centralizovanému
ovliviiovani, ke koordinaci vyzkumnych
planit a zfizovani spole¢nych instituci atd.,
a to i v ramci celych koalic. Je zFejmé, Ze
védeckovyzkumné problematika je stifedem
zdjmu NATO. Tento pakt ma v kapitalis-
tickém svété dulezité postaveni i ve védé
a technice, nebot je nejautoritativnéjsi a
jeho c¢lenské zemé jsou vétSinou i ¢leny
ostatnich mezinarodnich organizaci — napf.
Organizace pro hospodarskou spolupraci
a rozvoj (OECD), Evropské hospodaiské
spoledenstvi (EHS), Evropsk& organizace
pro vyzkum vesmiru (ESRO), Evropska or-
ganizace pro vyzkum raket (ELDO), Ev-
ropskd organizace pro jadernou energii
(ENEA), Evropské spoleCenstvi pro jader-
nou energii (EURATOM), Vychovna vé-
deckd a kulturni organizace Spojenych
narodli (UNESCO], Evropska rada pro ja-
derny vyzkum (CERN) atd.

Témeér vSechny tyto organizace maji vy-
znatna védecka pracovisté, jejichZ dotace
dosahuje stovek miliéni dolarti. NATO or-
ganizaci vyuZivd rGznym zplsobem. Vé-
decky vybor Rady NATO ovliviiuje celko-

vou védeckou politiku paktu: zasazuje se
o zvySovani nakladi na vyzkum, pilisobi na
planovani védy, na pfipravu kadri atd.

Integrace tak v podstaté znésobuje
moZnosti ¢lenskych zemi, ackoli prinasi
i nékteré rozpory mezi narodnimi a inte-
grovanymi institucemi. I kdyZ dosud v NATO
zlstdva rozhodujici &ast vyzkumu a vyvoje
stale jeSté zalezitosti monopoll a jednot-
livgch statl, je integrace jiZ nyni velmi
vyhodna; v naléhavych pfFipadech ji do-
plituji spoletné instituty, jako je napi.
Technické stiedisko PVO v Haagu a Stle-
disko pro vyzkum protiponorkové obrany
v La Spezia. Kromé toho se pFipavuje zii-
zeni celé fady spole&nych civilnich dstavii
— institut védy a techniky, institut pro
radioastronomii, astronomickou optiku,
fluidni mechaniku, fotosyntézu, moleku-
larni biologii, strukturu atomi a d¢astic,
meteorologii a dalsi.

V kapitalistickém svE&t& se vénuje v sou-
vislosti se zaostavanim zépadni Evropy
vic¢i USA mimofadna pozornost techno-
logické efektivnosti vojenského vyzkumu
a vyvoje, a to zejména v nédrodnim hospo-
darstvi. Pod timto zornym dhlem se vysoce
hodnoti prvd neobylejné& dikladnd a uce-
lend americkd studie HINDSIGHT, dokon-
¢end po dvouleté praci v r. 1967, ktera
podrobné& analyzuje povaletné 20leté ob-
dobi. Obsahuje mimo jiné tyto zajimavé
poznatky:

1. U 15 zkoumanych zbrojnich systémi
bylo dokazéno 638 zcela novych techne-
logickych jevii; z nich 556 bylo pouZito
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v téchto systémech jen jedenkrdt a 82
vicekrdt. Z 556 jevii 39 % objevila vojen-
ska vyzkumna a vyvojova pracovidts, 49 %
primysl, 9 % university, 1 % bylo ze za-
hrani¢f a 2 % odjinud. Ve srovnéni s ro-
kem 1940 to znamenda pfiznadnou zménu,
nebot v té dob& 60 % novych jevi pocha-
zelo z oblasti ministerstva obrany.

2. Akumulace novych technologickych
poznatkl a opatfeni musfi zacit 13 let pfed
zahdjenim vlastniho vyvoje.

3. Pro malé staty je politika nakupd
po strédnce technologické ta nejhorsi. Nej-
vetsi prospéch prinési vlastni vyvoj a me-
zindrodni spoluprace na nejnaroénéjsich
systémech. Dokazuje se, Ze vojensky vy-
zkum je technologicky 16krat efektivné&jsf
neZ civilni a ve svych disledcich pFinasi
narodnimu hospodéfstvi tak velké vgho-
dy, Ze finanéni a jiné naklady na tento
vojensky vyzkum vynaklddané se mnoho-
nasobné v jiné formé& stdtu vraci. Tento
nazor uvadéji nejen americké, ale i fran-
couzské a zdpadonémecké materialy.

K tomu mald pozndmka: zndmé& ame-
ricka spolefnost RAND Corp. v Santa Mo-
nica, ktera ne nadarmo méa povést mozko-
vého trustu USA a zabyvd se 28 tematic-
kymi oblastmi, vénuje asi d&tvrtinu své
kapacity technologické problematice. To
je fakt, ktery melze vibec prehlédnout.

—

Vyznamné postaveni ziskaly védecko-
technické informace, které se staly maso-
vym produktem a zaroveill conditio sine
qua non védeckotechnické revoluce; to
plati pln& i v armadé&. Zéaplava informaci
by se nedala zvladnout bez zvl&3tnich in-
stituci — informacnich stredisek, ktera
pracuji védeckymi metodami a jsou vyba-
vena v mnoha pfipadech prvky automati-
zadni techniky. Bez vé&deckotechnickych
informaci by byl nemyslitelny vyzkum a
vyvoj, odpovédné Fizeni vojenské politiky,
fidici Cinnost, efektivni uplatnéni védy a
techniky v armad&.

Vojenské informacéni soustavy sice po
strance organizacni ve srovnani s obdobim
pfed 15 i vice lety i nadale zahrnuji vé-
decké a odborné knihovny, zdkladnf{ infor-
macni stfediska zfizend u vyzkumngch a
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jingch dstavii a orgdni, nékdy téZ oboro-
v4 stifediska. Navic byla do této soustavy
zatlenéna centrdlni informadni stfediska,
vytvotfend v poslednich letech ve v&tSing
arméd zejména pro potfebu Fidicich or-
gani.

V informaéni soustavé se stale vice
uplatfiuje princip centralizovaného ukla-
dani a poskytovani informaci a decentra-
lizovaného jejich ziskavani. Svij fond bu-
duje tato soustava podle konkrétnich po-
tfeb Fidicich organi a védeckovyzkumné
a vyvojové zdkladny, tj. Gcelové s prislus-
nym interdisciplindrnim z4b&rem. Vojen-
ské a civilni informaé¢ni soustavy navazuji
stdle uZ3i kontakty, které sahaji i do za-
hraniéi.

I kdyZ informacni sluZba Cerpa témeér
vyhradné z vefejnych prament (zatimco
zpravodajska sluzba ,jen“ asi z 80—90 %),
neubird to nic na jeji seri6znosti a nelze
proto jeji materidly podcefiovat. Kvalifi-
kovan& vybavend informadéni sluZba je
schopna téZit i ze zdanlivé bezvyznamnych
diléich ddaji, nebot je extrahuje a uvadi
do patFi¢ngch souvislosti, kterd maji lec-
kdy dalekosdhly vyznam. Neni napf. ta-
jemstvim, Ze o konstrukci a vyrobé& jader-
mych zbrani bylo uvefejnéno tolik ,bez-
vyznamnych® malitkosti, Ze ve svém sou-
¢tu umozni jejich vyrobu i v pFfednich roz-
vojovgch zemich, a to bez piedchozich
experimenti a za pomérné malych na-
kladu.

Dalsi vyvoj informacni finnosti je do-
tovan dasto vysokymi Gastkami, nebot se
politd s névratnosti vynaloZenych inves-
tic. Pomér poctu informadnich pracovnikii
k védecko-inZenyrskym pracovnikiim se
sniZuje; doneddvna ¢&inil 1:25, av3ak
u Spickovych pracovnikidl na exponovangch
mistech dosahuje jiZ dnes hodnoty aZ 1:1.

PrestoZe informaéni sluZba sama o sobé
Zadné hodnoty mevytvari, stala se nezbyt-
nym katalyzdtorem vyvoje a poznéni. Neni
frazi, Ze schopné veleni se $patnymi infor-
macemi je hor$i neZ naopak. Vedouci or-
gény zédsadné dbaji na nejméné& dvoukana-
lovy pfijem informaci, napf. po zpravodaj-
ské linii a po védeckoinformac¢ni linii, pro-
toZe jednokanélovy tok informaci je v roz-
poru se zdkladnim principem informaéni
praxe. .



Z KAPITALISTICKYCH
ARMAD

MENS
AGITAT MOLEM)
aneb
vedeni valky
jako organizaéni
problém

Plukovnik Ing. Frantifek Bratka,
plukovnik Josef Kepka

Nakladatelstvi Dietz v Berling vydalo
v roce 1966 knihu s ndzvem ,Prusko-né-
mecky generalni S$tab 1640—1965“ [Der
preussich-deutsche Generalstab 1640—
1965), jejimiZ autory jsou Gerhard Forster,
Heinz Helmert, Helmut Otto a Helmut
Schnitter.

Kniha mé& celkem 575 stran, obsahuje
fadu fotografif a obsdhlych dopliiki s uve-
denfm vyvojovych struktur némeckého ge-
neralniho $tdbu, jmen jeho 3éfd, statistic-
kych udaji o mirovych a valeCnych po-
¢tech némeckych ozbrojenych sil, ztrat
v poslednich vélkach, vyvoje ekonomické-
ho potencidlu N&mecka, vydajii na zbro-
jeni, ziskii némecky¢ch koncernii a dranco-
van{ okupovanych nérodd za prvni a druhé
svétové valky. V dopliicich jsou ddle uve-
deny velmi zajimavé dokumenty, odhalu-
jici politickou roli a ideje némeckého ge-
nerdlniho 3$tdbu v minulosti i v dne3nim
zapadnim Né&mecku. Knihu uzavird chro-
nologicky vy¢lfet hlavnich udéalosti, ktleré
maji vztah k obsahu knihy od roku 1660
aZz do roku 1965.

Obsah knihy tvofi ucelené stati o diile-
Zitych vyvojovych etapdch n&meckého ge-
nerdlniho Stabu.

Prvni stat — vznik n&meckého general-
nfho §tdbu a jeho vyvoj aZ do obdobi pfed
prvni sv&tovou véilkou.

Druh& stat — hodnoceni generédlniho
Stabu v obdobi kulminace rozmachu né-
meckého cisafstvi a za prvni svétové val-
ky.
Tieti stat — funkce generdlniho 3tdbu
za Vymarské republiky.

Ctvrta staf — vztah generdlnfho 3tdbu
k faSismu a jeho funkce v obdobi piipravy
ke druhé svétové vdlce a v jejim pribéhu.

Zavéretna statf — uloha generalniho
Stabu v dne3nim zdpadnim Né&mecku, v ob-
dobi vzkiideni n&meckého imperialismu a
pFiprav k jaderné valce.

I kdyZ kniha rozebird piedevSim poli-
ticky vyznam generdlniho Stabu jak v né-
mecky¢ch, tak v celosv&tovych dé&jinach,
prindsi svym historicko-logickym piistu-
pem zdvaZné odborné poznatky i z vojen-
ské védy a udeni o vdalkéch.

Pojem ,generdlni 3tdb“ bez hlub3iho
obsahu vznikl za obdobi silného panov-
nika — vojeviidce Friedricha Wilhelma
(1640—1688) k oznaceni souhrnu v3ech
generdlli a vy33ich distojnikili, ktefi ne-
slouZili u pluki. Specidlni funkce se poz-
déji soustfeduji v generalnim direktoriu
jako vojenskoadministrativnim orgénu a
u generalniho ubytovatele se Stabem k fe-

*) ,Duch hybe (vladne) hmotou" (Vergilius,
Aeneis, VI, 727) — heslo vojenské akademie bun-
deswehru v Hamburku-Blankenese.
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3eni ekonomicko-ubytovacich otézek. Stéb
generdlniho ubytovatele je predchiidcem
moderntho generalniho $tabu. Za Fried-
richa II. feSi generalni ubytovatel zejmé-
na soustifed&ni a pFesuny vojsk.

Za slabého Friedricha Wilhelma II.
(1786—1797) se vytvari spletita situace
dvornich intrik, v niZ nejvétsi vliv na vo-
jenstvi ma vrehni valetné kolegium a mi-
nistr valky.

Do modernfho pojeti krystalizuje ge-
nerdlni 3tab v obdobi vojenskych reforem
za Friedricha Wilhelma III. (1797—1840).
Jeho tvirci jsou Scharnhorst, Massenbach
a Gneisenau. V této dob& generalni $tab
poprvé a naposled hraje pokrokovou roli
v déjinach — je na strané& né&rodnich snah,
bojuje proti Napoleonovi a dosahuje vy3-
3iho vojenského pokroku. Na jafe 1813
vypracovava Scharnhorst s Kutuzovem
jednotny strategicky plan proti Napoleo-
novi.

Vyvoj organizatni struktury némecké-
ho generalniho $tabu odréaZzi rozvoj evrop-
ského vojenstvi a rozvoj némeckého sta-
tu. Poprvé v roce 1810 se objevuje v histo-
rii vojenstvi pojem ,Séf generdlniho Sta-
bu“., Do sedmdesatych let minulého stolet{
prfevaZuje v organizaci generdlnfho 3tabu
nazor, Ze jednou bitvou se rozhoduje val-
ka a Ze t&Zisté vojenstvi je v presunech
vojska a v zaujeti vyhodné sestavy k roz-
hodujici bitvé. Proto hlavnim kritériem
tvorby sekci generédlnfho $tdbu jsou hle-
diska vojenskozemépisnd; proto nejdileZi-
téjSi jsou sekce pro jednotlivd moZna val-
Cisté, sekce topogeodeticka a transportni.

Po sedmdesdtych letech ([po prusko-
francouzské valce) dochazi pri organizaci
generdlniho 3tabu ke zméné& kritérif. Jako
hlavni kritéria se zalinaji uplatiiovat
funk&ni hlediska. Ozbrojené sily se posu-
nuji jako dileZity mocensky Cinitel nejen
ve vztahu k jejich funkci za valky, ale
i ve vztahu k vnitfnimu junkersko-kapita-
listickému vyvoji statu. To se projevuje
i tim, Ze v ném slouZi 60 % distojniki
Slechtického plvodu a jen 40 % dustoj-
nikd burZoazniho pivodu.

Pofatkem dvacatého stoleti a tésne
pred sv&tovou valkou vznika Velky gene-
ralni S$tab, jehoZ hlavnim strukturalnim
kritériem je tvorba komplexnich sekci
tzv. vrchnich ubytovatelll k relativné ne-
zavislému vedeni ozbrojeného zapasu
v jednotlivgch zajmovych prostorech ,Vel-
kého Némecka® (Zapad, V§chod, kolonie),
pFicemZz v piFimé podiizenosti néacelnika
generéalnfho 3tédbu zilistdvd celkové Fizenf
manévru, zpravodajstvi a kadrové a ad-
ministrativné sprdvni otazky. I v této
strukturdlni koncepci je kladen zvlastni
diiraz na vale¢né dé&jiny jako zdroj poznat-
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ki vojenstvi. V prib&hu prvni svétové vél-
ky dochézi ke zna&nym strukturdlnim
zménam, které jsou odrazem potieby sou-
stavné Fidit ozbrojené sily statu jako celek.
Vedle piedstaviteli druhéi vojsk jsou pro-
to v generdlnim S§tabu i zastupci Stabi
polnich armad.

Hitler v podstaté piejimé& organizacni
strukturu generalniho $tdbu podle zadjmo-
vgch sfér. Kromé& vrchniho velitelstvi po-
zemnich vojsk, které FeSi stéZejni otazky
vedeni valky proti Polsku, Francii a SSSR
a jemuZ po mar$alu Brauchitschovi od
19. 12. 1941 sam stoji v cele, je vytvoieno
vrchni velitelstvi branné moci, které resi
otazky valky s Danskem, Norskem, Fin-
skem, na Balkdn& a v Africe. Dale existuje
vrchni velitelstvi letectva v Cele s marsa-
lem Goringem a vrchni velitelstvi namof-
nictva v cele s admiralem Raederem a od
30. 1. 1943 s admiralem Donitzem. Hlavnim
Stabem vsech ozbrojenych sil, plnicim kol
generdlniho $tabu, zlistavd generdlni§tab
pozemnich vojsk, rozdéleny do péti sku-
pin, v jejichZ ¢ele byli vrchni ubytovatelé.
Jednotlivd oddéleni plni koncepini i ope-
rativni dkoly ve vztahu k ozbrojenym si-
lam jako celku.

Po vzniku bundeswehru v zdpadnim
Neémecku byl pii vytvafeni generalniho
3t4bu zfetelné uplatnén americky vliv; po-
stupné v3ak i tento generdlni $tab v orga-
nizacnich zméndch navazuje na tradice
Velkého generdlniho §tabu Némecka.

VSechny organizace a kompetence né-
meck¢ch generalnich S3$tabhG maji vidy
mnoho spolecnych prvki. Vychazeji z pra-
xe, ktera bojuje za utopicky cil — dobyt
svéta. Jsou stroze ucelové a casto se po-
zméhuji — pro mir, pro valku, pro Asii
nebo pro Afriku. VyuZivaji prekvapiveé
rychle v3ech nejnovéjSich technickych a
védeckych poznatkid. Vyjadiuji zéarovei
nepfimo obrovskou moc generdlniho $ta-
bu — nejen vojenskou, ale i ekonomickou
a politickou.

Po pomé&rné velmi kratkém obdobi, kdy
mé&l generdlni 3$t4b pokrokovou dlohu,
v pritbehu tFi stoleti usiluje reakéné o do-
byti celého svéta a negaci socialismu.
K tomuto cili, ktery nejsurovéji vyjadril
hitlerovsky faSismus, dospivd generalni
§tab postupné& a zneuZivd k tomu védy
a lidskou spole¢nosti zoptimalizovanych
zplisobi Fizeni sloZitych procesil.

Generalni 8tab zkoumé podstatu vilek
— 2z jeho stfedu v pokrokovém néstupu
vychazi Clausewitz, v reakénim obdobf
je jeho nejispédn&j3sim mluvéim Bern-
hardi.

Generalni $§tab organizuje kolonidlni
vyboje, Fidi zdvody ve zbrojeni, potlatuje
revoluénf délnické hnuti. Dlouhd& obdobi



pouzivd generdlni 3tdb tzv. immedidtniho
prava (bezprostfedni pfFistup k panovni-
kovi). Za Hitlera nacelnik generalniho $ta-
bu toto pravo ztraci. Nezpiisobila to v3ak
svévole ,Ceského frajtra“ (jak byl v N&-
mecku Hitler posmé&$n& oznafovan) vici
generaliim, ale objektivni vyvoj vojenstvi,
ktery vedl k preferovani novych druhil
ozbrojenych sil. Za Hitlera to bylo letec-
tvo. Goring jako politicky zdstupce Hitlera
spojoval funkci FiSského ministra letectvi
a velitele luftwaffe. Vice neZ n&acelnika

Prusko-némecky generalni 5tab ma riz-
né hierarchické stupng. Kniha vénuje hlav-
ni pozornost nejvy$$im a nejvyznamngjsim
stupiim: Velkému generdlnimu Stabu a
generalnimu 3tabu pozemnich vojsk. Vie-
chny stupné generalnich S$tabi, z nich
dal3i nejvyznamnéjsi byl armadni, jsou
vZzdy pod jednoticim vlivem hlavniho ge-
neralntho $tdbu. Jeho pirisludnici tvofi
kastu, elitu podle svych ndzord. Nalelnici
oddeleni generalniho $tabu se nazyvaji
.polobohy“ a svou ne-lidskost dokazuji
aroganci, drzou namvSlenosti a organizo-
vanim masovych vraid.

Bylo by v3ak povrchnim omylem ne-
vidét za t&mito umé&lymi prekultivovanymi
formami neékteré odborné kvality vojen-
stvi, jichZ bylo Zivelné dlouhodobym histo-
rickym vyvojem dosaZeno. Av8ak tyto kva-
lity, pro pokrokové lidstvo neZadouci, zpi-
sobily napf. v prvni svétové valce ztraty
10 miliénd a ve druhé svétové valce 32
miliond lidi.

Némecky generalni $tab si byl vidy
védom nevyhodného poméru sil vi&i pro-
tivnikim a neredlnosti svych maximalis-
tickych cil valky k dosaZeni svétovlady
a snazil se je kompenzovat dokonalosti
vojenského uméni a subjektivnhim pred-
pisovanim, jak bude muset probihat ozbro-
jeny zépas. Planovani bylo podrizovano
pFani a objektivni rysy budouci realizace
byly védomé potlatovany. Byla proto zkres-
lovdna i zdkladni teorie ozbrojeného za-
pasu, generdalni S§tab dospival k ,blitz-
kriegu“ a k povySovéani vile na rozhodu-
jict faktor vojenstvi. (Seeckt: ,Valka méni
viili ve skutky.“) JiZ v roce 1904 planuje
Schlieffen bleskovou véalku proti Francii.

Fatdlnost podvédomé citéné neodstra-
nitelné slabosti vydastila zakonité v msti-
vou totadlni valku, ktera byla mimo jiné
ospravedlfiovana rasovym ucfenim — ra-
sovym bojem. V r. 1904 bylo v Africe ubito
80000 Hererii podle vzornych predpist
generalnfho $tabu (,Stabni sluZba v chré-

generdlnfho S§tabu prijimd Hitler osobné&
velitele branné moci marsdla Keitla, Go-
ringa a Raedra. Generalni 3tab vSak vérng
slouzi Hitlerovi, zrazuje i své piisludniky,
ktefi se podileli na protihitlerovském
atentatu a nakonec dochazi k tomu, Ze
sam Hitler pfejima veleni pozemnich sil
a je v nejuziim kontaktu s jeho generdl-
nim S$tabem.

Generéalni §tab bundeswehru piipravuje
v soulasné dob& jako odvetu svétovou
jadernou valku.

nénych Gzemich a pfi zamotskych valel-
nych taZenich“).

Zakladni vztah odbornosti a politiky
byl vZdy feSen podiizenim odbornosti (vy-
chézejici z objektivnich faktd) politice
(postavené na falednych podkladech]. Cile
politiky byly v souladu s pranfm rozhodu-
jicich funkcionaiii generalniho $tabu, kte-
i velmi Casto byli tviirci téchto reakénich
politickgch cild. Tim se zru§ila pravdivost
dil¢tho odborného pristupu a generdlni
5tab se stal planovacim organem, ktery
rozvijel vlastni abstraktni, vysocz organi-
zovany systém ozrojenych sil a ozbroje-
ného zapasu, ktery ve sluZbach extrém-
nich imperialistickgch valetnych cild ztré-
cel styk s realitou a staval se schemati-
zovanou odcizenou abstrakci skutefného
vojenského uméni. Tento zvrhly systém ne-
mel a nemiize mit nikdy jakoukoli etiku
a vzdy bude v protikladu s objektivnimi
pokrokovymi svétovymi vyvojovymi tenden-
cemi.

Odbornost se ma k realngm cilim jako
logika k pravdé — je pouze nutnym, ale
ne vycerpdvajicim predpokladem. MyS3leni
némeckého generdlnfho 3tabu ustrnulo na
tomto niz§im formdlnim predpokladu, do-
vedlo ho sice do vysoké dokonalosti a
organizovancsti — a nepouteno konfron-
taci se skuteCnosti v ném zlstava v sou-
dobych neredlnych snahdach bundeswehru.
,Duch mize hybat hmotou“ jedin& teh-
dy, je-li v souladu s celkovym progresiv-
nim vyvojem. Jinak se stavd smrtelné ne-
bezpe¢nym zlym odbojnym duchem —
maridem — pro vSechny soucasniky.

Pouze Beck a Hammerstein-Equord v ob-
dobi nastupu faSismu rozeznali relativné
na deldi obdobi pravdu, Ze Némecko musi
prohrat valku na nékolika frontdch. Proto
Beck v r.1938 v casteCné opozici nedoporu-
cuje anexi CSR — ne z pokrokového smys-
leni, ale z rozpoznani, Ze wehrmacht neni
dostatetné silny, aby rychle prolomil ces-
koslovenské opevnénf a aby byl schopen
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vzit na sebe riziko evropské valky. Becko-
vy pozZadavky, aby cile odpovidaly sku-
teéné moci Némecka, byly teoretickym ma-
ximem mozZnosti odbornosti, ovSem bez
jakychkoli praktickych disledki.

Vojenska véda, rozvijend generalnim
Stdbem, byla vlastn& zneuZitim mnékterych
exaktnich véd a disciplin k pFesnému pla-
novani a dokonalému organizovani systé-
mit ozbrojeného nasili. Vztah této védy
k doktriné a politice byl v&domé& upravo-
van podle dobrodruznych cild.

Generalni 3tdb jako celek nejen, Ze se
dobrovolné podroboval S$ilenym hitlerov-
skym plantim, ale sam svou izolovanou
odbornosti dospival k cynickému nihilis-
mu totdlniho nifeni. Rozpory mezi moz-
nostmi a vytouZenymi cili vedly k postup-
nému voluntaristickému pozméilovani po-
znanych zdkonitosti k védomému vytva-
Ffeni faleSné pragmatiky ozbrojeného z4-
pasu.

Tuto fale$nou pragmatiku, vychazejici
z fimského ,Vae victis“, v N&mecku dale
rozvijeli vedouci pfedstavitelé generdlniho
Stdbu takto (citace z knihy):

Hrabé Alfréd von Waldersee: ,Pravdu
ma vZdy ten, kdo zvit&zi.“

»Pravo a bezprdvi nemé vyznam tam,
kde si po3kozeny nemiiZe stdZovat.“

»Véletna nutnost ma pirednost pfed va-
lenym prdavem.“

»Vplfed na nepfitele,
chce.”

at to stoji, co

»Nesmi se na nic jiného spoléhat, neZ
na vlastni dobry med."

Moltke (1848): ,Kde se naSe oddily
objevi, je pofadek obnoven.“

Biilov (1879): ,Misto na sluncil“

Hindenburg (1916): ,Kdo nepracuje, at
nejil“

Scheer (1923): ,Volani po silném muZi
neznamend nic jiného, neZz myslenku po-
razit jednou ¢&asti naroda jeho druhou
tast.”

Buchfink (1930): ,Vojensky diktator,
ktery porouli zemi, musi byt schopen vi-
dét krev.“

Hitler: ,Sousedni staty musi byt zni-
¢eny pfimo z kasadren.“

Smérnice ze 7. 3. 1938 o budouci valce
uvadi, Ze valka je prirodnim zé&dkonem,
ktery slouZi historické budoucnosti statu.
Je to nejnasilné&j$i zdapoleni statii. Vedou-
cim principem této valky je ,vybojovani
vitézstvi“ a Fidicim motivem velenf je
,houze nezna Zadné prikazani®.

Bundeswehr: , Branit se tak daleko na
Vychode, jak je to moZné.“

Generélni $tdb sdm pro sebe razil tyto
pokrytecké devizy:

»Vice dokédzat, mén& ustupovat.“

»Distojnici generalniho §tabu jsou beze-
jmennt.”

Seeckt: ,Forma se méni, stary duch
zistava. Je to duch mlcenlivého, neosob-
nfho plnéni povinnosti ve sluzbach armaé-
dy-“

Zvracend touha a ville po nemoZném vit&zstvi, které by
zabezpedilo sv&tovlddu, vedou zdéanlivé jen exaktné& uvazujici

a planujici $tdb k mysticismu. Existuje pro ngj

ntajemstvi

vitézstvi“ — n#jaké zvlastni metody, které staci jen objevit
a pak bude moZné porazit kteréhokoli siln&jsiho nepfitele.
Velici $tdb bundeswehru proto vold nejen po diktatuie
v nouzovém stavu, ale poZaduje vlastni jaderné zbrané ve stej-
né bldhové touze po iluzi vitézstvi jako jeho piedchiidci.
Studium této knihy je proto poucné nejen pro politické
pracovniky, ale i pro vSechny dtistojniky. Plné& slouZi i podle
slovanského ptislovi, Ze ,pfedvidana stfela mén#& Skodi“.
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RUZNE

Splinéni
vojenskovédeckého
tkolu I-C-10

V c¢ervenci uplynulého roku pfijala
vojenskovédecka sekce VR MNO v opo-
nentském Fizeni zavéreCnou zpravu
o ukolu I-C-10 Pofradkova sluZba.

Tato monografickd studie je kon-
cepci a podkladem ke zpracovan{ no-
vého predpisu o pofddkové sluZbé
v CSLA. Studie presved&ivé ukazuje
potiebu jednoho piFedpisu, ktery by
stanovil organizaci a metodiku gréce
pofadkové sluZzby ve vojscich CSLA,
v prostoru opera¢nfho t¢lu a na teri-
toriu CSSR. Re3f a zdiivodiiuje i novy
systém veleni vojskiim a tylim na pfe-
sunu, tj. systém Fizen{ pohybu na vo-
jenskych silnicich.

Zaveéretna zprdva méa 6 Casti:

I. Uloha a misto pofadkové sluzby
v procesu zabezpefeni pohybu vojsk a
tyld.

II. Porddkova sluZba vojskova.

III. Porddkova sluzba opera&niho
tylu.

1V. Potfaddkova sluZba teritoria.

V. Koordinace &innosti druhii pofad-
kové sluZby.

VI. Celkové zé&vé&ry a névrhy.

Tym zpracovatelli sloZeny z piislus-
nikd G3-0S, MNO-HT, VAAZ, VFV3D a
KSVD za vedeni plukovnika Ing. Jana
Rabana, se pokusil nové FeSit problém
poradkové sluzby v dialektické souvis-
losti se zmé&nénymi podminkami sou-
dobého boje a operace.

Vyznam tohoto problému vystupuje
dnes o to vyrazngji, nebot pFesuny se
staly podstatnym momentem v charak-
teru piiSti valky, v niZ manévr je jed-
nim z nejddleZit&jSich atributivnich
znakd jejf nové Kkvality. DneSni pied-
pisy o poirddkové sluZzb& jsou formu-
lovdny v podminkéch, které jiZ vyvoj
pFekonal. Nové podminky si vyZadaly
pFistoupit k problému znovu a feSit jej
v souladu s nimi.

Proto autofi jako vychodisko celého
dal3fho Fe3eni provedli nejdfive syste-
matickou, kritickou a hodnotic{ ana-
lyzu dosavadniho stavu. Na zékladé
této kritické analyzy objektivnich pod-
minek si vytvofili hypotetické premisy,
jejichZ opodstatn&nost si v pribshu
prdce ptezkuSovali na Fadé& cviceni.

V 1. &asti zprdvy ukazuji poféadko-
vou sluZbu jako jednu ze sloZek systé-
mu Ffzeni pohybu sloZité dynamické
soustavy armady. Soucasné vyvozuji
druhy pofadkové sluZby, které jsou ade-
kvéatni vnitfni struktufe Fizenf.

PFi vgétu funkci jednotlivfch druhd
ukazujf, Ze nejslabSim ¢&lankem pofad-
kového zabezpeleni vojsk, je v soutasné
dobé& porddkovéa sluZzba vojskové, nebof

91



jeji organizace a zpilisob ¢innosti ustr-
nuly na stupni zabezpeceni poZadavki
boje a operace z obdobi bez pouZivani
zbrani hromadného nicdeni.

Autoli vytyCuji zdsadu, aby pohyb
v prostoru ¢innosti vSevojskovych sva-
zli i vy$3ich operaénich svazii byl fizen
z jednoho centra a navrhuji jeho hru-
bou strukturu.

Casti o vojskové poradkové sluzhe
je vénovéana nejvétsi pozornost. Podava
nejprve analyzu stavu vojskové pofad-
kové sluzby z hlediska poZadavki, kte-
ré na ni klade charakter soudobého
boje a operace. Analyza vede k zavé-
ru, Ze tendence vyvoje vojskové pofad-
kové sluzby sméfuje ke zruSeni pfed-
tasného rozvinovéani pofadkovych orga-
ni na celou délku pochodu a poZaduje
pruzné a bezprostfedni vedeni jednotli-
vych, znatn& od sebe oddélenych dil-
¢ich pochodovych proudidi pohyblivymi
organy.

Av3ak ani pfi snaze vést proudy po-
hyblivymi orgadny nelze negovat skuted-
nost, Ze na pochodovych osdch budou
prostory, které vzhledem ke své sloZi-
tosti, neprehlednosti a nebezpe¢i bu-
dou vyzZadovat specificky zpisob regu-
lovani.

Narys nového systému je feSen ve
dvou variantdch:

I. varianta: Postupné vystavovani
potFebného pocétu porfadkovych orgéni
jedoucich pFed Celem piesunujicich se
vojsk a jejich ponechanf na misté az
do doby projeti zadi celého pochodo-
vého proudu.

II. varianta: Priprava regulace ne-
prehlednych prostorit potddkovymi or-
gany jedoucimi pied ¢elem pFesunuji-
cich se vojsk, pfedanf informaci a zpi-
sobu jejfho FeSeni ptedsunutym pohyb-
livym organim pftijizdéjicich proudi a
jejich postupna vymeéna.

Alternativni feSeni problému a vza-
jemné srovnavani obou zpiisobli pak
vede k ndvrhu konkrétnich organizac-
nich typl vojskové poradkové sluZby
na stupni prapor aZ vy$si svaz.

Redlnost zde vyslovenych hypotéz
byla ovéfena na cvifeni vojsk SVO
v bfeznu uplynulého roku. Experiment
prokdzal opodstatnéni navrhovaného
feSenf a soucfasné& upozornil na celou
fadu otazek, vyZadujicich daldi zkou-
méanf.

Zku3enosti z této verifikace a po ni
nasledujici FeSeni problému je v na-
vrhu oznateném — varianta ,b“ pra-
porni modifikace. Podle ni je navrho-
vano u praporu (oddilu) poradkové
druZstvo v poctu 5 regula¢niki - moto-
cyklistdl, u pluku potddkovéa ¢eta v po-
¢tu 18, u divize porddkovad &eta v po-
¢tu 36 regulacniki. U armady pofrad-
kova rota v podtu 53, u vyssiho svazu
pofadkova rota o 82 osobach. [Kromé
jiz existujicich silni¢nich porddkovych
jednotek.)

Cilem névrhu nového systému voj-
skové pofradkové sluZby je snaha po-
skytnout velitelim a $tabim hodnotny
prostiedek veleni, jehoZ existence by
se odrazila jak ve zv¢3eni efektivnosti
bojové &innosti, tak i ve zvy3ené orga-
nizovanosti mirového Zivota vojsk.

Prace I-C-10 je stadidlnf v&deckou praci. Hlavnim pFinosem prace je to, Ze autofi
vychézejice disledné& z hledisek komplexnosti, Fe$ili novou soustavu pofadkové sluZby
obsahové - funk&né i organizované jakoZto disledn& integrovany, hluboce a v3estranng
centralizovany systém, ktery-zarucuje vy33i princip vykonnosti a efektivnosti.

Né&které otdzky jsou v nf oteviené, jiné vyFeSené a experimentaln& provérené. N&které
teprve na empirické provéfeni Cekaji. Praci nelze povaZovat za vyjadieni oficidlniho
stanoviska. Jeji zavéry jest& nemaji reglementadrni charakter piedpisu. Jeji stadidlni
charakter pozlistdvd pravé v tom, Ze je urlitou etapou v piipravé pfedpisu, ktery ma

byt zpracovén.

92



COEPXAHHE

Tenepan-maitop I Knortex

K pocy OT " BOOKTPHEBL . . . . . « « « ¢ 4 o v o o v a e o a0 3
Kaumunar IX HAYK = TIC Mivtomr Bpa6eneur, noanonkosuuk Apocnas Onapa

C ¢ ™ i # mogroroska na B T it Kne-

MORTE: LOTBRIBER. v v v 1o 6 @ /o on: 3 3 400 6 & ® 20 a6 59 & G 0 @ e G658 ¥ 5w e w e Iw e e s e) & e e 11
Kauauaar BOCHHBIX HayK = JOLEHT MOAMOAKOBHMK Ppantuitek IIBpuek

TG BIEPN o & 10 ro & 5 fou & ) IS @ 6 Ven B W RIS B TAn % @ Jerie: a6 ORE e i ZNS @) A e b W GEY 8 B GG e 18
Kapen IMTuxaux

3nagenne 0 PONb YEXOCTOBANKAX YacTell & P it B np Y it

POCRYOEMII ;i 5 15 e o 5 EE W W SR % S A B W IR NS R E W § R AW W AR AR & @y W iR 22

BOEHHOE MCKYCCTBO

TMoanonkosunk Bnamsimup K noyaa, maitop Munocnas Hegomuen

Tunmaagaa GOEBBIX MOKYMEHTOB . . . . « . « « « + + o o v o s s e e e e e e e e e e e e e e e 27
IMoanonkosauk Mupocias ITonanckuit

PanueoHaME3anEA GOCBLIX JOKYMEHTOB . . . . . .« & « « « « « « « « 4+ + & LG EA E R RS B E 36
Maiiop Kapen Bem

Ipo Gop P C g R e 42
IMopnonkobpnuk Munocnas Kaux

Boesnie neitcTena B L R TR o ¥ s s w W 56
IoanonkoBaHK CBaTOmIyK Y pGanoBCKMIL

Mackaposka s mocrpodika KIT . . . . . . . . . . ... .. .. EE R T I I 65
Kanguaar X HAyK — IIC SIpomup Jlanrep

K pocy 0. HA C BE O OOBEOMHEHEA . . . .+ + + « + « « « + « v 4 « 74

UHDPOPMALIMHN

BocBOC NPHMEHEHHE BEPTOMETOB . .+ « + « + + + o o s & + & 4 + & v o o s o s o s o v o v o+ . 81
IToanonxosuuxk Mocud Cpanuuxa

Hayxa, " p PREHA FBBAME & & o5 5 e Sale 8B W e s e s @ W E A e 83
IMomxonnuk Ppauriurex Bpatka, nomonmnk Hocud Kenka

Mens agitat molem - TO ecTh BejeRae BONHLI B KA9eCTBE OPr it apod, FIET AR 87

Be HAYTHOM 3a; TRIESAD) o o » on 6 o smisor s e B omoumdws o e e mos el e 3G s 91

93



