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[PERSPEKTIVY | ,
tylového
zabezpeceni

VOJENSKA MYSL: Rozkaz ministra ndrodni obrany pro ope-
raéni, bojovou a politickou pripravu CSLA vytyduje v pripravé
tylu jako hlavni akol: zdokonalit tylové zabezpedenl vojsk pFi
trvalém niceni preprav a prechodii pres terénni prekdZky,
v rozsdhljch prostorech zamofeni a pFi vysokych ztrdtdch na
osobdch a materidlu. Jak tento itkol sprdvné chdpat a Fesit
v pFipravé tglu?

S. LUX: Jednou zo zdkladnych poZiadaviek na tylové zabezpedenie v sudo-
bom boji a operacii je siistavné, nepretrZité a vsestranné zabezpecenie vojsk.
S touto poZiadavkou uzko stvisi i Globa stanovend ministrom narodnej obra-
ny. Zéakladnou a rozhodujicou poziadavkou v &innosti tylu je preto, Ze posti-
huje organizdciu tylu, teda jeho osnovni d&innost v zabezpelovani potrieb
vojsk vbébec. Rozbor v3etkych oblasti ¢innosti tylu, ako organizacie tylu, pri-
pravy a vyuZitia v8etkych doprdv, vrafane komunikacného zabezpeclenia po-
trieb tylu, materidlneho, technického, zravotnickeho, letiStného, letistne tech-
nického, veterinarneho a inych druhov zabezpecenia iste nie je moné v tomto
pohovore postihnif. To by predstavovalo zvlaStne diplomové prace z jednotli-
vych vbiastl ¢innosu tylu. Preto by som svojimi myslienkami chcel postihntt
len niektoré zékladné oblasti ¢innosti tylu z organizaéného hladiska.

Jednou zo zakladnych poZiadaviek tylového zabezpeCenia vobec je organi-
zatna vystavba tylu. Pri pouZivani zbrani hromadného niCenia je a bola
i v minulosti zddraziiovand pohyblivest tylu. To sa radom opatreni vo vystav-
be tylu i uskutoliiovalo. Boli prehodnotené, vzhladom na limitujice potreby
bojovej a operacnej Cinnosti, pohyblivé zasoby a ich rozloZenie na organizac-
nych stupiioch; pohyblivé zasoby do stupiia svdz sa spohybliveli, dali sa na
autd, tyly sa zbavili taZ3ich tylovych zariadeni (vyrobnych i opravéarenskych)
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podla potrieb zabezpefenia toho ktorého stupiia velenia, miesta velenia tylu
sa organizovali a materidlne zabezpecovali. Iste to boli sprdvne a existencne
nutné opatrenia z hladisak potrieb nepretrZitého zabezpeCenia vojsk.

No na druhej strane vSak ludia, technika, spésob vedenia boja i operécie,
pouZitie prostriedkov v boji a operéacii doznali a dozndvaji zmeny a tie ana-
logicky maji a budi mat i v budicnosti vplyv na ¢&innost tylového zabezpe-
¢enia. Mam na mysli hromadné tddery, z6ny radioaktivného zamorenia, pouZi-
tie jadrovych min, dokonalejSie a zdludnejSie chemické a biologické prostried-
ky pouZivané nepriatelom apod. Vychadzajic z tych skuto€nosti a opierajic sa
i o skusenosti z druhej svetovej vojny, ked prvky motorizané boli v rade
pripadov z existenénych dévodov zabezpelenia potrieb boja a operdcie u tylu
skor neZ v bojovych jednotkach, javi sa potrebné pohyblivost tylu znovu pre-
hodnotit na kvalitativne vy33ej drovni.

Ako priklad by bolo moZné uviest rozvoj a nasytenie bojovej techniky
v nasich motostreleckych a tankovych diviziach, ktor4 zabezpefuje bojovii
¢innost T'udi o mnoho lepSie, ako &innost tylu. To sa tyka nielen ochrany Iudi
z hladiska Gc¢inkov a odolnosti proti zbraniam hromadného nidenia, ale aj
prekondvania vodnych tokov, terénnych prekdZok, prdce za rdznych poveter-
nostnych podmienok, ¢innosti vo dne a v noci apod. Znamend to tedy, Ze
vojskovy tyl nezabezpefuje dnes na analogickej drovni vojsk potreby jed-
notiek, tutvarov za kaZdych podmienok, pri potrebe vSestranného a nepretrZi-
tého zabezpecenia potrieb.

VOJENSKA MYSL: Jaké zdvéry z toho vyplgvaji na tdrovni
vojskového tylu?

S. LUX: Javi sa potrebné v kratkej perspektive kvalitu organiza¢nych stup-
nov vojskového tylu prehodnotit z hladiska ochrany proti zbraniam hromadné-
ho nicenia, priechodnosti terénu, vodnych tokov, zdvalov, Cinnosti za diia
i noci, z hladiska poveternostnych podmienok jednotlivfch ro¢énych obdobi
apod. Vojskovy tyl javi sa potrebnym zabezpecit technikou s nie men3imi
parametrami pre ochranu ludi, materidlu a c¢innosti, ako bojujiace vojska.
Indk nebude moZné hovorit, Ze tyl ako taky je schopny vidy a za kaZdej
situdcie v3estranne tieto vojska zabezpecit.

VOJENSKA MYSL: Nezbytnou souddsti organizace je i vj-
stavba prvkit velent tjlu. Co je v tomto sméru aktudIni?

S. LUX: NepreirZity trend automatizdcie a mechanizacie velenia podirhu-
je i v tylovom zahezpecCeni nezbytnost eSte vidc3ej centralizdcie velenia tylu
a jeho miesta na tyiovom velitelskom stanovisti. Javi sa potrebnym prehod-
notenie pocetnosti podriadenych tylovych ttvarov a zariadeni na jednotli-
vych stupiioch velenia a rieSit i s tym sivisiace problémy so spojenim a ria-
denim tychto zariadeni v bojovej a opera¢nej ¢innosti. To znamend posidit:

— vytvorenie komplexne;3ich, organickych celkov tylovych tutvarov alebo
zviizkov s cielom zniZenia poctov priamo podriadenych tylovych ttvarov a za-
riadeni pravdepodobne v anal6gii po&tov ttvarov podriadenych velitelom;

— v ramci takto organizovanych utvarov prehodnotenie potreby a orga-
niza¢nej vystavby sebesta¢nvch prvkov zabezpeCenia bojovej, alebo operacnej
¢innosti tylovych ttvarov a zuriadeni v tylovych priestoroch s dbérazom na
protitankovi obranu, PVO, chemické a Zenijné zabezpelenie;
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— potrebu a organizdciu i orgdnov technického zabezpecenia, techniky,
ktora pracuje v prospech tylovej &innosti (pri dvahdch napr. Ze tyl svdzu
predstavuje organizatne asi udrovein bojového zvdzku, tyl frontu predstavuje
droven svdzu);

— nakoniec i potreby tylu spolahlivymi a vykonnymi spojovacimi pro-
striedkami s dérazom na samostatny jeho podsystém — zdravotnicke zabez-
pecenie, ktoré zatial z tohto hladiska je podceiiované.

To je niekolko zdkladnych mys3lienok v oblasti organizadnej vystavby
tylu.

VOJENSKA MYSL: V é&innosti tglového zabezpedeni md zvldst-
ni vgznam doprava. Které jsou nejduleZitéjsi ukoly v tomto
sméru?

S. LUX: Sa to predovSetkym problémy 2z hladiska potrieb zabezpecenia
komunikéacii, ktoré si vyuZivané v prospech c¢innosti tylového zabezpecenia.
Sledujic parametry svetovej silni¢nej techniky vieme o tom, Ze na3a technika
zaostdva a preto i konkrétna tloha — velmi rychle urobit ndpravu. Z hladis-
ka vyuZitia tejto techniky v predpokladanom priestore ¢innosti je i sporné,
¢i na vSetkych organiza¢nych stupiioch, na ktorych tieto silni¢né jednotky
st, postaduji. Ci nemaji byt niektoré prvky uZ i na niZiich organiza&nych
stupiioch arméddy. Sporné je i otdzka, ¢i v tutvaroch a jednotkéch silni¢ného
zabezpecenia je ticelné, aby boli vSetky prvky zabezpefenia, L0 znamend pre-
vadzkové, stavebné i moestné. Na tento problém upozornil rad zamestnani,
kde prdave takato kampletdcia silni¢nych ttvarov robi problémy v pohybli-
vosti s tempom potrebnym pre zabezpecenie silniéného zabezpzCenia. Zdklad-
nym problémom u nasich dopravdkov je ich zatial minimélny, ale na druhej
strane prepotrebny vplyv na vyvijani dopravni techniku vébec a jej znovu-
rozdelenie v navidznosti na zésobovaci systém do organizacn?ch zdsobovacich
stupiiov.

VOJENSKA MYSL: Jaké jsou hlavni problémy ve zdravotnic-
kém zabezpedleni?

S. LUX: Sidobé potreby zdravotnickeho zabezpeCenia hoja a operacie,
pri ddslednej potrebe zabezpecCenia ¢innosti tychto zariadeni v prospech zdra-
via ludi, do perspektivy diktuja potreby prvkov leteckého zabezpelenia. Mam
na mysli nielen z ¢asu na Cas vydelovanie odsunovych leteckych prostriedkov,
ale nutnost organizacnej stabilizdcie vzdudnych odsunovych prostriedkov
medzi odsunové prostriedky zdravotnickej sluZzby. Poskytovanie zdravotnickej
pomoci v zloZitych podmienkdch operdcie a boja zvlast z hladiska casu a
miesta vzniklgch hromadnych strdt hovoria v prospech prehodnotenia tlohy
a miesta niektorych naSich zdravotnickych etap a priameho vybavenia napr.
vrtulnikov s moZnostou poskytovania Specidlnej pomoci priamo v nich.

VOJENSKA MYSL: Co povaZujete za nejdiileZitéjsi v 3iroké
Skdle problémii materidlniho zabezpeleni?

S. LUX: Ulohou &islo jedna zostdva ochrana materidlu pred vplyvmi t¢inkov
zbrani hromadného nienia. Z hladiska ¢asu i fyzicky naméhavej préace st to
problémy spojené s manipuldciou materidlu, unifika¢né rieSenie obalovej tech-

5



niky, kontejnerizdcia a paletizdcia materidlu, mechanizdcia nakladania a vy-
kladania materidlu apod. Dalej bude nutné prehodnotit potreby a rozloZenie
materidlu z hladiska jeho déleZitosti a potreby boja a operdcie. Niektorych
druhov vezenych zésob je zbytotne mnoho na tikor potrebnejSich, rozhodu-
jucich. DéleZitd je i snaha zniZovat gabaritu a vdhu spotrebovdvaného mate-
ridlu — to vSetko preto, aby sme vysoko efektivne vyuZivali dopravné pro-
striedky vratane leteckych, ktoré si zatial vo frontovom meradle jednym zo
zdkladnych a rozhodujiacich prostriedkov pre vSestranné tylové zabezpecenie.

VOJENSKA MYSL: V3echny tyto poZadavky maji a budou mit
jisté vliv i na pFipravu lidi. V éem se to projevi?

S. LUX: Vo vycviku u vSetylovych orgdnov a ich podriadenych zvlast. Tu
mam na mysli skuto¢nost, Ze v budidcnosti budeme musiet o mnoho s vacSou
intenzitou a narocnostou prebojovdvat do mysli naSich Iudi i preverovat pri-
pravenost nasich funkciondrov v oblastiach zabezpeCenia bojovej, resp. ope-
racnej Cinnosti tylovych Gtvarov a zariadeni v priestoroch obhospodarovanych
orgdnmi tylu. VSeobecne o tom hovorit vieme, ale prakticky sa minimdlne
¢inime.

VOJENSKA MYSL: Na zdvér jesté jednu otdzku. Jakd opatieni
vyplyvaji z téchto ikoli v nejblizsi budoucnosti i z hlediska
dalsi perspektivy?

S. LUX: Na ministerstve narodnej obrany sa v sicasnej dobe robia analy-
zy pri posudzovani stfasného stavu tylového zabezpefenia a potrieb i per-
spektiv vystavby armédy a jej tylu. Z hladiska tlohy a miesta naSej armady
v rdmci VarSavskej zmluvy by nebolo iste sprdvne, aby tyl nasej armady sa
Strukturdlne i organiza¢ne odliSoval od Sovietskej armady. Preto naSa ana-
lyza i s prehodnocovanim potrieb bude predmetom jednania s predstaviteImi
armad VarSavskej zmluvy a planovanda Kkonferencia tylovych pracovnikov
ozbrojenych sil Sovietského svizu v roku 1968 za aktivnej wCasti tylovych
pracovnikov socialistick¢ch armad iste prispeje i ndm pri rieSeni problémov
tylu komplexne. Ni¢ v8ak nebrédni tomu, aby sme na strdnkach nasich ¢aso-
pisov o problémov diskutovali, analyzovali problémy, navrhovali optiméilne
rieSenia a c¢o hlavné, ¢o moZno robit i bez 3trukturdlnych organizacnych
zmien v tyle, aby sme sa ucili sami a ucili podriadenych v rdmci naSich
potrieb proti tankom a obrnenym transportérom, strielat proti nizkoletiacim
lietadldm, bojovat s vysadkami, kléast, resp. odtarasovat minové polia, likvi-
dovat nésledky ZHN a uskutoéiiovat ¢innost tylu v zamorenych priestoroch.

Rozhovor pfipravil a vedl
podplukovnik Ing. Vladimir GRUBNER



Podplukovnik dr. Aleis Michiak, CSc.

Vyvoj sovéitské

Témer 50 let vyvoje soveétské vojenské
doktriny je presvéd¢ivym dikazem tvir-
¢i ¢innosti komunistické strany, politic-
kych a vojenskych predstaviteli sovét-
ského statu na useku tak sloZitém a zod-
povédném, jako je obrana zemé& a revo-
luce. Zivotni nutnost Fe$eni tohoto dkolu
nastolila obtanska valke, spojend s vojen-
skou intervenci 14 Kapitalistickych statd.

Zdrojt, z nichZ bylo moZné Cerpat pfti
vypracovani{ vojenské doktriny, nebylo
malo. Klasikové Marx a Engels zanechali
védecky velmi fundovany vojenskoteore-
ticky odkaz. Byla to nejen nejobecné&jsi
metodologickd a teoretickd problematika
podstaty valky a armady, vztahu valky,
miru a revoluce, ale i konkrétn&jsi otaz-
ky vojenské teorie, vojenské strategie,
taktiky a vystavby ozbrojenych sil. Klasi-
kové zobecnili zku$enosti z boji na ba-
rikddach v roce 1848, z boje Parizskeé
komuny, z obCanské valky v Americe,
z partyzanskych bojii ve Spanélsku, Rus-
ku, Francii a jinde. Komunisticka strana
méla k dispozici vlastni zku3enosti
z ozbrojeného  povstdni  proletariatu
v Moskvé 1905 a z partyzdnského boje
venkovského lidu v letech 1905—1907. By-
ly to i nejcerstvéjsi zkuSenosti strany z or-
ganizovani Rudych gard a fijnového po-
vstdni v roce 1917. Strana méla k dis-
pozici 1 zavéry burZoazni vojenské védy
a vojenské doktriny, pfedevSim doktriny
a vojenské tradice carského Ruska.

vojenské
dokitriny

Tento klad mél v8ak i sviij vrub. Mno-
hé zéavéry zastaravaly v disledku rychlé-
ho rozvoje vojenské techniky i podminek,
za mnichZ byla revoluce uskute¢iiovdna.
Sovétsky stat zhstal na rozdil od pfed-
chozich predpokladi v kapitalistickém ob-
kliceni a musel budovat pocetnou armadu
a nikoli pouze milici, s niZ se plvodné&
potitalo. V radach armady a predeviim
v Fadach velitelského sboru stanuli pfed-
stavitelé nejriznéjSich sloZek revoluce —
délnickych Rudych gard, revolu¢nich di-
stojnikit a vojak(i staré armady, prislus-
nici partyzanskych druZin, ale také bur-
Zzoazni vojendti odbornici (vy38i carsti
dastojnfci) — tudiz lidé s riznou poli-
ticku a ideologickou orientaci a s razny-
mi ndzory na budovani Rudé armady a
jejl pouziti. V této situaci mé&la snaha ko-
munistické strany formulovat jednotnou
vojenskou doktrinu nesmirny teoreticky,
ale predev3im prakticky vyznam.

Komunistickd strana této otdzce véno-
vala velkou pozornost.’ V. I. Lenin, pied-
stavitel strany a statu, prispé&l k formu-
lovani nejen obecné&jSich, teoretickych a
ideologickych zavéri na obranu zemé, ale
i konkrétné&jsich otdzek vedeni valky, ope-
raci a bojit. UstFedni vybor strany v gele
s Leninem zabezpeCoval jednotu politic-
kych a vojenskych ukolli ob&anské vél-
ky. Zde je nutné pFipomenout pfredeviim
diskuse na VIII. sjezdu VKS(b). Jest&
v priib&hu oblfanské vélky, pFes nejriz-
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né&j3f obtiZe, byla vydadvana fada fron-
tovych a armdadnich casopisli, v nichZ se
diskutovalo o otdzkdch doktrindlnich
i o otazkadch vojenského uméni. Na stran-
kach Casopisti uverejiiovali své nazory vo-
jeviidcové a velitelé Rudé armdady. Znéa-
méa je v tomto sméru &innost M. N. Tu-
chacevského, S. ]. Guseva a piedevSim
M. V. Frunze, jehoZ teoreticky a metodo-
logicky pPistup ke zkouméni vojenské
doktriny zistdvd platng i v soulasné
dobé.

»Jednotnad vojenska doktrina je teorie,
kterd plati pro armadu daného statu a
ktera stanovi charakter vystavby ozbroje-
nych sil zemé& metody bojové pripravy
vojsk, jejich vedeni na z&klad® narokii
daného stdtu na povahu vojenskych tko-
14, které stat ma pred sebou, i zpiisoby
jejich TeSeni, jak vyplyvaji z t¥idni pod-
staly statu a jak je urcuje stupeil rozvoje
produktivnich sil zemg&“.1)

Vojenska doktrina je svym zpiisobem
zékladnim zakonem v oblasti obrany sta-
tu, jednotnym vojenskym svétovym nazo-
rem jak v politickém, tak i v ¢isté vo-
jenskoodborném smyslu. V¢znam sjedno-
cujici ualohy vojenské doktriny zdiiraz-
fioval Frunze na mnoha mistech svého
dila:

»Jednou z hlavnich podminek zajisténf
maximalni sily Rudé armédy je jeji pre-
tvofeni v jednotny organismus stmeleny
shora aZ doltt nejen spoletnou politickou
ideologii, ale i jednotou nazori na pova-
hu vojenskych akolli, které ma republika
pfed sebou, zpilisobu jejich proveden! a
metod bojové pilipravy vojsk.“?)

Podle M. V. Frunze musi byt Ruda
armada cvicena na zédkladé jednotnych
pfedstav a jednotnych nézort na v3echny
otazky, Kkteré souviseji s jeji Cinnosti a
s jejimi ukoly. Tato jednota musi obséh-
nout a proniknout vSechny strdnky a
viechny projevy jejiho Zivota v miru i za
valky.

Sjednocujici tloha vojenské doktriny
tvofi v tomto smyslu nejobecné&jsi zaklad
systému Fizeni a veleni. Zavéry vojenské
doktriny by meély vejit ve znamost, ne-li
do krve celému velitelskému sboru, viem
prislusnikiim armé&dy a v nezbytné mire
viemu obyvatelstvu stdtu, nebo alespofi
stdtnim a stranickym pracovnikim. V mla-
dé sovétské republice a pozd&ji v SSSR
popularizace zakladnich tezi vojensk?
doktriny, vojenského programu a vojenské
politiky byla samoziejmosti. Nejen armé-
da, ale vSichni ob&ané stdtu by méli vé-
dét, jaka vélka je Cekd, jak se na ni pti-

1) M. V. Frunze, Vybrana dila, NV 1953, str. 121
2) Tamtéz str. 117
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pravit a jak ji vést. Tyto otdzky byly &as-
to obsahem vefejnych vystoupeni V. I. Le-
nina a nejvyssich stranickgych pracovniki
a velitelt Rudé armddy. Dne3ni sovétsti
politiéti I vojen3ti predstavitelé v této
tradici pokracuji. To ma sviij zvlastni vy-
znam piedeviim v soudobé valce, ktera
vyZaduje maximélni sjednoceni usili k do-
sazeni vitézstvi a soucasné schopnost ini-
ciativniho jednani v nejsloZitéjSich situa-
cich budouci moZné valky v duchu jed-
notnych ideji a jednotnych cilil.

Vojenskd doktrina mé& dvé neoddélitel-
né, vzajemné se proplétajici stranky: poli-
tickou a vojenskotechnickou.

Hlavni prinos k formulaci politické
stranky sovétské vojenské doktriny dal
ustifedni vybor strany v &ele s Leninem
jiZ v dob& oblanské valky. Vétdina tezi
plati dodnes. Jsou to mySlenky o tfidni
podstaté a politickgch cilech valky v ob-
dobi imperialismu, o revolu¢nim charak-
teru vélek vnucenych sovétskému statu,
o hodnoceni socialné& politickych a vojen-
skych ¢Ciniteld ovliviiujicich prib&h a vy-
sledek téchto valek, o tridni a politické
podstaté Sovétské armady jako nastroje
politiky sovétského statu a o principech
vystavby této armadady. Politickd strédnka
sovétské vojenské doktriny byla dale roz-
vinuta na poslednich sjezdech KSSS, po-
¢inaje XX. sjezdem a zvl43té v novém pro-
gramu KSSS. Jde predevSim o zdivodnénf
téchto tezi:

— objektivni nutnost mirového souZiti
zemi s rliznym socidlné& ekonomickym Fa-
dem;

— moZnosti odvraceni védlek a pomi-
nuti jejich osudové nevyhnutelnosti;

— osvétleni socialné politického cha-
rakteru valek soudobé epochy a jejich
kategorizaci:

— zdlivodnéni nezbytnosti upeviiovani
obranyschopnosti zemé, pokud existuje
mozZnost vzniku valek;

— zdlraznéni vSelidového charakteru
obranv sovétského stdtu a jeho ozbroje-
nych sil;

— nutnost definitivni porazky imperia-
lismu, jestliZe rozpouta valku.

Veojenskotechnickd stranka vojenské
deoktriny je vyjadfena specificky vojensky-
mi nazory a tezemi. Ani tato specificka
cblast sovétské vojenské doktriny nezi-
stala beze zmény, ale prodélala a prodé-
lavd neustdly vyvoj. PFitom zmény jsou
dvojiho charakteru — jednak jsou to po-
stupné, dil¢i, evolu¢ni zmény a jednak
kvalitativnf skoky zplisobené zdsadnéjsi-
mi zménami ve vyvojl vojenské techniky
nebo ve vyvoji statu.

K periodizacnimu schématu vyvoje so-
vétské vojenské doktriny nefekla historic-



k& véda zdaleka posledni slovo a v sou-
tasné dob& existuje Fada rozdilngch i kdyZ
nikoliv zdsadné& protikladnych nézorli so-
vétskgch autoril. ObtiZe vyplyvaji z né-
ktergch nejasnost{ samotného pojmu vo-
jenskd doktrina, pfedevi8im z jejiho vzta-
hu k vojenskému uméni a také tim, Ze
periodizace historickych procesii predsta-
vuje délen{ t&chto procestt na odliSné
aseky podle vychoziho kritéria déleni.
Tato kritéria zavisi na teoretickfch a me-
todologickych principech chépéani procestl
pohybu vojenstvi. Vychozi kritéria, teore-
tickd a metodologickd hlediska nejsou za-
tim zcela jednotna. Né&ktefi autofi davaji
vétSi akcent na teoretické zdlivodnéni tezi
vojenské doktriny, jini na ekonomické a
technické zabezpeCeni obsahu vojenské

V prvnim obdobi (1918—1935) sovét-
ské vojenska doktrina musela respektovat
to, ?e armada ma k dispozici vy§zbroj
v plevdiné mife zdédénou po staré ar-
madé z obdobi prvn{ svétové valky a no-
vého vojdka, obfana zrozeného socialis-
tickou revoluci. Hlavni piednosti Rudé
armady byla pfevaha v moralnim CZiniteli,
méla uvédomélého vojaka a velitele. Bylo
vSak nutné pocitat s tim, Ze ve vyzbroji
a Ctastetné také v Dbojové pripravé Rudé
armada zaostdva za mnohymi kapitalis-
tickymi zemeémi.

Téchto faktort si byli tehdej$i poli-
tictf a vojenSti predstavitelé dobfe védo-
mi. Z po&atku vychéazeli predev3im z moz-
nosti caste¢né kompenzace niZ$iho tech-
nického vybaveni a slab8f bojové ptipra-
venosti vy38fm morédlnim duchem sovét-
ského vojaka a velitele i rozmachem re-
volu¢niho hnuti ve svété. Rozvoj revoluce
mél zabrdnit a v ob¢anské valce skute&né
zabréanil, aby svétovy imperialismus ne-
vyuZil ve3keré své sily proti socialistické-
mu statu. S odlivem revoluce ve svété
a rostoucimi ekonomickymi moZnostmi So-
vétského svazu byla stdle vice zdiraziio-
véana potieba technické modernizace Rudé
armady, jednotné organizace a zkvalitnénf
bojové pripravy vojsk. ]JiZ z toho je vidét,
Ze politickd a vojenskotechnickd stranka
vojenské doktriny na sebe Gzce navazuji
dopliiujf a prolinaji se a jak toto déleni
je velmi relativni.

Obsah prvniho obdobi vojenskotechnic-
ké stranky sovétské vojenské doktriny
byl zatim velmi maélo zhodnocen a je tie-

3) R. J. Malinovskij: Bditelno stojat na straze
mira, Moskva 1932, prelozeno v Lidové arma-
dé ¢. 9/1952

doktriny. Jsou jeSt& nékteré nejasnosti ve
vztahu zékladnich a diléich etap vyvoje
vojenské doktriny.

Teoreticky a metodologicky nejfundo-
van&j3i je v soulasné dob& periodiza&ni
schéma, které fe3f ve své praci marsal
Malinovskij.3) Silnd stranka této perio-
dizace spoc¢ivd v tom, Ze autor vychaz{
z disledn& marxisticko-leninského chépa-
ni hlavnich komponentlt pohybu vojen-
stvi, jimiZ jsou zbrané a ¢Clovék. V té&chto
dvou zdkladnich ¢initelich bere v uvahu
i pomér sil Sovétského svazu a kapitalis-
tickych zemi. Ve v¢voji vojenskotechnic-
ké stradnky vojenské doktriny uvadi mar-
341 Malinovskij ti'i obdobi, kterd pri bliZ-
3im vykladu by bylo nutné rozdé&lit na
dil¢i etapy.

ba se znovu obracet k tehdejSim autordm,
piedeviim k M. V. Frunze.

Sovétskda vojenska doktrina hned od
pocdtku presné zhodnotila charakter pfis-
tiho mozného véaletného stretnuti. Mnohé
z jejich tezf plati i dnes.

Pristi valka, na niZz se mé&l Sovétsky
svaz pripravit, méla byt valkou revoluéni.
Revolu¢ni véalka je ozbrojené stretnu:f
vedené zemi, Kkterd provedla revoluéni
prevrat, zemi, ktera se octla v nesmiFitel-
nych socialnich, hospodatskych a poli-
tickych rozporech s kapitalistickymi staty.

Revolucni valky jsou priznacné tim, Ze
se v nich do zna¢né miry stiraji celona-
rodni pfiznaky a momenty a vystupuji
momenty tFidni. Revolu&ni valka je v pod-
staté valkou t¥idni. Nebude v ni bojovat
narod proti narodu, lid proti lidu, nybrZ
urc¢ité spoletenské tfidy, které maji stou-
pence v obou neptéatelskych tdborech. Ve-
deni revolu¢ni a tfidni valky predookla-
da proto vyuZiti partyzdnské a drobné
valky proti nepfFiteli, ktery je zatim tech-
nicky vySe neZ Rudd armada.

Politicka aktivita dé&lnické tridy a re-
voluéni charakter védlek se mél projevit
i v aktivitté bojovych akci, predeviim
v fGitotnych forméch boje. Obrana a Gstup
nebyly vylufovany, ale byly povaZovany
za vyjimku, coZ nutné& vyplyvd z mané-
vrovosti a pohyblivosti bojové ¢&innosti
v revoluéni vélce.

Rozhodné cile pFiSti moZné valky vy-
voldvaji stretnuti, které nebude moZné
rozhodnout v kratkém d¢ase. Sovétsky stét,
ktery ma poletné obyvatelstvo a hospo-
darské zdroje, bude mit proti sob& cely
kapitalistick§ svét nebo jeho znacCnou
¢ast. Proto dojde-li k vaZnému stietnuti,
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sotva bude moci byt skonéeno béhem
kratké doby zasazenim jediného zniujici-
ho dderu. V tomto bodii se sovétskd vo-
jenska doktrina diametralné liSila od ce-
1é Fady extrémnich burZoaznich teorii a
doktrin, které se objevily mezi prvni a
druhou svétovou valkou.

Sovétskd vojenskd doktrina jiZ ve své
pocate¢ni fazi predpokladala rychly roz-
voj vojenské techniky: ,Valka bude v bu-
doucnu do zna¢né miry, ne-li uplng&, val-
kou strojii.“4)

Toto vysoké ocenéni vyznamu vojen-
ské techniky nevedlo k podcenéni tlohy
vojenskych mas. Naopak, sovétska vojen-
skd doktrina zdlraznila daleko presnéji
neZ burZoazni vojenské doktriny iilehu
lidovych mas ve vélce, a to jak v ozbro-
jenych silach, tak i v z&poli bojujicich
armad. Tak byla zhodnocena i rozhodujici
iiloha zapoli ve valce, zdlraznéna nutnost
jeho pfipravy i sméry této pfFipravy.

Soveétskad vojenskd doktrina vyslovila
i zakladni poZadavky na vystavbu Rudé
armady a zplsoby jejiho pouZiti. Vystav-
ba Rudé armady musela odpovidat cha-
rakteru sovétského statu i pozadavkim
piedpokladané valky.

Ruda armada byla od prvnich dni své-
ho trvani zt&lesnénim principii proletaf-
ské diktatury, nové proletdi'ské statnosti.
Jejim ukolem byla obrana revoluce proti

Tak byly vytvoreny hlub8i teoretické
pfedpoklady dalsiho rozvoje sovétské vo-
jenské doktriny v jejim druhém obdobi,
‘které zahrnuje Casovy usek od pocatku
technického prFezbrojeni Rudé armady na
zdkladé primyslové rekonstrukce celého
ndrodniho hospodéafstvi v prvnich petilet-
kdch aZz do zaCatku prezbrojeni Sovétské
armady jadernymi zbranémi a raketami.
Jde o obdobi let 1936 aZz 1953. Rok 1936
soudruh Malinovskij ve své periodizaci
vyslovné neuvadi, avSak vyplyvd z fFady
fakti, které charakterizuji tehdejsi vyvoj
Rudé armady.

Uspésné splnéni prvni a druhé péti-
letky vytvofilo zcela novou materidlné
technickou zdkladnu obrany zemé. Byl vy-
tvofen mohutny letecky, tankovy, délo-
stfelecky priimysl a moderni lodénice. Vy-
roba néktergch druhi zbrani se do polo-
viny 30. let vice neZ zdesaterondsobila.
Sovétské ozbrojené sily se rychle ménily

4] M. V. Frunze, Vybrand dila, str. 325

5i Napf. staf gen. Koziova ve Vojennoj mysli
€. 7/1966, str. 39 a stat marSala Zacharova
ve Vojennoj mysli & 2/1987, str. 15
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vnitFnimu i vné&jS§imu nepfiteli. Rudé4 ar-
mada meéla vystupovat jako ndstroj k ha-
jeni proletaFskych zajmi nejen vlastni ze-
mé, ale i celého svéta. Méla byt budova-
na jako ukéznénéa pravidelnd armada kte-
rd je v souladu s manévrovym charakte-
rem vysoce pohyblivd a pFipravena pie-
devSim k utoZné bojové Cinnosti. Postup-
né byla stdle vice zdiiraziiovana bojova
pohotovost, bojovd pripravenost a tech-
nickd vyspélost Rudé armady.

Tyto zakladni teze sovétské vojenské
doktriny byly mnohokrat vyjadieny v pro-
jevech a statich ptedstaviteli komunistic-
ké strany sovétského statu a Sovetské ar-
mady v usnesenich sjezdu strany i soveéti.
Duch této doktriny pronikl fady a pied-
pisy, celou vychovou i mySslenim vojaki
a veliteli. Vghodné podminky k tviréimu
mySleni v duchu této nejpokrokovéjsi
doktriny vytvorily pFfedpoklady k rychlé-
mu rozmachu sovétské vojenské védy a
teorie vojenského uméni. Koncem 20. let
a podatkem 30. let dochazi k vypraco-
vani teorie hluboké operace, moderni me-
tody pouZiti letectva, vysadkového voj-
ska, mechanizovanych vojsk atd. Tento
rozmach teoretického mySsleni je tak vy-
razny, Ze néktefi sové&t3ti autoli kladou
do konce 20. stoleti i konec prvni etapy
a zacatek nové etapy vyvoje sovétské vo-
jenské doktriny.5)

*

v jednu z nejmodernéjSich armdd svéta.
Bylo vytvofeno pocetné a moderné orga-
nizované tankové vojsko. Ve vystavbé me-
chanizovanych sbori dosdhla Ruda arma-
da svétové prvenstvi. Letectvo obdrZelo
viechny druhy letount a byly organizo-
vany vSechny druhy Iletectva. Vytvoreni
silného dopravniho letectva umoznilo vy-
stavbu vysadkového vojska, dalS§i doménu
sovétské vojenské vystavby.

V poloving 30. let v diisledku technic-
kého vybaveni Rudé armady a kvalitativ-
niho sloZeni brancti doSlo i k zésadni
zméné v dopliiovdni Rudé armédy, k pie-
chodu od sniZeného systému ke kadrové-
mu. Do roku 1935 bylo v Rudé armddé
74 % teritoridln& mili¢nich divizi. Polat-
kem roku 1936 jiz 77 % v3ech stFeleckych
divizi bylo kdadrovych. Zmeéna sociélni
struktury sové&tské spolefnosti vedla k za-
vedeni v3estranné branné povinnosti, kte-
rd byla uzakonéna 1. 9. 1939. Rudd arma-
da tak ziskala mohutnou zakladnu k do-
plilovdni svych fad — mordlné politické,
kulturn& vyspélé i technicky pripravené
a vzdélané kéadry, obrance socialistického
statu.



Sovétskda vojenska doktrina v tomto
obdobi spravné ocenila charakter pfidtich
valenych stfetnuti a aspésSné navazala
na tviréi &innost ptredchozich let. Mnohé
ze zaveril, které sovéiskd vojenskd véda
prinesla jiz ve 20. letech, zvla3té koncem
20. let, mohly byt v podobné doktrinél-
nich norem realizovdny teprve v tomto
obdobi. Sovétskd vojenska doktrina sprav-
né zhodnotila vyznam motorizace a me-
chanizace armady a sméry rozvoje tech-
nickgch druhit vojsk a charakter bojové
piipravy pifslusnikii armady. Teze sovét-
ské vojenské doktriny pronikly do myS$-
leni sovétskych veliteli a nasly sviij vy-
raz ve znamém jiz ,Ndvrhu polniho fadu
Rudé ariady“ z roku 1936. Jeho ustano-
veni byla ve vSech zdkladnich tezich po-
tvrzena ve Velké vlastenecké vélce, v niz
Ruda armada dokéazala zvit&zit ve stfet-
nutf s nejsiln&j§imi armadami kapitalis-
tického svéta, s arméddami faSistického
Némecka a Japonska.

Druhé obdobi zahrnuje i 7—8 let po
druhé svétové valce. V téchto letech vy-
. chazelo vojenstvi v podstaté ze stejnych
zékladl jako za valky, kdy doséhlo vrcho-
lu svého rozvoje. Mnohé z t&chto zkude-
nosti neztraceji sviij vyznam ani v dalsi
etapé.

Nebylo by vSak spravné tvrdit, Ze so-
vétska vojenskd doktrina prodé&lavala jed-
nozna¢ny progresivni vyvoj. Takovému po-
jeti odporoval proces jejiho vzniku a
utvai‘eni. Byl to ¢asto dialog riiznych kon-
cepci a ne vidy se okamZité prosadil nej-
lepdi ndzor. K velmi Skodlivym deforma-

.

T¥eti obdobi sov&tské vojenské doktri-
ny zacind v roce 1953. Je spojeno se zave-
denfm jadernych zbrani a raket do vSech
druh®t ozbrojenych sil a se vznikem no-
vého druhu ozbrojenych sil — raketovych
vojsk strategického urceni. Je to obdobi
revoluénich zmén v prostfedcich a zplso-
bech vedenf ozbrojeného zédpasu a v celé
vojenské veéde.

Sovétska vojenska doktrina v této eta-
pé vychazi z novych moralné politickych
a bojovych kvalit Sovétské armadady, z no-
vého poméru sil mezi socialismem a ka-
pitalismem a ptfedeviim z novych bojo-
vych prostiedkii, které mé Sovétsky svaz
k dispozici. Objevila se nutnost pfFepra-
covat dosavadni principy vojenské doktri-
ny i vojenské teorie. Tuto nutnost vyjadril
R. ]J. Malinovskij pfi objasiiovani vojenské
problematiky v novém programu KSSS:

»Soudobd etapa svétového vyvoje je
charakterizovdna fadou vyznamnych ry-

cim vSak doslo, kdyZz Stalin sdm rozho-
doval v nejdileZitéjSich stdtnich a vo-
jenskych otdzkach. V disledku toho ne-
byla sprdvn& zhodnocena politickd situa-
ce na pocatku druhé svétové valky, poli-
tickd a vojenska sila nepfitele a nebyly
vyvozeny zdvéry pro bojovou pohotovost.
Nebylo sprdavné& zhodnoceno pocétetni ob-
dobi védlky. Z prib&hu operaci ve S$pa-
nélské ob&anské vélce byly vyvozeny ne-
sprdvné zavéry v hodnoceni tankovych
vojsk a letectva. Velké tankové svazky
byly rozpustény a tim likvidovdn i mate-
ridln{ zéklad k vedeni hlubokych opera-
cf. Nebyla docenéna a prFipravovdna moz-
nost obrany a objevila se Fada dal3ich ne-
dostatklt v pripravé vojsk i zemé& k vilce,
jez pak musely byt za velmi téZkych
ob&ti napravovany. Nepfiznivy Stalinv
vliv na vojenskou doktrinu pokracoval
i po véalce. Projevoval se v teorii ,aktivni
strategické obrany“ a ,protidtoku po
pfedchozim dtoku nepiitele”, v podceiio-
vani faktoru prekvapeni a dogmatizovani
cennych zkuSenosti z valky a dokonce
i v podcefiovani jadernych zbrani. Stali-
novy autoritativni nézory v dané situaci
predstavovaly v podstaté vojenskou dok-
trinu, a proto nepfiznivé ovlivnily rozvoj
vojenské teorie I myS$leni velitelského
shoru.

Cela tato problematika nenf v3ak zatim
rozpracovdna a své slovo jist&é rekne so-
vétska historiografie. Bezesporu v3ak ani
vliv dogmatismu nemohl zésadné naru§it
dal$i rozpracovani doktriny po druhé své- .
tové valce.

sii, které podstatn& zménily strategickée

postaveni SSSR. Hluboké zményv nasta-
ly i ve vyvoji vojenstvi. To vyZadovalo
v mnohém smeéru i novy postoj k Te-

3eni ukolti na$i vojenské vystavby. Bylo
tieba naprosto nové ujasnit otazku, jakym
smérem se bude ubirat vystavba ozbroje-
nych sil, abychom mohli spolehlivé zajis-
tit obranu na$i vlasti pred imperialistic-
kou agresi. Jinak fFeceno, bylo tfeba vy-
pracovat vojenskou doktrinu sovétského
statu, kterd by odpovidala soudobym pod-
minkam jeho rozvoje.“6)

Vypracovat novou vojenskou doktrinu
byl v dané situaci kol nijak lehky. Pre-
dev8im bylo nutné spravné& zhodnotit nové
cbjektivni podminky vedeni valky, zvlaste
vliv nové techniky a zbrani, které se
rychle vyvijely a byly zavadény do vy-
zbroje. Soucasné bylo nutné piekonat fa-

6) Lidova armada ¢. 2/1982, str. 810
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du zaostavajicich nebo nesprédvnych po-
ucek, strnulost dogmatického my3leni i di-
sledky Stalinova kultu.

Prepracovani vojenské doktriny pfFed-
chézel a doprovazel rozmach vojenskoteo-
retické prace. Nékteré diskuse probéhly
jiz do roku 1953. Na pfiklad diskuse k pe-
riodizaci vojenského uméni, k piedmétu
vojenského zemépisu, k vojenské pedago-
gice, k valetné ekonomice a tim vZdy
soucasné k predmé&tu a obsahu vojenské
védy. Podstatné vystupiiovani diskusi a
tviiréich stati v tisku bylo moZné sledo-
vat v pripravé XX. sjezdu a po XX. sjez-
du KSSS. Tak napf. jiZ v roce 1955 byly
publikovdny stati ke vztahu burZoazni a
socialistické vojenské védy, k uloze pie-
kvapeni ve vdlce. Velmi rozsahla diskuse
probéhla k faktoriim, které ovliviiuji pri-
b&h a vysledky vélky, k pFedmétu a ob-
sahu sovétské vojenské védy a k dalSim.
Zactaly znovu vychézet teoreticky fundo-
vané publikace. Diskuse nenechaly bez po-
v8imnuti jediny zavaZné&jsi princip vojen-
ského uméni a vojenské vystavby a po-
crobovaly je kritice z hlediska nové ob-
jektivni situace.

V téZe dobé probihala rovnéZ rada jed-
nani na nejvy3$si politické drovni, na nichZ
byla prijata z&sadni usneseni o vystavbé
soveétskych ozbrojenych sil. Ta'o usneseni
a opatfeni jsou vyrazem postupné se for-
mulujici sovétské doktriny v soudobych
podminkach vedeni ozbrojeného zdpasu.
Tak napfP. jiZ v roce 1954 bylo na zase-
dani UV KSSS rozhodnuto o prestavbd
valetného lodstva ve prospéch ponorek
s jaderngm pohonem, v roce 1955 UV
KSSS kritizoval defenzivni pojeti strate-
gie a strategického protiatoku. Zasadnf
otazky valky a miru a otdzky vystavby
armady byly Fe¥eny na zaseddnich UV
KSSS v fijnu 1957, na XX., XXI. a zvlasté
na IV. zaseddni Nejvyssiho sovétu v led-
nu 1960 a na XXII. sjezdu, ktery pfijal
novy program strany a v ném i zavaZné
ustanoveni o vystavbé& armady.

Tak v prab&hu Fady let, aviak v his-
toricky velmi krdtkém obdobi byla pte-
pracovéna sovétska vojenska doktrina tak,
aby odpovidala nové politické situaci ve
svété, poméru sil, ekonomické sile Sovét-
ského svazu a celé socialistické koalice,
kvalitdm prislusniki armady a v nepo-
sledni Fadé novym pros'fedkim vedeni
ozbrojeného zapasu. V nejstru¢néjsi for-
mé& vyjadril zdkladni mySlenky nové so-
vétské vojenské doktriny R. J. Malinov-
skij: ... podstata sovétské vojenské
doktriny je v tom, Ze budouci valka, po-
dati-li se imperialistim ji rozpoutat, by
byla rozhodujicim ozbrojenym stfetnutim
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dvou protichiidngch spolefensk§ch soustav
a co do charakteru pouZivanych prostied-
kii by nevyhnuteln& byla raketova jader-
nd. Tato valka by se vyznalovala nevida-
nou krutosti ozbrojeného zépasu, dyna-
mi¢nosti a vysokou manévrovosti bojo-
vych akci; neméla by nepfetrZité, stabil-
ni fronty, ani prfisné hranice mezi fron-
tou a zdpolim; vzrostly by moZnosti za-
sazovat nenaddlé, velmi silné uddery jak
vojskiim, tak i v hlubokém zapolf valci-
cich zemi.

Neoby&ejn& dileZitého vyznamu v bu-
douci véalce nabyva potéatetni obdobi, kte-
ré miize mit rozhodujici vliv nejen na
priibéh, ale dokonce i na kone&ny vysle-
dek ozbrojeného zapasu.“7)

S prehodnocovanim vojenskostrategic-
kych ryst védlky zacala i zésadnf prestav-
ba Sovétské armdady a piehodnocovanf
role jejich jednotlivych sloZek.

Od zacdtku 50. let byla Sovétska ar-
mada postupn& vyzbrojovdna jadernymi
zbranémi a ve II. poloviné 50. let rake-
tovymi jadernymi zbranémi vSech typl a
rovnéZ bojovou technikou dal3i. Tim byla
podstatng zvySena palebnd a dderné sila
viech druhtt ozbrojenych sil a druhil
vojsk. Sovétskd armada prodélala v§znam-
né kvalitativni zmé&ny. Usnesenim 0OV
KSSS byla ziizena raketovd vojska stra-
tegického urceni, kterd se od svého vzni-
ku stala hlavnim druhem ozbrojenych sil.
Doposud to byly vidy pozemni ozbrojené
sily. Jako samostatny druh ozbrojenych
sil byla organizovdna vojska protivzdu3-
né obrany statu. Pozemni vojska bvla vy-
bavena raketami taktického a operacniho
doletu s jadernymi ndpln&mi. Tankové a
motostielecké divize dostaly vé&tsi podil
moderné&jSich tankl. Zkvalitnilo se rovnéz
technické vybaveni specidlnich vojsk.
Kvantitativni i kvalitativni rozmach do-
znala i vzduSné& vysadkova vojska. Ve
vojenském letectvu do3lo k prehodnoceni
Glohy strategickych bombardéri. Bojové
moznosti letectva byly zvy¢3eny po zavede-
ni nadzvukovych a raketovych stihaci a
bombardéri. Ve valeéném lodstvu byl po-
loZen diraz na ponorky s jadernym po-
honem, vyzbrojené raketami a torpédy
s jadernymi néplnémi. DalSi vyznamnou
slozkou véaletného namofnictva se stalo
namofni raketonosné letectvo a protipo-
norkové letectvo. Tato pronikavd moder-
nizace Sovétské armdady si vyZzadala i Si-
roké vyuZiti elektroniky a pocitacich stro-

7) R. J. Malinovskij: Program KSSS a upevnénf
ozbrojengch sil SSSR, Komunist €. 7/1982, pie-
lozeno v Lidové armadé ¢. 11/82, str. 810



ji v ozbrojenych sildch v poslednich le-
tech i komplexni automatizaci veleni roz-
sdhlym soutédstem i vojskim v celku.

Pres tento grandiézni rozvoj vojenské
techniky, zvlasté& raketovych jaderngch
zbrani, sovétskd vojenské4 doktrina nefe-
tisizuje jeden druh vojsk nebo zbrang,
ale zdiraziiuje soucinnost vSech druhi
ozbrojenych sil a druhit vojsk k dosaZeni
vitézstvi ve valce. SovBtskd vojenska dok-
trina se vyhnula krajnostem pfi hodno-
ceni dlohy &lovéka ve vztahu k technice
a podobné jako v minulosti I v soucasné
dob& vc&as zdiiraznila nutnost v3estranné
a harmonicky ladé&né politické opera&né&
taktické a technické piipravy pfisludnikil
ozbrojenych sil a pfedevSim vojaki z po-
volani.

Av3ak ani v soudasné dob&, podobné&
jako v minulosti, si nelze proces tvorby
a vyvoje vojenské doktriny predstavovat
jako linedrni a bezkonfliktni zaleZitost.
Nové progresivni nazory nevznikly a ne-
prosazovaly se automaticky. Bylo nutné
tvrd& prosazovat nové proti starému a vy-
hnout se jednostrannostem, popiipadé
avanturismu a subjektivismu na dseku
vojenské vystavby. Normy a zkuSenosti
z Velké vlastenecké vilky, jimiZ vyvrcho-
lil vyvoj klasického vojenstvi, byly Casto

p¥ili§ hluboko zakofen&ny a bylo je nutné
pifekonat tam, kde pfestaly platit. Bylo
tfeba jisté velké odvahy pfFi pfehodnoco-
vani dlohy velkych véle¢ngch lodi, na n&Z
kladly diraz doktriny v3ech nédmofnich
velmoci, Sovétsky svaz nevyjimaje. Podob-
ny ptrevrat bylo nutné prodélat i v hod-
noceni strategického letectva ulohy po-
zemnich vojsk a najit odpovidajici misto
raketovgch jaderngch zbrani ve struktufe
ozbrojenych sil a nedopustit podcenéni
ulohy téch konvenénich zbrani, jejichz
historie dosud neskoncila.

I tato kratk4 rekapitulace naznacuje
obrovské mnozstvi problémi, které bylo
nutné feSit a nelze se proto divit, Ze
v dilgich otdzk&ch dochézelo i k nékte-
rym jednostrannostem, které bylo nutné
v praxi napravovat. Nelze opomenout aui
fakt, Ze soutasné obdobi vyvoje vojenské
doktriny pifedstavuje vyabstrahovanou jed-
notu, jako kaZda periodizace. BliZ3f po-
hled by ukézal n#kolik dil¢ich etap. kte-
ré v zdsad& dokresluji zékladni tendenci
pohybu sovétské vojenské doktriny, ale
soutasné jsou dilkazem jejiho reagova-
ni na nékteré otdzky vnitFnfho vgvoje,
pfedevSim ekonomického, reagovani na
vojenskou politiku USA, Ciny, tfetiho své-
ta a radu dalSich ¢initeld.

Uplynulych 50 let vyvoje sov&tského stdtu a jeho armédy naznaluje

pFesvédcCiveé, Ze sovétskd vojenskd doktrina,

diky tomu, Ze byla uzce

spjata a hluboce prolnuta marxisticko-leninskou teorii a ideologii komu-
nistické strany, pokrokovou politikou a moderni sov&tskou vojenskou vé-
dou, bez ohledu na dilé¢f deformace urcovala potfeby a moZnosti obrany

socialistického stétu. Sovétské vojenské doktriné jsou

typické takové

rysy, jako spravny odhad poméru sil ve svét&, odhad moralné& politickych,
ekonomickych a technickych moZnost{ stdtu, spravny odhad specifickych
rysit valky v dané etap& i zvlaStnosti vedeni ozbrojeného zépasu. Diky
tomu byla sovétska vojenska doktrina neoddélitelnym predpokladem vi-

tézstvi v minulosti.

Sovétskd vojenskd doktrina po druhé svétové vélce a zvlasté se vzni-
kem VarSavské smlouvy ddle prohloubila sviij internacionalni raz a stala

se nejpropracovangjsim

zakladem spoleZné Kkoali¢nf

doktriny. Koalién{

charakter moZné vélky a spoletné obrany si zdKkonit& vynucuje jednotu
nazorii celé koalice na zakladni Ukoly a cile ve vélce. Vojenskopolitické
a vojenskostrategické aspekty této vadlky vyjadfuje nejviestrannéji so-
vétska vojenskd doktrina, kterd nesleduje pouze zajmy Sovétského svazu,
ale zdriaziiuje internaciondlni povinnost Sovétské armdady. Socialisticks
staty, tvorici spoletnou obrannou koalici, ptijimaji zdvéry sovétské vo-
jenské doktriny v procesu své vojenské vystavby.

Predpokladany rozvoj nasSi sccialistické spoleCnosti i

dal3i rozmach

vojenstvi v podminkdch védeckotechnické revoluce budou otvirat nové
moznosti obrany na¥eho statu v ramci celé koalice a soutasné budou
klast i vétsi naroky na zabezpedeni obrany. V této situaci je studium
a tvirci uplatiiovani sovétskych zkuSenosti vyznamnym zdrojem upev-
fiovani bojeschopnosti nasi arméddy a obranyschopnosti na3eho statu.
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Plukovnik gst. Ing. Josef Kudrnovsky, CSc.

Vojenské rozhodovaci procesy
a jejich modelovani
pomoci rovnovdiného stavu

Jednim z projevli védeckotechnické
revoluce je neustalé narbstani rozsah-
losti, sloZitosti a dynamiénosti Fizenych
soustav, vcetné soustavy vojenské. Roz-
sahlost, projevujici se v mnohopo&etnych
svazcich a svazech s velkym po&tem pod-
systémi, funkci, vstupli a vgstupd, ma
i pfi intenzivni technizaci ozbrojenych
sil stoupajici tendenci. SloZitost narista
predevSim po linii zvySovadni mnoZstvi a
néaro¢nosti vazeb jak mezi jednotlivymi
komponenty vojenskych soustav, tak i me-
zi nimi a prostfedim, v némZ realizuji
svoji ¢&innost. Do kvalitativné nové rovi-
ny se dostala vlivem novych bojovych
prostfedkt i dynamiénost vojenskych
soustav, kterd se projevuje jejich neusta-
lou zménou v case. To ve svych disled-
cich vedlo k tomu, Ze se dosavadni me-
tody a zplisoby frizeni dostaly do rozpo-
ru s poZadavkem efektivnosti. Zavedeni
a hromadné pouziti raketovych jadernych
zbrani narusilo vyvaZenost vojenskych
soustav tim, Ze palba se stala rozhoduji-
cim faktorem v operaci, zatimco manévr,
zabezpeCenf a fizeni takovych kvalit ne-
dosahly. M4-li byt za téchto podminek
opét dosaZzeno vyvaZenosti vojenskych
soustav, coZ je pfedpokladem tspé&3ného
plnéni jejich funk&niho poslani, musi se
kvalitativné zménit i ostatn{ komponen-
ty, zejména Fizeni. A tak v disledku vé-
deckotechnické revoluce postupné vznikl
problém védeckého fizeni a s nim i no-
va véda a metody, umozZilujici podstatné
rozvinout schopnosti Fidicich orgéni ze-
vieobeciiovat FeSené problémy.

Rizeni je proces, v némZ je n&jaka
soustava, plnici uréity cil, ovldddna jinou
soustavou prostiednictvim informace. Pod-
statou Fizeni je tedy ziskavani, zpraco-
vani, uchovani a vyddvani informaci s ci-
lem usmériiovat cinnost Fizené soustavy
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tak, aby odpovidala ménicim se podmin-
kam.

Vyznam a moZnosti kybernetiky spoci-
vaji v tom, Ze zkoumd kvantitativni
i strukturdlni zakonitosti, které se vysky-
tuji ve v3ech Fidicich soustavach, neza-
visle na tom, jakou maji povahu, tj. jsou-li
to stroje, nebo Zivé organismy, popfipadé
systémy sloZené z obou. To dava kyber-
netice moZnost vyuZivat zku3enosti a me-
tod jednoho oboru v oboru druhém a
naopak. Z hlediska vojenskych soustav
je tato autonomnost kybernetiky tim fak-
torem, kter¢ umoZiiuje realizovat poZada-
vek jejich fizeni na vé&deckych zékladech.

Z hlediska kybernetiky kaZdy Fidici
proces predpoklada:

1. existenci soustavy, sloZené nejméné
ze dvou sloZek: vykonné a Fidici, mezi
nimiZ je zpé&tna informac¢ni vazba. KaZda
takovéd soustava je v urlitém ¢ase v néja-
kém stavu. Posloupnost téchto stavil v ur-
Citém cCasovém intervalu vymezuje drdhu
chovéni, ¢ili trajektorii soustavy. Tako-
vou trajektorii tvofi mnapf. posloupnost
stavli, jimiZ prochéazi soustava, tvofena
velitelem a 3$tdbem pfii pripravé rozhod-
nuti.

2. cil, jehoZ dosaZeni je programem
Fidici soustavy a funkci vykonné sloZky.

3. neurtitost, jejiZ odstrafiovani je
funkci sloZky. Pritom rozsah neurcitosti
je zdvisly na mnoZstvi a obsahu infor-
maci, které ma Fidici slozka k dispozici.

Chybi-li néktery z téchto prvki, nelze
mluvit o Fizeni.

Komplexni a efektivni vyuZiti kyberne-
tiky ke zkoumani Fidicich procesit narazi
mnohdy na neujasnénost vztahi k jinym
védam. V disledku toho se kyberneticky
pfistup k problémim nespravné spojuje
jen s pfedstavou podéitaci techniky nebo



jiného vysoce automatizovaného technic-
kého zafizeni. Toto jednostranné chapéani
kybernetiky se projevuje i ve vztahu k vo-
jenské védé. Ve skutetnosti se vSak Ky-
bernetika ve vojenské vé&d& neuplatiiuje
jen prostfednictvim techniky, ale i me-
todologie tim, Ze se zabyva formalizaci
rozhodovacich procesit a p¥Fimeo tim, Ze
ve vojenskych soustavach zkouméa a od-
vozuje zakonitosti informaénich procesi,
které plati ve vSech soustavach bez ohle-
du na jejich hmotnou podstatu. Svymi
pfesnymi metodami spojuje Kkybernetika
poznatky z jednotlivfch védnich obori
do jediného systému, a proto také Kky-
berneticky pfistup k problémim vyZaduje
od zkoumajiciho zvySenou schopnost ab-
strakce a zevSeobeciiovani poznatkil ji-
nych védnich obori.

Nedilnou a soutasn& i jednou z nej-
dileZit&jSich soucdsti Fidicich procesii
jsou rozhodovaci procesy, jejichZ efektiv-
nost mimo jiné predpoklada:

a) optimalni koncepci alohy Fidiciho
organu v Fidicich procesech,

b) naceln& organizovany sbér, tfidéni
a uchovavani informaci,
c) védecké zpracovani informaci me-

todami operacniho vyzkumu jako pfedpo-
klad ziskd4ni zdivodn&nych podkladd
k rozhodovéani.

Uvedu neékteré aspekty téchto zéaklad-
nich piedpokladt efektivniho rozhodovéni
a moZnosti jejich reSeni.

Praktické zkuSenosti ze vSech stupiili
veleni{ dokazuji, Ze dosavadni koncepce
dlohy Fidicich orgénii zaloZend na me-
chanickém kumulovani rozhodovaci a vy-
konné funkce je v rozporu s poZadavky
védeckého [izeni. SloZitost, dynamika a
casova naroc¢nost fizeni stdle naléhavéji
vyZaduji, aby Fidici orgédn plnil pFfedeviim
svoji hlavni funkei — rozhodovani. Tato
zasada se mus{ stat vid¢i mySlenkou mo-
derni koncepce jeho tulohy v Fidicim pro-
cesu. Ma-li mit tedy fridici organ vice
tasu na rozhodovéani, je nutné zbavit ho
b&Zné mechanické prace. To oviem nezna-
menéd zbavit ho jakékoliv vykonné ¢&in-
nosti, ponévadZ to by byl druhy extrém.
Rizeni jako nepfetrZity proces vyZaduje,
aby Fidici organ plnil nejen rozhodovaci,
ale v optimalni mife i vykonnou funkci.
Stanoveni optimalnich proporci mezi obé-
ma ¢&innostmi zavisi na konkrétni situaci.
Rozhodovaci funkce vSak musi tvoFit
hlavni néplii &innosti Fidiciho organu.

Efektivnost rozhodovani dale zavisi na
tom, kolik, jaké a pfedeviim kdy bude
mit Fidicf organ potfebné informace k roz-
hodnuti. ,Kdy“ je v soudobych podmin-
kdch jednim z nejsloZitéj§ich problémi

rozhodovani, ponévadZ kompenzovédni Ca-
sovych ztrat, které vznikaji pii predéava-
ni a zpracovani informace, je zdkladnim
pFedpokladem vé&asné reakce na vzniklou
situaci. V disledku t&chto Casovych ztrat
totiZ nemiie soustava vias reagovat a
vyrovnavat odchylky od rovnovéaZného
stavu, coZ mizZe vést k nestabilité a v né-
kterych pripadech i k zaniku soustavy.

V rozhodovacich procesech se tento
problém FeSi pomoci predikace. Je to vel-
mi sloZity proces, v némzZ fridici orgéan
musi nejprve z minulého a souéasného
stavu rozhodnout o pravdépodobném sta-
vu budoucim a z n&ho teprve vyvodit
koneéné rozhodnuti o c¢innosti vlastnich
sil a prostFedki.

Predikace je jednim z hlavnich pred-
pokladit stability rovnovdZného stavu ja-
kékoliv soustavy, vojenské zvl4asté. Bez ni
by napf. nebyla moZnéa fizend palba na
pohyblivy cil. Podstatou protiletadlové Fi-
zené palby je vlastné predvidani budouci-
oh stavu letictho letounu na zékladé& pfes-
nych vypoltli a prikaz odpalovacimu za-
fizeni reagovat na tento stav. Je-li pre-
dikace u technickych soustav problémem,
feSenym na védeckych zdkladech, pak ve
spoletenskych soustavach je stdle jeSté
z&leZitost{ intuice a citu. Predikace na vé-
deckych zdkladech je jednou ze zaklad-
nich podminek redlnosti pland. Hodnota
planu bude tim vétsi, &im presné&j3i budou
podklady pfi jejich sestavovani. Dosavad-
ni mald pfesnost podkladi je také jed-
nou z hlavnich p¥i¢in, pro¢ riizné plany
maji charakter dokumenti, které se vy-
rabéji, ale nepouZivajf.

Realnost a efektivnost rozhodovani z&-
visi i na kvalité a rychlosti zpracovéani
informace, kterou m4 fFidici organ k dis-
pozici. Informace z riaznych zdroji se
v fidicim centru t¥idi, zpacovéavaji a zpra-
cované doruduji ve formé rozkazi pod-
Fizenym, ve formé& hldSeni nadFizenému
a sousedim. Efektivni Fizeni musi proto
jako jeden z dalSich tdkold vyfFesit a sta-
novit optimdlni mnoZstvi informaci, tj.
takové, které je k Fizeni soudobych ope-
raci nezbytné nutné. Toho 1ze dosdhnout
metodou graficko-logického modelovani,
které se dnes jiZ pouZivd ve vyrobnich
a ekonomickych soustavach. Kromé& toho
musi uréit i jejich formu, zplisob a dobu
jejich uchovavani a doplilovdni a zabez-
pedit jejich zpracovani pomoci metod ope-
ra¢ntho vyzkumu. Vyzkum téchto metod
roste tou mérou, jak rostou poZadavky na
zvédedténi rozhodovacich procest. Meto-
dy opera¢niho vyzkumu v nich vystupuji
jednak jako prostfedek vé&decké analyzy,
jednak jako prostfedek k vyhledavani op-
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timélnitho feSen{ rdznych problémi. Jeho
specifikou je pFistup k FeSeni problémi,
spoéivajicich v sestavovani védeckych mo-
deld zkoumanych soustav, kterych se po-
tom pouZivd k predikaci a k porovnavani
vysledkl alternativnich FeSeni s cilem je-
jich optimalizace. Opera¢ni vyzkum po-
skytuje sice a¢inny apardt k hlub3imu
pronikdni do podstaty zkoumanych pro-
blémi, ale v Zddném piipadé nemiiZe na-
hradit fidici orgdn nebo obor, v né&miZ
se pouzivd. Tim je také urcena iloha,

Prakticky vyznam pro modelovani roz-
hodovacich procesti ve vojenskych sousta-
vdch maji rovnovainy stav, stabilita a ci-
lovost. RovnovazZny stav je stav, pfi némz
nedochédzi v soustavé k Zadnym zméndm
nebo jen k takovym, které neohroZujf
ex:stenci soustavy. Stabilita je takovy
stav, pfi némZ objekt nebo jev, vyvede-
ny néjakou poruchou z ustdleného stavu,
se vraci do plvodniho stavu nebo odchyl-
ka od ného se trvale nezvétSuje.

Je-li moZné stanovit meze pro stavy
soustavy, které se pohybuji podél néjaké
trajektorie, soustava je stabilni. Neni-li
moZné z jakychkoliv divodii tyto meze
stanovit, je soustava lab.lni. Pfi tom sta-
bilita a labilita rovnovaZného stavu ne-
jsou néjaké extrémni stavy, nybrZ mnozi-
ny stavli, které se pohybuji v urcitych
dovolengych mezich. Podle cile zkouman{
a charakteru objektu nebo jevu mohou
byt kritériem rovnovaznosti soustavy ode-
kéavané ztraty, havarijnost techniky, po-
tfeba sil a prostfedkdi k vytvofeni ne-
zbytné palebné prevahy nebo poméru sil
apod.

PFi urlovéani rovnovainého stavu sou-
stavy lze jednotlivgm stavim pfrifadit ur-
¢itou ,vahu®, sestavit je podle dileZitosti
a v hranicich rovnovainého stavu vy-
mezit:

— mnozina stavii — oblast Zadoucich
stavii — piedstavuje takové odchylky od
rovnovaZného stavu které rizend sousta-
va miize vyrovndvat vlastnimi silami a
prostiedky, ¢ili samoregulaci. Napf. po-
kud v soustavé tvofené velitelskymi misty
budou zmé&ny v poétu pracovnikid, techni-
ce a spojovacich prostfedcich v urcitych
mezich mizZe se ta'o sous'ava regulovat
sama tim, Ze pfresune pracovniky a tech-

niku z jednoho velitelského mista na
druhé a udrZi se tak v rovnovdiném
stavu;

— mnoZina piijatelnych stavii pied-
stavuje takové odchylky od rovnovazného
slavu, jejichZ vyrovnavani vyZaduje regu-
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misto a moZnosti operaénfho vyzkumu
v rozhodovacich procesech.

Prib&h kazdé operace ovliviiuje celd
fada Cciniteld rdzné kvality a vyznamu.
Ma-li byt za té&chto podminek rozhodo-
van{ efektivnf, musf brat Ffidici orgéan
v tvahu jen rozhodujici &initele ke splné-
ni cile zkoumané operace. Abstrahovanim
méné dileZitych Ciniteld se vytvafi v pod-
staté zjednoduSeny model operace, ktery
je souctasné i prvnim krokem jeji kvan-
titativn{ analyzy.

laci Fidfci soustavy. Tento stav musi Fidi-
ci soustava predvidat a pldnovat takova
opatfenif k regulaci optimélnimi silami a
prostfedky a s miniméalnimi ¢asovymi
ztrdtami. Napf. pti vyFazeni VS.

— mno#ina Kkritick§ch stavii predsta-
vuje takové odchylky, které sice sousta-
vu nevyvadéji z rovnovaziného stavu, ale
pFi jejich delSim pilisobeni nebo pfi sebe-
mens$im dal$im vych¢leni to lze pfedpo-
kladat. V okamzZiku, kdy se Fizend sou-
stava do takového stavu dostane, musi
Fidici soustava prijmout opatfeni k na-
vratu soustavy do hranic pfijatelnych sta-
v, nemé-li dojit k zéniku Fizené sousta-
vy. Takovy pripad miZe nastat napf.
v jednotce, kde radioaktivni zamofreni do-
sdhlo kritické déavky.

Trajektorii chovdni takové soustavy
schematicky znéazorfiuje graf na obr. 1.

Rovnovéainy stav je zakladi podminkou
existence kaZdé soustavy a jeho stabilita
nezhytnym piedpokladem jejiho rovno-
mérného pohybu k eili. Jinymi slovy, po-
daPf-li se udrZet Iizenou vojenskou sou-
stavu v mezich Zadoucich, poptipadd pfi-
jatelnych stavii, pak cil, ktery ji byl sta-
noven, bude plnén v¢as a podle pfFijatého
zamyslu. Ve vojenskych soustavach nelze
vzhledem k jejich specifice takovy ideél-
ni pripad ptedpoklddat a pijde pfi jejich
Fizeni zpravidla o to, maximélné se mu
piiblizit. Na rovnomérny pohyb soustavy
k cili bude mit pfedevSim vliv vychgleni
podstatnych proménnyech prvkii, kieré
jsou pro existenci soustavy rozhodujici
Napf. raketové jaderné zbrané, tanky. ve-
litelska stanovisté, spojovaci a navadéci
systémy atd.

K urteni rovnovdZného stavu soustavy
je nutné dostatetn& presné vymezit mno-
Zinu rusivgch vlivi. Cim presn&jsi bude
toto vymezeni, tim presné&ji lze urcit vy-
chylku, kterou miiZe zkoumané soustaveé
zpusobit. Bude-li to nap¥. 5 jadernych néa-
plni 10 kt, je moZné relativné pFesné vy-
mezit bud v procentech, nebo v absolut-
ni hodnoté ztraty vlastni motostielecké
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divize. Bude-li v8ak tato mnoZina vyme-
zZena jen obecné, napl. palbou péchotnich
zbrani, obecné bude i vychyleni, — malé
ztraty. S vymezenim rusivych vlivl je tés-
né spjata konkrétnost a presnost rozho-
dovani, nebot z podkladu o malych ztra-
tdch mize velitel pfijmout jen povrchni
rozhodnuti.

Stabilita rovnovaZného stavu v3ak ne-
musi byt viZdy Zadoucim c¢initelem. Napf.

*

Zobrazenim pohybu uréitého systému,
zavedeného na zkoumany objekt nebo jev
(napf. systém ocfekéavanych ztrdat) vytvari
se vlastné model pohybu tohoto objektu
pii realizaci jemu stanoveného cile. V ur-
C¢itém ¢asovém intervalu muZe byt sou-
stava v dlsledku plisobeni rusivych vlivi
a vlastnich opatfeni v oblasti Zadoucich
stavii, v dalSim prejit do oblasti pFijatel-
nych a pfi dalSim vychyleni se dostat do
stavu, ktery je pro dalsi existenci sousta-
vy kriticky, ponévadZ pfi opoZdé&ném pii-
jeti opatfeni muZe vést k zaniku sousta-
vy. Doba, po kterou se bude soustava
v jednotlivgch oblastech pohybovat, bude
zaviset na efektivnosti bojovych prostied-
kit nepfitele na jedné: stran& a na rych-
losti a uacdinnosti vlastnich onatieni na
stran& druhé. Podle charakteru soustavy
a operaci, které v ni probihaji, miZe byt
tento pohyb linedrni nebo nelinearni. V li-
nearnich soustavach je rovnovazny stav
1

1—a

J definovdn jako stav, ktery je

stabilita rovnovaZného stavu vlastni sou-
stavy v disledku zamofeni radioaktivnimi
latkami. Vlastnost soustavy vracet se .do
plivodniho stavu bude krajn& neZddouci;
pfi¢inou miiZze byt bud nové napadeni
nebo nespravny zpisob dezaktivace v pro-
storech leZicich ve sméru postupu radio-
aktivniho oblaku. Stabilita rovnovéZného
stavu, kterou by si tato soustava udrZo-
vala, mohla by vést i k jejimu zaniku.

ndasobkem konstatniho vstupniho stavu
L5

»

y = axproa;él 1)

]—

Je-li tato soustava vychylena z rovno-
vazného stavu, pak odchylka ,y “ v case
»1* je nasobkem odchylky v ¢ase (t —1):

V= aYi— 2)
nebo
Y =aty, 3)

Spejeni rovnic (1) a (3) vytvari rov-
nici k chovani celé soustavy:

— 1
W =Yt Pt o 4)

1
kde ,X“ je stav vstupu, ,¥.“ po&ateéni od-
chylka od rovnovazného stavu a ,a“ kon-

1), 2}, 3)1. 4), Kyn, Pelikaa:
nomii, SNPL, 1965

Kybernetika v eko-
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stanta kladné a zéporné sily, které od-
chylku od rovnovazného stavu zmen3uji
nebo zvétSuji a urcuji tak chovéani sou-
stavy. Takovou konstantou je v ekonomic-
kych soustavach napf. poptdvka, v tech-
nickych soustavach regulatory napéti ne-
bo tlaku a ve vojenskych soustavach ne-
pratelska a vlastni palba, manévr silami
a prostfedky k nahrazeni ztrat apod. V ne-
linedrnich soustavach jsou tyto zéavislosti
velmi sloZité a jejich zkoumani vyZaduje
znalost specidlnfho matematického apa-
ratu.

Priklad: Je tkolem zkoumat pohyb sou-
stavy, tvofené v3evojskovou armadou
v ato¢né operaci na systému vlastnich
otekavanych ztrat. Ztraty lze vypocitat
pomoci teorie bojové efektivnosti nebo
podle vzorce

ztrdty Z = P.h

kde h je hustota cile a ,P“ zasaZena plo-
cha, ktera se vypoclitd ze vzorce:

x + R*—1r?
P = R? arc cos
2Rx
2 2 ___ P2
+ 1% arc cos SER R
2rx

___;_ \/4R’x’—(x’ + R® — ) 5)

Podstatné promé&nné udaje zkoumané
soustavy se budou v disledku pilisobenf
nepFatelské palby a vlastnich opatFeni
vychylovat a vracet do rovnovaZného sta-
vu, do n&hoZ byly uvedeny v obdobi pfi-
pravy operace (doplnéni sil, bojové tech-
niky a materidlu vSeho druhu). Za pfed-
pokladu, Ze Fizeni operace z hlediska ci-
lové cinnosti obou protistojicich soustav
je v podstaté udrZovani vlastni soustavy
v mezich rovnovdZného stavu vzhledem
k ¢innosti nepratelské soustavy, pak dra-

Na z4ver uvadim prakticky pFiklad po-
stupu modelovani efektivnosti operace po-
moci trajektorie pravdépodobnych ztrét.

2 A (1a2td 2a4 msd) se soustfe-
duje v prostoru........ V dobg&, kdy do-
stdvd smérnici velitele frontu pro utoc-
nou operaci, ma tyto primérné pocty tan-
ki, Zivé sily a raketovych jadernych zbra-
ni: 1 td 45 %, 2 td 70 %, 2 msd 60 %,
4 msd 75% a 2 arb 64 % (viz pFilohu 1).

Do zahéjeni operace dosdhne rovno-

5) Forces aériennes francaises Cis. 168/1961.
Ve vzorci je: R = polomér ucéinnosti jaderné
naplné; r = polomér cile a x = vzdalenost
stiedu cile od bodu dopadu jaderné ndplné
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hy chovani, znazoriiujici v urcitém ¢aso-
vém obdobi pohyb systému ocekavanych
ztrat, budou zobrazovat pldnovany a sku-
te¢ny pohyb zkoumané soustavy v pribé-
hu tuto¢né operace.

Vypolty téchto parametrt jak pro plé-
novany, tak i skuteny prab&h operace
a jejich grafické nebo i optické znazor-
néni dnedni podita¥e jsou schopné Fresit
relativné presné a v redlném case. Graf
doplnény legendou, obsahujici v pravde-
podobnych variantdch prostfedky a sily a
stav jejich pohotovosti v rozhodujicich
momentech operace, vytvafi model rozho-
dovaciho procesu pouZiti palebné sily, za-
bezpedeni operaci a bojové ¢innosti vojsk,
materidlniho zabezpecfeni apod. SamoCin-
né pocitate umoZiiuji predem modelovat
riizné varianty situaci a predpovidat tak
pravdépodobny vyvoj operace s piedsti-
hem, pfijmout v&as potFebnd opatient,
vydat predb&Zné rozkazy a informovat
nadfizeného a sousedy. Tak lze napi. mo-
delovat rGizné varianty protiideru nepta-
telskych zaloh, dé&lostrelecké a letecké
pfipravy a podpory utoku, urcit v kaZdé
variant® optimalni prostfedky a realizo-
vat tu, kterd bude v daném okamZiku
nejvyhodné&jsi.

Model muiZe plnit i funkci kontroly
operace a jeji efektivnosti. Jeho prostied-
nictvim miZe Fidici orgdn porovnavat vy-
sledky planovanych a splné&nych opatfeni.
Tak miZe nahradit dosud méalo nazorné
pisemné zpravy, piehledy a tabulky a po-
skytovat jasnou a relativné piesnou pfed-
stavu o situaci Zivé sily a bojové techniky
v kterémkoliv okamZiku operace. Siroké
vyuZiti najde tento model p¥i Fizeni cvi-
¢eni, VSC a valeénych her, nebot umoz-
fuje pFedem zpracovat riizné varianty
rozhodnuti cvigicich veliteli a v€as na né&
reagovat, ukéZe na prvni pohled znamé
Jnesmrtelné“ divize, ,nevyderpatelné“ re-
sursy letecké techniky nebo zasoby ja-
dernych néplni apod.

-

vazny stav sloZek 2 A primé&rné hodnoty
85—90 % a slozek 1 A (1 a 3 as) ,mod-
rgch® primérné hodnoty 80—85 %.

Ukol 2 A: Uderem ve sméru..... zni-
¢it protistojici svazky 1 as, rozvinout ope-
raci ve sméru...... , rozbit pFichazejici
opera¢ni zalohy (3 as) a ¢tvrty den ope-
race ovlddnout prostor.......

Postup FeSeni:

1. Po zhodnoceni efektivnosti vlastnich
palebnych prostfedkii a predpokladanych
palebnych  prostfedk@i nepfitele uréil
3tab 2 A tyto poZadavky na udrZeni rov-
novaZného stavu 2 A v mezich pfijatel-
nych stavi:
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a) v prOb&hu délostfelecké a letecké
pfipravy utoku:

— zni¢it zjidté€né jaderné prostredky
1 A ,modrgch“..... "

— zplsobit prvosledovym svazkiim 1 as
tyto ztraty na Zivé sile a tancich: 1 a
2 md 40%, 3 md 25 %,

— znidit nejmén& 20 % tankd a Zivé
sily sborovym =zéloham (5 td) v pro-
storu...... :

— umldet délostFelectvo 1, 2 a 3 md
v prostorech...... .

— umlcet navadéci systémy MSQ v pro-
storech...... )

— zplsobit aspon 10Y% ztrat na Zivé
sile a tancich armédnim zé&loham (prav-
dépodobné 3 as) v prostoru soustred#-
)| GO 3

b) v prib&hu operace:

— zpusobit 30 % ztrat na 2ivé sile a
tancich sborovym zalohdm (5 td) prFi vy-
vadéni na ¢&aru rozvinut{ k protiade-
B siancsis .

— zphsobit aspoii 20 % ztrat na Zivé
sile a tancich armddnim zaloham (3 as)
na ¢afe rozvinuti k protidderu...... .

— zpiisobit nejmén& 30 % ztraty letec-
tvu p¥i podpofe protiideru sborovych a
armddnich zaloh.

2. Na zdakladé vypoctu efektivnosti
zbyvajicich palebnych prostfedkit posou-
dil $tab 2 A trajektorii ztrat v pribéhu
dtoné operace a navrhl opatfeni k je-
jich vyrovnéni (zasazeni 2. sledu a ar-
méadnich zéloh, poZadavek na zé&sah fron-
tovych zaloh (viz pFilchu 1).

Z uskupeni nepfitele a zamyslu utoc-
né operace predpovédél S§tdb armaéady
pravdépodobnou dobu a sflu protizteci
a protitdera:

— divizni protiztete v polednich ho-
dinach D 1,

— protiider sborovych zaloh v ran-
nich hodindch D 2,

— protidder armadnich zaloh v odpo-
lednich hodindch D 3.

3. Metodami operaé&niho vyzkumu (teo-
rie bojové efektivnosti, teorie vypocltu
ztrat) urcil 3tdb arméady optimdalni pro-
stfedky k dosaZeni poZadovanych ztrét:

— potet a tritolovy ekvivalent jader-
nych néplni,

— pocet délostieleckych oddili,

— pocet vzletdi 3 sbold,

— pocet vzletii 2 sld,

— zdalohu palebnych prostfedki, ze-
jména jadernych néplni, ke zni¢eni dosud
nezjiSténych cild.

Vypocet prostfedki je soucasn& pod-

kladem jejich doplnéni a pFisunu v ob-
dobi pripravy operace.

Na zdkladé teorie obnovy a spolehli-
vosti urdil 3tah armdady i pravdépodobné
ztrdty bojové techniky a navrhl optimal-
ni organizaci jejiho dopliiovdni v priibé-
hu operace.

Vy¢sledky vypoéti na jednotlivd obdobi
operace spolu s grafikonem vytvofi v ko-
netné podobé& pracovni a kontrolni doku-
ment prib&hu operace, ktery se podle
konkrétni situace upPestiuje a je podkla-
dem k vydavani prisludnych rozkazit a
natizeni.

Z grafikonu vyplyvd, Ze divizni proti-
ztete probé&hly v mezich 2adoucich stavii
a divize vychylky regulovaly vlastnimi
silami a prostiedky.

Naproti tomu protiader sborovych za-
loh prob&hl jiZz ve vecernich hodinach
D 1. Informaci o jeho pfipravé a jiné
hodnoté (5 td a dosud nezji$t&na 4 mb)
dostal Stab arm&dy v polednich hodinach.

Stab vypodetl efektivnost této nepla-
nované varianty, urcil optimélni prostied-
ky k udrZeni armadni soustavy v mezich
pFijatelnych stavi a vydal ihned upfes-
nujici predb&Znéd nafizeni.

V idealnim pFipad&, vzhledem k moz-
nosti veasnych opatfeni, ma byt vychy-
len{ armédnf soustavy stejné jako v pla-
novaném pribéhu. Takové idedlni podmin-
ky vSak budou vyjimkou. V grafikonu je
pfipad, kdy nejsou k dispozici vypocitané
optimdalni prostrfedky, coZ se nutné& pro-
jevi ve vétS§im vychyleni armadni sousta-
vy z rovnovdZného stavu. UkéZe-li vypo-
¢et, Ze vychylka prekracuje meze pFijatel-
nych stavili, musi §tdb arméady ihned vy-
24dat zé&sah frontovych prostfedkid, jak
je v grafikonu pFi armadnim protidderu.

Model je ,Z2ivym“ dokumentem. Umoz-
fiuje ,vyhrat“ predpoklddanou situaci, znat
v kaZdém okamZiku stav sil a prostied-
ki, s predstihem poznavat vysledky vza-
jemného plisobeni obou stran a realizovat
potfebnéd opatfeni. V tom je skutetnéa
hodnota a vyznam modelovani v rozho-
dovacich procesech.

Pfiklad jen naznafuje nékteré problé-
my, které lze v modelu zobrazit a moz-
ny zplsob jejich FeSeni. Forma zobrazeni
pohybu fizen{ vojenské soustavy v me-
zich rovnovdZného stavu je také jen jed-
nou z moZnych variant, kterou bude nut-
né prizplisobovat charakteru zkoumaného
objektu nebo procesu.

Cilem ¢lanku nebylo komplexné fesit
problém modelovani vojenskych procesi,
nybrZz jen ukézat moZnosti dalSiho zkva-
litnéni rozhodovacich procesti pomoci no-
vych metod poznéni.
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Podplukovnik Stanislav Hach

KE KLASIFIKACI
VOJENSKE VEDY

S procesem zkouméni vyvoje védeckotechnické revoluce

a jejiho plisobeni na vojenstvi nabyvd na v¢znamu zkoumadni
klasifikace vojenské védy. Mnohé, co jsem k této problema-
tice napsal ve své studii (VUML — VA AZ Brno) a ve ,Vo-
jenské mysli“ & 5/1963 zlistava nadale v platnosti. Dnes vSak

musi byt pohled daleko 3ir3f a dokonalejsi. Ve

»Vojenské

mysli“ 5/1963 jsem se pokusil o ,teoretickovédni“, specidln&

,o0bjektivné predmé&tovou®

klasifikaci vojenské vé&dy. Tato

typologizace zlstdva stdle jednou z rozhodujicich.

»Existenciondlni“ aspekt Klasifikace
védy, na rozdil od dfive uvedeného déle-
ni teoretickovédniho (také metavédniho,
epistemologického...), nabyvd stdle vic
na vyznamau.

Co znamenda pro vojenskou vé&du a pro
celé vojenstvi stranka jejich Kklasifikace
z hlediska ,pozic lidské sluzby“? Zkra-
cené fFeceno asi tolik: mohou vojenstvi —
teorie valky — vojenska véda... slouZit
za dne3ni historické situace lidské exis-
tenci, spolefenskému pokroku a partici-
povat na ném, nebo nemohou?

Apriorné zéapornd odpovéd nenf odpo-
védi vedeckou. Té je nutné se dopatrat
viestrannym zkoumdanim, které mizZe pfi-
nést rizné moZné varianty odpovédi.
Zkouméanim se zjist{, v jakych souvislos-
tech, za jakych podminek je moZné odpo-
véd relativné nejkladnéjsi.

Z toho znovu vyplyvaji otazky k pied-
métu vojenské védy, ke komplexnosti
zkouméni vojenské védy, filosofie a so-
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ciologie valky a vojenstvi, k teorii vztahu
valky a miru, k védeckotechnické revoluci
ve vojenstvi, k teorii vztahi budovani
armady a odzbrojeni, k problému vystav-
by armdady a spojené s tim sebenegace
véalky!) a dal3i problémy v celé své slo-
Zité komplexnosti toeretické a jesté vice
v teorii a ideologii jejich realizace.

Je jisté diskusni, zda v tomto pfipadé
jde jen o klasifikatni aspekt a zda tento
aspekt (existencionalni, filosoficky) se
tykd vojenské vé&dy samé, jejiho pied-
meétu, nebo se tyka spiSe ideologie, poli-
tiky, Fizeni stati a koalic. Domnivam se, Ze
se tykd i vojenské védy, i kdyZ oviem
nejen ji. ’

Vzhledem k tomuto ,existencionélni-
mu” pohledu neni cela fada dne¥nich pro-

1} Bedfich ENGELS: Anti Diihring. Teorie nasili.
Také soutasné teorie — napf. teorie nukledr-
niho patu a jiné



blémd uspokojivé osvétlena, a to mj.
i proto, Ze tento aspekt nebyl dosud tolik
zvyraziiovdn a pokud byl, tak nejednou
v krajnostech a v zjednodu3enich: NapfF.:
Vojensk4 véda a vojenstvi — nemohou
plnit pokrokovou sluZbu lidstvu a to au-
tomaticky proto, Ze v nich jde jenom
o pfipravu na ni¢eni a o nifeni. Vyzbro-
jovdni armédd novou technikou jde z tychZ
diivodli automaticky proti pokroku spo-
le¢nosti, je tedy reakéni. Zkouméni ma-
lgch véalek, zkoumdani vedeni véalek bez
ZHN je dé&jinn& nehistorické a proto také
nevédecké. Zédkladni de&litka ve vojenské
védé nejsou ,existencionalniho typu“
(napf. ,G&n“ palby ku ,G&inu“ dderem
a manévrem sil a prostfedkd, ,G&in“
obrany ku ,a&inu“ dtoku, ,G&in“ tech-
niky ku ,d&inu“ lidf, ,aéin“ prekvapeni
ku ,a&inu“ pohotovosti a reakceschop-
nosti atd.), ale jde o délitka jen hierar-
chie sil, prostfedkii, stupiii, organizace,
vedeni atd.... pocinaje taktikou jedno-
tek, pres taktiku utvarti, svazkl, operac-
ni uméni svazklt ke strategii a obecné
teorii ozbrojeného zéapasu. Takovgch zjed-
nodudeni a problém s nimi spjatych
je ovZem vice.

»Existenciondlni“ aspekt klasifikovéani,
pojeti, hodnoceni...vojenské védy se ne-
musi ovSem objevovat pouze v té&chto
krajnostech. MZe mit a mé& vice druhi
své podoby. Jako neni jeden druh ,exis-
tencionalniho“ aspektu pojeti ¢lovéka,
neni ani jeden druh jeho charakterizovéan{
valky, vojenstvi a vojenské védy.

Podle jednoho z existenciondlnich dru-
hit klasifikace v&dy by vojenskd véda

Jingm pFistupem ke klasifikovani vo-
jenské védy muiZe byt pohled, ktery lze
s jistou nepiesnosti nazvat ,pragmatic-
kym“ nebo také ,acelovym &i uZitkovym"“.
Je to druh klasifikovani,, ktery vé&dy ne-
d&li podle ,teoretickovédniho“ me&Fitka,
ale podle toho, které ¢&innosti slouZi. Pro-
to se v materidlu MNO ke konferenci
o vojenskovédni praci v armadé z roku
1966 o tomto déleni sprdvné tika, Ze jde
o obory (védy, discipliny) pro uréitou
¢innost, tedy napf. pro Cinnost primyslo-
vou, zemédé&lskou... vojenskou.?)

Podle klasifikace véd, timto zplisobem
¢asto nesprdvn& pojaté, by byla pak vo-
jenskou nebo lépe ,véleénou“ védou vie-
chny discipliny, které slouZi vojenstvi,

2) Studijni pomiicka ke kcnferenci o vojensko-
védné prdaci v CSLA v zafi 19668 pod nazvem
»Vychozi principy soudobé védy"; zpracovana
podle materialt CSAV.

mohla byt védou o tom, jak budovat, vy-
zbrojovat, cvic¢it, vychovavat, Fidit ozbro-
jené sily i vojenské ,stranky“ teritoria
tak, aby byl zajiStén spolefensky pokrok.
To by byla jist&¢ vyraznd a zajimav4 stran-
ka definovani vojenské védy; tim zdiraz-
fiuji a rozumim, Ze nejde o definovénf
celkové a Ze tento pohled na vojenskou
védu neni tedy komplexni.

Strdnka zkouméni zédkonitosti pfipravy
a vedeni ozbrojeného zépasu je také vel-
mi vyrazngm momentem definovanf pfed-
métu zkouméni vojenské vé&dy, ptitemzZ
se s existenciondlni strdnkou navzédjem
automaticky nepopiraji a nevyluéuji, tj.
nemusi byt v kontradiktorickém vztahu.
Dokonce mohou byt v jistém smyslu a za
jistych okolnosti totoZné. ,Existencionél-
ni definovani“ vojenské vé&dy tedy ne-
mluvi automaticky proti této védé a proti
vojenstvi. Naopak, jen ono dava lidské
opodstatnéni celé vojenské v&dé a celému
vojenstvi — (byt oviem ne kaZdy zplsob
a kaZdy obsah existenciondlniho defino-
vani a ne zase kaZdé vojenské védé a
kazdému vojenstvi) — umoZiiuje zasazo-
vat vojenskou védu do pohledu vétSiho
celku, davat skute¢ny lidsky punc jeji
védeckosti, jeji humé&nni uZite¢nosti. Ne-
tvrdi, Ze vojenstvim, vojenskou védou se
nemiiZe dosahovat spolefenského pokro-
ku. Jde oviem o to, jakou vojenskou vé&-
dou a jakym vojenstvim. Jisté ne kaZdym
vojenstvim, jisté ne kaZdou vojenskou
vedou. Spolefenské vedy vZdycky zahrno-
valy hledisko pokroku a humanity, zahr-
nuji je stéle vic, a to i pFfedmé&tem svého
zkoumaéni.

»

napf. i balistika, mnohé technické a pfi-
rodni védy, vyuZivané k vyrob& zbrani,
chemickych bojovych latek, ke stavbé
opevnéni, k jejich ni¢eni... atd. Podob-
nym zplsobem b§va vojenskd véda v na-
Sich i zahrani¢nich materidlech Kklasifi-
kovéna.3)

V souvislosti s tim se ov3em objevuje
Fada otazek.

MiiZe byt tato klasifikace nazvéna kla-
sifikaci vojenské védy? Sotva. Nanejvys
jen misty.

— NemiiZe byt tak nazvéna proto, Ze
v sob& obsahuje nékteré védy (obory,

3) Napi. v téchto pracich:

— SMIRNOV, M. V., KOZLOV S. N., BAZ I, s,
SIDOROV P. A.: .0 sovétské voiens<é védé*,
Nase vnjsko, Praha 1961, 1 vydanf.

— BINZ G. L. (NSR) ,Die Probleme der Wehr-
forschung” casopis Wehrwissenschafliche
Rundschau, ¢&is. 2, rof. 1961, NSR.
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discipliny), které do vojenské védy zcela
zteteln& nepatii.

— MiiZe byt tak nazvana jen s obtiZe-
mi, protoZze v sob& zahrnuje discipliny
jingch véd né&jak sice vojenstvim a vo-
jenskou védou ,zasazené“, ale zpiisob to-
hoto ,zasaZeni® neni vZdy dostatetné
ujasnén.

— MiiZe byt opravnéné nazvana klasi-
fikaci v&d (oboru, disciplin) pro vojen-
skou ¢innost, ¢i pro vojenstvi.

Miuize mit tato klasifikace néjakou hod-
notu? MiiZze byt vyhodnd & uZitecna?
Jeji uZite¢nost muZe byt zejména v téch-
to strankéach:

— neodtrhdvani od sebe véd, obori,
disciplin, které urcitym zplisobem spolu-
pracuji, jsou spole¢né& vyuZivany, spolet-
né Fizeny, financovéany apod.

— miZe mit vyhodu v jisté bezpro-
stfedni uZitkovosti a aplikovatelnosti,

— mizZe mit vyhodu ve sjednoceni,
Fizenf, vynaklddani prosttedki apod. Za
urcitych okolnost! je napf. vyhodné, aby
fizeni vyzkumu, vyroby a zkouSek zbranf,
vycviku s nimi, vedeni vojsk, Fizeni ozbro-
jeného zapasu bylo soustfedéno v jed-
néch rukou,

— mna vysokém stupni odbornosti
v jednotlivgch disciplinach miiZe takovéto
klasifikovani nabaddat ke spolupraci véd a
k tymové préaci (aZ k integraci véd).

LPragmatickd ¢i uzitkova“ klasifikace,
kazdy z jejich typii ma vedle vyhod i Fa-
du nevfhod — nebo miZe je mit. Ty
spodivaji pravé v opaku jejich vyhod.
Jsou to zejména:

— Nedavaji do popiedi samy diferen-
cované védy, jejich pfedmét badani, je-
jich specifi¢nost a odlidnost od jingch
véd, nebo jej davaji do popfedi zase
prili§ vyrazné (krajné Siroky a krajné
uzky typ uacelové, pragmatické klasifika-
ce), mohou sniZovat snahu po hlubsim
rozvoji v té&chto védach samych,

4) Nékdy je snaha organizovat timto zpilisobem
i katedry spolefanskvch a jinych véd na né-
kterych nasich vysokych 8koldch a zvlasts
fakultach. Snaha po priblizeni se profilu fa-
kulty, po pfimknuti téchto véd velmi tzce
k specialnimu oboru ¢i profilu fakulty (napi.
k mediciné, k matematice, k vojenskému umé-
ni...), muoZe vést k ztraceni profilu danc¢
védy, ke sniZzovdni odbornosti v ni samé
apod. Takova integrace véd je ovSem jedno-
strannosti.

22

— mohou vést ke snaze piedcasné ty-
mové spoluprdce bez dostatecné predb@i-
né odbornosti ve svych vlastnich discip-
lin4ch,

— mohou vést ke sniZovani vlastnich
disciplin, k jejich pfiliSnému rozpousdi&ni
v jinych vé&dach, nebo naopak k jejich
odtrhavani od jingych véd (azka pragma-
ticka klasifikace — viz ,vojenska tuchyl-
ka“),

— k preceiiovani okamZitych, praktic-
k¢ch, aplikaénich Gkold namisto zéklad-
niho a perspektivniho vyzkumu.

— mohou vést i k neefektivnosti fizeni
a vynakladanf prostfedki, je-li napf. jed-
na a tdZ véda a prace v ni Fizena z né-
kolika oddé&lenych center jen z toho pros-
tého titulu, Ze slouZf mnékolika riznym

druhim ¢&innosti (primyslové, vojensiké
aj.) najednou.d)
Klady a nedostatky ,pragmatickych

klasifikaci“, napt. klasifikace ,pro obory
tinnosti“, nemuseji ov3em vystupovat
vZdy v téchto vyhrocenych jednostran-
nostech, jak jsem uvedl. Nemuseji mit
ani zvlastni vliv, nebot prece jen néco
jiného je dat v&du do urcité klasifika&ni
tabulky a néco jiného je v ni pracovat.
Dani do tabulky nemusi mit vliv na praci
ve védé. Tak prestoZe balistika ,je uZ
dlouho v tabulce vojenské védy“, pracujf
balistikové jako prFirodovédci aZ dosud.
OvSem v jinych pfipadech miiZe nesprav-
né typologizovani véd pfinést sviij zapor-
ny uzitek. a

Klasifikace z pozic napf. ,Oborii pro
urditou d&innost se tedy nedd zaméiovat
s teoretickovédni klasifikaci v&d. V tom-
to smyslu je naSe i zahraniCni literatura
o klasifikaci vojenské védy Casto nedosta-
te¢nd a piinejmen3im nejasna. Potiebuje
minimalné opatfit vysvétlenim, 0 co se
vlastné jednd, nebo také opravit a do-
plnit. Jde c¢asto bohuZel o profilujici ar-
madn{ literaturu, tedy o tu, kterd je nej-
vice roz3ifena. Neni to ov3em problém
jen nasi republiky nebo jen armad Var-
Savského spolecenstvi.

Teoretickovédni klasifikace véd, a te-
dy i vojenské védy,5) byva traditné zpra-

5) NefeSim problém, zda-li vojenskd véda exis-
tuje nebo ne a je hodnotnou védou, nakolik
je relativné samostatnd nebo neni apod. To
neni dkolem tohoto ¢Elanku. Vychazim 2z pfed-
pokladu, Ze teorie o ozbrojeném zapasu jsou
vice méné vddecké a vice méné relativné
samostatné vzhledem k jinym teoriim.



covavana podle pfedmétu zkoumani téch-
to véd. V této souvislosti se mluvi o Kkla-
sifikaci podle forem pohybu hmety.%)
Termin ,formy pohybu hmoty“ se vsak
chdpe dosti ruzné. Jeho diivéjsi interpre-
tace jsou kritizovany a nahrazovany Sir-
$§imi a novéj$imi, mluvi se o klasifikacich
kvalitativné kvantitativnich, o Kklasifika-
cich podle struktury.?) Tyto pohledy by
snad mohly poméhat preklenout vzdale-
nosti tradi¢ni teoretickovédni klasifikace
a oné ,pragmatické".

Védy lze téZz klasifikovat podle metod
badani, podle logiky myslenkovych ,po-
stupit a operaci“, podle zplsobd zpraco-
véni adaji atd.

Pro soutasnou vojenskou vé&du je velmi
dileZité ujasiiovat si zvlasté metody zkou-
méni, metody mysSlenkovych operaci. me-
tody Kkonkretizace, aplikace, verifikace,
zprostfedkovani atd.... Takové zaméFeni
zkouman{ vojenskovédniho mySleni pova-
Zzuji za velmi perspektivnif, i kdyZ je z&-
roveil nesnadné. Predpokldadd mit odbor-
nost zaroveil jak ve vojenském uméni, tak
v matematice, logice, psychologii, filoso-
fii, technickych disciplindch aj., nebo pra-
ci v tymech. Proto lze jen pfivitat snahu
plk. Sibinského z polské Akademie gene-
rdlntho 3tabu, ktery napsal nékolikadilna
skripta k problematice pouZiti logickych
(aj.) metod ve vojenské véde.d)

Vétsina tradi¢nich praci o klasifikaci
vojenské védy je psana k jejimu objek-
tové ptedmétovému pojeti. PFedmét védy
musi byt oviem chéapéan ve dvojim siova
smyslu:

— jako objekt zkoumani
v tomto pripadé ozbrojeny zépas,

—a jako obsah védy — v tomto pfi-
padé souhrn vSeho tcho, co o tomto
ozbrojeném zédpase vime.

PFitom objekt jako pFedmé&t zkouméni
neni pFedmétem jako obsah ¢i vysledek
poznédni a naopak. Jde v3ak o to, aby ob-
sah pfedmeétu vojenské védy co nejvéro-
hodné&ji obraZel, modeloval, programoval

védy —

6) Obvykle odvozovano pdole B. Engelse, zvlasté
z Jeho ,Dialektiky prirody”. PodrobnéjSi ujas-

fiovani téchto problémit viz KEDROV. B. M,
LKlasifikacija nauk" I. a II. dil, Moskva 1961
a 1965.

7) Napf. DJANKOV B. ,Otnosno predmeta na
naukata i principa na klassifikacija na nau-
kite® — in. Izvestijfa na linstituta po filo-
sofija, Sofiia, 1962, T.2, kn. 2, str. 55—82.

Délele RUTKEVIC M. N. K voprosu o klassifi-
kacii form dviz2nija materii® in: Naufayie
doklady vySSej Skoly, Filosofskije nauki,
Moskva, rotnik 1958, €is. 1, str. 77 atd.

Plk dr. Jerzv Sxibinski. Prvni ¢ast téchto
tfidilnych skript [ Podstawy netodologii ogol-
ne! nauki wojennej* Warszawa 1954 podava
zdkladni uvod do metod pouZivanych ve vo-
jenské védé. Dalsi mluvi o metod® operacniho
vyzkuniu a jejich metodach a teoriich.

@

objektivni ozbrojeny zdpas a na druhé
strané, abychom dovedli ozbrojeny zapas
plipravit a vést podle téch pifedstav, na-
vykl, zku3enosti a zplisobli, jak jsme si
je ve vojenské véde, v jejim pFedmétu
jako naplni védy piedstavili, vymodelo-
vali, zprogramovali. KaZda vdletna stra-
na — a pravé tak v miru — ma vidy
urcité plus, podafri-li se ji usmériiovat
b&h ¢&innosti podle své piedstavy a za-
myslu.

V disledku dvojiho momentu predmé-
tu védy se ve vojenské védé pouZivd pro
néj dvojiho néazvu: obecna teorie ozbroje-
ného zapasu a obecna teorie vojenské
védy. Je zfejmé, Ze jeden nazev inklinuje
vice k prvnimu, druhy zase k druhému
aspektu pfedmétu védy. Z toho vyplyvaji
prednostl, ale zarovenl i nedostatky obou
nédzvi. V jejich jednot& je vsak vyjadieni
celkové.

K predmétové klasifikaci vojenské veé-
dy je nutné nejprve ujasnit urcité pred-
poklady a vychodiska této klasifikace a
ukéazat, kde jsou dosud nejslab3i c¢lanky.
Soudim, Ze to jsou pfibliZné tyto:

1. stanovit, nakolik je vojenska vé&da
relativné samostatnd (nezavisld) a nako-
lik je pouze aplikovana (tj. aplikace ji-
nych védnich disciplin na ozbrojeny boj);

2. jaké jsou vztahy pfechodu a pomé-
ru mezi vojenskou védou a jinymi védami
a jak se ve vojenské ve&dé zpracovavaji
vysledky a ddaje jingych disciplin — jaka-
si ,filtrace“ — pravé s ohledem na ozbro-
jeny boj; kromé toho, jak se aplikuji,
konkretizuji, verifikuji atd.;

3. neustdle hledat to, co je ve vojen-
stvf a tudiz i ve vojenské védé zakladni,
profilujici.

Pokud jde o prvni{ otdzku, jsou dvé
krajnosti, dosti hojn& roz§ifené v nasi
armadé i mimo ni. Prvni z nich je urdité
odtrhavani vojenské védy od jingch véd-
nich obori a jejich tdaji, a dé&lani z vo-
jenské védy jakési Cisté védy, ,védy o so-
b& a pro sebe“, nezavislé na jinych vé-
dach. To se stavd také tehdy, nahrazuje-li
se vojenska véda funkcionafskymi vyro-
ky, pragmatismem, normami, Fady, pted-
pisy, doktrinou (zjednodu$en& pochopeny-
mi i vyklddanymi jako jen vrcholem vé-
dy) misto uvaZovani a badani.

Opacnou jednostrannosti je likvidace
samostatnosti vojenské védy a jeji pre-
vadéni na pouhou matematiku, technické
védy aj., kdy napf. operacni umeéni je
redukovano na spoc¢itdni poméru sil a
jingch ddajii strojem, kdy mordln& psy-
chicky stav vojsk se da vyjadiit procen-
tem a grafem, kdy velitelskd rozhodnuti
zalezi jen na podkladech strojii a ne na
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vojenském uméni veliteld, jejich rozhledu,
mistrovstvi apod.

Pokud jde o druhou ze tFi otdzek, uve-
du ur¢ité moZné ramcové ,predb&zné sché-
ma“ badani ,nad“ t&mito vztahy. Vztahy
vojenské védy a jingch v&d jsou velmi
slozité a neni je moZné redukovat na typ:
»v3e co slouZf vojenstvi je vojenska vé&da“.
Predb&Zné& jsem vytypoval tyto zékladni
formy piFedmétovych vztahii mezi vojen-
skou védou a jinymi védami.

— Prejiméni. Vojenskd vé&da pouZiva
vysledkdt jinych véd, aniZ by je zhod-
nocovala, ,filtrovala“, aniZ by pilsobila
na predmé&t t&chto vé&d. To jsou pfFipady
matematiky, Fady technickych, pfirodnich
a jingych véd. Jsou to vazby zvlasté meto-
dologického a obsahového vyuZivdni v¢-
sledkt jingch véd vojenskou vé&dou.

— Kladeni poZadavkii. Vojenskd vé&da
klade poZadavky na urcité védy, napf. na
technologické, aniZ by tim zasahovala réaz
jejich predmétu zkouméni.

Uvedené védy nelze zapodlitdvat mezi
vojenskou ve&du, ani mezi ,pfechody” od
vojenské védy k jingym védam. Zistavajf
svymi vlastnimi vé&dami.

— Vazby vychéazeni, Cerpéni vojenské
védy z jingch véd pii ur¢itém zhodnoco-
vani, ,filtrovani“ vysledki t&chto v&d pro
sebe. Tim predmét zminénych vé&d jesdté
viibec nepfebira vojenskd véda, nenahra-
zuje jej. OvSem vazby vychézeni, Cerpéni,
zpracovavani, ovliviiovani jsou riizného
typu, riznych forem a druhii — od pros-
tého prebirani bez vé&t3tho ,zhodnoceni*
aZ po vetsi vzdjemné ovliviiovani. Tak ne-
bojova logistika Cerpd4 z technické stran-
ky ,vojenské“ dopravy, aniZ by ji né&jak
ménila. Proto napF. nazev ,vojenskd do-
prava“, pokud jde o jeji technicky mo-
ment, neodpovidd predmé&tové skutefnosti
klasifikace vojenské védy. Aby Zelezni&ni,
silni¢ni a jind doprava meéla urcité para-
metry, je véci{ technickych vyzkumid a
véd a ne védy vojenské. Podobné& poli-

Uvedené predmétové vazby vojenské
védy k jinym védam a naopak jingch véd
k vojenské vE&dE nejsou vylerpdvajicl. je
ziejmé, Ze jedna vazba uzce souvisi s dru-
hou, pfechazi v ni, zC4sti se i prolinaji.
Bez podrobného ujasifiovani pfedmétovych
a zvlast& pak strukturalnich, metodovych
aj. vazeb vojenské védy ,na“ jiné védy
a naopak, nelze udélat ponékud solidné&jsi
klasifikaci vojenské védy a jejich obori.
To je nutné si uvédomit pravé dnes, pki
zhodnoceni vojenskov&dnich obord pro
dal3i perspektivy jejich rozvoje, pro per-
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ticky a hospodafsky zemé&pis nepatfi do
vojenské védy. Z nich vojenskd véda jen
¢erpd, aniZ by mnoho ovliviiovala jejich
pFfedmét zkoumaéni.

Problém ,filtrace“, co méd vojensk4 vé-
da filtrovat a jak, to je v obecné roviné&
jeden ze zdkladnich ryst dialektiky vi-

bec — tzv. rys zprostfedkovani.?]) Ve vo-
jenstvi jde napf. o to, jak ve vojenské
véds filtrovat“ ekonomické, moralni,

ideologické, psychické, technické a jiné
faktory a jak je ovliviiovat. Vojenskd vé&-
da je sama o sob& nezkoumd, nenahrazuje
jiné védy v jejich pfedmétu zkouméni —
ale vysledky téchto vyzkumii ovliviiuji
zavéry vojenské védy a naopak. Musi je
tudiZ né&jak ,zpracovavat & filtrovat®.
Jak? To je vé&c daldiho specidlnfho pro-
blému zkoumaéani. Do této skupiny patf¥i
i vazby vzéjemné spoluprace, spolupodi-
leni se, vazby pfejiméani s ovliviiovdnim
atd. Vojenska4 véda napfl. pfejima vysled-
ky jingch vé&d a prFitom nékdy ztasti
ovliviiuje pfedm&t a obsah jejich zkou-
méni. MiZe tomu byt napf. u vojensks
pedagogiky, teorie stranickopolitické pra-
ce v armadé aj.

— Hrani#ni véda (disciplina) je tako-
vy vztah vzdjemného ovliviiovdni, kdy
pfedmet jedné a druhé védy se spojuji
a vznikd novy, obvykle totdln&jsi a pro-
gresivnéjsi predmét védy. Véda Casto do-
sahuje novych metod ve svém poznéni
(viz biofyzika, biochemie atd. jako hra-
ni¢ni, ¢i nové védy).

Je-li tomu tak i ve vojenské v&d& ve
vztahu k jinym v&ddm, mohlo by za dnes-
nich podminek né&co podobného vznikat
mezi vojenskou vé&dou, filosofif véalky a
vojenstvi a sociologii valky a vojenstvim,
nebo mezi vojenskou védou a kyberneti-
kou v oblasti Fizeni.

— Vazba aplikace. Dosahuje novych
cild v poznadni, novych stupiili rozvoje
védy, zvlasté jeji soudobosti. Aplikuje ze-
jména nejnovéjsi teorie, metody, postupy
atd.

spektivy rozvoje vojenskovédni prace nu
dalsi 1éta. VSechny strédnky vazeb by bylo
tfeba bliZze rozebrat.

Napf. problém aplikace je jeden z vaz-
nych problémii vojenské védy — ve vzta-
hu mezi obecnou teorif vojenské védy a
teorii vojenské védy a teorii vojenského
umeéni ,jeZ byvaji povaZovany za dvé
zdvazné, ne-li zékladni ¢&&asti vojenské

9) Vyzvedava jej NOVY Lubomir v knize ,Filoso
fie v neklidné dob&", Cs. spisovatel, Praha
1965.



MOZNE DELENI VOJENSKE VEDY

2. ‘Teoric  vojenského  uméni
(ozbrojenvch sil, fronty i te-

resp. i odvriceni vojenskymi
silami

- Potencidly a jejich , pierod™
na faktory rozhodujici o vilee
a ve vilee, atd.

Teoric:
= uto¢ného uméni

wvojensky' — zpracovivd vy-
sledky jinych véd, udaju, te:
- :e zpracovini své vlastni teorie
ad.

Pozn.: vie jako
- teorie i
- aplika¢ni teorie

jako celek
= Neékteré aspekty filosofie valky
a vojenstyi

~ Nékteré aspekty :ociologit

v
vojenské

doktriny

- Cisti vo;emke strategic

~ Vojenski psychologie

~ Vojenskd pedagogika

- Vojenskd etika

~ Stranickopolitickd price
v ozbrojenych silich (v miru
a zvI4ité ve vilce)

= Vojenské zpravodajstvi

- Vilednd ckonomic

= Dégjiny vojenstvi atd,

— Napi. vojenskd geografic
a daldi

= Napf. bojovi
(bojovy tyl) :
= Vojenské spojeni a dalii

logistika

nebojovi logistika

balistika

hospodédisky a politicky ze-
mépis

demogratic

fada technickych v&d, obord
mediciny, které maji blizko
k vojenstvi atd. . ..

3 i voj g 1 [ 4 Discipliny nmhodne mezi 6. Dulezité  védy (hlavné po
I ?t;&:ﬁi::l voienské védy 2. D&li se na (zkouma) "‘,D“‘ se deli ) &ou a jinymi 5. Discipliny, dileZité pro vojenstyi metodologické  strince), vi-

" védami uzivané ve vojenské  vedd
1. Teorie zdpasu | - Zikonitosti ozb ¢ho zé- | Poznimka: - vojenské p Napf. ) patéi zejménado vojenské | b) Jsou svym piedmitem | & Nepatii svym predmétem do | - logika

(ieho vojenské stranky, & jako pasu (jako \o;cnskéhu obje- Iy a faktory zkouma pfimo, jiné Teori isorenibio %k védy na prechodu | vojenské védy nebo prevazné | - matematika

voienského obievu) vu), jeho phipravy, vedeni, | zprostfedkované; - “‘"‘l ozbrojencho  zipasu nepathi ~ kyberneti

filosofie (rdiznd jeii Cisti napi
gnoseologie, dialektika  filo-
sofie ¢lovéka)

psychologic elovika
sociologie aj.

ritoria)
~ obranného uméni
- ochranného uméni Dile se déli na uméni jednotli-
~ stéetnych srazeni | vych drubdi ozbrojenych sil,
- tizeni voisk a veleni | y4isk (zbrani), a to jak jednotli
v ozbrojeném boji atd. | & 1k i ve spolupréci.
Il — uméni bojovini (taktika)
- uméni_vedeni operaci
(opera¢niho uméni)
~ uméni strategického
111 - vojenského uméni ,fron-
ty* (uméni pozemniho,
namoiniho, raketového aj.) |
— vojenského uméni terito-
ria
3. Teorie  vystavby, pipravy | Teorie: Zase jako - teorie
Fizeni ozbrojenych si) i teri- - i aplikacni teorie
toria - \9«(1\by ozbrojenych sil
i ji S delenim na daldi podedsti
~ vychovy ozbrojenych sil
- vystavby, plipravy a fizeni
teritoria atd.
4. Déjiny  vojenské  védy - Dgjiny vojenské védy (nauky)
& nauky) celek
- teorie  ozbrojeného | * po strince vojenské; jako
celek s J8imi  védami
- teoric  voienského (historii, sociologii vilky
- vystavby, vyzbroje,
Organizace 7€ pHpravy
vojsk a teritoria aud,
Poznimky: 1.V tabulee jde jen o hruby nérys, ne o dikludnost 4 aplnost, Je spise ndznakem pokusu o presnéisi

) Tubulka |, uZite¢nosti*
b) Tabulka toho, jak i ,souéisti vojenské védy pfimo*

. Je mozné zpracovat jesté daldi tabulky, a to zejména:
ve vojenstvi, zviidté podle knihy ,,0 sovétské vojenské vedés
jsou napojeny na jiné védy, napf, na socidlné politické (viz taktické uméni, strategické uméni), na kybernetické

(viz Fizeni vojsk, veleni aj.)

V tabulce ide o to: — ner

celou

ne2 o piesné v

védu ve viech ostatnich védich (&ili zachovat specifiénost vojenské védy);

i obord.

~ neddvat do vojenské vidy ty obory, jeZ tam svim pfedmétem {obsahem, stylem, metodou zkoumdni) atd. nepatfi (napf. balistiku, technické obory);
- ukizat pfechodové discipliny.




védy vibec. Aplikace je téZz dileZitd ve
vztahu védy a doktriny (fadd, predpisi
apod.) ve vojenstvi, ke sprdvnému chéapé-
ni samé podstaty teorie vojenského ume-
ni aj.

KaZdy jist& uznéavd, Ze vojenskd véda
potf¥ebuje mit strdnku teoretickou a stran-
ku aplika&ni. U vojenské <&innosti jako
jednotné organizované, ucelové d&innosti,
je to zvlast dilezité. Pravdu maji proto
autofi knihy ,0 sovétské vojenské vede“
fikaji-li, Ze teorie vojenského uméni, jako
nejdilezitéjsi ¢ast vojenské v&dy, ma svou
strdnku teoretickou — a sviij moment
aplikované teorie. Problém je ov3em slo-
Zit&jsi, neZ se zda. Jak je to tedy s tou
teoretickou strdnkou védy ve vojenské
védé vzhledem k té aplikadni a naopak?

Vzhledem k tomu, co je ve zndmych
knih4dch napsano, vznikaji napf. takovéto
otazky:

a) Jak chépat urleni, Ze teorie vojen-
ského uméni je zejména aplikace obecné
teorie vojenské védy. To je ponékud ne-
uréité réeni a trochu snad i jednostran-
ny pohled.

b) Co rozumime pod pojmem obecna
teorie vojenské védy? Rozumime jim obec-
nou teorii ozbrojeného zéapasu, ¢€i filoso-
fické a sociologické ufeni{ o valce a ar-
madé, ¢i néco co je obecnou teorii samé
teorie vojenského uméni, & metavédou
(epistemologii) vojenské védy, &i jeSté
néco jiného? Jak vyplyvd z knihy ,0 so-
vitské vojenské ve&dé“, rozuméli ji autofi

— jak obecnou teorii ozbrojeného z4-
pasu (viz zkouméni faktord, potenciall
atd.),

— tak i obecnou teorii pro teorii vo-
jenského umeéni (viz obecné zkouméni
dtoku, obrany atd.).

To oviem miiZe vyvolat Fadu némitek,
nebof se zda, Ze

— zkouméni obecné teorie ozbrojené-
ho zé&pasu je dilem né&kolika v&dnich dis-
ciplin a nejen vojenské védy samotné,

— zkoumdni dtoku, obrany, stfetného
boje obecné je pravé tak dileZitym uko-
lem teorie vojenského umeéni jako obecné
teorie vojenské védy.

Pak by obecnéd teorie vojenské védy
vedle teorie vojenského uméni a vedle
interdisciplindrniho zkouméni celku ozbro-
jeného zépasu ,visela ve vzduchu“. Mnozi
se také domnivaji, Ze je dosti sporné, zda
zdkladni déleni teorie vojenského uméni
na taktiku, operacni uméni a strategiii je
dnes jedinym zakladnim dé&lenim v teo-
rii vojenského umén!{ a zda vedle negj
neni jedté jiné zakladni déleni vojenské-
ho umeéni, a to napf. uatofné uménji,
obranné uméni, stfetny boj atd. Zdivod-
fiuji to mimo jiné tim, Ze:

— Zgasti zmizely historické divody
déleni vojenského uméni na strategii a
taktiku z doby, kdy kaZd4 z nich méla
vyluéné jing predmé&t zkouméni (strategie
— pochody, manévry, rozvinut{ atd.; tak-
tika — boj). Dnes, v dusledku jinych
zbrani, jiné dopravy apod. se vSe promi-
chalo a pluk | prapor maji Zetné ope-
raéni dkoly, pravé tak jako strategicky
prostfedek vede boj, bitvu (napF. rake-
tova vojska, letectvo). '

— Pokud mé vojenskd strategie jeSté
jiné tkoly, neZ jsou typické pro boj, ope-
raci, bitvu atd. — a to zfejm& vojenska
strategie m4& — jsou to ukoly vy3itho
rdmce, které zcela nespadaji jen do vo-
jenské védy, ale do interdisciplindrniho
zkouméani nékolika véd, podobné jako
ozbrojeny zépas jako celek nebo jako vo-
jenska doktrina jako celek atd. Tim jist&
nezanikd riznost &innosti praporu, pluku
a divize. Nezanikd ani to, Ze existuje
teorie a jeji aplikace, Ze teorie obrany,
atoku, stfetného boje jsou také jen stran-
ky celku. Soutasné déleni uvnit¥ teorie
vojenského uméni a vztah mezi ni a
»obecnou teorii“ vojenské védy neni tedv
jednoduché. Neméné& sporné je i to, zda
Fadit a jak Fadit teorii uméni do védy.
Teorii uméni je tFeba do spolefenské vé-
dy, tj. do védy o lidské ¢innosti vidy
radit, ale presto je tfeba i tento spor
osvétlovat. Z toho vyplyvaji otazky, jaky
charakter ma tedy vojenské véda, co je
to za védu, je-li to viibec v&da nebo spi-
3e nauka, & filosofie uméni, ideologie,
souhrn pravidel profese atd. a dale, co
je to vibec véda, a to zvla3t& v dnednim,
lidském, spolefenském slova smyslu, jaky
je vztah védy, uméni a filosofie, vojenské
védy a praxeologie atd.

Je tedy tfeba dikladné&ji posoudit v3e-
chny dosavadni nézory, prostudovat je,
vzit je v uavahu, kritizovat je, ale neza-
vrhovat je. NeZ se prohlasi za piekonané,
musi se nahradit n&&im novym a lep3im.
V tomto smyslu nenf tedy jednoduché
prohlésit ndzory na vojenskou védu napf.
z knihy ,0 sovétské vojenské vEde“ za
prfekonané. Pfekonané jsou jasné nelogic-
nosti a jednostrannosti takového typu, Ze
balistika, teorie v§roby zbrani, hospodaf-
sky a politicky zemépis atd. jsou vojen-
skou védou. To je jasn& prekonané. Dnes
uZ je mozné odlisit obory, které jsou ve
vojenstvi potfebné a dileZité, ale nejsou
vojenskou védou, déle obory vojenské vé-
dy a s v&t3i ¢i men3i presnosti fadu pre-
chodnych typt a obord od vojenské védy
k jingym véddm a naopak. To je moZné
a také nutné udélat, ale v dalsim je tieba
vést spor.
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ROZHOVOR
s docentem podplukovnikem Ing. FrantiSkem Cvré&ékem, CSc.

Vojenskovédecka prdce

a praxe vojsk

V souvislosti s pifestavbou vojenského 3kolstvi byla na pracoviStich VA AZ
zpracovdna fada studii, jejichZ obsah umoZiiuje, spolu s konfrontaci soucasné
praxe u vojsk, odhalit jisté skutec¢nosti, které plisobi na kvalitu myS$leni naeho
velitelského sboru. K podpofe téchto stanovisek slouZi i rozbor stavu a per-
spektivy rozvoje vojenskovédnich oborii.

K nékterym aktudlnim problémim hovo¥i pracovnik VA AZ v Brné docent
podplukovnik Ing. Frantifek Cvrcek, CSc.

VOJENSKA MYSL: V &em vidite pFidinu, kterd vyvolala kri-
tické zkoumdni soudasného stavu a z toho vyplyvajici novd
hlediska?

S. CVRCEK: Nahradil bych slovo ,vyvolala“ vystiZn&j§im ,umoZnila“, pro-
toZe je podstatné rozliSit zdsah do praxe od Cisté teoretickych tdvah. Kritické
pohledy na skuteénost byly vZdy. Slo jen o to, kdo, kde a jak je vyslovil.
Domnivdm se, Ze rozhodujicim impulsem byl jiZ XX. sjezd KSSS a pak XIIL
sjezd KSC. Porovnani dat téchto uddlosti s datem dne$nim je uréitym pod-
kladem k zamysSleni.

VOJENSKA MYSL: MiiZete formulovat toto VaSe stanovisko
podrobnéji?

S. CVRCEK: V celospolecenském kontextu je pFitina zm&n znama. Na use-
ku vojenstvi je pfifina ziejmé jedind: konzervatismus. Ten v3ak opé&t vyrlstd
ze tady vlastnich pf#i¢in. Hlavni spofiva zFejmé v rozporu mezi védou a pod-
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minkami jejfho rozvoje na strané jedné a velitelskou pravomoci armadni po-
sloupnosti na strané druhé.

VOJENSKA MYSL: Soudite, e velitelskd pravomoc je v roz-
poru s moznosti védecky pracovat?

S. CVRCEK: Je a neni. Armadda mé jedinetnou moZnost realizovat nejnn-
véj31 poznatky v systému jednotného, zavazného a organizovaného pofadku
pFi splnéni dvou predpokladii — jednak existence téchto poznatkli a jednak
impulsu (rozkazu), ktery je naridi realizovat v praxi. To je moZnost. Nutnost
je pak v oblasti teoreticky zkoumat nnvé problémy, aby arméAda drZela krok
s obecnym rozvojem véd a mohla viibec plnit svoji funkci.

Je ovSem pravda, Ze kladn& uloha armddniho organismu se velmi snadno
plisobenfm vztahd podrizenosti miiZe zménit v tlohu hluboce zdpornou. To je
ona kardinélni otdzka: moc z pravdy nebo pravda z moci?

VOJENSKA MYSL: Domnivdte se, e jsou zndmy cesty k vy-
louéent druhé varianty?

S. CVRCEK: Vim jisté, Ze o jeji vylouCeni nemiZe byt Fed. Jde jen o jeji
maximélni omezeni. Sama exisience armadni posloupnosti skryva v sobé& tyto
negativni faktory a nikdo nemiiZe vaZné uvaZovat o zruSeni takové posloup-
nosti, pokud by nechtél zdroveii s tim zrusit i arméadu.

Pokud se tyfe cest omezeni, pak pfirozené neexistuje Zadny obecné vycler-
pavajici recept. Myslim si jen, Ze je moZné uskutelnit fadu opatFeni, kterd by
zlep§ila situaci. Nebudu jisté origindlni, nebot podobné mys$lenky jsou dnes
slySet z vice mist.

Zékladem je vyhranénd existence dvou skupin v armadé — tvircii teorii a
jejich vykonavatell. Pfehrada v absolutnim smyslu nemiZe existovat, musi ale
existovat takové vztahy a pomér uvnitf t&chto skupin, které by byly v sou-
ladu s funkcemi jaké plni. Pro prdci vojenskych teoretikii musi do pismene
platit to, co plati pro teoretické pracovniky kazdé védy. Velitelé a Staby se
pak nutng ¥idi duchem armédni podfizenosti. DlleZité je ono kategorické
trvani na stejnych kritériich pro vojenskou teoretickou préci jako pro civilni.
KazZda vyjimka, zdGvodiiovand armdadni specifikou, hati v3e do zdakladd.

VOJENSKA MYSL: |de tedy o vytvoFeni podminek pro tvorbu
spravngch teorii, védecky pFipustné posuzovatelnyjych jako
zdklad a disledné aplikovanyjch v praxi jako vyvrcholeni?

S. CVRCEK: Myslim, Ze v tom je podstata. Tato zéleZitost ma vSak celou
$k&lu podminek. Nemluvme hned o véd& a védeckosti, jde o daleko prostsi
véci. Je pFece znamé, Ze dosud se ,pouhému” logickému my3leni nev&novalo
ne mnoho, ale vibec Zddnd pozornost. Na VA AZ se logice ani nevyucovalo.

Stary typ stfedni Skoly v$ak tuto disciplinu mé&l. Absolvent takové Skoly
byl pak tfeba poStovnim uFednikem; pro takové zaméstndni se pravé toto
vzdélani vyZadovalo.

VysokoSkolsky vzdélany distojnik se vSak dosud bez takové pripravy
obeSel. Nedé&lejmé si iluze, ¥e t&ch ndkolik desitek hodin, které dnes logika
dostava radikdlné zmeéni situaci. Jde vSak o novy pfistup k véci a toho je si
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tfeba cenit. V soutasné dobé& neni se tedy co divit, Ze nelogické véci vzrusuji
jen velmi mélo distojnikii. Jen tak pro ilustraci: to, Ze neni dosud napf. defi-
novan pojem bojové €innosti, nijak nezabraiiuje vytvaifet kolem n&ho a z n&ho
pojmy dalsi, jako zabezpeceni této €innosti apod. JiZ ten fakt, Ze chybi deter-
minace zékladnich pojmi je podivny vime-li, Ze je nemoZné uskuteciiovat
konkrétné& n&co o fem nevime co znamend. Zde se pfibliZujeme do sféry
alchymie.

Snad by bylo vhodné uvést dalsi priklad z posledni doby. Jde o problém
palby. KaZdy prece vi kolik teorii, nézorli, diskusi a zkou3ek kolem tohoto
problému dnes existuje. Co v3ak vlastn& palba je, to se nedozvime nikde.
Opét jsme u determinace. Tou nemiiZe nikdy byt vysvétleni, ¢eho se ¢im do-
sahne, ale ur¢eni podstaty. To v tomto pFipadé& opé&t chybi.

Resit tedy vztahy a zavislosti bez znalosti zéklad®, které tyto vztahy urdu-
ji, je typicky pfipad nelogi¢nosti.

ZaraZejici je v tomto sméru dalsi, dileZitéjSi okolnost. Je v3eobecn& znamé,
jakd pozornost se vénuje vyuce marxistické filosofie, kterou Fidi vysoce kva-
lifikovani odbornici. PFesto v3ak aplikace této filosofie je zcela neuspokojiva.
Jen takové zékladni kategorie jako moZnost a skutecnost, pFi¢ina a nésledek
jsou v oblasti vojenstvi pokladédny za nepfihodné.

VOJENSKA MYSL: Chcete tim Fici, %¥e aplikaci téchto kate-
gorii dustojnici poklddaji za zbytecénou?

S. CVRCEK: Jsem presvédden, e v mnohych pfipadech ano. To viak neni
vinou téchto distojnikl, ale okolnosti, za kterych pracuji. PFi¢ina je v ne-
mozZnosti tviir¢iho rozletu, tvirci ¢innosti v prdci Stdbd a vojsk.

A jsme zase u konzervatismu. Dokud nebude pro tviréi ¢innost prostor,
neni divu, Ze aplikace teorii nebo prostych zdkladl logického mySleni bude
pokldddna za nepfihodnou. To uZ ostatn& souvisi i s pFipravou na vysoké
sSkole. PrevaZuje-li vyuka piikladfi, vyplyvajicich nutné& ze $ablon a n&zorf,
totoZnych s momentdlni praxi, pak podminky pro tviwr¢i mysSleni postupné
zmizi viibec.

PFiznadvam, Ze je nékdy velmi obtiZné v situaci se orientovat. JiZ to, Ze zdr-
cujici v&tSina vojenskovédnich oborii neméd dosud zpracovanou ucelenou teorii
nebo Ze za ni pokladd Fady a predpisy, znamend moZnost uplatnéni subjek-
tivnich nézort nebo postup podle ,objektivng“ platnych zvyklosti. Teprve po-
pfenim tdchto zpliscbli se dosdhne moZnosti tvliréi Cinnosti. PotiZ je v tom,
Ze toto popieni nemiiZe udélat sama teorie, i kdyby vSude jiZ skutedn& byla
vytvofena.

VOJENSKA MYSL: Pro¢ s2 domnivdte, Ze za soudasného stavu
neni moznd tvuréi &innost ve S§tabech a u vojsk? Neni toto
tvrzeni ponékud pesimistické?
S. CVRCEK: Bude vhodné nejprve vyjasnit pcjem ,tvaréi®.
Zactnu socharem, ktery vytvari sochu a prejdu na kovolitce, ktery vyrabi
jeji odlitky. Zaci sochafe bud vytvo¥i jiné sochy ve stylu svého uéitele nebo
zcela osobité pojaté, nebo budou délat totéZ co kovolitec. V poslednim pripadé
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bude rozdil jen v tom, Ze novi sochafi budou disponovat akademickym glej-
tem, kdeZto kovolitec ne.

Toto plati i ve vojenstvi. Nemusim snad zdiraziiovat, Ze existuji pfedpisy,
které jiZ svoji podstatou nepfipoust&ji tviréi ¢innost a pfesto jsou naprosto
nezbytné pro existenci armady. O téch myslim diskuse nikdy vedeny nebyly.
Mluvim-li o tviiréi ¢innosti, mdm na mysli operaéni oblast. Tam oviem trvam
na svém tvrzeni, Ze prostor pro tviréi ¢innost neni. Otdzka totiZ zni: z Ceho,
z jakého zdkladu tvofit a jak vysledky této ¢innosti posuzovat, podle jakych
kritérii stanovit pravdivost takové tvorby? Rozbor stavu védnich oborl do-
kézal, Ze jejich velkd vétSina postrddd ucelené teorie. Rozvijet proto teorii,
kterd neexistuje, je nemoZné. Postupuje se preto ze zdkladu technick§ych no-
rem, jejichZ stanoveni je opfenc aspoil o Céstetny nebo nefetny experiment.
Z&kladem je i Fad nebo predpis. Zné&nf{ t&chto podkladi ddvd moZnost tvire|
prdace potud, pokud se budou brat za zdaklad takova slova a terminy jako ,do-
vedn&" a ,hluboce“. PotiZ je ale v tom, jak tyto terminy ché&pat ve smyslu
posouzeni spravnosti provedené aplikace. Nebot co je to ,dovedn&"? Co je to
,hluboce“? Kde je kritérium jejich kvalifikace?

Je pochopitelné, Ze nejjednodu3si je pfFibliZit svoji ¢mnost momentdlné
platnym nazorm — a v armdadni pcsloupnosti je pFfedem déno, které nézory
maji prioritu — neZ se snaZit komplikovat si praci n&jakymi nezvyklostmi.

Zde maji obrovsky dluh védeckad pracovisté, Skoly a vSichni teoreti¢ti pra-
covnici. Situace u vojsk je jen diisledkem, i kdyZ sama piinaSi svoje kompli-
kace a zhorSeni v celém komplexu posuzované otédzky.

VOJENSKA MYSL: Mluvite o dluhu $kol a teoretickijch pra-
covnikii. Je to obecny ndzor nebo mdte na mysli jen nékteré

konkrétni pripady?

S. CVRCEK: Jsem presvéden, Ze kaZdy kdo posuzuje situaci objektivne
musi souhlasit s tim, Ze dluh existuje a nejsou pfitom poleh¢ujici okolnosti.

Zminim se ov3em jeSt& o jedné oblasti, kterd pozici teoretickych pracov-
niklt u vojsk a Stdbu nijak neposiliiuje. Je to narofnost posuzovédni védecké
prace. PrestoZe existuji ustanoveni, usneseni, zdkony a vynosy — prost& celd
fada podkladl, o které je moZné védeckou praci opfit a pribliZit ji maximalns
mozné mife pravdivosti, praxe je nékdy jina. Mam na mysli kompilace, hod-
nocené jako védecké prace, pieklady cizich prament, vyddvané za vlastni,
nic nového nefedici dila, rozvadéni pfedpisii nebo jejich posteriorni zdiivod-
fiovani a podobné.

Jednim z velmi podstatnych nedostatkli je také snaha o vytvareni tuzce
tasové platnych praci, které postrddaji obecné a podstatné. Tyto prace pro
potieby dne jen vycCerpdvaji kapacitu a nic nefe3i, protoZe za kratkou dobu
se zpracovavaji znova.

Vypracovavani takovych d&l mé& pak i jind askali. VZdy je totiZ moZné
a vétdinou i nutné oznacit je jistym stupném tajnosti, ktery sam o sob& vylouci
Sir$i okruh lidi z uéasti na jejich posouzeni. Tim se ddvd moZnost uplatnéni
subjekitvnich predstav. Za situace, kdy neexistuje ucelend teoreticka zdkladna,
z niZ by tyto aplikace vychdazely, je tento stav typicky.

Vratim se vSak jesté k drovni teoretickych praci a k jejich odrazu u vojsk.
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Védi-li u vojsk o tomto stavu, je logické, Ze za sebou nemohou citit Zadné
velké teoretické autority a jevit proto ndjakou velikou snahu jejich praci
aplikovat v praxi.

VOJENSKA MYSL: Pracoval jste v jedné z komisi pro pre-
stavbu vojenského Skolstvi i v komisi pro rozbor stavu a per-
spektivy rozvoje védnich obori. MiZete Fici néco o vzdjemné
souvislosti problematiky, posuzované témito komisemi?

S. CVRCEK: NejdileZitéjsi na obou usecich byla moZnost pracovat zcela
objektivné, otevien#& se vyjadfovat a usilovnd se snaZit odhalit pravdu. To je
jediny, pIlné& postacujici zdkladni pfedpoklad. Ten byl dodrZen a to také musi
kaZdého napliiovat optimismem. Kdyby toto totiZ nebylo, nemohl by se ani
uskutecnit tento rozhovor.

Vysledky prdce komisi jsou v8ak jen prvnim podkladem svého druhu.
Domnivadm se v3ak, Ze v jisté situaci je mnohem t&Z5i prohldsit, Ze néco ne-
existuje, neZ neexistujici vytvorit. Stalo-li se tak, pak je to obrovsky pokrok.
TotéZ plati v souvislosti s novym chdpdnim vysoko3kolského vzd&ldani budou-
cich distojnikfi. [de vZdy o to ud&lat prvni krok v novém sméru, dalsi jiZ ne-
jsou problémem, ale jen praci. K takové préci se dnes hlasi mnoho lidi, kte-
rym lze diivéFovat jak po strdnce odborné, tak charakterové.

Rozhovor ptipravil a ved! podplukovnik Ing. Vladimir Grubner
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Vojenské uméni

Podplukovnik Ing. Jaroslav Sebek

Presun

a maneévr

MIMO KOMUNIKACE

Pohyb a manévr po komunikacich ma
oproti pohybu a manévru v terénu radu
vyhod, které spocivaji v dosahovéani ze-
jména daleko vy33ich rychlosti, men3i spo-
tfeb& pohonnych hmot a v men3im opo-
tfebeni bojové techniky a dopravnich
prostfedkli. Pohyb v terénu mé& naopak
jiné Zzadouci vlastnosti, které spocivajf
v moZnosti rychlého rozvinuti proudi do
bojové sestavy, vedeni bojové c¢innosti
v nejvhodné&jsi sestaveé, lep8i vyuZiti &le-
nitosti terénu pfi organizaci OPZHN a
pFi maskovéani.

V soudobé operaci je poloZen diraz
na ni¢en{ a zatarasovani silni¢nich smé-
ri a to jak jadernymi, tak i klasickymi
prostredky.

Nebylo by proto spravné orientovat se
pouze na jeden druh pfesunu, ale fcelné
je tasové i prostorové kombinovat, a tak
jak nejlépe splnit dany tukol.

I pfesuny proudli terénem budou né-
kdy vhodné&j3i neZ po velkych objiZdkach,
nebo vytkéni, aZ silni¢ni smé&r bude uvol-
nén, ¢i odtarasen. Bojova vozidla, zejména
tanky a obrn&né transportéry, jsou pro
pohyb v terénu daleko lépe uzpilisobena,
nez napf. nakladni automobily T-111,
T-138 a PV3S, které pouZivame k tylovym
pFesuniim.

Z toho vyplyva, pro ktery druh bojuové
¢innosti a techniky bude ten &i onen druh
pfesunu v zAavislosti na bojové situaci
pPevladajici a vyhodnégjsi.

Velmi ¢&asto nepocitdme s presunem
v terénu proto, Ze je znacfna hustota sil-
ni¢ni sité na stfedoevropském valcisti.
V priméhu predstavuje zhruba 0,5 km
silnic rdzného typu na 1 km? a v pro-
storu véazZnéjSich ptirozengych prekdZek je
podstatn& ni23{. K dobrému zabezpeleni
pfesunit je proto vyhovujici pouze zdén-
live.

Ze zkulenosti vime, jak obtiZn& hleda-
me pro svazek, kter§ se mé piesunout
200—250 km za den, zvlasté v prostoru
ptirozenych ptekéaZek, 2—3 silni¢ni smé-
ry, které by plné& vyhovovaly zadmyslu a
zabezpecovaly stejné podminky pfesunu.
Mimo to soudobé metody a prostfedky za-
tarasovani a niteni umoZiiuji vyFazeni
silniéni sité ve znatném rozsahu a na
pomérné& dlouhou dobu. PFitom prostied-
ky a metody obnovy sjizdnosti silnic a
cest jsou naproti tomu zna&né zdlouhavé.
Za presunu piljde zpravidla pouze o po-
uZiti prostfedkt vypomocnych, takZe po-
hyb na upravenych Gsecich se bude v pod-
staté pribliZovat podminkdm pohybu v te-
rénu (viz tab. 4).

S touto otdzkou je nerozlu¢né spojeno
i vyuZiti objiZdék, ponévadZ ne vidy bu-
deme moci s timto ,vSeléCicim prostFed-
kem"“ bez ndmahy a jednoduse splnit vie-
chny dkoly, které ze zabezpeleni manévru
¢i pPesunu vyplgvaji. Objizdku volime
tehdy, bude-ll v daném prostoru néjaka,
ponévadZ dojde-li k zataraseni a niceni
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silnice &i cesty, dojde bezpochyby k za-
taraseni 1| moZnych objezdl. MoZnost ob-
jezdu bude zdviset i na tom, zda v tom
c¢ase jej nebudou vyuZivat jiné soudésti
a zda bude po vyhodnoceni vSech pod-
minek skute¢n& vyhodn&j3i neZ pfesun po
upraveném useku nebo manévr v terénu
(kazdd objizdka totiz svou délkou a
zpravidla i podminkami sjizdnosti bude
méné vyhodnéjsi neZ plvodné plénovany

PFfesun a manévr v terénu mé v3ak
celou fadu zvlaStnosti. NerozvaZny presun
a manévr v terénu miuZe (viz cvideni
s vojsky) zplsobit znatné vysoké ztraty
na technice, vzniklé pouze samotnym po-
hybem v terénu.

Méme-li spravn& ohodnotit moZnosti
pohybu a manévru jednotlivfch druhil
techniky, kterou je na3e arméda v sou-
casné dob& vybavena, musime dokonale
znét vSechny podminky a vlastnosti teré-
nu, které budou mit na ‘pfesuny a manévr
bezprostiedni vliv.

Pijde zde nejen o znalost geologické-
ho sloZzeni hornin v predpoklddanych pro-
storech ¢innosti a jejich dnosnosti, zna-

smér). PouZivdni objiZdék bude také mit
v mnoha pfipadech za nésledek i nutnou
zménu v pochodové €i bojcvé sestavé.

Z toho vyplyva, Ze i pFi pFesunech
v prostorech s pomé&rné hustou siti sil-
nic a cest se pohybu v terénn nebude-
me moci vyvarovat. Svédéi o tom koned-
né i samotné poZadavky na vyvoj a to
nejen bojové techniky, ale i dopravnich
prostfedki tylovych utvard a zafFizeni.

lost charakteru, sméru pribéhu a plochy
pFirozenych prekéZek, zejména pokud jde
o vodni toky, baZiny a rozbahnéné useky
terénu, clenitost terénu, terénni stupné,
vyvydeniny a hiebeny, strZe, tvozy, pocet
a kvalitu silnic a cest, zalesnéni, zasta-
vénost, ale i o vySku hladiny spodnich
vod, kterd mé pro sjizdnost terénu pod-
statny vliv.

Pri stanovenf vhodnosti jednotlivfch
druh@t hornin nepiijde pouze o uréeni
druhu a unosnosti, ale predevs$im i o silu
pokryvnych vrstev a kvality podloZi.

Jak vypad4 dGnosnost jednotlivych dru-
hit hornin v suchém kompaktnim stavu,
vyjadrend v kp/cm2? uvadim v tabulce 1.

Tabulka 1
Druh horniny kp/cm?
Hlina 1—6
Puda hlinito-piscita 1—4
Puda piscito-hlinitd, such4 2-2,5
Puda piscito-hlinitd, vihka 1,5—2
Stérkovitd 5—6
Tabulka 2
Typ vozidla kp/cm?
Tank T-54 A 0,8—0,9
Obrnény transportér kolovy 1,15
Obrnény transportér pasovy 0,53
Nadkladni automobil PV3S
— osa predni 2.5
— o0sa zadni 1.5
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Unosnost hornin a jejich odolnost viigi
deformaci bude pak zavisla na % vlh-
kosti. Cim je toto procento vy3Si, tim
anosnost nékterych druh& hornin, ornice,
jilu a pid hlinito-pis€itych bude niZ3i
(viz tabulku 1).

Jakymi tlaky pilisobi na terén jednot-
livé druhy bojové a dopravni techniky,
uvadim v tab. 2.

Z tab. 2 nézorné vyplyva vhodnost
jednotlivgch typl vozidel pro pohyb v te-
rénu. Jak zavisi rychlost pfesunu a ma-
névru na pevnosti, Unosnosti a kvalité
vozovKky a terénu, uvadim v tab. 3. Rych-

Pfi hodnoceni vlastnosti terénu pro
pfesun a manévr vojsk bude mit podstat-
ny vliv i pFevy3eni terénu. PFitom je
dobfe znat nejen hodnotu sklonu svahu
v procentech, ale i ukazatele kvality po-
kryvnych vrstev, dale postaveni prib&hu
jednotlivych vrstevnic svahu (stoupéni, ¢&i
klesani) vii¢i sméru pohybu nebo ma-
névru. Vliv téhoZ svazu na tempo pohybu
¢i manévru se bude projevovat zcela ji-
nak, bude-li pohyb na smér prib&hu vrs-
tevnic kolmy, nebo bude-li paralelni.

Jak ovliviiuje sklon (klesani, stoupami)
terénu tempo pohybu, uvadim v tab. 4.

Jednotlivé typy vozidel mohou pieko-

lost uvadim v km/h. navat sklony svahii — viz tab. 5.
Tabulka 3
Stav
Typ vozovky — cesty . lehce té%ce
oW Qpravena poskozena poskozena
Asfaltova 50 40—45 25—30 10—20
Stérkova 45 3040 20—25 10—20
Nezpevnénd polni cesta 25 15—25 8—15 5—10
Vozovka povalova 25 10—25 8§—10 5—6
Tabulka 4
- ) 7"';, stoppéni -
Typ vozovky — cesty 5 10 18 nad 15
km/h
Asfaltové 30 18 I2 11—-5
Stérkova 27 16 1 10—6
Nezpevnénd polni cesta 22 15 10 10—5
Vozovka povalovi 18 14 8 8—-3
Tabulka §
Typ vozidla 9% sklonu svahu
T 54 A 30
Obrnény transportér kolovy 70
Obrnény transportér pasovy 84
Automobil nékladni PV3S 40
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Z tabulek vidime, Ze kvalitativni uka-
zatele jsou v terénu oproti silnién{ siti
zhruba o 50 % nizsi.

Mimo to vliv terénu, zvlasté jeho unos-
nost se pak pochopiteln& projevi i na
spotfeb& pohonnych hmot a mazadel a
v podstatné mife ovlivni i akéni réddius
vozidla.

Néazormé& to vidime napF. u tanku
T-54 A. Obdobné 1ze tyto tdaje v odpovi-
dajici mife aplikovat i na ostatni typy
vozidel.

PFi posuzovani vlivu terénu na opotfe-
beni bojové a dopravni techniky pFihliZi-
me k tomu, zda jde o techniku &i vozidla
terénni, nebo silni¢ni. Toto opotfebeni se
projevi zejména u motoru a podvozku.
Podle hrubého odhadu bude opotfebeni
motorové Céasti p¥i pohybu v terénu té-
mé&F u viech typill vozidel zhruba o 30 %
vétsi, opotiebeni podvozku u vozidel sil-
ni¢nich mazZe dosdhnout aZ 50 %.

Dal3i dinitel, ktery ovliviiuje vhodnost
terénu pro piesun a manévr, jsou pfiro-

Tabulka 6
Priimérn4 rychlost Spotfeba PHM Akéni radius
Typ vozidla vkm v1/100 km v km
silnice terén l silnice terén silnice [ terén
Tank T-54 A | 30—33 20—25 |180—190 |280—300 | 420—440 ’ 270290
Hruby procentudlni o33 % 40 % 38 %

Proto ¢im budou pokryvné vrstvy pev-
néjsi a odolné&js! vaci deformaci a ¢im
bude Cclenitost terénu a jeho pievy3eni
mens$i, tim niZ8i bude i spotieba pohon-
nych hmot a mazadel.

Jak jiZ jsem uvedl, na moZnosti pfe-
sunu a manévru v terénu a na jeho za-
bezpeceni{ bude mit podstatny vliv i sa-
motné ptevySeni terénu. Vezmeme-li napf.
za zéklad moZnosti pohybu a zabezpeleni
v terénu rovinatém za 100 %, pak v te-
rénu ¢lenitém s primérnou hodnotou pfe-
vyseni kolem 15Y% vzroste bud spotieba
pohonnych hmot, nebo se sniZi moZnosti
presunu ¢i manévru zhruba aZz o 50 %.
Z téchto udaji vyplyva, Ze pfesun ¢i ma-
névr v terénu ovliviluje jak planovani,
tak i zabezpeleni pPesunii a bojové &in-

zené prekd?ky — jako napi. vodni toky.
Vodni toky v3ak v soutasné dob& pied-
stavuji pfekazku pouze pro neobojZivelna
vozidla tylovych sloZek.

MozZnosti prekonavani vodnich toki
jednotlivymi typy vozidel ukazuje tab. 7.

MoZnost brodé&ni vsech typl vozidel
pak zavisi na odpovidajici Gnosnosti dna
brodu.

K zabezpeteni toho & onoho druhu
pfesunu nebo manévru bude zapotiebi
rozdilny rozsah Zenijnich praci. PF po-
souzeni vlivu vodniho toku na pFesun
¢i manévr vojsk bereme v uvahu i smér
prib&hu vodniho toku.

Soudobé mapy sjizdnosti terénu mohou
poskytnout objekitvné pouze &4stecny pre-
hled o vhodnosti terénu pro pFesuny C&i

nosti vojsk. manévr, ponévadZ davaji pouze hruby
Tabulka 7
. Zpusob Pripustnd
Typ vozidla pYekondvéni brodnd hloubka

Tank T-54 A Brodéni do7m
Obrnény transportér kolovy Plovouci -
Obrnény transportér pasovy Plovouci —
Nikladni automobil PV3S Brodéni 0,8 m
Nékladni automobil T-111 Brodéni 1,0m
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pfehled o charakteru hlavnich priroze-
nych prekédZek, lesnich masivili, vodnich
tokl, prevySeni a zastavénosti terénu.

V 'soudobych bojovgch podminkéch,
kdy je nutné preskupovat vojska v rych-
lém tempu, rychle stfidat pohyb v teré-
nu s pohybem na silnicich, rychle ménit
bojovou sestavu vojsk a zaujimat v dobé
co nejkrat§i vyhodnd palebna postaveni
zejména u raketovych uatvard pfi vynalo-
Zeni co nejmensiho rozsahu praci spoje-
nych s Zenijni Gpravou terénu, pFi zabez-
peteni co nejvyhodné&jSich podminek
ochrany proti zbranim hromadného nifeni
a maskovéni, 1ze uvedené podklady, ma-li
byt rozhodovani veliteld co nejobjektiv-
né&jsi, vyuZivat pouze k hrubé orientaci.

Objektivni vyhodnoceni vhodnosti te-
rénu pro manévr a plesuny vojsk bude
vyZadovat tvofit v potFebnych &asovych
limitech ucelené zavéry, které daji odpo-
véd zejména na tyto otazky:

— nejvyhodné&j3i sméry pro pfesun
a manévr v poZadovaném tempu a v po-
tfebné sestavé;

— kapacita t&chto smérd;

— mnejvyhodnéjsi prostory pro rozvi-
nuti vojsk do bojové sestavy z hlediska
potifebné kapacity, pfi vyloudeni sloZitého
preskupovani;

— nejvyhodn&jsi
ochrany vojsk proti
zbrani;

— sméry, na kterych zabezpedeni pte-
sunu ¢i manévru vojsk si vyZadd nej-
mendi rozsah praci, spojenych s Zenijni
upravou terénu;

— nejvyhodné&jdi sméry pro manévr
a pPesuny raketovych utvart a vhodné
prostory palebnych postaveni.

Je pochopitelné, Ze odpovédi na tyto
otazky nelze s takovou piesnosti a v po-
Zadovanych ¢&asovych limitech uskutecnit
témi metodami, které jsou v soucCasné
dobé béZné ve Stabech pouZivany. K tomu
je zapotfebi moderni vypodetni techniky.

Pfitom tkol miZeme FeSit bud v kom-
plexu, nebo dil¢imi podprogramy v zavis-
losti na potfebdch jednotlivfch druht
vojsk a stupni jejich vybaveni vgpocletni
technikou.

Pri pripravé vychozich informaci pro
samoclinné pocitae lze rozdélit z&jmovy
prostor predpoklddaného valZist& pomoci
geometrickych obrazci (&tverec nebo
Sestiihelnik) na jednotlivd dil¢i pole, je-
jichZz velikost bude zédviset na poZzado-
vané pfesnosti a dale na moZnostech
daného typu samodinného poditace.

Pro stfed kaZdého dil¢itho pole —
buiiky stanovime soufadnice X, y.

Jako priklad takového zplsobu vyhod-

sméry 2z hlediska
uc¢inkim jadernych

noceni terénu miZe slouZit metoda ,Car-
monette“, vyuZivand v né&ktergych arma-
ddch k modelovéni boje.

KaZdému poli — buiice se pak na pod-
kladé hodnocenych kritérii, které maji na
pfesuny ¢i manévr v terénu vliv, stanovi
jeho véha.

Tato vaha je veli¢inou proménnou a
jeji hodnota bude z&viset nejen na sta-
lgch a proménngch podminkéach, které
se na tvorb& vdhy budou podilet, ale i na
zmé&né& sméru piesunu &i manévru.

Proto pilijde o uloZeni v paméti poci-
tate trvalgch a nemé&nnych diléich hod-
not, které se podileji na tvorb& vahy pole
a o zavadéni diléich hodnot proménnych
v dobé& vypoltu, a to v zavislosti na situa-
ci, vlastnim z&myslu a podminkach pro
pfesun ¢i manévr.

K trvale uloZenym hodnotdm — infor-
macim miiZzeme napf. Fadit:

— charakter pfFirozenych prekdZek —
hloubka, Sitka, pfevySeni, zaujimany pro-
stor, smérnice jejich pribé&hu;

— pevnost hornin, jejich odolnost vici
deformaci, sila pokryvnych vrstev, kva-
lita podloZi;

— hustota a kvalita sité silnic a cest
a jejich smeéry;

— vyska hladiny pidnich vod atd.

K vkladanym informacim — dil¢im
ukazatelim proménnym, ovliviiujicim hod-
notu vahy pole, miZeme poé&itat Zadany
smeér piesunu ¢i manévru, vlivy meteo-
rologické situace, jako je dést, snih, mraz,
tani atd., které se mohou na stanoveni
vahy pole projevit v podstatné mife.

Proménné informace — ukazatele, vy-
plyvajici z meteorologické situace, Ilze
pak vyjadrit sumarné ve formé Kkoefi-
cientd.

Jak jsem uvedl, celkovou vé&hu pole
budou tvofrit jednotlivé dil¢i informace.

Celkovou véhu pole ke stanoveni kla-
sifikace vhodnosti pro pfesun a manévr
v terénu pak lze, jako jednu z moZnych
variant, stanovit napf. takto:

V = ayLy + as3ly + azls + ayly +
+ asls + . . . . .an L

kde a znamend koeficient pro prisludny
vieobecny ukazatel (komponent) se zrete-
lem k hlavnimu hodnocenému kriérin —
komponentu, tj. k pfesunu mimo komuni-
kace.

L predstavuje pak vahu v3eobecného
ukazatele — komponentu, ktery ovliviiu-
je pfesun a manévr v terénu,

Tak napf. V mohou pifi posuzovani
vhodnosti jednotlivych pcli pro pohyb
v terénu tvofit tyto vSeobecné kompo-
nenty:
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Ly — tnosnost terénu mimo silniéni sit;

L, — hustota stévajicich silnic a cest;

Ls; — rozsah nepriijezdnych ploch (ryb-
niky, baZiny);

Ly — ptevySeni terénu;

Ls — vodni toky;

Lg — zalesnéni;

L; — poruSeni sestavy (pfi bojové ¢&in-
nosti v rozvinuté sestavé);

Lg — hodnota OPZHN;

Ly — nezbytny rozsah praci, spojenych

s Zenijni Gpravou terénu atd. aZ La

Charakteristika kaZdého pole oznacuje
pouze ,skalarnf“ terénni charakteristiky,
tj. takové, které nezdaviseji na jeho okoll.

Vseobecné komponenty (Lj...Ln) ukla-
daji se pak v paméti pocitate ve forme
extenzivnich funk&nich tabulek..

Jednotlivé v3eobecné komponenty jsou
pak tvofeny komponenty dil¢imi.

Jako moZny zpisob feSeni lze uvést
napf. tvorbu v3eobecného ,komplexniho®
komponentu L; — Gnosnost terénu mimo
silniént sif, ktery je pro pohyb v terénu
v podstaté rozhodujici.

Tento vSeobecny ,komplexni“ kompo-
nent mohou pak tvofit komponenty diléi,
které mohou predstavovat:

K, — stlagitelnost zeminy;
Ky — prqpustnost zeminy.

Hodnota kazdého dil¢iho komponentu
Ky...Kx miiZe byt opét v zdavislosti na
podminkdch a znalostech upravena pomo-
ci koeficientl by...bn

C.p, kde C — je soucinitel stlaitel-
nosti zeminy a p — je zatiZeni.

Hodnoty soucinitele stladitelnosti pro
jednotlivé druhy zemin uvadi tab. 8.
Hodnota stlateni zeminy Ah se rovna

h Ap
K=l (1 + )
C o b 21
kde h = vySka uvaZované vrstvy zeminy
(vySka pokryté vrstvy);
Ap = zatiZzeni nahodilym bifemenem;
p; = priumérné napéti, které ve vrst-

vé zeminy pusobilo pied jejim
pretiZenim.

Pii posuzovéni p; pii propo&tu hv pod-
minkdch piesunu v terénu se tato rovna
objemové vaze zeminy G.p; G.

Hodnoty objemovych vah rdznych dru-
hii zemin uvad{ tab. 9.

Deformace — stladeni — nastdvd pou-
ze zhusténim zeminy, tj. zmenSenim jeji
pérovitosti a ne vybofenim zrn zeminy
do stran.

Sesednuti je tim
ptitiZeni Ap a ¢im
stla¢itelnosti zeminy’ ' C a ¢€im
pGdni napéti p; v zeminé.

Dalsi dil¢i komponent K, miZe pied-
stavovat propustnost zemin, kterd rovnéz
v podstatné mife ovliviluje priijezdnost
v terénu, poneévadz pfii desazeni urcité
meze, pokud jde o obsah vody v zeminé,
maZe dojit k jeji tvarlivosti, zemina roz-

vetdi, &im vetsi je
mensi je souinitel
mensi je

Odolnost zeminy viaci stlafitelnosti je  brfedd a mGZe dosdhnout az tekutého
urfovdna modulem stladitelnosti E - stavu.
Tabulka 8
. . . z Jemny pisek . Pisek
Druh zeminy Raselina Hlina Jil 8 jilesn Pisek i e
Soudinitel
stladitelnosti Y 3—-7 18—25 | 40—80 60— 120 120250 > 250
Tabulka 9
Druh zeminy Pisek Hlina ' Jilovita zemina Jil
Objemova vdha vodou
nasycené zeminy {
Gp t/m? 2,06—2,16 1,95—2,08 1,88—-2,12 1,36— 1,98
Objemova viha
vysusené zeminy
Gy t/m? 1,68— 1,84 1,51—1,72 1,40—1,72 1,21—1,46
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Znalost této vlastnosti zemin je zvlast
dileZitd pro stanoveni mozné doby sjizd-
nosti v terénu za riznych meteorologic-
kych podminek, desté, obdobi téni atd.

Propustnost zeminy zdavisi na souci-
niteli K. Souéinitel propustnosti pak za-
visi na velikosti péril, specifické vaze ze-
miny a viskozit¥ tekutiny. Cim mensf
jsou péry, tim je i propustnost mensi.

Soudinitel propustnosti se vyjadiuje
v cm/sec, cm/min, cm/den.

Prehled soudinitelli propustnosti pro
jednotlivé zeminy — viz tab. 10.

Zeminy, jejichZ souéinitel propustnosti
K je men3i nez 0,02 cm/den povazZujeme
za vodotésné. Zeminy, jejichZ souéinitel
propustnosti K = 0,02—0,2 cm/den jsou
velmi madlo propustné, pii K = 0,2—5cm/
den jsou madlo propustné a pii K =
= >5 cm/den se jednd o zeminy pro-
pustné. Na propustnost zemin miZeme
soudit podle jejich slozeni.

V zévislosti na obsahu vody stava se
zemina vlac¢nou, tekutou nebo plastickou.
Kdy dochéazi ke zmeéné struktury, zavisf
na dosaZeni urc¢ité meze — tj. obsahu
vody v zeming, vyjadfené v % vany vy-
suSené zeminy.

Meze pro jednotlivé druhy zemin uva-
di tab. 11.

Mez plasticity piedstavuje pak rozdil
mez{ tekutosti a mezi vlacnosti. lak jiZ
bylo zdiraznéno dfive, v podstainé mire
ovliviiuje mejen propustnost, ale 1 stla-
citelnost zemin, jejich poOrovitost.

Cislo porovitosti zeminy ¢ predstavuje
podil celkového objemu poérit V, k celko-
vému objemu pevné hmoty zeminy

v,
'u;(s -Ap).
Vs

Cislo porovitosti ¢ pro jednotlivé dru-
hy zemin uvadi tab. 12,

Tabulka 10
N Soucinitel propustnosti
Druh zeminy .
cm/min | cm/den
Jemny pisek 10 — 10! ‘ 14 400 — 144
Jilovity pisek 102— 10 ' 14,4— 1,44
Hlina 10-*—10-¢ 0,0144—0,00144
Zemina jilovita 10-°—10-7 0,00144— 0,000144
Jil 107 —10-* 0,000144 — 0,0000144
Sprasové hlina 10-*—10-* 1,44—0,0144
Tabulka 11
Druh zeminy Mez tekutosti Mez vlaénosti Mez plasticity
Jil . 65,4 27,6 37,8
Jilovita zemina 51,7 24,6 27,1
Spradovié hlina 30,4 24,9 5,6
Jilnaty pisek 16,4 15,5 0,9
Tabulka 12
Druh zeminy Pisek Hlina Jilovitd zemina Jil
|
Cislo porovitosti & | 0,33—0,61 0,56—0,79 0,67—0,92 0,85—1,22




Jak ovliviiuje pérovitost sjizdnost teré-
nu, vidime napf. u ornice, kdy nakypfe-
né zemina obsahuje mejen poéry, ale i me-
zery. Obsah dutin je podstatné& vét3i, meZ
méla zemina v plivodnfm stavu, a proto
takovad zemina prijme velké mmoZstvi vo-
dy a je po nasyceni vodou rozbiedla.

Pii hodnoceni dald3ich komponentit
(Lp...Ln), pokud jde o pfirozené piekaz-
ky, zejména reky, vyvySeniny a dale po-

pfekazka, kterd bude se smérem pfesunu
¢i manévru paralelnf K, = K; a jiny pak
prekédZka, kterd bude tento smér kolmo

pfetinat K, = — w0
Cim bude tg obou smérnic =
_ K;—K,
T 1+ KK,

kud jde o stavajici silni¢ni sit, uvadéji se,
abychom je mohli objektivn& zhodnotit se
zietelem ke sméru manévru &i pPesunu.
i jejich smérnice. Jiny vliv na manévr
¢i pfesun v terénu bude mit pfFirozena

v&t3f neZ nula, tim vice bude po-
loha pfirozené prekédZky vici planované-
mu sméru manévru nebo pFesunu méné
vyhodna.

Zaveér

Z uvedengch skute¢nosti ndzorn& vyplyv4, jak velky rozsah praci je nutn§, maji-li
byt ziskdny co nejvice pravdivé podklady, které by zabezpelily skutetn& objektivni
rozhodnuti pFi plénovéani, Fizeni a zabezpeCovani manévru a piresunil v terénu tak,
aby byly uskute¢nény nejen v pldnovaném dase, ale i s co nejmen$im vynaloZenim
sil a prostfedkit k jejich zabezpefeni a déle s co nejmen3imi ztrdtami na Zivé sile
a bojové technice. MoZnosti planovacich a Fidicich organtt pFi dosud vZitych meto-
dach prace meddvaji vZdy pfedpoklady pro plnou objektivitu v prib&hu velent
a Fizeni. Odstranit tento nedostatek umoZiiuje moderni vypocetni technika, kterd by
pracovala na bézi presné vyhodnocenych podkladi a dplnych informaci. Tato sku-
te¢nost si vyZadd novy pohled na hodnoceni prostoru predpokladaného moZného
valCisté a piipravu potfebnych informaci, které by vyhovovaly modernim prostfed-
kim veleni a Fizeni. Piiprava takovych vstupnich dat, které by zabezpetily co mej-
v&t3[ objektivitu rozhodovani, si vyZadd znacného &asu, sil a prostfedkili. Tyto price
musi byt pFipraveny jiZz predem. Plijde zde predevdim o takové (daje, které maji
trvalou platnost. Udaje proménné, vyjddfené zpravidla koeficienty, které budou mit,
jako napf. jsou atmosférické podminky, platnost pro vé&tSinu prostoru, lze zava-
dét aZ pied propocltem.

Ziskavani objektivnich pfehledi o celém prostoru ¢&innosti umoZni pak zamé-
feni prizkumu a rekognoskace ma rozhodujicf sméry &innosti, pon&vadZ objektivni
prognuzy ¢&i zjisténi skute¢ného stavu zataraseni a nifeni v3emi druhy prostiedki
miZeme stanovit pouze pfiiblizné&.

Z toho vyplyvé, Ze i v podminkdch pouZiti moderni vypoletnf techniky, uchovava
si prizkum a rekognoskace sviij v§znam, avSak podminky jeho vedeni se znané&
zkvalitiiujf.

Cilem mého ¢lanku nebylo nalézt optimalni FeSeni, které by vyhovovalo plano-
van{, Fizen{ a zabezpeCovdni manévru a prfesunli v terénu mimo komunika&ni sift,
ale vkéazat moZny zpisob FeSeni tohoto zdvaZného problému.
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Podplukovnik Ing. Jaroslav Hysek, CSs.

Boj s jadernymi minami

Zavedeni jadernich min do vyzbroje americké arméady a ové&Fené informace
o pfipravach k jejich pouZiti v pripad& vale¢ného konfliktu na stfedoevrop-
ském vAalgisti vyvolalo Fadu opatFeni, kterd maji pFfipravovat nase S§tadby a voj-
ska na boj s t&mito vysoce efektivnimi jadernymi prostfedky.

Velmi rychle a kvalitné byly zpracovdny a vydany prozatimni predpisy
»V3evojsk-2-5 Jaderné miny americké armady, jejich zjiSfovani a zneSkodiio-
vani“ a ,Zen-51-6 Prekonavani jadernych z&tarasii“. Pohotové prob&hla na
riznych stupnich fada pfednédsSek a ukadzkovych cvi¢eni. Tato problematika by-
la zapracovéna do zdkladnich vycvikovych dokumentii, v mnohych velitelsko-
Stabnich i jinych cvi¢eni, do pFipravy velitell,, $tdbli i posluchacli vojenskych
skol.

Ja chci poukdzat na nékteré, byt dil¢i problémy, které vidim jako dileZité
pro dalsi rozpracovani této nové oblasti vojenské teorie a praxe.

PRIZPOSOBIT MYSLENI NOVYM PODMINKAM

Za zékladni podminku tuspé&Sného boje s nepidtelskymi jadernymi minami
povaZuji urychlenou adaptaci mysleni veliteli a $tadbl vSech stupiit na kom-
plex novych zavaZnych problémi spojenych s jadernymi minami.

Tato nova oblast pievzala Fadu vyrazii i metod zndmych v minulosti pouze
v ,odborném Zenijnim slovniku“ (napf. mina, Fizend mina, zdtaras, minové
pole, minovy pds, uzel zatarasi apod.). Av3ak pfifazenim slivka ,jaderny“
k dfive znamym Zenijnim odbornym vyrazim (napf. jadernd mina, Fizena ja-
dernd mina, jaderny zataras atd.) nabyvaji tyto vyrazy (pfipadné& metody;
zcela novy vievojskovy vyznam. Domnivam se, Ze nové poznatky mohou rych-
le pronikat do praxe nasich 3tdbl a vojsk, osvoji-li si v3evojskovi velitelé
a §tdby dokonale vyznam a néplii novych terminii a uv&domi-li si jejich
spravny obsah z hlediska opera¢niho a taktického.

ZJ1STOVANI JADERNYCH MIN NEPRITELE

Za vyznamny piedpoklad uspé&3ného boje s nepratelskymi jadernymi mina-
mi za valky pokldddm organizaci nepretrZitého prizkumu téchto prostfedkil
jiZ v miru.

Sledovéani vyroby, dislokace jadernych min, pFiprav vAl¢i§t& i nepfétei-
skgch vojsk k jejich kladeni musime vé&novat stejnou pé¢i a pozornost jako
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podobnym opatfenim nepfitele u dfive zndmych jadernych prostfedki i pro-
stfedkli jejich dopravy na cil (jaderné naboje, rakety, pumy, Fizené stfely, od-
palovaci zafizeni apod.). Ziskané udaje s patFicnym operacné taktickym i od-
bornym vyhodnocovanim, které by zpracovala zpravodajska spréava, by bylo vhod-
né déavat periodicky k dispozici §tablim aZ do stupn& svazek a to napf. formou
grafickych prizkumovych informaci. Piehlednou mapu s natidt&nou zdkladni
situaci neprateiskych jadernych zdtarasii pravideln& dopliiovanou zmin&nymi
udaji by mélo vést jiZ v miru kaZdé zpravodajské oddéleni polinaje stupném
svazek.

K odbornému priizkumu terénu a objektd, v nichZ se predpoklada uloZenj
jadernych min, mé&li bychom hledat a vyvijet novy priizkumny technicky pro-
stfedek, ktery by prizkumnym i jinym jednotkdm umoZiioval rychlé zji§tovari
pritomnosti jadernych min.

PREKONAVAT PROSTORY JADERNYCH MIN NEBO |E OBCHAZET?

Novy, netradi¢ni nadzor by meél byt posouzen i pFi FeZeni zplsobii pfeko-
navani jadernych minovych péasi a jadernych zatarasti na hlavnich operacénich
smeérech ¢innosti na8ich vojsk. V tomto sméru nepoklddam za zcela spravnou
mySlenku, Ze , ... je tfeba se Fidit zdsadou, Ze je l1épe jaderné zatarasy pokud
mozZno obchézet" (VSevojsk-2-5, ¢l. 82). Domnivam se, Ze toto tvrzeni méa své
odpodstatnéni jen tehdy, bude-li se jednat o jednotlivé poloZené jaderné miny,
nebo o uzly jadernych zdtarasti budované na vétsi vzddlenosti jeden od dru-
hého. V ostatnich pripadech, které budou pfevaZovat, povaZuji za sprdvné
hledat metody a zpilisoby, které by utoficim vojskim umoZiiovaly pifeko-
navat jaderné zatarasy bez jejich obchédzeni. Jen tak je moZné za-
bezpecit pfekvapeni nepfitele a zmafit jeho zamysl, s kter¢ym planoval a pfi-
pravoval cely systém jadernych zétarasti. Budeme-li se za kaZdou cenu snaZit
jaderné zatarasy obchéazet, mohou se vojska v taktickém i opera¢nim mé-
Fitku dostat prdvé do takové situace, kterou nepfitel prfedpoklddda a tam byt
vystavena plsobeni jeho jadernych i jinych niCivych prostfedkii. Pfeprava
vojsk vzduchem nabyva tedy i z hlediska pfekondvani prostorii zatara-
senych jadernymi minami na dal$im svém vyznamu.

OGRANIZOVAT ODRAD K ZNESKODNOVANI JADERNYCH MIN JAKO STALY,
NEBO NESTALY PRVEK BOJOVE SESTAVY?

Podle znamych tudaji predpokldada veleni NATO Siroké pouZivdni jadernych
min ve vS8ech druzich bojové &innosti. M4 k tomu vyc¢lenéné a pfipravené do-
state¢né sily a prostfedky sice zatim jen u americké armady, ale lze piedpo-
kladat, Ze postupné budou v jejich pouZivani vycvi¢eny i ostatni armady —
zejména arméada NSR. Proto se domnivdm, Ze by bylo vhodné u nas$ich utvari
a svazkli uvaZovat o organizaci stdalych sil a prostifedk@, které by
byly pfipraveny a schopny v kaZdé situaci a v kaZdém Case vést boj s nepia-
telskymi jadernymi minami a jednotkami, které je budou klast i chrénit. Mély
by byt zaclenény na stupni pluk i divize, jejich pocet, organizace a vybaveni
jakoZ zplsob ¢innosti by mé&l byt pfedmétem v&deckého zkoumdni a provéfeni
na nékolika praktickych zkuSebnich cvicenich.

Pfiprava téchto jednotek k plnéni tkoll v boji s nepPatelskymi jadernymi
minami bude velmi naro¢na. Zvlastni poZadavky v tomto smé&ru budou kladeny
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zejména na vdechny jejich velitele. Proto by zaslouZilo pozornosti i pre-
zkouméani zatim praktikované zdasady, Ze velitelem odfadu k zneSkodiovéani
jadernych min bude urtovédn velitel tankové roty. Podle mého nazoru nezabez-
peCuje soucCasna kvalifikace velitele tankové roty splnéni vSech tukol{, které
bude muset FeSit odfad k zneSkodiiovdni jadernych min. Jeho velitelem by
meél byt specialné pfipraveny vSevojskovy velitel, ovladajici doko-
nale zéasady pouZiti nepfatelskych jadernych min a jejich konstrukci, zpiisoby
jejich zjistovani a zneSkodiiovéani. Tento velitel musi byt kromé jiného schopen
organizovat a fidit zejména podrobnou soucdinnost mezi tankovymi, motostie-
leckymi a Zenijnimi jednotkami, z nichZ je sloZen odfad k zne$kodiiovani ja-
dernych min.

ODSTRANOVANI NASLEDKD PO VYBUCHU JADERNYCH MIN

Technické parametry zndmych typl nepféatelskych jadernych min i pfed-
pokladany smér jejich dalS§iho moZného rozvoje ukazuji, Ze bude v mnoha
pfipadech velmi nesnadné aZ nemoZné zabranit pfes vSechna opatfeni jejich
vybuchu.

Nejvaznéjsich vysledkem vybuchu jaderné miny bude (pomineme-li znienf
vojsk nachéazejicich se v bezprostfedni blizkosti) vznik nédlevky velkych roz-
merh,, zdvali budov v osaddch a lesnich zdvalii v zalesnénych prostorech.
KaZdy vybuch bude navic znamenat vysoké radioaktivni zamofeni okolniho te-
rénu. Pripustime-li redlné podminky, kdy z terénnich nebo taktickych divodl
nebude moZné vzniklou zamofenou pfekdZku obejit, je nutné podcitat se znac-
nym c¢asovym zdrZenim zplsobenym vyCckavanim na pokles radicaktivniho za-
mofeni, které by umoZiiovalo praci osob a soufasnych Zenijnich stroji v bez-
prostfedni blizkosti centra vybuchu. Nechran&nd Ziva sila se v zdvislosti na
moZné raZi znamych jadernych min bude moci pfFibliZit k centru vybuchu ja-
derné miny fradové aZ po uplynuti nékolika desitek hodin, osadky tanki
s buldozerovym zafizenim a mostnich tanki Ffddové za né&kolik hodin po
vybuchu.

Proto se domnivam, Ze je nutné vaZné se zabyvat vyvojem moderni dé&1l-
kové fizené Zenijni techniky, kter4 by byla schopna upravovat pro pohyb
pozemnich vojsk bezprostfedni okoli nédlevek vzniklych vybuchem jadernych
min, odstrafiovat zamorené zédvaly v osaddch i lesnich masivech. Dostupné
informace z kapitalistickcyh armad ukazuji, Ze t&mito problémy se uZ Fadu let
zabyva napf. laboratof vyzbroje vzdudnych sil USA, kterd projektuje stroje pro
praci v prostorech vysoké radiace, Fizené na dalku. Tyto prostfedky nejsou
ostatn& nutné jen k odstraiovéani nasledk(i vybuchi jadernych min, ale jejich
efektivni vyuZiti se nabizi i k odstranovani nésledkii po vybuchu ostatnich
jadernych zbrani nepfitele.

Jaderné miny americké armddy jsou novym prostiedkem, ktery
rozmnoZuje arzendl zbrani hromadného nifeni naseho moZného ne-
pritele. Maji své specifické vlastnosti, které mohou vazZné ovliviio-
vat vedeni bojové i operacni ¢innosti naSich pozemnich vojsk. Pro-
to je nezbytné vénovat vSem problémiim, spojenym s bojem proti
nim, patfi¢nou pozornost, upeviiovat dosaZené znalosti $tabd a na-
vyky vojsk a soucfasné hledat dalsi varianty a moZnosti k FeSeni
t&chto otdzek v nejbliZsi budoucnosti.
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PFekonavani vodnich prekdZek je jedna z nejsloZit&jSich fazi bojové Cin-
nosti vojsk. Hlavni zplsob pPekondvani vodnich prekdZek jsou ndsilné pfe-
chody. Tato sloZitd otdzka stala se pfedmé&tem zkoumdéni v oblasti teorie i pra-
Xxe a je v souCasné dob& dostatetn& objasnéna a metodicky zpracovéna.

Vedle t&chto ,klasickych“ nésilngch pFechodt mohou vzniknout situace,
kdy vojska budou muset prekondvat vodni pfekdZku ne pfi uto¢né c¢innaosti,
ale naopak pfi odchodu bojem, pod tlakem sil nepfitele, ktery je v prevaze.
K obdobnym situacim dochézi nej¢ast&ji v prib&hu arméadni utoéné operace,
kdy svazky 1. sledu uspé&Sné prekonaly vodni prekdZku, ziskaly pfredmosti
a nepritel v této situaci uskutectiuje protiader bliZ$imi nebo dalSimi operac-
nimi zdlohami s cilem zni¢it vojska na pfedmosti. Svazky 1. sledu budou se
snaZit protidder nepfFitele zpomalit a zastavit, aviak vzhledem k dodasné pfe-
vaze sil nepfFitele na sméru protitderu, budou nuceny zpé&tné& prekondvat vodni
pfekdZku, kterou pred kratkou dobou prekonaly nésilnym pfechodem a vyuZit
ji jako prirodni prekdZky k definitivnimu =zastaveni protiideru nepfitele.
Vojska budou tedy v tomto pripadé prekondvat vodni prekd&Zku neobvyklym
zplisobem, v obracené sestavd a pofadi. Tato faze bojové &innosti nebude shod-
nd s ndasilnym pFechodem, i kdyZ cil co nejrychleji pFfepravit vojska pfi za-
chovani maximalni bojeschopnosti, zlistavd stejny. Bude mit své zvlastnosti ve
zplisobu bojové ¢innosti i v taktice a technice pfepravy. Upozornim proto na
odlisné podminky a zvlaStnosti pfi prekondvani vodnich prekédZek za takové
situace.
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ZASADY OBRANY REKY PODLE NAZORU ARMAD NATO
A MOZNOSTI VZNIKU SITUACE PRC PREKONAVANI VODNI PREKAZKY
PRI PRECHODU BOJEM

Veleni armdd NATO povaZuje vodnfi toky za dileZité pfekaZky, které musi
byt pFi organizaci bojové ¢innosti vojsk vyuZity. Tyto nézory se v plné mfife
promitaji do tzv. ,pFedni strategie“, v niZ prdavé vodni toky tvoii ur&itou pros-
torovou kostru k jejimu uskuteénéni a maji sviij odraz i v opera¢ni pripravé
val¢is§té na Gzemi NSR, kdy na Cardch dileZitych vodnich toki, jako NECKAR,
RYN, jsou jiZ nynif budovdna obrannd zafizeni i v n&kolika pasmech.

Cilem obrany fFeky v armadddch NATO je zastavit ttok nepfitele, vhodné
zvolenymi jadernymi ddery a &innosti voisk zni¢it ¢ast sil nepfitele pfi pre-
chodu feky a na piFedmosti, narudit operatni a bojovou sestavu vojsk, vy-
tvofit podminky k ziskéni iniciativy a pfrejit do Gtofné cCinnosti.

Obrana feky miZe byt organizovdna nékolika zpisoby, v zdsad& v zdvislosti
na silach, které jsou k obrané k dispozici.

1) Obrana mfiiZe byt organizovédna a hlavni sily rozmistény piimo na Fece
nebo v jeji bezprostFedni blizkosti. Tento zplsob je v armdddch NATO dopo-
ruovdn v pfipadé, ma-li obrdnce pomérné (zké pdsmo obrany a dostatek
sil, je-li terén pifimo u Feky ve vSech smérech vhodny k organizaci obrany,
neni-li dostatek dopravnich prostfedk{i, neb omezuje-li terén v bliZsi hloubce
manévr jednotek. V takovém pfipad& se buduje obrana podle stejnych zédsad
jako v normélnich podminkach. Obranu feky buduje tedy divize jako obranu
prostoru, zpravidla dvéma brigddami v 1. sledu a 2. sledem na vlastnim
bfehu. :

V tomto pripadé& bojové zajisténi a pFimé zajist&ni je organizovdno na od-
vrdceném bFehu. Bojovd sestava nap¥. brigddy zaujimd v obrané feky pasmo
Siroké 8 km v hloubce 6—8 km, becjové zajiSténi vysild na vzddlenost 1 aZ
2,4 km, primé zajiSténi na vzdalenost 600 m. Diiraz je poloZen na Zenijni bu-
dovani a systém zatarasii, vCetn& pouZiti jadernych min.

2) Castgji pFichdzi v dvahu druhy zplsob obrany Feky, ktery se pouZiva
v pFipad&, kdy k organizaci obrany je méalo sil. V tomto pFipadé& povaZuji ar-
médy NATO za nejvhodnéjSi FeSeni ponechat na fece jen minimdlnf sily a os-
tatni sily divize neb i sboru soustfedit v hloubce obrany v prostoru, ktery
umoZiiuje G¢inné protizteCe na kterémkoli sméru. Jde tedy o mobilni obranu,
jejimZ cilem nenf Gporné obrana terénu, ale znicit sily protivnika protizte¢emi
nebo protitdery. Tento zplisob je oznacCovan jako vhodny prFi Sirokém rajéonu
neb pasmu obrany, umoZiiuje-li terén lepSi moZnosti pozorovani a vedeni palby
protivnika z protéjSiho brfehu, je-li terén k organizaci obrany méné&é vyhodny
a zahyb feky obraceny k protivnikovi vytvafi vfhodné podminky k obejiti
obrany z bokii, jsou-li dobré podminky k rychlym pfesuniim, zvlastd reliéf
terénu a vykonné komunikace, k manévru silami na kterykoli smér. Bezpro-
stfedné u fFeky se buduji jednoctlivé op&rné body pfedeviim na smérech pfe-
chodu feky protivnikem. Tyto opé&rné body musi zadrZet nepfFitele a vytvofit
vyhodné podminky k protizte¢im a protidderim hlavnimi silami. Mezery mezi
opérnymi body jsou prekryvdny palbou, zatarasy, hlidkami, pozorovacimi
a naslouchacimi stanovisti. V zavislosti na situaci na prot&jSim bfehu se vysil4
piimé nebo bojové zajisténi.

P¥i obranném boji na Fece je zvlasté zdlraziiovdna dilleZitost stanovit dobu
protiztete, coZ méa podstatn& zavaZng&j8i vyznam neZ v normdlnich podmin-
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kach. Protizte¢ je napf. podle nédzori americké arméady vyhodna tehdy, je-li
¢ast sil protivnika jiZ na vlastnim biehu, Cast se prepravuje a zbytek na pro-
téjSim brehu.

Z rozboru téchto dvou zdkladnich zplusobli obrany reky armadami NATO,
vzhledem ke konkrétnim znalostem sil, jeZ mohou byt pouZity na stfedoevrop-
ském val&isti i podle zkudenosti ze cviteni na uzemi NSR, miiZeme udinit zavér,
Ze druhy zpiisob bude pFevaZovat. Tento zplsob obrany rFeky, zejména operac-
niho vyznamu, bude realizovdn za pouZiti jadernych pozemnich uderi a pfi
aktivaci padsem jadernych minovych zatarasi k vytvareni hlubokych pdsem
zavall a pdsem radiacniho zamoreni s cilem oddélit v operacnim ramci 1.sle-
dy od 2. sledii a tim vytvoFit podminky k postupnému nifeni na$ich svazki
1. sledu.

K této situaci bude dochdazt zpravidla v hloubce a to:

a) pri protiaderu bliZ8ich opera¢niho zaloh v hloubce 120—150 km, tj.
pti plnéni BU armady

b) pfi protidderu hlubSich operacnich zaloh v hloubce 350—450 km, tj.
pFi plnéni DU armaédy.

K dosazeni svych cili vytvari nepiitel doCasnou jadernou a leteckou pfe-
vahu i pfevahu pozemnich sil. MoZné situace je zndzornéna na schématu 1.

Obdobnd situace, tak jak to dokazuje priibéh Fady cvi¢eni nasi armddy
i poznatky z cviCeni armad NATO, bude tedy dosti Castd a problém prechodu
vodnich tokii pod tlakem nepfitele nebude ojedinély.

ZPUSOB BOJOVE CINNOSTI SVAZKU NA PREDMOSTI PROT! NEPRITELI,
KTERY MA PREVAHU SIL

Svazky a utvary na predmosti povedou s vojsky nepfitele, uskute¢nujicimi
protizte¢ nebo protidder, stfetny boj se v3emi jeho charakteristickymi rysy,
na vyhodnych obrannych ¢ardch budou postupné pfechézet do dofasné obrany
a pPi tlaku nepfitele budou odchézet bojem. Cilem této ¢innosti je zpomalit
a zastavit postup nepfitele dfive neZ dosdhne rfeky, nebo nejpozdé&ji na fece.
Ke splnéni tohoto cile je potfebné dosdhnout maximélni aktivnosti obrany,
zejména aktivni bojovou Cinnosti tankovych jednotek, G¢innym vyuZitim proti-
tankovych prostiedkii, Sirokym manévrem palbou i pohybem raketového voj-
ska a délostielectva a protizte¢emi na vSech stupnich. Zvlastni pozornost musi
atvary a svazky vénovat protivzduSné obrané, protoZe nepfiitel docasné& doséh-
ne vzdusné nadvlady.

Vyznamnou ulohu v této fézi sehraje &innost Zenijnich jednotek a orga-
nizace Zenijniho zabezpeleni. Hlavni diiraz je nutné poloZit na zatarasovani,
které uskuteciiovat formou manévru zatarasy, zatarasovdnim a ni¢enim na
smérech, s vyuZitim motostfeleckych jednotek 1. sledu, Zenijnich jednotek
utvarl i svazkid. Bude to prevadZné zatarasovani pod tlakem ¢asu povrchovym
zplisobem a vyuZitim mechanizacnich zatarasovacich prostiedkii. K FeSeni ne-
nadalych situaci je dCelné organizovat na stupni svazek vrtulnikovy pohyblivy
odfad zatarasovaci. Soufasné musi 2. sledy plukii a divize uclinit opatfeni
k Zenijni tipravé obrannych Car a postaveni v hloubce. K plnéni tohoto tkolu,
zejména ve prospéch jednotek 2. sledu divize, je nutné v maximalni mife vy-
uZit mechaniza&nich prostfedk(i k zemnim pracem.
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Hlavnim cilem této fdze bojové &innosti je uchrdnit v maximélni mife boje-
schopnost vlastnich sil, dosahnout maximédlniho efektu v ni¢eni vojsk nepfite-
le, zpomalit neb zastavit jeho proniké&ni a postupné zaujfmat obranu i na vlast-
nim biehu. To samoziejmé& vyZaduje i zp&tnou pfepravu vojsk.

ORGANIZACE ZPETNEHO PRECHODU VODNI PREKAZKY SVAZKEM

a) Zvlastnosti v ¢innosti velitele a 3tadbu svazku.

Z metodického hlediska nebude v ¢innosti velitele a $tdbu svazku podstat-
nych rozdild od feSeni jakékoli jiné situace. ZvlaStnosti se projevi zejména
v obsahu prdce a v posloupnosti FfeSeni jednotlivgch oblasti bojové Cinnosti
vojsk.

Jeden z nejpodstatnéjSich faktori v tomto smyslu je spravné zhodnocen{
situace a odhaleni zdmyslu protivnika, zejména sméru jeho uderu, kterych
prepravi§t se hodla zmocnit, kterym ¢astem naSich vojsk na pfedmosti chce
znemozZnit odchod k pfepravam, do kterého prostoru na rece a s jakym cilem
pouZije své vysadky.

Na zakladé zhodnoceni a ujasnéni si (8chto specifickych otdzek musi ve-
litel svazku prijmout rozhodnuti k vedeni boje a prepravé. Zde je zvlastnosti,
Ze velitel musi sprdvné predvidat mechaniku a vyvoj bojové ¢innosti a ve
svém rozhodnuti jednoznatné stanovit, kterd vojska budou bojovat s protv-
nikem a kterd4 se budou postupné prepravovat na vlastni bfeh, s cilem za-
ujmout vyhodné ¢ary k definitivhimu zastaveni protivnika. Vojskiim, uréenym
k bojové c¢innosti, musi mimo obvyklych tdaji stanovit zejména postupné
obranné c¢ary, smeéry a prostory, na které poloZit usili protitankovych pro-
stfedk, urc€it, které komunika¢ni sméry pfipravit k ni¢eni a na které prostory
poloZit diiraz pri zatarasovani. V obou pfipadech musi sloZeni vojsk odpovidat
potfebdm a za&myslu bojové Einnosti. Zvlasté dileZity vyznam maji v této fazi
bojové €innosti zdlohy, zejména protitankové a Zenijni.

Stejné dutleZité je, aby velitel svazku sprédvné stanovil zplisob piepravy
volnych sil na vlastni bfeh a vytvoril tak podminky k G¢inné organizaci obra-
ny s vyuZitim vodni prekdZky. Musi proto stanovit mista, druhy a poclet pfe-
pravi$t, metodu a pofadi pFepravy. Proto jedna z nejdileZit&jSich cinnosti
$tdbu v tomto obdobi je zpracovat grafikon zpé&tné prfepravy a dorudit potiebné
udaje podfizenym velitelim.

Zvlastni pozornost musi velitel a $tdb vénovat organizaci poFddkové sluzby
na pristupech k prepravam i na prepraviStich samotnych. PonévadZ protivnik
bude mit na sméru protiaderu iniciativu, miZe dojit vlivem jeho bojové ¢in-
nosti k Fadé nepredpoklddanych uddlosti, které by mohly zpilisobit urcéitou
dezorganizovanost, Zivelnost a paniku a tim i vaZné ohrozit piepravu. Proto
musi pofddkova sluZba zabezpecit plynulost prepravy ve stanoveném pofadi
nebo pfi zdvaZné zméné situace a podminek pfepravy usmérnit vojska na na-
hradni prepravisté.

Zvy3Senou péci musi velitel a S$tdb svazku vénovat bojovému zabezpedeni
piepravy. Protivnik se bude snaZit naruSit nebo doasn& znemoZnit piechod
feky na$imi vojsky a to zvlasté udery letectva, pouZitim vysadkii, napadenim
chemickymi prostfedky i Cinnosti diverznich skupin, priizkumi apod. Proto
musi byt na hlavni pfechody soustfedéna protivzduSna obrana s vyuZitim vSech
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prostfedkii, v blizkosti prepravi${ je nutné mit jednotky k nieni vysadkil,
musi byt organizovdno piimé bojové zajisténi prepravist®, obsluha piepravist
i prepravujici se vojska musi zvlasté peclivé organizovat chemicky a radiani
prizkum a byt pFipravny uskute¢iiovat pfechod v protichemickych ochrannych
prostiedcich.

b) Zvlastnosti vlastni organizace piepravy.

Zvlastnosti organizace prepravy vyplyvaji pifedevSsim ze specifiky tkolu
svazku, kdy cCést sil zadrZuje sily protivnika a Cast se postupné& pfrepravuje.
Toto méd primé disledky na

— pocet a druhy prepravist

— poradi a posloupnost prepravy

— manévr pPepravisté a jejich postupné ruSeni nebo niceni
— zplsob veleni vojskiim.

Podle uvedenych zdsad pro dobu zah&jeni protiztee nebo protitderu protiv-
nikem miZeme piedpoklddat, Ze v dob& jeho zahdjeni budou bojové sledy
divize pFepraveny na ziskaném pFedmosti a jejich 1. sledy ovlddnou prostor do
hloubky 20—25 km. Je to tedy situace 5—6 hod. po zahé&jeni piepravy, kdy
zpravidla vSechny druhy prepravist jsou jiZ zruSeny, mimo prepravist mosto-
vych. Z tohoto faktu je také nutné vychézet pfi stanoveni po¢tu a druhii pfe-
pravist. Prirozenou snahou bude zachovat mostovd pfrepravisté v soufasném
rozsahu, tedy zpravidla 2 mosty na divizi. PFivozova prepravisté zFfidit nejméné
po 1 na kaZdy pluk, v pFipad& ohroZeni neb vyfazeni mostli na kaZdy pluk
2 prepravisté. PlavidlovA prepravi$té ze Zenijnich obojZivelnych prostifedki
zFidit po 1 na kaZdy pluk, zvlasté k piepravé spojovacich prostfedki a rang-
nych.

Prostorové umisténi pfepravi§t musi respektovat rozmisténi vlastnich vojsk
a pravdepodobny smeér protidderu protivnika. Z hlediska plného a okamZitého
vyuZiti mostovych pfepravidt je vyhodné&jsi ponechat je na misté. Toto v3ak
nebude zpravidla moZné bez vystaveni nebezpe¢i jejich leteckého napadeni.
PFivozovd prepravi$té zridit na bocich bojové sestavy, v krytych prostorech
mimo smér protiideru protivnika, brodovd a podvodni piepravisté pro tanky
v blizkosti predpoklddanyca prostori odpoutdni se od protivnika.

Posloupnost pfepravy bude charakterizovdna obrdcenym pofadim. Nejdiive
musi byt piepraveny tyly a divizni zdlohy po mostovych piepravistich, v dal-
Sim potom utvary, které maji za kol zaujmout obranu na vlastnim bfehu. Na
pFivozovych prepraviStich prepravovat postupné tanky, které nejsou vybaveny
pro podvodni pfepravu, velitelskd stanovidt® protitankové a Zenijni zéalohy.
V posledni fazi, v dob& pfibliZovdni se k I'ece, po pfrevzeti palebného boje
vojsky na vlastnim bfehu a po odpoutdni se od nepFitele pFepravit tanky
REKA po podvodnich pfepravi§tich a obrnéné transportéry na plavidlovych
prepravistich.

Prirozend snaha protivnika naru$it piepravu bude vyZadovat Siroky a ne-
pretrZity manévr piepravnimi prostfedky, aby byla sniZena moZnost jejich
vyfazeni ¢innosti protivnika. Musime pfedpoklddat i manévr mostovymi pie-
praviti splavenim Casti mostu po vodé. PFi intenzivni letecké Cinnosti a pi-
sobeni délostrelectva piejit na privozovou piepravu do jinych prostorid. Pfi
nebezpeli ztraty pirepravnich prostifedkl prepravidté zrudit, materidl dopravit
po vodé do prostord neohroZenych vojsky protivnika a tam jej naloZit na
vozidla. Doba zru$enf pifepravist je Casové zavisla na vzdéalenosti vojsk protiv-
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nika od feky. Za predpokladu, Ze protivnik dosahuje hodinového tempo postu-
pu 3—4 km, musi byt zahéjen rozbor mostovych pirepravist v dobé&, kdy 1. sle-
dy protivnika jsou od reky vzddleny 12—15 km, abychom ziskali pot¥ebnou do-
bu 3—4 hod. k rozboru. Pc vybaveni vojsk soupravou PMS bude moZné tyto
udaje zkratit na polovinu vzddlenosti i doby. Pfivozova piepravisté je nutné
zruSit v dobg, kdy protivnik je 4—6 km od Feky. Za v3ech okolnosti musi byt
zabezpetena zpé&tnd preprava v3ech vojsk. Bude-li to situace vyZadovat, musi
byt pfeprava zajiSténa aZ do prFichodu vojsk protivnhika do bezprostfedni bliz-
kosti vodni prek&?ky V tomio pfipad& je nutné maskovat pfepravisté zady-
movanim.

Tato sloZitd bojovd Cinnost vyZaduje pfFizplisobit i organizaci veleni voj-
sklim. Je vghodné vytvoril jedno centrum veleni a Fizeni bojové ¢&innosti vojsk
odraZejicich protidder protivnika, druhé centrum velen{ k ¥izeni zp&tné pie-
pravy vojsk a organizaci obrany na vlastnim biehu. Tuto d&lbu miZeme orga-
nizovat mezi PVS a VS svazku.

c) Opatfeni ke ztiZeni pFepravy protiito¢icich vojsk protivnika.

Nedilnou souc¢dsti t&chto opatfeni je zatarasovat pristupy k vodni pFfekédZce
a nicit pristupové cesty. Maximdlni diraz je nutné v tomto sméru poloZit na
zataraseni brehfi a vyhodn¢ch pfistupii k Fece vybusSnymi a chemickymi zéa-
tarasy. Zataraseny musi byt po ukonéeni brodové a podvodni prepravy i vSech-
ny brody.

Zenijni jednotky nesmi dopustit, aby vlastni pfepravni prostfedky i mistni
plavidla padla dod rukou nepfitele a pri nedostatku Casu na jejich manévr
z ohroZeného prostoru musi je znicit.

Zv1asdtni pozornost z tohoto hlediska vyZaduji stdlé mosty, kterych se na3e
vojska zmocnila. Tyto musi byt pFipraveny k nifeni, kategorizovdny s urc¢enim
funkce opravnéné rozhodnout o jejich zni¢eni. Musi byt peclivé sledovdn po-
stup vojsk protivnika i pfipadny vysadek a pFi nebezpefi ovladnuti protivni-
kem musi byt zniceny.

Je-li na Fece protivodn& od prostoru bojové €innosti vodni dflo, je nezbyiné
zahdjit taktickou manipulaci s vodou, aby pfeprava vojsk protivnika byla na-
ruena neb docasné zastavena. Pfi vhodnych podminkdch miZeme rusit pre-
pravu vojsk nepfitele i pouZitim plovoucich min a otravnych latek.

d) MoZna armddni opatieni ve prosp&ch svazku.

ReSeni této situace bude v plné pozornosti velitele armady zejména proto,
Ze UspéSné zastaveni protiGderu jiZ na nepréatelském brfehu z&sadné& ovlivni
bojovou €innost znaénych sil celé armady.

Kromé& jadernych tuderi prostfedky arméddy budou armédni zéalohy zpra-
vidla zasazeny ve prospéch vojsk divize k piehrazeni smé&ru hlavniho tderu
protivnika. Toto mlZeme pFfi vyhodném =zafazeni v operalni sestavé
uskuteénit klasickymi prostfedky. Pohotovéjsi a acinné&jsi je zdsah protitanko-
vych Fizenych stFel v sou¢innosti s manévrem zdtarasy pri pouZiti vrtulniki.

Povinnosti $tdbu armdady je zabezpelit svymi pfepravnimi prostfedky zp#&t-
nou prepravu téch armédnich z&loh, které jsou na nepratelském brehu. Velitel
armddy musi mit i dostateCnou zdlohu pfrepravnich prostfedkli a v pripade
potfeby organizovat pFepravi§t® i ve prosp&ch vojsk divize. Zenijni zdlohy
armddy, s vyuZitim mechaniza¢nich prostfedkil, se zacastiiuji budovdni obran-
nych Car ve prospéch vojsk zaujimajicich obranu na vlastnim bfehu.

MozZné reSeni Zenijnich opatfeni k zabezpeceni zpé&tného prechodu je uve-
deno na schématu 2 a 3.

47



ZVLASTNOST! UKOLDO ZENIJNICH ]JEDNOTEK

Specifi¢nost bojové c¢innosti a zp&tny pfechod vodniho toku se projevi
vyrazné i ve zvlaStnostech plné&nf Gkold Zenijnich jednotek. PFi néasilném
piechodu vodni prekdzZky je Cinnost Zenijnich jednotek soucasn& zaméfena na
odtarasovaci prdce. PFi zabezpeCovani zpétného pifechodu vodni piekazZky
naopak na prace zatarasovaci.

PFi zabezpecovani vlastni pfepravy mnohem vyraznéji vynikd protfeba pruz-
ného a rychlého manévru pfepravnimi prostfedky a jejich maskovani. Prepra-
va bude uskutettiovdna v podminkdch vzdusné nadvlady, coZ se odrazi ve
zvySeni ndrokii na mordlni pfipravenost Zenijnich jednotek a vysokou organi-
zovanost jejich ¢innosti.

Podstatn& se zvy3i naroky na soucinnost s vSevojskovymi veliteli a trvalé
sledovani vyvoje bojové cinnosti, aby mohla byt uskutec¢né&na vcasna opatfent
ke zruseni nebo zniceni prepravist.

Zaver

Pfechod vodni prekdaZky pod tlakem protivnika je oblast bojové
¢innosti, kterou jsme se zvlasté dosud nezabyvali. Situace, ve kte-
rych se reSeni téchto problémi miZe vyskytnout, nejsou ojedinglé
a jejich vyskyt je pravdépodobny v men$i €i vétSi mife v kaZdé
armadni operaci. Domnivdm se proto, Ze by bylo uZite¢né tuto pro-
blematiku vSestranné posoudit a pokusit se stanovit zdsady a nej-
vhodné&jSi metodu plnéni tohoto tkolu vSemi druhy vojsk.
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Vojenské zpravodaj.

Podplukovnik Ing. Jaromir Langer, CSc.

NAY0
pa

. VOJENSKOEKONOMICKA
OPATRENI
PRI ZASOBOVANiIi ROPOU
A JEJIMI VYROBKY
NA STREDOEVROPSKEM
VALCISTI

STAV A PLANY SOUSTREDOVANI
VOJENSKYCH ZASOB KAPALNYCH PALIV

V prostoru zapadni Evropy maji byt
vytvofeny ,spolehlivé” tFim&si¢ni zdsoby
PHM pro vojenskou potfebu a mé&siéni
z&soby pro civilni potfebu.

Za spolehlivé povaZuje veleni NATO
pouze ty zédsoby, které bude moZné pouZit
i po hromadném jaderném uaderu. Zasoby
se v miru nepouZivaji a jsou urleny
jen na pocatecni obdobi valky, kdy se
pfedpokladd preruseni pfisuni.

Podle star3ich zprdv byly vytvofeny
vojenské zdsoby (v dennich norméach) po-
dle tabulky 1.

Sklady jsou postupné& spojovany sy-
stémem potrubi. V rdmci polnich armad
miiZe byt vyuZito i polniho potrubi (pri-
mér 1524 mm, kapacita 76,3 m%hod. a
101,6 mm s kapacitou 37,1 m%hod.), které
Ize napojovat na stald potrubi.

Potrubim se pfFisunuji PHM do hlavnich
zasobovacich zakladen a letiStnich uzld
na valciSti. Na potrubi jsou napojeny skla-
dy nejvétsich letist.

Sklady jsou rozmistény po celém pro-
storu valciste, veétSinou vSak podél pro-
duktovod@ a v dfileZitych vojenskych p¥i-
stavech. '

Buduji se jako protijaderné, rozptyluji
se do lesi, budov, maskuji se a nékteré
se zabezpecuji proti dc¢inkim konvenéni
letecké munice. PrevdZnou ¢éast skladi
tvoli komplex polopodzemnich Zelezobeto-
novych bunkri i budov lehké konstrukce;
upravuji se i podzemni sklady v dolech
a prizplisobuji se byvalé podzemni vojen-
ské objekty.

Zakopané nadrZe ve skladech majf
znacnou odolnost. Napft. sklad v BREMEN
o kapacit®é 4000 m3® m4 80 ndadrzi. Za
2. svétové valky bylo na néj svrZeno 1500
leteckych pum, ale po$kozeny byly pouze
2 nadrZe.

Zapadni prameny uvadéji rozsah spl-
nénych a naplanovanych praci v roce 1961
takto (tabulka 2).

Kromé& 63 vybudovanych skladi PHM
bylo na tomto uzemi rozestavéno 43—62
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Tabulka 1

Letecky Automobilni Letecky Motorovi
benzin benzin petrolej nafta
Belgie 90 34 92 —
Francie 30 30 30 30
NSR 16 23 50 21
Ttdlie 31 24 22 24
Nizozemi 30 23 30 30
Velkd Britdnie 90 30 30 30
Tabulka 2
Val&iseed ; Celkov4 kapacita skladu
(podle I:IRTO Délka potrubi v km PHM v m?® =
Klasifikace) v plénu vybudovidno v planu vybudovino
stiedoevropské 5076 4365 + 1068 769 882 819
Spanélsko 1160 900 * 2500 000 2 500 000

Pozndmka: Stiedoevropské viélliSté zahrnuje prostor NSR, Francie, Belgie, Lucemburska,

Nizozemi.

skladli o celkové kapacité 180—190 tisic
m3. Celkovd kapacita vSech 106 — 125
skladd tedy méa cinit vice nez 1 milibn m3
(z tohto 52 na dzemi NSR, 61 ve Francii,
9 v Belgii a 3 v Nizozemi).

Podle jinych ddajii bylo postaveno na
stifedoevropském val¢isti 2 milibny m?3
skladovacich kapacit.

Na stifedoevropském valcisti bylo posta-
veno z piistavi NIZOZEMI, BELGIE a
FRANCIE na Gzemi NSR Sest dalkovych
potrubf o celkové kapacité kolem 25 tisic
tun kapalného paliva za 24 hodin.

Pracuje se na dokonc¢eni planovanych
sedmi prodlouZeni potrubni sité NATO na
izemi NSR o délce 560 km. Nejdel3i pro-
dlouzeni (160 km) vede od nizozemsko-
némeckych hranic prfes OLDENBURG
k WESER. Druhé prodlouZené potrubi vede
od WESEL do MUNSTER. Dvé mensi od
KOLN do OLPE a WESTERBURG, dalsf
z FRANKFURT do HANAU, z BADEN do
jJizniho WURTTEMBERG a z BELFORT
(Francie] do AALEN. Touto vystavbou se
ma potrubni sit prodlouZit na 5150 km.

Veleni NATO si uvédomuje vysokou
zranitelnost pfistavii, do kterych budou
sméfovat konvoje tankovych lodi, kde za-
¢inaji produktovody a kde jsou téZ roz-
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sdhlé sklady produktli. Proto se buduji
zalizeni k Cerpani kapalnych paliv z lodi
na volném mori,. pfedvidd se prelerpéa-
vani na mofi do ¢luni, vykladani na ne-
upravené pobfeZi, v malo daleZitych pii-
stavech apod. Tak méa byt vykladéano 40
az 50 % nakladi.

Po realizaci téchto opatieni lze pied-
pokladat, Ze:

— vojenska potrubi (jak stala, tak
i polni), vedouci na bojisté, maji zabez-
pectovat téméf veSkery piisun PHM k za-
bezpetovani ozbrojenych sil;

— vojenské prostfedky mohou sklado-
vat na zdpadnim valcisti 1,5—3 1 vice mi-
liond tun pohonnych hmot;

— se posili vdlecné ekonomicky poten-
cidl NATO v zéapadni Evropg;

— slabinou zlstavaji uzlové body do-
pravy (zejména namoini piistavy), i kdyZ
se uvaZuje, ze 40—50 % zdsob bude vy-
kldddno na volném mofi nebo na neupra-
vené pobrezi;

— soucasny stupeil zabezpeleni bude
v kaZdé zemi razny — podle zajma té
nebo oné skupiny kapitalistd; nejvy3ssi stu-
pell realizace lze predpokldadat na uzemi
NSR.



Odhad potieby pshonnych hmot pro ozbrojené sily NATO v potatetnim obdobi valky
na zapadnim val&isti

Stanoveni potieby pohonnych hmot za-
visi na radé CcinitelQ, jejichZ sprdavné a
redlné ocenéni miiZe v zdsad& ovlivnit
mnozstvi zésob, a to jak v jednotlivych
druzich, tak i v celkovém objemu.

PFi odhadu potieby je tieba vzit
v fvahu:

— strategicky vyznam zapadniho val-
Cidté (tzn. zapadni Evropy) v planech
veleni NATO;

— rozmisténi ozbrojenych sil na val-
Cisti;

— moZnosti  vystavby a  dopln&ni
ozbrojenych sil v dobé& zostifené mezina-
rodnf situace, eventudlné po zahdajeni
valky;

— mozZnosti
Zz jingych dzemi;

— predpokladané strategicko-operadni
pouziti pozemnich vojsk, vojenskych
vzdudnych sil a namornictva;

— zdsobovaci systém a zplsob zabez-
pecovani ozbrojenych sil na valcisti;

— predpokladany stupeil zniceni eko-
nomiky a vojenskych prostfedkd jader-
nymi prostiedky;

— pledpokladany
véalky.

Z téchto cinitelll poukaZi déale jen na
predpokladany pocet ozbrojenych sil vojsk
NATO a na mnoZstvi spotfebovanych po-
honnych hmot co do &asu a prostoru podle
nazorii teoretiki NATO v né&kolika moZ-
nych variantdch. Rozsah ¢lanku neumoZ-
fluje ukédzat metodiku propoétdi a proto se
omezim pouze na vyéisleni z4vérd podle
jednotlivych variant.

Na zépadnim v4lEi§ti mohou staty NATO
pfi zahdjeni valky pouZit okamZité (bez
ozbrojenych sil kapitalistickych statd, kte-
ré nejsou ¢leny NATO)

— z pozemnich sil do 29 svazkd, asi
15 samostatnych skupin, brigad, lehkych
obrnénych plukl a potfebny podet sboro-
vgch a armadnich utvarQi a zafizeni,

pFfisunu novgch svazki

zplisob  zahdjeni

— z vojenskych vzdusnych sil asi 2700
bojovych a 220 dopravnich letadel (kromé
toho letiStnim manévrem v pomé&rn& Krat-
kém Casovém obdobi mohou byt na vél-
CiSté zasazeny dalsi sily, zejména taktické
letectvo z USA).

Ve prospéch val¢isté mohou plisobit
dal3i prostifedky — strategické bombardo-
vaci letectvo, raketové atvary apod.

Na valc¢isti budou pilisobit i pomé&rné
vysoké podéty vojenskych namofnich sil,
a to jak hladinové lodstvo (zejména ma-
tei'ské letadlové lodé&), tak i podmorské
(raketové ponorky s jadernym pohonem).
Podstatnou ¢&ast vojenskych namofnich sil
budou tvorit dopravni a doprovodna pla-
vidla.

PFi kolkulaci potfeby materidlu, ze-
jména pochonnych hmot, je nutné vychéazet
i ze specifickych poZadavkidi a z podilu
jednotlivych druhi@i materidlu u pozemnich,
vzdudnych a namofrnich sil.

Podle zé&padnich udajii mohou néaroky
na jednotlivé druhy materidlu dosahovat
vzdjemnych pomeéri (stav z obdobi 1955 aZ
1960) podle tabulky 3.

Z porovnan{ je ziejmé, Ze nejvice za-
vislé na pohonnych hmotéch je namornic-
tvo a letectvo. Podil u pozemnich a vojen-
skgch vzdusSnych sil postupn#& nariistd a
uvedené tudaje, tj. 29 % a 58 %, neodpo-
vidaji jiZ dneSnim podminkam, protoZe
v minulgch letech byl do pozemnich sil
organizatné& zaclenén znadény poclet leta-
del, vrtulnikd, novych typd tankid, obrnég-
nych transportéri, aut atd. Pohonné hmo-
ty i u pozemnich sil mohou dosidhnout aZ
50 % celkové potieby materidlu. U vojen-
skych vzdu3nych sil v 2zépadni Evropé
byly zavedeny nové typy letadel, néaroc-
néjsi na spotfebu za c¢asovou jednotku
letu.

Jednotlivé varianty pravdépodobné po-
tfeby byly vypo&teny metodou kalkulaéni
spotfeby na jednoho vojdka na bojisti,
déale podle predpoklddané denni spotieby
jednotlivych kalkulaénich svazk(i a nako-

Tabulka 3
Ozbrojené sily Z toho
celkem pozemni sily , letectvo ndmofnictvo
Munice 31% 46 % 20 % 11 %
PHM 47 % 29 % 58 % 82 %
Potraviny % 14 9% 119 39
Ostatni 14 % 11 % 11 % 4%
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nec podle planovaného bojového usilf
v jednotlivfch dnech pocatecniho obdobi
valky.

Z rozboru vyplyvd, Ze na zApadnim
valgisti miZe jednomésiéni spotfeba ozbro-
jenych sil NATO (bez vojenskych namofi-
nich sil) &init 1,7 aZ 4—7 miliéni tun.

Z toho je moiné vyvodit, Ze:

— planovana spotieba ozbrojenych sil
stoupla za obdobi asi 10 let nejméné troj-
nésobné,

— tifimésiéni z4soby stanovené na z4-
klad& ptfedpoklddané spotfeby predstavuji
(vetn& 25%ni zalohy) 9,6—13,5 nebo do-
konce 12,0—21,0 mili6énd tun pohonnych
hmot bez spotfeby strategického a do-
pravniho letectva a vojenskych namofnich
sil.

Tento odhad spotfeby je soutasné i uka-
zatelem vyse nutnych skladovacich kapa-
cit. Ze srovndni s dosaZenymi vysledky
pfi skladovani pohonnych hmot v zapadni
Evrop& vyplyva, Ze:

— spotieba pohonnych hmot (plédno-
vand) rostla rychleji, neZz budovani skla-
di;

ODHAD POTREBY ROPNYCH VYROBKU
EVROPY PRI VEDENI

Odhad potteby ropnych vyrobkd bude
ovliviiovdn 2zvla3tnostmi vojenskych, eko-
nomickych a geografickych hledisek, ze-
jména:

— vyznamem valetn& ekonomického
potencidlu zapadni Evropy k vedeni glo-
balni valky;

— moZnostmi vale¢n& ekonomického
potencidlu na zdklad& ekonomickych a vo-
jenskych pFedpokladi;

— stavem ekonomiky zdpadoevropsky§ch
zemi na zdakladé vyvoje vojenské situace
pocdte¢niho obdobi valky;

— vgvojem jednotlivgch odvétvi v pri-
b&hu valky vzhledem k jejich zavislosti
na pohonnych hmotéch.

Diikkladna analyza v8ech téchto variant
na zdklad& moznych zmén ve vyvoji ozbro-
jeného zapasu miZe poskytnout redlny
obraz o potiebach ekonomiky. Zpravidla
se viak vychédzi ze dvou ziakladnich va-
riant. V prvé se predpokldadéd, Ze dojde
k dplnému zni¢eni ekonomiky a jeji ob-
nova nebude mit vliv na vyvoj ozbroje-
ného zdapasu v zapadni Evropé. V druhé
se piedpokladd, Ze ni¢eni nebude rozsdhlé
a ekonomika bude schopna po urcitych
zménach pracovat i v podminkédch ozbro-
jeného zapasu.

Spotieba ropngch vyrobkit v zemich
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— nékteré dualezité utvary a svazky,
nebo nékteré narodni ozbrojené sily (napf.
USA) mohou mit tFimési¢ni zasoby; pro
predpoklddany pocet v3ech pozemnich a
vojenskych vzdusnych sil, které jsou na
val¢isti nutné k vedeni ozbrojeného za-
pasu, zasoby v této vy3i nelze prozatim
vytvorit;

— je zabezpefena 1, maximiln& 2mé-
siéni spotfeba ozbrojengch sil NATO na
zdpadnim vAl&isti (za predpokladu, Ze na
zapadnim valcdisti bylo vybudovédno asi 4
az 5 mil. m3 skladovacich kapacit];

— pocate¢ni obdobi valky pohonnymi
hmotami je zabezpeteno a v§Se zasob
zi‘ejmé& jiZ presdhla jednomé&siEni hranici;

— bude-li mési¢ni spotfeba vzhledem
k intenzit& bojové a opera&ni C¢&innosti
v dalSich mésicich valky klesat, je moZné
kalkulovat stfedni mési¢ni spotfebu v dal-
§im obdobf vélky asi 4—6 miliéni tun
pohonngch hmot, tzn. rotné 48—72 miliénd
tun. K tomu je nutné pfipoctiat spotfebu
vojenskych ndmofnich sil, strategického a
dalkového dopravniho letectva, dopliiova-
nou na zdpadnim valcisti.

K ZABEZPECENI EKONOMIKY ZAPADNI
OZBROJENEHO ZAPASU

zapadni Evropy dosahla v roce 1963 220 aZ
230 mil. t, v roce 1965 jiZ 320 mil. t. Na
rok 1969 se piedpokladé spotfeba ve vysi
530 mil. t. V ramci spotieby ¢inily benziny
asi 18—20 %, stfedni destilaty asi 30 %
a topné oleje asi 35—40 %.

Vyroba byla schopna pfi plném vyuZiti
viech kapacit produkovat v roce 1963 asi
300—320 mil. t, v roce 1965 380 mil t,
na rok 1969 se plidnuje 570 mil. t. Z toho
zhruba 19—20 % benzin{, 28—30 % stfed-
nich destilati a 40 % topnych oleji.

Na spotieb& se nejvice podilela auto-
mobilni, vodni, namofni a Zelezni¢ni do-
prava — 40—50 %, pramysl 30—40 %.
15 9% spotFebovali drobni spotiebitelé.

Pri prfechodu na védle¢nou vyrobu nelze
predpokladat, Ze by byla omezena vodni,
Zelezni¢ni a namofni doprava (co do ob-
jemu preprav). Nahrazeni jinymi palivy
(tuhymi) by bylo moZné jen Castefnéu Ze-
lezniéni dopravy. Znac¢né omezeni by bylo
mozZné u automobilni dopravy po vyfazeni
osobnich aut 2z provozu; naproti tomu
stoupne spotFeba nakladnich aut. Cdstetn&
je moZné prejit na jind paliva (tuhéa
nebo plynna) v néktergych priamyslovych
odvétvich.

Z toho vyplyva, Ze je mozZné pfedpo-
kladat urcité sniZeni spotieby benzinu a



stfednich destilatd (topnych oleji). Uspo-
ry by se kladné projevily pfi zabezpeco-
vani ozbrojenych sil. V zapadni Evropé
miiZe sniZeni dosdhnout 60—120 mil. tun
ropnych vyrobkll. Naproti tomu se miZe
zvy§it spotfeba jinych produktd, napf.
topnych olejii a motorové nafty — asi
0 10—20 mil. tun. To znamené4, Ze pied-
pokldadana obéanska spotieba v priibéhu
valky se miiZe pohybovat v rozmezi 210
az 280 mil tun ropnych vyrobkii za rok.
PF¥i obdobnych kalkulacich na rok 1963
se odhadovala sniZend obfanska spotieba
na 150—195 mil. tun.

Vyznam ropnych vyrobkii bude tedy
i v predpokladané budouci valce stoupat,
a to nejen v ozbrojenych sildch, ale s riis-
tem zavislosti ekonomiky na ropé i v ram-
ci obéanské spotieby.

V minulé vélce vojenskd spoti‘eba v z4-
padni Evropé& byla v poméru k obcCanské
asi 60:40 (v USA 25:75). V soucasnych
podminkéch bude jak pomérné, tak i ob-
jemové spotfeba ekonomiky prevySovat
vojenskou spotiebu, a to i v tom pf¥ipadé,
bude-li na jednom val¢isti pomér obra-
ceny.

Rozbory to jenom potvrzuji. Byla kalku-
lovdna primérna vojenska spotfeba na
jeden rok valky na 48—72 mil. tun, s pfi-
poctenim ostatni vojenské spotifeby asi
70—100 mil t za rok — oproti 150—195
mil. t obcCanské spotfeby v roce 1963,
210 az 280 mil. t v roce 1965. Pomér vo-
jenské spotfeby k obcCanské by byl tedy
v roce 1963 32 :68, v roce 1965 jiZ 26 :74.

PFi zvolenych hlediscich bude tedy nut-
né optimalné zabezpecovat zapadni Evro-
pu v prib&hu ozbrojeného zépasu vé&tSim
mnoZstvim ropnych vyrobkid, neZ v miro-
vém obdobi, a to asi o 10—15 %.

Odhad ob&arské potieby podléha vyvoji
vice, neZ odhad vojenské potFeby. Na za-
kladé nékolikaletého studia vyvoje po-
tfeb ropnych vyrobkil v jednotlivych od-
vétvich hospodéarstvi zépadni Evropy je
mozZné urcit i prognbézy vyvoje spotieby
ve valetném obdobi. Ukazuje se, Ze rok
od roku poroste zavislost véileéné ekono-
miky na ropnych vyrobeich a bude klesat
¢astka moZnych ispor v ob&anské spo-
tfeb& Rostouci dspory bude moZné oce-
kédvat u benzinu a zejména u lehkych top-
nych oleji.

MOZNOSTI ROPNEHO PRUMYSLU ZAPADNI EVROPY PRI PRECHODU NA VALECNE
HOSPODARSTVI A BEHEM ]JEHO PRUBEHU Z HLEDISKA ZABEZPECOVANI
OBCANSKYCH I VOJENSKYCH POTREB ROPNYMI PRODUKTY

Rozvinuty ropny priimysl ma moderni
a vykonné rafinerie, které jsou schopné
zpracovavat vSechny potfebné produkty
jak pro mirové, tak i pro vdle¢né potieby.
V obdobi hospodéaiskych pFiprav pljde pre-
dev3im o preorientovani vyroby (v nékte-
rych frakcich) na letecky petrolej, zfej-
mé& na ukor benzinu a topnych olejii. Roz-
hodujici vyznam maji ty rafinerie, které
umoziiuji chemickymi procesy (zejména
destruk¢nimi) zpracovavat produkty z rop
v poZadovaném sortimentu i co do obje-
movych mnoZstvi. Z celkového nomindal-
niho vykonu vSech rafinerii zdpadni Evro-
py je to asi 13—15 %. Modernizaci rafi-
nerii bude toto procento stale stoupat.

Predpokladanou pieorientaci vyroby na
valetné potieby je moZné tedy zabezpedit
vyrobou v zdpadoevropskych rafineriich.
Véletna spotieba na prvni rok valky (ob-
tanskd i vojenskd) byla vypoltena na
280—380 mil t ropnych vyrobkii. Na jejich
vyrobu je zapotfebi asi 290—410 mil t
ropy a 300—450 mil t vyrobnich Kkapacit.

Dnes se odhaduji vyrobni kapacity na
400—420 mili6énii tun roc¢né&. Postacdujik za-
bezpefovéni poZadavki v obdobi hospodar-
skych priprav valky.

Vzhledem k poZadovanému vy$3imu
mnoZstvi leh¢ich frakci, neZ v mirovém

obdobi, bude potFebné mnoZstvi ropy vys-
81 — asi 310—430 mil. t, z toho asi 17 aZ
20 mil. t ropy zdpadoevropské produkce.

—

Ropa i ropné vyrobky jsou ve své
véts§ingé dovaZeny ze zamofi. To znamena,
Ze do zapadoevropskych namofnich pfi-
stavii by bylo nutné pFisunout:

— mésiéng& 25 — 35 miliénh tun

— roc¢né& 290 — 410 mili6nd tun

Pri stfedni tondzi tankovych lodi 50 000
dwt to predstavuje 600 tankovych lodi,
které musi byt vyloZeny.

K namotni dopravé (vzhledem k tona-
Zi tankovych lodi a charakteru nékladi)
muiiZe byt pouZito 15—25 pristavii, déale 10
az 15 vykladek na volném mofi, tj. cel-
kem 25—40 mist.

Mési¢né mizZe byt vykldddno na jednom
misté 14—16, nebo podle soufasné praxe
28—30 tankovych lodi.

Pouze 15—20 pristavii je schopno pfi-
jimat tankové lodé velké tonéaZe.Do nich
bude koncentrovan pfisun a lze predpu-
kladat, Ze denn& mohou byt v téchto pri-
stavech vykladany 2—3—4 tankové lode.

Z vykalkulované potfebné tondzZe vy-
plyva rada komplikaci a potiZi. Zapado-
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evropské staty musi v ramci operaéni pfi-
pravy valcisté vybudovat nebo dobudovat
zalozni piistavy, vystavét k nim komuni-
kacni sit o potfebném vykonu, vybudovat
skladovaci, pristavaci a precerpavaci zafi-
zeni. Déle je nutné pFipravit lodénice,
zahajit vyrobu nové lodni tonéZe, vybudo-
vat bunkerovaci a zabezpelovaci zafizeni
atd.

S dopravou je spojeno nejen budovani
lodnich a piistavnich kapacit na Gzemi za-
padni Evropy, ale i orientace na ,spoleh-
livé“ blizké a vyhodn&jSi oblasti t&Xby
ropy z hlediska predpokladaného ozbro-
jeného zdpasu. Na zapadnim vAlCiSti to
bude preorientovédni predevSim na severo-
africkou ropu, kde zvy3eni t&Zby je po
technické strdnce dopravni otdzkou. Zna-
mené zvySeni vykoni potrubi a budovani
dalSich v AlZiru a Libyi a rovnéZ zvétSeni
kapacit nakladacich pfFistavii. Déale je to
Karibské oblast, vzhledem ke krat$i do-
pravni cesté, neZ ze Stifedniho vgchodu
(obeplouvédnim Afriky). Lze predpokladat,
Ze tim by mohly byt zmén&ny doddvky
asi takto (tabulka 4).

kolikameésic¢ni vy8i, je vzhledem ke sta-
lému riastu potiebné skladovaci kapacity
nejen vojenskostrategickou otdzkou, ale
predev3im ekonomickou otdzkou. Zahrne-
me-li do téchto ,bezpetnych“ zdsob vie-
chny zasoby (ev. skladovaci kapacity)
v zapadni Evropé, dosp&jeme k né&kolika-
mésiénim zasobam. Av3ak s ohledem na
dislokaci skladii, na jejich charakter (vét-
Sinou nadzemniho typu), na jejich napl-
néni apod., nelze s témito zdsobami v celé
vysi v potéatetnim obdobi valky potitat.

—r—

Posoudit moZnosti ropného priimyslu
v priibéhu ozbrojeného zépasu je velmi
nesnadné. Odhad zavisi na fadé zdasadnich
¢initell, které v3ak nelze pfedem jedno-
znafné urcit a pouZit. Pfesto v3ak lze vy-
mezit dvé jiZ dfive uvedené krajnosti a
rozebrat je.

Alternativa 1

Bude-li po jadernych uderech pocétec-
niho obdobi valky v hromadném méfitku

Tabulka 4
% Pti piechodu na
V soutasné dobé véle&né obdobi
Stredni Vychod 63 % 30—50 %
Severni Afrika 25% 30—50 9,
Venezuela % 10—20 %

To znamenéd dovoz 87—205 mil. t ropy
ze Severni Afriky, stejného mnoZstvi ze
Stiedniho vychodu a 29—41 mil. t z Ka-
ribské oblasti. Pfitom je tfeba vzit v Gva-
hu konkrétni kapacitu jednotlivych rop-
nych oblasti. ZFejm& nejvétsi zdjem se
soustfedi na oblast Severni Afriky, kde
nejrychleji roste tézba v celosvétovém mé-
ritku.

—Yr—

Podle koncepce NATO maji byt ke kryti
potieb ekonomiky pfi pfechodu na véled-
né podminky vytvofeny miniméln& jedno-
mésiéni ,bezpetné“ zéasoby.

PFi porovnani objemu vSech vybudova-
nych skladi s potfebou jednomeési¢nich
zasob je zfejmé, Ze mohou zabezpelovat
vyrobu na dobu dvou aZ t¥{ mésicil a spo-
tfebu na zhruba stejnou dobu.

Vytvofit a rozmistit strategické, tzv.
»bezpetné* zasoby oblanské potfeby v né-
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zasaZena zapadoevropskd ekonomika vcet-
né ropného orimyslu, nelze s ni jiZ v prv-
nim roce valky poéitat a ani opatieni k je-
jimu obnoveni by neiesila z materidlniho
hlediska vyvoj vdlky v zapadni Evropé.
Ropny primysl (zejména rafinerie ropy)
je prili§ zranitelny a jeho obnova mate-
ridlové a Casové tak nékladn&, Ze znovu-
obnoveni v potfebnych proporcich a vyko-
nech je nemyslitelné. Proto tsili zdpado-
evropskych zemi by bylo pravdépodobné
soustfed&no na udrZeni{ minimalni vyroby
v rafineriich, které jsou z vojenského
hlediska vyhodné& dislokovany, ptedeviim
viak na zabezpedeni dovozu a na zabezpe-
¢eni skladii kapalngych pohonnych hmot
pro potieby ozbrojenych sil na valgisti.

Stanovit pofet a kapacitu rafinerii
schopnych provozu je zédvislé na mnoha
variabilnich ¢&initelich, predev3im na je-
jich dislokaci. 1 pfPesto v3ak je nutné



uvést, Ze udrZeni vyroby na 10% mirové,
nomindlni kapacity pfredstavuje pomérné
znatné mnoZstvi — 40 mil t. Tato vyrobni
kapacita by byla schopna zabezpecit té-
méf ro¢ni vojenskou potiebu.

Obcanské poZadavky by byly minimal-
ni a musely by byt kryty doméacimi zdroji
i riznymi nouzovymi opatfenimi. Zabez-
pecit oblanské potfeby ropnymi produkty
z jingch kontinentli bude velmi nesnadné.
Bude-li zni¢ena v globdlni valce zépado-
evropska ekonomika, bude také jisté vaz-
né narusSen chod ekonomiky severoameric-
kych zemi, kde jsou dnes hlavni rafinér-
ské kapacity. Pravdépodobné& budou zni-
¢ena nebo vyfazena ropna pole svétového
vyznamu, kterd jsou koncentrovédna do po-
mérné malych oblasti (zejména na Stied-
nim vychodé). Zapadoevropskd ekonomika
ztrati z hlediska zabezpecovani ozbrojeného
zdapasu kapitalistickych st4tl svij vyznam.

Z t&chto hlavnich divodd nelze pfred-
pokladat, Ze by byla dovaZena do zapadni
Evropy ropa nebo ropné produkty pro
ob¢anskou spotiebu v poZadovaném mnoZ-
stvi, ale maximaln& do vy3¥e 10—20 % ke
kryti nezbytnych potifeb dopravy a nékte-
rych jednotlivgch dileZitych podniki, tzn.
podle stavu z roku 1965 asi 30—60 miliénu
tun ropnych vyrobki za rok.

Vojenskoekonomicka opatieni v oblasti

Alternativa 2

Nebudou-li bojové prostfedky pouZity
v hromadném méfritku na vSechny ekono-
mické objekty zdpadni Evropy, ekonomika
bude schopné &tinnosti po uréitych rekon-
strukcich a zménéch. V takovém pfipadé
je moZné pocitat, Ze budou pracovat i né-
které, z vojenského hlediska dobfe roz-
misténé rafinerie, bude pracovat doprava
atd. To znamend, Ze zdpadni Evropu bude
nutné v daleko vétSi mife zabezpecovat
ropnymi vyrobky a ropou. K vojenské spo-
tfebé bude nutné pfi¢ist pomérné znacny
objem ropnych vyrobkii k zabezpedeni
chodu hlavnich zdvoddi  primyslové
vyroby, chemické vyroby, energetiky
a zejména dopravy. Podle stupné z4-
vislosti t&chto odvé&tvi na kapalnych pali-
vech i podle nahraditelnosti paliv je moZ-
né pocitat, 2e bude nutné zabezpelovat
zapadoevropské zemé& asi na 50 % mirové
spotfeby, tj. asi do v¢Se 160 mil. t ropy
nebo ropnych vyrobkd. Z toho asi 40—80
mil. t (tj. 10—20 % dne3nich kapacit)
mohou vyrdbét zapadoevropské rafinerie.
Zbytek bude nutné dovaZet ve formé pro-
dukti. Tyto naroky je schopna kapitalis-
tickd koalice zabezpedit jak z vyrobniho,
tak i z dopravniho hlediska.

zabezpeteni vojsk i ekonomiky ropnymi

vyrobky svéd¢&i o tom, Ze veleni NATO vénuje od konce 2. svétové valky systematickou
pozornost tomuto dileZitému odvétvi materidlniho zabezpeceni valky.

V této problematice je vSak fada rozpornosti, danych objektivnimi faktory, zvlasté
v oblasti vyroby a obfanské spotieby. Zapadoevropska ekonomika se dostdavy do stale
vétSf zdvislosti na zamoirskych zdrojich ropy a do zavislosti na modernich a technicky

naroénych rafinérskych kapacit.

Zdroje i1 vygrobni kapacity jsou velmi zranitelné. Proto veleni NATO prechédzi na
pudovani rozsahlych skladli a na modernizaci a dostatetné dimenzovani dopravy.

Velitelé vojsk NATO se mohou rozhodovat nezavisle na hodnoceni materialni situace
v POV — tzn,, Ze vytvoiené zasoby (v¢robni kapacity a dopravni prostfedky) dovolujf
operacni volnost bez ohledu na moZné potiZze v materidlnim zabezpedeni.

Pohonné hmoty a ropné vyrobky se staly diilezitym faktorem strategického plano-

vani NATO.
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Podplukovnik Ing. Vojtéch Sotola

Civilni

obrana v USA

Civilni obrana (dale CO), kterda znac-
nou mérou prispivd k zajisténi bezped-
nosti zdpoli, ve srovnani s minulosti Fes$i
kvalitativné mnohem néarocnéjSi dkoly.
Neni dnes ani jeden stat, vice nebo méné
exponovany v mezindrodnim dénf, ktery
by opomijel vystavbu CO a podcetioval jeji
vyznam. Zejména Spojené staty si uvédo-
muji, Ze v pristi valce by i jejich uzemi
bylo napadeno stejn& tak, jako tzemi a
obyvatelstvo kteréhokoliv jiného statu na
zemékouli.

Velmi diilezité je zajisténi ochrany oby-
vatelstva USA. Velkomésta a husté zalid-
néné prostory jsou z hlediska organizadc-
niho, technického i materidlniho zajist&ni
ochrany obyvatelstva velkym problémem.
Nelze se proto divit, Ze ndzory na fesSeni
jsou riizné a c¢as od Casu se ménfi.

Do roku 1962 propagovala vlada USA
budovéni rodinnych idkrytli, které obyva-
telstvu nemohly poskytnout dostate¢nou
ochranu proti plsobeni tlakové viny, ale
zabezpetovaly alespoil podstatné sniZenf
intenzity radioaktivniho zéieni. Pfedpokla-
dala, Ze uakryty by v piipadé valky po-
skytly ochranu znac¢nému poctu osob. Pro-
gram meél znacnou odezvu nejen v americ-
ké verejnosti, ale i u vyrobct, kteff
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v kratké dobé dodali na trh nékolik stovek
riznych typl rodinngch udkrytd.

Od roku 1962 v3ak americkd vlada za-
tala propagovat vystavbu hromadnych -
krytii ve vefejnych budovéach. Jeden z prv-
nich vzorovych udkryti tohoto typu byl
vybudovan v sidle amerického parlamen-
tu. Kubanska krize na podzim 1962 tento
program vlady uspiSila. Urychlen& byly
prozkoumény jak sklepni, tak i poscho-
dové mistnosti vicepodlaznich budov a
vhodné z nich byly upravovany jako u-
kryty k poskynuti ochrany proti udinkim
radioaktivniho z&Feni. Od roku 1963 byly
ukryty vybavovany i zasobami vody, po-
travin a jinych potFeb, vCetn& dozimetric-
kych pristroji. Nouzové davky potravin
na 14 dni a ostatni potFeby byly ukladany
v jednotngch obalech, aby nemohly byt
poSkozeny a zneuZity. Do konce dervna
1968 ma byt zajisténo ukryti 200 miliénd
osob s pripravenymi zdsobami potravin
primo v ukrytu na 5 dnl v hodnot& 2000
kalorii na osobu a den (pfi sniZeni poétu
kalorii na den a osobu mohou zdsoby
vydrZet aZ 14 dni). Ukryty neposkytuji
ochranu proti tlakové viné a nemaji fil-
tra¢né& ventilac¢ni zarizen{ a ostatni po-
ttebnou techniku. Ukryty skgtaji pouze



ochranu proti radioaktivnimu zéfeni v ra-
dioaktivni stop&. Spolu s evakuaci obyva-
telstva predstavuji hlavni smér pFiprav
k zajisténi ochrany obyvatelstva USA.

VSechna opatfeni k ochrané& obyvatel-
stva se pripravuji na zdklad& podrobnych
analyz piisti valky a situace po napadeni.
Analyza poméri ve mé&stech Washington
a Baltimore v3ak ukdazala, Ze evakuace
obyvatelstva nardZ{ na Fadu obtiZi. Napf.
vybrana a vyznacend vypadova silnice pfi
poskozeni jen jednoho mostu miiZe celou
akci nepfiznivé ovlivnit. Néakladny rada-
rovy systém a zejména pouZiti druZic ke
zjistovani startu raket ma zajistit obyva-
telstvu USA urcity ¢as na pfFipravu pfi-
sludnych opatfeni k ochrané. Piesto v3ak
doba k véasnému odsunu obyvatelstva
velkomeést je prili§ kratka.

Proto se vyskytuji hlasv, aby ptivodni
program vlady k zabezpefeni ochrany
proti radioaktivnimu zafeni, nazgyvany ,fal-
lout shelter®, byl zménén a roz$ifen. Klade
se otadzka, zda USA musf skutetné pocitat
a smifit se se skute¢nostf, Ze v piipadé
raketové jaderné vélky zahynou hned
v prvnich hodindch desitky mili6bni oby-
vatel USA, a zda by nebylo moZné na zé&-
kladé Sirokého vyuZiti stavebnich pro-
stfedkl ztraty snizit.

Na zéaklad& toho zacdala pracovat stu-
dijni skupina vé&deckych pracovnikii z ORNL
(Oak Ridge National Laboratory) pod ve-
denim prof. dr. E. P. Wignera, nositele
Nobelovy ceny. Méla rozpracovat néavrh
na Feseni nchrany obyvatelstva proti &in-
kiim tlakové viny ve velkém mésté a pfi-
tom respektovat tyto poZadavky:

— vétdina obyvatelstva mé dostihnout
krytu v dob& od vyhlaSeni vystrahy (po-
plachu) do okamZiku pFimého napadeni,
tj. asi béhem 15 minut;

— obyvatelstvo z husté zalidné&nyck
Casti meésta musi mit moZnost rychle se
rozptylit;

— prostory, kde se nepiedpoklada pu-
sobenf ni¢ivych ac¢inkl tlakové viny (napf.
okraje mést), mus{ byt snadno dosazitel-
né;

— kryty musi byt vybaveny tak, aby

umoziiovaly aZ jednomésitni nepfFetrZity
pobyt;

— zdravotnicky personal a vedouct
osobnosti spravniho aparatu maji mit za-
jisténu ochranu na svych pracovistich
nebo v mistech, kde se budou zdrZovat;

— rodiny, které byly b&hem vyhléa3eni
poplachu a zaujimani Kkrytd rozdéleny,
maji mit moZnost op&tné se spojit.

Studijni skupina z ORNL dospé&la k za-
véru, Ze témto poZadavkim odpovida pou-
ze Siroce rozvétveny systém podzemnich
chodeb a 3tol, jejichZ sit ma byt v soula-
du se silni¢ni sitf a ulicemi. Podzemnf
chodby a $toly by mély byt budovany v ta-
kové hloubce, aby nebyly naruSeny pod-
zemn{ rozvodné, komunikaéni a spojovaci
sitd. To znamen&, Ze podzemni sit by ve
vétsing meést musela byt nejmén& 12 m
hluboko a v New Yorku, vzhledem k pod-
zemni draze, nejmén& 33 m. Rovnob&Zné
chodby a 3toly by nemé&ly byt jedna od
druhé vic neZ 1500 m, aby kaZdy chodec
v krédtké dob& stacil zajit do dkrytu.

Konstruk&éné se navrhuje Fesit tuto sit
Gkrytd jako zapu$t&né Zelezobetonové val-
ce s vnitfnim primérem 2,4 m a sténami
silngmi 20 cm (viz obr. 1). Odolnost proti

240

tlakové vIng, v&etn& vstupniho zafizenf
ma odpovidat 7 kg/cm?2 Na vnitfnich sté-
ndch dkrytd maji byt upevnéna sklopnd
Iizka, z nichZ niZ8i je moZné pouZit tézZ
jako sedacky. Jsou-li lizka v horni poloze,
§ffka prlchodové ¢4sti ¢ini asi 1,5 m. Je-li
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jedna Fada spodnich liZek spudt&na, pak
v 1 km dkrytd je moZné umistit 2200 osob.
Priichod v takovém pfFipad& je asi 90 c¢m
Siroky. Stejny podet leZicich osob na 1km
ukrytl je moZné umfistit jen tehdy, bu-
dou-li v3echna lazka sklopena do dolni
polohy. Elektrorozvodnou, vzduchovou,
spojovaci a ostatni sité se predpoklada
umistit pod podlahou.

V oblastech se znac¢nou hustotou oby-
vatelstva nebo s primyslovymi a v¢robni-
mi zavody, se maji vstupni zafizeni do
akryti budovat ve vzdélenosti 150 m od
sebe, v mistech s men3i hustotou 300 m.
Vstupni zafizeni ma mit 4 otaceci, proti-
tlakové dvete, které umoZni rychlé napl-
néni Gkrytl. Predpoklada se, Ze jednim
vstupnim zafizenim miiZe vstoupit za
jednu minutu 120 osob. PFi obsazovani
ukrytii, které vzhledem k omezenym ¢a-
sovym moZnostem ma zvlastni vyznam,
je nutné zabezpecit, aby obyvatelstvo po
vstupu okamzZité postupovalo systémem
ukrytii smérem k okraji mésta a to tak
dlouho, pokud to bude moZné. Toto opa-
tfeni ma zajistit rozptyl obyvatelstva z nej-

.

Obdobnéa situace je i v bezpe€nosti
priimyslovych zavodii a celého hospo-
darstvi.

Vybor pro CO pii radé NATO doporu-
¢il Clenskym statim pripravovat a orga-
nizovat opatfeni CO na vsech zavodech
a podnicich s vice neZ 30 zaméstnanci,
pfitemZ opatreni k ochrané osob a ma-
jetku budovat diferencované. To zname-
na, Ze v nékterych vyrobnich zdvodech
se maji budovat i zafizeni k ochrané
dtlezitych vyrobnich prostFedkil, stroji
neb i jednotlivgch agregatd, zejména
téch, které maji rozhodujici v§znam pfi
rychlé obnové& vyroby.

Pfi zajiStovani obnovy bude kaZdy za-
vod spoléhat predeviim na vlastni sily
a prostfedky. Proto je tfeba, aby si vy-
tvafel ze svych zaméstnanci jednotky
sluZzeb CO. Jejich sila, sloZeni i materidlni
vybaveni zdvis{ na charakteru ukold, kte-
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vice zalidn&nych a zpravidla také nej-
vice ohroZenych mist. PFi pFepaZeni jed-
notlivgch chodeb se predpoklada, Ze pfe-
pazky budou budovéany zésadné na kriZo-
vatkdch. Tam budou soucasné uskladnény
zdsoby vody, potravin a vzduchotechnic-
ka zafizeni, elektrické vybaveni apod.

V3echna tato opatfeni maji podle na-
zori studijni skupiny silny vliv na stupei
zabezpeceni obyvatelstva. PFi vybuchu na-
loZze 10 megatun a za predpokladu, Ze vy-
staraha byla vyhla3ena alespoli 15 minut
pfed napadenim — miZe byt zachranéno
aZz 75% obyvatelstva. Bude-li od vyhlé-
Seni vystrahy hodina fasu k zaujetl tkry-
t, ztraty poklesnou na minimum.

Studijni skupina zpracovala své uva-
hy mna zakladé rozbori podminek mésta
Detroitu a dalSich mést, véetné New Yor-
ku. Koncem roku 1965 se konalo sympo-
sium za uac¢asti védeckych pracovnﬂ(ﬁ a
technikii z riznych oboril, které tento
zplisob Fe3eni ochrany obyvatelstva pro-
jednévalo. Realizace programu by si vy-
Z4dala ndaklady ve vysi asi 38 miliard
dolari.

ré maji plnit, na charakteru vyroby, vy-
robniho zafizeni, poftu zaméstnancl a
jingch okolnostech, v neposledni [rad®
i na ochotd majitele. V podnicich s 500
az 5000 zaméstnanci doporucuje vybor
pro CO pfi radé NATO zapojit do jedno-
tek sluzeb CO 8—10% zaméstnancii. Ve
velkych primyslovych podnicich s deseti-
tisici pracovnikii se doporuduje vytvéret
jednotlivé specialni atvary CO, které by
byly pfi odstrafiovani nasledkd napadeni
operatné podfizeny mistnim organtim CO.

Za nejacinnéjsi zplsob ochrany zavo-
di v pripadné raketové jaderné vélce se
povaZuje véasné pievedeni vyroby pod
zem, prfedeviim do skalnich podzemnich
prostordi. Vzhledem k tomu, Ze po zaha-
jeni valky nebude ¢&as na dalekoséhlé,
organizalné& a Casové néarofné presuny
vyrobnfho zafizenf, pfFistupuji nékteré za-
padni staty k tomuto feSeni jiZ v miru.



Pod zemi jsou napi. nékteré zavody na
vyrobu vojenské techniky, elektrarny a
sklady strategickych surovin. Jejich cel-
kovy pocet je vSak pti porovnani se sku-
teénymi potFfebami dosud minimdlni. Vy-
zkumné ustavy USA, které se zabyvaly
pomérné dlouhou dobu studiem a hleda-
nim nejhospodarnéjsSiho zpusobu této vy-
stavby priSly k zavéru, 2e napf. vystavba
strojirenského zavodu pod zemi je o 40
aZ 45 % nakladn&jsi, neZ vystavba téhoz
zavodu nad zemi. Podzemni vystavba je
vSak piesto vyhodnd a tcelnd. Nevyhodna
je podzemni{ vy¢stavba metalurgickych za-
vodii a podnikt t&Zkého strojirenstvi.

PFfi prizkumu se odbornfci zamérili
na vyuziti jeskyif, tunelii, stargch Sachet
a jinych podzemmich prostorii. K podzem-
ni vystavbé& jsou nejvhodné&jsi podzemni
prostory, miniméalné 6 m Siroké a 3 m
vysoké, s celkovou ploSnou vymeérou
2300 m2 se sklonem ne vy33im neZ 3 %.

Ochrana pramyslovych zavodi vystav-
bou zavodli pod zemi neni nova. JiZ hit-
lerovské Némecko uskuteciiovalo Sirokv
program podzemni vystavby primyslovych
zavodi. Dostupné prameny udéavaji ,Ze
jeSté v roce 1945 predpokldadalo vybudo-
vat pod zemi 7 velkych zavodit na vyrobu
syntetickych pohonnych hmot s celkovou
kapacitou 300 000 tun. Tento program viak
nebyl splnén, neboft v bfeznu 1945 se
v takovych z&vodech podafilo vyrobit jen
52000 tun pohonnych htmot. Zapadni ca-
sopisy udavaji, 2e k ochrané& primyslu
meélo byt v Némecku a obsazenych uze-
mich upraveno celkem 9 miliéni m? pod-
zemnich prostori. Do konce valky se po-
datilo upravit jen 1,6 mil. m2

Organizatni opatieni na priimyslovych
zévodech jsou zaméfena na:

— zpracovani planii a zabezpeceni nej-
diilezitéjsf technické dokumentace k ob-
nové vyroby;

-

Zakladni koncepci, kterd je aZ dosud
v USA pFi FeSeni ochrany obyvatelstva
rozhodujici, urtuje poZadavek zabezpeéit
preZiti co nejvétstho poctu obyvatelstva

— vytvareni utajovanych a decentra-
lizovanych skladii nejdileZit&j$ich ndhrad-
nich dild, pohonnych hmot, potravin a
surovin K zaji§téni nepietrZitého provozu
zavodu v dob& mimofdadnych opatieni,
kdy mize dojit k naruSeni vyrobni ko-
operace, dopravy apod.;

— zpracovani planid ¢innosti vedoucich
funkciondfit podniku pfi napadeni za-
vodu;

— zajisténi bezpeCnosti zvlast dilezi-
tych oddéleni a zafrizeni,

— vypracovani cilovych analyz;

— plan opatfeni k zastaveni provozu
podniku;

— plan evakuace podniku nebo jeho
zaméstnanci;

— plan Fizeni a umist&ni Fidicich vy-
robnich a spravnich organi zévodu a pfi-
pravu nahradnich organi Fizeni pro pfi-
pad, Ze hlavni orgdny by byly znileny;

— vytvoleni informacnich stredisek,
kde kaZdy zaméstnanec po napadeni do-
stane potiebné informace;

— plan obnoveni vyroby;

— finan¢ni plan;

— decentralizaci vyroby hlavnich sou-

Casti:

— decentralizaci hlavnich vyrobnich
provozit pIi nové vystavbé;

— zpracovdni metodickych  pokynil

k vyhodnocovani nasledkd napadeni;

— 8koleni, vycvik a pripravu zamést-
nancl zdvodi k plnéni dkold civilni obra-
ny a popularizovdni opatfeni CO meazi
obyvatelstvem.

V podminkdch velké koncentrace pri-
myslovych zdvodl v jednom prostoru musf
byt hlavni dsili zamé&feno k zabezpe&eni
a ochrand Zivotn& nejdilezitéjsich pod-
nikii, mezi néZ patii téZ vodarny, elek-
trarny, plyndrny, nékteré podniky potra-
vindFského pramyslu, spojovaci uzly, lé-
¢ebnd zafizeni a jiné.

v prvnich tfech aZ &tyFech dnech ;ﬁlky.
Tato koncepce neni ndhodnd, nybrZ vyply-
nula z velmi podrobnych a vSestrannych
analyz pravdépodobné situace, kterd vznik-
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ne na tGzemi USA v priib&hu hromadného
ideru raketovych jadernych zbrani.

Vysledky rozbori ukazaly, Ze absolut-
ni vétding obyvatelstva USA hrozi nej-
vétsi nebezpe&i pravé v pocatetnim ob-
dobf vélky. Jeho zdrojem, vedle plscbeni
ostatnich ni¢ivych G&ink jaderného vy-
buchu je plo¥né zamofFeni terénu radioak-
tivnim zamoFenim ve stopé& radioaktivniho
oblaku. Nejméné& nékladna nejrychlejsi,
ale také pomé&rné nejicinnéjsi je evakua-
ce obyvatelstva z velkych i jinych nej-
vice ohroZenych mést a zajisténi ukryti
obyvatelstva USA pied radioaktivnim za-
mofFenim.

PFi realizaci programu se vyskytlo ne-
méalo odplrcil, ktefi povaZovali opatfeni
tohoto pasivniho zplisobu ochrany za zby-
te¢né promarné&né investice. Podle jejich
nazorlt je nea&innd, nebot dostate¢nou
ochranu proti G¢inkim vybuchu jaderné
naloze neni moZné zajistit a navrhovali,
aby finan¢ni ¢astky vynaklddané na CO,
byly prevedeny na konto aktivnich obran-
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nych opatfeni. Zastanci programu CO na-
opak poukazovali na nesmirny vy¢znam
téchto opatfenf, zejména na to, Ze i mno-
ha drivéjsi opatfeni a stavby CO, technic-
ky prekonané a =zastaralé, mohou stile
jesté poskytovat ucinnou ochranu, nebot
podstatn& zeslabuji intenzitu $kodlivého
zafeni. VyuZtiim téchto staveb, pievéZné
lehkych typl a velkych sklepnich mist-
nosti, je moZné zachréanit miliény lid-
skych Zivotd, i kdyZ kone&ny efekt za-
stini nesmirny pocet obéti, které si valka
prfes vSechna prijata opatfeni vyZada.

Program vystavby velkokapacitnich
podzemnich fikrytii, které by poskytovaly
ochranu proti v8em uac&inkiim vybuchu ja-
derné néloZe, predstavuje zésadni kvali-
tativni zménu dosavadni koncepce ukryti
obyvatelstva. Tato realizace by byla vel-
mi rozsdhla a po v3ech strdnkdch naroc-
nd. Oviem i diléf projekty v né&ktergch
vgznaénych méstech by znamenaly vy-
znamné zkvalitn&nf{ celkového ssytému
ochrany obyvatelstva.



Zkusenosti — praxe

Podplukovnik Ing. Jaroslav Juha

v rozhodovacich
procesech

Problémy mechanizace, Castecné pak i automatizace veleni, jsou jiZ po
urfité obdobi v popfedi zajmi veliteld i pracovniki §tdbli. U nich doposud
pfevladad néazor, Ze totiZ celda problematika zavisi jen na novych, dokonalej-
Sich prostfedcich, pomfickdch a dalSich technickych zlepSenich. To je sice
pravda, ale ne dplna. NemliZeme pirehlizet ani nutné myslenkové pochody, al-
goritmy préce a radu dalSich promy3leni celkové problematiky, které jsou ne-
méné vyznamnou ¢innosti, ziskanou zpravidla na podkladé delsi praxe, studia
a fady kladnych ¢i zdpornych zkuSenosti. V ¢lanku chci alespoii struéné uka-
zat na dil¢i moZnosti uplatnéni strukturalni analyzy v rozhodovacich proce-
sech, které jsou podstatou veleni vojsk@im.

Soucasné prostredky spojeni (sdélovaci sit€) umozZiiuji, aby S$tdb kterého-
koliv stupné, ziskal velké mnoZstvi informaci, které vSak neni s to zpracovat
pro potfeby velitele v paZadované dobé. A tak dospivame stdle zieteln&ji k za-
véruy, zda

— rozhodovat na podkladé vycerpavajicich informaci, avsak Casto se

znacnym Casovym zpoZdénim, nebo

— rozhodovat v&as, tfeba i bez dplnych a dostadujicich informaci a pod-

kladd.

A je naprosto jasné, Ze kaZdy velitel bude vidy volit variantu, kterd je
z hlediska praxe jediné€ pfijatelnd, tj. rozhodovat se vcas.
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Chei struéné poukdazat na nékteré nové aspekty, vystupujici do poptedi
v souvislosti s vyuZitim soudobych poznatkili védy a techniky. Nepiijde o uce-
leny ndvod, ¢i dokonce program, jim2 by bylo lze se Fidit. Naopak, byt i zcela
zfejma jednoduchost zvoleného prikladu st¥etného boje ukéZe soucasn& znac-
nou sloZitost této aplikace. A prdvé v souvislosti s tim chci zdiraznit, jak se
meén{ v zdsadé naroky na veleni, tj. na organizdtorskou a Fidici prdci. Dnes
jiZ nevysta¢ime s pouhou, byt sebedokonalej$i znalosti ¥adli a pfredpisli, &i
Aintuici v rozhodovéani. Pochopit, tfeba jen C¢édstetné& nové sméry vyvoje veleni,
to vyZaduje hloubg&ji se zabyvat alespori zdklady novych védnich obori —
matematika, kybernetika, teorie fizenf a dalsi.

Strukturdalni analyzu jako jednu z metod operani analyzy, dnes
jiz Siroce uplatiiovanou v ekonometrii, operacnim vyzkumu a v Fadé dalSich
disciplin, méiZeme velmi uc¢inné uplatiiovat i v otdzce veleni vojskim. Co
v podstaté vyjadfuje tato metoda? Strukturu, tj. sloZeni jednotlivych systémi
a jejich podrobny rozbor (analyzu), umoZiiujici poznat zdkladni prvky se sou-
¢asnym vyjddrenim existujicich vztahl a vazeb mezi nimi. Zdkladni mys$lenka
strukturdlni analyzy je prostd a lze ji také dobie aplikovat na vojenskou pra-
xi pfi FeSenf vzdjemného stfetnuti, které je dano soucinnosti mnoZstvi zdklad-
nich prvkit (mnoZinou prvkii — tj. v3evojskovych jednotek, jednotek druhi
vojsk a sluZeb a jejich Cinnosti, ale i jejich moradlnim stavem, vyhodnosti Ci
nevyhodnosti terénu, denni ¢i no¢ni dobou a dalSimi faktory), jasné vystupuje
do popfFedi jejich vzdjemna vazba, podminénost jednéch na druh§ch. Nastane-li
zména v jednom nebo nékolika faktorech, nutné se promitne i do ostatnich.

A zde je pravé hlavni pole plisobnosti strukturdlni analvzy, kterd vede ne-
jen k rozboru existujiciho stavu, vazeb a vzdjemnych podminénosti, ale umoz-
nuje zabyvat se i planovanim, posuzovat variantni feSeni a snaZit se tak z tady
mozZnych vyuZit feSeni optimalni.

Dosavadni zplisob rozhodovani velitele je v3obecn® zndm. Pro nazornost
uvaddim pfriklad ze S§tdbu divize. Na jedné strané problém ohsahlych,
vice ¢i méné vyc&erpdvajicich zprdv rfadv né&celnikii druhii vojsk a sluZeb a slo-
Zek Stdbu veliteli divize, na druhé pak poZadavek rozhodnout se v co nejkrat-
Sim Case, na podkladé ,cerstvych“, nikoli ji¥ ,historickych“ ddaji a dat tak
maximum ¢&asu vykonavateltim, to je jeden z hlavnich rozporl p#i rozhodovéni.

Chceme-li posuzovat skutetnou hodnotu podkladi pro rozhodnuti, pak
k tomu miZe znacné& prispét snaha pokusit se predndsSené informace formuio-
vat matematicky. Dosavadni sestavovani pomérii sil v rtiznych variantdch
predpoklddané bojové Cinnosti je jen velmi slabd a v fadé piipadid jen samo-
ucelna ¢innost, kterd spotiehuje praci alespoil jednoho pFisludnika operacniho
a prizkumného oddéleni, zaneprazdiiuje i nékterd dals$i oddé&leni Stdbu a je-
jich prisluSniky. A nikdy nemiiZe byt sestaveny pomér sil tim skutecnym, je-
diné sprdvnym ukazatelem prc rozhednuti velitele divize. VZdyt staci uvazit
jen nekteré dil¢i zavéry, které predndsi napf. nacelnik priizkumu o nepfiteli
a jeho moZné &innosti:

— nepritel miZe prejit do stfetného boje na sméru ....... s cilem......
— nelze vSak ani vylouc€it moZny prechod do dofasné obrany na céfe.....
s cilem...... atd.

Obdobné miZeme uvaZovat i o ¢&innosti vlastnich jednotek a vzdjemnym
porovndnim sob& odpovidajicich variant dojdeme k urfitému poméru sil, vy-
jad¥eném zpravidla v péchct&, tancich a délech jako hlavnich jeho ukazatelich.

JiZ velmi mélo pozornosti, pfedevSim z divodl Casovych, vénujeme studiu
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vlivu terénu, v némZ nadchézejici bojova ¢innost bude probihat, jeho pokry-
tosti a Clenitosti, dennf ¢i noéni dob& mordlnimu stavu jednotek obou stran
a Fadé dalSich ukazatelli, které mohou mit zna¢ny vliv jak na rozhodnuti, tak
pfedevSim na bojovou Cinnost vojsk.

Soucasny stav rozhodnuti je a vZdy bude ovlivn&n subjektivnosti velitele,
i kdyZ kaZdy z nich je veden snahou, aby pfijal rozhodnuti nejobjektivn&jsi.
Proto budeme hledat dalsi, afinné&jsi cesty, metody a postupy préce, které by
nejen usnadnily a urychlily praci veliteli a $tdbu, ale co navic, které by ji
poskytly maximdlni objektivnost podkladd, ovliviiujici pfedev3im rozhodnuti

velitele.
.

Strukturdlni analyza miiZe znac¢aé prispét k matematizaci rozhodovacich
procesit ve veleni vojskiim, zvlasté kdyZ pouZijeme samocdinné pocitace.

Dosavadni zku3enosti zdlraziiuji n&které nutné zdsady bojové Cinnosti, dé-
vaji moZnost porovnat vzéjemnou bojovou hodnotu nejen vlastnich a nepféa-
telskych zbrani a jednotek, ale vyjadiit ji i na udrovni vlastnich jednotek.
A tak dochazime k nutnosti sestavit tzv. ,koeficienty bojové hodncty“ jak ne-
pfitele, tak i vlastnich jednotek. Vzhledem k tomu, Ze pii dalSich vy¢poctech,
kdy nemame samoginny poc&itaé a kdy musime invertovat matice ,ruéng”,
vzali jsme k urCeni koeficieniti bojové hodnoty v dvahu jen tyto jednotky
a zbraneé:

1) rota 2) tank 3) délo a to proto, Ze rucni in-
vertovani matic vétSich neZ 3X3 je sloZité a Casové narocné.

Zvolené hodnoty v pfFiloze la a 1b jsou pIné& diskutabilni a neodpovidaji
potfebnym poZadavkim. Jist& by praxi prospélo, kdyby na stupni divize byly
propracovany i dalsi koeficienty, jako napf. rozdéleni dél! na prFimou a ne-
pfimou stfelbu, na vyjadieni podilu PTRS, Zenijnich &et, baterii PLK, ale
i stavu spojeni, materidln& technického zabezpeceni vSeho druhu a Fada dal-
Sich faktordi. To je v8ak prdavé zdkladni problém, ktery nemiiZe vyreSit jedno-
tlivec, ale k jehoZ FeSeni musi upnout pozornost cely tym pracovnikii, zkuSe-
nych a kvalifikovanych specialistli. Zavaddénim téchto kritérii do uvaZovaného
piikladu by se vSak znacné zvétSovala pocédtecni matice a jeji propocet by
nebyl pak v sildch pracovnika Stdbu. Rovné&Z tak i zpfesfiujici podminky, ma-
jici vliv na zvy3ovani ¢i snizovéani bojové hodnoty uvedenych jednotek a zbra-
ni, nejsou pln& vycerpavajici. Pro nazornost jsem zvolil tyto:

1) boj bez jadernych zbrani a s jadernymi zbran&mi

2) tvafnost terénu a jeho vliv na bojovou ¢&innost a to

— terénu otevi'eného

— terénu pokrytého (lesnatého)

— osad

— vodnich tokl (jen v obran#, kdy pri vhodném vyuZiti mohou bojovou

hodnotu znaéné zvysit)

3) denni ¢i noc¢ni doba

4) moralni stav vojsk, kdy vysoky mordlni stav je oznacovdn -+, nizky

naopak —.

Pri sestavovani koeficientlt bojovych hodnot jsem alespoii céastetn& dbal
na zachovani poZadovaného pomeéru sil, jako kupf.
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— ve stfetném boji s pouZitim jadernych zbrani v p&choté& 1,2:1, bez po-
uZiti jadernych zbrani 1,5:1

— v utoku z chodu na sp&$né zaujatou obranu nepfitele pFi boji s pouZi-
tim jadernych zbrani 1,5:1, bez pouZiti pak v pé&chot& 1,8:1, v dé&lostie-
lectvu 2:1

— v Gtoku na pfipravenou obranu pak poméry sil jestd v&tsi.

RovndZ tak jsem urcil ,koeficienty bojovych hodnot“ i pro obranu a to
jak sp&3né zaujatou, tak predem pfipravenou. Jesté jednou zdiiraz-
fuji, Ze tyto hodnoty jsou pln& diskutabilni a slouZi k tomu, abych mohl uréit
bliZs§i vazby a vztahy mezi jednotlivymi zbranémi a jednotkami a dokumento-
vat tak pfinos strukturdlni analyzy pfi vyjadfovani rozhodovacich procesi.
Volil jsem je i s ohledem na to, Ze poCetni operace probihaly pokud moZno
s malymi a celymi ¢&isly. Zvoleny stupeii jednotek (rota, tank, dé&lo) jsem
ur¢il rovnéZ tak, abych je mohl vyuZit pro vypofet na stupni divize, pfipadné
pluk. Zcela obdobn& vSak miiZeme pocitat i v jiné rovin&, jako kupi. v prapo-
rech, tankovych rotdch, dé&lostFeleckych oddilech, v3evojskov¢ch dtvarech aj.

Koeficienty bojovych hodnot jsou vychodiskem pro dal$i matematické tko-
ny, které objasni na vypocftu bojové hodnoty vlastnich jednotek ve stfetném
boji za pouZiti jadernych zbrani, vedeném v otevieném terénu, ve dne, jednot-
kami s vysokym mordlnim stavem.

Koeficient bojové hodnoty rotv stanovim ¢&islem 34
tanku 16
a déla &

(viz pfilohu 1b).

Tanku jsem dal proto tak vysoky oproti rot8, Ze uvaZuji skute¢nost, Ze
tank miZe mnohem uG¢&inn&ji vyuZivat ndasledkl pouZiti vlastnich jaderngch
zbrani, a to rychlym pronikdnim vytvofenymi mezerami, moZnosti boje v te-
rénu castecn& zamoreném, schopnosti prekondvat zavaly, drobné poZary apod.

Déle jsem uréil i vzdjemnou podporu v prib&hu boje a to pro kazdy druh
bojové ¢innosti i pro kaZzdy druh terénu. Tak ve stfetném boji pfedpokladédm,
Ze pri pouZiti jadernych zbrani budou tanky asi z 12 pisobit bezprostfedné&
ve prosp&ch p&choty, z %2 pak samostatn& proti nepFatelskym tankiim. Dé&lo-
stfelectvo bude obdobné piisobit proti nepratelskému d&lostielectvu a to po-
lovinou svych sil, ve prosp&ch p&choty a tankd pak z 4 své celkové hodnoty.

Jiné predpoklady jsem vzal v Gvahu pfi stfetném boji v lesich, kde pfed-
pokladam, Ze tanky, vdzané jen na lesni cesty a prliseky budou plisobit vy-
luéné ve prospéch péchoty, nebot osamocené by se staly snadnym cilem pro
nejb&Zneéjsi prostfedky, které ma jednotlivec nebo druZstvo nepfitele; délo-
stFelectvo pak asi z 12 bude poskytovat bezprostifedni podporu péchot& a stej-
nou hodnotou bude plnit tkoly protibaterijni ¢innosti. Obdobné je tomui v tva-
ze o stfetném boji v osadé, kdy vSak z délostfelectva ve prospéch péchoty po-
¢itdm pouze 1/5 sil, zatim co daldf by piisobilo proti d&lostfelectvu nepfitele.

Tyto vztahy plati i pro dalsi druhy a podminky bojové Cinnosti, jak je
zfejmé z téchto udaji:

a) tutok z chodu:

1) otevieny terén:

— Cinnost tankd ve prospé&ch péchoty z 1/3, plnéni samostatnych tkoll
ze %/3
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— d&innost délostFelectva ve prosp&ch tankd z Vi, ve prospéch péchoty
z 1
2) lesnaty terén:

— dinnost tankli ve prospé&ch péchoty plnou hodnotou
— d&innost d&lostielectva ve prosp&ch p&choty ze %

3) osady:
— dinnost tankdi ve prosp&ch péchoty ze 2/3
— ¢innost d&lostFelectva ve prosp&ch pé&choty z 12, ve prospéch tanki
z Vi
b) boj v nepfFipravené, sp&Sn& zaujaté obrané:
— ¢innost tankdl ve prosp&ch pé&choty z Y4
— cinnost délostfelectva ve prosp&ch pé&choty z 1/g, rovnéZ tak i ve
prospéch tanki (nebot nepfFitel bude mit v de&lostFelectvu pocetni
pfevahu, proto vétSina sil na protibaterijni Cinnost).
O hodnotach, vyjadfujicich vzdjemné vztahy, lze fici totéZ, co o sestave-
nych hodnotach koeficientii bojovych hodnot.

Na prikladu vypocétu inverzni matice pro vedeni stfetného boje za pouZiti

jadernych zbrani vlastnimi jednotkami v otevieném terénu, za dne a pri vy-
sokém morédlnim stavu vojsk, rozvedeném déle, ukaZme si dalsi postup:

— predpoklddejme, Ze mezi uvaZovanou rotou a bojovymi prostiedky jsou
diive vyjadfené a v praxi ovérené vztahy

Jednotka Koef. boj. Vzéjemné podpora =z
zbran hodnoty rota I tank | délo
Rota 34 | 8 1,25
Tank 16 1,25
Délo 5 ’

Ze zkuZ¥enosti minulého obdobi propoéteme ,kocperacni vztahy®, tj. hod-

noty vzdjemné podpory a celkové bojové hodnoty:

Jednotka Koef. boj. ‘Vzdjemnd podpora S Celk. boj.
zbran hodnoty Y rota tank délo hodnota X
Rota 34 8,6 1,25 43,85
Tank 16 1,25 17,25
Délo 5 5
g8 . 1,07 = 8,6
17,25: 16 = 1,07
5 5 =1
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Zapsano maticoveé:

S=1[0 86 1,25 X=144 N-1=11/44 0 0
00 1,25 17,2 0 1/17,2 0
00 0 5 0 0 1/5
N-1=1 0228 O 0
0 0,058 0
0 0 0,2
V dal$im vypocteme koeficienty A = S . N-!
A=S.N-1= |0 8,6 1,25 0,0228 0 0 0 0,50,25
00 1,25). 1|0 0,058 0 =00 0,25
00 O 0 0 0,2 00 O

Abychom uzivali metod, vhodnych pro vypocet na samo¢innych pocitacich, uvazme
dale maticoveé:
Y =X.(E—A),

pficemz E oznacuje jednotkovou matici.

Ztwohopak X =(E—A)'.Y

E—A=]100 0 0,5 0,25 1 —0,5 —0,25
010[—|f00 025|=|0 1 —0,25
001 00 O 0 0 1

(E—A)-1'= 1105025
01 025
00 1
V dal$im pak vyuzitim vzorcu X = (E —A)—'.Y, vnémz matici (E — A)-!
nasobime vektorem sloupce Y, v némz je uveden soucin koeficientu bojové hodnoty
a poctu jednotek (zbrani), vypoc¢teme celkovou bojovou hodnotu rot, tanku, dél
a jejich souctem pak celkovou bojovou hodnotu jednotek vlastnich nebo nepfitele.
Pro ¢dste¢né vypolty jsou nékteré matice, vyjadfujici vztahy (E — A) a (E —
— A)~! uvedeny a to za podminek pouziti jadernych zbrani a boje za dne. Vlivem
zaokrouhlovéani jsou pak i nékteré rozdily mezi maticemi, zachycujicimi vztahy
mezi jednotkami a zbranémi vlastnimi a nepfitele, avak pfi praktickych propo¢-
tech jsou tyto zanedbatelné. Propo¢tené matice uvadim v pfiloze 2a a 2b.

Na zavér alespoii kratkou aplikaci na pfikladu:
»Celni sledy nepfitele“ v hodnoté dvou motorizovanych (mechanizovanych)
a dvou tankovych prapord, posilenych dvéma dé&lostfeleckymi oddily a proti-
tankovymi prostfedky mechanizované brigddy (organizace md arméady NSR)
postupuji proti ,vlastnim jednotkam".

PocCty jednotek a zbrani ,nepfitele“ a ,vlastnich“ jsou zFejmé z celkového
poméru sil.

MozZnosti bojové ¢innosti ,nepFitele jsou zachyceny schematicky na néértu
(viz pfiloha 3) a to:
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a) prejit do stfetného boje v otevieném terénu (na obou uvaZovanych smé-
rech)

b) pfejit do spé3né zaujaté obrany s vyuZitim vodniho toku

c) prejit do tdtoku z chodu na jednotky, které spésné zaujaly obranu

— na smeru ,A" s vyuZitim osad

— na smd&ru ,,B“ s vyuZitim lesniho masivu.

Proti dvahdm predpoklddané d&innosti nepfitele uvaZujeme pak moZnou
¢innost vlastnich jednotek, v niZ pfirozen& rozhodujicim prvkem zlstdva tkol
stanoveny nadfizenym. Ten v konkrétnim piipadé muiZe byt

.zni¢it pFichazejici Gé4sti nepfitele ve stfetném boji....“

S ohledem na mozZnou ¢innost nepfritele uvaZzujeme i moZnou c¢innost vlast-
nich jednotek:

a) pfejit do stfetného boje v otevieném terénu (na obou uvaZovanych smé-
rech)

b) utodit z chodu na nepfitele, ktery pi'eSel spéSné do obrany s vyuZitim
vodniho toku

c) pfejit spésné do obrany (dvaha pouze teoretickd) — neni v souladu se
stanovenym tukolem a to:
— na sméru ,A“ s vyuZitim osad
— na sméru ,,B“ s vyuZitim lesniho masivu.

Vypocet jednotlivy variant:

nepritel vlastni
a) [1 0,5 0,25 ( 240] (1449’ [1 0,5 0,25 (40871 [1012]
01 025].]2160 2289 01 025].]992]|=|1100
[0 0 1 | 516) | 516 00 1 [ 430 | [ 430 |
celkem 4254 2542
b) [1 0,246 0,17] [ 600] [1277] [10,3340,5 ] [600] [ 1064 ]
01 0,17 |2160 2306 01 0,25 748 | =| 856
[0 0 1 | 860 | 860] [ 00 1 [ 430 | [ 430 ]
celkem 4443 2350
¢) na sméru A
1 0,336 0,5 150 558 1 0,186 0,166] [ 720 1029
01 0,25| |810| = |878 01 0,166 | 930 | = | 1067
00 1 272 272 00 1 828 828
celkem 1708 2924
na sméru B
1 0,336 0,5 150 630 1 0,276 0,166] [480 844
01 0,25| |810| = [ 914 01 0,166 | |744 | = | 903
00 1 416 416 00 1 960 960
celkem 1960 2707
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Jak je z vypocth patrno, vlastni jednotky prevy3uji bojovou hodnotu nepfi-
tele pouze ve variant® c) a to pfi prechodu do obrany na obou smérech. Je
tedy zfejmé, Ze v této variant& bojové innosti 1ze s vysokou pravdépodobnosti
odekdvat dsp&ch bojové cCinnosti. Prijateln&jsi jsou pak jeSt€ podminky ve
varianté a), neZz ve varianté b).

Vzhledem k tomu, Ze varianta b) je z hlediska vlastnich jednotek nejne-
pfijatelngjsi, umoZiiuje mj. z hlediska velitele divize pfijmout jeSt& dalsi zdvér
— jak vyuZit vlastnich jadernych prostFedkil. UZijeme-li je totiZ jeSté dfive,
neZ nepfitel prekrodi Feku, pak ho miiZeme donutit zaujmout obranu a i pfes
zplisobené mu ztraty miZe zistat jeho bojovd hodnota tak vysokd, Ze ndm
nebude davat ani nejmens$i pfedpoklad na udspéch boje. Je tedy jednoznalné,
abychom vlastni jaderné zbrané pouZili aZ nepFitel prfekro¢i vodni tok, aby-
chom tak sniZili bojovou hodnotu nepfitele, uvedenou ve varianté a).

Obdobné& 1ze uvaZovat i o dalSich moZnych zavérech a to predevsim pfi dva-
h4ch o vyvinu boje na jednotlivych smérech.

,Tradi¢ng“ sestavovany pomé&r sil ndm nemiZe poskytnout v porovnénis té-
mito zdvéry ani Cast téchto podkladl pro sprdvné rozhodnuti. VZdyt stali se
jen podivat na jeho udaje:

Pomér sil:
a) celkovy
Nepritel Vlastni Pomér sil
Prapory 2 4 1 2
Tanky 108 62 1,7 : 1
Déla ‘ 86 86 1 1

b) na sméru ,,A**

Prapory 1 2 1 32

Tanky 54 31 1,7 :1

Déla 34 46 1 :1,4
¢) na sméru ,,B*

Prapory 1 2 ’ 1. 32

Tanky 54 31 157 5 1

Déla 52 40 ’ 1,3:1

Z ptikladu je zFejmé, Ze strukturdlni analyza je skute¢né vhodnou metodou,
kterd miZe prispét k optimalizaci rozhodnuti veliteli na mnoha stupnich.
Zvlast umoznéni vypocCtii na samocCinném pocitaci, umisténém napfF. na Stdbu
armady nebo pfimo ve 3tabu divize, pFedani vstupnich hodnot dérnou péskou,
kterd je jako vedlej$i produkt specidlniho spojeni, to vSe miZe vést k tomu,
?e podklady pro rozhodnuti velitele divize, dané s prihlédnutim k mnohem
vétsimu poctu ukazatelll pocitadem, mohou byt vCetn& prenosovych cest sku-
teéné dilem minut. A dlleZitost a vyznam téchto zpiisobli, ten lze zatim ne
dosud plné& docenit.
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KOEFICIENTY BOJOVE HODNOTY ,,NEPRITELE“

Ptiloha 1a

lj"guiiti S pouZitim jadernych zbrani Bez pouZiti jader. zbrani
Terén otevieny lesnaty osady vodni tok otevieny lesnaty osady vodni tok
dDoel;: den | noc den noc den noc den noc den noc den noc den noc den noc
DGR, | [ s [ [ [ | s | [ [ e [ [ s | | o [ s = [ | [ || ] = || =
STRETNY BOJ
rota |40|20(60(30[10| 5| 5|2,5(60|30|40|20 20( 10 |30|15(20| 10 |30| 15 |30(15(20( 10
tank (20|10(10| S| 2| 1{ 1(0,5|10| 5| 5|25 6| 3|10| 5|2 1| 1]|05| 4] 2| 2( 1
délo | 6| 3| 4| 2| 1/0,50,7/035 2| 1| 1|0,5 3/1,5| 2| 1| 1]05]|0,1/0,05 10,5 0,5 0,25
(UTOK ZCcHODU B
rota |50|25|60(30|40|20|50| 25 |60|30|70(35 25/12,5/30(15/20| 10 [30| 15 (20|10 (30| 15
tank (15|7,5 8| 4| 8| 4| 1|0,5|10( 5| 5|2,5 8| 4|10 5| 2| 1| 1]0,5]| 3|1,5 2| 1
délo | 8| 4| 6| 3| 6 3| 2|1 |6| 3|21 6| 3| 8| 4| 1/0,5(0,5/0,25 2| 1| 10,5
UTOK S PRIPRAVOU
rota | 60|30 |80 |40|50(25(70| 35 (80|40 |100| 50 30| 15 |40|20|25(12,5{30| 15 (40|20 |50 25
tank (20|10|17|7,5/10| 5| 1[0,5(10| 5| 5|25 10| 5|15|75 4| 2| 2| 1| 8| 4| 31,5
délo |10| S| 8| 4| 8| 4| 4| 2| 6| 3| 2|1 8| 4|10 52 1| 1|05 6| 3| 2|1
OBRANA NEPRIPRAVENA
rota |80|40(90|45|60|30 (80| 40 [100| 50 120/ 60 |100| 50 [120{60 |40 | 20 |60|30|60| 30 |70| 35 | 70|35 [80| 40 | 70|35] 60|30
tank |20|10/30|15|15|7,5(10| 5| 15/7,5 10, 5| 20{10| 30{15|15| 7,5(20(10/10| 5| 8| 4 |10| 5| 8| 4 | 15 7,5/ 20] 10
dé10105201010563105‘631052010841058463846384126
OBRANA PRIPRAVENA N
rota |120/60 [180/ 90 [120| 60 [150| 75 150! 75 220(110/150( 75 [180{ 90 | 60 | 30 |90 (45|80 | 40 |100| 50 {120, 60 (150 75 |120| 60 (100( 50
tank | 30/15| 60/30| 20|10 15| 7,5| 30| 15| 18| 9| 40/20| 60/30|20( 10 (30|15(15|7,5|10| 5|20(10|[10| 5| 20/10| 30|15
délo | 20/ 10| 40(10| 15(7,5| 10| 5 | 20(10| 15| 7,5 30[15| 40|20 |15|7,5/20|10(10| 5| 8| 4|15|7,5 8| 4 | 1575 20|10
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KOEFICIENTY BOJOVE HODNOTY ,,VLASTNICH*

Priloha 1b

ll’guziti S pouzitim jadernych zbrani Bez pouziti jader. zbrani
Terén otevieny lesnaty osady vodni tok otevieny lesnaty osady vodni tok
E:é: den noc den noc den noc den noc den noc den noc den noc den noc
f{’a‘z,'““‘+‘—+l—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—+—
STRETNY BO]J
rota |34|17(50|25| 8| 4| 4| 2|50(25|34| 17 14| 7 (20(10(14| 7 (20| 10 |20|10|14| 7
tank |16 | 8| 8| 4|1,6/0,8/0,8/04 8| 4| 4| 2 4| 2| 7|3,51,4{0,7|0,7/0,35/2,8| 1,4| 1,4| 0,7
délo | 52,5 4]1,50,8]0,4|0,6/0,3 1,8/ 0,9/ 0,9 0,45 2| 1 (1,2{0,6 0,6 0,3 |0,1/0,05/ 0,8( 0,4|0,4/0,2
UTOK Z CHODU
rota |50 (25|60 30|48 |24 |54 |27 68|34 |80 40 22| 11 |34(17|34| 17 (40| 20 (40|20 |44 |22
tank |14 | 7(20(10(10| 5| 7|3,5/10| 5| 7(3,5 8| 4|12| 6| 6| 3| 5|/25| 6| 3| 5(2,5
délo | 5(2,5/10( 5| 5(2,5 31,5 5|25 3|1,5 4| 2| 5|25 4| 2| 3|1,5| 4| 2| 3|1,5
UTOK S PRIPRAVOU
rota | 70|35 (10050 (56|28 |70 |35|84 |42 (100 50 20| 10 |30(15/|26| 13 |33| 16 |33|16|40{20
tank |15(7,5/30|15|10| 5| 8| 4/10| 5| 6| 3 8| 4|12 6| 6] 3| 4| 2| 8| 4| 4| 2
délo | 4| 2| 8| 4| 5(2,5 3|1,5 3[1,5 2| 1 2,5/1,25| 3|1,5/2,5/1,25| 2| 1| 4| 2| 2| 1
OBRANA NEPRIPRAVENA
rota |100{ 50 {120/ 60 | 80 | 40 100| 50 120| 60 [140| 70 | 80|40 (100{ 50|60 | 30 | 75/36| 70| 35 | 75| 35 |80 |40 | 90[45| 80[40| 75| 36
tank | 40/20| 30/15(24 12| 3|1,5 30/15| 15/ 7,5| 40{20| 20{10(16| 8 | 20/10| 5| 2,5(2,5/1,25(10{ S| 16| 8| 16/ 8| 20/ 10
délo | 24[/12| 20/10(24 12| 12| 6| 18 9| 6| 3 | 24{12| 20{10({20| 10 [ 20{10| 3| 1,5| 2 1| 6| 3| 5/2,5 2010 14| 7
OBRANA PRIPRAVENA
rota |150| 75 [200{100{150| 75 [200|100{200/100{300| 150 |150| 75 {18090 |90 | 45 |120| 60 [100| 50 (120 60 [150| 75 [180| 90 |150| 75 [120| 60
tank | 40|20 | 30| 15 30{15( 3| 1| 30| 15| 15/ 7,5| 40{20| 20/10 (24 |12 38/19| 20, 10 | 6| 3| 24/12| 12| 6| 24/12| 38| 19
délo | 30[15| 24| 12 30|15| 15/7,5 20| 10{ 8| 4| 30{15| 24[12(24| 12 l 30|15 10| 5 4 2|20/10| 8| 4| 18 9| 24| 12
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PREHLED MATIC (,,NEPRITEL*)

Pozn.: matice jsou vypolteny pro podminky boje s pouZitim jadernych zbrania za dne.

Terén Otevieny Lesnaty Osady Vodni tok
STRETNY BO]J
1 —0,50 —0,25 1 —1 —0,312 1 —1 —0,333
0 1 —0,25 0 1 0 0 1 0
0 o0 1 0 0 1 0 o0 1
1 05 0,25 1 1 0,312 1 1 0,333
0 1 0,25 0 1 0 0 1 0
0 o 1 0 0 1 0 0 1
UTOK Z CHODU
1 —0336 —0,5 1 —1 —0,751 1 —0,661 —0,501
0 1 —0,25 0 1 0 0 1 —0,25
0 o0 1 0 0 1 0 0 1
1 0336 0,5 1 1 0,751 1 0,661 0,501
0 1 0,25 0 1 0 0 1 0,25
0 o0 1 0 o0 1 0 0 1
OBRANA NEPRIPRAVENA
1 —0,246 —0,17 1 —0,252 —0,17 1 —0,252 —0,17 1 —0,246 —0,17
0 1 —0,17 0 1 —0,17 0 1 —0,17 0 1 —0,17
0 0 1 0 o0 1 0 0 1 0 0 |
1 0,246 0,17 1 0,246 0,17 1 0246 0,17 1 0,246 0,17
0 1 0,17 0 1 0,17 0 1 0,17 0 1 0,17
0 0 | 0 o 1 0 0 1 0 0 1

Ptiloha 2a

(E-A)

(E-A)-!

(E-A)

(E-A)-

(E-A)

(E=-A)-!
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PREHLED MATIC (,,VLASTNI*)

Pozn.: matice jsou vypocteny pro podminky boje s pouZitim jadernych zbrani a za dne.

Terén Otevieny Lesnaty Osady Vodni tok
STRETNY BOJ
1 —-0,5 —0,25 1 —1 —0,312 1 —1 —0,333
0 1 —0,25 0 1 0 0 1 0
0 0 1 0 0 1 0 0 1
1 05 0,25 1 1 0,312 1 1 0,333
0 1 0,25 0 1 1] 0 1 0
0 0 1 0 0 1 0 0 1
UTOK Z CHODU
1 —0,334 —0,5 1 —1 —0,75 1 —0,658 —0,5
0 1 —0,25 0 1 0 0 1 —0,25
0 o0 1 0 0 1 0 0 1
1 0334 0,5 1 1 0,75 1 0,658 0,5
0 1 0,25 0 1 0 0 1 0,25
0 0 1 0 0 1 0 0 1
OBRANA NEPRIPRAVENA
1 —0,25 —0,166 1 —0,276 —0,166 1 —0,18 —0,166 1 —0,25 —0,166
0 1 —0,166 0 1 —0,166 0 1 —0,166 [0 1 —0,166
0 0 1 0 0 1 0 0 1 |0 o 1
1 0,25 0,166 1 0,276 0,166 1 0,18 0,166 | 1 0,25 0,166
0 1 0,166 0 1 0,166 0 1 0,166 0 1 0,166
0 0 1 0 0 1 0 O 1 |0 0 1

Ptiloha 2b

(E-A)

(E-A)—1

(E-A)

(E-A)-

(E-A)

(E-A)—?
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Podplukovnik Ing. Julius Medlik

NOVE METODY

HODNOCENIiIi PRIPRAVY
DO

VELITELU, STABU A VOJSK

DneSnimu prudkému rozvoji armédy, zpusobu jeji pfipravy, vyvoji vyzbroje
i potifebdm rozvoje vojenskoteoretického mysSleni nevyhovuje podle mého né-
zoru plné dosavadni zplsob hodnoceni pripravy veliteli, $tdbli i vojsk. Nevy-
hvouje zejména proto, Ze kromé& nékolika pfedmé&ti bojové a politické piipra-
vy, kde se k hodnoceni pouZivd ukazateli, neumoZiiuje objektivn& hodnotit
pripravu vojsk a $tdbli jako celku podle normovanych hledisek. Podplukovnik
Jacek dovolava se v ¢lanku VM ¢&. 2/67 potieby zavést nové metody do hodno-
ceni opera¢né taktické pFipravy. Domnivdm se, Ze tento poZadavek je nutné
roz§ifit na celou oblast ¢innosti armady, aby vysledky, které ocekdvadme, byly
skute¢né objektivni. To nebude moZné, zachovame-li i naddle pFevaZné textovy
zpilisob hodnoceni, ktery &asto umoZiioval skryvat nékteré nedostatky.

Nejde v3ak o minulost, jde o budoucnost, jak déal, aby vysledky operaéni
i bojové pripravy po strdnce hodnoceni bojeschopnosti i vysledki pfinesly
hodnoty do samotného obsahu pfFipravy velitel, $tahli i vojsk. Toto pravds-
podobn& nedosdhneme dosavadnim zplisobem hodnoceni stavu operaéni a bo-
jové pripravy Stabii a vojsk CSLA, které mé zejména tyto nedostatky:

— nemd jednotny systém, umoZiiujici vzdjemné& srovnat a vyhodnotit ekvi-
valentni velidiny, zjistit opakovatelnost a &etnost jevu ve vétSim poétu sle-
dovanych udalosti;

— veas nesignalizuje a neupczorfiuje na negativni tendence v orientaci
obsahlt operac¢né taktické pfipravy i pfipravy vcjsk (viz opomijeni otdzek
obrany a vedeni bojové ¢innosti bez ZHN v poslednich letech), proto se tyto
tendence ,objevuji“ aZ pfi vytvofeni konfliktnich situact;

— i kdyZ je zavedena stupnice hodnoceni 1—5, v praktické ¢innosti se
tézko vyrazné rozliSuji jednotlivé stupné hodnoceni a tim i objektivnost a vé-
rohodnost tdajii. U téch druhii operacné taktické a bojové pripravy, kde k hod-
noceni nepouzZivame ukazatelli (napf. taktickd pFiprava), hodnoceni se prak-
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ticky zkracuje na dva stupng& — 3 a 4. Z nich pak skutec¢né nemiiZeme vyrazné
odliSit dobré od nedobrého jak co do obsahu. tak i formy piipravy;

— textové hodnoceni je nepfehledné, ztraci se v ném zjiSténé normotvor-
né udaje, nelze tFidit, idaje nemiiZeme bez administrativnich téZkosti hro-
madné& zpracovdavat a dlouhodob& uchovévat;

— neumoZiiuje sestavcvat védecké pFedpovédi vyvoje operadniho umént,
taktiky a bojové pFipravy v3evojskovich §tabli, vojsk i druhit vojsk, jejich or-
ganizaci, vyzbroj i jiné materidlni zabezpeceni;

— je mimoFddné zatiZeno subjektivnimi vlivy a nézory, které ¢asto vv-
jadFuji vice prani hodnoticiho neZ skutetny stav a objektivitu poznatki,

— vyhodnocovani vysledkii vyZaduje mit na vSech stupnich zkuSené pra-
covniky, jejichZ osobni zkuSenosti a poznatky Casto nahrazuji nedostatek fak-
ti. To vedlo k tomu, Ze na Stdbech néktefi pracovnici jen tvofi rizné doklady,
zprdavy, rozbory a vyhodnoceni.

Tento zplsob hodnoceni je zaveden vice v oblasti opera¢né taktické p¥i-
pravy, zatim co nékteré druhy bojové piipravy maji diky pfijatym normam
a ukazatelim k hodnoceni alespoii zddni objektivity. PFi pozorném pohledu
viak vyjde najevo, e ukazatelové hodnoceni ovladd tak malou oblast, Ze jeho
vysledky jsou pro celkové vysledky operatné taktické a bojové pfipravy ne-
podstatné.

To je jen jedna strdnka véci. Ukazatelové hodnoceni ocefiuje jen okamZity
stav, rozhodujici nejvy$e pro hodnoceni bojeschopnosti. Neddva v3ak jiZ moZ-
nost zji§tovat prifiny dobrych i Spatnych vgsledki.

* ® w

Tento nedostatek v trvalém uchovavani statisticky zpracovatelnych vysled-
kit ¢innosti celé arméddy za rtzn& dlouhd obdobi a etapy vyvoje zpilisobuje, Ze
hodnoceni moZnosti v operacné taktickém pouZiti vojsk, rozvoje operaéniho
um&ni i taktiky, organizace i vyzbroje, je zaloZeno na predstavach zpraco-
vatelli, mife jejich poznéni, dosavadni praxi a osobnich zkuSenostech a schop-
nostech zpracovatelli védecky pfistupovat k FeSené problematice. Schvalovaci
proces nadrizenych vSech stuplii pak je obdobny, protoZe se sami nemohou
opfit kromé& své autority zpravidla o nic vic neZ zpracovatelé. Tim vznika
moZnost rozdilnych subjektivnich nézorfi, které zpravidla nelze doloZit spoleh-
livgymi objektivnimi dikazy a rozhodnout je nutné aktem nadFizenosti. Nad-
fizenost vSak neznamend objektivni spravnost, to je jen roz$ifend domnénka.

P¥i rozboru zkuSenosti z vétSich i malych cvi¢eni je na prvni pohled patrné,
Ze i kdyZ jde o zavaZné zaveéry, téZko se pristupuje k jejich skuteénému roz-
boru, protoZe se ztratila vétSina pfFi¢in, které ve svém souhrnu dany vysle-
dek privodily. Napf. vSevojskovy svazek dosdhne Cary rozvinuti o 2 hodiny
pozdgji. V textovém hodnoceni nemfiiZeme rozebrat stovky pricin, které mohly
zpoZdéni svazku privodit, protoZe presun svazku se sklddad ze stovek ¢innosti
riznych otevienych i uzavienych okruhfi, kde fada uddlosti, stojicich zdanli-
vé v pozadi, mohla mit zdkladni vliv na celkovy vysledek. NepoukdZeme-li
pfesné na priciny, bude velitel i se svym $tdbem dlouho hledat, najde-li viibec
spravné FeSeni.

A o to prdvé jde. Zavést v celé CSLA takové feSeni, které pfi zvySenych
takolech zabrdni dlouhému hledéni priCin, odstrani zbytetné pladny odstraiio-
vani nedostatkii, aktivy, vyhodnocovani, informace a zprdvy a na jednom prin-
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cipu zavede systém, ktery kromé toho, Ze bude objektivni, umoZni i strojové
zpracovani udaji a tim i rychlou orientaci nadFizenych velitelii a $t4bli o bo-
jeschopnosti a potfebdch vojsk, nutnych k rozhodovéni, fizeni a veleni. V pod-
staté pljde o to, zaménit zejména na niZ8ich stupnich slohové préace a frec-
nickda cviceni za fakta, tabulky a grafy a z toho vyplyvajici zavéry. Pro vys$si
stupné veleni pak musi systém hodnoceni zabezpecCit dlouhodobé sledovéani
a podklady k normotvorné ¢innosti v oblasti celého vojenstvi i podklady
k ekonomicko-hospodéaiskému rozhodovani a materidln& technickému zabez-
peceni CSLA.

MiiZeme ocekdvat, Ye v CSLA vznikne b&hem pfFistich let v souvislosti se
zavddénim vypocletni techniky i tlaku 5tdbli vSech stupiil potfeba hromadné
vyhodnocovat tidaje operacni, taktické i bojové piipravy vSevojskovych $tabl
a jednotek i druhii vojsk. Bude pravdépodobné& nutné evidovat a sledovat ne-
jen poéty hodin, Zivotnost techniky a prob&hy km, ale i stupeii pripravy 3$tdbd,
taktické normy a moZnosti, tempa bojové ¢innosti a efektivnosti Fizeni bo-
jové cinnosti. Prvnim cilem by mélo byt vylou¢it z hodnocen{ vysledki subjek-
tivniho cCinitele, ktery by nemél mit moZnost zasahovat védomé i nevédomé
do konecénych vysledkii. Daldim cilem by bylo dlouhodobé uchovédvéani infor-
maci, jejich vyhodnocovéni a vyuZiti k normotvorné ¢innosti.

K tomu bude nutné pravdépodobné& vytvofit jednotny systém svodu, eviden-
ce a vyhodnocovan{ tidaji a informaci, které mohou ve svém souhrnu pomoci
k zavedeni védeckosti do Fizeni.

Potieba vzniku jednotného systému bude nariistat pravdépodobné& postupné
podle toho, jak zvyklosti v pouZivani &iselnych ukazateld hodnoceni vysledkil
BPP a jejich efektivnosti umoZni orientovat pozornost velitelii a $tdbli na po-
tfebu védecké informace. Je moZné, Ze nejdfive vzniknou odd&lené systémy,
které bude nutné pozdéji centralizovat v jednotném Fizeni.

V souvislosti s potifebou zavést novy systém hodnoceni se budou vyvijet
i jednotlivd kritéria, potFebnd k vzdjemnému srovndvani tdaji a jevii podle
C¢asové i kvantitativni a kvalitativni zdkladny. Bez pfFijeti zavaZngch Kkritérii
(ukazateli, norem hodnoceni) nemiiZeme o novém systému hodnoceni hovofit.
Potteba kritérii a dosaZeni jednotnosti nazoru na zplisob jejich uplatnéni bude
pravdépodobné nejsloZitéjSi otdzka celého problému. Zatim se kritéria (uka-
zatele) uplatiiuji prfevaZné jen u jednoduchych tukonid, pFipadn& u souhrnu
jednotlivgch tkonii (napf. stfeleckd tloha, hodnoceni celé jednotky ze stiel-
by nebo pouZiti prostfedki PCHO jednotlivce, hodnoceni celé jednotky).
V predstavdach naSich velitelii a Stabli je bodové hodnoceni spojeno pfevaZné
s jednoduchou ¢innostf, zejména tam, kde miZeme dosaZené vysledky zméfit,
spod¢itat nebo provéfit podle pFipustnych odchylek danych ptfedpisy. V pied-
pisech a smérnicich jsou také zakotveny zdsady, jak hodnotit spojovdni vice
jednoduchych Cinnosti jednoho oboru v jednotce nebo utvaru. Chybi ndm tedy
zésady, jak hodnotit spojovani jednoduchych ¢€innosti v &innosti sloZité raz-
ného oboru, které ve svém souhrnu predstavuji boj a operaci vcelku.

NejsloZit&jsi komplexni ¢innost, pFi niZ v soufasné dob& pouZivime hodno-
tové ukazatele (kritéria), jsou takticka cviCeni délostfelectva s bojovou stiel-
bou v baterii, oddile, pluku i svazku, kde celkovy vysledek je souhrnem vy-
sledkii z celé bojové ¢innosti, to je ¢innosti velitelii a $tdbli i jednotek podle
pFfedem stanovenych pravidel. Podle hodnotovych ukazatelii jsou ohodnoceny
vysledky sti‘elby, manévri a pfesunil, prizkumu cili a znalosti veliteld a $tabi.
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I v této situaci vSak zatim je moZné uplatnit subjektivni vliv hodnoticiho

a vysledky hodnoceni maji charakter ocenéni okamZitého stavu jednotky nebo
atvaru a nepfinadeji mnoho nového do rozvoje teorie operacné& taktického po-
uZiti daného druhu vojska. K dosaZeni tohoto cile musi byt poloZeny i jiné
otazky, které objasni, pro¢ k danému vysledku doSlo a kolikradt, a odhalf z4-
konitosti jevu ve vSech jeho souvislostech. Vysledkem bude tedy na jedné
stran& hodnoceni ur¢itého jevu operadné taktické a bojové prFipravy veliteld,
Stabli i vojsk a na druhé stran& z rozboru souhrnu vsech jevii za sledované
obdob{ bude patrny i celkovy irend rozvoje opera¢né& taktického myS$leni, me-
tod pfipravy 3tabll i vojsk, poZadavky na rozvoj vyzbroje armady a jejiho ma-
teridlné technického zabezpeceni.
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Prispévek mda za cil podpofit mysSlenky, uvefejnéné v ¢lanku
pplk. Ja¢ka ve VM & 2/67. Je na prvni pohled ziejmé, Ze bude
mimofddng& sloZité néco podobného zavést. Jiné cesty ale neni. Slo-
Zitost soutasného spolecenského Zivota a tedy i Zivota armédy ne-
dovoli Fidit se intuici a pudovou ¢&innosti. Nedilnd velitelskd pra-
vomoc tim, Ze bude vice respektovat fakta pFi rozhodovani, se
pfesune do vysSich forem Fidici ¢innosti. Zatim tomu tak vZdy ne-
bylo. Jednotka, ttvar, svazek byly pPevdZné odrazem c¢innosti ve-
litele. Proto kaZdd zmeéna funkce, prichod méné zkuSeného pra-
covnika, rozmeéliiovaly pracné sladény S$tdb. Z toho diivodu musi
dnes v piredveCer védeckotechnické revoluce v arméadé& nastoupit
i nové zplsoby jejiho fizeni a to nejen na nejvyssich stupich, ale
na téch nejnizSich musi véda pomdhat Fidit Zivot.



Plukovnik Ing. Miroslav Dupal

Pripousti polni rad

vedeni pohyblivé obrany?

Ve VM ¢. 3/1967 uvefejnil podplukov-
nik Ing. BrejSka zajimavy ¢lanek na té-
ma: ,Rady o pohyblivosti v obran&“. Au-
tor zde dochézi k zavéru, Ze nas polni
rad re3i pohyblivost ve stanoveném obran-
ném prostoru piedeviim manévrem sil a
prostfedkii smérem dopfedu a Ze v pod-
staté nepoc¢itd s manévrem prvosledovych
jednotek smérem dozadu. Navrhuje za-
vést vedle dosavadni obrany prostoru no-
vy druh obrany — ,pohyblivou obranu®,
kterd tedi i manévr vzad.

S nazorem autora, Ze i v obrané je
nékdy pohyb vojsk dozadu nutny a vy-
hodny, se ztotoZiluji, nesouhlasim v3ak
s jeho nazorem, Ze na$ rad takovou obra-
nu nepripousti.

Manévr jednotek vzad bude nutny a
vyhodny za velmi rozli¢nych situaci
i z velmi rozli¢nych divodia. Pljde zejmé-
na o piipady, kdy hrozi zni¢eni jednotky
v jejim obranném prostoru, nebo kdy od-
chod je$té bojeschopné jednotky na nové
obranné postaveni vytvati priznivéjsi pod-
minky k poréaZce nepfitele.

Je tedy moZny manévr vzad v obran-
ném boji v duchu naseho radu? Domni-
vam se, Ze ano.

Na3e rady, at na stupni rota, prapor,
pluk nebo divize stanovi, Ze jednotky,
atvar, svazek branf urc¢ity prostor a uva-
déji maximalni rozméry tohoto prostoru.
V téchto stanovenych prostorech Fe3[ ve-
litel obranu tak, aby prostor v obranném
boji udrZel a prFivodil pordzku nepfiteli.
N&3 polni Ffdd nezakazuje veliteli v hra-
nicich branéného prostoru odvést vojska
z predniho okraje do hloubky. ZaleZi na
jeho reSeni kde chce prostor udrZet a
kam pokladad diraz.

Z této Gvahy vyplyva, ze kazdy velitel
rozhoduje, kter¢ prostor a dokdy maji

jednotky branit. M4 tedy plnou mozZnost
usmérnit pohyb svych jednotek vzad a
stanovit jim novy obrann¢ prostor —
oviem jen v hranicich prostoru, ktery mu
byl k obrané& urcen.

Manévr do hloubky v obranném idseku

pluku

Velitel divize miiZe pluku prvniho sle-
du urdit jen obranny usek a ponechat
veliteli pluku moZnost Fesit zpilisob obran-
ného boje tak, aby odpovidal zdmyslu
obranného boje v ramci divize. Velitel
pluku miZe tedy v duchu zamyslu velite-
le divize stanovit praporim na prvnim
postaveni jizZ pfi organizaci obrany ukol
byt pripraven k vedeni obrany na 2. po-
staveni nebo jim tento ukol stanovi aZ
v pritbéhu boje.

Nékolik moZnych variant manévru pra-
porlt do hloubky obranného useku pluku
— viz schéma 1.

Hloubka obranného tseku pluku vytva-
Fi pro prapory potfebny prostor k mané-
vru. Zékladni podminkou uGsp&Sného ma-
névru je moZnost vedeni Gcéinnych proti-
tankovych paleb na maximdlni vzdélenost
a vhodny terén umoZiujici skryté a rych-
le opustit brédnény prostor.

Manévr do hloubky v obranném dseku
pluku prvniho sledu miiZe skoncit odcho-
dem praport z 1. postaveni na druhé
nebo za né a to zejména tehdy, kdyZ lze
predpokladat, Ze pluk svij obranny usek
udrzi. Obranny usek plukd prvniho sledu
bude ucelné drZet | za cenu obklifenf
predev8im v piipadech, kdy se predpo-
klada, 2e dojde k uvolnéni obklicenych
atvart aktivnim zdsahem z hloubky. Jest-
lize v3ak je tGdernd sila nepFitele znatnd
a provedeni protizte¢i do hloubky pluki
1. sledu se neptedpoklada, miZe velitel
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divize vyvést pluk (pluky) prvniho sledu
dale do hloubky na 3., 4. postaveni nebo
i za né&. Manévr plukil prvniho sledu miize
byt tedy proveden, pocinaje od 1. po-
staven{ aZ do hloubky 20 km.

. . .

Z celé fady moZnych piipadii manévru
plukd do hloubky obranného pasma divize
uvadim dva — viz schéma 2.

Pro manévr pluky prvnfho sledu do
hloubky bude se velitel divize rozhodovat
pfi znacné prevaze nepfitele s cilem udr-
Zet alespoi v hloubce stanovené obranné
pasmo. Manévr do hloubky miiZe byt za-
koncen protizteCemi anebo jen obranou
ve vyhodném terénu.

Polni f4d stanovi hloubku obranného
pasma divize do 20 km. Tato hloubka
umoziiuje vést dspédné odchod vojsk 1.
sledu na 3. a 4. postaveni. Casto v3ak
bude potieba soustfedit jednotky aZ za
4. postaveni nebo vytvofit jeSté dal3i po-
staveni. Zde se zda hloubka 20 km poné-
kud t&snd a vyzaduje, aby velitel armady
urc¢il ponékud vétsi obranné péasmo.

Manévr vojsk do hloubky mé& radu vy-
hod i nevyhod. Je tfeba vZdy konkrétné
feSit zda a kdy jej uskutecnit. Vghodou
vyvedeni vojsk do novych obrannych pro-
stori je, Ze umoziiuje veliteli pruZné resit
situaci, zabranit zni¢eni vojsk a umoziiu-
je vytvofit vyhodné&jsi podminky ke zni-
¢eni nepfitele. Manévrem vojsk do novych
obrannych prostori ztrdci nepfitel pie-
hled o rozmist&ni naSich vojsk. coZ mu
zt&Zuje pouziti jadernych uderd. Na dru-
hé strané klade takovy manévr vétSi na-
ro¢nost na soudinnost odchézejicich jed-
notek i jednotek, podporujicich jejich od-
chod 2z hloubky, rovnéZ klade vysoké
naroky na rychlost pfi organizaci paleb,
terénnich dprav a zatarasovani v novych
obrannych prostorech. Kvalita téchto pra-
c¢f bude ¢asto niZ8i vzhledem k nedostat-
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ku ¢&asu neZ pFi obran& prostoru bez
manévru vzad. Manévr klade znacné na-
roky i na zatarasovani na astupovych smé-
rech jednotek.

Manévr do hloubky nemusi skonéit
ani v hloubce obranného péasma divize
podobné, jako nemusela skon¢it obrana
pluku 1. sledu bojem na 2. postaveni.
Podle rozhodnuti velitele armady miZe
branit divize v hloubce dalSi obranné
pasmo. V takovém piipadé pak vytvoli
podminky k vedeni pohyblivé obrany di-
vize do znatné hloubky.

Manévr vojsk do hloubky neni v na-
Sem tisku predmé&tem casté diskuse. ZKku-
Senosti z minulych vélek, jak také pplk.
Brejdka uvadi, nds uéi, 2e ne vidy i vi-
tézné armdady datocily, anebo Ze se jim
podatilo udrZet obranné prostory. Tim
vice to pak plati pro jednotky a utvary.
Je zndmo, Ze obrana mé& byt mimo jiné
i pruZn4, nesablonovitd, zaloZenda na roz-
sdhlém manévru palbou, silami i prostied-
ky. Je tfeba proto i umét FeSit odvadéni
vojsk do novych, vyhodné&jSich prostori
a odmitnout takovou schemati¢nost a 3ab-
lonovitost, ktera chdpe obranu jen jako
Gporné drZeni terénu. Nejednd se nam
pfece jen o terén, ale o pordZku nepfite-
le pfi minimélnich ztratach na vlastnich
jednotkdch. Domnivame se, Ze na3e cvi-
¢eni i teoretické prace by se mély touto
otdzkou hloubg&ji zabyvat.

Souhlasim s né&zorem autora, 2e je
nutné otazky pohyblivé obrany hloubgji
rozpracovat. Je v3ak véci diskuse, zda je
miZeme rozpracovat v ramci stavajicich
Fadi, nebo musime fad doplnit o novy
druh obrany. Domnivdm se, Ze miZeme
i podle Fada vést pohyblivou obranu, jest-
liZe vytvofime touto formou podminky
k efektivnéjSi poréaZce nepfitele.
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Informace

Generdlmajor Ing. Jan Knotek

Zamysleni

nad

,MOZKEM
ARMADY”

Pred 40 lety vy3la v Moskvé kniha
mardala Sapo3nikova ,Mozek armady“,
kterda je v podstaté analyzou vyvoje gene-
ralnfho $tdbu jako orgénu veleni od dob
Napoleona do poloviny dvacéatych let to-
hoto stoleti. Studuje v§voj tohoto vrchol-
ného orgadnu veleni v némecké, francouz-
ské a zejména rakousko-uherské armadé
a na zakladé& toho dochézi k zévérim pro
dalsi vyvoj GS.

40 let je historie mladd a ned&avna.
Ale i za tuto dobu se mnoho zménilo,
mnohé nézory redigoval sam Zivot a vo-
jenské nazory provéiila 2. svétova vdlka
i dalsi jak celospoletensky, tak vojensky
vyvoj do dnednich dni. Tim zajimavéjsi
je si tuto dovedn& napsanou knihu pro-
studovat dnes a zamyslet se nad néktery-
mi jejimi poucenimi, nejen v otazkach
hlavniho pfedmétu jejiho z&jmu — tedy

vgvoje dlohy a mista G5 — ale i na néa-
zorech vyslovenych v ni na okraji tohoto
problému.

TakZe naSe zamyS$lenf bude zamy$lenim
nad rznymi ,starymi pravdami“, z nichZ
mnohé pies svou relativni a podminénou
platnost ndm potvrzuji, Ze mnohé pravdy
jsou velmi staré a Ze se na né snadno
zapomind, aby po urcité dobé& v ,novém
kabat&“, mohly byt znovu objevovany. Bu-
deme si pfirozen& védomi toho, Ze histo-
rické zku3enosti nelze uplatiiovat dogma-
ticky a bez prihlédnuti k rozdilnosti pod-
minek dané doby.

Rozsah ¢&lanku mi dovoli jen kréatké
zamyS$leni a jen nad né&kterymi z nich.
Jeho cilem ale neni nic vice, neZ byt im-
pulsem k tomu, abychom se pod zornym
dhlem historického vyvoje zamysleli nad
nékterymi souéasnymi problémy.

——

V3imnéme si nejprve toho, jak se
v historii vyvijely a ménily nazory na
funkci GS, coZ bylo hlavnim pFedmé&tem
zajmu citované knihy a co, jak vime, ani
dnes, v novych podminkach, nepostradé
nékteré nejasnosti, dohady a otazniky.

Zjidtujeme, Ze néacelnik Stdbu se na
nejvy33i drovni veleni objevil v roce 1813
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u jednoho, bliZe neurceného, velitele spo-
jenych armad, bojujicich proti Napoleo-
novi.

Saposnikov o tom cituje starého prus-
kého vojenského boha Schlieffena, ktery
pise:

»Objevenim se funkce nécelnika 3tébu
se kral jevi jako viidce ve valce. Monar-
cha nevystupuje jako pozorovatel, prekéa-
Zejici generélu, uréenému hlavnim velite-
lem, ale sdm bere na sebe tdlohu voje-
vildce, ktery ma u sebe néacelnika 3tabu,
jenZ mu hodnoti situaci a z nif vyplyva-
jicf poZadavky.“

Vidime tedy, Ze tehdy S$lo pFedev3im
o ,vojeviidcovsky problém“, o kterém
Schlieffen pokud se Pruska tfka rik4, Ze:
w++..V roce 1866 byl kral osobn& v dele
své armady. U ného se nachdzel politik
a nacelnik generédlniho $tdbu. Zadny z této
trojky neshromazdoval u sebe vSechny
udaje nezbytné vojevidci, ale kaZdy
z nich mél ve vétdf{ nebo mensi mife ty
vlastnosti, které tvofi vojeviidce a mél
mozZnost dopliiovat ostatnf dva.“

Sapo3nikov k tomu dodava:

»Tak nam Schlieffen 1i¢f zrod néacel-
nika $tabu jako jedné ze zdkladnich &asti
toho celku, kterému fikdme vojevidce.
Na scéné svétové historie se objevuje
princip rozdéleni vojeviidce — systém
triumviratu, kter¢ v naSich dnech pfe-
chézi na systém kolektivniho veleni” (pod-
trzeno mnou — J. K.).

To jisté nenf nezajimavy pohled na vy-
voj vojeviiddcovského problému. Sapo3ni-
kov pfedtim vyslovuje tezi, Ze ,v naclel-
nikovi generdlniho $tabu v miru musime
vid&t budouciho hlavniho velitele“ a tuto
myslenku dale objasiiuje takto:

oRedakce k Strategii v dilech vojen-
skych klasikid, ve které je umisténa cito-
vana stat Schlieffena, doporucuje ,umét
¢ist mezi Fadky“, a pochopit, Ze Schlief-
fen se vysmivad fatalismu, Ze vidi ne-
schopnost monarchii se vyporadat s uko-
ly, které na nich leZi a Ze ma obavy
o ,komitét* Viléma II, zaméiiujici voje-
viidce s jeho slabym politickym radcem
a Moltkem ml., kter¢ by mél uskutecnit
pripraveny plan vdlky. Vyznam osobnosti
se ve vojeviidcovském kolektivu neztrécf,
tfebaZe jeden z jeho ¢lendt by mél byt
oznalen peceti genia. Toho ale Schlieffen
nenaléza ani u jednoho ze svych zéastup-
¢ — a hluboky pesimismus pronikéd celou
jeho statf“.

Autor ,Mozku armady“ vyuZil této
rady redakce, ¢etl mezi fadky Schlieffe-
novy stati, pochopil diivody jeho pesimis-
mu a do3el k zdvéru, ktery formuloval
takto:
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» ... princip rozdéleni vojeviidce ne-
vidime v tom, co uvadi Schlieffen, ale
v samotném obsahu valky, kterd nenf ni-
¢im jingm, neZ spolecensko-historickym
jevem, zasahujicim v3echny stranky Zivo-
ta“ a d4le pokracduje: ,V soudobych pod-
minkédch, i kdyby vojeviidce byl vysvécen
pfed oltaFfem Baala, nebo kdyby uchopil
»Svaty oheii“ jako Napoleon (kterého
Schlieffen nazyvd ,synem revoluce, ktery
jako druh¢ Prometheus sam uchopil ne-

besky oheii“) se vojeviidcem — ve sta-
rém pojetfi — s nedilnou velitelskou pra-
vomoci{ (jedinonacdliem — ]. K.]) jako

s nezbytngm atributem, nestane“.

A Sapo3nikov pokraduje:

»S ekonomickym rozvojem Zivota stdtu
muselo neodvratn& dojit k takovému roz-
loZeni osobnosti vojeviidce, k jeji zméné
v kolektiv. DoSlo k nému v prvnich letech
svétové valky, kdy se ukazalo, Ze ani
triumvirdt nestali, natoZ néjaky nositel
vojeviidcovského ohné&. Né&které osobnosti
se pokouSely svou osobou zaujmout misto
soudobého vojeviidce, jako kupf. Ludden-
dorf — ale nebyli odtud svrZeni ni¢im
jingm, neZ touZe ekonomickou silou“ a na
jiném mist& Fika: ,Nechceme chépat hlav-
niho velitele, jako vojevidce biblickych
dob, ale v soudobych podminkdach ho
chapeme jako jednoho z ¢lenii kolektivu
fidictho valku“.

Z uvedenych citatd je ziejmé, Ze autor
+Mozku armady“ nebyl, pokud se vrchol-
nych organii tizeni valky tyle, stoupen-
cem .nedilné velitelské pravomoci® —
yjedinonadcalija“ a Ze mu $lo o kvalitativ-
né nové pojeti starého vojeviidcovského
problému. Tyto né&zory nejsou bez zaji-
mavosti ani dnes, kdy zatim narfistajici
sloZitost veleni vynesla na pofad dne
poZzadavky objektivniho rozhodovani a
poZadavek vyuZivani k tomu Kkolektivni
moudrosti, nejdfive Stabu jako kolektiv-
niho organu veleni a pak postupné riz-
nych dalsich kolektivnich orgédnii nejen
na nejvy38ich stupnich veleni, ale i na
stupnich niZ8ich. Ani dnes npemiiZeme
tvrdit, Ze mame vSechny problémy s tim
spojené beze zbytku vyifedeny. I z historie
Sovétské armady vime, Ze ,jedinonacalije”
bylo v riizngch dobéch uplatiiovano v pra-
xi v rliznych modifikacich a Ze ani v na3i
arméadé neni v soutasné dob& zcela jed-
notny nézor na vztah rhznych poradnich
nebo rozhodujicich organi k nedilné ve-
litelské pravomoci, kterd se ne pravé ve
§tastném piekladu ,jedinonacalija“ zacho-
vala jako jeden ze zakladnich principd,
ne vZdy jednotn& chapany, praktikovany
a ne vZdy chédpany jako princip, ktery se



jako v3echny ostatni nepfetrZitym vyvo-
jem modifikuje a méni.

Reseni této sloZité otazky se oviem
vymykéa cilim i moZnostem mé Gvahy, kte-
rou chci jenom naznatit, Ze tento problém
je i v soutasné dob& a moZna pravé v ni,
jednim z aktudlnich problémd vystavby
armady, ktery si zasluhuje zvlastni pozor-
nosti.

Pro zajimavost k nému jenom dodej-
me, Ze uZ polni mar3al Moltke st., tento
zapfisdhly monarchista a ctitel cisafe
pana, napsal: ,Byvajf vojeviidci, ktefFi ne-
povazuji za potfebné se radit, ktefi hod-
noti situaci a rozhoduji vSechno sami a
jejichZz okoli zbyva plnit jen jejich po-
kyny. Ale to jsou hvézdy prvé velikosti,
které se objevuji sotva v kaZdém stoletl.
Ve vétsing pripadd se vojeviidce neobej-
de bez rady osob, schopnych v diisledku
svého vzd&ldani a zkuSenosti spravné hod-
notit situaci.“

AX sem s nim miZeme souhlasit, ne-
hledé¢ uZ na ty hveézdy prvé velikosti,
nebo na povzdech, Ze ,...bohuZel do
vojenstvi vtrhla politika, takZe skuteingm
vojeviidcem miize byt jen monarcha®, kte-
ré musime pFipsat dobg, ve které Zil.

Vratme se ale k otdzce dlohy a mista
GS a vsimnéme si, na jaké extrémy v té-
to otdzce nas upozoriiuje historie.

Je logické, 2e feudalni a kapitalistické
armady meély vZdy bliZze k extrému pfece-
fiovani dlohy a mista GS, neZ k extrému
jejich podcefiovdni. Takovych pfFikladd,
kdy se GS zmocnil nebo kdy se pokousel
o ziskani moci v celém staté, najdeme
v historii mnoho. Nebudeme konecné
daleko od pravdy, jestlize Fekneme, Ze
ani n&které soulasné armady imperialis-
tickgch stdtli k tomu nemaji daleko, nebo,
Z2e k tomu nepostrddajl chuté.

Saposnikov nazyva prisludniky tako-
vych GS ,polobohy" a jako markantni p¥i-
klad takového extrému cituje z dila Jean
de Pierifa ,Hlavni stan“ tento piripad:

»Mluvé o tom, Ze s vitézstvim na Mar-
n& se Joffre stal vlastné vladcem celého
stdatu, autor popisuje prvni - vyjezd plk.
Penelona, ptid&lence u presidenta fran-
couzské republiky, do hlavniho stanu mar-
gala Joffera s ciflem navazat kontakt a
ziskat pro vladu informace o udé&lostech
na fronté. Po pfijezdu do hlavniho stanu
se Penelon obréatil na operacni oddéleni,
kde mé&l osobni styky — byl v3ak prijat
chladn&. KdyZ seznamil pfisludniky ope-
raénfho oddéleni s cilem svého piijezdu
a dokazoval jim nutnost informovat hla-
vu statu, stal se cilem jejich prudkého
Gtoku. Operatofi odmitali jakoukoliv moc
ve Francii, krom& moci marsala Joffra
a ...bohuZel samotného operaniho odé&-

leni. Ale co chcete vlastn& dé&lat s vla-
dou, ptal se s horkosti Penelon. S vla-
dou? — ta at se odebere do kolonii —
zngla tvrda a jednoznacné odpovéd ,mni-
chi“ Joffrova velitelstvi.“

Saposnikov k tomu dodava:

LVitdzové obylejné slouZi jako vzor,
ke kterému se vzhliZi, ktery se v nejlep-
S$im pripadé studuje a Casto slepé kopi-
ruje. Mnohé z armad naSich dnd si berou
za vzor francouzsky GS. Kromé& toho, Ze
francouzsky GS nafizuje ,svobodné re-
publice”, zavadi vojenskou hegemonii mezi
svymi vasalskymi staty Evropy a sdm se
snazi prendset zplsob Zivota a prace fran-
couzského GS z francouzské pidy na ji-
nou, aniZ by pfemgslel o tom, nakolik
tento jiny zéklad bude pfijatelngm, pro
Gsp&sny rozvoj podobnych organi“.

V souvislosti s timto problémem se
,Mozek armady“ velmi diikladn& zabgva
vztahem GS k vnitfni politice a ukazuje
vyvoj této otazky v némeckém, francouz-
ském i rakousko-uherském GS.

Nakonec dochdazi k témto zdvérim:

»JestliZe bojuje cely stat, jak se viude
pFiznava, pak je sotva moZné zdivodnit,
dfive i nyni pozorovatelné pronikdni GS
do oblasti vnitFni politiky“ a na jiném
misté navazuje: , ...Jsme vzdéleni snahy
ostie oddélovat GS od vnitinich vztahii
statu. Naopak, povaZujeme za nezbytnou
podminku, aby GS jako organ veleni byl
vidy ,v kurse“ vnitFni politiky a podcital
s nif pfi v8ech svych navrzich. PFi tako-
vém fFeSeni zachovdvame nyni uznavany
princip fizeni véalky stdtem, ochrafiujeme
jej od vpadu GS, pfFibliZujeme mirovou
armddu k t&m pracujicim masadm statu,
které v pripad# valky prakticky musi nést
celou jeji tihu, musi pro vitézstvi obé&to-
vat praci i Zivot. Nakonec se tim pfFibli-
?ime k tomu, o co se snaZil i Konrad
(z Hetzendorfu, NGS Rakouska-Uherska
pfed 1. svétovou valkou — J. K.] —
k plnému uskute¢néni ozbrojeného néro-
da“. A dale: ,...Sotva je tfeba opakovat,
Ze narod sam vychovava své kadry v mi-
ru, sdm je politicky pripravuje a sou-
tasné od nich ziskdvd technickou vojen-
skou pkipravu.”

Tady Saposnikov polemizuje s autorem
knihy ,Strategie* — A. Sevtenkem, ktery
kratce teteno byl stoupencem toho, aby
pFisludnici GS dostavali dikladné eko-
nomické 3koleni v rtiznych zavodech a za-
fizenich civilnich a ktery dokazoval, Ze
,vedeni valky je tfeba predat do GS“.

Saposnikov v této polemice Fika:

,Krdatce — my jsme toho nézoru, Ze
Fizeni piipravy k vélce na politické i eko-
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nomické fronté patfi zvlastnim organim
stdtu a ne armads, tedy ani GS, tfeba in-
tegrovanému. Generdlni 3$tdb jako ta-
kovy, bude mit dost prace v oblasti ope-
radni piripravy. V3eobecn& a vcelku vélku
pripravuje, vede a za jeji Gspéch nebo ne-
ispéch odpovidd ne GS, ale vlada statu,
kterd bud sama, nebo zvl43tnim orgédnem
(Rada obrany) ,cementuje“ pFipravy po
riizngch liniich. Pokud se ty&e GS, tak
ten cestou svych predstaviteli v bojov§ch
orgénech, vedoucich pfipravu k vélce na
rizngch frontach, musi byt informovan
o jejich préci, je povinen navrhovat opa-
tfeni k nejvétS§imu uspokojeni opera&nich
poZadavkl, ale nediktovat v nich. Musi
pamatovat, Ze kone&né schvaleni planu
valky je dilem vlady a Ze piekroceni eko-
nomické sily statu hrozi prohrou, i kdyby
vitézstvi na bojistich byla sebeskvilej3i“.

Na tyto my3lenky Sapodnikov pak na-
vazuje celou jednou stati knihy, ve které
se zabhyva vztahem GS k vojenskému roz-
po¢tu a kde dochdzi k témto zavérim:

»V kaZzdé armadé bylo moZné pozoro-
vat boj za vojensky rozpocet, vedeny ne-
jen ve statnich orgénech, ale piedevsim
uvnit¥ vojenského uradu. GS viude vystu-
poval se svym programem vystavby, ktery
vyjadfoval i finan¢né&, jak jsme to vidé&li
na prikladu rakousko-uherského GS.

Upirat G3 tdast pFi sestavovani vo-
jenského rozpoctu kone&né& neni moZné
a je dokonce nemyslitelné. Takovym musf
»Mozek armady“ i zlstat. VSechny zasadni
navrhy vojenského plénu se nejen mohou,
ale musi d&lat v GS. Ale odpovédnostf GS
neni podkladat vojensk¢ plan ekonomic-
kou zdkladnou a vyjadiovat jej finanéné
— to patFi do oblasti Fizeni hospodéi-
skgch orgénidl vojenskych dradd, jingmi
slovy drivéj§imu vojenskému minister-
stvu.

Generdlni 3tdb musi zaujimat odpovi-
dajici misto v Fizeni valky i v pfFipravé
na ni, ale musi pamatovat na to, Ze vélka
je spolelensko-historicky jev, ktery se ne-
reSi jednim sraZenim, Ze podle slov LENI-
NA ,védlka nasich dni je valkou nérodnfi“
a Ze Fidit ji miZe jen statni moc a ne
Gzce specializovany vojensky organ.“

Tyto citaty neuvadime proto, Ze by-
chom predpokladali, Ze tyto otdzky nejsou
dnes jasné. Uvadime je ale proto, aby-

chom si ukéazali, Ze to, co se ndm dnes
zd& zcela jasné, Ze o to bylo tfeba pied
dobou ne tak ddvnou bojovat a Ze pravdé-
podobné i dnes bojujeme za nékteré otaz-
ky, které se zanedlouho budou zdat samo-
zfejmymi.

Pro zajimavost chci poznamenat, Ze
generalni $tdby minulosti nebyly soudasti
vojenského ministerstva, ale Ze byly orga-
nem zvlastnim, podifizenym piimo monar-
chim a Ze v{¢i ministerstvu mély jen
urcité vazby a povinnosti. Tim si vysvét-
lime tu skutecnost, Ze v historii byly ,bo-
je* generdlnich $§tdb s ministerstvem na
dennim poradku a Ze tyto ,boje“ jsou
tak staré jako generalni $taby. UZ Konrad
z Hetzendorfu si ve svgch pamétech sté-
Zoval na to, Ze , ...vojenské ministerstvo
ne vzdy vychézelo vstiic svému ,pomoc-
nému” organu a uvadi své rozhovory s néa-
¢elniky oddéleni ministerstva, jejichZ té-
matem byla ta kritika navrhd GS, které
se nejednou vedla mezi sténami minister-
skych oddéleni.

Z duvodi, které jsme jiZ uvedli, je
daleko obtiZn&j§i se z historie poudit
o druhém extrému v pojeti Glohy a mista
GS, tedy o podcetiovdni jeho dlohy v sou-
stavé ozbrojenych sil. Po prostudovani se
v historii vyskytoval zFfejmé& velmi vzacné.
Proto také autor neuvadi Zadny vyrazny
historicky piiklad pro néj.

Sam je toho néazoru, Ze ,...neni{ ko-
neéné moZné ani na minutu si pFedstavit
opactny pordadek, podle kterého by organi-
za¢ni otdzky a priprava vojsk byly za-
vislé na néjakych jinych podkladech, neZ
na operaénim planu...“

V této myslence Saposnikova je v pod-
staté shrnut zdklad mista a dlohy GS
v ozbrojenych silach. Nemuseli bychom
tedy ani o tom druhém a ,neexistujicim*
extrému v nazorech na funkci G35 mluvit,
kdyby nas k tomu nenutila vic soucasnost,
neZ historie. PoukaZme jen na jeden z vel-
mi &erstvych prikladd — na piiklad ozbro-
jenych sil SAR pPi izraelské agresi a na
to, jakou ulohu tady hréalo podcenéni dlo-
hy GS. Je kone&n& stard pravda, Ze kaZdy
extrém je vidycky Skodlivy.

Tim bychom mohli zakonéit s poznédm-
kami k iloze a mistu GS a mohli bychom
se kréatce vénovat nékterym tém ,okrajo-
vym"“ otdzkam, které ani dnes nepostra-
daji své aktudlnosti.

—

Saposnikov pfi analyze vgvoje GS ne-
vénoval pozornost jenom témto organiim
jako celku, jako prvku veleni, ale velmi
pedlivé si vSimal i vlastnosti a metod pré-
ce jednotlivgch jejich funkcionar. Tak
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tteba o metoddch préace Konrdda z Het-
zendorfu mimo jiné piSe:

»,U nacelnika GS byli — jeho zéstupce,
stabni ddstojnik GS pro zvladtni dkoly
a osobni pobocénik. Tyto osoby tvoFily



tésny krouZek kolem ného a spolu s na-
¢elnikem operacéniho byré byli nejlépe
seznameni se viemi mySlenkami, zamysly,
radostmi a bolestmi svého né&cCelnika. Ten
se s nimi délil o vSechno. Stabni diistojnik
pro zvlastni dcely byl povinen konspek-
tovat v3echny rozhovory a ustni doklady,
které NGS vedl, tfeba i v jeho nepfitom-
nosti.

Neznédme, zda tento distojnik ovladal
stenografii, ale v kazdém piipadé se v ar-
chivu NGS nahromadilo mnoho dokumen-
t, které dnes svym mnoZstvim lekaji kaZ-
dého recenzenta. MoZn4, Ze takovy zpiisob
zachycovani jeho ¢innosti byl byrokratic-
ky a Ze pocital se shromazdovanim mate-
riadld pro v3echny piipady — Ze ale mél
své urcité kladné zdivodnéni, to popfit
nemiiZzeme. JestliZe se doporucuje zapi-
sovat telefonickd nai‘izeni, pro¢ nezapi-
sovat i vaZny sluZebni rozhovor?“

A Sapo3nikov pokratuje: ,MiZe byt,
Ze budoucim funkcionafdm nejen vojen-
skym, ale i ostatnim, prijde na pomoc
technika, Ze budou mit apardty zapisujici
vSechny rozhovory automaticky. Nase
technika zatim k tomu potiebuje zvlastni
manipulace.”

My Zijeme v dobé, kterou autor ,Moz-
ku armady“ ptedvidal — my takovou tech-
niku uz méame, nebo budeme-li chtit, mit
mizZeme. V mnoha primyslovych zdavodech
a nejen ,na zapadd“, ale i u nés je uz
b&2néd, Ze kazdé dileZitéjSi jednéni je
zachycovano, at u% stenograficky nebo
strojové a Ze jakmile jednani skond&i, je
pritomnym predloZen k podpisu zapis,
jasné fixujici to, o &em bylo jednéno a co
bylo zavazné& dohodnuto.

Nechceme tvrdit, Ze v armadé je tato
praxe nezndma a Ze se ji nevyuZivA —
a pirece podle naSeho nazoru stoji tato
o.malitkost* za zmysleni z né&kolika dd-
vodli. UvaZme napf., kolik &asu travi od-
pové&dni funkcionafi na rdzngch poradach,
kde se teSi zadvaZné otazky, zjasiiuji sta-
noviska a vyslovuji rizné nézory a na-
vrhy, které ¢&asto byvaji jen vysloveny,
vyslechnuty a tim zaniknou. Kolik rdz-
nych porad a zasedani koné&i bez jakého-
koliv zépisu a nékdy i bez konkrétniho
zavéru.

Kolikrat pracné a c¢asto marné& shani-
me fakta o dosavadnim vyvoji FeSeného
problému, o vyvoji nazort na néj, o di-
vodech predchozich rozhodnuti atd.

Rozhodné nemadme na mysli né&jaké
samoucelné ,zvySovani byrokracie“, nebo
zapisnitkové zapisovani kaZzdého slova
»pro vsechny pfripady"“.

Jsme ale toho néazoru, Ze i soucasna
doba bude jednou historii a Ze tato histo-
rie se vytvari vSude tam, kde se jedna
a rozhoduje o dileZitych otdazkdch a ze
se vytvari t&mi, které spolenost k Fedeni
takovych otdzek povolala. Bylo by jisté
omylem se domnivat, Ze historie se vytvari
jenom na nejvy38ich orgénech. Kaidy ko-
lektiv a kaZdy jednotlivec v ném se na ni
podili. Doba, ve které Zijeme a s ni spo-
jeny vyvoj vojenstvi v uplynulych dvaceti
letech, ncbyl a neni rozhodné dobou hlu-
bokého k!idu a dobou, ve Které se nic
podstatného nezmeénilo.

Napada nas tedy otazka, zda budouci
vojensti historikové budou mit dostatek
serioznich podkladi pro vylerpavajici
analyzu této doby, jakou dochované ma-
teridly kupf. umoznily autorovi ,Mozku
armady“ prfed 40 lety. Nepochybujeme
o tom, Ze bude dostatek uloZenych spisit
a ¢j. ve vojenském archivu. Nejsme si ale
jisti v tom, Ze budou mit dostatek pod-
kladd, na zakladé kterych by mohli po-
soudit vgvoj nazord a ,vojenského mys-
leni“, %e budou mit dostatek materiala
ke studiu onoho ,my3lenkového varu“,
kterym vojenstvi proslo a prochézi. Jsme
kupi. toho nézoru, Ze v soulasné dobé
nenf zcela docen&na otdzka kronik, osob-
nich zapisd, teoretickych praci a tfeba
denikii v§znamngch vojenskych osobnosti,
kolektivi, atd.

Je docela moZné, Ze se z nedostatku
informovanosti mylim — v tom pfFipadé
se omlouvdm tim, 2e mne k tomuto zéa-
véru vyprovokovala zmin&na kniha. Pfesto
si ale myslim, Ze neni tak bezac&elné se
nad timto ,okrajovym“ problémem trochu
zamyslet, i kdyZ souhlasim s tim, Ze ma-
me i tak dost ,ddleZit&jsich“ problémi
k feSenl.

—tr—

Nakonec bych se chtél zminit jeste
aspoil o jednom z té&ch okrajov§ch pro-
blémi, o kterém nés nuti kniha ,Mozek
armédy“, premy3let a srovnavat.

V soufasné dobé& se pod tlakem objek-
tivni nezbytnosti zamy3lime nad otdzkou
poZadavklti na kvalifikaci prisludniki
vrcholngch orgénid veleni, nad zpisoby

jejich pripravy, atd. Neni proto bez zaji-
mavosti se poulit o tom, jak to s témito
poZzadavky bylo v minulosti, coZ néam
,Mozek armady“ umoZiiuje.

Zjistime, Ze pfrisludnici vrcholnych or-
ganii veleni to v tomto sméru nemé&li
nikdy lehké, Ze néroky na n& byly vZdycky
relativng zna&n& vysoké a Ze naSe pied-
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stavy o tomto problému v armé&déach mi-
nulosti jsou nékdy hodné& zkreslené, nevy-
jimaje ani u nas zvlast povéstny generalni
3tab rakousko-uherské armady.

Na3i pozornost zaujme Kkup¥. Sapos-
nikovo li¢eni toho, jak formuloval ,zé&-
kon generalniho $tabu“ pro starou prus-
kou armadu jeho nacelnik hrab& Schlief-
fen, ktery poZadavky na piisludniky svého
$tabu vyjadfil velmi lapidarng a damysl-
nou tezi:

4Byt vice, neZ se zdat".

Sapo3nikov ve své knize k tomu Fika:

»Byt vice, neZ se zdat“ — odkaz, kte-
ry zanechal Schlieffen némeckému GS, by
mé&l byt napsdn u vchodu do kaZdého GS
a nejen napsan, ale zakofen&n v kaZdém
jeho prislusnikovi. Ale jedna véc je heslo
napsat a druha — je uskutecnit. Gene-
ralni Staby, kterymi jsme se zabgvali
v galerii naSich portrétd, byly navlas
stejné, burZoazni a meély k tomu daleko.
»Polobozi“ nasSich dni necht&li opustit
Olymp, dokud nebyli z n&ho svrZeni no-
vymi silami, které pomdahaji lidstvu vpied.
Tak dopadne kaZdy generdlni $tab, ktery
bude chtit ,zdat se vic, neZ byt“.

Tolik mar§al Saposnikov.

Neni pfirozen& treba dokazovat, Ze
citovana teze Schlieffenova a Saposni-
kovy zavéry k ni se netykaji jenom ge-
neralnich 3tdbd, ale Ze maji obecné&jsi
platnost. Autofi je adresovali GS proto,
Ze ve svych knihdch o nich psali.

V knize ,Mozek armady“ cituje jeji
autor jakéhosi prisludnika Schlieffenova
Stabu, ktery ve svych pamétech uvadi:

»Po dobu né&kolika let vidycky tésné
pied vdnocemi se v mém byté rozezvudel
zvonek. To mi zvlastni posel pfinédsel va-
notni déarek od hrabé&te Schlieffena —
velky nacrt operacni situace s tkolem vy-
pracovat plan operace. Hrab& by byval
byl velmi pifekvapen, kdybych mu byl
vypracovany pldn nedorucil veler prvého
dne svatkili. Druhy svéatecni den se totiZ
rozesilalo pokracovani tdkolu.

Nedéle a svéatky, podle min&ni Schlief-
fena, byly prfedurceny k takovym pracem,
které bylo moZné splnit bez naruSovani
b&znych ukold."”

Autor pokracuje:

»Schlieffen meél neoby&ejnou pamét.
ProtoZe on sam znal vSechny druhy pra-
ce, poZadoval od svych né&celniki oddé-
lenf pFesné informace v kaZdé dobé&.Zad-
ny rozpor s pfedchézejicim dokladem mu
nikdy neunikl. V takovém pfipadé —
i kdyZ to bylo tfeba po roce, namital: ,Vy
jste mi ale tehdy a tehdy fikal to a to“
— a tim nas vSechny udil byt disled-
nymi.“

My bychom ptirozen& uZ dnes nesou-
hlasili se Schlieffenovou metodou ,va-
nolnich leticek” tak, jako bychom ne-
souhlasili s celou fadou jingch nézori.
Neuvadime tento citat také proto, aby-
chom srovndvali nesrovnatelné, nebo pro-
to, abychom ,chodili do $koly“ ke starym
pruskym marsaliim.

Ale jist&¢ neni bez zajimavosti si uvé-
domit, Ze problém vysokych néarokd na
kvality pfFisludnikt vrcholngch orgéni
veleni a problém péCe o jejich rist jsou
velmi starého data a Ze pfirozené& kaida
doba je re$ila po svém.

* A K

Jak jsme uvedli na zacatku, tento velmi kus§ a jen namatkovy ,vylet do
historie“, ke kterému dava podn#t Saposnikova kniha ,Mozek armady“, si ne-
kladl za cil nic jiného, neZ byt impulsem k zamyS$leni nad nékterymi problémy,
o kter§ch se ndkdy domnivdame, Ze jsou ,zcela nové"“, zatimco jsou velmi staré,
ale podminkami posunuty na novou uroveil.

Prirozen& jsme ani zdaleka nevyderpali vechny zajimavé my3lenky citované
knihy — ale to také nebylo naSim cilem.
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Podplukovnik JUDr. Miroslav Veverka,
major MUDr. Zdenék Heinzl,
PhDr. Nada Janouskova

Koncepce

NEDOSTATKY DOSAVADNIHO SYSTEMU
SHROMAZDOVANI INFORMACK
0 OSOBNIM PROFILU BRANCU

Jeden z dkold, pfed nimZ stoji vojen-
skd& psychologie v armédé, je psycholo-
gicky vybér. Jeho cilem je optimélni roz-
mist&éni kddri s ohledem na jejich pred-
poklady, depistdZ jedincl k vojenské sluz-
b& nevhodnych a zabezpeceni predpokla-
di k vytvafeni efektivnich vojenskych
kolektivli. Tim prFispiva psychologicky vy-
bér k raciondlnimu systému vycviku a ke
sniZzovani mimofddnych udé&losti.

DuleZitym aspektem vybé&rové proble-
matiky v armadé je zékladni psychologic-
ky vybér branci. Je vymezen tim, jakym
zpiisobem shromazdovat potFebné udaje
o osobnim profilu branci. Tradi¢ni [or-
mou, jiZ se ziskaji zprdvy o osobnosti a
chovani budouciho vojédka, jsou zpravy

*) Zkréceny text prisp®vku, pfedneseného na 12.
sjezdu vojenskych psychiatri 4 —5. kvétna
1967 v Lubochni.

zéakladniho

psychologického
vybéru
brancii*)

riznych instituci, v naSich podminkach
posudky néarodnich vybord, feditelstvi
Skol, zpravy z podnikd, od statnich orgé-
nid apod. Je notoricky zndmou skutel-
nostf, Ze pfes léta trvajici snahu zleps3it
drovet podavanych zprav, ziskdvané in-
formace nevyhovuji potfebé& kvalitniho ob-
vodnfho a rozmisfovaciho Fizeni. Situace
je zvlast nesnadnd ve velkych méstech
a v novych sidlistich s pievlddajici ano-
nymitou popula¢nich aglomeraci. Dany
jedinec nebyvd v misté zpravidla dosta-
tetné znam, nebot pracuje a travi volny
tas v jingch &astech mésta. Se stoupajici
koncentraci obyvatelstva do mést stéle
pfibyvaji mladi lidé, o nichZ organy lido-
spravy mohou st&Zi podat urcit&jsi infor-
mace okresnim vojenskym spravam. Tato
tendence bude zfejm& pokracovat i na-
déale, jak ukazuje piehled osidleni obyva-
telstva v CSSR za poslednich 45 let
(tabulka 1).

Podil obyvatelstva v malych obcich
klesd; ¢im vétsi je méstska aglomerace,
tim rychlejSi tempo koncentrace obyva-
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Tabulka i

ROK Procento bgdlicichj ibg:i_chg po_ém obyvatel: -

do 2000 2001— 5000 5001— 50 000 l nad 50 000
1921 56,9 % 16,0 % 17,9 % 9,2 %
1930 52,6 % 16,9 % 18,9 % 11,6 %
1950 48,7 % 14,2 % 20,2 % 16,9 %
1957 46,0 % 14,9 % 20,6 % 18,5 %
1965 39,7 % 16,8 % 23,1 % 20,4 %

telstva prokazuje. Dostupna disla se ty-
kaji v3ech ve&kovych kategorii. V souvis-
losti se zndmym odlivem mladych lidi
z venkova je moZné predpokladat, Ze
tendence ke koncentrovani mladych lidi
predvojenského véku do velkych sidlist-
nich aglomeraci je jeSté vyraznéj$i, neZ
ukazuji uvedena C¢isla.

Nejen ve méstech, ale také na vesni-
cich, kde Zije vysoky podil obyvatelstva,
dojizdéjiciho za praci do mésta, neni in-
formovanost mistnich organti dobra. K to-
mu piistupuji sloZité osobni vztahy, které
mnohdy brani podat o branci zcela objek-
tivni posudek. Ptri¢teme-li k tomu ¢asté
meénéni pobytu a pracovni migraci téch
mladych lidi, o nichZ bychom pravé vzhle-
dem k urcCitym zdvadam v chovani potfe-
hovali urcitéj§i a podrobnéjsi informace,
vezmeme-li v dvahu, Ze posudky ‘sou
psany z hlediska rtiznych Zivotnich zku-
Senosti pisatelld, Ze se nelidi stejnymi
obsahovymi hledisky, Ze jsou deformovany
subjektivnimi vlivy, Ze obsahuji Fadu ne-
aplnych adaji, byvaji zpracovavany for-
malné a stereotypn&, a Ze neziidka ani
po urgencich nejsou zpracovavany vibec,
pak je zfejmé, Ze tento pramen poznavani
branc jiZ dnes nevyhovuje stoupajicim
pozadavkiim armdady a s postupem doby
bude stacit ¢im ddl tim méné.

ZAKLADNI PSYCHOLOGICKY VYBER
V ZAHRANICNICH ARMADACH

Tradi¢ni zpasob ziskdvdni poznatki
o branci neni vhodny z hlediska metodo-
logického, ani neodpovidd soutasnym moz-
nostem uplatiiovani védeckych poznatkl
pfi ziskdvani dat, predikujicich vSeobec-
nou vhodnost k vojenské sluZb& Tato
otazka je FeSena v soudobych armdadéch
pomoci aplikace psychologickych vySetFo-
vacich postupili. Ze struénych informaci
o zakladnim psychologickém v§béru bran-
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clt v zahrani¢nich armadach uvddime né-
které udaje.

V USA jsou pouZivdny testy konvenc-
niho psychologicko-psychiatrického sfta,
které validné predpovidaji, zda branec
do 6 mésicti v ¢inné sluZbé selZe ¢i ni-
koliv. Za tim dcelem jsou provadény roz-
sdhlé vyzkumy ve snaze urCit selhdni
v adaptaci na nové podminky vojenské
sluzby. Néktefi autofi pouZili miry delik-
vence jako kritéria a Skal pFizplsobeni,
které rozSifovaly mezi branci trestanymi
¢i propusdténymi z psychiatrickych davodi
pro charakterové a osobnostni poruchy
a skupinami kontrolnfmi. S podobnymi
cili jsou vytvafeny kombinace anamnes-
tickgch uddajii, vysledkt ve zkouskach
schopnosti a 8k&l mozné delikvence apli-
kované u uvéznénych narusovatelii vojen-
ské kazné, jejichz vysledky aplikované
na kontrolni skupiny ukazovaly celkem
dobrou predikci. Co se ty&e schopnosti
testli pouZivanych v ramci zdkladniho vy§-
béru, jsou aplikovany testy, vyvinuté spo-
letné vSemi slozkami armady za ucelem
vykonii zadkladniho vojenského vycviku,
které se pak diferen&né& hodnoti, kombi-
nuji a dopliuji specidlnimi testy [(napi.
Armed Forces Qualification Test - AFQT).
V USA byl také vyfeSen problém simulan-
th za pouZiti zvlastniho testovaciho Kklice.

Ve Francii je vybér na tdrovni odvod-
nich komisi, kde pracuji ¢&tyfi skupiny
pod vedenim vyS$§iho dustojnika zbrani:

— skupina administrativni, ktera feSi
materidlni problémy Zivota odvedenci;

— zdravotnickd, Kkter4 Kkategorizuje
brance podle vysledki vySetfeni,

— psychologick4, provadé&jici psycholo-
gické zkousky branci,

— orientac¢ni, jeZ ma integrujici funk-
ci; zpracovdva materidly zdravotnické a
psychologické skupiny a organizuje po-
hovory s branci.

V NSR pouZivaji 4 série testi se 17
zkuSebnimi metodami za dcelem zjisto-



vani vhodnosti brance k
vojenskému zarazeni.

V Madarské lidové armadé se pouZiva
vétstho mnozstvi zkoudek aplikovanych na
odhaleni brancii, podezielych z debility,
jakoZto metodiky masového psychiatric-
kého vySetieni, které maji za ucel depis-
tdZz jesté pired nastupem vojenské sluzby
a dalsf obséhlejsi baterie metod, které
umoziluji z hlediska vy3e intelektu pfFi-
hlédnout k vybéru do poddistojnickych
sSkol.

V ostatnich arméadach, pokud jsme in-
formovani, se psychologicky v¢bér spise
orientuje na specidlni vojenské funkce
(Svycarsko, Rumunsko, Polsko, SSSR a
dalsi).

predvidanému

ZAKLADNI A SPECIALNI VYBER

Je zFejmé, Ze zakladni psychologicky
vybér je predpokladem ekonomického a
u¢elného specialniho vybéru k jednotlivim
vojenskym profesim. De&lame-li specialni
vybér ze zdkladniho, musime néaro&nymi
metodami zbyteCné vySetfovat i jedince,
ktefi by odpadli jiZ pfi vSeobecném vy-
béru. Musime také prakticky aplikovat
nékteré vieobecné techniky, které by bylo
moZné pFesunout na stupefi vSeobecného
vyb&ru a pfi specializovaném vy¢b&ru na
né jiZ jen navazovat. Pfi v3eobecném vy-
béru by se slozity a narofny specidlni vy-
bér zekonomizoval a kontingenty pro spe-
cializovany vyb&r by uZ spliiovaly pied-
poklady zékladni psychické zpusobilosti
z hlediska vhodnosti k vojenské sluZbé
vieobecné. Tito jedinci by kromé& toho
mohli byt vybirdni z celé populace bran-
ci a nikoliv jako dosud jen z dil&ich
pFidélenych kontingentd. Cilem by tedy
mél byt dvouetdZovy vybér v armadé: na
prvnim stupni zéakladni vygbér, jimZ by
pros§li v8ichni branci, na druhém stupni
vybér specializovany, jimZ by prochéazeli
kandidati nékterych specidlnich profesf.

V3eobecny psychologicky vy¢bér by
umoznil v celé nastupujici populaci bran-
cili vytypovat jedince po psychické strance
nevhodné k vojenské sluZbé, piedevsim
osoby s pronikavé sniZzenou socidlni adap-
tabilitou. Skute¢nost, Ze v na3{ armdadé
neexistuje vieobecny vybér, vede k tomu,
Ze povoléme do armady i nevhodné jedin-
ce, a to z toho prostého diivodu, Ze je
v soucasném odvodnim fFizeni nedokaZeme
vytypovat. Upozorni nas teprve trestné
cinnost, jind mimoifddna udalost nebo pro-
jevy jiné maladaptace jedince. Ty pak by-
vaji teprve podnétem k pfezkumnému ii-
zeni a ke zjisténi, Ze jde o jedince padle
platnych predpisi neschopného vojenské
sluzby v dob& miru.

Nemuze byt sporu o tom, 2e realizace
vSecbecného psychologického vybéru by
mohla znamenat znatelny Krok vpired pfi
reSeni rfady chronickych problémi arma-
dy, otazkami nekédzné a mimorfadnych
udalosti poc¢inaje a nedostatkem vhodnych
kandidatt urcitych profesi kondce.

VYPOCETNI TECHNIKA
V PSYCHOLOGICKEM VYBERU

Lakava mySlenka vSeobecného psycho-
logického vybéru pFind3i ovSem mnoho
otaznikii. Snad nejvét$i z nich je poZada-
vek kaZdoro¢niho vySetfeni ohromného
mnoZstvi lidi — prakticky celé muiZské
populace jednoho ro&niku narozeni. Pfed-
stava,-Ze by tento ukol plnily poletné 3t4-
by kvalifikovanych psychologd a psychiat-
rd, jako tomu je v nékterych kapitalistic-
k¢ch armadach, je samozfejmé& nerealna.
Na druhé strané je moZné, Ze by uazky
S§tab kvalifikovanych odbornikii vypraco-
val standardni testové metodiky, které by
mohli masové aplikovat zacviceni a vysko-
leni asistenti - aktivisté. KaZdoro&ne se
opakujici interpretace ohromného mnoz-
stvi sejmutych testii by pak jiz byla zdle-
Zitosti samocinného pocitacte, ktery by
tento tkol redil s maximalni objektivitou,
rychlosti a hospodarnosti.

Tuto mySlenku =zacal jiZ realizovat
interdisciplindarni tym HPS, ktery dlouho-
dob& zkoumda problematiku recidivistli a
mordlné naruSenych vojakd. V tymu jsou
odbornici z oboru prava, kriminologie, psy-
chiatrie, psychologie, sociologie, z oboru
vypocetni techniky aj. Na zakladé pied-
b&Zné analyzy byl tym nucen pFistoupit
k vypracovani objektivnich standardnich
psychologickych pomiicek, které by z ce-
lého konglomeratu slozitych faktord uréu-
Jicich stav nekazné a trestné cinnosti
v armdidé zachycovaly vliv vyznamnych
osobnostnich charakteristik, které se podi-
leji na tendenci protispoletenského jedna-
ni. Tak vznikl sociologicky dotaznik
(Modry test]) a psychologicky test (Zele-
ny test), které podle dosavadnich pfed-
béZnych vysledki zfeteln& diferencuji mezi
neukdznénymi vojaky na jedné strané a
vzornymi vojdky na strané& druhé. Predpo-
kladame, Ze po ovéfeni a standardizaci
by tyto pomiicky mohly byt zdkladem pii
konstrukci v3eobecného psychologického
vybéru. Pomiicky jsou pFizplisobeny hro-
madnému sniméni a jsou vyhodnocovény
na samodinném pocitaci EPOS L

Interdisciplindrni tym se tak z dkolu
hledat nové a acinngisi formy boje
s hrubou nekézni a trestnou ¢innosti do-
stal k mySlence zékladniho psychologic-
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kého vybéru, v némZ spatfuje dosud ne-
vyuzitou a pfitom reédlnou cestu k védec-
kému predchazeni poruchovych jevil v ar-
madnim organismu.

TESTOVA BATERIE ZAKLADNIHO
VYBERU

Ve své dned$ni podobé& jsou metody zé-
kladniho vyb&ru zaméieny na zjiStovani
dvou zékladnich parametrii osobnosti vo-
jaka — v3eobecné inteligence a stupné
spolecenské adaptace (resp. maladaptace).

Ke zjistovani v3eobecné inteligence
byla vybréana Cattellova C. F. Skala, které
ma nékolik vyhod:

1. Test lze uplatnit v rozdilném Kkul-
turnim a socialnim prostredi — patf¥ik jed-
nomu z nejlepSich testli, které jsou opros-
tény od primési kulturnich a vychovnych
vlivi. Je pouZivan bez vyznamngch rozdild
v Americe, Anglii, Francii, Italii, ale také
v Australii, Japonsku, Indii, Kongu.

2. Vysledky testu zistavaji konstantni
i pribéhem doby, coZ vidy neplati o tra-
dic¢nich testech inteligence, které byvajf
zAavislé na drovni vzdéléni. Je to tim, Ze
test C. F. mé&Pl predeviim tzv. obecnou
inteligenci, z pfevdZné ¢&asti vrozenou.
Proto pfi opakovaném méfeni dosahuje
tento test stejnych vysledkd (koeficient
spolehlivosti pro test — retest a koefi-
cient konsistence pro dfl¢i Casti testu vy-
kazuje hodnotu od 0,70 aZ 0,92).

3. NejdileZit&j5i charakteristikou kaz-
dého testu je tzv. validita. Udaje o vali-
dité testu néas informuji o tom, co test
vliastné mé&ff a v jak velkém rozsahu
méFenou vlastnost zachycuje. Test C. F.
meéli pravé obecnou inteligenci (general
ability), jeZ se projevuje ve v3ech rozu-
movych ¢&innostech. Jednotlivé ¢&4sti testu
jsou vysoko syceny timto faktorem (Thur-
stoniv faktor 2. Fadu obecné schopnosti
¢i Spearmanovo ,g“). Ud4vana korelace
¢inf 0,53 aZ 0,99.

4. Test je ekonomicky — lze jej upo-
tiebit jako skupinovy test, trvd celkem
20 minut, 1ze s nim lehce manipulovat, vy-
¢isleni je snadné a uzplisobené ke stroj-
né& pocetnimu vyhodnocovani.

K méFeni druhého parametru bylo nut-
né potfebné pomicky nejprve vyvinout,
nebot Zadné z dosaZitelnych pomiicek ne-
vyhovovaly nasim potiFebdam.

Zeleny test je uren ke zjistovani téch
rysit osobnosti, které podle zahrani¢nich
vyzkumi maji Gzky vztah k delikvenci. Pfi
této prileZitosti se tym opfral o préace
americkych kriminologli manZeld Gluecko-
vych, anglického psychologa Eysencka a
o vyzkumy Fady badateli v USA, ktefi se
pokoudeli o vyuZiti Minnesotského dotaz-
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niku v kriminologickém vyzkumu. Do sou-
casné verze Zeleného testu bylo pojato
200 poloZek, tykajicich se riznych kate-
gorii — psychopatickych a neurotickych
rysli, extraverze a hypomanie, sugesti-
bility, paranoidnich rysd, antisocialnich a
dalSich znakii, které byly podle dostup-
nych praci ve zvySené mife zjiStovany
u mladych delikventii. Vice neZ polovina
poloZek je pritom plvodnich. Respondent
maé za ukol tF¥idit karticky podle kategorif
,Spide souhlasi“, ,spi%e nesouhlasi* a
ot&Zko Fici“. Skutednost, e respondent nic
nepiSe a jen manipuluje s karti¢kami,
podle zku3enosti zna¢né& zvy3uje pritaZli-
vost testu pro pokusnou osobu. Sejmuti
testu trva v dneSni podobé& 30—50 minut.
Po statistické analyze se da pocitat s jeho
zkracenim.

Cilem Modrého testu je zjiStovat social-
ni faktory, které spoluvytvafeji osobnost
mladého ¢lovéka, a které jsou pfriznacné
pro pozdé&jsi sklony k delikvenci. Vycho-
diskem i zde byla prace =zahrani¢nich
kriminologii, predev3im manZelii Gluecko-
vych, jakoZ i kriminologicky vy§zkum jed-
noho z ¢lent tymu v letech 1964—1965.
V soucasné podobé& obsahuje Modry test
59 otazek, které se vztahuji k vyvojové
socialnim aspektiim osobnosti (détstvi, ro-
dinné prostiedi, traveni volného ¢&asu, riiz-
né priznaky socidlni maladaptace, n&které
psychiatricky vyznamné faktory a dalsi
znaky, u nichZ byla dosavadnimi vyzkumy
zjisténa zvySena frekvence v delikventn{
populaci). Modry test ma formu seSitu
s postupné& kracenymi stranami, do n&hoZ
se zasouva vymeénitelnd vloZzka k vyznado-
vani odpovédi. Jeho sejmuti trva 15—25
minut.

Obé tyto pomicky jsou v d&eské, sle-
venské a madarské verzi.

Oba testy byly nejprve aplikovany u re-
prezentativniho vzorku 500 vojdki, odsou-
zenych k nepodminé&nym trestiim pro trest-
né c¢iny spachané b&hem vojenské sluZby
a u protikladného souboru 500 ukazng-
nych vojakid u jednotek Pohrani¢ni straZe.
Z informaéniho rozpé&ti mezi rozdilnymi
¢etnostmi jednotlivych poloZek v obou sou-
borech jsou na samocdinném pocitaci Fese-
ny sloZité vypocty. JiZ dnesSni dil¢f vy-
sledky ukazuji, Ze timto zplsobem bude
mozné délat depistdZ jedinci se zvySenou
pravdépodobnosti neukaznéného chovani.

ORGANIZACNI KONCEPCE
ZAKLADNIHO VYBERU

Zku3enosti z dosavadniho vyzkumu,
v jehoZ prib&hu byly testy snimény zatim
u 1800 osob, soutasn& umoZiiuji ucinit si



pfedstavu o moZné organizaci vSeobecné-
ho psychologického vy¢béru v ramci od-
vodniho Fizeni. V odvodnim fizeni, které
dnes probihd vZdy na podzim, prakticky
rok prred nastupem vojenské zakladni sluZ-
by, jsou pii shromazdovani branci vhod-
né podminky k hromadné aplikaci vSech
t'f zminénych testovych pomiicek. V ramci
vyzkumu bylo bez obtiZi pracovédno se
skupinami 30—50 respondentli, coZ by
bylo mozZné i pri odvodech.

Celé sniméni, poc¢inaje Givodnim slovem
a konle odchodem posledniho responden-
ta, nepifesdhne dobu dvou hodin. Snimani
by mohli Fidit podle standardni metodiky
zaSkolen{ diistojnici OVS, ktefi by predem
pro3li nékolikadennim 3kolenim a prak-
tickym zacvikem, s dirazem na piesné
dodrZovéani testovych instrukci a na udr-
Zen{ standardni testové atmosféry. Po
sejmuti testd by jejich ukol kon¢il shro-
mazdénim zdznamovych archi a jejich
odeslanim do nejbliZ8i vojenské strojné
pocetnf stanice.

V této situaci by adaje ze zé&znamo-
vych archit byly pfeneseny na dérné Stit-
ky. Odtud by pak byly vyd&rované s§titky
hromadné odesldny k centrdlnimu zpraco-
vanf do pocetniho stiediska. Tam by Stit-
ky byly vloZeny do samodinného pocitace.
Interpretace testli na pocitaci je velmi
rychld — v ramci vyzkumu byly indivi-
duélni vysledky Zeleného testu u 1000
jedincd vcéetné né&kolika stupnic spolehli-
vosti vypocCteny a vytidtény za necelych
9 minut.

JestliZe by byly pfedem na dany termin
rezervovany kapacity strojn& pocetnich
stanic a &as pocitate, nebylo by nerealné
ofekdvat vyhodnoceni testi do 14 dnid od
jejich sejmuti. S mnohamési¢nim pfFedsti-
hem pred nastupnim terminem by tak
okresni vojenské sprdvy mély k dispozici
vysledky psychologického Setfeni. Vysled-
ky z pocitace spolu s metodickymi smé&r-
nicemi by jim usnadnily rozhodovaci pro-
ces a prispély by ke zkvalitn&ni rozmfs-
tovaciho fizeni. Poznatky ziskané v zé&-
kladnim psychologickém vy3etieni by sou-
¢casn& usnadnily diferencovany vychovny
pFistup b&hem vojenské sluZby.

PROBLEMATIKA SPOLEHLIVOSTI
TESTOVYCH VYSLEDKUO

Vzhledem ke specifickému urceni tes-
tovgch pomiicek nelze u kritické ¢asti po-
pulace generdln& ofekdvat spolupréci, ale
spiSe naopak. Proto je v tymu vénovéana
velka pozornost tomu, aby samodinny po-

¢ita¢ mohl automaticky oznacit jedince, je-
jichZz testové vysledkv jsou nevérohodné.

U testu inteligence se pocita s odhalo-
vanim osob, simulujicich sniZeny stupei
inteligence. Princip, na némZ je tento po-
stup zaloZen, je v psychologii jiZ vyreSen.

U Zeleného testu jsou v béhu v§potet-
ni prdce ke stanoveni Sesti stupnic spo-
lehlivosti. JestliZe se respondent snaZil
vyhybat se jednoznaénym odpovédim ,ano
— ne“ a odevzdal zvySené mnoZstvi neu-
tralnich odpovédi (,téZko Fici“), projevi
se to u ného vysokym Q-skérem, ktery
signalizuje, Ze vysledek testu je nevéro-
hodny. Na principu logickych rozpori je
zaloZen R-skor. JestliZe respondent v jedné
Céasti testu né&co tvrdi a v druhé to popira,
projevi se to zv¢3enim tohoto skoru.
R-skér zachycuje osoby, které kritickym
otdzkdm nerozumély, na odpovédi se ne-
soustiedily, nebo tiidily poloZky mecha-
nicky a nedbale. Podobnou funkci mé také
F-skor, ktery je v3ak zaloZen na jiném
principu. PFihliZi se v ném k odpové&dim,
které se v populaci vyskytuji jen velmi
ziidka. Zvy3Seny pocet malo pravdépodob-
ngch odpovédi signalizuje, Ze néco neni
v poradku. L-skér zachycuje jedince, kteff
k testu pristoupili se zv¢Senou snahou
jevit se piiznivé. Jedna z otdzek L-skoéru
napf. zni: ,ObcCas se rdd zasméji neslu3-
nému vtipu“. Odpovi-li respondent zapor-
n&, je v tomto ,lZisk6ru“ zatiZen trestnym
bodem. P¥ili§ vysoky¢ pocet odpovédi toho-
to druhu na podobné otazky signalizuje
sniZenou vérohodnost testovych vysledki.
L-skor je tedy vybudovan na rozporu mezi
idedlnimi, konven¢nimi spoleCenskymi po-
Zadavky na jedince, a b&Znou skute&nosti.

Dale se vyviji skér k vyclendni osob,
podezielgch ze simulace (z predstirani ne-
existujicich pfiznakd). Vychodiskem je ex-
periment, pii némZ dfive otestovany vybé-
rovy soubor ukaznénych vojakd provadel
retest v uméle navozené situaci, inten-
zivné& vybizejici k simulaci. Poslednim
v této radé je skér ureny k vyélené&ni
moralné naruSenych osob, podezielych
z disimulace (ze zatajovdni postojii a na-
zorli, které mohou vést k negativnimu
hodnoceni respondenta). Vyvij{ se na pod-
kladé podobného experimentu, v némZ
¢ast delikventli provadéla retest v uméle
navozené situaci, intenzivné& vybizejici k di-
simulaci.

U Modrého testu, ktery vesmés obsa-
huje ddaje objektivné ovéritelné, se na-
skytd jeSté dalSi moZnost provérky uvadé-
nych adajii objektivnhimi zprdvami od stat-
nich a spolefenskych orgén{i, resp. od
rodicd, které by slouzily automatické kon-
trole.
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PERSPEKTIVY DALSIHO POSTUPU

Zéakladni vyb&r ndm tedy nepoda a ne-
mizZe podat obraz o v3ech jedincich, ale
jen o urcitém, i kdyZ vysokém procentu
zkoumané populace. U jedincii, ktefi byli
vyloudeni pro vysoké skéry nespolehli-
vosti, stejné tak i pro sporné prFipady,
vznikne potfeba specidlniho individudl-
niho vyS$etfeni, které by jiZ Fidili psycho-
logové, resp. psychiatii. Nasazeni v{po-
¢etni techniky do zdkladniho psychologic-
kého vybéru by omezilo intervenci psycho-
loga a psychiatra na skutedn& nezbytné
pfipady a na rozsah, ktery je v dnesni
perspektivé reélny.

Je dnes je$t& prfedfasné hovofit o dal-
Sich etapach hrubého sita. Jeho projekt je
vSak pripravovan tak, aby umoZiioval na-
sazeni moderni vypoletni techniky i na
dalsi oblasti odvodniho fizeni. Optimalni
a ekonomické by bylo perspektivni uplat-
néni vicerozmeérného systému, kdy na za-
klad& vysledkii psychologického vySetfeni
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i dalsich ddaji by bylo moZné dislokovat
brance podle psychologickych poZadavkl
zdkladnich vojenskych odbornosti i podle
tabulkovych kvét u jednotlivgch ttvard.

Udaje vstupujici do potitate a podi-
tatem vyhodnocované by mohly byt jiz
dnes rozdifeny o antropometrick4 a zdra-
votnicka data, coz by m. j. zabezpecovalo
v kratké dobé souhrnny prehled nejen
o psychologickych piredpokladech, ale téz
o zdravotnim stavu povolanci. Navic by
bylo moZné ziskat i dal3i souhrnné ddaje,
napiiklad poZadavky na rozméry vystroje.
Odtud pak uZ je plynula cesta ke stéle
komplexné&j§i automatizaci v jednotlivych
fazich vybéru a zafFazovani brancii, oviem
za maximélniho vyuZivani strojn& podetni
techniky.

Tato cesta, kterd se miiZe zdat v dnes-
nich podminkdach utopickd, je redlna a
odpovida celosvétovému trendu. Poc4tedni
naklady by znamenaly nevy&islitelnou
asporu v budoucich letech a mély by
znaény vliv na vSechny oblasti Zivota ar-
mady.



Nové cesty

vojenského tisku

Nacelnik generdlniho $tdbu ozbrojeynch sil SSSR a zéastup-
ce ministra obrany mar3al SSSR M. V. Zacharov odpoveédé&l
sovétskfm vojenskym novinadfiim na nékteré otazky, spojené
s ikoly tisku v armadé& k objasifiovani a dalSimu rozvoji so-
veétské vojenské védy.

Z odpoveédi mar8ala Zacharova uverejitujeme nékteré z hlav-
nich mysSlenek, které jsou diileZité nejen pro praci redak¢nich
kolektivii, ale i pro ¢innost naSich velitelli, $tabii, védeckého
aktivu vysokych a stfednich vojenskych 3kol, védcii a specia-
listi v oblasti vojenstvi.

Vojensky tisk musi vojenskym kadrim
pfedevSim poméhat promyslet principy fi-
zenl moderni vojenské vystavby a vy-
zbrojovat Ctenare védeckymi metodami
k reSeni vSech jejich dkold. Ve vojenském
tisku by mély byt uverejliovdny materialy,
které se zabyvaji existenci téchto prin-
cipii, ale i vysledky jejich praktického
pouziti.

Jednim z velmi diileZityjch sméri
tisku p#i propagaci védeckych zésad Fi-
zeni ve vojenstvi a jejich uvedeni do praxe
je systematicky vyklad vojenskopedagogic-
kych zakladii vychovy. Tisk mus{ odvaZné,
nové néazory v oblasti vojenské pedago-
giky a psychologie vyhmétnout a podpo-
rovat, k ovéreni (vyzkouSeni) téchto ota-
zek vyuZit zku3enych veliteld a politic-
kych pracovnikii, stejné jako vé&deckého
aktivu vy38ich a stfednich vojenskych
Skol.

Vojensky tisk musi kldst diiraz ne
tviréi diskuse k vojenskoteoretickym pro-
blémiim, na n&Z nejsou jednotné nazory.
Musi informovat ¢&tendfe o nejdileZitéj-
3ich védeckych diskusich a konferencich,
které se uskuteénily u vojsk, na $kolach,
u védeckych v¢zkumngch udstavi a ostat-
nich védeckych institucf. Musi organi-

zovat diskuse a védecké pohovory a
k nim vyuZivat velitelli, v&dcl a specia-
listii uré¢itého védniho oboru.

Dulezity tukol tisku spociva v tom, aby
propagoval zkuSenosti, uvetejiioval vy-
sledky védeckého vyzkumu, které vyply-
vaji z praktického provéfeni teoretickych
zavera.

V radé problémi miiZe se objasfiovani
nebo diskuse ukdzat jako nedostacujici.
Diskuse Casto nemohou objasnit v3echny
otazky. I v tomto pfipadé vSak je ucelné
zvelejiiovat vysledky tvircich pohovori a
dovést je k logickému zavéru. To neni
bezpodmine&n& nutné prostFfednictvim re-
dakénich ¢lankid, k tomu miiZeme uvefej-
nit stanovisko odpovédnych vedoucich
funkcionaif, nebo i vé&decké referaty.
Prisludnd mista musi spolupracovat s or-
gény tisku, aby vyména nézorl byla pro-
vedena k tvirfimu konci.

N&§ vojensky tisk, jeho kvalifikovani
autori a spolupracovnici musi s vét3i ini-
ciativou a vytrvale nacatou véc dovadét
do konce. Vedeni GS bude udelné opa-
tfen{ tisku vZdy podporovat, je pfipra-
veno pomoci pii FeSeni kaZdého problé-
mu a pfispét k jeho objasné&ni.

Je dilezZité, Ze v nasem tisku — zvlasté
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v casopisech — objevuji se kromé teore-
tickych a praktickgch materialii k vystav-
b& arméady i materidly, které vesmés zkou-
maji a objasfiuji problémy budouciho
uplatiiovani vojenské védy a vojenstvi.

Ne&ktefi soudruzi, ktefi se zabyvaji
feSenim praktickych problémi, ztréacejt
zdjem o vojenskou teorii a nevidi uZitek
uvefejilovani problematickych vojensko-
teoretickych ¢lank@. Bez pochybnosti jsou
v nepravu.

Nevénujeme-li odpovidajici pozornost
otazkam vojenské teorie, nezaujimame-li
se 0 budoucnost a neuvefejiiujeme-li per-
spektivni ¢&lanky, ochuzujeme sami sebe
o0 potifebné védecko-teoretické perspek-
tivy.

Problémové ¢lanky mohou byt uvefej-
fovany ve védeckoteoretickych publika-
cich nebo vojenskych ¢asopisech. Autofi
by méli nejen vyhleddavat problematické
otazky, ale také presvédéivé ukazovat moz-
né cesty k realizaci. Kdo — jestliZe ne
autor, ktery se problémem zabyva a ktery
jej ,proZiva“ — miZe jej vSestrann& zdi-
vodnit z teoretick¢ch, organizatorskych,
inZenyrsko-technickych, ekonomickych a
jingch stanovisek? Prdvé autor, jako spe-
cialista a zkuSeny ¢lovék musi byt s to
dat podnét k premgsleni a pravé tak pod-
nitit ¢tendfe a zainteresované sloZky a
instituce k rychlému hledani reédlné cesty
k FeSeni.

K nazorim o metoddch a redlnych opa-
tfenich ke zvy3en{ plsobivosti uvefejiio-
vanych ¢lankd miaZeme fici, Ze Sté4b, od-
déleni, sprdva, organizace, vé&édecky v§-
zkumny dastav, vojenskd akademie nebo
astfedni diad, které jsou na véci bezpro-
stfedn& zainteresovény, budou vZdy ochot-
ny poskytnout pomoc spolupracovnikiim
tisku.

Velmi diileZité je, aby si prislugné in-
stance vSimaly rozmanitosti uvefejiiova-
nych problematickych otdzek a zabyvaly
se jimi, Cetly je, zpracovavaly hodnotné
navrhy a pokyny a uskuteiiovaly je
v praxi.

Je Zadouci stanovit smérnici, Ze ve-
douci zainteresovanych instituci a sloZek
jsou povinni oznamit redakeim novin a
casopisii konkrétni opatfeni v souvislosti
s publikacemi v tisku.

Rozvoj vojenské vé&dy vyZaduje roz-
sahlé informace o tom, co vy3lo ve vo-
jenké literatufe a tisku ve vnitrozem{ a
cizing. Ustav pro vojenskotechnické in-
formace informuje $taby, akademie, Gstied-
ni sprdvy a védecké vyzkumné dstavy jen
o vojenskotechnickych dilech a é&lancich.
V z4jmu upevnéni obranyschopnosti na-
Sich zemi je Z&douci, aby se na3e vojen-

92

ské kadry obsdhle zabyvaly sloZitymi a
rychle se vyvijejicimi procesy vojenského
my3leni., Musfme velmi pozorné& sledovat
vyvoj vojenského my3leni v ciziné. Chtél
bych zde znovu zdiraznit, Ze je naléha-
vym dkolem distojnik{i, obezndmit se vias
s védecky zdilivodn&nymi z4dvéry a zevse-
obecnénimi sovétské vojenské védy. Hodné
se pravé v tomto ohledu déla, ptfesto by-
chom neméli pfedpokléadat, Ze je vSechno
v poradku.

Véletné dé&jiny jsou soucasti vojenské
védy. Opframe-li se o zku$enosti z minu-
losti, pfedev3im zku3enosti druhé svétové
valky a povaletného vyvoje vojenského
myslen{ a analyzujeme-li kriticky tyto zku-
Senosti, jedin& potom miZeme rozpraco-
vavat zdlvodnéné z4véry a néavrhy pro
nasi praci v pPitomnosti i budoucnosti.
Praxi potvrzeny leninsk§ princip histo-
rické analyzy vyvoje musi se stat jeSté
obsadhlejSim zékladem vojenskoteoretické
a propagandistické prace. A v této souvis-
losti mélo by se pfFiznivé vyvijet jednotné
informaé&ni stifedisko. Muselo by se zaby-
vat jak systematizaci a publikaci vojen-
skoteoretické a vojenskotechnické litera-
tury, tak novych dokumentd a pracf v ob-
lasti vdletnych dé&jin a studiem minul§ch
zkuSenosti.

BurZoazni tisk — 2zvlasté americky —
velmi podrobné& pojednédva o otdzkach vo-
jenské vgstavby. Podniky délaji reklamu
vlastni vgzbroji, vydéavaji vlastni vyrobky
bez zvlaStnfho zdivodnéni za nejlep3i na
svétd. PFitom se Casto preceliuje vojenskéa
sila imperialistickgch zemi. Témito publi-
kacemi o vojenské technice cht&ji vojen-
Sti novinédfi USA pifedeviim uvést v omyl
své protivniky. Proto je velmi duileZité
pii pfipravé ¢lanku, ktery se opird o za-
hrani¢ni tddaje, tyto materidly Kkriticky
ohodnotit a pouZit je se znalosti vé&ci.

Musime se téZ v3imat toho, Ze v kaZdé
imperialistické zemi jsou oficidlni a ne-
oficidlnf nédzory na vystavbu ozbrojen§ch
sil a jejich pouZiti ve vélce. Ty oficidlni
nézory jsou obsaZeny v predpisech, navo-
dech a projevech odpovédnych osob a ty
neoficidlni v novinovych ¢lancich a lite-
ratufe. Proto je duileZité je rozlidovat.

Tak napf. americk¢ teoretik A. Sewer-
ski navrhuje Pentagonu ve své knize ,Ame-
rika je pfFili¥ mlad4, aby zemfela“, vyda-
né pred 2 lety, ve3kerou pozornost sou-
stiedit na vyvoj kosmickych a jingch do
vzduchu vypousténgch sil a prostiedkd,
a zastavit dalSf zdokonalovdni pozemnich
sil. Kdyby mé&l na3 tisk vyddvat tyto né-
zory za oficidlnf, byl by sov&tsky d&tenaf
dezinformovan. Pentagon podobné nézory
nepodporuje, v USA dochédzi k zdvodim
ve zbrojeni v3ech ¢&&sti ozbrojengch sil.



V poslednich letech kladou v USA zvlastni
zdjem na vyvoj pozemnich ozbrojenych
sil.

Kromé& toho nesmime zapominat, Ze
nékteré materidly k vojenskym otdzkdam
uvelejiiuje imperialistisky tisk za @celem
dezinformace. Clanky, které jsou vé&no-
vany tomu ¢i onomu problému vystavby
ozbrojenych sil imperialistickgch zemi,
musi byt objektivnhi a ne objektivistické.
V téchto ¢lancich musi byt nadrtnut reél-
ny obraz o stavu a vyvojovych tenden-
cich imperialistickgch ozbrojenych sil.
Soucasné musi byt odhaleny agresivni
cile zavodil ve zbrojeni. Tak jako velitel
posuzuje protivnika pfed rozhodujicim za-
sazenim k boji — redlné a v3estrannég, tak
mus{ také autor prFistupovat ke svoji préci.

Protivnika nesmime ani precefiovat ani
podceriovat. Musime najit rozumny stfed,
ktery umozZni vytvoFit si sprdvnou pied-
stavu o pravdépodobném protivnikovi.
K tomuto acelu musfi byt v ¢lanku analy-
zovana ta ¢i ona burZoazni vojenské teorie
a jeji slabé a silné stranky. Takova ana-
lyza umoZni lépe rozezmat, co odpovida
charakteru moderni valky a co je dobro-
druzné, popf. co slouZi dezinformaci a kla-
mani.

NaSe vojenské kadry, které analyzuji

nazory burZoaznich teoretikli, musi vZdy
vychazet z poZadavkil marxisticko-leninské

metodologie a neustidle si uvédomovat
stranickost a tridni charakter tisku.

Védecké Fizeni prace je prikaz doby.
Jen pfi plénovitém uplatiiovani védeckych
a technickych vysledkid je moZné vysoké
tempo vé&deckého pokroku.

Jak je ucelné prenést zasady védec-
kého fizeni prédce také na udrZovani,
oSetfovani a pouZivadni vojenské techniky,
to miizeme vidét na prikladu sifového pla-
novani. V modernich podminkdch nenf
velitel, inZenyr, technik apod. s to pFijit
na jediné sprdvné rozhodnuti, nechéa-li se
vést jen intuici, pribliZnymi vypolty a
zkuSenostmi. ZaleZi na pFfesnych matema-
tickych vypodtech se zietelem na tech-
nické a materialni prostfedky.

Perspektivné by mélo prihliZet pouZiti
sifovych grafii k organizaci vyucovacich
procestt na vojenskych ucilistich a u vojsk
pri spravovani technickych bojovych pro-
stfedk.

Zde se naskytaji rozsdhlé moZnosti pro
vojensky tisk. Zalezi na tom, objasiiovat
c¢tenafi védecky, ale popularné vyhody no-
vgch metod organizace préace a uveiej-
flovat zkuSenosti od utvarii, které pouZi-
vaji novych metod.

Tisk musi sméleji vysvé&tlovat a FeSit
problémy, které prinasi doba.

Ze zahrani¢nich prameni upravil
podplukovnik Josef HEKL
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