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Teorie veleni

V ¢&lanku se zamé&fime na teorii veleni,
a to zejména z hlediska jeji klasifikace a
uréeni jejiho obsahu.

Z uvah v naSem C¢&lanku, uvefejn&ném
ve 2. Cisle Vojenské mysli, vyplgva, Ze
teorie veleni je pomocnou vé&dni discipli-
nou vojenské védy.

Otazky veleni byly dfive spojovany
s teorif vystavby ozbrojenych sil nebo
s vojenskou administrativou.

PoZadavek na rozpracovani ucelené
teorie veleni v CSLA prvn& formuloval
generdlmajor Jan Knotek v roce 1963. Své
nazory na teorii veleni vyloZil v ¢&lan-
cich Sborniku VAAZ ¢. 2 a 4, fada A, rok
1963.

Bylo nutné nejprve dok4zat, Ze velenf
v ozbrojenych silach neni nic jiného, neZ
Iizeni ve specifickgch podminkach arméad-
ni soustavy, Ze veleni se Fidi v podstaté
stejnymi obecnymi zédkonitostmi, jako Fi-
zen{ v jingch spolefenskych systémech.

Tak jako Fizenf v jinfch spoleenskych
systémech (zejména ekonomickych) do-
sdhlo takového stupné& sloZitosti, Ze je
nebylo moZné FeSit traditnimi metodami
zkouméni, tak i FeSeni otdzek veleni v ar-
médni soustavé bylo nutné zkoumat ne-
tradiénimi zplisoby, hlavné s vyuZitim me-
tod kybernetiky — vé&dy, Kkterd se za-
byva specifikou Fizeni,

Vyzkum veleni novymi metodami umoZz-
ni jeho automatizaci a tim pFechod na
novou kvalitu, ktera odstrani rozpory mezi
moznostmi vojsk a jejich realizaci.

Veleni v ozbrojenych silach (tak jako
kazdé jiné zafizeni) méa slouZit k tomu, aby
realizovalo program systému, v daném
pFipad& systému ozbrojenych sil se spe-
cifickou kvalitativni urfenosti.

Kvalitativni urcenost ozbrojenych sil

jako celku je vyslednicf &innosti zdklad-

nich systémi ozbrojenych sil, vybavenych
nejriznéj$i bojovou a pomocnou techni-
kou.

Plukovnik Frantisek Bréatka,
plukovnik Josef Kepka

Bojovd a pomocné technika jsou sloZité
technické systémy, které produkuji ade-
lovou ¢innost ozbrojengch sil. Clov&k je
uvadi v ¢innost podle uréitého zaméru, ci-
levédom&. Rizeni v armddni soustavé je
tedy fizeni lidi, ktefi obsluhuji technické
systémy.

Technické systémy nejsou frizeny pii-
mo, ale zprostfedkované pres orgédny ve-
lenf jednotlivgch stupiit veleni, které se
v priib&hu v§voje ozbrojengch sil ustélily
jako stupné taktické, operalni a strate-
gické.

A% dosud neni moZné konstatovat zéa-
sadni odliSnost mezi prfedmé&tem veleni a
Fizenim viibec.

To pravdépodobn& bylo i divodem, Ze
néktefi vojensti teoretikové v SSSR misto
teorie veleni navrhovali konstituovani vo-
jenské kybernetiky.

Zasadni rozdil mezi Fizenim v jinych
spolefenskych systémech a systémem
ozbrojenych sil je ov3em Fizeni celého
systému ozbrojenych sil v pohybu na pro-
storové rozsdhlém valcisti, ryze soubojovy
charakter ¢innosti ozbrojenych sil a z to-
ho vyplyvajici specidlni poZadavky na
organizaci, rozmisténf, vybaveni, pFfemis-
fovani, ochranu a obranu mist velenf, spo-
jenf i na chovéni lidl v systému ozbroje-
nych sil.

Systém ozbrojenych sil se stdle mé&nf
vlivem &innosti nepfitele: jsou vyfazovéna
mista veleni i celé podsystémy, které v ci-
lové ¢&innosti armady mély plnit diflef
ukoly. Vojska armady vyvijeji svoji cflo-
vou Cinnost v rdzném prostoru, kter¢ dale
méni svoji tvafnost vlivem vlastni i ne-
préatelské ¢innosti. Tyto zmé&ny jsou naho-
dilé a lze je stéZi piredvidat. Obdobn&
i vliv pocasi miiZe svou nahodilosti ne-
pfedvidan& ovlivnit cflovou &innost vojsk.

To v3e nutfi k tomu, aby teorie veleni
proti obecné teorii rizeni roz3ifila pfed-
mét svého zkouméni.



Teorie veleni, ostatné jako kaZdé jina
teorie, musi mit

— obecnou &ist — obsahuje nejobec-
néjsi zdkonitosti veleni, zavazné pro vse-
chny systémy, které ve svém souhrnu vy-
tvareji celkovy systém ozbrojenych sil,

— speciadlni €ast — fFeSi modifikaci
téchto obecnych zékonitosti v dil¢ich sy-
stémech.

Nejprve pojedname o Kklasifikaci obec-
né c¢asti teorie veleni.

Obecné dast teorie veleni musi obsa-
hovat dil¢i teorie, odvozené 2z obecné
teorie ifzeni.

Jsou to:

— teorie rozhodovacich procesil,
— teorie informatnich procesii,
— teorie struktury organi Fizeni.

Nazvy téchto dil¢ich teorii samy uda-
vaji, co je pifedmé&tem jejich FeSeni a pro-
to je nebudeme déle rozebirat.

Teorie veleni ve své obecné &asti tyto
dil¢i teorie prejima a tematizuje je spe-
cifikou zkoumaného systému, tj. vojen-
skymi aspekty.

Dalsf diléi teorie, které jsou vyvozeny
ze specifiky Tizenf v ozbrojenych siléach,
jsou:

— teorie mist veleni (jejich ziizova-
ni, premistovani, vybaveni, ochrana a
obrana),

— teorie spojeni a pfenosu dat v ar-
madnich systémech.

Specidlni Cast teorie veleni je v pod-
staté aplikaci obecné ¢asti do dil¢ich sy-
stémii, které vytvareji celkovy systém
ozbrojenych sil.

S odvolanim se na matici, uvedenou
v diive jmenovaném c¢ldnku, lze za spe-
cialni c¢ast teorie veleni povaZovat:

— teorii veleni strategickym sildam a
prostiedkiim,

— teorii veleni svaziim a vys§im sva-
ziim,

— teorii veleni svazkiim a vievojsko-
vym iitvarim a jednotkdm v polnim i v te-
ritoridlnim systému ozbrojenych sil.

Takova Kklasifikace teorie veleni nej-
lépe odpovida poZadavkim kybernetiky,
jejiz metody jsou hlaviim nastrojem po-
znani v procesech f{izeni. Kybernetika,
jako obecna vé&da o fizeni, je spjata se
systémy a jejich fungovdnim na zdkladé&
informadnich vazeb a podnétil.

KaZda teorie musi byt svdzdna se sy-
stémem, jako vymezenou ¢&asti objektivni
reality, se systémem relativné uzavienym.
Neni teorie bez systému.

Pri analyze struktury ozbrojenych sil
lze snadno odhalit, Ze v3evojskové systé-
my vSech stupiii jsou skladbou nejriiz-

4

néjsich vojskovych systémi (systémi dru-
hit vojsk a siuZeb), které prolinajl v3e-
vojskové  systémy  vertikdlné.  Veleni
v ozbrojenych sildch pfi vSevojskové cen-
tralizaci je veleni paralelni po liniich voj-
skovych systémi.

Proto dal3i dil¢i teorie specidlni &dsti
teorie veleni je teorie veleni vojskovym
systémitm (veleni druh@im vojsk a slu-
Zeb).

ProtoZe vojskové systémy, odvozené od
poZadovaného acinu viazené techniky do
systému ozbrojenych sil, jsou zdkladni sy-
stémy ozbrojenych sil, mély by se v teorii
veleni prvoradé Fedit otdazky veleniv téch-
to systémech. To je dileZité zejména pfi
praktickém PeSeni automatizace ve veleni,
kdy je tifeba pracovat s prvotnimi infor-
macemi. Praktické FeSeni automatizace jen
na vys$Sich stupnich v3evojskového velenf
piedpokldda odhad prvotnich informaci
a tim celé FeSeni ma jen vysoce hypote-
ticky zéklad.

V teorii veleni je tfeba mist stdle na
pamé&ti systémovou podstatu soustavy
ozbrojenych sil. Proto i v ¢lanku to casto
zamérné zdiraziiujeme.

Ozbrojené sily jsou stupiiovité c¢lené-
ny systém, v némZ systémy niZzSiho fadu
lze z vy33i drovné& povaZovat za regulad-
ni systémy, i kdyz samy o sob& jsou systé-
my Fidicimi. Uvédomeéni si této skuted-
nosti je velmi zavaZné. Ve svych disled-
cich, zejména pak ve vztahu k charakteru
soudobého boje, to vyZaduje, aby regu-
latni funkce systémi niZSich radd byla
vymezovana pomérné Siroce. Tim se vy-
tvareji podminky k uplatnéni iniciativy
velitellt vSech stupiidi, kterd je nezbytnou
podminkou efektivnosti soudobého boje.
NiZ8i stupné veleni, které spravné plni své
funk¢ni povinnosti, svou regula&ni funkci,
znacné usnadiiuji celkové Fizeni v ozbro-
jenych silach.

Z dosavadnich struénych néazoriu lze
vyvodit tuto Kklasifikaci teorie veleni:

1. Teorie veleni ma

— obecnou ¢ast,

— speciadlni ¢ast.

2. Obecna ¢4st teorie veleni obsahuje
tyto dil¢i teorie:

— rozhodovacich procesii ve vojenstvi,

— informacnich procesii ve vojenstvi,

— struktury organa veleni,

— mist veleni,

— spojeni a pienosu dat.

3. Specialni ¢ast teorie veleni obsahuje
tyto diléi teorie:

— velen{ strategickym silam a pro-
stifedkilim,

— velen! svazim a vy$3im svaziim,



— veleni svazkiim a vSevojskovym
atvarim a jednotkam,
.— veleni vojskovym systémiim (dru-

him vojsk a sluZeb).

KaZda z téchto dil¢ich teorii je modi-
fikovdna na polni teritoridlni  systém
ozbrojenych sil.

Vznika otazka, kam do takto klasifi-
kované teorie veleni zatadit ¢innosti, kte-
ré néktefi autofl pokladaji za obecné
nebo diléi teorie veleni, jako napf. pla-
novani, metodika préce veliteli a 3tabq,
mechanizace a automatizace ve veleni atd.

Domnivdme se, Ze tyto CcCinnosti jsou
nezbytnym atributem jakéhokoliv fizeni.
Planovani je soucasti Fizeni, Fidi se stej-
nymi zakonitostmi jako vlastni operativni
Fizeni, jenZe cely informac&ni proces je
suponovan, je poloZen do abstraktni ro-
viny. V planovani se vSak promitaji jak
informac¢ni, tak i rozhodovaci procesy;
planovani vidy predchdzi jakémukoliv
operativnimu Fizeni. Metodika préace S3t4-
bl je soucasti metodiky jak informacnich,
tak i rozhodovacich procesi. Jejim cilem
je produkce Stabnich dokumentd jako gra-
ficky znazornénych informacnich podkla-
di v procesu fizeni.

Automatizace ve veleni je jen zvlast-
nim pPipadem metodiky prace v procesu
veleni s vyuZitim kybernetické a jiné
techniky.

PoZadavky na techniku, v&lené&nou do
systému veleni v ozbrojenych silach, vy-
plynou jak z obecné, tak i ze specidlni
casti teorie veleni.

Teorie veleni, ma-li byt metodologii
vlastni praxe veleni, musi pFi zkoumaéni
podstaty vlastnich systémii (orgénii) vele-
ni vyuZivat v3ech téch vé&dnich obori,
které mohou tyto systémy nebo jejich
slozky parametrizovat. Rekli jsme, Ze
veleni je v podstaté Fizeni lidi v sou-
stavé ozbrojenych sil. Proto hlavni védnf
obory, které se podileji na této parametri-
zaci, jsou:

— sociologie — zkouméd vznik a v§voj
podminek vztahQi mezi pracovniky uvniti

organi veleni jednotlivgch stupiid veleni
a mezi pracovniky organid veleni riznych
stupiit velenf s cilem odhalit objektivni
zdkonitosti téchto vztahi;

— psychologie — zkoum& subjektivn{
i kolektivni psychologické aspekty ve ve-
leni s cilem rozpracovat metodologii typo-
logie lidi a lidskych kolektivii v organech
veleni a v Gzké spoluprdci se sociologil
podilet se na stanoveni principti efektiv-
nfho procesu vychovy a uc¢eni piislusnikd
organii veleni;

— fyziologie — zkoumda vztahy mezi
lidmi jako komunikacnimi kandly a vztahy
mezi lidmi a stroji vélenénymi do orgéanil
veleni s cilem konkretizovat jejich moz-
nosti a dat z téchto hledisek navod na
jejich poc¢ty v organech veleni a na kon-
strukci technickych zafizeni v systémech
veleni;

— hygiena prdce — zkoumd podminky
pracovniho prostredi lidi v organech ve-
leni;

— vojenska jazykovéda — zabhyvd se
racionalizaci velitelského jazyka a v plné
mife vyuzZiva sémiotiky;

— historiografie veleni — zkoumé& po-
hyb procesu veleni v zavislosti na zmé-
nach charakteru ozbrojeného zdpasu.

Hlavni metody, kterych teorie veleni
pfi zkouméni svého predmétu vyuZiva,
jsou:

— materialistickd dialektika, jako za-
kladni metoda vyzkumu;

— metody kybernetiky;

— metody operaénfho vyzkumu;

— jiné metody, které umoziiuji exakti-
zaci procest veleni.

Teorie veleni svymi zavéry musi ovliv-
nit celou metodiku prace v orgénech ve-
leni, jejich strukturu, klast poZadavky
na zadleiiovdni automatizaéni a mechani-
za¢ni techniky do orgédnit veleni, klést
pozadavky na situovani a vybaveni mist
veleni, na spojeni a pfenos dat v systému
ozbrojenych sil. Dale musi uplatiiovat po-
Zadavky na vycvik a vychovu a organi-
za¢ni vystavbu ozbrojenych sil.



Generalmajor docent Ing. Vaclav Matié&ka, CSe.

Vystavba socialistické spoletnosti a poZzadavky védeckotechnické revoluce
si vynucuji, Ze €&im déle, tim vice se dnes v mnoha oborech stava celoZivotni
studium objektivni nutnosti. Jestlize dfive bylo takovych obori pomérné maéalo
(napf. 1ékafrstvi), pak jejich pocet nyni podstatné roste. Patfi mezi né i povo-
lani diistojnika socialistické armady. PoZadavky na toto povoldni jsou stdle
vy38i a lze je téZko srovnat s kterymkoliv druhym povolanim. JiZ v miru ma
velitelsky sbor velkou pravomoc, diistojnici musi pefovat a zodpovidat nejen
za ndrofnou a néakladnou techniku, ale i za celé lidské kolektivy, za jejich
mordlku, vychovu a vycvik, ve vélce pak i za jejich Zivoty. Aby jejich kaZdo-
denni prédce byla tsp&$Snd, musi v ni uplatiiovat nejnovéjsi poznatky spoleten-
skych, technickych a vojenskych véd.

Z toho vyplyv4, pro¢ Zadny absolvent vojenské Skoly (at zdkladni, ¢i vysoké)
nemiZe vystacCit s védomostmi, které mu Skola dala, po celou dobu aktivni
sluzby. Proto musi své znalosti stdle dopliiovat, a to jak ve vlastni speciali-
zaci, tak i v celé Ffadé& pfibuznych nebo nové vzniklych oborii. Na takevé dopl-
flovani znalosti nesta&i jiZ jen zdjem a iniciativa jednotlivcii. Je proto bezpod-
mineZné nutné, aby bylo organizovdno n vSech pFislusnikii velitelského sboru
podle promysleného systému, ktery by respektoval sloZeni diistojnického
shoru, jeho teoretické i praktické znalosti, ale ktery by také pf¥ihliZzel k mozZ-
nostem a specifickym podminkdm CSLA.

Zplusob doskolovani ziistdva stdle sloZitym problémem. Né&zory se sice sho-
duji v tom, Ze dalsf vzdélavani absolventii vojenskych $kol by mélo zahrnovat
zaSkolovani na pracovisti, samostatné studium, velitelskou p¥ipravu, rizné
ucelové kursy (zpravidla kratkodobé), postgradudlni studium (jak tematic-
kého, tak atestatniho charakteru), v&deckou piipravu vybranych a specidlni
pFipravu hlavnich vedoucich pracovnikii veleni armady.

Dosud vSak neni jednotny nézor na cile a ukoly, na obsah a rozsah, na
zplsob a metody uvedenych forem do3kolovéani.
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VSeobecné se dnes uznavé, Ze zdkladni odborné vzdé&lani, které vojak z po-
volani obdrZi ve vojenské Skole, a viechny ostatni formy doskolovani by mély
vytvaret jeden cilevédomy systém, v némZ kaZda slozka by zaujimala pfesné
vymezené misto a tlohu. Jedna forma by nemeéla v tomto systému nahrazovat
druhou, ale naopak, viechny by mé&ly na sebe organicky navazovat a vzdjemng
se dopliiovat.

Tato zdsada byla v minulosti ¢asto naruSovana (z objektivnich a subjektiv-
nich diivodi). Jeji nedodrZovani vytvofilo velmi sloZitou situaci pFi FeSeni
celého systému vzdélavani velitelského sboru. Nékteré problémy se FesSi jiZ
rfadu let, s mnohymi vSak stdle neni moZné se vyrovnat (napf. doskolovani
distojnikd z ndboru a vojdkid Ceskoslovenské armdady v zahraniéi).

Skoleni diistojnikii v minulosti

K hlubS$imu pochopeni problému pripomenu alespoii zdkladni skute¢nosti
o Skoleni velitelského sboru v neddvné dobé.

V padesatych letech se zacala naSe armédda budovat jako moderni arméada
podle vzoru Sovétské arméady. Obdobi studené vélky, stdlé zostfovani mezi-
narodnich vztahti a potfeba zaji§t&ni mirového budovédni nasi vlasti vynutily
si urychlenou vystavbu ozbrojenych sil. Vznikla naléhava potFeba velkého
poctu distojnikd z povolani, které vSak nebylo mozZné vyskolit obvyklym zpi-
sobem v uciliStich a na vojenskych vysokych Skolach. Nutna potieba obsadit
diistojnické funkce ve vojskadch, Stibech i ve vedeni armady si vynutila rizné
formy zkraceného zidkladniho i vysokoskolského vojenského studia, v n&m2
navic bylo mnohdy jeSté nutné dopliiovat i vSeobecné vzd#&lani posluchacii.

Je pochopitelné, Ze takové studium nemohlo dat posluchaclim potFebné
zdklady k celoZivotnimu povoldni diistojnika z povoldni. Proto byla velmi
brzy vytvofena celd rfada kursi niZsiho i vy$s$iho stupné, nap¥. kursy stfednich
velitell, nacelniki §tdbi, velitell plukil, zdokonalovaci kursy, armadni zdoko-
nalovaci kursy, akademické zdokonalovaci kursy vysSich veliteli, vyssi akade-
mické kursy atd. I kdyZ vyznam kursii v dané etapé vystavby nasi arméady nelze
podceiiovat (zejména v obdobi let 1950—1960), je moZné charakterizovat toto
obdobi jako spontinni, nesoustavny riist kursii podle poZadavkii bezprostiedni
praxe.

PoZadavky vojsk a $tdbl ovliviiovaly prostfednictvim veleni armady vojen-
ské Skoly jak v organizaci a obsahu, tak i v metodach vyuky té&chto kursi.
ProtoZe byly organizovdny postupné& a zpravidla na sebe nenavazovaly, dochéa-
zelo v nich ¢asto k celé rfadé duplicit, zatimco na nékteré predméty, zejmeéna
teoretické, se nedostalo nebo jen ve velmi omezeném rozsahu. AZ na malé
vyjimky nepi¥esahly kursy obsahem a irovni vyuky zédkladni vojenské — a tim
méngé vojenské vysokoskolské studium — i kdyZ Slo o kursy nejvysS§iho typu.

Jejich spole¢nym a hlavnim nedostatkem bylo, Ze nebyly schopny dat svym
absolventiim Siroké a hluboké teoretické znalosti. Nedostatek teorie ve vyuce
i samostatné prdce v priibéhu studia nevytvofily u nich prfedpoklady a néa-
vyky Kk samostatné tvir¢i praci a nenaucily je metoddm v&deckého mySleni.
Abssglventi kursii ve velké vétSiné se ve Skole nenauéili samostatné studovat.
V praxi nepfivykli soustavng prohlubovat a obnovovat svoje znalosti.

V kursech bylo t&Zi5t¢ na osvojeni si novych Fadl, predpisfi, rdznych
nafizeni, norem, a to predevSim v oblasti jejich praktické aplikace. Znacéné
mnoZstvi informaci (o takticko-technickych datech bojové techniky, organizaci
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apod.) kladlo velké naroky na pamét posluchali. M&alo pozornosti ve vyuce
bylo v8ak vénovéno teorii, poznani SirSich souvislosti hlavnich predméti vlast-
niho oboru se zdkladnimi teoretickymi a hrani¢nimi disciplinami.

Na druhé strangé je pravda, Ze distojnici v téchto kursech ziskali brzy
a Casto velmi dobré praktické znalosti a ndvyky, potfebné zejména z hlediska
poZadavkil bojové pohotovosti a k plnéni konkrétnich povinnosti ve funkcich,
pro néZz byly kursy zfizovany.

Mnoezi absclventi kursii odchézeli na vysoké velitelské a Stabni funkce, kde
se jinak psZadovalo vojenské vysokoSkolskm vzdélani. Néktefi z nich, diky
svému nadani a pracovitosti, se dopracovali vyznatnych aspéchit. U mnohvch
absolventi téchto kursii se vSak po urcité dobé markantné projevilo, Ze
Zadné kratkodobé iiZelové Skoleni nemiiZe plnohodnotné nahradit ucelené vy-
sckoskolské vzdélani s dostateind Sirokym a hlubokym teoretickym zékladem.
Zv1asté pri reSeni novych nérolnéjsich problémi, kde nebylo moZné opfit se
jen o predpis a o vlastni dosavadni praxi, kde se podstatng zménily podminky
a kde jiz nepoméhala lety ziskana rutina, i¢elové a zdokonalovaci kursy nepo-
maéhaly. Zejména bylo tFeba vazZné se zamyslet, proi tyto kursy tak malo pfFispi-
vaji ke zvySeni lirovné fidici a organizatorské prace svych absolventii. Neni
tajemstvim, Ze pravé mnozi absolventi kursi soustavné podceiiovali vyznam
teorie v praxi a Ze se stali zdhy nositeli konzervativnich nazorii v pfFipraveé
vejsk i Stabd. Zvlasté negativné se to odrazelo pri vychové a vedeni vysoko-
§kolsky vzdélanych dstojnikd (velitelskych i inZenyrskych smérti), ktefi
po prichodu ze 3kol se museli Casto podiidit anebo alespeii prizplsobit jejich
.osvédlenym metodam a praxi“, které vSak jiZ neodpovidaly nejnovéjsim
poznatkiim védy a techniky. Nebylo ridkym zjevem, Ze dokonce témto novym
distojnikiim bylo doporucovéano, aby rychle zapomnéli, co se ve $kole naucili
a pracovali tak, jak se to uz dlouhda léta u tdtvaru nebo ve Stdbu déla.

Je t¥eba piiznat, Ze studium kursii bylo velmi atraktivni. Zatimeo byl sou-
stavny nedosiatek uchazeéit na ¥adné studium vojenskych vysokych Skeol (ze-
jména ve v3ech velitelskych oborech), o studium kurst byl tim vé&tSi zajem,
¢im byly kratsi a ¢im vice bylo znamé, Ze pouhé jejich absolvovani a ziskéni
poZadované kvalifikace je nékdy rozhodujicim pifedpokladem k zastavani vyssi
funkce, k povySeni atd.

Mnoho tézkosti ve vyuce i ve studiu posluchaét vyplyvalo z toho, Ze pro-
fily nékterych kursii a ucebni cile jednotlivgch pFedmétii byly mnohdy nereél-
né. Pri vybdru a odvelovani distojnikli do kursti se velmi malo prihliZelo
k jejich zékladnimu obcanskému i vojenskému odbornému vzdélani. Peslu-
chaéi ve vétsiné pripadii nebyli vybirdni do jednotlivych kursii diferencované
a madlo se prihliZelo k jejich predchézejici praxi. Nebyly vzacné pfipady, kdy
do kursii pfichazeli lidé, ktefi prosli krétkodobé& funkcemi velmi odliSného
charakteru a jeSt& v kursech nebylo jasné, jak jich bude déle vyuZito.

Dalsi pri¢inou mnoha nedostatkii bylo, Ze kursy se neplanovaly s dostatet-
nym #asovym pFedstihem, aby mohly byt peclivé pfipraveny. Skoly mély zpra-
vidla jen velmi krdatkou dobu na pfipravu jejich u¢ebni dokumentace, nemluvé
jiz o vhodnych ucebnich fondech a o specidlnf pfipravé uciteli. Fakulty a
katedry Casto poznaly poéty a kvalitu posluchacii, jejich obor, funkéni zara-
zeni, teoretické a praktické znalosti aZ po nastupu do kursi.

Viechny tyto skuteZnosti se nepfiznivé odraZely v kvalité vyuky i ve studij-
nich potiZich mnoha frekventantii. Tak napf. v prib&hu Skolniho roku bylo
nutné sniZit profily, upravit ufebni programy, omezit rozsah a sniZit aroveri



vyuKky tak, aby se dosdhlo spln&ni alespoii nékterych tkolii. Tim se viak né&kdy
stavalo, Ze zatimco probirana latka byla nékterym posluchaciim zcela znama,
jinym byla velmi t&Zce pochepitelnda a zvladnutelna (protoZe v tomto oboru
nebyli dosud ani teoreticky Skoleni, ani v ném dFive nepracovali]. A nejen to!
Je tfeba otevi'ené priznat, Ze za tohoto stavu dochéazelo ¢asto Ke znatnému
sniZeni ndro&ngsti uéitelit ve vyuce a Ze i v postgradudlnich kursech (vy3sich
akademickych kursech) se pouZivalo mnohdy stejnych vyufevacich metod,
jako v zakladnim vojenském Skoleni. Za posledni 2—3 léta se jiZ mnoho zm¥-
nilo k lepsimu. Je vSak také pravda, Ze s mnoha drive uvedenymi nedostatky
a hlavné jejich dilisledky se potykame jesté dnes.

Ukazal jsem nékteré nedostatky v organizaci, ptipravé i ve vyuce v kursech
tak, jak se jevily Skolskym pracovnikiim v minulosti. Sledoval jsem tim jediny
cil: aby se v budoucnosti rozhodnym zpilisobem zménil pohled na kursy jak
ve vojskach, Stdbech, tak i ve 3koléach.

Kursy v budoucnosti

V novém systému vojenského Skolstvi budou i kursy zaujimat vyznamné
misto v pripravé naseho velitelského sboru. Jejich funk&ni poslani se vsak
bude podstatné lisit od dosavadniho pojeti. Zakladni vojenské vysokoSkolské
vzdeélani, kterého se dostane distojnikiim z povolani pfed vstupem do praxe,
je pripravi pouze na funkce veliteli rot a prapori. Teprve absolvaovéni prvniho
povinného postgraduélnihe stndia nzavie vlastni cyklus vojenského vysoke-
Skolského vzdélani a jeho absolventi budou pFipraveni k zastdvani funkci vys-
sich, neZ velitel praporu (tj. na stupeii utvari a svazkii). Dalsi stupeii post-
gradudlniho studia bude mit charakter vybérového studia. Pfedpokladem bude
Gspésné absolvovani prvniho postgradudlu, Bude urlen k zastdvani funkci
veliteld svazk{i, k zalazeni na 35taby operalnich svazii, na generdlni S$tdb
a ministerstvo narodni obrany. I kdyZz dnes musime vidét hlavni cile, Gkoly
a ramcoveé i obsah a organizaci postgradudlniho studia v novém systému vojen-
ského Skolstvi, neni nutné jit do priliSnych podrobnosti. Prvni absolventi vyjdou
z nové vojenské vysoké Skoly v letech 1971—72; do prvniho postgradudlu
mohon pfijit kolem r. 1975—76. Do té doby bude nejen daleko vice poznatki
a zku8enosti z nového systému vojenského S$kolstvi, ale také rozvoj spolec-
nosti, techniky a ozbrojenych sil vyty¢i poZadavky a v mnohém moZnéa upiesni
nebo zkoriguje nynéjsi predstavy.

Doskolovéani diistojnikii v p¥istich letech

V soucasné dobé& je aktudln&jsi problém — a proto také nejvice zajima
nase diistojniky — jak bude organizovano doskelovéni v pfFiStich letech. Je to
problém velmi naléhavy, ale ne lehce freSitelny, pFihlédneme-li k dosavadni
riiznorodosti vojenského Skoleni jak z4kladniho, tak i vzdélani, kterého se
dastojnikiim dostalo v rlizngch kursech.

Pfi jeho organizaci bude tFeba dodrzZovat predevSim tyto zdasady:

1. v postgradudlnim studiu vychazet ze zdkona ¢&. 19/1966 Sb. o vysokych
Skoldach a respektovat jeho § 16, Ze toto studium pfipravuje absolventy vyso-
kych $kol na uZ$i odborné specializace nebo je seznamuje s novymi védec-
kymi poznatky v pf¥isluSnych oborech.

2. Pro postgradudlni studium bude tFeba vytvorit na naSich vojenskych
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vysokych Skoléach staly organiza&ni ramec, nebot jeho obsah, metody vyuovani
a reZzim Zivota posluchace by se mély kvalitativné odliSovat od p¥ipravy poslu-
cha¢h v zdkladnim studiu. Kromé& toho bude nutné pfipravit védeckopedago-
gicky sbor a v&as zabezpecCit i materidlni strdnku studia. Postgradudlni stu-
dium je totiZ nejvySsi stupenl vzdélani, které naSe vojenské vysoké Skoly budou
distojnikiim poskytovat. Z tohoto hlediska budou vyplyvat i poZadavky na
vojenskoodbornou a vé&deckopedagogickou kvalifikaci ucitelli, ktefi v ném bu-
dou vyucovat. TéZko by mohl napF. splnit sviij kol v postgradudlnim Skoleni
operatniho charakteru ucitel, ktery sdm nema né&kolikaletou tspé&Snou praxi
na opera¢nim sméru. Dnedni kddrové sloZeni operacné taktickych kateder tento
poZadavek zdaleka nespliiuje. Proto bude nutné katedry bezpodmine&né posilit
nejzkusenéj§imi a nejkvalifikovanéj$§imi distojniky od vojsk a Stabii, ktefi
maji za sebou nejen fispésnon vojskovou a stabni praxi, ale ktefi maji i pfed-
poklady k pedagogické a védecké praci. Ziskat takové kvalifikované distojniky
na vojenskou vysokou $kolu je dnes objektivni nutnosti. Je to vSak problém
velmi sloZity a téZko FeSitelny do té doby, pokud jim Skola nenabidne alespori
stejné podminky, jako mé&li u vojsk a ve Stabech (funkéni ohodnoceni, zarazeni
do sluZebni kategorie, moZnosti povySovani, vyznamenéni, rekreace atd.).

3. Také absolventi vojenskych vysokych $§kol budou muset byt bezpro-
stiedné ekonomicky zainteresovéni, aby postgradudlni studium bylo p¥itaZlivé.
Proto zdkon i pfipravované vladni nafizeni predpoklada, Ze toto $koleni bude
povinné jako pFfedpoklad k zastdvéani urcité vys3i funkce. Jisté neni tieba za-
krygvat problémy, které mohou z tohoto nafizeni v praxi vznikat. Stdva se, Ze
nadfizeny ma Casto niZ8i vzdé&lani neZ podfizeni.

Kdo ma odborné& Fidit a naro¢né vést mladé diastojniky, ktefi pfichéazeji se
soudobym vysokoSkolskym vzdélanim do vojsk a 5tabG? MEeli by to byt jejich
néacelnici, ktefi by méli mit nejen vétsi Zivotni a odbornou praxi, ale ktefi by
méli byt také lépe piipraveni i teoreticky; proto by méli mit S§koleni na vy3$si
firovni. K pochopeni zdvazZnosti tohoto problému jisté neni nutné Siroce roz-
vadst potieby nasi armady ve védeckotechnické revoluci, citovat aryvky D. Ful-
lera, Z. Pietrasiiiského, |. Zeleniewského a dalsi, nebo opakovat zasady, které
se uéime v kursech ,Teorie veleni“.

Presto uvedu problém, o némzZ se Casto uvaZuje. Prot se tak pomalu méni
praxe u nasich vojsk, napf. v provozu, oSetfovdani a pFi opravach bojové tech-
niky, kdyZz kaZdorocné odchdzi do ttvari a $tabl né&kolik set novych inZenyri
se soudobym vysokoSkolskym vzdé&ldanim? ProC tak maélo pfFispivaji svymi zna-
lostmi modernich metod k nové organizaci a fizeni provozu bojové techniky
v praxi vojsk? Casto je slySet, Ze v jejich préci pievlada jen operativni &innost.
Nekladou se vy$si poZadavky na udroveil jejich inZenyrské préace (napf. sou-
stavné vyhodnocovani a vé&deckd analyza provozu, hluboky rozbor havarif,
prevenc¢ni diagnostika provozu bojové techniky v polnich podminkéach atd.).
Bez této prace je marné volat po tak potfebnych statistickych tdajich k riz-
nym studiim a védeckym pracim. Také vyrobnim z&vodiim bez této inZenyrské
prace nelze dat potiebné podklady ke zhodnoceni technologie, konstruké&nich
i jinych problémd.

PFi riznych pfileZitostech jsme tuto otdzku kladli nasim absolventiim, ze-
jména kdyZ si stéZovali, Ze své inZenyrské vzdélani u vojsk nepotrFebuji, Ze ho
dokonce ani nemohou vyuZzit. Jisté je to problém daleko sloZit&jsi, nez abych
jej mohl bliZe objasnit. Jedno v3ak nds zardZzelo: Ze velitelé na svych podiize-
nych tyto véci ndro&né nevyZadovali, Ze nikdo na nich zpravidla nechté&l, aby
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zavedli u atvaru, v dilndch, v opravnach néco nového, Ze se nezajimali o teo-
retickou pripravenost svych technickych zastupeii, Ze je nepodnécovali k teo-
retické praci pravé ke zlepseni dosavadni praxe. Je jist& vice moZnych p¥Ficin.
Dvé vSak vynikaji pFi zamyS$leni nad timto problémem. Znaji nad¥izeni téchto
diistojnikii, co viibec mohou chtit od vysoko3kolsky pFipravenych inZenyrii?
Ci jsou v zajeti rutinovaného prakticismu a neveFi, Ze v3e je nejen mozné,
ale i nutné zlepSovat, rozvijet, ménit? A nakonec jak pracuji nékde s talento-
vanymi lidmi? Nemda nékdy star$i praktik bez potfebného vzdélani obavu,
aby ho novy vysoko3kolsky absolvent, absolvent postgraduédlniho studia nebo
diistojnik, ktery se stale vzdélava, neprerostl? Davame témto novym, kvalitné
pfipravenym lidem dostatek pfileZitosti, aby mohli uplatnit v praxi ty investice,
které do nich arméda vloZila?

4. Usp&snym postgradudlnim studiem by mé&li absolventi vojenskych vyso-
kych skol prokazovat svou zplisobilost zastdvat vyssi velitelské a §tdbni funkce,
kde je kvalifikace dosaZena touto formou studia predepsdna a skutefné& také
pozadovana. Slo by tedy o atesta&ni postgradudlni studium, organizované for-
mou vysSich akademickych kursii (VAK), zakonéenych zavéretnymi zkouskami
a obhajobou pisemné prace pied statni zkusSebni komisi. O ukonceni studia
by pak fakulia vydala vysvédceni jako dopln&k vysoko$kolského diplomu. PFi
takovém pojeti by mohly byt uzndny vyteénym absolventiim zkou3ky a obha-
joba i za odbornou aspirantskou zkousku.

5. Vedle atestatniho studia bude nutné i v budoucnu organizovat riizné
tematické postgradudlni kursy. Na rozdil od atesta¢niho studia by mély mit
charakter pravidelného, periodického doskolovani. Absolventi vojenskych vyso-
kych $kol by v nich udrZovali, dopliiovali a prohlubovali své teoretické i prak-
tické znalosti na turovni soudobého rozvoje védy, techniky a vojenstvi.

V jingch p¥ipadech miiZe mit toto studium charakter specializa&ni; bude
pripravovat odborniky uZich specializaci, jejichZ samostatnd prFiprava v za-
kladnim vysokoSkolském studiu by byla nedcelnda, neekonomicka nebo méné
kvalitni. Obdobné by se v ném mohli pFipravovat specialisté rozvojovych nebo
nové vznikajicich oborG (napf. v oblasti védeckého Fizeni a organizace préce,
veleni, teorie spolehlivosti, preven¢éni diagnostiky, automatizace a mechani-
zace apod.).

Absolventi téchto postgraduélnich kursti (na rozdil od atesta&niho 3koleni)
by nebyli zpravidla pFipravovani k zastdvani funkci vy3Sich neZ téch, na néz
je pfipravilo zdkladni studium.

Tematické a specializa¢ni kursy budou tuzce Gc¢elové a proto zna¢né rizno-
rodé. Mély by proto byt promySlené diferencovany jak podle jednotlivych
oborti, tak i podle jednotlivych skupin absolventd. Vojenska vysokad S§kola by
me&la mit i zde rozhodny vliv na vybér a pfijimani doporuenych uchazeci
a meéla by ov&ifovat vysledky jejich studia formou vysvédceni.

Vyplyva z toho tedy, Ze tematické a specializa¢ni postgradudlni kursy se
budou podstatné liSit nejen cflem a obsahem, ale i rozsahem, délkou trvani
a organizaénim uclenénim od atestatnich postgradudld.

Skoleni diistojnikii — absolventii dosavadnich kursii a ué&ilist
Vedle postgradudlniho studia bude FeSen neméné& odpovédny tkol — do-

Skolovani dustojnikii, ktef{ dosud nemaji vysoko$kolské vzd#lani. Jejich podet
ukazuje, Ze jde o problém diileZity a sloZity. Jak postupovat v tomto piipadé?
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V3echny tyto distojniky bude tfeba nejprve rozdelit do nékolika skupin.
PiedevSsim bude nutné vybrat ty, ktefi maji o vysokoskolské vzdélani oprav-
dovy zajem a maji také predpoklady k jeho tspésnéhu absolvovani. V této
skupiné budou vedle absolventi dosavadnich vojenskych a vysSich vojenskych
ucilist i mnozi distojnici bez ucilist a absolventi riiznych kursQ, které ucilists
nahrazovaly. Casto pljde o svédomité, pracovité a nadané diistojniky s velitel-
skou vojskovou a Stdbni praxi, jimZ nebylo umoznéno studium na vysoké skole
jen proto, Ze stdle byli nepostradatelni, Ze nebylo za né& vhodné néhrady.
Nejvyhodngjsi formou studia této skupiny by mohlo byt kembinované studium,
0 némzZ se v posledni dobé& mnoho mluvi. Jeho podstata spoliva v tom, Ze jedna
jeho Cdast by zahrnovala interni studium na Skole (zpravidla prvni a posledni
roénik), zatimco ostatni studium by probihalo dalkové pri zaméstnani. Zda-
raziiuji, Ze by §lo o plnghodnotné vysokoskolské studium, které by u velitel-
skych sméri zahrnovalo 3—4 semestry na fakulté a 3—4 semestry pii zamést-
nani. Interni studium by zahrnovalo predev§im teoretické predméty [matema-
tiku, fyziku, elektrotechniku, radiotechniku, chemii, teorii veleni, ekonomiku
apod.) na zacatku studia a zavérecné studium ve specializaci, véetn& pripravy
na statni zkousky, zpracovani a obhajobu diplomové préce. Diistgjnici ve studiu
pFi zaméstnani by méli plné vyuZivat velkych praktickych zkuSenosti z pii-
pravy veojsk a Stabii a znalosti, kterych nabyli v dFivéjSich kursech. Bude vsak
tfeba i ve vojenskoodbornych predmeétech (zejména v takticko-operacnich
disciplindch) dopliiovat jejich praktické znalosti teorii, uc¢it je vyuZivat obecné
teoretickych a technickych disciplin a teorie veleni v konkrétni aplikaci pti
feSeni operatné taktickych uloh. PFevaZujici metedou vyuky v obdobi studia
pFi zaméstnani by méla byt samostatnad prace distojnikit (napf. zpracovani
cviceni, jejich obhajoba, teoretické rozbory vysledkil Stabnich ndcviki, valec-
nych her, velitelsko-Stabnich cvi¢eni i cvifeni s vojsky, které budou poslu-
chaCi na svém funkénim zafFazeni skute¢né pripravovat a fidit).

Domnivdm se, Ze pravé v této Casti studia bychom méli umét plné vyuZit
vSech dosavadnich na$ich bohatych zkuSenosti z kursi — téch kladnych i za-
pornych.

Pokud se tyte absolventii utili¥t, bude jejich vysokoSkolské studium pro-
bihat obdobné jako tomu bylo dosud. Jejich ugebni pldny budou vsak upraveny
v tom sméru, aby byla podstatng& posilena vyuka teorie veleni (zejména kyber-
netika, zéklady teorie veleni, mechaniza¢ni a automatizalni technika veleni
a operacni vyzkum). Podstatng bude zvyraznén podil samostatné prace v pri-
b&hu celého jejich studia.

U absolventii vy3§ich vojensk§ch uéiliSt by meéla dprava ulebnich pléani
respektovat skutecnost, Ze tito distojnici budou mit podstatné& vyssi znalosti
obecné teoretickych pFedmétli (zejména matematiky a fyziky) a Ze jejich vy-
uka se musi co nejvice pFibliZit teoretickému zdkladu velitelsko-organizator-
skych oborti v novém systému vojenského Skolstvi. Jejich operacné& takticky
profil ziistane na vy$i dosavadniho studia posluchacii velitelskych a velitelsko-
inZenyrskych sméri.

Doskolovani diistojnikii bez vysokoskolského vzdé&lani

Neni tFeba zdlraziiovat, Ze ne kaZdy dnesni diistojnik bude schopen a bude
mit zdjem absolvovat soudobé vysokoSkolské studium. Pokud budou tito di-
stojnici v armadég, bude vSak nutné pro né& vyhradit nejen vhodné funkce, ale
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i organizovat jejich dalSi doskolovéani. Vedle samostatného studia a velitelské
pripravy bude icelné organizovat riizné kvalifikacéni zdokonalovaci kursy
v ramci vojenskych stfednich odbornych Skol pro prapor¢iky z povolani. K je-
jich organizovani, obsahu i metoddm vyuky méame dostatetnou empirickou
zdkladnu v dosavadnich kursech (ZK, VZK, KZK). Jejich cilem by m&lo byt
trvale udrZovat, obnovovat a dopliiovat praktické i teoretické znalosti distoj-
nikG bez vysokoskolského vzdéldni na tGrovni zastavanych funkci.

Postgraduélni studium obranného systému zemé

Nakonec povazZuji za nutné upozornit jestd na jednu skutecnost, kterd by
nemeéla byt opomenuta v novém systému vysokého vojenského $kolstvi, a ze-
jména pfi FfeSeni postgradudlniho studia.

Dosud neorganizujeme ani neplanujeme na nasich vejenskych vysokych §ko-
lach sgustavnon, cilevédomoun pFipravan vysoce kvalifikovanych pracovnikii
viech oborii statni spravy, hospoda¥skych a politickych instituci jak v istied-
nich, tak krajskych orgénech, ktefi se z titulu své funkce pFimo podileji na
feseni otdzek obranného systému nasi zemg. .

Je to vainy nedostatek. Vidyt v Zadné oblasti — a tim méné v tak slozité
a narotné — nelze odpovédné a uspésné resit jakykoliv problém nebo prak-
ticky tkol bez teorie.

Nejprve je ovSem tFeba ujasnit nékolik otdzek:

— kdo by mél v oblasti teorie sledovat rozvoj tak sloZité problematiky,
jako v soucCasné dobé integrovany obranny systém statu?

— kde je moZné nejvyhodnéji a nejekonomi&téji vytvorit podminky k syn-
téze tolika riznych disciplin, hrani¢nich oborl, sledovéni $irs$i souvislosti
a koneCné hodnotit acinnost tohoto systému?

— kdo by mél tedy vést kvalifikovanou pripravu téchto odborniki?

Jsem presvédcen, Ze po ujasnéni téchto otdzek by jednoznac¢né& vyplynulo, Ze
v naSich podminkédch je to pravé VA AZ, ktera by méla byt povérena, aby
v postgradudlnim studiu organizovala teoretickou pripravu pracovnikii k pro-
blémiim obranného systému zemé. Vyplyva to rovnéz z funkce nejvyssi vojen-
ské Skoly, uznavané dnes vSeobecné& ve vSech vyspélych statech.

VA AZ poskytuje nejvyssi vojenské vzdélani v naSi republice. Soustfeduje
vysokoskolské katedry prakticky vSech oborii — jak spoletenskovédni, tak
i technické a vojenské. Proto ji nemiiZe nikdo jiny nahradit a nikdo jiny nema
také k tomuto tkolu v souéasné dobé lepsi pfedpoklady.

Je nutné premyslet, pro¢ tento ukol VA AZ dosud neplni. Vim, Ze nelze
vie fesit najednou. Vérfim v3ak, Ze VA AZ najde v tomto sméru pochopeni

a pomoc u velen{ armaéady.
%

Pfiprava naseho velitelského sboru v minulosti proSla a i nyni prochéazi
bouflivgym vyvojem. Ne vSe, co bylo v minulosti nutné a ac¢elné, odpovida poza-
davkiim dne3ni doby. Mnohé se pfeZilo i ve vojenském $kolstvi, mnohé je nutné
promyslet a uvaZzlivé realizovat. PoZadavek, Ze povolani distojnika znamena
celoZivotni studium, je dnes jiZ objektivni nutnosti.

P¥iprava diistojnika musi proto zahrnavat cely systém metod a forem, které
by mé&ly mit ne mechanickou, ale organickou nédvaznost. Tento systém piedpo-
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klddd mimo jiné poZadavky i nutnou funkéni spolupréaci zdkladniho vysoko-
Skolského studia a postgraduédlniho doskolovani. Ekonomicka zainteresovanost
absloventi by m&la byt jednim z hlavnich stimuld k ziskéni vy38i kvalifikace
distojnického sboru.

V soutasné dob& zadind realizace nového systému vojenského Skolstvi,
véetn& vysokoskolského. 1 kdyZ jsou znaéné zkulenosti s vyukou v kursech,
nebyly rozvinuty dosud vSechny formy do3kolovéani, zejména ne postgraduél-
nfho studia v takovém sméru, jak to vyZaduje zdkon & 19/1966 Sb. a potieby
CSLA.

Pfed 3kolskymi pracovniky je tedy jeSt& mnoho préce. Nejsou vSak né&kdy
sami schopni pln& vyfesit vSechny problémy jak po strdnce obsahové a organi-
zatni, tak zejména ne po strdnce kadrové, finan&ni a materidln& technickeé.
Vérim vSak, Ze dokdZi kvalitn& splnit vSechny nové tkoly, najdou-li pochopeni
u ostatnich pfFisluSnikii armédy, zejména pak u rozhodujicich sloZek.
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Podplukovnik Ing. Zdenék Hradecky, CSec.

K PREDMETU ZKOUMANI

Nazorova rozdilnost pfi vymezovani
exaktnich definic uré&itych vé&d, vé&dnich
disciplin ¢&i oborli nenf v soufasné dob&
vzacnosti. Bouflivy rozvoj védy a tech-
niky, proces integrace a diferenciace v&-
déni v celém rozsahu, v podstaté cely
proces zacinajici védeckotechnické revo-
luce, si v povéle¢nych letech pfimo vy-
nutil vznik novych v&dnich obori a disci-
plin, kterym je prdvé tato rozdilnost
nazorl témér z4konitd. Lze to dokumen-
tovat napf. na Kkybernetice, kterd je
v soutasné dobé interpretovana vice neZ
dvéma desitkami definic. Nejde ovSem jen
o nové védni discipliny. V mnoha pfFipa-
dech se to dotyk& i tradifnich vé&d.

Na prvni pohled se tato situace zdé
nezvykla, ale pfi zevrubné&j$im pohledu
zcela zékonitd a pochopitelnd. Rozdilnost
nézord, rozpornost, protiklady jsou vse-
obecné, a ve védé predevSim, progresiv-
nim prvkem; zvlasté pak v té&ch pfipa-
dech, kdy pfitinou rozporl je sdm vyvoj
poznéni, ktery si pfimo vynucuje revizi
doposud existujicich nézori — a tedy
i tradi¢nich definic uréitych vé&d, disci-
plin ¢&i védnich obori.

Mezi v&dy, ,postiZené“ timto objektiv-
nim vyvojem, patfi i vojenska véda. To
se v soucasné dob& projevuje v tom, Ze
zakladni otazky spojené s klasifikaci, vy-
mezenim pFedmétu, teorii a metod zkou-
méni, obsahem, strukturou i systémem
fizeni vojenské v&dy a vojenskovédecké
prace jsou dnes jednim z hlavnich FeSenych
problémi. Tento ,nezdvidénfhodny stav*
je zékonité disledkem frady v¢znamnych
souvislostf, jejichz pochopeni, zevrubné
analyza a vytFidéni je jednou z cest, jak
dosdhnout konkrétnich vy¢sledkd.

Pokusim se proto na né&které — ni-
koliv ndhodn& vybrané souvislosti, které

VOJENSKE VEDY

jsou prFi¢inou dneSni nazorové rozdilnosti
a urcitgch ,rozpord“ v oblasti Kklasifi-
kace vojenské vé&dy a piedevSim pak
v oblasti exaktnfho vymezeni pFedmétu
zkouméni a obsahu vojenské védy — po-
ukazat a v ramci omezenych moZnosti je
i rozebrat.

Z hlediska v&deckometodologického je
nutné na vojenskou vé&du (a kteroukoliv
jinou) nazirat jako na dialektickou, ne-
dilnou jednotu piedmétu, teorii a metod
zkoumdani. Vzhledem k dialektické jed-
noté téchto t¥i zakladnich prvkd jsou
pochopiteln& i vzdjemné vazby mezi nimi
dostateéné& sloZité.

Za velmi vystiZny lze poklddat vyrok
némeckého filosofa, ¢lena akademie vé&d
NDR, Georga Klause v dile ,Kybernetika
z filosofického hlediska“,l) v n&mZ vy-
jadfuje vztahy mezi prfedmé&tem, teorif
a metodou zkouméni urcité védy (v kon-
krétnim pfipadé m& na mysli kyberneti-
ku), jakoZto tfemi z&kladnimi komponen-
ty kaZdé moderni védy, timto zplsobem:

teorie

=

predmét

metoda

()

Z tohoto schématu zcela opravné&ng
dedukuje, 2Ze vztahy prvkd (M, T, P)
v systému vé&dy maji ryze Kkyberneticky

1) VPL — 1963, str. 151



charakter a Ze by mohly byt plnym
pravem objektem zkoumani kybernetiky.
DuleZité je, Ze v souvislosti se zkou-

manim téchto vztahtt Klaus mimo jiné
uvadi: , ...teorie, stejné jako metoda
konec konclt prameni z predmétu vé-
dy...“. Tim v podstaté potvrzuje obecnd&

uznavanou skutecnost, Ze zdékladnim ele-
mentem v&dy je existence a v zdvislosti
na ni ptesné vymezeni pfedmétu zkoumani.

Pripomenu k osvéZeni, ¢emu uc¢i histo-
ricky vyvoj. Dé&jiny védy konstatuji, Ze
prfedmét jednotlivych védeckych disciplin
se z hlediska historického vyvoje vytva-
fel tak, Ze na jejich podatku se urcoval
bezprostifedné praktickymi zkuSenostmi,
které ziskavala spoletnost ve styku s ob-
jektivni realitou. Tyto zkuSenosti se vé-
dou ujednocovaly, rozvijely a tim se po-
znavala povaha uré¢itého okruhu objek-
tivni reality a jednotlivych pFfedméti v ni.
Poznana povaha zpé&tné& urdovala metodu
jejich dalsiho vyzkumu. Jak se védy roz-
vijely a prohlubovaly, tak se ménil a pro-
hluboval nazor na predmét védy v celku
i na pfedmét jednotlivych disciplin. Bo
popfedi se postupné dostaval nazor, zdi-
vodnény celym rozvojem véd a pfedeviim
zhodnocovacimi tendencemi v nich, Ze
svét, ktery zkoumaji, je ve své hloubce
a podstaté jednotny a dynamicky. Tim se
soucasné urcoval predmét védy jako tako-
vé — jak rizné formy pohybu diferenco-
vané hmoty — a soucasné i pfi nartista-
jict diferenciaci, musely se védy dale
sjednocovat. Jedna véda slouZila druhg,
piedpokladala druhou a vysledky jedné
védy ovliviiovaly ostatni, vynucovaly si
jeji rozsireni, prohloubeni a roz3ifeni sfé-
ry vyzkumu apod., takZe nakonec ade-
kvatni urceni pFfedmétu zkoumé4ni prestalo
byt zaleZitosti jedné discipliny a stalo se
spole¢nou ulohou vSech v&d. A tak vznik-
la urcitd nutnost uvaZovat o piedmétu
védy vibec, coZ pak vystupuje v uréeni
ndzoru na védu vibec, jeji poslani, moz-
nosti a metodu. To vedlo k nutnosti defi-
nice predmétu védy vibec a k nutnosti
hovofit o podstat&é védy, o filosofii v&dy
a o filosofii vibec.?)

Uvédomeéni si téchto gnoseologickych
skute&nosti je nutné, ale nelze je na dru-
hé strané chépat jednostranné. Integracni
proces je tfeba vidétv plném svétle i stej-
né prudkého procesu diferenciace, ktery
se musi obrdZet v pfesn& vymezeném jevu
¢i procesu, byt relativn& samostatném,
ktery je prfedmétem zkouméni té ¢i oné
védy (védni discipliny]).

2) Zékladni mySlenky jsem Pi‘evzal Zz publi-
kace ,0Ovod do metodologie v&d* — Vojtéch Fil-
korn, Vydavatelstvi st. ekonomie v@&d, Bratislava
1969.
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Tolik tedy k problematice predmétu
védy z hlediska historického vyvoje, coZ
by mélo byt vychozim momentem zkouma-
ni i prfedmétu vojenské védy.

Predmét spoletenskych véd

Existuji-li v soufasné dobeé Ctyfi za-
kladni integrované oblasti véd — filoso-
fickd, spolecenska, prirodni a technickéa
— pak vojenska véda, ktera z hlediska
tradiéniho nazirani na pfedmét svého zkou-
méani (= valka jako ozbrojeny zapas —
v interpretaci valky jako politiky vedené
nasilnymi prostiedky, ¢ili jako spoleten-
ského procesu) ma své opodstatnéné mis-
to ve sféfe spolefenskych vé&d.

To je v3eobecné znamy a uznavany
fakt. Méneé uvazovanou skutednosti je
viak to, Ze ,spoleCensky charakter” vo-
jenské vé&dy nese s sebou v podstate
tfi zavaiZné okolnosti. Predevsim tu, Ze
spoletenské procesy a spole¢nost viibec
jako takovda — jako predmét zkoumani
spolecenskych véd — je nejvice pristupna
integracni tendenci. Clovék jako zdkladni
element je, obrazné receno, ,alfou a ome-
gou“ veskerého déni. Proto snahy a urdi-
tou ,v3ezahrnujici totalitu“ ve spoleten-
skych védach jsou dosti pFiznacné.

Druha okolnost vyvéra z objektivni sku-
tecnosti, Ze cClovék a tim i celd spolec-
nost a spolefenské procesy se vyvijeji
relativné daleko rychleji, neZ Ziva piiro-
da. Proto soudobost spolefenskych véd je
nejen jednim z hlavnich kritérii, ale v da-
né dobé i rozhodujicim faktorem existence
€i neexistence védy jako takové viibec.

Tretim charakteristickym rysem spole-
tenskych véd, ktery dotvari jeji speci-
fiénost proti ostatnim vé&dam, jsou ome-
zené moZnosti experimentu. Tato speci-
ficka okolnost se vyrazn& projevuje ve
srovnani spolefenskych véd, napf. s tech-
nickymi ¢i prirodnimi védami.

Predmét zkoumani vojenské védy

Gnoseologické principy i specifiky
pfedmétl zkouméni spolefenskovédni ob-
lasti se v plné mife promitaji i do vojen-
skovédni oblasti — do predmétu zkou-
mani vojenské védy.

Vznik a formovéni vojenské védy spa-
da asi na rozhrani 18. a 19. stoleti —
tedy véku pramyslové revoluce a kapita-
listickych vybojii. Na zédklad& rozvoje pfi-
rodnich a technickgch vé&d, vytvoieni
stdlych armaéd, véletnych zku3enosti a po-
tfeb vladnouci kapitalistické vykofistova-
telské tf¥idy vznika v této dobé& prvni uce-
lend vojenskad teorie, zahrnujici otazky
strategie, taktiky, nauky o opeviiovani
atd.



Prfedmétem zkouméni{ vojenské védy od
jejiho vzniku je ozbrojeny zéapas. Pocho-
piteln&, Ze v obdobi vzniku vojenské védy
byl ozbrojeny zdpas co do v¢yznamu a
rozsahu totoZny s védlkou (obsah téchto
pojmii se nediferencoval — vaélka, to byl
ozbrojeny zdpas a ozbrojeny =zapas, to
byla vélka). Tuto skute¢nost snad neni
tfeba ob3irné dokumentovat. Staéi si
napf. pfipomenout prusko-rakouskou vél-
ku r. 1866 nebo jiné ,valky“, které zcela
jednoznacné ukazuji, Ze napf. moment
zaangaZovanosti spole&nosti uréitého stéa-
tu — nemluvé o koalicich — byl v téch-
to vdlkadch minimélni. Tim se pochopitel-
né vymezuje jen proces ozbrojeného za-
pasu — tedy valky, a neuvaZuje se o di-
sledcich, kterymi se vysledek valky pro-
jevil na spole¢nosti poraZeného &i vitéz-
ného statu.

Z tohoto hlediska byl tedy pfedmét
zkoumani vojenské védy v podstaté jed-
nozna¢né urcen: specificky, prostorové,
tasové i obsahové velmi Gzce omezeny
proces stfetnuti se ozbrojengch sil valéi-
cich statd. Rozdil mezi obsahem a né-
plnf pojmi ,ozbrojeny zépas“ a ,valka“
v podstat& neexistoval a proto i v oblasti
vymezeni predmétu zkoumdni vojenské
védy nebyly v tomto ohledu zédsadng&jsf
komplikace. V tomto duchu psal napf.
Clausewitz diflo ,0 vélce".

Rychly rozvoj védy a techniky a tim
i spolecnosti ve 20. stoleti vydsfuje v prv-
ni a posléze i v druhou svétovou vélku,
ktera prinasi z hlediska predmétu zkou-
mani vojenské védy novy aspekt na obsah
ozbrojeného zépasu ve vztahu k vélce a
naopak. Doposud synonyma ,ozbrojeny
zépas“ a ,valka“ se diferencuji. ,Valka"“
v terminologii ufeni marxismu a leninis-
mu o vélce a armadé, jako nadfazeny
pojem pFesahuje Gzk¢ rdmec ozbrojeného
zdpasu a stdavd se oznatenim uréitého
ynenormélnfho stavu“, do kterého se do-
stdvad lidskd spolefnost celého svéta
v okamZiku, kdy ndstrojem politiky se
stdva ozbrojeny zapas (jde o logicky ,své-
tovou vélku“ — jako pif3tf moZnou valku).

Rozdéleni svéta na dva nesluditelné,
tffdn& protichiidné tdbory na jedné stra-
né a kvalitativné nové prostfedky vedeni
ozbrojeného zédpasu na stran& druhé, pod-
trhuji celosvétovy charakter pristi moZné
valky i kvalitativné nové parametry ozbro-
jeného zéapasu.

Skute¢nost, Ze ,vdlka“ a ,ozbrojeny
zépas“ se diferencovaly v diisledku spo-
letenského vyvoje, pojmové se relativné
osamostatnily (byt jejich vzadjemnad pod-
minénost zlstala) a prfedeviim pak ta
okolnost. Ze védlka v soutasném pojeti
véalky svétové je celospoletensky proces,

bl

2 Vojonski mysl

se nutn& musely odrazit (eventuiln& by
se mély odrazit) i v novém pohledu na
pFfedmét vojenské védy.

Zcela konkrétnim a vcelku objektiv-
nim didsledkem tohoto vyvoje — ve smé&ru
definice vadlky a ozbrojeného zé&pasu ve
vztahu k prfedmétu 2zkouméni vojenské
védy — byla Sirokd diskuse o pfedmétu
a obsahu soudobé socialistické (sovétské)
vojenské védy v SSSR na strankach so-
vetské Vojenské mysli v 3Sedesatych le-
tech.

Redakéni zavér této diskuse (oficial-
ni nebyl uéinén), komentovany i v né-
ktergch naSich vojenskych odbornych ¢&a-
sopisech, vytipoval v podstaté dva zéa-
kladni pohledy na predmét zkoumani sou-
dobé vojenské védy.

Prvni — tzv. ,8ir3f pojeti“ pFedmé&tu
vojenské védy zddraziiuje nutnost zkou-
méan{ véalky vojenskou védou ve v3ech
jejich aspektech. Toto pojeti vychéziz to-
ho, Ze soudoba véilka je vedena a zabez-
peCovdna vSemi materidlnimi, v&deckymi
i lidskymi zdroji spole&nosti.

Druhé — tzv. ,uZ3i pojeti“ je komen-
tovéno, Ze pry ,nespravné omezuje pfred-
mét a obsah vojenské v&dy na otazky
ozbrojeného zdpasu bez védeckého pfi-
hlédnuti k jakymkoli dal3im vlivim, coZ
pry v praxi znamend nesprdvné zaiZeni
a ztotoZnéni vojenské védy s vojenskym
uméaim...“3)

To, Z2e témé&f v kaZdé diskusi doch4zi
k vyméné né&zorl, zpravidla protichid-
nym, je zcela zdkonité a nanejv§s pro-
sp&3né. Znacfné problematické je v3ak to,
spoji-li se dva rozlitné zavéry ve tfeti
a ten se pak vyddva za sprédvny nebo
dokonce za nejspravnéjsi. Je to smutné
a malo védecké, ale v zavéru jiZ zmi-
néné diskuse tomu tak bylo. Je otdzka,
zda to bylo zplisobeno ,objektivnimi pod-
minkami®, & ,v&deckou opatrnosti“, ale
faktem je a z diskuse vyplynulo, Ze nej-
sprdvnéjsi nazor je adajné& ten, ktery vy-
tycuje: ,...predmétem zkoumani?) vojen-
ské védy je zkoumdni objektivn& existu-
jicich zdkonli a zékonitost! valky (jako
ozbrojeného zédpasu) s pfihlédnutim a vy-
uZitfm (v praktickych principech a pra-
vidlech) urcujictho vlivu socidln& ekono-
néickych, mordalné politickych atd. &inite-
It...“5)

Pomineme-li skute&nost, Ze podle této
definice je vlastn& ,predmétem zkoumant
vojenské v&dy zkoumani...“ (coZ je zfej-

3] Sbornik ,Socialistickd vojenskd véda o ak-
tudlnich otazkach soudobého vojenstvi® (druhé
piepracované vydani) HPS-CSLA 1964, str. 13.

4) zkoumani — doplnil autor

5) ,Socialistickd vojenska vé&da o aktualnich
otdzkach soudobého vojenstvi® str, 11



mé nevhodnd formulace) a zamérime-li
se na obsah vlastni definice, pak Ilze
dedukovat, Ze ten, kdo ji formuloval a
poklada ji za ,nejspravngjsf“, jakoby se
chtél zalibit ob&éma diskutujicim tédbordm.
Zaveér byl lacing a ,vyPeSil spor“! Pred-
métem zkouméni vojenské védy je tedy
y,valka (jako ozbrojeny zapas)“.

Kdybychom meéli v duchu tohoto zavé-
ru posuzovat diskusi, pak bychom museli
dojit k tomu, Ze vlastn& nebylo o ¢em
diskutovat. Pri¢ina rozporu, ktery se mél
diskus{ vyFeSit nebo objasnit, se ,zlikvi-
dovala“ prohla%enim, Ze valka a ozbro-
jeny zadpas jsou opét pojmy shodné!!

Z téchto hledisek nelze zavéry z dis-
kuse povaZovat za uspokojivé a problém,
co je predmétem zkoumdéni vojenské vé-
dy, zlstdvd otevien.

ReSenf lze podle mého nézoru hledat
v podrobné&j3f specifikaci pojmd ,védlka“
a ,ozbrojeny zédpas“.

Vzhledem k tomu, Ze ani filosoficky
slovnik neposkytuje bliZ8§i vysvétleni, je
nutné volit metodu logické explikace, ve-
dené napf. timto smérem:

Pod pojmem ,vilka“ chdpeme vesmys-
lu uceni marxismu-leninismu o vélce a
armadé valku svétovou, jakoZto t¥idni
sraZen{ dvou protichidnych spolefenskych
soustav. Tento v¢chozi piedpoklad pak
opraviiuje k tvrzeni, Ze protip6lem valky,
jakoZto jednoho z moZnych stavii spoled-
nosti, je mir, ktery pochopiteln& miZe
nabyvat riznych forem souZiti socialistic-
kého a kapitalistického tébora, vdetng
riznych forem ekonomického, politického,
psychologického, ideologického ,zépole-
ni“. Mir, jakoZto protiklad valky, lze tedy
definovat jako mnoZinu stavi spole&nosti,
kterad obsahuje vSechny stavy kromé& ,vé-
leéného stavu“, jehoZ podminkou je
ozbrojeny zépas.

Svétovd vélka je pak v tomto smyslu
jednoznac¢né& specifikovany stav spoled-
nosti, kdy do3lo k ozbrojenému zapasu
— tedy k masovému pouZiti ozbrojenych
sil k reSeni zdkladniho rozporu mezi dvé-
ma protichiidnymi soustavami. Valka tedy
v takto vymezeném smyslu neexistuje bez
ozbrojeného zépasu. Vzhledem v3ak k to-
mu, Ze valka je zaroveil specifickym sta-
vem spolefnosti, kterd se sice vzhledem
k charakteristick¢m rysim ozbrojeného
zépasu v soucasné dob& v urditém slova
smyslu na n&m podilf, nepFestdvaji v té
dob& existovat vSechny ostatni formy
spoletenského byti. Tedy valedny stav
nebo védlka je pojem podstatn& 3ir3f.

Kdybychom pfistoupili na nézor, Ze
pFfedmétem zkoumdani vojenské védy je
»valka“, pak bychom tedy ve vy3e uvede-
ném smyslu museli do vojenské védy in-
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tegrovat v3echny ostatni védy, které
plfece nepfestivaji dnem zahdjeni véalky
existovat. Z vojenské vé&dy by pak byla
véda vSech v&éd — a to se jisté nezdd byt
spravné.

Ma-li vojenska véda své specifické
misto v klasifikaci véd a piredevSim pak
v oblasti spolefenskych vé&d, pak je to
proto, Ze ze spolefenského byti si jako
pFfedmét vydéluje urcity jev jakoZto Cést
objektivni reality, kter§ nezkoumé jina
véda. A takovy jev, ktery je zaroveil ne-
oddélitelnou soucdsti a podminkou véalky
a ktery nezkoumé& Zadna jind véda, je
préavé ozbrojeny zépas.

PFitom povinnosti ostatnich vé&dnich
oborGi a disciplin, predevi3im pak spole-
¢enskych, je (eventuldan& by mélo byt),
aby sviij pfedmé&ét — specifické jevy ¢&i
strdnky téchto jevii — zkoumaly ve viech
mozZnych existujicich stavech spolelnosti,
tedy jak v miru, tak i za valky. Do jaké
miry je to realizovdno, je otdzkou dis-
kuse. Nikterak to vSak neznamend, Ze
v takovych piipadech, kdy nékterd spo-
letenskd disciplina zkouméa sviij pfed-
mét i ve valetném stavu (napf. sociolo-
gie — a priddva se ji privlastek ,viled-
na“), by bylo opodstatn&né ji zahrnovat
jako souléast vojenské védy.

Z vygkladu vyplyva, Ze predmétem
zkouméni vojenské védy je zcela jedno-
zna¢né ozbrojeny zépas. (Tato urcitd re-
dukce pfedmétu zkouméni vojenské védy
pochopiteln& nikterak nevylucuje, ale na-
opak podmifiuje vyuZivdni z4vérd a po-
znatkd Fady ostatnich vé&d, které se za-
byvajf ostatnimi strdnkami a jevy valky).

Tvrzeni, Ze ozbrojeny zépas je jedi-
nym pPFedmétem zkoumadni vojenské vé&dy,
potfebuje vSak jeSt& dalsi upresnéni, kte-
ré by pomohlo vymezit i dal3i prvky exis-
tence vojenské védy — tedy jeji obsah,
teorie a popfipadé i metody zkouméni.

Casto se doctitame, Ze ,vojenskd véda
zkoumé zdakonitosti ozbrojeného zépa-
su . ..“ — tedy v té nejobecn&j’i podob&
Ize hovofit o tom, Ze zkouma zakonitosti
procesu stfetnuti se dvou ozbrojenych
soustav (= proces stfetnuti ozbrojenych
sil).

Uvédomeéni si toho, Ze jde o stfetnutf
dvou, na Zivot a na smrt protichidnych
stran, vyzbrojenych nejmoderné&j3f vojen-
skou technikou, mé& hluboky smysl. Po-
minout tuto hmotnou a energetickou stran-
ku stfetnutf, podminénou existenci ozbro-
jenych sil, by totiZ mohlo vést velmi snad-
no k zavéru, 2e vojenskd v&da zkoumé
jen obecné zékonitosti procesu ozbroje-
ného zépasu — tedy obecné zdkonitosti
ozbrojeného konfliktu — coZ je podepie-
no i existenci védeckych metod, zkouma-



jicich konfliktni procesy pii abstrahovani
od redlnych soustav.

Je tedy proto presn&j$i hovofit o tom,
Ze predmétem zkouméani vojenské védy
jsou ozbrojené sily (obou stran) v procesu
ozbrojeného zdpasu — a v souvislosti
s tim i jejich vystavba a pfiprava v miru.

Jiz toto upfesné&ni ddvd moZnost vydé-
lovat na pfedmétu zkouméani specifické
stranky a vlastnosti, které mohou a mé&ly
by byt obsahem jednotlivych dil¢ich teorii,
kterd dopliuji zakladni obecnou teorii
ozbrojeného zépasu a zahrnuji obecné za-
konitosti ozbrojeného zdpasu v souélas-
ngch historickych podmink&ch. O jaké
dil¢i teorie muZe jit, zaleZi na tom, ja-
kym systémem zkoumédme objekt. Potfebu
nékterych takovych dil¢ich teorif vyZa-
duje sama praxe, nékteré vznikaji v di-
sledku poznani a aplikace vysledkid ji-
nych vé&dnich oborii a disciplin, pfedevSim
pak aplikace metod zkouméni (typickym
prikladem je konstitujici se samostatn4,
ucelend teorie veleni).

Tradiéni zavadéni systému na objekt
zkoumén{ vojenské védy — ve smyslu dé-
leni na strategii, operaénf umé&ni a tak-
tiku — se v soulasné dobé& neustéle silné&
prosazuje jako zdkladni. Je v3ak otéazka,
zda neni jiZ preZito, zda neztratilo své
opodstatnéni.

Dogmaticky a jednoznadn& urcovat,
které jsou nebo by mély byt souédsti vo-

jenské védy a co by mé&lo tvofit jejich
obsah, nepokladdm za spravné, protoZe
tyto soudlésti, dil¢f teorie mohou vzniknout
jedingé na zékladé existence védeckych
prostfedkli poznanf, tedy vé&deckych me-
tod zkoumani, kterd dovoluji poznévat
pfedmét zkoumaéni ze stale novych a no-
vych strdnek a hledisek. Obsah, eventu-
alné strukturu teorii vojenské védy, ne-
pokladam za definitivni a jednou providy
nemé&nny. Patfi ovSem do ného jen ty
teorie, které se zabyvaji né&kterou stran-
kou, prvkem ¢&i vlastnosti pfedmé&tu zkou-
mani vojenské védy — tedy ozbrojenymi
silami v procesu prFipravy a vedeni ozbro-
jeného zépasu.

Vedle problému Kklasifikace predmé&tu
zkoumdni vojenské védy je v soulasné
dobé& podstatné zdavaZnéjsi dkol, kterym je
tfeba se zabyvat — védeckymi metodami
zkouméni ve vojenské vé&dé. Na tomto
dseku je situace podstatné& Kritict&jsi.
V daleko siln&jdich relacich dochazi
k opravnénym pochybdam o tom, zda vo-
jenska véda je soudobou védou a zda
vzhledem k dFivéj§imu charakteru (byla
vgluénd a pozddji pievazn& védou histo-
rickou, kterad cerpala své poznatky pfe-
devdfm 2z minulgych valek) se neztraci
onen nutny progresivni Cinitel kaZdé sou-
dobé védy.

Proto je tedy nutné seri6zn& se zaby-
vat metodologif vojenské vE&dy a stejné&
tak i vojenskovédecké prace.
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InZenyr podplukovnik Ing. Bohuslav Kr éhn, CSe.

VYZNAM ROZVOJE VEDY A TECHNIKY
PRO VOJENSKOU SiLU STATU

Stav rozvoje védy a techniky

Véda a technika jsou duleZitymi Cini-
teli vojenské, hospodéafské i kulturni sily
statli. Zijeme na zaddtku nového obdobi,
obdobi v&decké atechnické revoluce. Dnes-
ni velké moZnosti védy jsou vysledkem
jejtho dlouhodobého vyvoje.

Vy¢sledky rozvoje védy a techniky pFi-
néasejl vyznamné zmény zejména v procesu
spoletenské vyroby a zvlast&é ve vyrobé
novych druhii vojenské techniky.

Nové poznatky védy a techniky ovliv-
nily podstatn& pokrok ve vyrobni tech-
nice a zkréatily dobu od objeveni vé&dec-
kého poznatku k jeho realizaci ve vy-
robé. Literatura uvadi,!) Ze primérna doba
od patentovdni vyndlezu do jeho plného
vyuziti v 19. stoleti ¢inila 50 let, pred
rokem 1935 33 let a v roce 1955 jiZ 13 let.

Na tom se podili fada pFi¢in. Mezi ng&
patfi napf. neustdlé hromadé&ni védec-
kych poznatki, zrychleni rozvoje vyrob-
nich sil; stdle se rozrustajici diferencia-
ce védy, stoupajici technické vybaveni
védy, zvétSujici se moZnosti Fizeni védy
a techniky a stoupajici pofet védeckovy-
zkumngch pracovniki.

Z individuédlnich vé&deckov§zkumnych
pracovidt, kde vyzkumné udkoly fe3ili jen
jednotlivci s malym poétem spolupracov-
nikd, vyrostly védeckovyzkumné a zku-
Sebni Gstavy se stovkami a tisici pracov-
niky. Zatimco pfed druhou svétovou vél-
kou bylo moZné pocitat védeckovyzkum-
né pracovniky do desetitisicti, dnes napft.
v SSSR a v USA podet zaméstnancii vy-
zkumnych dtstavii ¢&ini nékolik miliénd.
Odhaduje se, Ze ve svétovém méFitku
pracuje na védeckovyzkumnych tkolech
okolo deseti mili6éni pracovniki.

Rovné&Z finanéni néklady, vynaloZené
na védeckovyzkumné prdce a vyvoj, za-

1) CSAV, Uvaha o koncepci rozvoje &s.
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znamenévaji v poslednich desetiletich vy-
soky vzrist (viz obr. 1).

Zejména potieby vojenského vyzkumu,
vg§voje a vyroby (raketova technika, le-
tectvi, atomovad energie) i dkoly z oboru
mechanizace a automatizace vedly v nej-
vétsich primyslovgch statech ke zvySeni
ndkladli na vyzkum a vyvoj.

V Cs. lidové arméds, v arm4d& malého
statu — uacastnika VarSavské smlouvy, se
tendence vzristu nakladd na vyzkum a
vyvoj projevuje méné& vyrazné&, ale piesto
i zde pusobi. Rozvoj vojenské techniky
v Cs. lidové armadé& nezabezpeluje jen
vlastni v§zkum a vyvoj, ale i dalsi zpi-
soby, napF. vgroba vojenské techniky
podle licen¢ni dokumentace a dovoz nové
vojenské techniky. Podil vlastniho vyzku-
mu a vyvoje vojenské techniky na vy-
zbrojovani Cs. lidové arméady novou tech-
nikou je v jednotlivych druzich vojen-
ské techniky rizny — podle toho, jaké
zplisoby zabezpefovani nové techniky ve-
leni armady voli pri rozhodovédni o pie-
zbrojeni naSich ozbrojengch sil novou
technikou.

Pres omezeny rozsah vlastniho vyzku-
mu a vyvoje vojenské techniky u nés a
pfesto, Ze se nezvétSuje v poslednich le-
tech pocet dkoll vyzkumu a vyvoje v pla-
nech vojenského technického rozvoje, maji
naklady na ¢&s. vojensky technicky rozvoj
(vyzkum, vyvoj, osvojovani vyroby) stou-
pajici tendenci.

ZvySovani nédkladi na védeckovyzkum-
né prace je disledkem zejména stélého
ristu technické trovn& novych vyrobki,
sloZitosti a néaroc¢nosti jejich Fe3enf. Pfed-
métem v&deckovyzkumnych praci jsou
stale sloZitgj§i dkoly. V disledku toho
roste sloZitost vyzkumné metodiky, zvy-

badatelského vyzkumu do roku 1970, 1964.
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Suji se pozadavky na vybaveni v&decko-
vgzkumng¢ch pracovi§t pFistroji a zatize-
nim, rostou nédroky na polet a kvalitu
pracovnikii. Dochazi k cilevédomé volb&
slozitych témat, jejichZz FeSeni vyZaduje
Sirokou a dobfe organizovanou spolupréci
védcl a techniki a dobfe fungujici ve-
deckotechnickou informaéni sluZbu. Pla-
nuje se v etapach, koordinovan& s vyro-
bou a dovozem. Snaha po vé&t3i efektiv-
nosti  védeckovyzkumné préce posiluje
jeji kolektivni rdz. Po%adavku na kolek-
tivhost a spoluprédci se prizplisobuje or-
ganizace védecké prace a metody jejiho
I'izeni.

Kolektivnost védecké prdce neznamena
oslabeni kvalifikace a Grovné jednotlivgch
pracovnikil. VyFeSeni soudobych komplex-
nich védeckovyzkumngch dkolG piFedpo-
klada vysokou droveii jednotlivgch v&dec-
kovgzkumngch pracovnikdi 2z ridzng¢ch
oborii védy a techniky, ktefi se podileji
na f‘eSeni dil¢ich dkold.

Uplatiiovani védy a techniky ve v§-
robé meéni i strukturu pracovniho proce-
su. To se projevuje zejména na soustav-
ném sniZovani potfeb nekvalifikované
préace, na stdlém ristu podflu kvalifiko-
vanych pracovnikil ve vyrob& a na stdlém
ristu pocétu pracovniki, ktefi budou s vy-
uZitim prostfedkdl mechanizace a automa-
tizace Fidit a kontrolovat jak vyrobnf
proces, tak i fizenf a pldnovani prFislus-

nych tGsekl rozvoje nérodniho hospodéai-
stvi.

Mohutny rozvoj védy a techniky pfi-
nasi vsak také nékteré problémy. Mezi
né patii napf. vznik velkého poétu ne-
koordinovanych tkolii v raznych oblas-
tech védeckovyzkumné prace, uplatiiova-
nych ¢asto bez ohledu na objektivni po-
tfeby vyroby a na ekonomické moZnosti.
S velkym rozvojem védy a techniky ne-
stadl udrZet krok dokumenta&ni a infor-
macni sluzba; to vyvoldva potiZe pracov-
nikd, ktefl potfebuji znat veskeré poznat-
ky svého védniho oboru. Stoupajici naroky
na odbornou specializaci naréZeji na slo-
Zité koopera¢éni vztahy ve vyzkumu, coZ
klade zvy3ené ndroky na koordinaci vy-
zkumnych praci.

Uspésné feSeni problémi rozvoje
védy a techniky vyZaduje soustfedit asilf
v mnoha smérech; proto je objektivng&
nutné rozvoj védy a techniky plénovat.
Plénovani rozvoje v&dy a techniky je
sloZitd ¢innost, kterd vyplyva ze specific-
kého obsahu reSenych dkold védy a tech-
niky, jejichZ vysledky vZdy prina3eji néco
nového, dosud nepoznaného. Tento cha-
rakteristicky rys védeckovyzkumné préace
vyzaduje proto volbu takovych metod Fi-
zeni a pldnovani, které umoZiiuji a&inng&
vyuZivat charakteristickgch rysd védecko-
vyzkumné préce.

T&ZiSt& dosavadniho rozvoje védy a

2) National Science Foundation, NSF 64 — 11, S. 51.
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techniky v Cs. lidové armadé je ve Gty-
Ffech hlavnich oblastech: vojenskové&dnf,
spolectenskovédni, technické a zdravot-
nické.

Uroveil a stupeil vyuZitelnosti vgsled-
kit vyzkumné prace v t&chto oblastech
jsou rizné a odpovidaji dosavadnimu vy-
voji védeckovyzkumné ¢&innosti v jednotli-
vych oblastech.

Vétsi vyuZitelnosti vysledkd vyzkumu
a vyvoje v Cs. lidové armé&d& se zatim
dosahuje ve dvou vé&dnich oblastech,
v oblasti technického vyzkumu a vyvoje
a v oblasti zdravotnického v¢zkumu. Za&-
kladna téchto védnich oblasti v armadé&
je zatim relativn& nejvice rozvinut4, sou-
stfeduje nejvétsi ¢ast pracovniki vé&dec-
kovyzkumné zakladny Cs. lidové armddy
(cca 80 %] a opird se nejen o védecko-
vyzkumné kapacity vojenskych vysokych
Skol, ale pievdZné o sit vyzkumngch a
zku3ebnich udstavi a stFedisek. Ma po-
meérné znafnou spoluprdci s obdobnymi
pracovidti civilniho sektoru i mezindrodni
védeckotechnickou spoluprdci s SSSR a
lidové demokratickymi zemémi pFi FeSenf
ikolli rozvoje védy a techniky a ziskala
v uplynulych letech cenné zkuSenosti
v problematice Fizeni a pldnovéni roz-
voje védy a techniky.

Vojenskové&dni a spolefenskovédni ob-
lasti jsou v Cs. lidové armadé& malo roz-
vinuté. Jejich zadkladnu prevazné tvofrila
védeckovyzkumna kapacita vojenskych
vysokych 3kol, nékolik v§zkumngch dstavi

Ukoly rozvoje

DneSnf dkoly rozvoje védy a techniky
jsou ureny potiebami ristu spolecnosti.
Maji rdzny charakter. C4st z nich ma
pfimou vazbu s potfebami rozvoje vyroby
(pocitaje v to i poZadavky vojenské spréa-
vy), Cast zavaZnych ukold vyplyvd pak
ze zéakonitosti vnitfntho vyvoje védy, kte-
ra pfi svém postupu odkryvd nové oblasti
znalosti, jeZ umoZiiujf zvladnout dalsf
sily pfirody.

PFi postupu védy jde o sloZit§y boj
pochopit zédkonitosti pFirody spolefnosti
a zvladnout je. V tomto boji je fada
prvofadych (strategickgych) dkolti a mno-
hé dalsi (taktické) tdkoly. Prvoradé ukoly
zajistuji postup vé&dy v novych oblastech
a dosaZeni hlavnich cili. Jsou to dnes
akoly automatizace a fada tkold, jeZ pfe-
vratn& méni vyrobni sily, napf. zajisténf
dokonalej8ich zdrojii energie, vytvéaieni
novych materidld chemickou cestou aj.

Soustavnému riistu védy a techniky je
ti'eba zajistit vhodné proporce mezi jed-
notlivgmi obory védy a techniky a mezi
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a pracovist, popripadé né&které pracovn{
tymy nebo i jednotlivci.

Soucasné a perspektivni dkoly védy
a techniky v Cs. lidové arméadé& vyZadujf
prehodnotit dosavadni stav rozvoje celé
védeckovyzkumné zdkladny v na$i armads
a posilit vojenskovédni a spoledenskovéd-
ni oblasti, pfi amé&rném zabezpeceni dal-
Siho rozvoje zdkladny v oblasti technic-
kych a lékaFskych v&d a védeckych infor-
maci.

Vé&deckov§zkumna zdkladna Cs. lidové
armady a organy jejfho Fizeni musi Pe3it
Fadu véaZnych probléml, spojenych se
zdokonalovanim dosavadniho stavu rozvo-
je védy a techniky. Mezi né patfi zejména
tvorba nejvyhodné&jSich  dlouhodobych
smérit vyzkumu a vyvoje, proporcionaln{
rozvoj jednotlivgch vé&deckovyzkumnych
pracovi$t v relacich na perspektivni kom-
plexn{ vystavbu Cs. lidové arméady, v¢-
chova védeckych a odbornych pracovni-
kit zdkladny, otdazky hmotné a moralni
stimulace pracovnikii zékladny, platovd
politika, vyuZivani ekonomickych a dal-
Sich néstroji k rizeni v&dy a techniky,
zlepSovani hospodéfskoprdvniho postaveni
vyzkumnych dstavli a pracovist, jejich
organizace, podrizenost, materidln& tech-
nické zabezpeceni apod.

K FeSeni Fady téchto problémi zpra-
covali a zpracovavajf nékteri kvalifikovan{
pracovnici ministerstva narodni obrany
rozbory, jejichi zavértt bude G&elné vy-
uZit ke zdokonaleni soufasného stavu
v oblasti védy a techniky.

védy a techniky

zdkladnim (badatelskym) a aplikovanym
vyzkumem a vyvojem. V t&chto propor-
cich je tfeba budovat sit védeckov§zkum-
nych pracovist.

Velké dkoly védy a techniky vyZaduji
riist naSf védecké zakladny v piidtich
letech. Proto jsou v soulasné dob& vy-
pracovany dlouhodobé plany rozvoje védy
a techniky a dvahy o prostfedcich, které
bude nutné vénovat v perspektivd na
jejich zajisténi.

Hlavnim néstrojem ftizenf v&deckotech-
nického rozvoje v Cs. lidové armads je
plan rozvoje védy a techniky, ktery s po-
stupujici vé&deckotechnickou revoluci se
stdvd jednou z nejvyznamnégjSich &éasti
planu vystavby armédy.

V oblasti planovani rozvoje védy a
techniky existuji v podstaté tfi velké sku-
piny dkoli:

a) Ukoly, které vyplyvaji z dlouho-
dobych rozvojovych. potteb Cs. lidové ar-
mady. Jsou to ukoly, které predstavujt
spole¢enskou objednavku pro rozvoj védy



a techniky. Jejich reSenim plni vé&decko-
technicky rozvoj svou zékladni funkci.

b) Ukoly vyplgvajici z vnitFnich po-
tfeb védy samé. Jsou to ukoly, které
klade véda sama sob& a musi je plnit,
aby se mohla neustdle vnitfné& rozvijet.

¢) Ukoly vyplyvajici z pFimgch, bez-
prostFednich kratkodobgch potFeb Cs. li-
dové arméady. Jsou to ukoly, které vy-
dstuji prfimo ze zabezpefovani konkrét-
nich potieb armady (nap¥. dkoly vyply-
vajici z technického zabezpeleni provo-
zu vojenské techniky, z problémid v ob-
lasti materidlni vyroby apod.].

Prvn{ skupina udkold by mé&la vyché-
zet z hlavnich cild a dkold k zabezpe-
¢eni obrany stdtu a mé&la by mit vazbu
na perspektivnf vyvoj vyzkumné a vyvo-
jové zékladny a vyrobni zékladny t&ch
odvétvi a obordi nérodniho hospodéfstvi,
ktergch je vyuZivdno pro potFeby Cs. li-
dové armady. Druhd skupina dkold mé4
také dlouhodoby charakter a zasadni vy-
znam pro rozvoj védnich obord. Ob& tyto
skupiny by mély tvofit podstatny obsah
centralniho pldnu rozvoje védy a techniky.
Tiet! skupina dkold by mé&la byt prfevaZné
obsahem planil jednotlivfch v§zkumngch
a vyvojovych pracovist.

Vedle t&chto skupin tkold, které tvori
obsah tematickgch pland rozvoje vé&dy a
techniky (plan badatelského v¢zkumu a

Proto bude nutné uéinit opatfeni k ta-
kovému uplatnéni fondu védy a techniky,
které umozni ziskat komplexni informace
o prostfedcich nutnych k zabezpeceni
¢innosti vyzkumné a vyvojové zdkladny,
zabezpetovat hlavni sméry vé&deckotech-
nické politiky ministerstva narodni obra-
ny a proporciondlni rozvoj jednotlivgch
oblastf a oborli védy a techniky.

Na rozvoji védy a techniky se proje-
vuje vyznamny vliv vojenskych potieb
statu. V poslednich desetiletich byla usku-
tetnéna celd Fada objevii a védecko-
technickych poznatkii na zédkladé poZa-
davku ozbrojenych sil statu, jako napf.
radiolokatory, informa¢éni a vypodetnf
technika, leteckd technika, prostfedky
vyuZiti jaderné energie a prostifedky k pro-
nikdni do vesmiru. K realizaci t&chto ob-
jevii pro praktické potfeby bylo nutné
mit k dispozici velky polet vé&deckych
a védeckotechnickych znalosti, velky po-
cet vé&deckych kadr, znafné mnoZstvi
prostfedklt k zabezpeceni védeckovyzkum-
nych a vyvojovych praci a zajistit rozvoj
jednotlivgch odvétvi primyslu k jejich
vyrobé.

Vyznam vyzkumu a vyvoje také zdiraz-
nuje vysoky podil, kterym se primyslové
podniky zaclastiiuji jeho zabezpeovéani.
Ukazuje to tabulka, prevzatd z americ-
kych pramenti:3)

Primyslové odvétvi

z kaZdych 100 dolarQi ro&niho obratu bylo

na vyzkum a vyvoj vydéno

letouny, rakety
telekomunikace elektronika
védecké piistroje
elektrické vybaveni

22,5
12,5
11,8

9,4

plan vyzkumnych a vyvojovgch praci) je
daldi vyznamny dsek, ktery se naz§véa
zabezpetovani potieb a techniky.

Rozvoj védy a techniky v Cs. lidové
armédé vyZaduje, aby jeho potieby byly
zabezpetovany pPevazné 2z centralizova-
nych zdroji. Souhrn v3ech té&chto pro-
stfedkli predstavuje fond védy a tech-
niky. Dosavadni systém hospodafeni vy-
zkumngch pracovist v Cs. lidové armadd
a stanovena odpové&dnost za rozvoj védy
a techniky v MNO neumoZiiuje, aby fond
védy a techniky byl pln& afinnym né-
strojem cilevédomé vé&deckotechnické po-
tieby.

Zvlasté vyznamng je podil védeckych
pracovi$f a priimyslovych odvé&tvi na jed-
notlivgch velkych, technicky sloZitych
projektech vojenské techniky.

Zabezpeceni soudobych ozbrojengch sil
vyZaduje, aby na jejich vyzbrojeni novou
vojenskou technikou se tG&astnilo mnoho
specidlné vySkolenych odbornikdi témé&F
ve vSech oblastech pfirodnich a technic-
kych véd.

K zabezpe&en! rozvoje nové vojenské
techniky, odpovidajici svymi parametry
soutasné svétové technické drovni, ne-
stadf jiZ jen bé&Zné inZenyrské znalosti.
Intenzifikace pracovnich procesi a poZa-

3) National Science Foundation, 1960, Washington 1963.
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davky vyuZitf na maximum vlastnosti ma-
teriald, z nichZ je vojenskd technika kon-
struovana, vedou k tomu, Ze v§vojové
prace vyZaduji dobfe organizované ko-
lektivy, z nichZ vyznamné misto patFi
teoretiklim, ktelfi ovladaji poslednf v§-
sledky aplikace technickych véd na vo-
jenskou techniku.

Na3e vyzkumnéd a v§vojovd pracovidté
neméla dosud moZnost tvorit takové ko-
lektivy jednak proto, Ze vzhledem k vel-
kému poctu soutasné FeSenych tkold ne-
bylo moZné k reSeni kaZdého z nich sou-
stiedit vé&tSi pocet pracovnikd, jednak
proto, Ze pracovisté neméla specialisty
z jednotlivych vé&dnich oborii. V didsledku
toho vyzkumné a v§vojovd pracovidté fe-
Sila tukoly vétSinou jen vlastnimi silami
a kvalifikovanou pomoc od jingch dstavi
hledala teprve tehdy, kdyZ méla ve své
praci nezdar. To uZ zpravidla bylo pozdé&
a kladné vysledky vyvojové préace se tak
o leta oddalily.

Rozsah tkold védy a techniky k za-
bezpeceni obrany zemé& dosdhl takového
vyznamu, Ze v kaZzdé zemi znamend velmi
obtiZny problém. Proto v poslednich le-
tech k vyreSeni tohoto problému se roz-
viji dvoustranné i mnohostranné vztahy
mezi staty, jejichZ cilem je takovd vzéa-
jemnda spolupréce, kterd& by mohla vytvo-
Fit vhodné pfedpoklady rozvoje védecko-
vyzkumnych praci i vyroby, zejména
u velkych objektdl, které vyZaduji vysoké
finan&ni néklady.

Vysledky rozvoje védy a techniky v po-
slednich letech vyvolavaji i zdsadni zmé-
ny v uloze, vyznamu a organizaci jed-
notlivgch druhli vojsk a ve vojenském
uméni. V disledku zavadéni raketovych
a jaderngch zbrani do vyzbroje armad
jsou hlavnim druhem vojsk raketovd voj-
ska. U pozemnich vojsk se zvySuje vy-
znam tankového a vysadkového vojska a
vojsk protivzdu3né obrany. Dochdzi k za-
sadnim zmeéndm ve strategii, operacnim
umeéni a taktice, zvy3uji se naroky na
kvalifikaci prislusnikdi ozbrojenych sil.
Rozvoj védy a techniky po druhé svétové
vdlce zplsobuje zm&ny v celém vojenstvi.

Zavedeni zbrani hromadného nidenf,
zejména pak jaderngch zbrani, do vyzbro-
je arméad, vyvoldvad zasadni zmény i ve
zplisobu  ekonomického  zabezpe&ovani
pristi moZné valky. Schopnost t&chto
zbrani zasadit ve velmi kratké dobé nidi-
vé udery ekonomice jednotlivfch statd
znemoZiluje prechod z mirového na valed-
né hospodéafrstvi po vypuknuti pFisti moz-
né svétové valky obdobnym zpiisobem ja-
ko tomu bylo napf. v druhé svétové vilce.
V souvislosti s tim nebude ani moZné
v pristf vélce vyuZivat rozvoje védy a
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techniky ve v¢zbroji arméad, jako tomu
bylo za druhé svétové valky. Z tohoto
hlediska se presouva té&zZisté zabezpeco-
vani pohotovosti jak ozbrojengch sil, tak
celého ekonomického zabezpecCovani vilky
do mirového obdobi. Hlavn{ dkoly rozvoje
védy a techniky, jichZz mé& byt vyuZito
v pristi moZné vélce, je nutné zabezpe-
covat jiZ v dob& mifru. Tuto zménu zda-
vodiiuje nejen piredpoklddand nicivost
pFisti moZné valky, ale také nedostatek
¢asu k realizaci vysledki védy a techniky
ve valce, nemoznost zabezpecovat riist
vysoce kvalifikovangch pracovnich sil za
valky a nedostatek zabezpecovan{ rozvoje
specidlnich pfistrojii a zarizeni a poti'eb-
nych surovin k realizaci vysledkl védy
a techniky ve valce.

To v3ak neznamend, Ze préace védcih
a védeckych pracovidt za valky by byla
zcela vyloufena a nemeéla vyznam pro
obranyschopnost zemé&. OvSem ukoly, kte-
ré budou plnit, budou mit vice charakter
konzultativni a organizatorské préace pfi
bilancovani a vypracovavani ndvrhdi na
vyuZiti kapacit, zbylych po nepi‘atelsk§ch
Giderech na teritorium (znovuvytvoieni
Zivotnich podminek obyvatelstva na ize-
mi zasaZeném zbranémi hromadného ni-
¢enf, ziskdvani kovll z nahradnich zdrojii
v podminkdch pFizplisobengch danym
moZnostem k v¢rob& nebo opravdm vo-
jenské techniky nebo Zivotn& dileZitych
zaflizeni aj.).

Véda a technika ma stédle rostouci vy-
znam pro vojenskou sflu stdtu. Nejvyraz-
né&ji se jeji vliv projevuje ve zvy3ovani
Gderné sily ozbrojenych sil, ve zvySené
bojeschopnosti armady zvladnutim novyjch
druhli vojenské techniky zavedenych do
vyzbroje armady.

Rozvoj védy a techniky ovliviiuji dko-
ly, které vyplyvaji z bezprostiednich po-
tfeb hospodai'ského vyvoje a potFeb
obrany statu. Cilem ukolt v&dy a tech-
niky je udrZovat vojenskou techniku na
nejvy3si, ve svété dosaZené irovni. Ukoly,
které v tomto sméru v&da a technika do-
stdv4, jsou vétSinou konkrétni, jsou zn&-
my jejich cile a n&kdy i zplisoby FeSeni.
Proto plnéni t&chto Gkoll je moZné pla-
novat pomé&rné& presné a v piedstihu za-
jistovat i realizaci jejich vysledkd.

Kromé& toho rozvoj védy a techniky
ovliviiuji dkoly, které vyplgvaji z vnitF-
nich potfeb rozvoje védy, jejichZ cilem
je nalézat principidlné nové cesty FeSeni
Gkolli velkého spoletenského obsahu.
V oblasti obrany stdtu je nutné vhodn&
vyuzivat i v¢sledkd t&chto dkold.

Pri feSeni dkoll rozvoje v&dy a tech-
niky je nutné respektovat jejich zvlast-



nosti, jako je dlouhodoby charakter FeSe-
ni, nejistota ofekdvaného vysledku, ne-
ustdlé zdokonalovdni dosaZenych vysled-
kii. Vgsledky vddy a techniky v oblasti
obrany statu jsou zdrojem neustdlého
zkvalitiiovani a rezervy dalSiho rozvoje
vystavby armaédy.

Stoupajici vyznam védy a techniky
méni v soutasné dobé Kkritéria posuzovani
stavu obranyschopnosti zemé. Zakladem
vojenské sily statu zlstdvd ekonomika,
souvisejici s jeho politickfm ziFfzenim.
V posledni dobé& v3ak soulasné& vojenskou
sflu statu ovliviiuji droveil a tempo roz-
voje védeckého a technického myslenf,

jeho schopnost Fesit rozhodujici problémy
obranyschopnosti zemé& a zajiStovat ozbro-
jenym sildm novou vojenskou techniku.
Uroveii védy a techniky nenf nutné po-
suzovat izolovan& od ekonomického a mo-
ralnitho potencidlu zemé&, protoZe je na
nich z4visla. Uroveii v&dy a techniky je
zavisla jak na stavu ridznych obord véd,
tak i na drovni ostatnich oborit spole-
¢enské prace, které maji pfimy nebo ne-
pfimy vztah k obran& statu. Pokud jde
o vojenskou védu, jeji droveili se prede-
viim v¢znamné odrazZi ve stupni vyuZitf
riznych obordl védy a techniky k zabez-
peceni obrany statu.

Pri shrnuti poznatkii, které vyplyvaji v oblasti rozvoje védy a techniky,
se ukazuje, Ze ke zlepSeni podminek préce v této oblasti bude tfeba véno-
vat vétS[ pozornost kvalifikovanému Fizeni rozvoje védy a techniky. Sou-
¢asné rozborové a teoretické prace problematiky Fizeni rozvoje védy
a techniky v ministerstvu narodni obrany odhaluji moZnosti zlep3eni dnes-
niho stavu v nékterych dil¢ich dsecich této &innosti, které se podafilo
vice ¢i méné& udspésné prozkoumat a dopracovat se cennych zavéri. Stav
a kvalita téchto praci ukazuje, Ze jsme na pocCatku procesu, jehoZ vysled-
kem by mé&la byt védecky fundovana teorie fizen{ rozvoje v&dy a techniky
v ministerstvu ndrodni obrany. Prdce tohoto druhu si zaslouZi v armadé
plné pozornosti mimo jiné proto, Ze civilni sektor dosdhl v této oblasti
fady novfch poznatkid, kterych miZeme do znacné miry vyuZit pii
respektovéni specificky vojenskych podminek.
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Generdlmajor Egyd Pepich

Za tvorivy rozvoj

socialistickej

Pri zabezpeCovani{ obranyschopnosti
krajin Var3avskej zmluvy musi ich vojen-
skd doktrina vychadzat z pravdepodob-
nygch charakteristickgch rysov sidcéasnej
vojny a brat do tdvahy v3Seobecné tenden-
cie vyvoja siCasného vojenstva. Pri tvo-
reni{ obranného systému Var3avskej zmlu-
vy ako organického, kompaktného a har-
monického celku musia byt reSpektované
predovSetkym také rysy vojny medzi so-
cializmom a imperializmom, ako je jej
vrcholne vyhraneny triedny réaz, rozhod-
nost a nekompromisnost, ni¢ivost, vieob-
siahlost a koali¢ny charakter.

Integracia obranného systému Var3av-
skej zmluvy vychddza uZ z niZSieho stup-
fla vniatornej integrédcie, ku ktorej do-
chddza vo vnitri kaZdého 3tdtu. VZeob-
siahly, v3ezahriiujici réz vojny, zasahu-
jaci front i z&zemie, postihujici vojenské
objekty, ekonomiku i obyvatelstvo, vedie
k tomu, Ze uZ na darovni kaZdej &lenskej
krajiny méd pojem obranyschopnost novy
obsah.

Obranyschopnost $tatu nezavisi len na
adrovni pripravenosti jej hlavného ¢lanku,
na drovni ozbrojengch sil, ich vyzbrojenia,
moralky, vojenského umenia, velitelského
sboru a trvalej vysokej bojovej pohoto-
vosti. V sicasnych podmienkdch je dand
istupfiom pripravenosti zdzemia a terit6-
ria, aroviiou protivzdusnej obrany, Zivot-
nostou ekonomiky a dopravy a kvalitou
obrannej pripravenosti obyvatelstva, kto-
rd sa stdva organickym prvkom branného
potencialu krajiny. Uspech pripravy a ve-

vojenskej vedy’)

denia boja za obranu socializmu zavisi
na tesnej, trvalej sdlinnosti ozbrojenych
sil, orgdnov teritoridlnej a civilnej obra-
ny, obyvatelstva a na zladeni i Zivotnosti
vojenskej ekonomiky, dopravy a spojov.

Len takto vnitorne integrovany obran-
ny systém jednotlivgch krajin je efektiv-
nym prvkom integrovaného obranného
systému na vys$Sej drovni, systému Var-
Savskej zmluvy, nevyhnutného vzhladom
ku koalinému charakteru triedne najvy-
hranenejsej vojny dvoch rdznych spolo-
¢enskych systémov.

Zakonitd nutnost budovat obranny
systém var3avskej koalicie ako funkény
celok nevyplyva len zo spolo¢nych poli-
tickgych zdujmov pri obrane socialistickej
spolo¢nosti, ¢i z nevyhnutnosti pripravo-
vat se ku zladenému, v tesnej sacinnosti
vedenému zéapasu Statov VarSavskej zmlu-
vy, pre ktory vytvdra unifikdciu vyzbro-
je, vystavby a pripravy ozbrojenych sil a
Statov na spolofnd obranu nevyhnutné
predpoklady. Je dand i tym, Ze nie v3etky
Clenské Staty moéZu ziskdvat poznatky
z vgvoja najmodernej$ej vojenskej tech-
niky. Vsetky Staty koalfcie st plne zé-
vislé na sovietskych skusenostiach zo si-
¢asného vojenstva. Len na ich zéklade
moézu byt arméady a obrana ostatnych so-
cialistickgch zemi pripravované ako plne
siidobé. Pri tom treba zddraznif i td novd
skuto¢nost, Ze istd delba funkcii, ktora
sa v minulosti realizovala na tGrovni jed-
notlivgch druhov ozbrojenych sil a vojsk
vo vnitri kaZdého Statu, sa dnes usku-

*) Vyhatok z vystdipenia zdstupcu néacfelnika HPS CSLA v diskdzii na vyrolnej

¢lenskej schddzi ZO KS
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to¢itiuje v radmci celej koalicie, na drovni
VarSavskej zmluvy ako celku.

To znamend, Ze vedla zdkladnych prin-
cipidlnych smerov vystavby a pripravy
ozbrojenych sil, ktoré si v3etkym 3tdtom
VarSavskej zmluvy spolocné a zavazné,
v ktorgych méa urcujici vyznam sthcasnéd
sovietska doktrina, vyplyva préve z tejto
istej delby prace pri tvoreni obranného
systému socialistickej koalicie rad diel-
¢ich, Specifickgch dloh. V nich musia byt
zdsady sovietskej vojenskej doktriny apli-
kované s prihliadnutim k miestu, funkcii
a schopnostiam jednotlivfch Statov tak,
aby ich prispevok spolofnej veci obrany
var3avskej koalicie bol &o najprogresiv-
nej$i a najicinnejsi.

- -
*

Prevratny vplyv najmodernejSich pro-
striedkov vedenia ozbrojeného zapasu, ich
revolu¢nost v oblasti spdsobov a foriem
vedenia ozbrojeného zépasu, najmd v ob-
lasti strategického vedenia vojny priviedli
k tomu, Ze priprava obrany Statov pre-
stdva byt definitivne len zéleZitostou
ozbrojenych sil a vojenskych riadiacich
orgadnov, a stava sa ¢im dalej tym viac
zaleZitostou celospolecenskou. Tato sku-
to¢nost nie je zcela nové4, revolicia vo
vojenstve ju vSak zddraziiuje.

Aby socialisticky obranny systém mo-
hol pdsobit ako ucelenéd sastava, je nevy-
hnutné, aby v fiom boli reSpektované a
uplatnené niektoré ddlezZité principy. Mu-
si sa v iom predovSetkym premietnut
princip vedicej ulohy strany, pretoZe
obrana S§tatu je jedna z najvyraznejsich
funkcif politického charakteru. Dal3im
principom, ktorého uplatnenie je predpo-
kladom nruZnosti a efektivnosti obranné-
ho systému, je jednota politickych, eko-
nomickych a vedeckotechnickych strdanok
jeho riadenia. Umerné musi byt postavenie
ozbrojengch sil ako centra vojenskovedec-
kého vgskumu a tieZ orgénu pro realizé-
ciu nimi dosiahnutych vgsledkov.

Rozbor ddasti a 3pecifickej vdhy kom-
ponentov obranného systému vedie k z&-
veru o mozZnosti vyc¢lenit tri podstatné
zloZky systému: ozbrojené sily, obyvatel-
stvo a v3etky zariadenia, ako i zdroje na
izemi Statu (koalicia S$tatov), tj. ,teri-
térium*“ a riadiaci aparat.

Zékladnou funkciou ozbrojengch sil je
dosiahnut v ramci koalicie 3&tatov Var-
Savskej zmluvy, v pripade boja, ktory by
nam bol vniteny, poradZku nepriatela a
efektivne realizovat dosiahnutie politic-
k¢ych cielov vojny. Zékladnym kritériom

efektivnosti pouZitia ozbrojenych sil je
plnit urcéené ulohy s maximélnym ué&in-
kom a minimdlnymi stratami.

Teritérium mé& v obrannom systéme
funkciu aktivnej obrannej organizacie a
zazemie ozbrojenych sil Statu (koalicia
Statov].

Poslanim riadiaceho orgadnu branného
systému je poznédvat stav a faktory pod-
mieflujice obranné dusilie, hodnotit ich
v dynamickom vyvoji a vo vzdjomnej z4-
vislosti a podmienenosti a na zaklade
toho formulovat doktrindlne principy vy-
stavby a pripravy zloZiek obranného sy-
stému.

Vedeckotechnickd revolicia posiluje
integrdciu komponentov branného systé-
mu a silne povySuje funkciu teritéria, Zi-
votnost ktorého moéZe byt v ddsledku po-
uZitia raketovych jadrovgych zbrani vazZne
ohrozena. So zni¢enim teritéria by sa
stala existencia ozbrojenych sil a moZnost
ich pouZitia i v tom pripade, ked samé
nebudd znicené, problematickd. A opacne,
teritérium, bez plne sadobych ozbroje-
nych sil, najmd protivzdusnej a protira-
ketovej obrany, je vystavené znileniu.

V minulych vojndch mohlo byt zé&ze-
mie nifené so znafnym dusilim sil a pro-
striedkov po dlhd dobu s relativne malym
u¢inkom na priebeh a vysledok ozbroje-
ného zépasu. Moderné prostriedky ozbro-
jeného zdpasu za urcditych podmienok
umoziiuji nicit Statne dGzemie v relativne
kratkej dobe s rozhodujicim vplyvom na
vysledok vojny. Sddobé ozbrojené sily,
ktorych tylom je v skutoCnosti tzemie
celého $tatu, nie si bez toho tylu schop-
né zucastnit sa dokonca ani prvej fron-
tovej operdacie. V sivislosti s tym sa javi
v novom svetle i moZnost, ktord déva
koali¢né vedenie vojny.

Vedeckotechnickd revolicia zvidcsuje
moZnosti prekvapivého napadnutia tak
ozbrojenych sil, ako i prvkov z&zemia
pribliZzne stejnym dielom. Do nového svet-
la sa tak dostdva problematika jednotnej
pripravy ozbrojenych sil, S$tdtneho ize-
mia, obyvatelstva a tieZ jednotného ria-
denia tejto pripravy.

Revoliacia vo vojenstve zosiluje doraz
na intenzivny rozvoj obranného systému
zvy3ovanim kvalit jeho komponentov ako
v meritku 3tatu, tak a to predovSetkym
z hladiska vojny vedenej koaliciou Statov.

Utast, uloha a miesto &s. ozbrojenych
sil v obrannom systéme 3tdtov Var3avskej
zmluvy je ovlivnené charakterom ozbro-
jeného zédpasu, podmienkami vedeckotech-
nickej revolicie a ekonomickej urovne
Statu, jeho geografickou polohou, pocho-
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pitelne s prihliadnutim k charakteru, zlo-
Zeniu a moZnému strategicko-operaénému
pouzitiu sil potencidlneho protivnika.

Cely vedeckotechnicky potencial nasho
Statu je v siucasnosti zainteresovany na
naliehavych alohéch, ktoré pred na3u spo-
lo¢nost stavia nastupujica vedeckotech-
nicka revolacia. Usilie v armade nie je
v tomto smere vynimkou. V neddvnych
diioch sa tymito problémami zaoberalo
sympézium, ktoré nas presvedlilo o tom,
Ze v armdde pocifujeme postup vedecko-
technickej revolicie obzvl43t silne. Pre-
javuje sa to hlavne v rozporoch medzi
poZiadavkami sddobého vojenstva a cel-
kovgmi mozZnostami, ktoré ndm dovoluji
nase podmienky.

Tento rozpor sa rie$i v réznych rovi-
nach a oblastiach tak ako to umoZiiuja
a vyZaduja naSe celospolefenské zaujmy
a ulohy.

Na tomto féru by som sa chcel zmienit
o vojenskoteoretickom mysleni, ako
o predpoklade optimalneho rieSenia néas-
ho branného systému vobec.

NemoZno sa uspokojit s droviiou vo-
jensko-teoretického myslenia v Cs. lIudo-
vej armdade. Nezodpoveda poZiadavkam,
ktoré vedeckotechnickd revolicia so se-
bou prindSa. To ma pravda aj svoje ob-
jektivne korene, ktoré spoclivaji v nie
vZdy spravnom vymedzeni miesta a dalo-
hy vojensko-teoretickému mysleniu v mi-
nulosti. Dogmatické rieSenie tejto kon-
cepCnej otazky nevytvorilo vZdy dosta-
to¢ny priestor pre jeho rozvoj v nasej
armade.

V poslednych rokoch sa na strdnkach
nasSich vojenskych teoretickych &asopisov
rozvinula diskusia k niektorym zivaZnym
otdzkam vojensko-teoretickej povahy.
Zvlastnu pozornost zasluhuje diskusia
k pojmu vojenska doktrina vobec a pojmu
vojenskd doktrina Ceskoslovenska. Dnes
s nadzory na tieto otdzky v podstate vy-
kryStalizované a u prevlddajicej &asti vo-
jenskych teoretikov je uzndvané i existen-
cia vojenskej doktriny nasho 3tatu, budo-
vanej na zdklade sovietskej vojenskej
doktriny, ktor4 je z&kladnym typom vo-
jenskej doktriny pre v3etky Staty socia-
listickej koalicie. Je to dané predovset-
kym tym, Ze jedine SSSR méad mozZnost
vyporiadat sa s nesmiernou zloZitostou
a nékladnostou vyvoja a v§roby sicéasnej
vojenskej techniky a v sidlade s tym cie-
lavedome rozvijat vojenski doktrinu. Tato
skutocnost nie je bez vyznamu i pre dalsi
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rozvoj vojensko-teoretického  myslenia
v naSej armade a pre posudzovanie jeho
miesta a alohy.

Zdoraziiujeme pri tom, Ze miesto a
dloha vojenskoteoretického myslenia v na-
Sej armdde je vymedzena existenciou Var-
Savskej zmluvy, ktora tvori jednotny sy-
stém obrany pre socialistické 3taty tejto
koalicie. Vedice a urtujice postavenie
Sovietskeho svidzu v tejto koalicii vyplyva
z jeho schopnosti rozvijat Gplny organiz-
mus sidobych ozbrojenych sil taky, ktory
disponuje vSetkymi druhmi zndmych zbra-
novych systémov a je schopny viest
ozbrojend ¢innost vo vSetkych dimenziach
a na v3etkych moZnych bojiskéach.

Je samozrejmé, Ze Sovietsky svdz ma
i najSir§iu a najrozpracovanejSiu vojen-
skoteoreticii z&kladiiu a rozvija socia-
listickd vojenski vedu v celej Sirke uZ
plnych 50 rokov, pri ¢om dvakrat behom
tejto doby dokéazal svojim vojnovym po-
tencidlom rozdrtit, v prvom pripade in-
tervenéné sily Strnastich najmocnejsich
imperialistickgch zemi a v druhom pripa-
de faSisticki vojenskii ma$inériu a tym
doslova zachranit ludstvo. To znamen4,
Ze vojenskd moc Sovietskeho svizu je
rozhodujica pre vojenski obranu zemi
socialistického tébora, jeho vojenska te6-
ria formuje socialisticki vojenski vedu,
jeho vojenska doktrina je urdujica pre
vojenské doktriny ostatnych 3tatov Var-
Savskej zmluvy. Preto sa i zavery a sku-
senosti sovietskej vojenskej tedrie a pra-
Xe zavdzné i pre nds a in4d¢ to ani byt
nemdoze.

V tejto siavislosti vznikd otazka, C&i
tato z4vaznost zaverov a skisenosti so-
vietskej vojenskej teérie a praxe neberie
»priestor“ pre rozvoj vlastného teoretic-
kého myslenia v naSej armdade. Treba po-
vedaf, Ze nie.

Zavidznost zaverov sovietskej vojenskej
vedy a doktriny a ich skisenosti z vo-
jenskej praxe nesmieme chéapat ako me-
chanicky proces dogmatického uplatiio-
vania v na3ej armade, ale ako proces
tvoriv§. NaSe vojensko-teoretické mysle-
nie musi brat do dvahy na3e podmienky
a moZnosti, to znamena geografickd polo-
hu néasho $tatu, povahu jeho terénu, aro-
veli jeho ekonomiky a spdsob rozmiestne-
nia priemyslového potencidlu, podmienky
vedeckotechnické, kultirnu droveil nasich
narodov a ich psychické zvlasStnosti, akoly
¢s. ozbrojenych sil v ramci koalicie a
prihliadnut tieZ k charakteru, zloZeniu a
moZnému strategicko-operadnému pouZitiu
sil potencidlneho protivnika. To znamena,
Ze i také otdzky ako je charakter a vplyv
stiidobého ozbrojeného z4pasu v podmien-



kach nasho Statu bude vo svojej konkrét-
nosti iny neZ v ostatnych S3tatoch nasej
koalicie.

Z toho vyplyva, Ze hlavny ,priestor”
pre rozvijanie vojensko-teoretického mys-
lenia v naSej I'udovej armade leZi hlavne
v rovine formovania vojenskej doktriny
nasho $tdtu. To vSak neznamend, Ze nase
vojsko-teoretické myslenie lebo vojenska
doktrina sa bude pri vyskume a rieSenf
sidobych vojenskych problémov reduko-
vat alebo uzatvarat do tzkeho nacional-
neho alebo teritoridlneho ramca né&sho
Statu. Naopak, vojensko-teoretické mysle-
nie naSej armady a vojenskd doktrina
nasho $tatu musi nas vojnovy potencidl
yramovat* do celkového koali¢ného sy-
stému Var3avskej zmluvy. A prdve roz-
pracovanim tgychto naSich Specifickych
otdzok moZno najlepSie prispiet do celej
spolo¢nej pokladne socialistického vojen-
ského systému.

-

Z toho v3etkého vyplyva cely rad vel-
mi konkrétnych iloh pre naSe vojenské
vysoké 3koly, hlavne pre ich vedecko-
pedagogicky sbor. V ¢om tieto Glohy spo-
¢ivaja? V najSirSom slova zmysle moZno
povedat, Ze vojenské vysoké $koly musia
celym svojim systémom pdsobit nielen na
rozvoj vojensko-teoretického myslenia, ale
musia byt v pravom slova zmysle centrom
vojensko-teoretickej préace.

Splnit tdto tdlohu znamena vsak, aby
sdm vedecko-pedagogicky sbor bol na na-
leZitej vedecko-pedagogickej vgske, aby
jeho vnutorny Zivot zodpovedal vysokym
poZiadavkam predovSetkym vedeckej pra-
ce, aby vedecka praca na odborne vojen-
skych pracoviskdch vojenskych vysokych
5kol bola neoddelitelnou a stdle doleZitej-
Sou a perspektivnejSou sicastou prace
tychto pracovisk. Znamend to, aby vedec-
ko-pedagogicky sbor bol schopny pomdhat
rieSit a to na vysokej vedeckej urovni
také zasadné ulohy, ktoré stoja vdbec
pred nadim armadnym velenim, ako si
napriklad otazky hlavnych smerov vystav-
by naSich ozbrojenych sil, ich pripravy,
ich vojenského umenia. Vojenské vysoké
Skoly by mali byt tou vyhiiou, kde sa vy-
tvdraji hlavné zéklady nasSej vojenskej
doktriny a to v tesnych savislostiach so
vietkymi ¢Cinitelmi, z ktorych vojenska
doktrina vznika. Zakladny vplyv a vyznam
sovietskej vojenskej vedy a sovietskej vo-
jenskej doktriny v tomto smere treba
znova zdoraznit.

Vznikd pri tom iste cely rad doleZi-
tych problémov — jednym z nich je na-

priklad otéazka, ¢i na$ vojensko-teoreticky
front sa ma zaoberat otdzkami v3eobec-
nych problémov vojenskej vedy a otaz-
kami stratégie, ¢i sa mé& obmedzovaf,
vzhladom k na$im teritoridlnym a inym
obmedzenim, len na otdzky operaé&no-tak-
tické. Otazky operacno-taktické buda iste
a je to spravne a prirodzené, hlavnou né-
pliiou préace naSich vojensko-teoretickych
pracovnikov. Uloha &eskoslovenskej vo-
jenskej tedrie je v tomto smere jasnd
a nutnost v tejto oblasti, na naSich $pe-
cifickych otdzkach pracovat, je prijimana
ako samozrejmost. Domnievame sa v3ak,
Ze nemozZno v Ziadnom pripade z celého
komplexu vojensko-teoretickesj préace vy-
pastat ani otdzky stratégie a vSeobecné
otazky a to ani v nasSich podmienkach.
Ba prave naopak, na$ prinos pre riesenie
strategickych otdzok budicej vojny musi
vychadzat z n&3ho hodnotenia koalitnej
vojny, z tlohy naSich ozbrojenych sfil,
hlavne v pociatotnom obdobi tejto vojny.
UZ tieto namety dokazuji, Ze na$ pohlad
na buddcu vojnu by bol nedplny, keby
sme obchadzali otazky strategické a i ked
nd3 prinos v tomto smere nebude iste
rozhodujici pre celd socialisticki koali-
ciu, predsa by len nemal byt zanedbatel-
ng. A ¢ to tak bude, alebo nie, zavisf
predovietkym na vedecko-pedagogickom
spore vojenskych vysokych S§kol. .

Toto v3etko je skupina otdzok spoje-
nych s vnitornym vyvojom vedecko-peda-
gogického sboru vojenskych vysok§ch
8kol, predov3etkym s rastom jeho vedec-
kej kvalifikdcie a s jeho vedeckou po-
tenciou.

Okrem toho vSak vedecko-pedagogic-
ky sbor vojenskych vysokych $kdl méd ne-
menej déleZité tdlohy, zamerané na vy-
chovu mladych vojenskych, vysokoSkolsky
vzdelanych kdadrov. Tu sa jednd nielen
o vhodna aplikdciu najnovsich vedeckych
poznatkov do vyuky, tak aby absolvent
vojenskej vysokej 3koly bol na sidasnej
urovni vyvoja vojenskej vedy, ale ide
i o niektoré kvalitativne nové, odlidné
otazky. Jednou z tychto otdzok je do-
siahnut v celom systéme v§uky toho, aby
posluchaéi boli schopni zudéastnit sa ak-
tivne vojensko-teoretickej prdce a nielen
to, aby boli schopni behom svojho Stadia,
ale najmé po jeho skoné&eni dalej tvori-

vym spbsobom rozvijat vojensko-teoretic-

ké myslenie, aby boli schopni spravne
hodnotit nové a zloZité javy, ku ktorym
bude urcdite v dalSom vyvoji vojenstva
doché&dzat. Cielavedomé& vychova k tvori-
vému, ne$ablonovitému chépaniu vSetkych
otdazok vojenskej vedy je nesmierne do-
lezita i z inych dévodov. Ved na priklad
na zafiatku budicej moZnej vojny by sa
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iste ukézalo, Ze niektoré principy a zasa-
dy vojenskej vedy a najmi niektoré otéz-
ky vojenského umenia treba velmi r¢chlo
tvoréim spdésobom konkretizovat, upravo-
vat a to v silade s tymito poZiadavkami
budiceho ozbrojeného zdpasu, ktoré vo-
jenskd veda ani pri najlepSej voéli ne-
mohla do v3etkych ddésledkov v obdobi
mierového skGmania odhalit. A bude pre-
to velmi mnoho zéleZaf nielen na samo-
statnosti, zodpovednosti a odhodlani kaz-
dého velitela, politického pracovnika a
kaZdého zodpovedného pracovnika, ale
bude velmi mnoho zaleZat na ich schop-
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nosti tvorivfm spdsobom prispdsobit &o
najrychlejsie tie vedomosti, ktoré nacer-
pali v obdobi mierovej pripravy, tvrdym
poZiadavkam konkrétného ozbrojeného
zapasu.

Dosiahnit splnenia tychto dloh nie je
ani jednoduché, ani to nie je kratkodoby
proces. Je v3ak v rukéch vedecko-peda-
gogického sboru, ako tieto tdlohy si vo-
oec postavené a akymi smermi, spdsobmi
a tempom je ich plnenie sledované. Nad
tym je treba Cas od Casu sa zamySlat a
vyrotné hodnotenie prace komunistov je
k tomu iste velmi vhodnou prilezitostou.



Vojenské umeéni

Podplukovnik Oldfich Brejska

RADY

o pohyblivosti v obrané

Obecné méame za to, Z2e v pristi véalce jakdakoli ¢Cinnost bojujicich stran bude
neustdle ovliviiovdna hrozbou pouZiti zbrani hromadného nifeni. Kromé& toho pfed-
pokladame, Ze priSti vdlka bude neobylejné pohybliva. Pohyblivé formy bojové
¢innosti mohou byt uspésné vyuZivany jen za predpokladu, Ze bojujici jednotky,
atvary a svazky budou na tento zpilsob boje ndleZit& piipraveny a Ze budou vyzbro-
jeny takovou vojenskou technikou, kterd svymi takticko-technickymi parametry bude
odpovidat poZadované pohyblivosti. Polni fad CSLA (V3evojsk-1-1, &l 10, 11, 12—16)
s pfihlédnutim k charakteristickym rystm pristi vdlky a na zdklad& ebjektivné zva-
Zenych mozZnosti soudobé vojenské techniky charakterizuje hlavni predstavitele po-
zemnich vojsk.

Z této charakteristiky je patrné, Ze operacné taktické vlastnosti hlavnich druhi
vojsk na3i armady, jakoZ i takticko-technické vlastnosti bojové a dopravni techniky,
umoZiiuji v souladu s poZadavky soudobého boje vysoce manévrovou d&innost a to
nejen v Gtotném, ale i v obranném boji.

K ovéfeni, jak je vyuZivdno manévru v soudobém obranném boji,
jehoZ cile, vSeobecné zasady, organizace a zplsoby vedeni jsou zakotveny v piislus-
nych ustanovenich Fddu o obrané&, bude nutné je analyzovat a konfrontovat s témi
néazory, jeZz v soucfasné dobé& ptevladaji u vojsk.

V ¢lénku se budu zabgvat dvéma problémy; pohyblivosti v soudobém obranném
boji a vyznamem iniciativy pro obranny boj. Dale povaZuji za nutné predeslat, e
pfi analgze té&chto problémd budu uplatiiovat predev3im taktickd hlediska.
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Z prvgch &ty ¢&lankd Polniho [Fadu
o obrané&, tfi v riznych obménéach zdu-
raziiuji v§znam manévru. Na v&ci nic ne-
méni, Ze se o pohyblivosti nehovoifi. Po-
jem manévr silami a prostifedky, stejné&
jako pojem protizte¢ v podstatd nezname-
né nic jiného, neZ uplatn&ni pohyblivosti
na bojisti. Tak napf. ¢&l. 428 ¥ika: ,Sou-
dob4d obrana je zaloZena piedeviim na
pouZiti jadernych, chemickych a jinych
zbranf, na rozsdhlém manévru
palbou, silami a prostfedky a
na protiztecich se souasnym upor-
nym udrZenim dileZitych prostorti, které
pretinaji pravdépodobné sméry Gtoku ne-
pFitele...“ Podobn& o manévru a proti-
zte€ich hovorf i ¢€l. 429 a 430.

Citovany ¢ldnek, pomineme-li zatim
¢ast o pouZiti jadernych zbrani, na predni
misto stavi rozsdhly manévr. Tepr-
ve na dalSim mist& poukazuje na nezbyt-
nost tGporného udrZeni duleZitych prosto-
ri. Vzhledem k tomuto pofadi a formu-
laci, bude Z&douci upfFesnit, jaké jsou
skute¢né moZnosti manévru v obrané. Od-
povéd na tyto otdzky hledejme v dal3ich
¢lancich téhoZ Fadu. Zejména jde o zji§-
téni, v jakém prostoru, jakgmi silami a
v jakém sméru se manévr nejcastéji usku-
teciiuje.

Vzhledem k tomuto poZadavku nejdri-
ve rozeberu dalSi ¢dst ¢lanku 428 a urcim,
kde se nachézeji dileZité prostory, jeZ
je nutné udrZet. V Zaddném dal$im ustano-
venl o obrané nejsou tyto dileZité pro-
story bliZe urceny. To opraviiuje se do-
mnivat, Ze jde o dileZité prostory na po-
stavenich plukd prvniho nebo druhého
sledu divize. V kaZdém pfipadé jde o cast
prostoru, v némZ mé byt bojova sestava
divize. Jednd se tedy o daleZity prostor
v obranném pdsmu divize o rozmeéru aZ
30 km Sirokém a aZ 20 km hlubokém.
Nebo o dileZity prostor v obranném use-
ku pluku o rozméru aZ 10 km Sirokém
a az 10 km hlubokém (viz ¢&l. 430). Tyto
normy vyrazem ,az“ v zisadé vyjadfuji,
Ze prostor k manévru bude spiSe mensi
a jen zcela vyjimetn& vétsi. Proto pova-
Zuji prostor plvodn& urleny Kk obrané
i za prostor k manévru. Svfym rozmérem
v kaZdém pFipadé bude blizky stanovené
normeé.

Ke zjisténi velikosti sil pFeduréenych
k manévru miZeme vyuZit ¢l. 429, ktery
hovoii o manévru na ohroZené sméry a
¢l. 428, ktery se zmifiuje o pravdépodob-
nych smérech ttoku nepfitele. Za ohro-
Zené sméry povaZujeme ty, na které byly
pouZity jaderné uddery, nebo ty, kde se
nepfitel vklinil do obrany a méa redlnou
nadé&ji na aGsp&ch. PFi jadernych tGderech
je ndvod k &innosti v ¢&l. 461, ktery pied-

32

pokladad k prehrazeni trhlin v bojovfch
sestavdch presunout do té&chto prostort
zdlohy a pohyblivé odrady zatarasovaci.
Névod k ¢innosti pfi vklin&ni nepfétele
je uveden v ¢&l. 463 a piredpoklddd se
v ném k zesileni obrany na rozhodujicich
smérech pouZit opé&t zdloh a pohyblivfch
odfadii zatarasovacich, ale také pfipousti
jouZiti sil a prostfedkil z dsekl, na které
nebyla provedena ztect.

Ze smyslu téchto ustanoveni se
v prvém piipadé d4 usuzovat, Ze manévr
maji uskuteénit prevaZné zalohy a po-
hyblivé odrady zatarasovaci. Pokud se
pripousti manévr sil a prostfedki z pa-
sivnich usekii, bude se jednat zpravidla
o slab3i sily prvého, pfipadn& druhého
sledu. V souvislosti s manévrem druhych
sledi zminim se o Cl. 432, ktery pripousti
u tankovych utvardt manévr k zaujeti pa-
lebnych ¢ar a to na kaZdém 2z ohroZe-
ngch smérd k odraZeni nepFéatelskych
tank. K tomuto manévru zpravidla bude
vycletiovdna jen ¢&4st sil druhého sledu.
Jejich z&sady budou podobné z4sahim
protitankové zalohy.

Shrnutim uvedenych pFipadi dojdeme
k zavéru, Ze k manévru v obrané& jsou
pfedurdeny prevdZné slab$i, nikoli tedy
rozhodujici sfly obréance. Pokud se s ma-
névrem pocitd piredem, jde piFedeviim
o sily a prostfedky druhych sledd. S ma-
névrem prvosledovych jednotek se aZ na
bezvyznamné v¢§jimky nepocita.

Uvedené clanky napomahaji uréit
i nejpravdépodobng&j§i sméry manévru.
Vezmeme-li v dvahu prostory, v nichZ se
z4lohy, druhé sledy a pohyblivé odfady
zatarasovaci rozmisfuji a prostory, kde
se predpokladaji jejich zasahy, pak pfii
prehrazovéni trhlin po jaderngch dderech
smér pravdépodobného manévru bude nej-
Casté&ji orientovan z hloubky k pFednimu
okraji obrany, &ili dopfedu. Pri zesilovani
obrany na ohroZenych smérech, vzhledem
k pouZiti jednotek z pasivnich tsekd, pi-
jde manévr nejCastdji do stran, podél
fronty a pfi manévru zaloh a pohyblivych
odfadl zatarasovacich opé&t dopfredu.

T&mito ustanovenimi Fad v podstaté
naznacuje, jak uskuteCnit manévr. A pies-
to by se zdédlo logické, Ze tam, kde se
hovof{ o manévru, mé&l by se pfipoustét
manévr nejen dopfedu, do stran, ale
i dozadu. Rad vSak o manévru dozadu,
pomineme-li ustanoveni o odchodu, primo
nehovoii viibec a jen v jedindm pfFipadé
ze smyslu ¢&innosti lze vytudit i manévr
dozadu a to v ¢l 460. Ten uvAadi: ,Aby
byl nepfitel oklaman, musi jednotky a
prozrazené palebné prostfedky ménit sva
postaveni. Zménit postaveni znamena
uskute¢nit manévr. ProtoZe neni feleno



ani jak, ani kam mé jit, lze miti zato,
Ze manévr v tomto piipadé musi b§t usku-
te¢iiovdn ve v3ech smérech, tedy i do-
zadu.

Z praxe jsou znamé piripady, kdy jed-
notky brénic{ se na pfednim okraji obra-
ny pod tlakem nepfitele vytaceji sva k¥f-
dla, bréni pii¢nd postaveni, piipadné& za-
ujimaji nové obranné rajény. Jak usku-
tecnit prakticky tento dileZity manévr ne-
1ze z Fadu vycist. Pouze ¢&l. 463 pfikazuje:
»Vklini-li se nepiitel do obrany, mus{ ve-
litel divize (pluku) zastavit jeho dal3f
postup do hloubky a do boki, rozbit bo-
jovou sestavu...“ atd.

Uvedené piiklady manévru mohou po-
slouZit k demonstrovanf{ jejich rozli¢ného
charakteru. Prvy pripad vyzrazengch jed-
notek miZe byt pFikladem pléanovitého
manévru do hloubky, o kterém rozhoduje
sam obrance. Druhy je pfikladem vynu-
ceného manévru do hloubky. V obou pii-
padech se v3ak zFejmé& jednd o manévr
do nevelké hloubky, ktery zpravidla
nepiekroéi stanoveny prostor obrany.

MiiZeme namitnout, Ze divize a pluk
nevedou bojovou ¢&innost samostatné&. Di-
vize Ze je soulasti operalni sestavy ar-
mady, pluk soulasti bojové sestavy divize.
S ohledem na tuto skutefnost se miiZe
zdat, Ze nadfizeny velitel vidy m& moZ-
nost odvést podrizené svazky nebo dtvary
do hloubky obranného pdsma armédy ne-
bo divize. Velitel armady v piipadé vy-
vadéni divize, velitel divize v pfipadé vy-
vadéni pluku do hloubky miiZe tento ma-
névr uskuteénit podle zdsad Polniho fadu
0 odchodu.

V ¢l 429 a 430 se zddraziiuje mimo
jiné hluboké uélen&ni obrany a volnost
manévru vojsk. Hluboké uclen&ni obrany
je v podstaté dano maximélni hloubkou
obrany. A i kdyZ se hovoif o volnosti
manévru, pfedpoklddd se jeho vyuZiti za-
se jen v prostoru, ktery jiZ byl vymezen.
PFipustme, Ze v pocatetni f&zi obran-
ného boje je tento prostor dostateng.
Ale jak zabezpecit volnost manévru v do-
b&, kdy se ¢&asti tohoto prostoru zmocnil
nepfitel?

Na zé&kladé rozboru ustanoveni Polnf-
ho Fadu .o manévru v obran& lze dojit
k tomuto dil¢imu zévéru:

— prostor obrany je Fddem v zdsad¥&
vymezen jak do Sifky, tak i do hloubky,

— tim je vymezen i prostor k ma-
névru,

— k manévru jsou piedurleny pfe-
vaZzné& slab3f sily, jako napf. zélohy, po-
hyblivé odfady zatarasovacif, ¢&sti dru-
h¢ch sledd a n&kdy i sily a prostfedky
z pasivnich udsekd,

3 Vojenski mysl

— hovofi-li F4d o manévru v obrang,
pak ze smyslu obsahu jednotlivgch &¢lankd
se predpoklddd pohyb pievdZn& smérem
dopfedu a do stran,

— hluboké uclenéni obrany chépeme
pfedevdim jako plné vyuZiti maxim4ln{
hloubky obrany,

— volnost manévru Ize uplatiiovat jen
v souvislosti s pohybem druhych sledd
a to op&t pfevdZn& jen smérem dopiedu.

Ze stejnych hledisek, z jakych pohli-
Zime na moZnosti manévru, miZeme se
divat na mozZnosti protiztedi.

Cl. 464 mimo jiné uklddd — protizte&i
v soulinnosti se sousedem zni¢it nepii-
tele, ktery se na styku s nim vklinil do
mezery. V témZe ¢&ldnku se pripoust!
i moZnost, po uspé&Sné protizteti piekro-
¢it plvodni predni okraj vlastni obrany
a s vyuZitim jadernych dderd piejit do
dtoku a zah4jit pronédsledovéni. JestliZe
pouze v t&chto dvou pripadech protizted
jde aZ za pilivodn& stanoveny prostor
obrany, pak ve vSech ostatnich p¥ipadech
se zfejm& predpokladd protizte¢ uvniti
tohoto prostoru.

Cl. 432 piipousti bojovou sestavu divi-
ze do jednoho nebo dvou sledd, s vydle-
nénim vé&tSsi nebo men3i &asti sil a pro-
stfedk do prvého sledu. Na zédkladé& toho,
sily druhého sledu nebo zdlohy mohou
v né&kterych piipadech predstavovat aZ
polovinu hlavnich sil divize. Tim vlastng&
jsou urleny sily, které mohou byt po-
uZity k protizte¢im. Tak by tomu mohlo
byt za podminek, Ze bychom nebrali na
védomi existenci ¢lanku 465, ktery divizi
doporutuje pii pFevaze nepfitele brénit
plipravend postaveni. Je$t& menSi moZ-
nosti mé pluk, kterému se v ¢&l. 464 do-
porutuje provadét protizteCe spolecn&
s druhym sledem divize a samostatné& jen,
jsou-li sily nepfitele slabé a jiZ utrpély
velké ztraty. Na niz3ich stupnich se pro-
tizte¢ viibec nedoporucuje.

A tak i kdyZ protiztete bezesporu jsou
nejaktivngj§i formou obranného boje,
v mnoha pfiipadech, zejména pifi proni-
kéni zna&nych neptatelskgch sil jich ne-
vyuZivame proto, Ze Fa4d vybizi k dporné
obrané& pFipravenych postaveni. To piivadi
k néazoru, Ze Fad chépe obranu spise
jako obranu prostoru, neZ jako obranu,
u které na prvnim mistd stoji mané-
vrovost.

Smér pohybu jednotek a dGtvard za
protiztete vzhledem k dkolu napadat pro-
nikajiciho nepfitele z bokl a tylu, po
jadernych dderech i Celn&, s pFihlédnutim
k pilivodnimu rozmisténi druhgych sledi
v hloubce obrany, bude opé&t pfevaZng
orientovdn z hloubky k pfednimu okraji
obrany, tj. dopiedu.
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Z rozboru né&kolika €lankd o protizte-
¢ich miiZeme ucinit tyto dil&i zavéry:

— prostor k protiztedi, aZ na dva
uvedené pfipady, je totoZny s prostorem
piivodné urcenym k obrang,

— sily vyélenéné do druhého sledu
divize, urdeni k aktivni obranné ¢&innosti
vyjadfované protizteCemi, mohou byt po-
mérné znacné. V nékterych piipadech
(spiSe vgjime&nych) mohou pfFedstavovat
aZ polovinu hlavnich sil divize,

— je-li pronikajicf nepfitel silng, ani
divize protizte¢ neprovadi a pfechéazi
k dsporné obrané& pfipravenych postave-
ni. Tato skutednost nuti k nézoru, Ze
dosavadni obrana je pfedeviim obranou
prostoru,

— protiztefe jsou vedeny nejfastéji
3ikmo nebo kolmo ke smé&ru pronikani
nepfitele, mohou byt vedeny i dozadu.
V tom pfipadé jde nejCast&ji o aktivni
¢innost jednotek prvosledovych dtvard.
Obecné miZeme fici, Ze vétSina proti-
zte¢! bude vedena z hloubky k pfednimu
okraji obrany, tudiZ zase dopfedu.

—r—

Polni Fad pripousti i manévr dozadu
a to v casti pojednédvajici o odchodu. Na-
bizi se proto otdzka. Pro¢ pri volani po
uvolnéni manévru v obran& dozadu ne-
vyuZit kombinace ustanoveni o obrand a
odchodu a tak dosdhnout i poZadované
pohyblivosti obrany. Bylo by touto kombi-
naci dosaZeno predpokldadangch cila?

Cl. 507 charakterizuje odchod jako
druh bojové é&innosti pouZivany k presku-
peni, zaujet! vghodnéjSich ¢ar nebo od-
vedeni vlastnich vojsk z prostord moz-
nych nepfFatelskych dderi.

Na prvnim misté jako cil odchodu
uvadi pfeskupeni. Pritom pFeskupeni ve
skuteénosti miZe jit ve vSech smérech,
nejen dozadu. Preskupeni b&hem boje
plijde nejast&ji podél fronty, zejména pri
zméné uto¢né sestavy v obrannou sestavu
a naopak. RovnéZ pfi prevadéni sil z pa-
sivnich dsekd na aktivnf sméry bude
uskute¢néno manévrem do stran. Piesku-
peni od fronty — formou odchodu — je
jen jeden z moZnych sm&rd a proto ne-
miiZze byt povaZovan za typicky. V mnoha
pripadech preskupeni miiZe probihat bez
boje anebo jen s minimalni, kratkodobou
bojovou ¢&innosti, pfi které jde bud o na-
vazani bojového dotyku s nepfitelem
anebo o odpouténi, jeZ miZe byt formou
vyjiti z boje. V jinych pifipadech pfi pfe-
skupeni budou aktivni jen zabezpedujici
prvky, jako protivzdu3n4 obrana pfi ato-
cich nepiatelského letectva, nebo né&které
zajidtovaci prvky pfi odradZeni ru3ivé &in-
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nosti diverznich skupin. Aktivni mohou
byt tfeba jen prvky Zenijniho zabezpedenf,
které upravuji rozruSené komunikace nebo
osy pfesunu apod.

Dal3im cilem odchodu je zaujeti vy-
hodné&jsich ¢&ar. Pr4vé tento cil mohl by
byt vyklddan jako moZn§ zplsob reali-
zace pohyblivosti v obrang, umoZiiujict
manévr dozadu. Ve skuteCnosti jde o ma-
névr nepozorovaného odpoutdni od ne-
pritele, jak je zfejmé z ¢&l. 507. Cl. 510
pak zdtraziiuje, Ze hlavni sily divize (plu-
ku) odchazeji na vghodngj$i &4ru pod
ochranou zadnfho voje divize, nebo zad-
nich voji plukd, které zabezpeluji uspo-
fadany odchod. Z toho je zfejmé, Ze
v obou piipadech, p¥i pireskupenf i zauji-
mani vyhodnéjSich ¢&ar, hlavnim cilem
zlistdvd snaha odvést vojska do nov§ch
prostord pod ochranou co moZné nejmen-
Sich sil, zadnich voji. Ukolem zadnich
vojii podle ¢&l. 511 je — odhodlanym bo-
jem i za cenu sebeobg&tovani vytvoFit
hlavnim sildam podminky k odchodu. Hlav-
ni sily, jak uvadf &l. 511, p¥i odchodu boj
nevedou, kromé& pripadu, Ze byly zasko-
¢eny nepfitelem. Urfeného prostoru snaZf
se dosahnout v pochodovych proudech.

Je tedy moZné kombinac{ ustanoveni
0 obrané a odchodu roz$ifit ddle moZ-
nosti manévru a dosdhnout néleZité po-
hyblivosti obrany? Patrné nikoliv, nebot
obranny boj (veden§ podle t&chto zésad)
by mé&l asi tento rdz. Po obrané& prosto-
ru, na kterém by se podilely hlavni sily,
by néasledoval odchod, pfi némZ by v kraj-
nim pfFipadé bojovou &innost vedly zadni
voje, tj. jen slab3i sily. Hlavni sily by se
v pochodovych proudech (tedy bez boje)
pfesunovaly do hloubky, aniZ by se zdrZo-
valy v mezilehlych &ardch (viz ¢l 507).
Pochod v proudech, jakoZ i poznamka, Ze
hlavni sily se na mezilehlych ¢arach ne-
zdrZuji, pfedpokladd pifesun do vé&t3{
hloubky a bude zpravidla uskutedéiiovdn
z viile nadfizeného velitele. V novém pro-
storu v hloubce obrany na v§hodné Cafe
by hlavni sily pfeSly znovu do obrany
prostoru, Takovy manévr by mél tuto
zjednodusenou podobu. Obrana prostoru —
odchod — obrana prostoru. Nebo, po bo-
jové cinnosti hlavnich sil by nésledovala
bojova ¢innost jen slab3ich sil, aby v no-
vém prostoru bojovaly opé&t hlavni sily.
Tak sice zjednoduSen&, ale skutein& by
vypadala ¢innost vojsk pFi manévru do
hloubky obrany podle zasad ustanoveni
F4ddu o obrané a odchodu. Takovy zpiisob
boje vzhledem k bezdvodné cyklicnosti
povazuji v soudobém obranném boji za
nedostadujici.

Tfetim cilem odchodu je odvedeni
vlastnich vojsk z prostord moZn§ch ne-



pratelskgch dderd. V Fadu se hovofil
o moZnych uderech. BliZe neni urceno,
o jaké tudery be&Zi. Zda jde o udery ja-
derné nebo udery nepfételského délostie-
lectva, letectva ¢&i vé&t3iho uskupeni po-
zemnich vojsk. PF¥i Zadném z uvedenych
piipaddt odvedeni vojsk nemusi znamenat
bezprostifedni bojovou ¢innost. K odvede-
ni vojsk miZe dojit difve, neZ bude na-
vazan bojovy dotyk s nepfitelem. Nékdy
odvedeni vojsk bude uskutetn&no pod
ochranou jen zcela nepatrnych sil. Na
prvni pohled se miiZe zdat, Ze odvedeni
vojsk z prostorii nepfatelskgch Gderl ma
za cil uchranit vlastni vojska prfed ddery
silného nepfitele. Le¢ tomu do jisté miry
odporuje jiz dfive citovany ¢&l. 465. Proto
by bylo Zadouci bliZe specifikovat pod-
minky, za kterych se brani svéfeny pro-
stor za kaZdou cenu, nebo za ktergch je
dovoleno odvést vlastni vojska z prostoru
moZného uderu.

Z ustanoveni o odchodu nejpozoruhod-
né&jsi je rozsahem nevelky &l. 509. Nejlépe
vystihuje sledovany problém a také nej-
spide postihuje charakter soudobého boje.
Tento ¢&lanek umoZiiuje manévr dopfedu
i dozadu, nevyluduje manévr do stran.
V podstaté se v ném fika: ,Vyjiti z boje
za aktivni bojové <&innosti nepfitele se
provadi po tderech letectvem a délostfe-
lectvem, a né&kdy i jadernymi zbran&mi
na uskupenf nepfFitele, které nejvice ohro-
Zuje vlastni vojska. KdyZ je to nutné,
mohou byt soucasné s odchodem hlav-
nich sil provedeny kratké protiztede.”
V tém2e ¢&lanku se i ukazuje, jak vyjit
z boje. Ale ani tento ¢lanek nemiiZe mit
na mysli pohyblivost obrany v pravém
slova smyslu. Je jen tvodem ke kratko-
dobé bojové Cinnosti, kterou méa byt umoz-
néno odpoutani vlastnich sil od dotira-
jictho nepfitele. Odpoutavaji se hlavni
sily, zatimco aktivni ¢&innost vedou jen
slabsi sily. Po odpoutédni néasleduje sou-
stted&ni vojsk a odchod. Vyjiti z boje je
tedy jen pocatecni fazf odchodu. Toho
odchodu, jehoZ hlavni cile jsem jiZ roze-
bral. V Zadném pfripad& vyjiti z boje ne-
pFedstavuje permanentni obrannou ¢&in-
nost, kterd by mohla byt charakteristickd
pro novou obranu.

Na zakladé rozboru ustanoveni o od-
chodu miiZeme ucinit dalsi zavér:

— manévr dozadu uskutetiiovany od-
chodem m4& specifické cile. Pfeskupeni,
stejné jako zaujeti vyhodn&jSich &ar si
zpravidla vyXada hlub3! manévr, Kktery
bude uskute&n&n na rozkaz nadfizeného
velitele. Hlavni &&st manévru prob&hne
v pochodovych proudech. Pfi odvedenf
vlastnich vojsk z prostori moZnych ne-
préatelskgch udertt hloubka manévru mi-

Ze byt riizna a proto i sestava bude riz-
na. K dosaZeni cilii odchodu zpravidla ne-
bude nutny bojovy zésah hlavnich sil,

— vyjiti z boje pfi aktivni bojové
¢innosti neptitele je jen dil¢f bojovou
epizodou, kterd nevyZaduje dlouhodobou
bojovou ¢&innost hlavnich sil. Je jen prvnf
fazi odchodu a proto nemiZe byt ani pro
odchod, tim mén& pak pro obranu cha-
rakteristickym rysem,

— vzhledem ke zpisobiim, ale hlavné
vzhledem k cilim odchodu nelze se do-
mnivat, e kombinaci dosavadni obrany
s odchodem mohly by byt roziifeny moz-
nosti manévru v obrand a tak zabezpedena
vétsi pohyblivost obrany.

——

Pozornost je nutné vénovat i otdzk4m
iniciativy. To proto, Ze uelovy manévr
je jejim nespornym vgrazem. O iniciativé
se v ¢l. 38 hovoii v tom smyslu, Ze Gsp&ch
v boji ma vZdy ten, kdo neustéle projevuje
iniciativu, zmoctiuje se ji a pevné& ji drZi
Tim souc¢asn& ma byt vlastni viile vnuco-
véana nepfiteli. A% dosud se vychazelo
ze zasady, Ze ziskat a udrZet iniciativu
je moZné jen utofnou bojovou &innostf,
pFi které je pohyblivosti vyuZivano k obe-
jitf, k obchvatim i Celnim dder&im. Tato
forma boje bezesporu davd moZnost vol-
by ¢&asu, mista, druhu a zplsobu boje.
Tato jistota se také vyrazn& projevuje v ¢l
216, ktery fikd, Ze utok je hlavni druh
bojové &innosti a ma rozhodujici vyznam
pro dosaZeni vitdzstvi nad nepFitelem.

Jen t&Zko si lze predstavit, Ze je moZ-
né viude a stdle ziskdvat iniciativu uto-
kem. Vedle smérii nebo usekii fronty, kde
se bude iuto&it, budou i jiné, kde bude
nutné se branit. Nelze se také domnivat,
e tam, kde nebudeme utodit, nebude
utodit ani nepfitel. Proto i na pasivnich
smérech bude se bojovad d&innost vyvijet
nanejvg$ dynamicky. Naopak zase na
Gtoéngch smérech vidét jen pohyb do-
pfedu a nebrat na védomi nepfitele, ktery
je také pripraven Kk aktivni obrang,
k protiztedim a protiaderim, by bylo pii-
nejmensim velice neuvaZené. I tam, kde
budeme mit prFevahu a budeme Ato€it,
nastanou obdobi, kdy bude nutné alespoil
dotasn& se branit na mfst8. Mohou vznik-
nout i takové situace, Ze budeme nuce-
ni anebo z riaznych divodii bude v§-
hodné&j3¥{ manévrovat do hloubky.

Iniciativa vZdy vyZaduje jednat aktiv-
ng, a to i v nejsloZitgjsich situacich. Vy-
7aduje hledat nejspravn&jsf zpiisoby plné-
ni stanovenych dkoldi, smé&le se rozhodo-
vat a tak brat na sebe piislusny dil
odpovédnosti. Vy&kavani a pasivita vedou
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nevyhnuteln& k pordZce. Z téchto hledi-
sek posuzuji i dosavadnf obranu. O obrang&
¢l. 427 uvadi, Ze umoZiuje ziskat C&as,
Setlit sily a prostfedky na jednéch smé-
rech pro pfechod do dtoku na jingch
smérech. Z takové formulace je patrné,
Ze za vyraz nejvy3Si aktivity a iniciativy
v obran& se povaZuje Gto&na &innost. Zel,
tato aktivita a iniciativa se vztahuje na
jiny prostor, na jind vojska a mnohdy
i k jinému casu. Obrana v uvedeném
pojeti neuvaZuje o moZnostech ziskat a
udrzet iniciativu v prostoru obrany. Ne-
jsou vytvofeny néleZité podminky, aby
obrance mohl rozhodnout o dobé& zahéjeni
bojové Ccinnosti. Néaro¢né Zenijni dpravy
terénu témér natrvalo pfipoutédvaji obrdn-
ce k jednomu mistu. I formy boje jsou do
znacné miry omezené, je-li znadm jen jeden
druh obrany.

Mnohé z t&chto nevyhod by odpadly,
kdyby vedle dosavadni obrany existovala
i jind obrana. V takovém pripadé& obréance
by se mohl samostatné rozhodnout pro
jeden z dvou druhlt obrany. Tim by do
jisté miry ovlivnil nésledujici ¢innost
ato¢nika, vnucoval mu vlastnf vili a zfs-
kéval lokaln{ iniciativu. Nova obrana méla
by na rozdil od dosavadni vyuZivat viech
forem manévru, coz by napoméahalo obran-
ci rozhodovat o Case, mistu i formé& bo-
jové cinnosti. Nejvgrazné&jSim rysem nové
obrany mély by byt ato¢né formy boje.
Nikoliv v3ak jen ve vzdédlenych prosto-
fech, na jingch smeérech, ale ve vlastnim
prostoru obrany, kde by se dto¢tné formy
projevovaly Castymi protizteCemi. Manévr
vzad slouzil by k vyvedeni sil a prostied-
kit do t&ch prostorl, které by byly nej-
vhodné&j8i k atkivni bojové cinnosti. Ta-
kova obrana byla by neobyclejné& aktivni,
ale i pohyblivd. UmozZnila by obrénci
udrZet ziskanou iniciativu. Odpovidala by
charakteristickym rysim soudobého boje.

Cl. 428 zddraziiuje, e soudobd obrana
je zaloZzena pfedevsSim na pouZiti ja-

dernych, chemickgch a jingch druhi
zbranl. Cl. 31 pak potvrzuje, Ze znidce-
n i nepiitele v soudobém boji se dosahuje
jadernymi dGdery a mohutnou pal-
bou ostatnich zbrani. Z toho plyne, Ze sila
soudobého obranného boje spolivd nejen
ve viestranném uplatnéni manévru silami
a prostifedky, ale i v nejucinngjSim vyuZiti
jadernych udderd i vSech druhlt paleb.
Za predpokladu, Ze obrance bude dispo-
novat dostateCnym poétem jadernych na-
plni, je moZné obrannému boji vytycit
i rozhodné&j$i cile. Cile podobné cilim
atotného boje, které vyZaduji znifeni
nepiitele. Tim i obrana, jako druh boje
by zaujala vyznamné&j3i misto ve skupiné
druhdl boje, jeZz ve svém souhrnu charak-
terizuji soudoby boj. Z t&chto hledisek je
také tfeba posuzovat iniciativu v soudo-
bém obranném boji.

Z uvedeného miiZeme ucinit zaver:

— za hlavni druh boje povaZujeme
i naddle ttok, nebot Gtofnou bojovou &in-
nosti jednotek, dtvart a svazkl lze nej-
spie dosdhnout dtplného vitézstvi nad
nepfitelem;

— vzhledem k nutnosti ziskdvat a
drZet iniciativu i v dobg& kdy nebude
moZné utocit, je Zadouci mit i takovou
obranu, kterd by takové moZnosti dévala
a ktera by soucasné i co nejvice odpovi-
dala pohyblivému.!charakteru soudobého
boje;

— nové obrané miZeme vytyCit nové,
naro&n&jsi cile. K jejich plnéni budeme
co nejefektivngji vyuZivat jaderngch zbra-
ni a aktivnich forem bojové Einnosti. Za
aktivni formy obranného boje povaZujeme
zejména pohyblivé formy;

— novou obranu, kterd by vyuZivala
i manévru do hloubky, mohl by obrénce
vyuzit pFi rozhodné dto¢né C¢&innosti ne-
piitele, ale také ve vSech pfipadech, kdy
tato obrana by byla pro obrance v¢hod-
né&jsi, neZ dosavadni obrana prostoru;

Celkovy zavér

Na zakladé rozboru ustanoveni Pol-
niho fddu o obran& miZeme dojit k t&mto
zavérim:

1. Konkrétnf vymezeni maximdlnich
rozmeérd obrany jednotek, utvard a svazki
chédpeme jako vymezeni orientac¢ni vzhle-
dem k tomu, Ze nejsou souc&asné& stano-
veny jejich miniméalni rozmé&ry. Rady uva-
Zovany manévr, jakoZ i protizteCe jsou
bezpochyby pFedpokladéany pfevazné v pro-
storech urcenych pfFisludnym jednotkém,
atvariim anebo svazkim k obrané. Tedy
v prostorech, jejichz maximalni S8ifky
i hloubky jsou v zdsad& stanoveny. Obra-
na takto svédzand s prostorem je do znacné
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miry staticka i kdyZ zahrnuje i nékteré
pohyblivé prvky. Proto takovou obranu
povaZujeme za obranu prostoru
Naproti tomu nova obrana vzhledem k dy-
namickym formdm soudobého boje by
meéla byt i vice pohyblivd a neméla by
se tak uzkostlivé vazat na plvodni, ja-
koby jednou provzdy dany prostor. Takova
obrana mohla by se nazyvat pohybli-
va obrana.

2. Sily, které v dosavadni obrané& jsou
piedurdeny k vedenf obrany pohyblivym
zptisobem, k manévru, jsou zpravidla jen
slabsi sily pfedstavované zdlohami a po-
hyblivgymi odfady zatarasovacimi. Sily



druhého sledu i kdyZ mohou byt znacéné
a mohly by bg¢t vyuZity k protiztetim,
vzhledem k charakteru dosavadni obrany
budou z valné c¢4sti spiSe pouZity k obrang&
prostoru a jen nevelkd Cast t&chto sil bude
vyuZita k protiztecim. S pfihlédnutim
k ukolim téchto jednotek a k jejich sile,
vzhledem k poZadavku, aby soudoba obra-
na byla co nejvice pohybliva, nabizi se
otdzka, zda by manévrovéd &innost neméla
byt typickd pro v3echny sily, jeZ jsou
v obrané k dispozici a kterym nebylo
vyslovné uloZeno branit urfeny prostor.
Novéa obrana méla by se vyznacovat zcela
mimofdadnou aktivitou. ProtoZe i v dosa-
vadni obrané za vyraz nejvy33i aktivity
vedle jadernych tdderl povaZuji se i proti-
ztete, meély by sily vyllenéné k takové
¢innosti byt v nové obrand co nejvétsi.
Boj na smérech povede k Casté odlouce-
nosti branicich se jednotek. Jen velitel
odloudené jednotky miZe v nejkratsi dob&
objektivng posoudit vzniklou situaci na
daném sméru. Jen on miZe odhadnout
skute¢ny pomér sil. Proto by méla byt
dédna moznost témto velitelim rozhodovat
na zdkladé objektivn& zjisténé, konkrét-
n{ situace s pfihlédnutim k moZnostem
planovanych zdsahii nadfizenych veliteld,
zda bude vyghodng&jsi protizte¢, nebo bra-
nit svéfeny prostor anebo manévr do
hloubky. Takova iniciativni ¢innost veli-
teldl je moZna jen za piedpokladu, Ze jim
nebylo uloZeno bréanit svéfeny prostor za
kazZdou cenu.

3. Pokud Polni f4d hovofi o manévru
nebo o protizte€ich, neni konkrétn& sta-
noveno, v jakém sméru jsou provadé&ny.
Pifedstavu o smé&ru manévru, nebo sméru
protizte¢i ddvd bojové predurdeni piislus-
nych jednotek nebo tdtvarl. AZ na nepa-
trné vyjimky miiZeme tvrdit, Ze jde pfe-
vainé o pohyb té&chto sil z hloubky k pfed-
nimu okraji obrany, ¢ili v3eobecn& do-
piedu anebo v riznych smérech do stran,
podél fronty. Smér manévru dozadu je
aZz na bezvyznamné vyjimky opomijen.Za
pfedpokladu, Ze boj bude veden v dotyku
se sousedy, pohyb do stran bude omezen
hranicemi. Pohyb dopfedu kromé& pFipadu
pifechodu po protizte€i do udtoku je ve
vétding pripadd rovnéZ omezen. Proto
vlastng jediné manévr dozadu miZe za-
jistit poZadovanou volnost manévru.
Z téchto divodi také bude vyhodné ma-
névru dozadu vyuZivat i v nové obrané.

4. Je mozZné predpokladat, Ze Fady se
manévru dozadu védomé vyhybaji. Patrné
proto, aby veliteldim & vojskim nebyl
viibec davdn podné&ét k piemy3leni o po-
hybu dozadu. Av3ak tento divod dnes
jiz neobstoji. Pohyb dopfedu a dozadu
bude stejné charakteristickym rysem sou-

dobého boje, jako pohyb sdm a bude zé&-
visly na okamZitém poméru sil. Pritom
vime, Ze pomér sil za podminek pouZiti
jadernych zbrani se bude velmi Ccasto
ménit.

5. Odchod, ktery nesporné je vyrazem
manévru dozadu (vzhledem k svym cilim
i zplsobiim) nelze na taktickém stupni
povazovat za typick¢ vgraz pohyblivosti
nebo také manévrovosti v pravém slova
smyslu. Odchod zpravidla bude uskuteé-
fovdn do vétsi hloubky v pochodov§ch
proudech a proto jej bude nejcastéji or-
ganizovat nadrizeny velitel. Tento rychly
zplisob manévru nelze zasadn& odmitat
ani pro navrhovanou novou obranu. Ten-
to vyuZijeme v pfipadech, kdy se ndm po-
dafi odpoutat od nepfitele a nové zahé-
jenf boje predpokldddme ve v&tSi hloubce.
V totmo pfripadé vSak cile odchodu by
mély byt jinak formulovany.

6. Bojova ¢innost zndmda pod néazvem
vyjiti z boje je nejen neobycejné& pohyb-
livda forma boje, ale také neobycejné&
aktivni. Prepokladd manévr ve v3ech
smerech. Dozadu, dopiedu i do stran, jak
si to situace bezprostifedné vyZaduje.Vy-
uziti této formy boje k zvy¢Seni pohybli-
vosti dosavadni obrany je obtiZné proto,
Ze tato cinnost se neplredpokldadé jako sy-
stematickd, opakujici se po celou dobu, jeZ
je pro obrdnce vyghodna. Vyjiti z boje je
jen prvni faz{ odchodu. Manévrovani,
k némuZ dochéazi pfi vyjiti z boje, se nej-
vice pfibliZuje predstavdm o zpilisobech
vedeni pohyblivé obrany. AvSak i v tomto
pripadé cile i formy veden{ boje budou
ponékud jiné.

7. Z divodi uvedenych v bodu 5 a 6
také odmitdme nézor, 2e pohyblivou
obranu je moZné vést anebo pohyblivost
dosavadni obrany zvy3it prostou kombi-
naci zdsad vyjadienych ustanovenimi Fadu
o0 obrané a odchodu. To je i diivod, ktery
ruti hledat nové formy obranného boje.
Hledat takové zpisoby boje, které by
nejlépe odpovidaly charakteru soudobého
boje. M& by to byt boj, pfi n&mZ by
bylo vyuZito vSech moZnosti k znifent
nepiitele.

8. Vyrazem nejvy$s8i aktivity v souda-
bém boji je udtok. Ani jedna ze soupefi-
cich stran nemiZe vSude a stale atocit.
Ziskat a udrZet alespoil lokdlni iniciativu
je stejn& dulezité pro obrénce jako pro
atofnika. Proto doporucuji k zavedeni no-
vou, pohyblivou obranu. P¥i existenci dvou
druhti oorany rozsifily by se bojové moz-
nosti obrédnce. Objevuji se podminky k zfs-
kédni a udrZeni iniciativy i v obranném
boji. Pohyblivé obran& vzhledem k jeji
nebyvalé aktivit® by bylo moZné stanovit
i néro&n&jsi cile. ‘
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Podplukovnik Ing. Jifi Chalupa

‘Q/étud’/n[ pt&é/émy

Role vojskové poradkové sluZby a poZadavky na ni kladené nejsou ne-
ménné. Vyvijeji se @dmérné s vfvojem nazord na charakter boje a operace.

Z charakteristiky soudobé operace je z¥ejmé, Ze v ozbrojeném zapase mohou
zvitézit dokonale vyzbrojena a vysoce pohyblivd vojska.

Rist ndrokQ na pohyblivost vojsk dokumentuje tento pfiklad. V roce 1956
¢inilo predpoklddané denni tempo Gto&né operace 30 km. Dnes po jedendcti
letech dosahuje primér poZadovaného tempa 70—90 km za 24 hod., coZ
predstavuje aZ trojndsobné zvy3eni! Trojndsobny riist zaznamenal v priiméru
za tuto dobu i rozmach arm&dni a frontové ttofné operace.

Mezi prostfedky, které se podileji na zabezpedeni bojové ¢innosti a v§znam-
ng ovliviiuji jejich pohybfivost, ndlezi i poradkova sluzba, predevSim porddkova
sluZba vojskovd. Je zndmo, Ze soufasny zpilsob FeSeni vojskové pofadkové
sluzby (podle Oper-51-2) zastaral a Ze jej musime pfizplisobit novym poZadav-
kiim, které na ni klade charakter soudobého boje a operace.

PoZadavky na vlastnosti soudobé vojskové poradkové sluzby

1. UdrZeni porfaddku, regulace pohybu a plnéni kontrolnich opatfeni za
vysoce manévrové bojové c¢innosti s vysokym dilem pfesuni vyZaduji, aby
vojskovou poradkovou sluzbu nevykonavaly docasnd vydé&lené orgédny jen
‘jednotcelové, nybrZz aby byla trvalé.

" Trvalosti pofadkové sluzby lze dosdhnout pouze vytvofenim stdlych pofad-
kovych jednotek a jejich zatlenénim do organickych celkii vojsk.
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Poradkovéd sluZba mus{ byt schopna plnit iikoly (nejen regulovat pFesuny,
ale trvale udrZovat pofadek) ve vSech druzich bojové i mimobojové €innosti.

Kontrola a udrZeni pofddku stejné jako zabezpeleni plynulosti a organizo-
vanosti pfesunu a pohybu v boji jsou sloZité a naro&né tkoly. Usp&sng je
mohou plnit pouze energi¢ti vojdci se specidlnim vycvikem.

Praxe potvrzuje, Ze nedosahneme nepietrZitost, trvalost a fi¢innost pofad-
kové sluzby bez trvale organizovanych, vycvicenych a specializovanych poiad-
kovych jednotek.

2. ZabezpecCeni samostatné bojové ¢innosti utvard, svazkdt a svazi vyZaduje,
aby organiza¢ni uspofddani vojskové poradkové sluzby odpovidalo nédrokiim
diisledné decentralizace jejich vykonnych orgéni.

Pf¥i sledovani t&chto narokii je nutné posoudit, na kterych stupnich bude
ufelné porddkové orgdny vytvafet a jaky bude jejich podil na zabezpeceni
bojové a operacni Cinnosti.

Vsevojskovy svazek jako zakladni operaéni jednotka nemiiZe byt odkézan
v oblasti zabezpeteni pohybu na pé¢i armady nebo frontu, ale musi mit vlastni
poiadkové prostiedky. Analogické reSenf{ si vyZaduje i samostatné zabezpeceni
pohybu motostieleckych a tankovych tdtvarli a jednotek i zabezpeceni pohybu
svazki, utvard a jednotek specidlnich druhi vojsk.

Dotovani vSevojskovych tutvarii a svazkid i dtvard a svazkdl druhii vojsk
organickymi ‘pofddkovymi jednotkami by samo o sob& je3t& nezabezpecilo
organizovanost a plynulost pohybu v pdsmu armady nebo frontu. Tato organi-
zovanost je zavisla na fidicim vlivu $tdbu armédy a frontu. Vliv arméady nebo
frontu se pfi fizeni pohybu musi uplatiiovat kromé jiného také vytvorenim pro-
storové sité kontrolnich stanovist, feSenych v souladu s ¢&innosti poradkové
sluzby operac¢niho tylu. Na vlastnim tGzemi také v souladu s ¢innosti porfadkové
sluZby teritoria. Pomocnymi orgdny nécelnikli t&chto kontrolnich pofadkovych
stanovi§t by méli byt pFislusnici organickych jednotek vojskové poFadkové
sluzby armady a frontu.

Mimo to by armadni nebo frontové porddkové jednotky mély zabezpe&ovat
doprovod raketovych vojsk, nékterych frontovych a arméddnich zaloh, pozem-
nich letidtnich sledi apod. ,Dold“ by mély vojskové pofddkové jednotky armady
a frontu zasahovat jen v pfipadé prevence nebo k vyfeSeni koliznich situaci.
P¥i vyfazeni organickych pofaddkovych prostfedkii n&kterych svazkl by se jich
mohlo pouZit i k jejich dotasnému posileni.

3. Ma-li vojskovd porfadkové sluZba zabezpecit organizovany a plynuly po-
hyb, musi p¥evySovat pohyblivest vojsk.

Vhodnym dopravnim ‘prostfedkem pro organy vojskové pofadkové sluzby je
dnes obrnény transportér. Pro rychly pohyb podél proudd a pro manévrovani
i na stisn&ném prostoru je vSak pouZitelny piredeviim sole motocykl, ktery
by se i pro své ekonomické piednosti mél stat zdkladnim dopravnim prostied-
kem vojskové poF¥adkové sluZby. Obrn&né transportéry a motocykly mohou
spolehlivé zabezpedit rychlost a bezpe&nost zdsahu aZ do stupné& vSevojskového
svazku.

Pro v&asny zdsah pofddkovych orgdniti armédy a frontu by byl s ohledem
na velkou rozlohu jejich plisobnosti (armada aZ 22 500 km?2, front aZ 180 000
km2) nejvhodngj$im dopravnim prostfedkem vedle motocykli i velkoprosto-
rovy vrtulnik.



4, Vojskova poifadkova sluzba musi byt rychld, pruznd a akceschopné, aby
mehla véas zabezpetit ndhlé a ¢asté zmény v priibéhu bojové Einnosti.

Jeji rychlost posuzujeme ze dvou hledisek, za prvé jako ukazatele miry
pohybu, za druhé jak rychle je s to dosdhnout pohotovosti k plnéni tkolu od
okamZiku rozhodnuti o jejim pouZiti.

Dnesni tempo a spad boje a operace nepiipoustéji, aby od okamziku vydani
rozkazu proslo k jeho realizaci mnoho ¢asu. Zejména pii presunu, kde se
¢innost i nutnost poifadkové sluzby projevuje nejvyraznéji, je v soufasné dobé
zam@Fena pozornost velitelli a §tdbti na maximdlni zkraceni doby na pfipravu
pFesunu. Pomoci mechanickych pomiicek lze dnes v né&kolika desitkAch minut
vypocitat Casové udaje pro pochod celého svazku. SniZeni Casu na pfFipravu
pochodu je vSak tfeba FeSit komplexnim zplsobem. Pronikavé sniZeni doby
jedné nebo né&kolika pracovnich operaci, pfi ponechani ostatnich beze zmény,
jesté nevede k cili. To se tykad zejména casu, kterého je zapotFebi na organi-
zaci a vyslani jednotek pofddkové sluzby (dale PS) k plné&ni tukolu. PFiprava
PS k plnéni dkolu je findlni ¢innosti pFipravného obdobi a proto limituje jeho
délku.

Chceme, aby PS byla schopna odejet k plnéni akold jiZ po ureni pochodo-
vych os a pribliZzné doby zahéjeni pochodu, aniZ by pro svou ¢innost potrebo-
vala podrobné casové udaje.

PruZnost PS spatiuji v jeji zplisobilosti okamZité a samostatnd reagovat
v duchu rozkazu velitele. Neotekdvané a zasadni zmény situace vyZaduji, aby
PS rychle a cilevédomé& usmériiovala ¢innost vojsk a ucinila vSechna opatifeni
k obnové& naruseného poradku. Realizace tohoto poZadavku je ovSem zdvisla
na mife autonomie, ktera je PS jako reguldtoru rusivych vlivii déna. Tato
autoncmie by méla umoZiiovat zejména iniciativni vybér a vytyCeni objiZdeék,
spoluprdci s odfadem zabezpe¢eni pohybu a technickymi uzaviracimi hlidkami,
likvidaci nekazné& a nepofddku v misté jejich vzniku, a to i bez pokynu nad-
rizeného stupné.

Akeeschopnest PS spofivd ve schopnosti neprodlené reagovat na jakoukoliv
zmeénu, zejména zma&nu pochodovych os.

5. Jako prostiedku veleni néaleZi PS odpovidajici pravomoc, diferencovana
stupném organizaéni prisluSnosti a jejim mistem v systému veleni.

Vychdzim ze zasady, ze PS napomdhd v rdmci své pravomoci k dosaZeni
¢innosti a cili stanovenych velitelem a poddvd informace o chovani vojsk.
V pfipad& nutnosti miZe zprostfedkovat doru¢eni rozkazli a natrizeni pfesunu-
jicim se vojskim. Z toho vyplyva, Ze PS neni a ani nemizZe byt Fidici slozkou,
ale pouze jejim vfkonnym (pozorovacim) néstrojem.

6. Splnéni poZadavkii rychlosti, pruZnosti a akceschopnosti PS umozZnime
také atinnym, ale jednoduchym fFizenim jejich Fidicich i vykonnych sloZek
s miniméalnimi naroky na spojeni.

Soudob& PS by mé&la byt vybavena takovymi prostfedky, které by umoziio-
valy spolehlivé spojeni z mista i za pohybu a které by sniZily nebo zcela od-
stranily nutnost kdédovat zpravy.

1. ProtoZe PS patfi mezi stdlé prvky zabezpeteni &innosti vojsk (Oper-
Sm-1 &l. 415), je nutné ji realizovat i stdlymi organickymi jednotkami. Zakla-
dem organizatni struktury téchto jednotek musi byt diisledné ekonomické
vyuZiti lidi a techniky.
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Rozhodujicim kritériem k urceni potfebného mnoZstvi sil a prostfedkil
a pro jejich optimalni organiza¢ni uspofadani bude tkol, ktery klade na porad-
kovou sluZzbu nejvét$i ndroky. Vime, Ze timto ikolem je zabezpeéeni pofddku
a regulace pIi pfesunu vojsk na velké vzdalenosti.

4

PFi posuzovéani organizacni struktury pofaddkovych jednotek vychézime ze
zobecnéni podminek, za jakych se mohou pfesuny uskute&iiovat.

K témto podminkdm patfi priim&rnd norma celodenniho pochodového vyko-
nu, poCet a charakter pfidélenych pochodovych os, mnoZstvi pochodujicich
vojsk a jejich usporddani do pochodovych sestav. Posledni dva ¢initelé ovliviiuji
i zplsob ¢innosti vojskové porfadkové sluzby za pfesunu.

Norma celodenniho pochodu je 200—250 km. Maji-li pofddkové tkoly plnit
stdlé porddkové jednotky, musi mit tyto organické celky k dispozici tolik sil
a prostfedkd, kolik jich je zapotFebi na jednordzové zabezpedeni 250 Kkm

pochodu.
%

Tendence vyvoje vojskové poifadkové sluzby smeéfuje ke zruSeni systému
pevného rozmisténi jejich orgdnii na osy do celé hloubky ukeclu a poZaduje
pruZzné a bezprostifedni vedeni proudid. Nelze vSak pominout, Ze na pochodo-
vych osdch budou prostory, které vzhledem ke své sloZitosti, nepifehlednosti
a nebezpetnosti budou vyZadovat alespoii doCasny, stacionarni zplisob regulo-
vani proudd.

Analyzou mnoZstvi a charakteru t&chto prostorti na hlavnich silniénich
tazich stfedoevropského valcisté dojdeme k poznatku, Ze v priméru je k za-
bezpeceni tkold docasné staciondrni pofddkové sluzby na jednom 250km tseku
pochodové osy zapotFebi nejméné& 20 osob. ProtoZe pfesuny na velkou vzda-
lenost se uskuteciiuji pfevaZzné v samostatnych diviznich celcich, bude vhodné
organizovat regulacniky do divizni pofadkové roty. Soucasn& je uGlelné, aby
poradkovou sluzbu v nepfehlednych mistech zabezpecil pro celou divizi jejf
Stab. Vzhledem k tomu, Ze pro pFesun na velké vzdéalenosti se divizi p¥id#&lujf
2—3 pochodové osy, bude na tyto ukoly zapotfebi 60 regula¢nikd. Kromé& nich
musi byt v roté jesté prislusni funkcionafri, spojafi, Fidi¢i a porddkova zaloha.

VytvoFenim divizni pofddkové roty by byl splnén poZadavek zabezpeleni
regulace prostorf, které vyZaduji doCasnou staciondrni pofddkovou sluzbu a
poZadavek stfeZeni diileZitych objektli nebo nebezpeénych mist na pochodové
ose apod.

Nositelem a vykonavatelem celého komplexu poFadkovych iikeli za pohybu
viak miiZe byt jen takova poFadkova jednotka, kterd je Gzce spojena s jedou-
cimi proudy a je schopna vykonavat svoji funkci i za pohybu.

Zakladnim organizatnim €ldnkem soucasné pochodové sestavy je prapor,
kterg mé& v priméru 40 vozidel. To pfedstavuje délku proudu 1—2 km. Samo-
statné organické celky mensi neZ prapor se zpravidla po dobu pochodu sluéuji
do vétSich celkid, ¢i pricleriuji k praporiim nebo jim na roveili postavenym
proudiim. MA4-li velitel praporu dodrZovat nafizenou pochodovou osu, pocho-
dové tempo a kontrolovat poraddek uvnitf pochodového proudu, musi mit
vlastni poifddkovou sluzbun.



Posudme, jak silnou jednotku si tyto ukoly vyZaduji. K prizkumu pocho-
dové osy v ramci 5km mezery a k vedeni proudu je zapotfebi nejméné& dvou
motocyklistli. Tato dvojice se béhem pochodu mé&la pohybovat na zadi pred-
chézejiciho proudu a stifidavé zabezpefovat doprovod jedoucich vojsk vy-
regulovanim kfiZovatek, vidlic cest, zejména odbocek z hlavnich silnic na
vedlej$i apod. (prapor na ¢ele divizniho proudu povedou divizni regulacnici).
Ke kontrole pofadku uvnitf proudu kaZdého praporu je nutny tfeti moto-
cyklista, ktery by nepravidelnym objiZzdénim proudu kontroloval pofadek
a odstratioval nedostatky. Tento regula¢nik by plnil tkoly podle pokyni dozor-
¢éiho proudu, ktery jede na Cele nebo jeho pomocnika pro uzdvéru proudu,
ktery jede na zé&di proudu.

Zbyva ujasnit si uspofadéani pofadkovych jednotek v ramei pluku. U msp
jsou kromé& ¢&tyP prapori také jednotky druhii vojsk, tylu a prostfedky velitel-
stvi pluku odpovidajici zhruba hodnot& 2—3 praporii. Do plukovniho proudu
byvaji zaClenény posilové prostifedky. K zabezpefeni pFesunu téchto jednotek
je nutné vybavit velitelstvi msp poFaddkovym druZstvem ve sloZeni 1+10 vyba-
venym rovnéZ motocykly (6 regulac¢nikit planuji k zabezpeceni plukovnich
sou¢édsti a posilovych prostfedkii v hodnoté 2 praporli, 4 regulacnici tvofi
minim&lni zédlohu). Pro tankovy a délostfelecky pluk je dostacujici druz-
stvo 1+6.

Takto organizovana PS vyZaduje méné neZ 50 % osob, kterych je zapotiebi
pro PS organizovanou v duchu Oper-51-2.

" Podle teoretickych predpokladdi by divizni pofddkova rota méla mit kolem
80 pfislusnikii (stravovat se bude péc&i Stdbu divize). Jeji funkce jsou pFimo
diktovany ac&elem. 60 regulacnikit organizovanych ve t¥ech &etdch (& 1+20)
bude mit za tkol zabezpecit priichod na orientaci a regulaci naro¢nych nebo
nebezpetnych mist na kaZdé ose. ZaloZni druZstvo vyuZijeme zejména pfi
vyvada&ni vojsk na pochodové osy a pfi zaujiméani novych prostori rozmisténi.
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P¥i formulaci pozadavkii na vlastnosti vojskové poFddkové sluZby jsem
zdiiraznil nutnest vybavit organickymi jednotkami vojskové poFadkové sluZby
i staby vievojskové arméady a frontu.

Je tomu tak pfedevSim proto, Ze v priitbéhu operace nastanou situace, kdy
pFesunujici se svazky budou napadeny skupinovymi ddery, kdy zni¢enim mist
veleni miiZe pFechodng& dojit k dezorientaci vojsk, kdy v disledku néhlych
zmén situace na front& bude potFeba pfevést napadené svazky na jiny smér
apod. Tyto a podobné situace budou vyZadovat rychly a di¢inny zdsah nadiize-
ného $tabu armady nebo frontu zasazenim jejich poifddkovych jednotek.

Zde vyvstavé otdzka, zda tento ukol' nemohou plnit silniéni pofadkové
jednotky armady a frontu, tj. PS opera¢niho tylu. Silnini prapory armady
a silniéni brigddy frontu budou v prib&hu operace rozvinuty pouze na armad-
nich a frontovych automobilnich silnicich. Jejich vyuZiti ve prospéch vojsk
je moZné a plné se s nim pod&itd. Oviem jen v tom pfipads, kdy pochodové osy
vojsk jsou totoZné s automobilnimi silnicemi. Manévr silni¢nich poFadkovych
jednotek na jiné komunikace k pfednostnimu zabezpe&eni vojsk by se neobeSel
bez velkych &asovych ztrat. Soutasn& by odvolédni silni¢énich jednotek z auto-
mobilnich silnic narusilo plynulost dopravniho procesu.
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Z téchto divodl je jisté poZadavek, mit u $tdbu armady a frontu vlastni
jednotku vojskové porddkové sluzby, pln& opravniny.

Vetasnost a ji" podminénéd Gcelnost zdsahu armédn{ ¢ frontové zalohy po-
rddkovych organii bude zAavisld na rychlosti jejich dopravnich prostfedki.
Bude-li napf. §tdb armdady uprostfed 150 km Sirokého pdsma, pak k nejvzdéle-
néjSimu proudu kiidelniho svazku miiZze byt aZ 75 km. To pfedstavuje po ose
vzdélenost 100—120 km. PFi primérné rychlosti pFfesunu arméadni poradkové
jednotky 50 km/hod by bylo k zasahu na tuto vzdalenost zapotfebi nejméné
2 hodin c¢asu. Ve frontu mohou byt vzhledem k Sifce pasma tyto moZnosti
Casové jesté nevyhodnég&jsi.

Prostfedek, kterym je dnes moZné uskute¢nit rychly operativni zésah, je
vrtulnik. Jeden vrtulnik Mi-4 m& priimérnou obloZnost 1100 kg, coZ predsta-
vuje néklad 5—6 regula¢niki s motocykly. Vievojskova arméda je proto schop-
na v danych podminkach pfesunout do jedné hodiny (15 minut predletova
priprava, 30—40 minut vlastni pifelet) k vyvedeni zasaZené divize nebo nékte-
rého arméadniho tGtvaru, nejméné& pofddkovou Cetu o tfech poraddkovych drui-
stvech. PFelet miZe byt uskutetndn jako centralizovany do jednoho mista,
odkud bude fFizena dal$i €innost, nebo jako decentralizovany, na kaZdou po-
chodovou osu, Dal$im vrtulnikem Mi-4 mohou byt soucasné odesldni smérovi
diistojnici nebo funkcionari Stdbu arméady k predani potrfebnych rozkazi a
k obnové veleni.

Vzhledem Kk jiZ zdiivodnéné potieb& mit neustale n armady k dispozici nut-
nou zélohu k FeSeni uvedenych p¥ipadii a k zabezpedeni hlavnich arméadnich
prostfedkit by bylo vhodné z¥idit u armady pofddkovou rotu o dvou &etéich.
U frontu poiddkovoun rotu o tfech &etach.

Tento navrh vychéazi z pfedpokladu, Ze u jednotek, atvarli a svazk@i druhil
vojsk bude vojskova porddkové sluZba organizovéna podle stejnych zadsad jako
u v3evojskovych svazkd.

43



Plukovnik gst. Vaclav Skéala

automa

izace
veleni

U FRONTOVEHO LETECTVA

Automatizovany podsystém frontového
letectva bude nedilnou soucédsti komplex-
niho automatizovaného systému veleni
vojskiim frontu a muaZe pozistdvat z ng-
kolika podsystémii:

podsystém

A — ,v8evojskovy,

B — ,PVOY,

CcC — ,,ral‘setovych vojsk a délostielec-
tva“,

D — ,frontového letectva“.

Uloha, misto a specifické naroky na
frontovému

Ma-li podsystém veleni vyrazné& zvysit
efektivnost procesu veleni a Fizeni bojové
¢innosti frontového letectva v podmin-
kach soudobého boje a operace, musi byt
automatizovany predeviim hlavni procesy
fizeni, ke_kterym patfi:

— sbé&r a zpracovani udaji (informaci)
o vzdusné a pozemni situaci protivnika,
vlastnich vojsk i podminek k vedeni bo-
jové &innosti,

— konzervace, vydej a zobrazeni shro-
mazZdéngch informaci o situaci, riizné dru-
hy operacén& taktickgch vg§poctii k pFi-
pravé podkladi a pfijet! rozhodnuti ve-
litele LA (vel. let. div., distoj. 3t4dbd, bo-
jové sm&ny VS) pfFi planovani i v prib&hu
bojové ¢&innosti,

— Fizeni bojovych leti letound LA,
vietné jejich navedeni na objekty protiv-
nika a v prostorech letidtnich uzld a le-
tist,

— vyména nutnych informaci v 'pro-
cesu fizen! mezi misty veleni a letouny
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Kaidy z téchto podsystémi musi svoji
strukturou zabezpeéit orgdntim veleni vy-
sokou efektivnost procesu fizeni bojové
tinnosti, zvgSeni bojové efektivnosti a
mozZnost trvale uplatiiovat v novych pod-
minkdch progresivni zptisoby veleni voj-
skiim. ProtoZe podsystém frontového letec-
tva je soucasti frontového systému veleni,
je nutné, aby mé&l i nezbytnou autonom-
nost, dovolujici efektivné velet fronto-
vému letectvu pfi ¢&innosti na jednotli-
vgch smérech, po Uderu na uzlovad mista
podsystému i pro pFipad jingch sloZitych
podminek.

automatizovany podsystém veleni
letectvu

ve vzduchu (prfedani rozkazi, bojovych
naflizeni, hlaseni).

Podsystém veleni frontového letectva
musi byt dostate¢n& odolny, pfitom v3ak
i mobilni a musi vytvaFet podminky k pruz-
nému a pevnému veleni vSem druhim
frontového letectva, samostatnym ttvarim
a tylu letecké armady.

Automatizaci procesti veleni pfFedpo-
klddame jak smeérem ke svazkim, utva-
rim i jednotkdm LA na zemi, tak i letou-
nim ve vzduchu. Podsystém by m&l spl-
fiovat podminky k centralizovanému vele-
niviem silam a prostfedkim LA z VS LA
a zabezpeCovat i moZnost plynulého pie-
chodu k riéizngm stupiiim decentralizace.

V pripadé& potfeby mus{ byt zaji¥téna
moZnost velet z VS leteckych svazki, VS
LOS LA a jingch VS a mist naveden{ le-
tectva.

Podsystém frontového letectva miZe
splilovat poZadavky veleni pouze v prvé
etap& procesu automatizace, coZ vyZaduje
nutné daldi mezietapy na cesté k Gplné
automatizaci veleni.



Velitelskd stanovidté podsystému veleni LA, jejich moZnd funkce a spojeni
s misty veleni druhych podsystémii a systémii

PFi studiu principi podsystémia fronto-
vého letectva uvaZujeme tento systém or-
ganizace velenf:

— VS LA, misto 'veleni, zast. vel. LA
na VS PVO frontu,

— misto velenf LOS na VS v3ev. (TA)
armaéady,

— VS sld, sbold (bold),

— VS let. pluku, samostat. dtvaru,

— VDS na letisti (velitelsko-dispecer-
cké stanovisté - VDS),

— TVS LA, VS 1td, VS lpr, jednotek
tylu.

Velitel letecké arméady veli (centralizo-
vané) zpravidla z VS LA. Hlavni pozor-
nost pfitom vénuje ddernym sildam SBOL,
BOL a prostfedkiim vzdu3ného priizkumu.
Musi mit moZnost velet viem dileZitym
bojovym skupindm i jednotlivym letouniim
nosi¢im (souclasn& do 30—50 skupin),
udrZovat nepfFetrZité spojeni s letouny ve
vzduchu i s podfizenymi svazky a dtvary,
nadfizenymi a soudinnostnimi orgény a
nepfetrZité organizovat soulinnost se sou-
sedy, hlavnim velitelem letectva, dédlko-
vym letectvem a letectvem voj. ndmof-
nictva (na primofském sméru).

Zastupce velitele LA na VS PVO frontu
jako orgén veleni stihacimu letectvu, Fesi
otdzky soudinnosti stihaciho letectva
s vojsky PVO frontu, rozdé&luje usili SL a
PLRV a urcéuje prostory bojové &innosti SL.

Prijimé rozhodnuti o pfenosu dsilf, ma-
névru SL a o pouZiti zdloh. UdrZuje spo-
jeni s VS sld, VS LA a s LOS nebo pied-
stavitelem letectva u vSevojskové armé-
dy na podruZném sméru.

Néacelnik LOS LA na VS vsevojskové
armédy velf z VS v3evojskové armdady si-

lam LA vy&lenénym k pFimé podpofe
vievojskové (tankové) armaédy.

Zabezpetuje té&snou soucinnost letec-
tva a pozemnich vojsk, upfesiiuje objekty
a Casy dderd letectva, ¥idi bojové lety
letectva LA (v pésmu VA), rozdé&luje
vzdudné cile mezi SL a PLRV v pésmu
dané armady, vyzyva letectvo v ramci vy-
Clenéného asili a ridi ¢innost navadé&cich
stanovi§t v pdsmu A k navedeni fronto-
vého letectva na pozemni cfle.

VS sld je misto, odkud velf velitel
sld podfizenym slp a stanovi tkoly k obra-
né pozemnich vojsk. Odtud méa zabezpe-
¢eno spojeni s VS PVO A, LOS LA, slp,
shold, bold (pzlp). ’

VS sbold slouZi veliteli sbold k veleni
sbold a Gdernym skupindm ve vzduchu a
Fizeni bojovych letli (kapacita asi 25 sku-
pin soudasné&). Odpovidd za zabezpeleni
priletu jingch druhd letectva (DL, DVL,
BOL) a za regulaci letd vSech ostatnich
letounti v diviznim prostoru odpovédnosti.

UdrZuje nepfretrZité spojeni s velitelem
LA, s podfizenymi sbolp (bolp), LOS LA a
VDS leti5t&. Obdobné moZnosti mé i velitel
bombardovaci divize.

VS samostatnych tdtvard slouZi k Fize-
ni bojové cCinnosti a k zajiSt&ni spojeni
s velitelem LA a soucdinnostnimi Gatvary
(svazky).

TVS LA — VS I1td zabezpeluje veleni
tylovym svazkim, dtvarim, jednotkam,
zalizenim tylu LA. Zastupce velitele LA
pro tyl Fidi z TVS leteckotechnické a tg-
lové zabezpeCeni bojové Cinnosti letecké
arméady vcCetn& pi‘isund materidlnich pro-
stfedkd a oprav techniky.

TVS LA mé& spojeni s podiizenymi ty-
lovymi svazky a zafizenimi.

Nékteré principy vystavby a funk&ni &innosti podsystému veleni frontového letectva

Jednou z dileZitych funkci podsystému
je automatizovany sbér a zpracovani adaji
0 vzdudné a pozemni situaci, mezi né&Z
patfi plynuly tok informaci o vzdu3nych
cilech, ddajii o pozemnich objektech ne-
piitele ziskdvanych prostiedky vzdu3ného
priizkumu, shromaZdovani ddaji o jader-
ngch vybusich, radiatni, meteorologické
a chemické situace, informace o vlastnich
vojscich i vojscich nepfiitele, obsaZené
v nejriiznéjdich hlaSenich podfizenych a
soudinnostnich 3tabd.

Informace o vzdu3nych cilech

Zékladem ziskdvéni informaci je radio-
loka¢nf prizkum pozemnich radiolokad-
nich hldsek (RLH) a v blizké perspektivé

vzdudnygch radioloka¢nich hlidek (VRLH).
Tim ziskdme v krat3ich ¢asov§ch lhiitach
mnohem vice Gdaji k bojové ¢innosti sil
PVO (zvlasté stihaciho letectva) proti
nizkoleticim vzdu3nym ciliim.

Jednotna informace (souéin. SL s voj-
skovou PVO) v pasmu F vyZaduje jednot-
né radiolokacni pole, spliiujici jak zajmy
LA, tak i PVO. K tomu vyuZivdme radio-
loka&nich prostfedkidl jak LA, tak i PVO.

K hlavnim prvkim podsystému veleni
LA patfi:

NepietrZité snimat z radiolokatorii ko-
ordinaty vzdudnych cili a pPedavat je
(poZaduje se pfenaSet idaje nejméné o 50
aZz 90 cilech soucasné).
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Prijimat radioloka¢ni informace k na-
vedeni od nadfizeného VS.

Vybavit VS sld k pfFijmu radiolokac-
nich informaci soufasné& od né&kolika pra-
cujicich radiolokaénich hlaSek (RLH), od
VRLH a do sousednich (VS), VS slp nebo
VS PVO A (TA).

Vést piehlednou informaci o vzdu3né
situaci (za svoji z6nu odpové&dnost) a pre-
davat je na VS LA.

Vybavit VS LA, letecké divize, LOS LA
a navAadécich stanovidt (NS) uréenych
k prijmu a prenosu (zobrazeni) nepfetrZi-
tych informaci o vzdudné situaci sm&nam
VS a konzervovat informace k jejich dal-
Simu vyuZiti.

Kromé toho musi podsystém zabezpe-
¢it pFehled o vlastnich letounech ve vzdu-
chu a preddvdni koordindtii polohy na
zem. K tomu ufelu bude vhodné vyuZit
modernich typ radionavigani soustavy
s vyvinutou palubni aparaturou.

Hlavni zdroj informaci o pozemnich
cilech protivnika a podminkdch bojové
¢innosti nad jeho iudzemim je i nadéle
vzduing¢ priizkum. Predpokladdme, Ze jej
budou uskuteciiovat bojové letouny, spe-
cidlni pilotované i bezpilotni prostiedky,
které budou ve vyzbroji jak LA, tak
i pozemnich vojsk.

Ke vzdu$nému prizkumu budou i na-
déale slouZit fotografické piistroje, radio-
loka¢ni technika, infralervené piistroje,
televize a radiotechnické prostFedky. Pod-
systém uvaZuje o moznosti pfenaset ddaje
prizkumu zc¢asti pfimo z paluby letounu,
zCasti s prfeddnim ddajli v misté pristani.

Ke sbéru a zpracovani informaciv pod-
systému musi byt vytvofena sit specidl-
nich pozemnich stanovist:

— stanovist&é pFijmu a zpracovéni in-
formaci (SPS) pFeddvanych z paluby le-
tount (u VS LA a u LOS LA),

— stanovist& zpracovani a deSifrova-
ni informaci (SZD), ziskanych po pfistani
letountt (filmovy a jiny materidl — ne-
daleko VS LA, VS leteckych divizi a VS
pzlp),

— stiedisko zpracovani tddaji (SZU),
postupujicich od niZ3ich stanovidt na VS
LA

Zpracované informace postupuji z t&ch-
to stanovist na VS LA, VS let. divizi,
k LOS v podobé& souhrnnych zprédv o zji¥-
ténych objektech nepfitele.

Automatizovany pfFenos (zobrazeni) in-
formaci — o pozemni i vzduSné situaci,
ziskanych opera¢né taktickfmi vypoéty,
jako podklad k rozhodnuti, je na mistech
veleni novym prvkem v systému veleni.
Zajem efektivnosti veleni vyZaduje auto-
matizovat tyto procesy:
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— vymeénu (vstup i vystup) informacf
mezi prostfedky automatizace a kandly
spojeni,

— uskuteciiovat Sifrované adresné roz-
délovani zpréav,

— zajistit vysokou vé&rohodnost preda-
vanych informaci, automaticky zpréavy
Sifrovat a deSifrovat,

— elektronickym poditatem shromaz-
dovat postupujici informace o situaci na
VS,

— zpracovéavat rizné druhy informaci,
které pienaset na obrazovkdch na jednot-
livd pracovi3tg,

— rizné operacné taktické vypodty a
informace na dotaz velitele LA nebo smé&-
ny velitelského stanovisté.

Analogickou strukturu automatizace
procesu veleni vyZaduji i VS leteckych
divizi, s diléim rozdilem v typu pocitae
a vybaveni.

Automatické vypocetni a Sifrovaci sta-
novisté je vyhodné budovat mobilni a ty-
pizované s mozZnosti vyuZiti na vice stup-
nich veleni.

MiiZze mit

— vybaveni k pfijmu a pfenosu infor-
maci,

— dvé elektronické obrazovky (jednu
k zobrazeni vzdudné situace v pasmu
frontu, druhou k zobrazeni situace LA
(nebo divize) v prostoru bojové Cinnosti),

— tablo k textovému a ¢&iselnému .
zobrazeni riiznych standardnich ddaji, do-
tazovanych charakteristik objektd,

— ovladaci{ pult zobrazovaciho zafi-
zeni,

— zarizeni k dotazu a vstupu infor-
mace do elektronického poditade, které
zajidtuje poloautomaticky vstup nutnych
uidaji [(rozhodnuti, tdkoly, dotazy na vy-
dej informaci),

— vybaveni k expedovani a vgdeji in-
formace textovou a ¢&iselnou formou,

— na pracovnich mistech telefonni
spojeni.

Opera&né taktické vypotty uvaZované
feSit s vyuZitim pocitaci techniky automa-
tizovaného stanovisté:

— vgpodet potiebného mnoZstvi sil a
prostfedkl letectva na urceny objekt,

— vypoclet doletu,

— nejvyghodné&jsi volba bojovych pro-
stredkd,

— vygpocet Casovych moZnosti k Gderu
silami letectva, které jsou v bojové po-
hotovosti,

— volba trati letu, optimalni sestavy,
nejacelngjsi zptisob vedeni bojové &in-
nosti,



— pravdé&podobnost bojovych ztrét,

— rozdéleni usili SL k odrdZeni ne-
pratelského néletu a k obrané& objektil
pozemnich vojsk,

— rozdéleni cild mezi SL a v zdvis-
losti na stupni bojové pohotovosti, zmény
cili a pFenos usili v prib&hu odraZenf
néletu neptitele,

— vyc¢lenéni sil a prostfedkd na nové
cile a dalsi vy¢pocty k piripravé rozhod-
nuti.

K zabezpefeni automatizované vymény
informaci mezi pozemnimi stanovisti a

letouny ve vzduchu miZeme vyuZivat
viech druhii spojeni, telek6dového pozem-
niho a vzdusného spojeni uskute&iiova-
ného smérovymi, VKV, KV { troposféric-
kymi stanicemi a linkovymi pojitky. Ke
spojeni mezi leteckymi VS (NS) s LA
mizZeme vyuZivat kromé& pFimgch spoji
i jednotného spojovaciho systému frontu.
Spojeni s letouny ve vzduchu zabezpecuje
LA vlastnimi prostfedky. Spojeni uvnit¥
$tabu LA je Glelné zabezpelovat b&Znymi
linkovymi pojitky a dispeinkovym zaii-
zenim.

Nékteré orienta&ni otekdvané ukazatele efektivnosti automatizovaného podsystému
frontového letectva

Prvky automatizace v podsystému ve-
leni frontovému letectvu podstatné zlepsi
sbér, zpracovani a prFenos potfebnych in-
formaci na mistech velenf.

V porovnéni se soutasnym stavem se
nékolikanasobné& zvySi propustnost radio-
technickych hlasek (RTH) v porovnani
s pouZivanym poloautomatickym systémem
»VOZDUCH 1p“, bude moZné prakticky vy-
loucit zpoZdovani informaci o vzdu3né si-
tuaci a vyraznéji zvysit piesnost radio-
lokac¢nich informaci.

Bude redlné pocitat s okamZitym pFi-
jmem informaci o objektech nepfiitele
bezprostfedné z paluby letounu na VS LA
s moZnosti tuto informaci zpracovat v né-
kolika méalo minutach.

Tato skute¢nost vytvéaii piiznivé pod-
minky k d&innosti prizkumného letectva
a zabezpeluje vdéasné pireddni vysledkd
vzdudného priizkumu zdjemcim, pfedevSim
raketovému vojsku.

Efektivnost bojového pouzZiti fronto-
vého letectva miiZeme déle zvy3ovat po-
uzZitim perspektivnich bojovych prostied-
kit LS, coZz je podminéno zavadénim no-
vych typli dokonalejSich naviga&nich pro-
stfedkl, zaméfovaci techniky (systémil)
a prvki automatizace veleni a navedeni.

Pravdépodobnost pfepadu vzdusnych
cilii vzriistd dva — i vicekrat pii pouZiti
perspektivnich stihaéti a vzdu3nych ra-
diotechnickych hlidek (RTH), které za-
bezpecuji vcéasné zjiSténf cile a zé&sah
stiha&u.

V3eobecnéd propustnost podsystému pii
navddéni na vzdu3né cile se zvy3i, takZe
budeme moci poc&itat se soufasnym na-
vedenim okolo 120—160 jednotlivych le-
touni nebo skupin.

Nutné predpoklady k prFijeti rozhod-
nuti velitele LA (divize) bude moZné pii-
pravit ve zkrdacenych lhidtadch, ve vice
variantdch a zdlvodnéni. Vice neZ deseti-
nésobné se zkrati ¢as na rizné druhy ope-

racné taktickgch vypoctid, nutnych k pki-
jetf rozhodnuti.

To jsou n&které nejdileZit&jSi normy
efektivnosti uvaZovaného modelu pod-
systému veleni frontovému letectvu. Tyto
normy se mohou ménit v zdvislosti na
stupni automatizace procesii a moZnostech
daného podsystému, jeho takticko-tech-
nickych charakteristikdach, pouZité tech-
niky v3eho druhu a volb& bojovych pro-
stiedk.

Dulezité misto mé zde i stupeil pfipra-
venosti vojsk v podsystému a uméni veli-
teld a S§tabd vyuZivat prostfedkd auto-
matizace v procesu veleni a Fizeni.

Zavér

Vyzkum, sméfujici k nalezeni optimal-
ni struktury podsystému veleni frontové-
mu letectvu, by mé&l vychdzet ze zhod-
noceni ukazateld efektivnosti jeho pouZiti
a algoritml procesit veleni silam a pro-
stfedkim letecké armady.

Vlastni realizace podsystému bude vy-
Zadovat spravné zhodnotit moZnostia ten-
dence technického rozvoje v oblasti auto-
matizace a soustiedit usilf védeckych a
vyzkumngch pracovnikdi k vyfeSeni Fady
sloZitych problémi.

PFi konetném formovéani podsystému
v prvni etap& automatizace musime také
pfihliZet k soulasné organizaci vojsk,
k zdsaddm a principdm opera&nfho pouZiti
letectva a moZnosti uchovéni autonom-
nosti podsystému a kone&n& z technické
stranky k takticko-technickym moZnostem
sériové vyrdb&né poditaci techniky a jeji
vhodnosti vyuZiti na jednotlivfch stupnich
veleni.

Proto ujasn&nost velkeré této proble-
matiky miZe sehrat diileZitou roli pfi vol-
b& struktury podsystému i v naSich pod-
minkéach.
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ZABEZPECENI

BOJOVE

CINNOSTI
LETOUNU-NOSICE

Letoun-nosi¢ se nemiZe zdrZovat v prostoru cile tim, Ze by si teprve sdm
cil identifikoval a upfesiioval. Byl by pf¥ili§ ohroZen prostfedky PVO nepfitele
a také by nevyuZil momentu prekvapeni tderem z malé v§y3ky. Poné&vadZ ve
vétSiné pripadll plijde o malorozmérné a pohyblivé cile (raketové prostfedky,
velitelska a navadéci stanovi$té, presuny vojsk apod.) nemiiZeme se spoléhat
na dFivéjsi zpravy priizkumu, na jejichZ zdkladd byl dkol naFizen. Osddka musf
dostat zpravy nejnovéjSi a co nejpiesn&jsi, aby mohla uskutec¢nit tder z prvni
zteCe. Zprdvy o piesné poloze cile a jeji PVO usnadni pilotu volit nejvyhod-
néjsi manévr.

PFimy prizkum cile ve prospéch letounu-nosi¢e bude plnit samostatna dvo-
jice prizkumnych letounti. K identifikaci a upfesnéni polohy cile, jeho PVO
a jinych potfebnych udajii z prostoru cile (povétrnostni podminky, radiaéni
situace) potfebuje priizkumné osddka 3 — 5 minut, k pfeddni vysledkit prii-
zKumu nejvySe 1 minutu. Aby mohl pilot letounu-nosie vyuZit vysledkii pfi-
mého priizkumu k upiesnéni manévru v prostoru cile, pfipadné i trati letu,
musi tuto zprdvu pfijmout nejpozd&ji 2 minuty p¥ed pFiletem k cili, nebo pifed
zahdjenim manévru pro shoz jaderné pumy nad orientatnim bodem. Z Kkal-
kulace tedy vyplyva, Ze pfimy prizkum musi letét pfed nosi¢em nejméné 6 aZ
8 minut.

PFi velké rychlosti na malé vy3ce bude orientace a vyhledavani cile nebo
bodu zafdtku manévru znaéné obtiZzné i pFes primy prizkum. Proto bude
nutné pii kaZzdém tukolu podle volby manévru ke shozu oznacovat a vytycovat
cil nebo bod zaddtku manévru. Aby bylo zabezpefeno samostatné rozhodnuti
volby manévru pilotem na zédkladé& vysledku pfimého prlizkumu, bude nutné
oznacfovat pFi kaZzdém tukolu vychozi bod manévru i cil. K jejich rozliSeni
v terénu miiZeme vyuZit pfedem stanovenych riznych barev.

Pilot jiZ pfi predb&Ziné (piredletové) pripravé musi kalkulovat s obé&ma va-
riantami a podle vyhodncceni konkrétni situace p¥imym priizkumem (zvlasté
sily a rozmisténi prostfedki PVO) rozhodne se b&hem letu pro jeden z obou
druh@t manévru, tj. bombardevani pod thlem 45° nebo 110° (viz obr. 1, 2).
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K oznaceni cile nebo vychoziho bodu je nejvyhodngjsi pouZit letecké pumy,
ve dne a pfi normalnich povétrnostnich podminkdch pumy NOSAB-100, které
vytvareji riiznobarevné dymy, v noci a pi¥i ztiZenych pové&trnostnich podmin-
kdch pumy NOSAB-100, které vytvaieji barevné ohné. Tyto pumy hofi primeér-
né 8 — 12 minut. V zavislosii na konkrétnich povétrnostnich podminkéch jsou
tyto barevné signdly viditelné na malé vy3ce ve dne do vzddlenosti kolem
30 km, v noci do 50 km. S rostouci vy$kou letu se viditelnost signdlu zlepsuje.

PFi nedostatku specidlnich signalnich pum miiZeme pouZt i normalnf dy-
mové pumy DAB-100, jejichZ hofeni (vytvafeni bilého dymu) trvd aZ 6 minut.
Tento nouzovy zplisob je pouZitelny jen ve dne a v terénu bez snéhové po-
kryvky.

Cil nesmi byt oznacen pifedCasné, aby nebyl pfedem varovéan, ovSsem natolik
vtas, aby toho pilot letounu nosi¢e mohl vyuZit. V zdvislosti na vodorovné
viditelnosti to bude 3 — 5 minut pFed pfiletem nosi¢e do prostoru bojové
¢innosti. Tento kol mohou plnit 1 — 2 letouny bud samostatné nebo ze sku-
piny pfimého prizkumu.

Dalsi soucdst bojového zabezpecCeni letounu nosiCe je umléet prostFedky
PVO nepritele pti preletu ¢ary dotyku a v prostoru cile. Bezprostfedné za pied-
nim okrajem budou umistény PL kanény, pFfevdZné rdZe 40 mm. V hloubce
kolem 10 km pak bude prvni linie PLRS HAWK. Volba pf¥iznivé trati letu pa-
sivnimi useky fronty umozni alespoii Castetn& se vyhnout prostoru u¢inného
zdsahu PLRS. PFizemni vy3ka letu a vyuZiti &lenitosti terénu chrani letoun pied
pfedéasnym radioloka&nim zjisténim a navedenfm PLRS nepfFitelem.

K umléeni PL prostfedki na ¢are dotyku a do hloubky aZ 10 km miiZeme
vyuZit i palby vlastniho délostfelectva. Leteckd operacni skupina na zdkladé
znalosti Gkolu letounu nosi¢e uskute¢ni potfebny dohovor s nécelnfkem RVD
vSevojskové armady.

V bezprostiedni blizkosti cile budou pro letoun nosi¢ nejvétSsim nebezpefim
PL kanény réZe 40 mm. Rozhodne-li se pilot k bombardovadni pod thlem 45°
pak se ani do G¢inné palby t&chto prostfedkl nedostane, nebot se nepfFibliZi
k cili bliZe neZ na 3 km. P¥i bombardovani pod Ghlem 110° musf{ vyuZit k vlast-
ni ochrané momentu piekvapeni pfi skrytém pFiletu v malé vySce a z toho
vyplyvajici kratké doby zamifeni obsluh PL kanénii (velkd dhlova rychlost
cile).

Skupina k nifenf PVO v prostoru cile soustfedi svoji ¢innost na palebny
systém PLRS HAWK. K dokonalému nieni palebného postavenf nebude dosta-
tek sil a prostfedkd. Tyto letouny soustifedi proto usili na rozruseni a umléenf
radiolokaéniho a velitelského systému. Ani k ¢asové delS$imu umléovani nebude
dostatek sil. K tomuto Gkolu miiZeme ppcitat s jednim aZ dvéma roji stihal
bombardérti, ktefi by vedli bojovou é&innost v prostoru cile 2 — 5 minut pied
piiletem nosice.

Dal3i soucdst zabezpeceni nosi¢e je radiotechnické ru$eni systému PVO pro-
tivnika, tj. vyhleddvacich a navad&cich radiolokatort PLRS a palubnich loké-
torit stihaciho letectva. Podle rozsahu a moZnosti si tkoly RT ruseni vyfesi
utvar nebo svazek SBOL sam a nebo v rdmci letecké armady miZe v jeho
prospé&ch piisobit specidlni letoun protiradiotechnického oddflu.

V ramci tdtvaru nebo svazku poleti s nosi¢em ve skupin& a nebo v jeho
blizkosti vpfedu dvojice letouni wvybavenych protiradiolokaénimi strelami
PRS-1, nebo protiradiolokaénimi kan6énov¢mi stfelami PRL-1. Tyto stfely jsou

50



schopny vytvafFet poruchy na radiolokdtorech 3 — 10 cm pdsma a vytvareji
klamné obrazy 3,55 — 5 km pied letounem. K Gfinnému ruSeni radiolokatort
je nutné na dseku 10 km vystielit 3 — 4 rakety PRS-1. Ke zmafeni stFelby
baterie PLD sta¢i vytvofFit ruSené padsmo v délce 15 — 20 km, pro baterii PLRS
pasmo 30 — 40 km. Z daldi kalkulace mnoZstvi stfeliva a kadence stielby
vyplyva zavér, Ze k zabezpeCeni priiletu jednou baterii PLD stati 1 letoun,
k priiletu prostorem baterie PLRS 2 letouny. P¥i letu v malych vyskach je nutné
zahéjit vytvareni poruch pro automatické vedeni cile ve vzdalenosti 40 — 50 km
od palebného postaveni baterie. Timto zplisobem jsou dezorientovdny nejen
vyhledédvaci a zjistovaci lokdtory, ale i stfelecké a navadéci, takZe zaméto-
vani PLD a navadéni PLRS na vzdudny cil je ztiZené.

_Letoun nosi¢ se kromé& toho miiZe i samostatng chranit pfed nepfratelskym
stthatem a jeho raketami vzduch—vzduch. V okamZiku, kdy je pilot ozéaFen
palubnim lokdtorem stihace, je zvukové varovan palubnim pfFijimaéem ,Siréna
— 2m" nebo i svételnymi signély pFistrojem SPO-3. Na zdklad& tohoto varo-
vani pomoci automatu ke shazovani odraZe¢tii ASO-2m zmaii zte¢ nepréatelské-
ho stihate a pfesné navedeni odpdlené rakety. BEhem jednoho letu miiZe pilot
nosi¢e zmarit takto 3 — 4 utoky ptepadovych stihaci protivnika.

Kromé& toho je vyc&lenéna ve vétSiné pfipadl samostatnd skupina [ne]c‘.as-
téji roj) k ochrané proti ztedim nepidtelskych stihaéi. Letouny ochrany leti
Sikmo vzadu za nosifem, aby tak hned v zarodku zabranily nepféatelskym
stihaclim v zaujeti nejvyhodné&jSiho vychodisté ke zte€i. Dalsi letouny ochrany
jsou v pohotovosti & 1 na letiSti k zesileni a nariistdni sil ve vzduSném boji.

K ochrané nosi¢e vyuZivdme i stihaciho letectva, které je v dané dobé&
v prostoru trati letu a cile. Vhodnou volbou trati letu nad vlastnim Gzemim
v okruhu uéinné palby vlastnich PL prostfedkii miiZeme nosiCe chrénit pied
nepratelskymi letouny do doby preletu €ary dotyku.

Bojovy Fad SBoL (Let-1-13) celkem jednozna&né stanovi zabezpecleni le-
tounu nosite a vytvdfeni jednotlivych zabezpecovacich skupin. Z bliZz§iho zkou-
mani a rozboru kol jednotlivich skupin v3ak vyplyv4, Ze za uréitych podmi-
nek miZeme nékteré itkoly zabezpeleni spojit a plnit souasné jednou skupi-
nou. Tak miiZe skupina pifimého prizkumu soufasn& oznacit cil a orientaénf
bod, nebot se dobfe zorientuje v prostoru cile. Po splnéni tohoto tkolu se miiZe
nejen prippjit ke skuping, kterd umlcuje PVO, ale miiZe tuto skupinu i Gspé&sng
navadét na jednotlivé objekty PVO.

Ukoly radiotechnického rudeni a stfhaci ochrany miiZe centraln& Fesit §téb
letecké armady.

Z kone¢né kalkulace potfeby sil a prostfedkil vyplyva, Ze splnéni dkolu
letounu nosice bude zabezpefovat 10 — 12 letound, tj. minimédln& jedna letka
pfi letu jednoho nosice (viz pFiloha 1). Z poc¢tu pfidélenych anebo pldnovangch
jadernych pum nadm pak vyjde celkové ftsili letectva, které musime vyc&lenit
na dany tkol nebo den.

Tato kalkulace je nutnéd u $t4bd, které pfi planovani bojové &innosti rozdé-
luji sily u dtvard nosi¢l a rovnéZ i v rdmci stihaci bombardovaci divize p¥i pla-
novéani zabezpeéeni nosi¢li jingymi Gtvary svazku. Také 5téb vSevojskové armédy
a leteckd opera¢ni skupina musi brat v dvahu tento rozpo&et pfi plénovani
vyuZiti vy&lenéného usili SBoL a pridélenych jadernych pum na operaci. Za-
bezpedeni bojové €innosti nosie je zaleZitosti nejen letecké, nybrZ i v§evoj-
skové armaédy.

51



Podplukovnik Ing. Zdenék Krpata,
major Ing. Vaclav Volek

BOJ s radioelektronickymi prostiedky

V poslednim obdobi vzrostl v§znam
radiotechnickych prostfedk ve vSech ar-
méadach. Radiotechnické prostfedky staly
se jednim z ddleZitych &initeld p¥i Fizeni
vojsk, zbrani i zbraiiovfch systémi. Vse-
chny armédy proto pFipravuji pro pfipad
valky opatifeni, ktera maji za cil narugit
tinnost radiotechnickych prostiedkii a
vybavuji vojska potfebnou technikou k je-
iich realizaci béhem bojové ¢&innosti. Tato
opatfeni nejen narusuji funkce radiotech-

nick§ch prostfedki samych, ale oslabujf
i velenl vojskiim, Fizenf zbrani a bojové
ginnosti vojsk. Na druhé strané& rozvoj
protiradiotechnickgych opatfeni vyvolava
nutnost FreSit zpisob ochrany vlastnich
radiotechnickych prostfedki pfed radio-
technickym prizkumem a ua&inky proti-
radiotechnické cinnosti nepritele, aby ve-
leni vojskiim a fizeni zbrani a bojové
¢innosti byly co nejméné naru3eny.

VyuZiti radiotechnickych prostiedkii k ¥izeni vojsk, zbrani a bojové techniky

K radiotechnické vyzbroji pat¥i zafi-
zeni, kterd pracuji na principu vyzatrovani
a pfijmu elektromagnetické energie. Jsou
to prostfedky radiového a radioreléového
spojeni, vojenské televize, rddiového d&l-
kového ovladéni, radionavigace, radiotech-
nického prizkumu, radiolokétory, proti-
radiotechnické prostfedky a infratechnika.

Radiotechnicky systém, urleny k za-
bezpedeni Fizeni vojsk, tvofi komplex pro-
stfedkli radiového, radioreléového a tele-
vizniho spojeni. Radiotechnicky systém,
zaji8tujici Fizeni raket, zahrnuje komplex
pozemnich a palubnich radiotechnick§ch
prostfedkl, urdenych ke zjisténi cild, je-
jich soufadnic, ke zjistovani meteorolo-
gickych podminek, mé&Feni rychlosti ra-
kety, k jejimu fizeni b&hem letu a k pie-
nosu poveld. "

Radiotechnicky systém zabezpecujici
fizeni a cinnost letectva a bezpilotnich
prostfedkid pozilistdvd z pozemnich a pa-
lubnich radiovych a radionavigaénich pro-
stfedki, radiolokdtor®i, infraprostfedkii a
zaffzeni k radiotechnickému prizkumu a
zamérovani.

K radiotechnickému systému proti-
vzduSné obrany patF{ prehledové nava-
déci, Fidici a stfelecké radiolokétory, za-
Yizeni k identifikaci, rddiové a radiorelé-
ové spojeni, dalkové ovladani pozemnich
i palubnich protiletadlov§ch raket apod.

Radiotechnické prostifedky plni tedy
dileZité ukoly, ale maji i své slabé stran-
Ky.
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Vétdina radiotechnickych prostfedki
vysila elektromagnetickou energii, kterou
miZe zachytit i ten, komu neni urcena,
coZ umoZiiuje odposlouchédvat, sledovat,
zaméfovat a vyhodnocovat provoz nepié-
telskgch radiotechnickych prostfedkd. To
je prvni slaba stranka.

Druhou slabou strdnkou radiotechnic-
kych zafizeni je, Ze prijimaji v3echny sig-
nédly o kmito¢tu, na né&Z jsou naladény
jejich prijimace. Podminkou v3ak je, aby
signdl mél dostate¢nou energii. Toho je
moZné vyuZit k rudeni radiotechnickych
zafizeni, k vysilani klamnych zprdv a
k vytvareni klamngch cili na obrazovkach
radiolokatord.

Ttetl slabou strdnkou radiotechnickych
prostifedkl je samotnd jejich konstrukce.
Jsou to velmi sloZita zafFizeni a neobejdou
se, zvlasté radiolokatory, bez pomérné
velkgch anténnich systémi, které nelze
dobfe skryt pied prizkumem a chrénit
pred dcinky palby. Je tedy moZné je nicit
a umlcovat.

Soudobé arméda a jeji druhy vojsk se
neobejdou bez spolehlivé pracujicich ra-
diotechnickych prostfedkid rdznych typd
a urdeni. Slabé stranky t&chto radiotech-
nick¢ch prostfedkQ vSak dovoluji Géinné
sniZit jejich funk&ni provozuschopnost a
tak naru$it Fizeni vojsk i sniZit déinky
zbrani, k jejichZ zabezpefeni radiotech-
nické prostiedi slouZi.

Nepfitel pouZiva i siln& rozvinuty proti-
radiotechnicky systém k naru$eni ¢innosti



nasich radiotechnickych prostfedkid a sy-
stémi. Protiradiotechnicky systém nepfite-
le je sloZen:

— z odposlechovych, sledovacich, za-
méiovacich a vyhodnocovacich stfedisek,
jejichZz dkolem je zjistit a vyhodnotit po-
uZitf a rozmisténi naSich radiotechnic-
k¢ch prostfedk a zjistit jejich technické
parametry, potfebné k u¢inné protiradio-
technické cinnosti,

— z razngch typld specidlnich vysi-
lacti - ruSicd, které umoZiuji rusit vel-
kymi vyzafovanymi vykony na vSech kmi-
toftovych pasmech a které jsou umisfo-
vany na zemi i na palubdch letouni a

— ze zafizeni umoZiujicich pasivni
ruSeni nasSich radiotechnickych prostied-
ki.

Bylo by neodpustitelnou chybou, kdy-
bychom tomuto systému nepfitele nev&no-
vali patFi¢nou pozornost. Je Fada metod
a opatieni, jak sniZit acinnost protiradio-
technického systému nepfiitele, jak se

chréanit pfed jeho Gcinky a jak zabezpecit
spolehlivou a nepfetrZitou ¢&innost vlast-
nich radiotechnickych prostfedki a systé-
mil i za protiradiotechnické ¢&innosti ne-
pritele, jak uclinit n&3 radiotechnicky sy-
stém odolny a bezpeény.

K t&mto opatfenim patFi pFedeviim
utajeni vlastnich radiotechnickych pro-
stfedkl tadou opatfeni maskujictho cha-
rakteru, vyuziti klamnych opatienii vlast-
ni ochrana pred nepidtelskym ru3enim.

Z pouZivani radiotechnickych prostied-
ki k Fizeni vojsk a zbrani, protiradiotech-
nickych opatieni i zabezpeCovani spoleh-
livé jejich Cinnosti ve ztiZenych podmin-
kdch vznikd boj o nadvlddu v éteru, tzv.
elektronicka vélka, jak nazgvaji tuto &in-
nost v armadach zapadnich stati.

V nadf arm&dé, stejn& jako v armaé-
dach statd VarSavské smlouvy, pouZivdme
pro cely komplex opatfeni ve zmin&né
oblasti nézev ,Boj s radioelektronick¢mi
prostfedky nepfitele“.

Boj s radioelektronickymi prostfedky nep¥itele

Boj s radioelektronickymi prostfedky
nepi‘itele je bojova ¢&innost, jejimZ cilem
je naru8it nepratelsky radiotechnicky sy-
stém a zabezpecit nepfretrZitou a spolehli-
vou ¢innost vlastnich radiotechnickych
prostiedkil za protiradiotechnické ¢innosti
nepfritele. Jeho dovednou organizaci a ve-
denim miZeme oslabit ddernou silu ne-
piitele a odolnost jeho obrany.

Boj s radioelektronickymi prostifedky
nepfiitele je druh bojové ¢&innosti, nebot
protiradiotechnickou ¢innostf a ¢4sti opa-
tfeni radiotechnické bezpenosti pisobi-
me piimo na bojové prostifedky nepfitele.
Neni jiZ tedy pouze formou zabezpeceni
bojové dinnosti vojsk, ale miZe v uréi-
tgch podminkach FeSit i diléi tkoly ope-
race.

Prvnim jeho cilem je narudit nepféa-
telsky radiotechnicky systém, coZ odpo-
vida cili protiradiotechnické &innosti, dru-
hym jeho cilem je zabezpetit nepretrZitou
a spolehlivou ¢innost vlastnich radiotech-
nickych prostfedkidl za protiradiotechnické
¢innosti nepfitele, coZ odpovida cili radio-
technické bezpe&nosti. Soutasti protiradio-
technické c¢innosti je i prizkum nepfitele,
ktery ddvad nutné podklady k jeji organi-
zaci.

Komplexnim rozpracovdnim a realizaci
viech opatifenf k boji s radioelektronicky-
mi prostfedky nepfitele miZeme oslabit
Gdernou silu nepritele a odolnost jeho
obrany a tim podstatné& pomoci vlastnim
vojsklim splnit dkoly v boji a operaci.

K hlavnim dkoliim boje s radioelektro-
nickymi prostfedky nepfitele patFi:

— nic¢it, uml¢ovat a rusit radiotech-
nické prostrfedky nepfitele k fizeni vojsk
a zbrani,

— ztiZit ¢innost radiotechnického pri-
2kumu a $tabt nepfitele klamnou radio-
technickou situaci a ¢innosti,

— maskovat vlastni vojska, objekty,
radiotechnické systémy a prostFedky pfed
nepiatelskym radiotechnick¢m priizkumem
a

— zabezpetit spolehlivou &innost vlast-
nich radiotechnickych prostfedk@t v pod-
minkdch protiradiotechnické ¢&innosti ne-
piitele.

Podle cili a hlavnich tkold d&lime boj
s radioelektronickymi prostfedky nepfite-
le na protiradiotechnickou ¢innost a ra-
diotechnickou bezpec&nost.

Protiradiotechnickd ¢€innost zahrnuje
opatieni k naruleni nepfdtelského radio-
technického systému.

K zéakladnim zpisobiim protiradiotech-
nické ¢innosti patri

— ni¢enf a uml&ovan{ radiotechnickych
prostFedk@ nepfitele;

— rudeni radiotechnickych prostFedkil
nepfFitele;

— protiradiolokatni maskovani vlast-
nich vojsk a objektl pfed nepréatelskym
radiolokaénim prizkumem;

— radiova diverze, tj. klamné vstupy
do radiovgch a radioreléovych spoji ne-
pritele s cilem preddvat v nich klamné
povely, rozkazy a zpravy.

Radiotechnickd bezpe&nost zahrnuje
opatieni k zajist&ni nepfetrZité a spoleh-
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livé c¢innosti vlastnich radiotechnickgych
prostiedkl a systémil a k zamezenf je-
jich vyuzZiti nepfitelem k jeho bojové ¢in-
nosti.

K zékladnim opatfenim radiotechnické
bezpelnosti patfi:

— radiotechnické maskovani vlastnich
radiotechnickych prostfedki, tj. skrytf
jimi vyzaFované elektromagnetické ener-
gie a ztiZeni vyhodnoceni vlastnich ra-
diotechnick¢ch provozli radiotechnickym
prizkumem nepfitele;

— radiotechnické klamaéni, tj. dezin-
formace radiotechnického prizkumu ne-

pritele klamnou radiotechnickou situaci
a cinnosti;

— ochrana pred protiradiotechnickou
c¢innosti nepfitele;
skryti aktivnich radiotechnickych
orienta¢nich bodu, tj. stacionéarnich civil-
nich i vojenskych zdroji elektromagne-
tické energie, které nepiitel miiZe vyuZit
k navigaci, navedeni jeho letectva a raket;

— ochrana pfed vzéajemnym rudenim
vlastnich vojenskgch i civilnich radiotech-
nickych prostfedki.

Zakladni rozdé&leni boje s radioelektro-
nickymi prostfedky nepfitele je na obr. 1.

boj s radioelektronickgmi prosthedly nepitele
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Qon 4 2aLladhi rozdéieni boje s raioelektrorickgmi prosthedy nephitele

Obsah protiradiotechnické &innosfi

Ni¢eni a umlfovani je nejefektivné&jsi
zpisob boje s radioelektronickymi pro-
stfedky nepfitele.

Radiotechnické prostiedky miZe nicit
(umlcovat) dé&lostielectvo, raketové voj-
sko, letectvo, vysadkové vojsko, specidlni
diverzni skupiny, ale i motostfelecké a
tankové vojsko. K ni¢eni nejdileZit&jSich
radiotechnickych prostfedkli nepiitele se
pouZivaji rakety a pumy s jadernou na-
loZi. Velmi efektivni je protiradiotechnic-
ka Fizend stfela se samonavadé&cim zafi-
zenim, kterd vyuZivd k naveden{ na pra-
cujici radiotechnicky prostiedek jim vy-
sflanou elektromagnetickou energii.

Ni¢it miZeme oviem jen ty radiotech-
nické prostfedky, jejichZ soufadnice zna-
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me s potifebnou presnosti, podle toho,
jakého prostfedku chceme k jejich nifeni
vyuZit,

Radiotechnické ru$eni povaZujeme za
hlavni a v nékterych piipadech za jediny
zpisob, jak znemoZnit ¢innost radiotech-
nickgch prostfedki- nepfitele v prib&hu
operace nebo boje. Oviem na druhé stra-
né mohou byt operace nebo jejich obdo-
bi, kdy nebudeme prostFedkid k ruenf po-
uZivat a pfesto povedeme boj s radioelek-
tronickymi prostfedky nepfFitele.

K umysinému radiotechnickému ruseni
vyuzivd se specidlnich vysilagl (aktivn{
rudeni) nebo odrazu energie od speciél-
nich odrazngch ploch (pasivni ru3eni).

Ru$it miZeme radiotechnické prostied-



ky o znamgch provoznich a technickgch
parametrech, nemusime v3ak znét jejich
pfesné umisténi. ’

Radiotechnické  ruSeni  uskuteciiujf
protiradiotechnické datvary.
Protiradiolokaéni maskovani zahrnuje

komplex opatieni, jejichZ cflem je ztiZit
nebo zneMmoZnit nepfiteli G&inné vyuZiti
radiolokatord k zjist&nf nasSich vojsk a po-
zemnich objektd.
Protiradioloka¢ni maskovani
skutetné objekty zménou

utajuje
jejich odraz-

nych vlastnosti. Uskuteliiuji je motostFe-
lecké a zabezpeCovaci jednotky.

Radiovou diverzi rozumime klamné
vstupy do radiovych radioreléovych spoji
nepfitele a preddvani klamnych poveli,
rozkazii a zprav s cilem dezinformovat
nepfratelské veleni a obsluhy, spojovacich
prostFedkil, popfipadé zdrZovat jejich pra-
ci. Jde v kaZdém pfFipadé o planované
akce, k jejichZ konkrétnf realizaci je nut-
né vytvokit podminky rusenim. Uskutec-
fujf ji protiradiotechnické utvary.

Obsah radiotechnické bezpetnosti

Radiotechnické maskovéni je souhrn
organizacénich, technickych a provoznich
opatfeni k ochran& vlastnich radiotech-
nick¢ch prostfedkdl a systémi pfed radio-
technickym przkumem nepfitele. Jde
o skryti elektromagnetické energie a zti-
Zenf vyhodnocen! radiotechnickych zaii-
zeni. PledevSim chceme zamezit, aby ne-
pfitel nase provozy, vysilani, viibec sly-
Sel. Jde tedy o skrytf energie.

To milZeme v podstaté FeSit
zpusoby:

— omezenim vysildni na nejnutné&;jsi
dobu nebo dplngm zdkazem vysilani —
tzv. Casovym skrytim. Sem patfi napF.
omezeni doby vysflani, zrychlovani pro-
vozu, vysildni signdld a kratkych zprav
apod.;

— opatfenim ke sniZenf intenzity elek-
tromagnetického pole v mist& nepFatelské-
ho radiotechnického prizkumu — tzv.
energetickym skrytim. Sem patiéi napf.
prace s miniméalnim potfebnym vykonem,
pouziti smérovych antén, maximalni po-
tlac¢eni bo¢nich a zadnich smyé&ek vyzafo-
vaciho diagramu, odstrané&ni parazitniho
vyzatovani apod.;

— vytvarenim rudivého signélu v mist&
neptédtelského radiotechnického priizku-
mu na kmito¢tech, odpovidajicich kmito-
¢tim naSich radiotechnickych prostfedki,
aniZ by pfitom byl na$ vlastni provozru-
Sen — tzv. vytvafenim rusivgch clon.

Nejsme schopni Gplné zamezit nepfite-
li, aby néa3 provoz sly3el. Vychazime-li
z predpokladu, Ze i pfes v3echna na3e
opatieni ke skryti elektromagnetické ener-
gie nepfitel nas provoz zachyti, musime
mu maskovacimi opatienimi ztiZit jeho
vyhodnocenf. K t&mto opatfenim patff
dodrZovani provozniho Ffddu, manévr pro-
voznimi udaji, manévr prostfedky apod.

Radiotechnické maskovani uskute&iuji
(kromé& rusivgch clon) radiotechnické jed-
notky.

Radiotechnické klaméni je souhrn opa-
tfeni, kterd plni vojska radiotechnickymi

tfemi

prostfedky s cilem dezinformovat nepféa-
telsky radiotechnicky prizkum o skuted-
nych zdmé&rech a ¢innosti vlastnich vojsk
i radiotechnickych prostFedk.

Obsahem radiotechnického klamani
zfizovat a uvadét v dinnost klamné ra-
diotechnické prostfedky a systémy, coZ
je zpravidla soucésti operatnfho masko-
vani. Jde o demonstraci provozu radio-
technickych prostfedkl a systémil z klam-
nych prostord s cilem oklamat nepfitele
(vice druhd jeho priizkumu) o pfFipravé
vojsk k bojové ¢innosti, jejich pFemisto-
vani, sméru hlavniho dderu apod. i 0o roz-
misténf, organizaci a pod&tech nasich sku-
tetnych radiotechnick§ch zaFizeni a sy-
stéma.

Vedle téchto opatieni pati{ sem i pfFe-
davani klamnych povell, rozkazli a nafi-
zenf na vlastnich bojovych radiovych a
radioreléovych spojich s cfilem dezinfor-
movat nepféatelsky radiovy prizkum
o zmé&nach druhd bojové &innosti, prostoru
rozmisténi vojsk a velitelskych stanovist,
o dob& zah&jeni aktivni bojové dcinnosti,
o osach presunti apod. Déle pak vyuZi-
vani rGznych imitadtort radiotechnickych
provozli jako klamngch radiotechnickych
zatizeni, popiipad& i zFfizovani klamnych
skupin rudi¢t apod.

Radiotechnické klamani musi byt vé-
rohodné, nesmi se lidit od ¢&innosti sku-
teénych radiotechnickych zafizeni.K jeho
realizaci se vytlefiuji zpravidla radiotech-
nické prostfedky druhosledovych vojsk.

Ochrana pfed protiradiotechnickou ¢&in-
nosti je souhrn organizacnich, technickych
a provoznich opatfeni ke sniZeni déinnosti
fyzického niteni, aktivniho i pasivniho
rudeni a radiové diverze nepfitele.

V3echna opatfeni uskuteciiuji
technické jednotky druhli vojsk.

Skryti aktivnich radiotechnickych
orientaénich bodi
Na naSem tuzemi jsou stacionérni ra-
diotechnické zatrizeni zna¢ného vykonu, je-
jichZ soufadnice vé&tSinou s velkou pies-

radio-
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nosti nepfitel znd. Proto je miZeme po-
uzivat k navigaci svého letectva, k jeho
navedenf do prostoru cilii nachéazejicich
se v Dblizkosti stacionérnich zdroji, vy-
uZivat je jako pomocné zdmérné body a
poulit je i k navedeni raket se samonava-
dé&ci hlavici, citlivou na elektromagnetic-
kou energii k jejich zni¢eni nebo ke zni-
Seni dilezitych cild v jejich blizkosti.
Proto jsou nutnd opatfeni, kterd maji
nepfiteli tuto moZnost omezit, napf. uvé-
domovéan{ obsluh staciondrnich radiotech-
nickych zafizenf o vzdu3né situaci, orga-
nizace reZimu jejich vysflani s ohledem
na vzdudnou situaci, vyuZivdni klamnych

zdrojii, organizace synchronniho provozu
atd.

Ochranu pred vzdjemnym ruSenim rea-
lizujeme stanovenim sestavy radiotechnic-
kych prostfedki s ohledem na vyloudeni
vzdjemného rudeni, pridélovanim pracov-
nich kmitolti a jejich bezpodmineénym
dodrZovdnim, vyuZivanim v3ech® technic-
k¢ch ochran, kterymi jsou radiotechnicka
zaFizeni vybavena, vyuZivinim vhodng§ch
anténnich systémii a zpisobli provozu
apod.

Vé&tsinu opatieni radiotechnické bez-
pecnosti realizuji jednotlivi uZivatelé ra-
diotechnickgch prosti‘edki.

Rizeni boje s radiotechnickymi prostFedky nepfitele

V soudobych operacich je nutné orga-
nizovat boj s radioelektronickymi pro-
stfedky nepfitele v souladu s planem ope-
race a boje, po diikladném zhodnoceni
vlastni i nepféatelské radiotechnické si-
tuace a rozboru moZnosti vlastnich i ne-
pratelskych sil a prostfedkd k vedeni boje
v éteru.

Protiradiotechnickou ¢innost je nutné
uskuteciiovat cilevédomé, soustiedéné,
$ prekvapenim, rychle a vé&as, na hlav-
nich smérech ¢&innosti, v rozhodujicich
obdobich operace a proti nejdileZit&jSim
prostfedkiim nepfitele: opatFeni radiotech-
nické bezpecnosti, naproti tomu realizo-
vat nepfetrZitd, ve vSech fazich boje s dii-
razem na zabezpeceni spolehlivé Cinnosti
aejdileZitéj§ich  radiotechnickych  pro-
stifedkd. Hlavni opatfeni boje s radioelek-
tronickymi prostiedky nepfitele Fidit cen-
tralizované a vést nepfetrZity prizkum
v3ech radiotechnickych a protiradiotech-
nickych prostfedkili nepiitele.

K hlavnim zdsadam radiotechnické bez-
pecnosti patFi trvale realizovat vSechna
opatieni radiotechnického maskovani a
klaméni jiZ v miru s dirazem na obdobi
cviCeni s cilem utajit ¢innost vojsk, dis-
lokaci a takticko-technické parametry
vlastni radiotechnické vyzbroje pfed ra-
diotechnickym prizkumem nepfiitele, v&et-
n& agenturniho radiotechnického priizku-
mu.

Nejsou-li opatFeni radiotechnické bez-
pecnosti v miru disledné organizovédna a
zabezpecena, hrozi nebezpeli, Ze se zaha-
jenim bojové Cinnosti bude nepFitel nas
radiotechnicky systém do znafné miry na-
ruSovat a tim bude podstatn& ztiZeno fi-
zeni vojsk a zbrani jiZ v polate&nim ob-
dobi valky.

Za Fizeni boje s radioelektronickymi
prostfedky nepfitele na stupni svaz a sva-
zek odpovidaji v3evojskovi velitelé a or-
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ganizuji jej nacelnici Stabd. Operadni od-
dé&leni na v3ech stupnich rozpracovavaji
jednotlivé zédsady a koordinuji udkoly a
opatfeni. Na realizaci jednotlivfch opa-
tfeni se podilf Fada druhidi vojsk. Usp&3né
organizace boje s radioelektronickymi
prostfedky nepfitele v souladu s rozhod-
nutim velitele a planem operace, a v ce-
1ém komplexu moZngych a vhodnych opa-
t'eni, vyZaduje centralizaci a stanovenf
jednotlivych zésad a zdmyslu pro danou
operaci ¢i obdobf. Z tohoto diivodu jsou
tyto povinnosti uloZeny opera&nim oddéle-
nim, kam jsou zaclefiovdny i odborné or-
gény k rozpracovéani této oblasti. Odborné
organy ptripravuji vievojskovym velitelim
vyhodnoceni vyznamu radioelektronickych
prostfedklt nepiitele, urdeni objektd a
nejzranitelnéjSich mist v radiotechnickych
systémech nepfitele, navrhy na gyuZiti
sil a prostfedkd druhéi vojsk, specialnich
vojsk a letectva k priizkumu, ruseni a ni-
¢eni radiotechnickych prostfedkii neptite-
le, ndvrhy k z&sadnim opatfenim radio-
technické bezpeénosti a zpracovévaji plan
boje s radioelektronickymi prostfedky ne-
pritele. Pracuji v Gzké soucinnosti se zpra-
vodajskym oddé&lenim a néacelniky druhi
vojsk.

Nékterd opatfeni radiotechnické bez-
pe&nosti, napf. vytvaFeni rudivych clon
v ramci radiotechnického maskovéani, ra-
diotechnického klaméni, skryti aktivnich
radiotechnickych orienta¢nich bodd a ko-
ordinace prostordi rozmisténgch hlavnich
radiotechnickych prostfedkili jako soudast
ochrany pfed vzdjemnym ruSenim, vyZa-
duji centrdlni feSeni.

Povinnosti zpravodajskych orgdnd je
ziskavat vSechny potfebné a k vedeni boje
s radioelektronickymi prostfedky nepfitele
nezbytné podklady o radiotechnickych a
protiradiotechnickych  prostfedcich ne-
piitele.



Vojenské zpravodajstvi

»V NSR se vefejn& i tajn& urychluje budovani védecko-
technické a priimyslové zédkladny, ktera by v uréitém okamZi-
ku mohla slouZit k vyrob& vlastnich atomovyeh a vodikov§ch

bomb.“

Podplukovnik Karel Jaro$

JADERNY
PRUMYSL
NSR

V minulém roce bylo tomu deset let,
co NSR oficidlné zahajila vgstavbu jader-
ného primyslu. Za tu dobu uéinil zapado-
némecky imperialismus v tomto novém
priimyslovém odvé&tvi znaény krok kupfe-
du a v soudasné dob& zaujim4 v jader-
ném primyslu &tvrté misto v rdmci kapi-
talistické své&tové soustavy.

T

NSR je pomérn& chudd na jaderné
suroviny. Jejf zdsoby uranu, vhodné k pri-
myslovému zpracovédni, se odhadovaly
v roce 1964 na 2000—3900 tun U,;0q, coZ
bylo 0,3 % aZ 0,5 % priamyslov§ch zésob

Z Deklarace o upevnéni miru a bezpec-
nosti v Evropég, pfijaté poradnim vyborem
statd Var3avské smlouvy 5. 7. 1966 v Bu-
kuresti.

uranu kapitalistického svéta. TéZba uranu
je pomérné& mald. V soutasné dobé& je
v provozu jen jeden t&Zebni zdvod v Ell-
weileru s kapacitou 12 tun U;Op roc¢né.
V roce 1965 zavod vyt&Zil 11 tun kyslic-
niku uranu. Vyrazné zvySeni t&Zby nelze
v nejbliz§i budoucnosti ocekdvat.

TéZba zabezpetuje potfeby jaderného
pramyslu NSR asi z 9—10 %. Z toho yy-
plyvd, Ze rozhodujici dlohu ma dovoz ja-
dernych surovin a jadernych paliv.

Hlavnim dodavatelem obohaceného ura-
nu jsou Spojené staty. Americké dodavky
zabezpeduji veSkerou spotifebu obohace-
ného uranu jak k v¢zkumnym, takik pro-
voznim G&elim jadernych reaktord. Jedi-
nou vyjimku tvoii britské dodédvky obo-
haceného uranu pro vyzkumné reaktory
Merlin a DIDO v Jilichu. USA jsou hlav-
nim dodavatelem plutonia a Uy,; k vy-
zkumn¢m pracim. I kdyZ nebyly oficidlné&
ozndmeny dodavky plutonia z Velké Bri-
tanie, je mozné, Ze urcité mnoZstvi dodala
Velkd Britanie NSR v rémci vyrovnéni
plateb za udrZovani Rynské arméady. USA
a Velkd Britdnie nevyvéaZeji do NSR ura-
nové a thoriové rudy ani jejich koncen-
traty.

Uranové a thoriové koncentrdty a pfi-
rodni uran dovaZi NSR z Kanady,!) Fran-
cie,?) Jihoafrické republiky, Spané&lska a
a pravdépodobné i z Argentiny a Portu-
galska, Udaje o v¢3i doddvek z jednotli-
vgch zemi nejsou znamé.

Rozdilna je situace v pomocnych suro-
vindch. NSR méa potFebné suroviny k vy-
robé jaderné& ¢istého grafitu, t&Zké vody,

1) Hlavni dodavatelskd firma je Eldorado Min-
ing and Refining Limited.

2) Zejména thorium.



fluoritu, drasliku, lithia a né&kterych dal-
Sich pomocnych surovin. Av3ak k vyrobé
dalsich pomocnych surovin — jako je be-
rylium, zirkonium, titan, magnézium, hli-
nik — je jeji surovinovd zdkladna nedo-
staten4 a jejich vyroba zévisi na dovozu.
V3echny tyto pomocné suroviny v3ak NSR
primyslové vyrabi.

Spolkova republika mé tedy dnes pied-
poklady k rozvoji vyroby hlavnich a po-
mocnych surovin. Ma zaklady celkového
rozvoje jaderného priimyslu, nebof vyrabi
a popifpadé je schopna vyrdbét veskeré
suroviny a polotovary i priimyslova zafi-
zeni k jejich vgrob&. NSR za pomérné
kratkou dobu dosdhla na tomto useku
vyznamnych dspéchi a zaujimd jedno
z prednich mist mezi kapitalistickymi sta-
ty. Praktické vysledky se odrazily v tom,
Ze zéapadonémecké firmy vyhledavaji za-
hrani¢ni vyrobci ke spolupréci pfi vyrobé
hlavnich a pomocnych surovin.

Velky pokrok ucinil zdpadon&mecky im-
perialismus v budovdni materidlné tech-
nické zakladny jaderného vyzkumu. Ten-
to pokrok dokumentujf tyto skute&nosti.
V roce 1955 pracovalo v oblasti jaderného
vyzkumu 4 — 5 univerzit neb vysokg§ch
technickych 3kol, 2 — 3 instituty Max-
Planck Gesellschaft a 3 vyzkumna pri-
myslova zafizeni. V roce 1965 pracovalo
jiz 51 vysokych 3kol a universit, které dis-
ponuji 380 vyzkumnymi instituty jaderné-
ho v¢zkumu, kromé& 18 spolkovych dstavi
a zarizeni a 17 institutd Max-Planck Ge-
sellschaft. V roce 1965 méla Spolkova re-
publika 5 vyzkumnych stfedisek (Karls-
ruhe, Jilich, Garching, Hamburg-Bahren-
feld, Hamburg-Geesthacht). Vgrazn& se
zvysil pocet vyzkumnych zafizeni a pri-
myslovych podniki. V roce 1965 mélo pro-
kazateln& 24 podnikd sva vlastni vé&decko-
vyzkumnd zafizen!, z nichZ mnoh4 rozsa-
hem vyzkumngch praci, technickym a per-
sonédlnim vybavenim pFevy3uji stav a dro-
vell vyzkumng¢ch zafizeni mnohgych pri-
myslové vyspélych statd, napf. v§zkumna
zafizeni koncernii Siemens, Hoechst AEG
a Degussa.

NSR tedy v letech 1956—1965 vybudo-
vala rozsdhlou sif védeckovyzkumnych
stiedisek pro zdkladni, experimentdlni a
uZity vyzkum. Té&XiSté zéakladniho vg§zku-
mu je zejména na vysokych Skolach, kte-
ré obvykle tvofi hlavni stfediska vyzku-
mu jednotlivfch spolkovych zemi, T&Zist&
experimentdlnfho a uZitého vyzkumu je
naproti tomu v péti dstfednich vyzkum-
nych stiediscich a v nékterych institutech
Max-Planck-Gesellschaft, jeZ maji celostét-
ni vyznam.

Vyrazné& se zvySilo technické vybaveni
jaderného badani. V roce 1965 nebyl na
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dzemi NSR ani jeden vyzkumny reaktor
a urychloval ¢4stic. V prvé polovin& roku
1966 bylo v provozu 21 vyzkumnych reak-
tori rdznych typd, urcenych pro rizné
vgzkumné a mnohdy i v¢robni dcely. Mi-
moto v roce 1966 byly ve vystavbé& 3 vy-
zkumné reaktory a objednany dal3f t¥i.
V témze roce bylo v provozu 54 urychlo-
vacl Castic, p&t jich bylo ve vgstavbg, a
dalsi tf'i objedndny. Mimoto m& NSR &tyii
experimentédlni zarizeni na separaci ura-
novych a plutoniovych izotopii, jedno ex-
perimentélni zafizeni na vyrobu t&Zké vo-
dy a ¢&tyfi fazni zafizenf k experimentél-
ni praci s kontrolovanou jadernou fidzi.

Tato fakta dokazuji, Ze NSR vybudovala
nejen Sirokou a hustou sit védeckovy-
zkumnych stiedisek, ale Ze je i vybavila
velkym poétem vyzkumné techniky, dosa-
hujici mnohdy drovné pfednich jadernych
mocnosti.

Do roku 1970 dojde pravdépodobné&
k dal3imu rozvoji materidlné technické za-
kladny jaderného vyzkumu formou vystav-
by novych vyzkumnych zafizeni a zapo-
jeni dalSich vysokych 3kol, zejména tech-
nickych sméri. Je zcela readlné, Ze v ob-
dobi 1968—1970 bude v jaderném badani
pracovat rozhodujici vé&tSina vysokych
technickych 3kol a dale se zvy3i i technic-
ké vybaveni. Podle zahédjeni vgstavby a
zadanych objedndvek lze vypocitat, Ze
koncem roku 1967 bude Spolkové republi-
ka mit 27 vyzkumnych reaktord a zacat-
kem sedmdesatych let pies tFicet. Zvy3i
se i poCet urychlovaci c&astic, kterych bu-
de na Gzemi NSR koncem roku 1967 té-
mér 60 kusii. Mimoto se prfedpoklada, Ze
v letech 1967—1968 bude zahédjena vy-
stavba obfiho urychlovafe o vykonu 300
Ge V. Celkové vydaje se odhaduji na 1,6
mld DM a jeho vystavba mé trvat 10 — 12
let.

Za uplynulych deset let se vyrazné
zlep3ila personédlni zékladna jaderného
vyzkumu. JestliZe v roce 1955 podet védec-
kych pracovnikll v jaderném v¢zkumu ¢&i-
nil pouhych 50 osob, tak koncem roku
1965 pracovalo v jaderném vyzkumu (mi-
mo vyzkumnéa zafizeni primyslovych pod-
nikli) vice jak deset tisic osob, z nichZ
téme&r tf¥i tisice vysoce kvalifikovanych
védcl a inZenyridl. Spolkovd republika te-
dy v podstaté vyreSila problém kéadrové-
ho zabezpe&eni i pro nejbliZ3i budoucnost.
Budou-li dobudovéna dstfedni v§zkumnéa
stfediska a néktera dalsi zafFizeni, kon-
cem roku 1967 bude pracovat v jaderném
vyzkumu asi 13 — 15000 osob. Z toho
3250 — 4500 védeckych a inZenyrskych
pracovniki. Tim NSR dosdhne drovné
Francie z konce roku 1963.



Siroka sit v&deckovyzkumngch stfedi-
sek, pomérn& bohaté vybaveni v§zkum-
nou technikou a rychle rostouci pocet vé-
deckych a inZenyrskgch kadrii umoZnilo
Spolkové republice pracovat ve vSech ob-
lastech a oborech jaderného badéni. Ve
Spolkové republice se intenzivné& zkouma-
ji a reSi vSechny otdzky zpracovani ja-
dernych surovin a vyroby jadernych paliv,
véetné uranothoriovych a uranoplutonio-
vgch palivovych C¢lankd. Intenzivni vy-
zkumné prace se zabyvaji rdznymi meto-
dami oddé&lovani izotopl plutonia a speci-
fikou zpracovan{ vyhofelych uranothorio-
vych palivovgch C¢lankid e extrakci Ups;.
Reaktorovy vyzkum se zaméfuje na vice
typli reaktorli, vhodnych pro vgyzkum,
energetiku, lodni, leteckou a raketovou
techniku. V tomto sméru je v§zkum Spol-
kové republiky bohatsi, neZ vyzkum Fran-
cie a dokonce i rozsdhlejsi, neZz vyzkum
Velké Britanie.

Spolkova republika se zabyva vyzku-
mem vyroby obohaceného uranu a velmi
intenzivné pracuje v oblasti jaderné fize,
altkoliv tato oblast je jednou z nejméné&
nadéjnych k brzkému vyuZiti v mirové
ekonomice a jednou z nejnarocné&jsich na
kapitalové vydaje. Rozsahly vyzkum pra-
cuje i ve vyrob& jaderné techniky a pfi-
strojii, nutnych k vyrob& S$tépnych mate-
ridlt a pomocnych surovin. Neexistuje te-
dy ani jedna oblast jaderného bé4dénf{,
kterd by nebyla zahrnuta do vyzkumnych
programii jadernych v§zkumnych stfedi-
sek Spolkové republiky. Tato fakta svédéi
o tom, Ze zdpadonémeck¢ imperialismus
se snazZi byt v oblasti jaderného badani
co nejméné zdavisly na zahranidi. Jaderny
vyzkum mé tak uréity rys autarkie, coZ
viak viibec neznamena, Ze by se NSR z¥i-
kala mezinarodni spolupréce.

Prfes komplexnost jaderného badéani je
zfejmé, Ze nékterym oblastem v&nuje NSR
mimofddnou pozornost, zatimco vyzkum
daldich oblasti stoji v pozadi. Nejvétsi po-
zornost vénuje tém oblastem, které Ilze
zahrnout do tzv. plutoniovéhe cyklu. V tom-
to smyslu vyzkumné prace navazuji na
cile a vysledky vyzkumu v obdobi hitle-
rovskéeho Némecka. Volba tohoto hlavniho
sméru vyzkumu neni ndhodné. Zdpadong-
mec¢ti védci méli v této oblasti jiZ urcité
zku3enosti z obdobi druhé svétové valky
a plutoniovy cykl nejlépe odpovida struk-
tufe a velikosti surovinové zdkladny NSR.
Kromé& toho néklady na vybudovéni jader-
ného primyslu podle plutoniového cyklu
jsou mnohem niZs§i, neZ podle uranového
cyklu (vyroba obohaceného uranu je vel-
mi nédkladnéd). Vzhledem k ekonomickym
a politickym z4mérim bylo vyhodnégjsi
budovat jaderny primysl v nejkratsim ca-

se a co s nejmen3imi nédklady, aby mohl
plnit své ekonomické a politické funkce
co nejdfFive. Tomuto hlavnimu sméru od-
povidaji i hlavni vyzkumné projekty, napf.
projekt rychlych mnoZivych reaktorii, pro-
jekt THTR (Thorium-Thermische-Reaktor),
vgzkum a vyvoj ultracentrifuga¢niho zafi-
zenf, v¢yzkum a vyvoj extrakce plutonia
a Uy,

V uplynulém obdobi se vyrazné& zvysi-
la droveil jaderného vyzkumu a v§voje ve
Spolkové republice. Zdpadonémecky jader-
ny vyzkum a vyvoj neni jiZ v soutasné do-
b& charakterizovdn nizkym stupném roz-
voje a nizkou drovni, tak jako tomu bylo
v roce 1955. Za pomérné Kratkou dobu se
zdpadonémeckym védcim podafilo dohnat
zpoZdéni. Dnes neexistuje podstatny roz-
dil mezi NSR, Francii a Velkou Briténif
v drovni a vysledcich jaderného vyzkumu
a vyvoje a dokonce v rfadé dil¢ich otazek
zékladniho i aplikovaného vy¢zkumu NSR
dosahla vy33i drovn&. Rada praci zdpado-
némeckych odbornik@ snese nejpiisnéjst
védecké méfritko. V mnoha smérech maji
tyto prdace i mezinarodni vyznam, nap¥. ve
vgzkumu a vyvoji rychlych mnoZiteld a
v jaderné fiuzi. NSR dosahla ve vyzkumun
drovné stati zdpadni Evropy, ma moZnost
poskytovat vysoce kvalifikovanou poraden-
skou sluzbu a je vyhleddvanym partnerem
ostatnich statii v jaderném vyzkumu a vy-
voji.

Vytvoiteni materidln& technickych pod-
minek a zvy3eni rozvoje a drovné védec-
kého vyzkumu vytvorilo zéklad rozvoje
ostatnich ¢&sti jaderného priamyslu.

Ve Steinau u Birkenfeldu byl vybudo-
van zavod na vyrobu uranovych koncen-
trat. Roéni kapacita zdvodu pf¥i 12hodi-
novém provozu ¢ini 300 tun UzOg. ZAavod
zpracovdva uranovou rudu z Ellweileru
a dovaZenou rudu z Francie, z Jihoafrické
republiky a z Kanady. Vyrobeny uranovy
koncentrat dosahuje vzhledem k nové
technologii vysoké kvality a obsahuje aZ
80 0/0 U;;Og.

Uranové koncentraty zpracovdvd na
prirodni uran zdvod ve Wolfgangu u Ha-
nau. Jeho roc¢ni kapacita c¢inila v roce
1965 100 tun kovového uranu a 10 tun
kovového thoria. Od roku 1964 probih4
rekonstrukce zavodu, po jejimZ dokonceni
ma kapacita dosahovat 150—200 tun ko-
vového uranu a 20 tun thoria ro¢né&. Mi-
mo tento zadvod, ktery méa jiZ charakter
pramyslové vyroby, kovovy uran vyrabéla
i firma Metallgesellschaft AG ve Frank-
furtu nad Mohanem. Ta v3ak pirevedla
své odborniky do zdvodu ve Wolfgangu,
ktery se tak stal jedinym zavodem svého
druhu ve Spolkové republice. Pfes po-
meérné malou kapacitu, v porovnéni s ob-
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dobnymi z&vody v USA, Velké Britanii a
Francii, zabezpecuje vSak spot¥ebu pf¥i-
rodniho uranu v NSR a jeté urcitou &ast
produkce vyéletiuje na export.

Zévod vyréabi i palivové Clanky vieho
druhu, a to nejen z pifirodniho a oboha-
ceného uranu, ale i uranothoriové palivo-
vé C¢lanky. Dodava tyto vyrobky vétsing
vyzkumnych a vykonnych reaktori v NSR
a postupné se stdvd i jejich duleZitym
evropskym vg§vozcem. Plvodnim vlastni-
kem zdvodu byla firma Degussa. Nyni jej

Vybudované i planované vykonné re-
aktory NSR, zejména tzv. téZkovodni re-
aktory pracujici s pfirodnim uranem nebo
lehkovodnf reaktory pracujici se slab&
obohacenym uranem, maji jeden shodny
rys — jsou vhodné k produkci $t&pnych
materialt.3) Zapadon&meck§ odborny d&a-
sopis Atomwirtschaft4) uverejnil pravde-
podobny vyvoj kumulace plutonia ze z4-
padonémeckych reaktord. MnoZstvi kumu-
lovaného plutonia v jednotlivych letech
ukazuje tato tabulka (v kg):

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975
9 25 86 147 208 362 538 814 1190 1566
vlastni mezindrodni akciovd spole&nost Domnivam se, Ze tyto dlaje neodpo-

NUKEM (Nuclear Chemie GmbH), ktera se
zabyvd vyrobou uranovych hexafluoridd,
pFirodniho uranu, palivovych ¢&ldankt a
zpracovanim thoriov§ch rud. Je to je-
dind firma v NSR, ktera vyrabi uranové
hexafluoridy, pfirodni uran a kterd zpra-
covava thoriové rudy. V této oblasti nema
vnitfni konkurenci, pevné zaujimd mono-
polni postaveni a ovlada zépadon&mecky
trh. Rozhodujici postavenf ma i ve vy§-
robé palivovgch ¢lanki, i kdyZ na tomto
uaseku ji zacinaji konkurovat firmy Sie-
mens a AEG. Siemens vyrabi palivové
Clanky v Erlangenu z pfirodniho uranu.
AEG zaloZila s General Electric akciovou
spoletnost Kernreaktor Teile GmbH se
sidlem ve Frankfurtu, kde v roce 1966
bylo uvedeno do provozu vyrobni zafizeni
na vyrobu palivovych ¢lankd z obohace-
ného uranu. Obé& firmy vyrab&ji &lanky
jen z dovaZeného materidlu a zaméfuji
se na vyrobu jen uré&itych druhil palivo-
vych ¢lankd. Naproti tomu NUKEM pouZi-
va k jejich vyrob& &ast své produkce pfi-
rodniho uranu a thoria a jeji vyroba za-
hrnuje bohat3i sortiment.

K ovladnuti zapadoevropského trhu
byla v roce 1964 podepsdna smlouva mezi
NUKEM a britskym vysokym GFadem pro
atomovou energii (UKAEA) o zaloZeni
akciové spolefnosti Nukleardienst GmbH
se sidlem v Hanau. Hlavnim udkolem spo-
le¢nosti je zdsobovat zemé& EHS, zejména
NSR, v3emi druhy palivovych &lankd a po-
skytovat spotrebiteliim potfebné sluZby p¥i
zachazeni s palivovymi ¢&lanky, véetng je-
jich opé&tného zpracovéni. Obé& strany si
vyméiuji ziskané zkuSenosti z technologie
vyroby paliv a daly k dispozici zaloZené
spoletnosti svd vyrobni zafizeni k vy-
rob& a zpracovani jadernych latek.
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vidaji skuteCnosti a jsou p¥ili§ skromné.
Udaje nezahrnuji v3echny projektované
a budované reaktory a kromé& toho jme-
novany C¢asopis uvefejnil dfive né&které
udaje, které jsou v urcitém rozporu s t&-
mito tudaji. Tak napf¥. podle udaji &aso-
pisu Atomwirtschaft ¢. 12/1957 ma reaktor
FR 2 vyrabét ro¢né 3,5 kg plutonia a
¢islo 4/1963 reaktor MZFR vice neZ 30 kg
(podle jingych ddaji 36 kg). Oba reaktory
jsou v provozu, ale ro¢ni kumulace plu-
tonia podle zprdv zdpadonémeckého &aso-
pisu ¢ini v roce 1966 jen 9 kg, ackoliv
by mély produkovat ro&né& 33,5—39,5kg
plutonia.

K ocenéni moZné produkce plutonia
v NSR uvadim proto dal3f tdaje.5) Prvni
tdaje (oznaclené &islici 1) vychéazeji z ¢4s-
te¢ngch znalosti nékterych technickych
Gdaji jednotlivfch reaktord a druhé dda-
je (oznalené ¢islici 2) vychéazeji ze zku-

3) , ... vétSina reaktort v NSR pracuje na
zakladé prirodniho nebo maéalo obohaceného ura-
nu a produkuji zna&né mnozstvi plutonia.“ Atom-
wirtschaft & 6/1964, str. 264

4) &. 6/1966, str. 311

5) Zjistit skutetné mnoZstvi vyrdb&ného plu-
tonia je velmi sloZité. V¢3i jeho vyroby ovliv-
fluje Fada technickych prvkidt a technologickych
postupll. Mezi né napf. patifi vykon reaktoru, ve-
likost, druh a forma palivovych ¢lankd a délka
jejich ozateni. Kazdy reaktor nemusi vyrabst
stejné mnoZstvi a stejné ¢isté plutonium, nebof
E“ stejném vykonu a stejném typu reaktoru mo-
ou byt a také obylejné jsou rozdilné jiné fak-
tory, které ovliviiujf produkéni vlastnosti reakto-
ru. Zjistit pfesnou vyrobu vyZadovalo by znat
presné technické udaje kaZdého reaktoru a na
tomto podkladé vypoéist produkci. Pfesto existu-
ji uréité zku3enosti, které zobeciiuji moZnou pro-
dukci a tak lze na jejich zaklad& vypocitat moz-
nou vyrobu plutonia u toho ¢i onoho reaktoru.
1 kdyz takto ziskané adaje nemusi odpovidat
dané skutelnosti, pefsto jsou cenné, nebof uka-
zujl pravdépodobnou vy¢si vyroby.



Senosti Velké Britdnie, Ze z instalované
kapacity 1000el.MW lze ziskat 600 kg
plutonia roé¢né&.

vové ¢lanky z prirodntho wuranu nebo
z méalo obohaceného uranu 3 % Uyy;. Pred-
pokldda se, Ze bude zpracovavat C¢lanky

Pravdépodobné produkce plutonia z reaktord FR 2, MZFR, VAK Kahl, KRB
v NSR (v kg) Gundremmingen a pozdéji z rychlych

rok 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971

1 16,8 61,1 191,7 191,7 499,7 567,7 567,7

2 26,5 57,0 199,7 200,2 534,9 607,9 608,9

Porovnédme-li Gdaje v obou Fadcich,
zjistime, Ze trend v¢roby plutonia je stej-
ny a Ze kone&né mnoZstvi se liS5 o nece-
lgch 40 kg. NSR bude tedy v letech 1960
az 1970 produkovat vice neZ 500 kg pluto-
nia ro¢né, coZ je 1,5krat vice proti tuda-
jim v C&asopise Atomwirtschaft.

Toto mnozstvi plutonia zabezpedi vy-
budované nebo plédnované reaktory. Ma-
ji-li se v3ak plutonium a jiné 3tépné
materialy ziskat, je nutné ozafené a vy-
hofelé palivové ¢lanky d&le zpracovat.
PFi zpracovdvéani vyhofelych palivovgch
¢lankli se odd&luji materidly z povlako-
vygch trubic (v nichZ je uloZen uran)
a nové vzniklé 3tépné produkty (jako je
Usys, Puagg, Puyy, a nevyhorely U,gs) od ra-
dioizotopt brzdicich $tépnou reakci, které
tvofi odpad a zdravi Skodlivych latek,
jako napf, stroncium. Oddélovani se dé&je
ve specidlnich zatizenich. V zédpadni Ev-
ropé jsou zatim v provozu takova zaiizeni
ve Francii (Marcoule a Le Hague), v Bel-
gii (Mol), a ve Velké Briténii. V Italii
je ve vystavbé (Saluggia-Eurex).

NSR zahéjila vystavbu obdobného za-
Fizenf v roce 1965, takZe bude dal3im sta-
tem, ktery mé vyrobn{ zafizenf primyslo-
vého charakteru na zpracovavani vyhofie-
lych palivovgch ¢lankd a tedy i na ex-
trakci plutonia. Po jeho dokonteni bude
mit NSR kompletné vybudovany plutonio-
vy cykl jaderného primyslu, &imZ vy-
razné vzroste jeho ekonomicky a politic-
ky vyznam. Redlnd moZnost ziskat pluto-
nium z produkce instalovanych reaktorii
se po dobudovéni zdvodu v roce 1968
stane skute&nosti.

Projekt zavodu zpracovaly na objed-
ndvku drivéjdtho ministerstva pro jader-
né otdzky tfi zdpadoné&mecké firmy. Za-
vod je budovan v Karlsruhe a ma mit
rotni kapacitu 30—40 tun uranu. Celkové
investice maji dosdhnout vy3e 30 mil.
DM. Jeho vystavba je jednim ze &tyP hlav-
nich dkoldl spolkového ministerstva pro
védecky vyzkum v oblasti jaderné energie.
Zavod bude zpracovavat vyhofelé pali-

mnozZivych reaktorii, které maji byt budo-
vany v Karlsruhe. Pravd&podobnad roé&nf
produkce tohoto zévodu by ¢inila 186 aZ
240 kg plutonia. Tato kapacita odpovida
vyrobenému mnozstvi plutonia v roce 1969,
takZe témé&f veSkeré plutonium vyrobené
v zadpadon&meckych reaktorech bude zpra-
covdvano v NSR.

Ziskané plutonium ze zpracovatelské-
ho zévodu v Karlsruhe bude déle zpraco-
vdvano na uranoplutoniové ¢&lanky, urle-
né pro plodici reaktory. Jejich vyrobou se
zabyva firma Alpha Chemie und Metallur-
gie GmbH (ALKEM), jeZ je soudésti spo-
le¢nosti NUKEM. ALKEM buduje v Karls-
ruhe zdvod na vyrobu uranoplutoniovych
¢lanki. Zatim k jejich vyrobé pouZivd
americké plutonium. ZaloZeni ALKEM zna-
mend, Ze z&padonémecky imperialismus
dale pronikl do tajemstvi vyroby jader-
nych paliv, nebof spoletnickd americké
firma ,Dow“ je jedna z madla firem, které
mohla ziskat zkuSenosti na zafizenich
USAEC pfi zpracovavani azachéazenfs plu-
toniem a kterd mohla jiZ také v této
oblasti pracovat. Plutonium je klasifiko-
vano jako strategicky materidl a zkuSe-
nosti s nim se vztahuji jen na zbrojni
produkci.®) ZaloZeni ALKEM je tedy urii-
tym vit&zstvim zdpadonémeckého mono-
polniho kapitdlu nad svymi evropskymi
soupefi, kteff jsou nyni nuceni obracet se
na né&j piri vyrob& plutoniovych palivo-
vych ¢&lankd. Vybudovani tohoto zévodu
znamend, Ze byl uzavien a tim vybudo-
van komplexni palivovy cykl i pro mno-
Z2ivé reaktory a tim vytvofeny predpokla-
dy k daldimu vyznaénému zv¢Seni pro-
dukce plutonia.

DiileZitou soudésti jaderného primyslu
je reaktorovy primysl. V soulfasné dobg
vyrabi v NSR 12 firem kompletni vy-
zkumné nebo vykonné reaktory a na vy-
rob& jednotlivgch ¢&asti reaktori pracuje
daldich 192 firem. JiZ tyto ddaje ukazuji,
Ze NSR vybudovala v uplynulych deseti
letech pomérné rozsahly reaktorovy pri-

6) Handelsblatt ¢. 40 z 27. 2. 1964
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mysl. Pfes jeho rozsdhlost nebyl v3ak do
neddvné doby schopen usp&3n& konkuro-
vat zahraniénim firmam. Zakladnim ne-
dostatkem nebyla nizkd technickd uro-
veil jeho vyrobku, ale pfedevSim nedosta-
tecna zkuSenost z vgstavby a provozu
- vgzkumnych a vfkonnych jadern¢ch reak-
torti. Teprve zesilend statni podpora vy-
stavby vSech druhi reaktorl, datujici se
zhruba od zaléatku Sedesdtych let, umoz-
nila zdpadon&émeckému primyslu tento
nedostatek odstranit. NSR dnes miZe vy-
rabét vlastnimi silami v8echny druhy re-
aktort. O tom konefné& svédcéi i to, Ze
zadpadonémecké firmy se zacCastiiuji vet-
Siny vypsanych konkursi na vystavbu
jaderné technickych zafizeni v zahrani¢f

® vonny
yowi
oerruyen
(D), Fesmom

Quuontmvingen

(Pédkistan, Finsko, Belgie a Rakouskoj.
Po splnéni tzv. demonstraéniho progra-
mu a stfedné dlouhodobého programu vy-
stavby jadernych reaktord v NSR do kon-
ce let 1968—1969 se jeSté vice zvySi kon-
kurenéni sila zdpadon&meckého reakto-
rového primyslu. Je tedy moZné Fici, Ze
jiZ soutasny stav reaktorového priimyslu
umoZiiuje NSR bez cizi pomoci budovat
riizné typy vyzkumnych a vykonnych re-
aktorii. Je tedy v tomto odvétvi zcela
sobéstatné. JiZ nynéjsi droveii reaktoro-
vého primysln umoZiiuje NSR d&astnit se
mezindrodni konkurence, pFitemZ zesile-
nou zahraniéni obchodni expanzi je nut-
né predpokladat koncem Sedesatych let
po splnéni planovanych programil.

Vyrooni zdkladna jaderného priimyslu NSR
(stav koncem roku 1966)
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Podplukovnik Vojtéch Sotola

Planovadni
pro sftav nouze

Pfiprava zépoli k valce byla pfedmé-
tem celé rfady tvah a nézord v zdpadnim
odborném tisku. V podstaté se tyto nédzory
shoduji v tom, Ze pfipravy k moderni val-
ce neni moZné zaméfFit jen na ozbrojené
sily, nybrZ i na ostatni nevojenské, tj.
pFedevSim hospodarské, politické a sprav-
ni oblasti statu. Mezi prvoradé patii opa-
tieni k zajiSténi ochrany obyvatelstva,
ktera maji zajistit

— vybudovani
hlasné sluZby,

— vystavbu a organizovdni zachran-
nych a pomocnych jednotek v3eho druhu,

— vystavbu dkrytd,

— pfipravu  evakuace
z ohroZenych oblasti,

— zajisténi vyZivy obyvatelstva,

-— poskytovani zdravotnické pomoci.

Pozornost zasluhuje zajidténi vhodnych
podminek k Fizeni stdtu a vykonu stat-
nich funkei. V minulosti bylo moZné vy-
Fadit statni orgédny a statni aparéat z Cin-
nosti jedin€ obsazenim nepfFatelského
stitu. K dosaZeni tohoto cile dnes nenf
nutnd vojenskd okupace, nebot vSechna
mista na zemé&kouli jsou v dosahu rake-
tovgch jadernych zbranf. Protivnik nasadf
viechny sily k tomu, aby prévé tyto
vrcholné Fidici statni orgadny co nejdiive
zni¢il nebo alespoii vyFadil z c¢innosti;
proto kaZd4 vlada v piristi valce bude

spolehlivé varovaci a

obyvatelstva

svoje funkce vykondvat v téZkych pod-
minkach.

PFi FeSeni téchto otdzek je nutné vy-
chazet z redlného hodnoceni situace. Po-
radek, bezpecnost a spravu nezajisti jen
vydani zakoni a nafizeni. Aby bylo moz-
né frizeni co nejlépe pfipravit, je tfeba
vybavit mistni orgdny plnymi mocemi,
decentralizovat je a prizplsobit jejich or-
ganizaci, spojovaci sité apod. Velmi vaz-
nd a ddaleZitd jsou opatfeni k zajiténf
poFadku, k zabréanéni samovolné evakuace
obyvatelstva, jakoZ i opatfeni proti di-
verzi a sabotazim.

Pripravy k valce v nevojensk¢ch ob-
lastech zahrnuji déle opatFeni k podpofe
tinnosti ozbrojenych sil. ZajiSténi vyroby,
dopravy, spoji, zabezpefeni pracovnich
sil, FeSeni otdzek mobiliza¢niho charak-
teru, vykon pomocnych sluZeb (stfeZeni,
Fizeni dopravy, obnova apod.) tvofi hlav-
ni napli tohoto useku pfiprav.

Podle ziskanych poznatkii lze usuzo-
vat, Ze vyznam a dileZitost pf¥iprav k val-
ce v nevojenskych oblastech zépadni sta-
ty plné chédpou, docefiuji a podporuji.

V' prvnich letech trvani z4padni vo-
jenské aliance bylo udsili NATO zaméfeno
pfevdZné na oblasti politické a vojenské.
Velmi brzy se v3ak ukazalo, Ze jen pfFi-
pravovana vojenskd opatfeni v 2z4padni
Evropé nedostatuji a Ze musi byt nutné
doplnéna potifebnymi opatifenimi v civil-
nim a vefejném Zivoté. Vzhledem k zévis-
losti ozbrojenych sil NATO v Evropé na
pFisunu ze z4mofi, jako prvni se projevila

v élenskych

statech
NATO
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nutnost koordinovat ndmoini plavbu ¢&len-
skych stati. Proto byl v roce 1950 vy-
tvofen planovaei vybor pro namofni plav-
bu, jehoZ dloha spotivala v rozpracovani
pland k zajidténf vyuZziti namoini plavby.
Vybor vyuzil znaénych zku$enosti Spoje-
nych stati a Velké Britanie z druhé své-
tové valky.

Po planovacim vyboru pro néamofni
plavbu nésledovalo v lednu 1952 vytvoreni
plénovaciho vyboru pro zemni oleje. Opa-
tienf vyplyvalo z vysok¢ch narokii ozbro-
jenych sil NATO i celé civilni automobi-
lové silniéni dopravy na zésobovéani po-
honnymi hmotami.

Dale ustavila rada NATO 28. Cervence
1952 planovaci vybor pro evropskou vnit-
rozemskou pozemni a vodni dopravu. Vy§-
bor se mé&l zabyvat zabezpelenim dile-
Zitgch dkold a potfeb v dopravé, vyply-
vajicich z pland ozbrojengch sil a také
otdzkami infrastruktury v dopravé.l)

Kone&né& 19. listopadu 1952 rada NATO
vytvorila vybor pro civilni obranu, pivod-
né my3leny jako orgadn pro feSeni vSech
technickgch a administrativnich otdzek
CO. V prib&hu doby se v3ak zmé&nil ve
vybor pro ochranu civilniho obyvatelstva,
z néhoZ se v listopadu 1954 od3té&pil zdra-
votnicky v¢bor.

Kromé& téchto vybord vytvofila rada
NATO jeSté radu dalSich vyborli se sta-
lymi i nestdlymi ¢&leny.

Plivodn& se méla ¢&innost t&chto péti
vybort omezovat jen na podporu a vie-
stranné zaji§téni potieb ozbrojenych sil
a vojenskych opatfeni v civilnim a spo-
leCenském Zivot& ¢lenskych statd NATO.

Brzy se v3ak ukézalo, Ze toto omezenf
¢innosti vybord skuteénym potfebdm ne-
vyhovuje a nespliiuje pozadavky, vyply-
vajici z potfeb vedeni valky. K tomuto
zdvéru doSli zdpadni vojen$ti teoretikové
i odbornici z fad pracovniki civilni obra-
ny a jingch daleZitgch pracovnich a spo-
letensk¢ch organizaci na zakladé vyhod-
noceni zkuSenosti z obou své&tovych va-
lek i na zdklad& vysledk® riznych analyz
a rozborll vedeni pii$ti moZné valky. Po-
ukazovali na to, Ze jiZ prvni svétova
véalka ukazala, Ze do vale¢ného usili bylo
nutné zapojit vSechny hospodaifské, osob-
ni a materidlové prostiedky. Tuto tenden-
ci drazné& potvrdil vyvoj a prib&h druhé
svétové valky, kdy nemalé usili bylo vy-
naloZeno na vedeni ozbrojeného boje proti

z4zemi, obyvatelstvu a jeho prostifedkiim
obZivy.

Tyto ndzory se postupné piendsSelyido
prdce a organizace NATO. Tak 26. 5.1955
vyzvala rada NATO C¢lenské staty paktu
k pripravé potFfebnych opatifeni v nevo-
jenskych oblastechf S odvolanim na 3. ¢l
smlouvy doporucila rada NATO Clenskym
statim zaméfit se pFedevSim na opatieni

— k ochrané& Zivotii obyvatelstva a
zajisténi potfebnych Zivotnich podminek
obyvatelstva;

— k zajisténi vykonu stdtnich a vlad-
nich funkcf;

— k podpofe vojenskych opatfeni ze
strany civilniho obyvatelstva, orgdnd a
organizaci.

Planovéni t&chto praci dostalo néazev
»nouzové planovani“ nebo také ,planovani
pro stav nouze“. Za né&kolik mesicd po
vydani vyzvy vyvodila rada NATO duisled-
ky i pro svoji vlastni piisobnost. Podobné&
jako byl pro vojenskou oblast ustanoven
vojensky vybor, usnesla se 9. listopadu
1955 rada NATO vytvofit ,vysoky plano-
vaci vybor pro stav nouze“, jako nejvyssi
orgdn pro vSechny problémy obrany a
ochrany zéazemi. Vybor mé&l koordinovat
¢innost jednotlivgych odbornych vybori
z nejriznéjsich oblasti planovani pro stav
nouze, usmériiovat jejich ¢innost a dévat
podnéty pro specidlni vyzkum a sledo-

.vani d¢innosti v téchto oblastech, pro néz

nebyl 2a4dny z vyboru kompetentni. Kromé&
toho mél za akol zkoumat, jak v jednot-
livgch statech probfhd realizace opatfeni
doporutenych radou NATO, provéfovat
pracovni zprdvy odbornych v¢bord, infor-
movat radu NATO o vysledcich a jeji do-
poruenf predklddat CcClenskym statim
paktu,

Cleny vysokého vgboru jsou zastupci
jednotlivgych st4tli, odpov&dni za koordi-
naci opatfeni na useku pldnovani pro stav
nouze. Jejich prfedsedou je generdlni se-
kretal paktu, kterého v této funkci zastu-
puje vykonny sekretaf. Vysoky vybor se
schazi zpravidla jednou ro¢né a sestavuje
navrhy pro radu ministri NATO. Nebere-
me-li v dvahu urcité zmeény v plsobnosti
tohoto vysokého vgyboru, pfijaté v lété
roku 1961 a na podzim 1965, ziistalo jeho
poslani nezmé&né&no.

V roce 1957 zahéajil vysoky vybor svoji
¢innost zjiStovanim, do jaké miry &lenské
stdty realizovaly opatieni na Gseku pla-

') Infrastruktura = pfiprava val¢isté. Zahrnuje vystavbu vojenskych objektll a zafi-
zen! vieho druhu (leti$té, objekty a zafizeni PVO valCi§td a statd), zafizeni a objekti
pro spojeni a velenf, ubytovacich objektd a vycvikovy§ch prostorii, skladii a zasobova-

cich zékladen, sité komunikaci,
vAalCiste,
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novani pro stav nouze. Ackoliv tato Cin-
nost spadd v podstaté do pilsobnosti jed-
notlivych statdi, kaZdorotné ji vysoky vy-
bor a rada NATO provéfuji.

Praxe v3ak brzy ukézala, Ze kaZdoroc-
ni projedndvani téchto opatfeni nedmeérné
zatéZuje vysoky planovaci vybor pro stav
nouze. Proto byl 16. 10. 1957 vytvoien
zvlastni podv¢bor, na ktery byla pienese-
na v3echna préace, spojend s piipravou
zasedani vysokého vyboru. Vysoky vybor
tak byl opro$tén od pripravnych praci a
mohl se na svém zaseddni zabyvat jen
zavére¢nymi navrhy zprdav. Situace na
jafe 1961 ukazovala na potfebu rozsirit
kompetenci ,pldnovaciho podvyboru pro
stav nouze“ zejména v koordinaci &in-
nosti. Slo predeviim o to, aby podvybor
byl schopen a mél moZnost koordinovat
éinnost jednotlivgch odbornych v¢bori,
zpracovavat riizné studie a plany o astied-
ni problematice (napf. o organizaci civil-
nich dfadii NATO pro dopravu a zasobo-
vani ve valce, pohybu obyvatelstva a ji-
né). Proto rada NATO 5. Cervence roz-
hodla, aby dosavadni podvybor byl pie-
jmenovédn na ,koordina&ni planovaci vy-
bor pro stav nouze“. Tento organ zasedal
zpravidla jednou meési¢né a svoji Cinnostf
ziskal brzy postaveni. Dostal i pravo pfed-
kladat se souhlasem piedsedy hlavniho
vyboru naléhavé otdzky bezprostfedng
radé NATO.

Na zaseddni vysokého planovaciho vy-
boru pro stav nouze na podzim 1965 bylo
5 existujicich odbornych vybord pifeorga-
nizovano.

JiZ v listopadu 1952 byla vytvofena
skupina znalcd pro pracovni sily. V dub-
nu 1965 zménil vysoky planovaci vgbor
pro stav nouze tuto skupinu na ,pléno-
vaci vybor pro pracovai sily“, ktery mé&l
ve své Cinnosti FeSit vSechny poZadavky
na pracovni sily, uplatiiované kteroukoliv
oblasti planovani pro stav nouze.

16. kveétna 1956 zridila rada NATO
ypldnovaci vybor pro vzdusnou dopravu“.
Jeho ukolem bylo rozpracovat otazky vy-
uZitf a koordinace civilni letecké dopra-
vy v dob& mimofadnych opatfeni. O né-
kolik mésici pozdé&ji (v lednu 1957) usta-
vil vysoky planovaci vybor pro stav nou-
ze ,planovaci vybor pro civilni spojovaci
a hlasnon sluzbu“. Mé&! fesit vSechny
pozadavky na spojeni a spojovaci pro-
stfedky. Vybor spolupracuje s vojensk¢ymi
organy NATO.

V fijnu 1958 rozpustil vysoky pléno-
vaci vybor pro stav nouze dva aZ dosud
existujici odborné vybory, jmenovité ,vy-
bor pro uhli a ocel® a ,pldnovaci v¢bor
pro priimyslové suroviny“. Misto nich
ustavil ,planovaci vybor pro priimysl”,

5 Vojenski mysl

kter§ se mél zabyvat zasobovanim pri-
myslu surovinami z hlediska mezinarodni
spolupréce.

Jako posledni byl v prosinci 1962 vy-
tvoren ,pldnovaci vybor pro vyZivu a ze-
médélstvi“, ktery ma FeSit zasobovani
potravinami.

Jednotlivé dkoly vSech deseti vybori
je mozné v ramci jejich specidlnosti roz-
dglit na tfi skupiny:

Do prvni skupiny patii otazky, které
plné& spadaji do kompetence jednotlivych
zemi, ale jejich obsah a zplisob FeSeni za-
jima vSechny Cclenské staty NATO. Jed-
notlivé stdty si pfi jednénf vybori vymé-
nuji informace a vybory doporucéuji Fe-
Seni. Tato ¢innost méla zejména v prvnich
letech velky vyznam. Mnohé staty prak-
ticky zadinaly planovat pro stav nouze
a mohly vyuZivat zkuSenosti statd, kde
tyto prace jiZ pokrocily. V pozdé&jSich le-
tech tato d¢innost ztratila sviij piivodnf
vyznam.

Druhé skupina ukoli zahrnuje pro-
blémy, které spadaji do kompetence jed-
notlivgch stati, ale jejich FeSeni je za-
vislé na spolupraci vétSiho pocétu part-
neri NATO, takZe se nelze obejit bez
koordinace. To v3eobecn& plati napf. pro
mezindrodn{ provoz (spojenf, dopravu,
hlasnou sluZbu apod.).

Do tieti skupiny dkold patii otédzky,
které lze reSit jen v soudinnosti v3ech
clenskych statli NATO. Zde je moZné napf.
uvést organizaci mezindrodniho aparatu
¢lenskych statd paktu v dobé& valky, za-
bezpeteni vzajemné podpory a pomoci ve
smyslu ustanoveni smlouvy NATO, roz-
sghlé planovani v civilnich organizacich
a soucinnost s vojenskymi orgéany. ReSeni
téchto akoll je stale ddleZit&jsi.

——

Veleni NATO a vlady kapitalistickgch
statid chdpou valetné piipravy v nevojen-
skych oblastech, tj. pfedeviim v oblasti
hospodéairské, statni sprdavy a politického
rMzeni, jako nezbytnou sloZku komplexu
vojenskych priprav. PFi jejich realizaci
vychazeji z oficidlniho vgkladu 3. ¢lanku
smlouvy o Severoatlantickém paktu ze
dne 4. 4. 1949, ve kterém se mimo jiné
uvadi: ,Odpovédnost za opatfeni vnitFni
obrany je v podstaté zdleZitosti jednotli-
vfch néarodnich vlad. "OpatFeni v této
oblasti periodicky hodnoti rada NATO, coZ
umozZituje vyhodnocovat jak dosaZeny po-
krok, tak i celkovou, vSeobecnou urovefi
pfipravenosti v oblasti vojenské“...

Zpravy a praktické poznatky z ¢&in-
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nosti Fidicich orgéani NATO, v nichZ pre-
vladaji predevSim nézory zéastupci USA,
neklamné své&d¢i o tom, Ze i pFes urcitéa
omezeni, kterd stanovi prdvé tento &lanek
smlouvy, je vynakladdno nemalé usili na
dosaZeni co nej3ir3i integrace. Je nespor-
né, Ze tato snaha pFina8i kladné vysledky
a méa velky vyznam pro posileni, koordi-
naci a planovéani &innosti ¢lenskych statd
NATO v nevojenskych oblastech. Jako pfi-
klad lze uvést predevi3im zabezpedeni
obrany a ochrany teritoria a zabezpedeni
ochrany civilniho obyvatelstva pfed G&in-
ky ZHN. Na tomto dseku je moZné pfes
urdité komplikace a t&Zkosti zaznamenat

znatny pokrok, a to i v tak pomérné&
zaostalé zemi jako je Turecko.

Dosavadni pomeérné& uspédny zpiisob
spoluprdace bude v nejblizSich letech po-
kratovat a obsah spolefné& planovanych
opatfeni se bude prohlubovat. Jak hlubo-
ce a v ktergch oblastech <&innosti tuto
spolupraci naru$i dne3ni samostatnd po-
litickd linie Francie, nelze uréit. Jeji
nepiiznivy odraz na véletné pripravy
v nevojenskych oblastech vSak bude pod-
statné mensi, neZ v oblastech, které jsou
bezprostfedné& spjaty s opera¢nim pléno-
vanim ve vojenskych 3tdbech a s €innosti
ozbrojenych sil.



Zkusenosti — praxe

Generédlmajor Ing. Vasil Valo

I {oyANIEINNOSTI
VISHASTARD

Praxe ukazuje, Ze jednotlivé stupné veleni pochopily zdsady planovani bo-
jové a politické pripravy, zakotvené v predpise V3evojsk-7-1, jednotlivé stupné
veleni pochopily a také v jejich duchu plénuji. Pfesto diskuse kolem plani bo-
jové a politické pripravy neustdvaji. Na pfPetfes se dostdvaji zejména otdzky
redlnosti plani. Celkové prevlada nazor, Ze plany jsou neredlné a tukoly
v nich zakotvené nejsou splnitelné, ponévadZ se nepamatuje na nepifedvidané
tukoly a v planech se pro né& nevytvalri dostate¢na Casovéa rezerva. Nositeli to-
ho nézoru jsou zpravidla niZsi stupné veleni. Na vysSich velitelskych stupnich
dominuje prevazné opacné minéni, spocivajici v tom, Ze stanovené ukoly
na pléanovaci obdobi odpovidaji Casovym moZnostem, teoretickym védomostem
a praktickym zkuSenostem podrizenych a Ze jejich nesplnéni je zapfi¢ifiovano
zpravidla nedobrou organizatorskou a fFidici praci niZSich stupiii veleni. Ne-
jsou ani ojedinélé nazory, Ze netnosné poZadavky nadrizeného stupné vedou
ve svych diisledcich k deformacim vycviku a vycvikového roku.

Ve svém pfisp&vku chci vyjadrit sviij nazor k této problematice a naznadcit
nékteré cesty k jejimu FeSeni.
w

Je znamo, Ze velitelé a 3taby v3ech stupiili vynakladaji hodné& usili k tomu,

aby uloZené ukoly podfizenych podloZili potfebnymi Casovymi a materidlnimi
propoclty. Nékdy se zdd, Ze pfi planovani v miru to délame lépe a diikladnéji,
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neZ pii pripravé velitell, Stdbh a vojsk v poli. Diference nebo rozpory vyiesi
nadfizeny velitel nebo jeho Stdb zpravidla dfive, neZ podiizeny velitel pfed-
klad4 sviij plan ke schvéleni. V poslednich letech se zfejm& nestalo na Z4dném
stupni veleni, aby velitel oznacil nadfizenému sviij pldn za neredlny dfive, neZ
pfistoupil k jeho plnéni. Stalo se vSak vicekrdt, Ze v prib&hu realizace plant
bojové a politické piipravy néktefi velitelé Zadali své nadiizené o zruseni
nebo alespoii o omezeni nékterého tikolu, zakotveného v planu, pon&vadZ vznik-
1é okolnosti nedovolovaly jej splnit v pldnovaném d¢ase, prostoru a rozsahu.
Staly se i pfipady, kdy n&které tkoly ttvary plnily védomé povrchné jen proto,
aby nemusely Z4ddat o jejich zruSeni nebo tpravu, aniZ by pfitom byly pod-
minky k jejich dislednému splnéni.

Posuzujeme-li redlnost planii bojové a politické pfipravy z tohoto pohledu
a ptitom hleddme prFi¢inu nespln&ni nebo nediisledného plné&ni né&kterych pla-
novangch tkold, nabizi se odpovéd, Ze pric¢inou je skuteéné& Spatnd organiza-
torskd a fidici prdce vykonavatelll pii realizaci plani. To by potvrzovala i sku-
tecnost, Ze napf. Gstfedni orgdn (MNO) uloZil §tdbtim v3evojskovych svazi
takové tkoly, které si vyZadaji zhruba 15 — 40 % pracovnich dnii v tomto
vycvikovém roce. Stanovené tkoly $tablim svazki si vyZadaji sice vice &asu.
av3ak, jak ukazuji ¢asové propocéty, na viech stupnich veleni byla v tomto roce
vytvoFena dostatetnd Casova rezerva k uplatnéni iniciativy a vytvofeni podmi-
nek i ke splnén{ nepfedvidanych tkold. PFesto jiZ v prvnich mé&sicich tohoto
vycvikového roku doslo a stdle dochdzi k takovym tpravdm a narusovani zpra-
covanych a nadfFizenymi veliteli schvdlenych plan, které se projevovaly v mi-
nulych letech a které ve svych diisledcich vedou pfinejmens$im k povrchnimu
plnéni dkold.

Vnucuje se tedy otédzka, ktery stupefi veleni nese na tom vinu. Podle schva-
lenych roénich plénii bojové a politické p¥ipravy by to padalo pln& na vrub
pfimych vykonavateld, tj. veliteli prapori a rot, pon&vadZ oni ziejmé nejsou
schopni realizovat to, co nadfizeni velitelé a Stdby propocetli, rozvrhli na jed-
notlivd obdobi a tdobi a jako redlné zakotvili do pland.

AniZz bych podcetioval nedostatky v Fidici a organizdtorské préaci pfi plnéni
ikoli bojové a politické pFipravy veliteli praporii (oddild) a rot (baterii) a
bral je bezdiivodné v ochranu, domnivdm se, Ze oni nejsou jedinymi a dokonce
hlavnimi viniky. KdyZ stdle jesté je takovad situace, Ze mnozi velitelé prapori
(oddili) nejsou s to vydat podiizenym velitelim rot (baterii) upFesiiujici
akoly na pfFi3ti tyden nejpozdé&ji ve stfedu, aby ve ¢tvrtek tito mohli zpracovat
rozvrhy zaméstndni a v patek je predloZit ke schvdleni, kdyZ mnoho upfesiiu-
jicich dkold shora pfFichézi v sobotu nebo i pozdéji, kdyZ tedy bezdlvodné&
vznikaji problémy se zpracovdnim a realizaci tfydenniho nebo &trnéctidenniho
rozvrhu zaméstndni na nejdileZitéjSim a pFitom nejcitlivéj$im tseku na3f Cin-
nosti, pak ziejmé velitelé praporii a rot nenesou na tom vinu sami.

Jdeme-li diisledné po pfic¢iné toho, proC tfeba velitel praporu nemiZe pod-
Fizenym velitelim upfesnit ukoly na pristi tyden nejpozdéji ve stfedu, dojde-
me obvykle k poznatku, Ze velitel pluku a jeho odbornf néacelnici dostavaji
upifesnéni ze $tdbu svazku pozdé&ji, proto vyckavaji i s vlastnimi opatfenimi na
pozdé&jsi dobu a to mnohdy aZ na sobotu. Dojde-li i k nepldnovanému odveleni
vojakii zdkladn{ sluzby a z povolani, situace se zpravidla komplikuje u v&tsiny
jednotek a pak nenf divu, Ze narychlo upravené rozvrhy zaméstnanf lidi a pro-
vozu techniky postrddaji mnohdy cilevédomost a n&kdy i logi¢nost. Neni tFeba
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zv14§t zddraziovat, Ze ¢asté zmény v rozvrzich zaméstndni vedou k nedobrym
konchm nejen ve vycviku, ale i ve vychové. Opakujici se praxe se zmeénami
v rozvrzich zaméstnani vede k jejich nedtslednému plnéni vcelku, poné&vadZ
nové napldnované ukoly obvykle do néjaké miry okleStuji plivodni zamysl,
jejich priprava je zpravidla poznamendna uspéchanosti a slabym materidlnim
zabezpecenim, a tedy ne vZdy je dosahovédno Zadouciho vycvikového a vychov-
ného efektu. Snad nejhorsim disledkem je to, Ze Casem néktefi niZ3i velitelé
takovyto stav povaZuji za norméalni a pomalu neménny.

PrevaZna vetsina veliteli ttvari a jednotek si dobfe uvédomuje uvedené
diisledky a ¢ini vCasna a sprdvnd opatreni k zabezpeceni sprdvného spldnovani
vycviku a vychovy v rot& a zejména k diislednému dodrZeni a splnéni rozvrhi
zameéstnani. Stejny cil sleduji i nadFizeni velitelé a jejich $taby. Pfesto dosa-
vadni usili nepfineslo poZadované vysledky nejen na stupni rota—prapor, ale
i na vyssich stupnich. Mam zde na mysli zejména tvorbu a dodrZovani meésic-
nich plant ¢innosti velitellt a Stabu.

w

Snad nejvétsi zdsahy do kratkodobych a dlouhodobych plani Cinnosti vojsk
a §tabt zplisobuje neplanované odveleni lidi a techniky. Praxe pfitom potvrzu-
je, Ze nejvice $kod miZe zplisobit odveleni, které narizuji a konkretizuji co do
ukolu, utvaru, mista, ¢asu a pocth vy38i velitelské stupné, které neznaji do
vSech detailli situaci urceného utvaru a podminky k plnéni tkolu. Takové
odveleni nejen Ze zasahuje do plant cinnosti uréeného utvaru, ale nékdy
i vazné naruSuje vztahy mezi jednotlivymi stupni veleni. Casto se totiZ uka-
zalo, Ze stanoveny tukol mohl lépe splnit jiny utvar nebo jednotka, s mensim
po¢tem lidi a techniky, ve vhodng&j$i dobé, bez podstatného naruSeni plani
¢innosti a s mensimi naklady.

Nelze souhlasit s takovymi nazory, které neberou v uvahu zvlastnosti orga-
nismu soudobého ttvaru se vdi jeho mnohotvarnosti. Casto totiZ zejména na
vys§ich stupnich veleni se mizeme setkat s hlasy, Ze odveleni 20 — 30 vo-
jaki rtznych odbornosti nemuzZe veliteli utvarii zphsobit Zadné potize, vZdyt
ma stovky vojaki a bez odvelenych se miZe obejit. Nositelé podobnych nazorit
mnohdy zapominaji, Ze vojéci Zadanych odbornosti jsou zpravidla i nepostra-
datelnymi odborniky pri vycviku a vychové v riznych jednotkdch a jejich
neplanované odveleni zpravidla vynucuje fadu zmén v rozvrzich zaméstnani
a planech cinnosti, a Casto i objektivn& nutnou improvizaci. Nemaji pravdu ani
ti, ktefi tvrdi, Ze odveleni organické jednotky naru$i jen plan této jednotky.
Je znamo, Ze nepldnované odveleni i organické jednotky miiZe vynutit piepla-
novani u celého ttvaru vzhledem k vyhldaSenému rozdélovniku straZi, vycviko-
vych prostorii apod. Ani neplanované odveleni 2 — 3 vojakii z povolani od
ttvaru se neobejde bez Upravy plani a cCasto i improvizovaného zastupovani.
TotéZ se plné& vztahuje i na rizné nepldnované porady na nadrizenych velitel-
stvich a Stdbech, na nichZ je poZadovdna nebo nafizovana ucast podfizenych
veliteli a prislusniki $tabii. Dnes prevaznéa veétSina stfednich a vys$Sich velite-
I a piisludnikd jejich §tdbt ma rozpldnovanou svou osobni ¢innost zhruba na
cely mésic tak, jak jim to vyplyva z meésicniho planu ¢innosti jejich velitelstvi
a 3tabu. Proto kaZdy neplanovany ukol v prib&hu mésice ma za nésledek
upravu nejen osobniho, ale velmi Casto i mésicniho planu velitelstvi a Stabu,
ponévadZ zejména ucast na nadrizenych velitelstvich a Stdbech se obvykle tyka
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hlavnich a tedy i nejexponované&j$ich funkcionafii. Neni tfeba zvlast zdiraz-
novat, Ze nepfipravenost anebo slaba uroveii neplanovanych porad, shromdaz-
deénf a jinych akci, organizovanych nadfizenymi sloZkami a vyZadujicimi ucast
podrizenych, obvykle jesté zndsobuje negativni diisledky.

MlZe vzniknout ndmitka, Ze s neplanovanymi tkoly je nutné pfedem poci-
tat a v planech pro né vytvofit potfebné kadrové, materidlni a ¢asové podmin-
ky, vzdyt Zadny velitelsky stupenl nemizZe na del$i dobu dopfedu vSechno
prfesné predvidat a pak mohou vzniknout i havarijni okolnosti, které casto
vyzaduji zdsahu nebo prispéni pfisludniki armady. V mnohych p¥ipadech je
tomu skute¢né tak a zde je t&Zko radit. Je tieba popravdé rici, Ze i kdyZ pre-
vdZzna vétSina veliteli a $tabli se napfiklad brani jakémukoliv odveleni vojaki
a techniky, ponévadZ jim to zplsobuje znamé potiZze v bojové a politické pii-
pravé a v zabezpeceni bojové pohotovosti, pifesto v havarijnich pripadech za-
sahuje uvédoméle, s pochopenim a bez ohledu na plany bojové a politické
pfipravy. U kaZdého utvaru, svazku nebo Stdbu v prib&hu roku se vyskyine
takovych pFipadli nékolik a mnohdy se skutetné jednd o zachranu lidskych
Zivotli a znaénych materidlnich hodnot. Takovou neplanovanou ¢innost pova-
Zuji sami vykonavatelé jako ¢innost bezpodmine¢né nutnou a po skonceni maji
z ni vSichni radost. AvSak neplanované a pfitom ani neod(ivodnéné odveleni
a ukoly maji jiZ uvadéné negativni disledky a v Zadném piipadé nepfinéseji
ani radost z prace, ani neupeviuji vztahy mezi jednotlivymi stupni veleni.

Pro takovou ¢innost vojakl velitelé vSech stupfii jen velmi neradi ob&tuji
vytvoirené casové, kadrové a materidlni rezervy a to jak v kratkodobych, tak
v dlouhodobych planech &innosti. Do kategorie takovych neplanovanych tkoli
patii zejména odveleni vojakii a vojenské techniky na vojenskou vypomoc
civilnim podnikiim a organizacim, aniZ by pro vykonavatele byl zfejmy hava-
rijni stav nebo bylo zndmo usneseni vlady, odvelovani vojakii k pracim na
riiznych vojenskych stavbach tam, kde by bylo moZné ziskat kvalifikované
civilni stavebni podniky, soustavné prodluZovani odveleni skupin vojakii a jed-
notlivet na raznych pracech vcetné praci na vy$Sich Stdbech, poZadavky na
urychlené vyjadfeni k zavaznym koncepc¢nim materidlim, poZadavky na urych-
lené zpracovani zavéri k takovym otdzkd&m, které jsou zjevné zdleZitosti nad-
Fizeného stupné veleni, poZzadavky na Gcast na narychlo svolavanych poradéch,
shroméZdénich, konzultacich a konferencich, prodluZovani doby cvideni a ji-
nych sluZebnich zaméstnénich, ukladani riznych dophiujicich ukolt pifed plé-
novanymi cvi¢enimi a zaméstnanimi, poZadavky na osobni tucast uré¢itych funk-
ciondrh tam, kde by stacil zastupce nebo jiny podiizeny orgén apod.

Mohl bych jmenovat i celou Fadu dal8ich ¢innosti, které spadaji do této
oblasti naruSovani plani, to v3ak jisté posta¢i k tomu, aby bylo jasné, jaké
vlastné neplanované tikoly zplisobuji vojskiim a 3$tdbim potiZe, ohroZuji real-
nost plani a vyZaduji redeni. JiZ samoiny vycet téchto ukolit ukazuje, Ze jejich
autory jsou prevazné vysSi stupné veleni, neZ stupeii prapor nebo rota, a Ze
ledy i zlepSeni ridici a organizatorské prace strednich a vysSich stupiiii veleni
miiZze podstatnou mérou kladné ovlivnit planovitou a cilevédomou ¢innost pod-
tizenych veliteli, stabh a vojsk.

*

Jaké jsou tedy cesty ke ziepSeni dosavadniho stavu v oblasti tvorby a dodr-
zovani planii bojové a politické pripravy vojsk a plant cCinnosti Stabt?
Pokud jde o dlouhodobé, v podstaté ro¢ni plany bojové a politické pFipravy



pro svazek a Gtvar a plany zabezpeceni plnéni hlavnich Gkoll $tablt a velitel-
stvi, domnivdm se, Ze jejich tvorba vcelku odpovidd poZadavkiim praxe, moZ-
nostem veliteli a §tdbli a soudobym potiebdm. Dodé-li Gstfedni pldnovaci orgén
potfebné podklady k pldnovani nejpozdé&ji dva mésice pfed zahdjenim nového
vycvikového roku, podfizeni velitelé a 3taby jsou schopni vas a kvalitné ulo-
Zené tkoly rozpracovat. zakotvit je do svych pland, vytvorit k jejich realizaci
potfebné materialni podminky, urcit a v potfebném rozsahu proskolit kadry
a zabezpefit potfebnd politickoorganiza¢ni opatfeni. Podklady vSak musi byt
iplné a kone&né, véetné vypisu z centrdiniho planu odveleni, rozdéleni vycviko-
vych prostorit a vytvoreni materidlnich podminek ke splnéni stanovenych
tkold.

Dvoumdsitni doba na spldnovani kol na stupnich svaz aZ rota je nutna
i proto, aby $§tdby jednotlivych stupiii mohly iéinnou pomoci ovlivnit plédno-
vani na podiizenych stupnich a do svych plant &innosti, tj. do pland zabezpe-
¢eni plnéni hlavnich ukoll, zapracovat i nékterd opatfeni podFizenych stupiii.
V uplynulych letech se ¢asto stdvalo, Ze v diisledku krétkosti ¢asu na planova-
ni n&které stupn& planovaly soub&Zné, pritemZ nadrizeny 3tdb meél mélo asu
na poskytnuti G¢inné pomoci podfizenym stupiiim, pon&vadZ soucasné musel
zpracovavat i své vnitfni plany &innosti, které mnohdy neobsahovaly dfileZité
akce podfizenych 3tdbli a vojsk. 3lo zejména o takové akce, které planovaly
podFizené stupn& a na jejichZ pfFipravé byla dfast pfFisludnikdl nad¥izeného
Stdbu nutna nebo ucelnd. V praxi se obvykle tyto tikoly plnily stejné&, ale vzhle-
dem k tomu, Ze nebyly zakotveny ve vnitfnich planech ¢innosti 3t4bd, byly
povaZovany za tkoly navic a mnohdy i za jednu z p¥i¢in neredlnosti planf.

Jsou nézory, Ze pldnovdni na vycvikovy rok je hodné pracné a tim i zdlou-
havé proto, Ze se vyrdbi také zbytetné planovaci dokumenty. Néktefi soudruzi
maji za to, Ze i velitel svazu by moh! vydavat vycvikovy rozkaz na delsi dobu,
neZ na jeden rok. P¥i bliZS§im zkoumdni obsahu, formy a podtu planovacich
dokumentfi na vycvikovy rok se ukazuje, Ze nenf 1i¢elné napf. na stupni svazu
vydévat pro kaZdy vojskovy svazek a vojskovy ttvar zvlaStni organizadni smér-
nici a Ze diferenciace dosdhneme odlidnosti p¥iloh jednotné organizacni smér-
nice. Pokud jde o rozkaz velitele svazu, jsem toho nézoru, Ze opakuje-li vycvi-
kovy rozkaz velitele svazu jen z&sady a znéni rozkazu ministra narodni obra-
ny, pak by stacilo jej vyddvat ve stejnych cCasovych intervalech jako rozkaz
ministra ndrodnf obrany. Domnivdm se v&ak, Ze jiZ na stupni svazu je nutné
zésady rozkazu ministra ndrodni obrany vice konkretizovat a diferencovat a
to i proto, Ze kaZdy svaz mé svoji specifiku, riizny podet, druh, vybaveni, po-
¢etni stavy a poslani svazkil a dtvartt. Tuto konkretizaci a diferianciaci je moz-
né sice ptislusnou formou zakotvit do organizaéni smérnice, av3ak tim by
se organizadni smérnice stala smérnici linie, metodiky, materidlnich podkla-
dit apod. V zajmu dodrZeni zasad stanovenych v rozkaze ministra ndrodni obra-
ny a jejich jednoznatného vykladu na vSech stupnich veleni, a také v diisled-
ku objektivni nutnosti jejich konkretizace i z ¢asového hlediska, bude nutné
a tucelné vydavat vycvikovy rozkaz na nizSich stupnich neZ je ministerstvo
narodni obrany nejméné& na jeden vicvikovy rok.

Bude tieba déle zkvalitfiovat potFebné propoCty k stanoveni redlnych tkold.
I kdyZ v tomto sméru jsme dosdhli v posledni dob& zna&ného pokroku, zdaleka
to v3ak neodpovidd v&deckym zasaddm a poZadavk@im. Nemii¥e tomu byt ani
jinak, ponévadZ dosud nemame celou radu nutnych a vyzkouSenych vycvikovych
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norem, které by nejen usnadiiovaly realn& stanovit ¢asové normy ke splné&ni toho
kterého ukolu, ale jist& by ovlivnily i metodicky pFistup k jejich uskute&neni.
Mam na mysli nejen vycvikoevé normy pro vojdka zédkladni sluZby, kde Casové
ldaje z programil bojové ptipravy mohou byt jen vSeobecnym voditkem, ale
i stifedni fasové normy v pfipravé velitelii a $tabl. VZdyt se neziidka stdva,
Ze prévé urcend doba na pfipravu, provedeni a vyhodnoceni zdvaZnych cviteni
vykonavatelim zdaleka nepostafuje, a v takovych pripadech nezbyva nic ji-
ného, neZz v pldnu né&kde néco ubrat nebo zrusit. Budou-li postupné znamé
stfedni Casové normy ke splnénf urcitych zésadnich tkoll, redlnnst plant se
prohloubi, usnadni se koatrola, spiSe e odhalf pFi¢iny nedostatki a nalezne
cesta k jejich odstranéni, posili se pocit odpovédnosti u vykonavatelt, zkvalitni
se kddrovd prace a bude méné zmetkld. To v8ak zdroven vyZaduje vyivofit ke
stanoveni tkolli optimalni podminky.

Jednou z takovych podminek je, aby v3echny velitelské stupné& pii msic-
nim upfesiiovdni tkollt bezpodminetn& dodrZely kdysi stanovené Casové ter-
miny (MNO svazkiim do kazdého 15., svazy svazkim do 18., svazky utvarlim
do 22. pFedchazejiciho mésicej. Jak ukazuje praxe, toto organizacni opatieni
sehrdlo velmi kladnou tdlohu tam, kde je diisledn& dndrZovali. Je-li napf. ve-
liteli a Stdbu svazku zndmc, Ze nejpozdé&ji 18. obdrZi upiesnéni ukoli a odve-
leni na pristi mésic od velitele svazu, a Ze v pczdéj$i dohs, kromé& havarijnich
pfipadlt a provérek, nic a nikdo nemiiZe narusit jeho plan, miZe daleko cile-
védomé&ji zam&Fit vychovu a vycvik, pFipravu kddrll a materidlni zabezpeceni.
V opa¢ném pripadé hrozi mu stdle nebezpeci, Ze nejen dlouhodoby, ale i upies-
nény jim meésicni plan miZe kdykoliv nadfizeny velitel narusit a nadto, Ze
nebude mit vzdy dostatek Casu k vytvofeni kddrovych, materidalnich a &aso-
vych predpokladi ke splnéni nového nebo upiesnénéhc tikolu. Ve svych dit-
sledcich takovd praxe vede nejen k naruSeni pldnu ¢&innosti velitele a $tdbu
svazku, ale mnohdy i mnohych tGtvari a jednotek, vCetné rot a baterif.

AvSak ne kazZdé upresnéni tkoli na pristi mésic je postacujici. Planovitosti
a cilevédomosti v prdci napemdhda jen takové upresnéni. které® obsahuje tpiné
obsahové, Casové, kddrové a materidlné technické ddaje. Stdva se totiZ, Ze
nékdy néktery Gdaj schézi, jako napf. pfesny ¢as, poCet osob, obsah zamést-
néni, materidlni vybaveni atd. Nezfidka v ,upfesnéni“ je doloZka, Ze ten a ten
kol bude jeSté dodatecné& upfesnén, nebo néktlerd sloZka nadiizeného 3§tdabu
si upPesiiuje tkoly jen po své linii, cestou piisludnikii svého druhu vojska nebo
sluZby. Stdvaji se i piipady, kdy druhy vojsk a sluzby nadfizenych $tahli se
snaZi cestou prisludnik{t své odbornosti na podtizenych §tdbech prosadit i ne-
planované odveleni osob a techniky, coZ mnohdy koné&i nepfijemnymi diisledky
a zbyteénym zhor3enim vztahil.

Bylo by proto zdhodno, aby na kaZdém stupni veleni tkoly upiesiioval oscb-
né velitel nebo nécelnik Stdbu v jeho zastoupeni, a aby tohoto prdva byli vy-
slovné zbaveni ostatni funkcionari. Pokud jde o upfesn&ni odveleni osob neh
techniky, Fidi se stejnou zdsadou. To se pochopiteln& tyka i tstifedniho organu,
tj. ministerstva nédrodni obrany.

Jen tak mizeme dosdhnout stavu, aby bylo moZné konkrétne zjistit kladny
nebo zaporny podil jednotlivych stupiii veleni na zabezpedovéani planovitosti
v préci, posilit odpovédnost v prdci a zamezit obezli¢ce. Tim v zadném pfi-
pad#& nepodceiiuji schopnosti, moZnosti a odpovédny pfFistup ostatnich funkcio-
n&rh v Fidici a organizatorské préci. Jde jen o to, aby o kazdé tpravé a naru-
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Seni planu &innosti védél velitel, ktery mda nejvétsi pfehled o vSestranné zati-
Zenosti, stupni pfFipravy, stavu bojové pohotovosti a moZnostech podFizenych,
a mé také nedilnou velitelskou pravomoc a odpovédnost. Neni nutné zamlco-
vat ani to, Ze uvedeny systém pii upFesiovani tkoldl a odvelenf vyZaduje od
viech navrhovatelil, aby jejich néavrhy veliteli byly nejen ucelné, ale i disled-
ng zdivodnéné.

Jsou-li dlouhodobé plany vycviku vojsk a Cinnosti veliteli a Stabi takto
disledn® na kazdy kalenddini mésic upfesiiovany, teoreticky by se nemélo
stat, aby velitel praporu (oddilu) nemel dostatek konkrétnich a vycerpévaji-
cich podkladli k vcasnému upfesnéni kol svym podFizenym, k vytvofeni
kddrovych, materidlnich a ¢asovych podminek na zpracovani, zkoordinovéani,
schvéaleni, zvefejnéni a disledné dedrZeni rozvrhii zaméstnéni rot (baterii).
Jisté neni tieba zdiraziiovat, Ze rozvrhy zaméstnani rot a baterii jsou nejcitli-
véj$im vyrobnim programem, pon#&vadZ na kvalité jeho plnéni zdvisi i kvalita
pripravovaného obrdnce a budovatele vlasti. Ne vZdy je moZné zbytecné& pro-
marnény Cas pFi vychové a vycviku nahradit a snadno odstranit moré&lné poli-
tické Skody, které zpravidla vznikaji pFi neorganizované, préci.

Je pochopitelné, Ze za tcelné a cilevédomé postaveni a rozvrZeni ukoll pfi
vychové a vycviku vojsk na tyden nebo ¢trndct dnd a za jejich splnéni nesou
nejvétsi odpovédnost velitelé rot, baterii, praport a oddilii. Na jejich teoretické
pfipravenosti a praktickych zkuienostech, jakoZ i na trovni jejich Fidici a
organizdtorské préci zavisi, zda urceny ¢as k vychové a vycviku bude sprdvné
vyuZit a zda bude dosaZeno stanovenych cili. Proto také témto stupiiim veleni
nepomiiZe vSeobecné poucovdni, ale jen konkréini pomoc nadiizenych velitel-
skych a stranickopolitickych stupiit. Domnivdm se, Ze jde zejména o pomoc
pfi stranickopolitické a mladeznické prdci a vytvoreni obsahovych material-
nich casovych podminek ke splnéni stanovenych tkolii. Né&které z téchto
podminek jsem uvedl vpredu.

*

O podkladech, tvorb& zabezpecCeni, plnéni a vyhodnocovani vycvikovgch
plant vojsk a planh c¢innosti veliteli a $tabt mGZeme napsat daleko vice a
z jingych pohledil. V &lanku jsem cht3l poukézat jen na nékteré problémy, které
ovliviiuji redlnost plani a také nézory lidi na soufasny stav a naSe moZnosti
v této oblasti nasi Fidici a organizdtorské préace. Presto jsem presvédcen, Ze
i disledné vyfeseni nastinénych oidzek by znain® prispélo k stabilité plani
a vyrazn&jsim vysledkiim v bojové a politické pripravé vojsk a mnohostranné
¢innosti veliteld a 3t&bd v3ech stupiid. Je mi pfitom jasné, Ze pfiprava velitelil
a 3tabd musi byt zaméfena i na takové otazky, jako je rychld a spravnd reakce
na zmeénénou situaci a jeji pruzné reSeni. Domnivam se v8ak, ze Kk procvicto-
vani téchto vlastnosti plné postacuji pldnovana cviteni, a Ze v mirové piipravée
bychom méli vytvaret optimédlni podminky pro klidnou, planovitou a cilevédo-
mou prdci a odpoéinek jak vojakiim z povoléni, tak vojikim zdkladni sluZby.
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Podplukovnik Jan Slavik

ZENIJNI
ZATARASY

ODTARASOVANI

Soutasné poZacavky a zplsoby vedeni boje, kdy dtvary a jednotky budou velmi

Casto bojovat na jednotlivgch smérech, s odkrytymi boky a bez palebného styku se sou-
sedy, zvySuji v§znam zfizovani Zenijnich zitarasii. ZkuSenosti z vycviku u vojsk a zmé-
nény charakter soudobého boje potvrzuji nutnost pi‘chodnotit zplisoby zatarasovani.
To vSak na druhé stran® musi nutné vést | ke zménam v organizaci, v materialnim
vybaveni jak Zenijnich jednotek a ttvard, tak i ostatnich druhil vojsk.

Nepiitel bude vSemi zplisoby a prostifedky zpomalovat postup vlastnich vojsk, bude
vyuzivat vSech prirodnich prekdazek a podle svfch moZnosti je uméle zesilovat. Pro
vlastni vojska z toho nutn& vyplyva organizovat nutna opatieni k zabezpeceni tempa
postupu — odtarasovani.

V ¢lanku se zaméifim prevazné na zatarasovani a odtarasovani v dtocném boji.

Pouziti Zenijnich zdtarasii v ttotném boji

dou-li motostielecké a tankové prapory

Zatarasovani v hatoéném boji bude mit
predeviim manévrovy charakter. Bude za-
bezpetovat vlastni vojska ‘pFi  odraZeni
nepiatelskych protizte¢i a protidderd, pii
ochrané odkrytych boki, umozni rozvino-
vani vojsk a ztizi nepfiteli manévr na bo-
jisti.

Pri planovani Zenijnich zéatarasii v jed-
notlivgch druzfch bojové ¢innosti vycha-
zime vidy z vybaveni Zenijnich jednotek
zatarasovacimi prostiedky, z jejich mista
v bojové sestavé a predevdim z Ccinnosti
protivnika. V urc¢itych bojovych situacich,
zvlasté v poctateénim obdobi valky, bu-
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vybaveny zatarasovacim materidlem v hod-
noté zhruba 50 ks PT min a 150 kg trha-
vin, mZeme planovat i dil¢i zatarasovaci
opatfeni jiz na téchto stupnich veleni.
Tato opatieni jsou v POV vynucena nedo-
statkem Zenijnich jednotek na stupni jed-
notka a2 svazek a dale tim, Ze zesilenf
Zenijnimi silami od nadrizeného velitel-
stvi bude malo pravdépodobné. Hlavni
zplisob zabezpeteni hojové sestavy Zenij-
nimi zfitarasy bude manévr cinnosti po-
hyblivych odfadii zatarasovacich (POZ) a
zenijnich zaloh (ZZ). Jejich ¢innost bude



zaméiena prevazné na kladenf minovych
polf pomoci mechanizatnich prostFedki,
v soucasné dobé s vyuzitim minovych
poloautomatickych ukladaéii (MUP) nebo
aut vybavenych zhotovenymi  skluzy.
Z hlediska ekonomického vyuziti POZ a
ZZ) je vghodné vybavit tyto odfady, Kro-
meé minového materidlu, jeSté trhavi-
nami k nifeni. Napf. minovy poloautoma-
ticky ukladac je podle operacni normy
vybavovan 250 ks PT min. Jeho kapacita
podle Zea-29-7 je 280 ks PT Mi BA III
nebo 320 ks PT MiK. LoZzné plocha nenf
tedy pilné vyuzita a proto je vyhodné vy-
bavit kazdy MUP jeSt& alesponn 100 kg
TNT.

Podle V3evojsk-1-1 ¢l. 42 miZeme
uvazovat o cinnosti POZ jiZ na stupni
pluk. OvSem ma-li to byt prostfedek po-
hyblivy a af¢inny, nemiZeme uvazZovat na
tomto stupni o né&jaké improvizaci. Sou-
casny stav a vybava na tomto stupni ve-
leni, bez vytvoieni zvy¢3enych zasob Ze-
nijnich zatarasovacich prostredkl jiz pied
zahdjenim boje zpravidla nemiZe zabez-
pecit bez pomoci nadiizeného Stabu spl-
néai ani nejnutnéjSich akold. Tento stav
miZe nazorné dokumentovat pocet tohoto
materialu  vyvazeného podle dosavadni
organizace, ktery piredstavuje zhruba 200
ks PT min a 0,25 TNT. Aby mohl pluk
prvniho sledu svymi prostifedky ovlivnit
bojovou c¢innost, mél by mit ve vybave
alespon 300 az 500 ks PT min a potfebny

— prapory plukd 1. sledu divize —
— Z7Z plukid 1. sledu

— POZ divize (2 pokladky)

— 77 divize (2 pokladky)

potet mechanickych ukladaci. Tento stu-
peii veleni by mél mit kromeé toho )e$té
druhou davku k zabezpeceni ¢innosti POZ
a v pohyblivé zasobé cast odtarasovacich
prostfedkt k plnéni ostatnich ukold (2Z,
OZP a prapory), tj. zhruba dalsich asi
500 ks PT min.

Na stupni divize miizeme v soucasné
dobe pouzit k zatarasovani jednak pro-
stifedky organického Z2enijnfho praporu,
tj. 2000 PT min a dal8ich 2000 ks PT min
vezenych v technickém skladu divize. Tyto
prostifedky mohou zhruba zabezpecit tko-
ly planované pro c¢innost diviznich Zenij-
nich odradfi. Z uvedeného mnoZstvi je
mozné vybavit divizni POZ v sile Zenijni
tety s druzstvem MUP, &innost ZZ, popfi-
padé OZP a Cast zatarasovacfho materia-
lu (asi 25 %) musi byt zabezpetena pro
nepiredvidané ukoly.

Nebude-li divize posflena, miZe vycle-
nit k zatarasovani maximaln& jeden POZ
v sile Cety (se Ctyfmi MUP] se 2—3 dav-
kami min, tj. asi 3000 protitankovych min;
ze zbyvajici casti pak pridélit pro d&in-
nost ZZ divize alesponl 250 ks a pro OZP
dalsich 50 ks protitankovych min. Bude-li
divize zesilena dalSimi Zenijnimi silami
ze sestavy armady, miZeme v nékterych
piipadech vybavit &ast ZZ zatarasovacim
materidlem a potom bude plnit funkci
improvizovaného POZ ¢. 2. (Improvizova-
ny v tom, Ze jej nebude mozZné vybavit
MUP, ponévadZ u divize jsou jen 4 Kks.)
Takto organizovana ¢innost dvou POZ di-
vize je vyhodna zvlasté ve stfetném boji,
kde v krdatkém case je mozZny manévr
zatarasy soucCasng zhruba v S$ifce 1,5km
v minovych polich pii technické hustoté
1 mina/lbm nebo 3 km pri hustoté 0,5
miny na b&Zny metr. V daldich dvou ho-
dindch mizZeme zvy3it rozsah zataraso-
vani o dal3f 1—2 km, coz celkem predsta-
vuje hodnotu aZz 5 km minovych poli
{k tomu jeSté hodnota asi 0,5 km mino-
vého pole na kazdy pluk prvniho sledu).
Uto&i-li divize na boku hlavnich sil ar-
mady s ukolem zabezpetit ohroZeny bok,
mizZeme pocitat v jeji prospéch i s 1 za-
tarasem ZZ armady (v sile Zen. roty se
12 ks MUP — 3000 PT min), tj. hodnota
asi 3—6 km minovych poli. V daném pii-
padé mizeme zabezpecCit tuto hodnotu
2enijnich zatarasi:

3IxX3x01tkm. . . . . . 09km
40,5 e e % s s s 20 km
2X2km « w W sz s 5 o« 40kKm
21 km . . . . . . . 20km
Celkem . . . . . . . 89 km

Divize miiZe tedy svymi prostiedky, pii
hustoté minovéni 0,5 miny na bm, polo-
zit az 8,9 km minovych poli, zasahem
armadnich prostiedkii zvysSi se hodnota
o dalsich 2 az 6 km.

Ponévadz manévr zatarasy bude v pri-
béhu ato¢ného boje uskute&nén predevSim
prFehrazovanim sméri nepfFatelskych proti-
zte¢f, bude 1 hodnota zatarasovani na
riiznych smérech rdzna. Bude zdviset pre-
devd8im na sile nepfitele, na Sifce useku
tankového terénu a na moznostech vlast-
nich jednotek. Hodnota zatarasovani po-
stupné narlstda do hloubky. NejbliZ§i za-
sah plukovnimi prostifedky, hodnotou 0,5
km minového pole, bude asi 2 km za Cel-
nimi jednotkami 1. sledu. Prapory prvni-
ho sledu mohou pouZit k piehrazeni dii-
lezitych sméra zatarasovaci prostiedky
v hodnoté do 100 m Z2enijnich zatarasi.
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Na nejdilezitgjsim sm&ru navazuje na
zasah ZZ pluku v hloubce kolem 5 km
prvni zédsah POZ divize, popripadé i casti
ZZ v hodnoté ceikem do 3 km minov§ch
poli. Dalsi manévr POZ, ZZ divize ve stej-
né hodnoté miizeme predkladat aZz v hloub-
ce asi 15 km. Se zdsahem ZZ armady
miZeme pocitat az v uloubce kolem 15 km
v §ifce do 6 km. Na urcitém sméru mi-
Zzeme tedy dosahnout v taktické hloubce
hustotu 2 az 4 miny na bm. Tato hodnota
zatarasovdni na daném sméru zabezpecuje
ostatnim druh@im vojsk uGsp&Sné& bojovat

s nepiatelskymi tanky v terdnu vyhodnéj-
sim pro vlastni vojska. Kromé téchto
[pozemnich) zatarasovacich odifadii ma-
zeme v urcité bojové situaci planovat
i manévr zatarasy specidlné vybavenymi
vrtulniky. Hlavni vyhodou tohoto odfadu
je velkd manévrovost na bojidti a moZnost
zasahu i na smérech, kde jsou cesty roz-
ruseny a terén zamofen. Organizaci a
vybaveni tohoto odifadu planuje stupen
armady a jeho nasazeni bude vychazet
z celkového planu operace a planu vyuziti
vrtulnik.

Zpusondy odtarasovani v Gtofném boji

Kromé& vy¢buSngch zdtarasi, ziizova-
nych pfevazné na smérech a v omezeném
rozsahu, budou vojska pri svém postupu
piekonavat celou TFadu dalSich zatarash
a prekazek. Jejich rozsah neamérné
vzrostl v podminkdch oboustranného po-
uziti jadernych zbrani, zvlaSté pak za-
tarasii vzniklych plsobenim tlakové viny
(zdvaly). Kazdy druh zatarasu bude vy-
Yadovat zvlastni zphsob jeho pilekondava-
ni neno odtarasovani.

U KkaZdého zpiisobu odtarasovani je
nuteé brat v avahu druh zatarasu, pro-
stredky, sily a pfedevSim &as, ktery bude
k dispoziei. V Clanku rozeberu predeviim
zplsoby prekonaviani vybudnych zdtarast
nepfitele a Castecng zdatarast (zdvali)
vzniklych (lakovou vinou.

Podle dostupné literatury pouZivd ne-
piftel v podstaté obdobné zplisoby a pro-
stfedky Ke zFizovéni vybuSnych zdtarasi,
jako v CSLA. V zipadnich arméadach in-
tenzivné rozpracovdvaji zplisoby zatara-
sovani s cilem jednak zkratit dobu k za-
tarasovdni a maximdlné ty prace mecha-
nizovat. K tomu uskutecdnuji vyzkum Kon-
strukci novych druhlt PT min z hlediska
vétsi efektivnosti na principu kumulativ-
nich ndlozi s dokonalej$imi zpiisoby roz-
nétu, zvétSenim Gtinnosti a sniZenim cel-
kové vahy min. Na minova pole kladou
pozadavek, aby neztézovala manévr vlast-
nich tanki, coz na druhé strané& vyZaduje
i jejich dokonale zajisténi. Velky vyznam
kladou rovnéZ na vyuZiti jadernych min
k vytvoreni mohutnych zatarasii.

K zabezpeceni rychlého postupu vojsk
je rozhodujici mit dostatek zprdv o ne-
pratelskych zdatarasech, znat diikladné te-
rén a spravné jej vyuzivat, mit dostatek
vlastaich odtarasovacich prostiedki a
umet je rychle a acinn& pouZivat.

Aktivni a nepletrzity prizkum vedeny
do velké hloubky vSemi druhy vojsk je
predpokladem rychlého splnéni vsech
akoli souvisejicich s prekonavanim pie-
kdzek a zatarasi na smérech postupu
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vliastnich vojsk. Postupn& smérem Kk prvo-
sledovym jednotkdm se prazkum zhus-
luje a bezprostfedn& piechdzi aZ na tech-
nicky 2Zenijni prizkum, ktery musi dat
jiz konkrétni dadaje o druhu zatarasu
{prabéh, hloubku, zpusob prekonavani,
moznost objizdék apod.).

K prekonavani prekdazek a zatarasi
lze pouzit v8echny Zenijni prostredky (Ze-
iijni zemni stroje, trhaviny, piepravni a
mostové prostredky apod.] a c¢ast tech-
niky ostatnich druhtt vojsk (automobilni
jeraby, navésna zafizeni atd.).

K wvytvdreni prichodu minovych poli
kK odminovani postupovych os a k udplné-
mu odminovani terénu pouZivame vybus-
©é a mechanické prostiedky a prostFedky
k ruc¢nimu odminovani.

Pro boj jednotek a utvard budou roz-
hodujici vyoudné a mechanické odmino-
vaci prostiedky. Ruéni zplisob odminovani
pouZivame jednak ve vlastnim tylu pfi
plodném odminovéani vSech minovych poli
(vlastnich i nepfratelskych) a dale tam,
kde nebude moZné vyuzit mechanizace,
jako napf. pri dezadjustaci objektli pfi-
pravenych k niceni, pi‘i odstrafiovani riiz-
nych nastrah a predevSim pFi odtaraso-
vani jadernych min neptritele. Z mecha-
nickych odminovacich prostfedkii jsou
v nasi armadé zavedeny mechanické od-
minovace — tral a vyoraval, raketovy
odminova¢ ROD 200 a vybusny odmino-
vac, V urtité situaci (k odstrafiovani men-
Sich zatarasii) mi{Zeme vyuzit tahlych
nalozi. Pri planovéani téchto mechanizac-
nich prostfedkt prihliZime vZdy k jejich
zvlastnostem.

Mechanicky odminova& — tral (Zen-
26-3) prosel vyvojem jiZ ke konci druhé
svetové vialky a ve vSech  armadich
I v nadi se ustalil na formé& tlacenych
diskl s moZnosti vytvaret bud kolejové
priichody nebo souvisly prichod o maxi-
malni Sifce 4,85 m (HIGH HERMAN —
USA). Mechanicky odminovaé — tral je
v podstatd soustava 2 vozikti s Kkotoudi



tlatenymi pFed tankem s moZnosti vy-
tvafet kolejovy prichod o Sifce 20,8 m.
Spojuje v sob& vlastnosti rychlého pri-
zkumného i odminovacfho prostfedku
k odminovdni komunikaci i k vytvafeni
prichodd v terénu. Jeho nedostatkem je
velkd vdha a tim i sniZen4 manévrovaci
schopnost tanku. KaZdy z voziku tralu
pfivede k vybuchu aZ 5 min t&Zkého typu
(& 10 kg TNT) nebo 15 min lehkého typu
(& 6 kg TNT) neZ je sam znifen. UvaZu-
jeme-li, Ze v prib&hu jednoho dne narazi
atocici jednotka asi 4)X na minova pole
o0 hustoté 1 mina na bm, vidime, Ze u min
téZkého typu bude nutné jiZ zaCatkem
pristiho dne pldnovat vyménu znifenych
diskd popiipad& i ndhradu zni¢enych vo-
zikQ. U min lehkého typu se Zivotnost
tralu prodlouzZi zhruba trojnasobn&. Dal-
$im nedostatkem tohoto prostfedku je po-
mérné& dlouhd doba montéZe, kterd vycvi-
tené oséddce trvd asi hodinu.

Dal3f prostfedek k vytvareni priicho-
dit ve vybu3ngch zé4tarasech je mecha-
nick§y odminova& - vyoraval (Zen-29-5).
Je upevnén na tanku, vaZ{ 3,2 t a vytvaif
rovnéZ kolejovy priichod, ne v3ak tlakem,
ale vyordnim min vné& pédsii. Nejvétdf jeho
pfednosti je schopnost zFizovat prichod
v minovém poli z jakgchkoli min. Je t¥i-
krat leh¢i neZ predchozi typ, takZe ma-
névrovaci schopnost tanku podstatn& ne-
ovliviiuje. Jeho nevyhodou je, Ze pfi zfi-
zovani priichodi jede tank pomaleji neZ
u tralu, déle Ze jej nelze pouZit p¥i od-
minovani v tvrdych zemindch a na ces-
tich a konetné, Ze nevydrZi tolik vgbu-
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chli zajisténgch min jako tral. Nejv&tsi
nevyhodou v3ech mechanick§ch kolejo-
vgch odminovadd je, 2e vytvareji pouze
kolejovy prichod, ktery je nutné k dal-
§fmu vyuZiti upravovat. K odstran&ni to-
hoto nedostatku je v na3f arm&adé zave-
den vybu¥ny odminovaé& (Zen-29-6). Tento
prostfedek bude vZdy spojen s nékterym
druhem mechanického kolejového odmi-
novace. Je to jednoduchy dvoukolovy pfi-
vés, se soustavou jedenacti ohebnych
tdhlgych néloZi dlouhych 100 m. Tento
prostifedek spo.a s mechanickym &dmino-
vatem miZe vytvofit priichod v minovém
poli o rozm&ru 5)100 m (viz obr. 1).

NéloZe odpaluje obsluha piimo z ka-
biny tanku v okamZiku, kdy pfFivés vyjede
s ndloZemi za vné&j$i hranici minového
pole. Prazdny pfivés miZe rovné&Z odpojit
osddka z kabiny odpéalenim pyrotechnic-
kého Cepu popfipadé mechanicky a tank
miiZe plnit dal3f dkoly bez zastdvky. Po-
uZiti tohoto zariezni je jednorézové, dal3f
pouzZiti vyZaduje pfivés znovu naplnit po-
tfebnymi néloZemi, kotvou a roznétovou
tyéf s celym rozné&tovym zafizenim, coZ
je tkol pro specidlné vycvitenou jednotku
a vyZada si 40 min. od doby pFisunu nové
naplné. Soulasny a nejdokonalej$i pro-
stfedek k vytvateni priichodd v minovych
polich je raketovy odminova& ROD 200
(Zen-29-4). Je to soustava 15 ohebnych
tahlgch néaloZi dlouhych 100 m a uloZe-
ngch v plechovém zasobniku, ktery se pfi-
pevni pFed odpédlenim do specidlniho
(i plovouciho) pFivésu nebo na automobil
PV3S. Tyto ndloZe jsou vpfedu upevnény
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na tazné raket&, kterd celou soustavu po
odpéleni prenese vzduchem do minového
pole. Pfi dopadu dojde k soudasnému vy-
buchu celé soustavy a vytvofi se priichod
o rozmérech 90—100 X 3,7 — 4,5 m. Pfed
odpdlenim je nutné zjistit vnitFni hranici
minového pole a ve vzdalenosti 85—95m
od ni urcit palebné stanovisté.

Odpéleni se uskuteciiuje pifimo z kabi-
ny tazného bojového vozidla v nékolika
vtefinach. PouZiti ROD 200 je jednorazové,
po odpéleni je nutné prFivés znovu na-
plnit. ROD 200 (pfivés) pripravuje k dal-
Simu pouZiti vycvitena obsluha pomoci
jefdbu. Prichod je dobfe. viditelny, ale
z divodu bezpeénosti je nutné jej pro-
vélit na pritomnost nevybuchlych min
a odstranit ocelovd lana a pruZiny, které
zlistanou na povrchu pied vjezdem do
priichodu. ROD 200 nemiiZeme pouZit k od-
minovéani silnic (stromy, telef. vedeni a
moZnost vyboleni ze sméru) miiZeme jej
viak pouZit i na odtaraseni protilehlych
bfehi pfi nésilném prechodu. Reka v3ak
nesmi byt 3ir3i neZ 80 m (z konstruké-
nich divodi), palebné stanovisté je pak
maximalné do 15 m od bfehu. Zpilisob od-
péaleni je znazornén na obr. 2.

Oba vybusné odminovaci prostiedky
jsou velmi acinné, zabezpeluji vysoké
tempo na bojisti, kladou v3ak nutn& na-
ro¢né&jsi poZadavky na obsluhu, ddrZbu a
skladovani.

Vychédzime-li z poZadavku piedpisu
VSevojsk-1-2 ¢&l. 93 (tj. na kaZdou cetu

V atocném boji tankové divize miZeme

pouzit:
— 3 tankové pluky a 3 tankové prapory .

— 1 motostielecky pluk (1 tankovy prapor) .

— Zenijni prapor divize. .
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ROD 200 v Okamziku po dopadu (sehéma)

prvnfho sledu jeden priichod), nemiZeme
tento kol pfi 100% zaminovani pln& za-
bezpefit mechanizaénimi odminovacimi
prostfedky. Rozsah zatarasovani v pri-
b&hu bojové <¢innosti nepfitele nebude
nikdy v celé Sifce stejny a proto i poZa-
davky na odminovadni budou v riznych
asecich odlisné. Ukolem vsech druhil pri-
zkumu bude predev3im zjistit prib&h mi-
novych polf, mezery v nich a moZnost
jejich obejitl.

V soucasné dobé ma& nejvghodngjsi
uskupenf mechanizadnich odminovacich
prostifedkii tankova divize. Politame-li, Ze
kazdy tankovy prapor je vybaven dvéma
mechanickymi odminovaci (MO) a ke kaz-
dému MO uvaZujeme po dvou vgbudngych
odminovadich (VO), potom kaZdy tankovy
prapor je schopen v prib&hu atofného
boje vytvorit aZz 4 priichody Siroké 5 m
a navic jesté¢ jeden kolejovy prichod
v minovém poli z téZkych min nebo dal-
Sich asi 10 prichodii z min lehkého typu.

Tankovy prapor uatolici dvéma rotami
v prvnim sledu miZe tedy v pribé&hu jed-
noho dne zabezpecit pro kaZdou rotu dva
prichody v Sifce 5 m. V&tSi potiebu pri-
chodli je nutné feSit objiZdkami, meze-
rami v minovych polich a v krajnim pfi-
padé napF. pri prilomu pfFipravené obra-
ny nepfitele, i presunem t&chto prostied-
ki z jingch asekdi a od jednotek z dru-
hych sledd. V ramci divize miiZeme po-
uZit i raketové odminovace Zenijniho pra-
poru divize o celkové kapacité 6 vystiell.

k vytvéareni priichodii v minovych polich

3X3X2 ks MO = 18 ks MO
3X3X4 ks VO == 36 ks VO
2 ks MO
4 ks VO

200



Tankova divize miZe tedy v tutofném
boji vytvofit v minov¢ch polich aZ 46 pri-
chodd o 3ifce 4—5 m.

Motostieleckd divize v disledku odlis-
né organizace miize vytvorit aZ 30 pri-
chod o Sifce 5 m. Nedostatek je prede-
v3fm u motostieleckého pluku, ktery miZe
vlastnimi prostfedky vytvofit pouze dva
prichody, tj. pouze jedem na prapor prv-
niho sledu a to za piredpokladu, Ze tyto
prostfedky (MO--VO) dostane s pridé&le-
nymi tanky od tankového praporu.

Pon&vadZ motostielecky prapor ma
obrnéné transportéry, bylo by ucelné
trvale zaclenit do jeho organizace alespoil
1 ks ROD 200, ¢imZ by byl nedostatek
Castetné& vyrovnéan.

Vlastni uto¢ici jednotky budou vSak
prekonévat a odtarasovat celou fadu dal-
Sich piekadZek a zatarasd. V soucasnych
bojovych podminkdch to budou pievazZné
zavaly v lesnich masivech a osadéach,
vzniklé pouZitim jaderngch =zbrani jak
vlastnimi vojsky, tak i nepfitelem. K je-
jich odtarasovani budou pouZivat vSechny
Zenijni prostiedky i prostfedky a bojovou
techniku ostatnich druh@i (napf. jefdby,

Zaveér

vyprostovaci techniku, navésnd zafizenf
apod.). Jejich odtarasovani bude vidy
podstatnou mérou ovliviiovat &as. V urcité
bojové situaci budou vojska zfizovat pri-
chody, jinde bude vyhodn&jsi vytyCovat
objiZdky. Konkrétni zplsob by mé&l na
zéklad® zprdv a vyhodnoceni navrhovat
Zenijni nacelnifk. Podle zkuSenosti z vy-
cviku vojsk, kalkulaci a dostupné lite-
ratury uvaZujeme s t&mito normami pfi
odstratiovani zdvald:

— 1 feta s jednim buldozerem (nebo
tankem s buldozerovym zafizenim) a
s jednou aZ dvéma motorov§mi pilami
uvolni 100 bm cesty Siroké 6 m za 1 aZ
1,5 hodiny;

— nebo 1 Ceta pouze s motorovymi pi-
lami uvolni stejny dsek cesty zhruba za
2 aZ 3 hodiny.

K vytvareni priichodd v jadernych za-
tarasech nepfitele bude nutné vy¢lefiovat
zvlastni odrfady s ukolem tyto jaderné
miny zneSkodnit a zabezpelit tak pohyb
ostatnim druhGim vojsk na bojisti. Hlavni
tthu pf¥i zneSkodiiovani jadernych min bu-
dou mit vy€len&né a specidln& vycvicené
Zenijni jednotky.

Poukéazal jsem na nékteré soucasné moznosti vlastnich vojsk pfi za-
tarasovani. Umyslné jsem vynechal f4ast o zatarasovani v obran&, ponévadZ
toto téma bylo podrobné& rozebrédno ve VM &, 4/65 a Cast o odtarasovani
jadernych zdtarasli. Tato problematika by vyZadovala samostatny ¢lanek.

V obou &astech jsem se snazil rozebrat moZnosti plnéni téchto dkold
soudasnymi prostfedky a technikou a na druhé strané poukézat i na nedo-
statky, vyplyvajici ze souCasného vybaveni vojsk Zenijnimi a jingmi pro-

stredky.

V soulasné dobé&, kdy klademe diiraz na stietny boj, vystupuje zvlast
naléhavé do popfedi nutnost vétSiho zabezpeleni vojsk zatarasovacimi
a odtarasovacimi prostfedky, s dirazem na stupeil pluku. Soulasné FeSit
jeho vybaveni nejmoderné&jSimi zatarasovacimi mechanizanimi prostFedky
a motostielecké jednotky zabezpeéit vétSim mnoZstvim mechaniza¢nich
prostfedkd k vytvaieni prichodid v minovych polich a ostatnich zatara-

sech.

A kone&n& bude nutné ve vé&tSim rozsahu pldnovat i pouZiti vrtulniki

k manévru zétarasy.



Podplukovnik Jaroslav Juha

dycéo/ogie

Soutasné tudobi vé&decko-technické re-
voluce prinasi nové pohledy na vyuZiti
védeckych a technickgch poznatkd. Pro-
nikavy rist v&dy vyvoldvd zmény i v je-
jim spolefenském postaveni, poznatky
védy jsou tak progresivni, Ze za posled-
nich 10 — 15 let se jeji rozsah téméf
zdvojnasobil. PFi tom nové v&dnf obory
jsou zna¢né& sloZité a jejich zobecnénf
pfedchézela zpravidla dsilovna ¢&innost
nejen jednotlivcl, nybrZ i celych pracov-
nich kolektivii - tymi. Z celé Fady no-
vgch vé&dnich obordi zaujimaji dnes vy-
znamné misto pedagogika, psychologie,
sociologie a Ffada dal$ich. Neni jist& sa-
moucelné, Ze prdvé na jejich studium za-
méfuji pozornost velitelé, politi¢ti pracov-
nici a prislusnici $tabu.

Psychologie pro3la v minulosti v§vojo-
vou cestou, na niZ ji nebyla vZdy pfFizna-
vana pot¥ebna diileZitost. Ne&které jeji
aplikace a zavéry, k nimZ dospiva pfede-
v3fm vojenské& psychologie, majf v soucas-
né dob& v§znamné postaveni, a to nejen
v ¢&innosti velitelld, $tabd a jednotek, ale
vgznamnou mérou ovliviiujf i takovy druh
velitelské ¢innosti, ktery lze shrnout pod
pojmem ,organizdtorskd a Fidicf ¢innost"“.
Psychologie velenf i psychologie vojen-
skych kolektivii jsou dnes uzndvanym di-
leZitym faktorem. Socidln& psychologic-
ké problémy, vznikajicf a uplatiiujici se
ve vojenskych kolektivech, jejichZ spole-
¢ensky charakter plné& ovliviiuje i kaZdé-
ho jednotlivce, vyustuji pak v nékterych
zdvérech socidlni psychologie, kterd si
v3iméd psychického Zivota i existence ¢&lo-
véka ve velkych i malgch skupinach
i jeho ovliviiovani komunikadnimi pro-
stfedky.

V ¢innosti vojensk¢ch jednotek a dGtva-
rd, v pracovni &innosti veliteld a 3tabd
vytvérejl se vztahy a vazby, které nutnd
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V CINNOSTI STABU

ovliviiuji kaZdého prislusnika. Oficidlnf
vztahy, tj. funké&ni vztahy moci a pod¥i-
zenl, stietdvaji se né&kdy s poZXadavky na
dosaZeni vysoce sladénych sloZek S$tdbu
schopngch vzdjemného zastoupeni. Stdb
jako celek je organismus, v némZ na cel-
nim mist& jsou funké&ni vztahy mezi jed-
notlivei i jednotlivymi slozkami a oddé&-
lenimi. Formé&lni struktura je zde plné&
podporovdna vztahy veleni a moci. Ces-
ta k vytvoreni plné sladéného kolektivu
je zékladni cestou vnit¥niho rozvoje vzta-
hi ve S§tdbu a potieba teSeni celych fe-
tézcl meziosobnich vztahd a jejich sladé-
ni s funk&énimi vztahy je objektivni sku-
tetnosti. Neformé&lni struktura, tj. struk-
tura vztaht mezi jednotlivci, vyplyvaji-
cich ze vztahl osobnich, ze sympatif &i
antipatif, prestiZe apod. nekryje se zpra-
vidla se strukturou formdlni. Z&akladnf
metoda, Fe$ici tyto vztahy, je sociometric-
ki analyza.

Vyjdéme ze stru¢ného p¥fpadu, v némZ
uvaZujeme tuto formAlnf strukturu tif
velmi Gzce spolupracujicich oddé&leni 3ta-
bu divize:

— nécelnik S$tdbu

— operaéni oddéleni (sloZeni: nécel-
nfk a pé&t prislusniki)

— oddé&leni priizkumu (sloZeni: nécel-
nik a dva pFisludnici)

— spojovaci oddé&leni (sloZenf: nécel-
nik a dva piisludnici).

Otazky neformalnich vztahdl feSfme so-
ciometrickym testem. Pfikladem miZe byt
byt jen struény vyzkum, v némZ jednotli-
vi pfisludnici uvedenych oddé&leni odpovi
na otédzky:

1. s kym nejradé&ji spolupracujed pii
zpracovdni a fizenf spole¢nych ukold
(takt. cviteni, velit. zamé&stnan{ aj.};
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2. koho z uvedenych oddé&leni povaZu-
je§ za dobrého organizéitora?
3. S kym nerad spolupracuje$?

Piiklad dvou moZngch ziskanych od-
povédf, kterych miZe byt velké mnoZstvi,
znazornéme graficky v sociografech, uve-
denych na obr. 1 a 2,

Co miZeme vyé&ist ze zpracovanych
grafa?

V sociografu ¢. 1 je zfejmy oboustran-
né kladny vztah NS s nadelnfkem ope-
rac¢nfho i prizkumného oddé&lenf, coZ jis-
té usnadfiuje ¢innost pii prosazovéani iko-
10 na téchto oddé&lenich. Neuvedeny vztah
NS ke spojovacimu nécelnfkovi a zépor-
ny wztah spojovaciho natelnika k néacel-
nikovi Stdbu je bezesporu jednou z pii-
¢in moZné Castedné izolace spojovactho
néacelnika. V ramci operaéniho oddé&lenf
je silnym jedincem pfislusnik oznadeny
¢islem 7, rovnéZ tak ve spojovacim oddé-
leni prisludnik ¢&fs. 12; naopak témér izo-
lovanym a negativnim cinitelem, k némuZ
nejsou kladné vztahy, je pfFislusnik ope-
ratniho oddéleni, oznaceny Cislem 9.

Sociograf ¢€fs. 2 ukazuje oboustranng&
zéporny vztah NS s né&lelnikem operad-

Takto vyjaddfeny pracovni vztah jist¥ ne-
prFispiva aktivitd a iniciativé nejen té&ch-
to funkcionéfd, ale 1 jim podfizenym od-
délenim. Oba néacelnici, tj. jak opera&niho
oddéleni, tak spojovaci nacelnik, jsou zce-
la izolovéni. Neni proto vyjimkou, Ze u-
vnitf oddéleni vznikly uzaviené skupiny,
jako je tomu na operaénim odd&leni me-
zi pfisludniky 5, 6 a 7, na priizkumném
oddéleni mezi piisludniky 3, 9 a 11 a na
spojovacim oddéleni mezi dvojici 12 a 13.
Postaveni nécelnika operacniho oddé&lenf
a spojovaciho nacelnika v ramci jim pod-
Fizenym oddéleni neni jist& dobré, rovnéz
tak i vztah mezi uvedenymi oddé&lenimi
navzajem.

Sociograf ndam sice umoZiiuje posoudit
vzédjemné 'vztahy mezi jednotlivci v rdmci
oddéleni i mezi oddé&lenimi navzdjem a
pli plném domysleni poskytl by jist& p¥i-
sludnym funkcionafim dostatek namétd
k tomu, jak vytvorit lepsi, zdrav&jsi pro-
stfedi na oddélenich i ve S$tabu.

Vysledky testu miZeme také znazornit
i diagramem, tj. pouZitim tzv. sociometric-
ké matice. V jejim z4&hlavi vyznac&ime jed-
notlivé pfisludniky odd&leni, kte¥i ,voli"

niho oddé&leni a spojovacim né&clelnikem. tj. urcuji sviij kladny z4porny vztah
> voli Obr. 3
pishus. ’ 1] 2 [ 345|678 9|10]1m]12]13] soutet
1 =|1|1]|-1]1|o]l1]o]o]o]lo]o]o]| 3n
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k ostatnim prisluSnikiim. Svisle pak vy-
znatime tytéZ prisludniky, ktefi jsou v3ak
,voleni“. Kladna vazba je vyjadFena C¢is-
lem - 1, zdporna naopak c¢islem — 1, ne-
ni-li vazba vyjadrena, piSeme 0.

Sociograf ¢is. 1 je zndzornén na obr. 3

Souétem kladnych vazeb, tj. setenim
kladnych hodnot ve vodorovném tFadku
u jednotlivych prisludniki oddé&leni mi-
Zeme usuzovat na jejich dominujici po-
staveni jak v ramci oddé&leni, tak v ram-
ci celého Stabu. Naopak soucet zdpornych
hodnot ukazuje jejich izolovanost.

Tak z obr. 3 jsou piikladem dominu-
jiciho postaveni pfislusnici

¢is. 7 — prislusnik oper. odd&leni —
7 kladnych vazeb,

¢is. 12 — prisluSnik spoj. oddé&leni —
4 kladné vazby,

¢fs. 3 — néadelntk 3tdbu —
3 kladné vazby.

Izolovani jsou naopak piislusnici
¢ic. 9 — 4 zaporné vazby a
¢fs. 2 — 2 zdporné vazby.

Z uvedenych hodnot muZeme déle ur-
git index sociometrického statutu, ktery
je dan pomérem poé&tu kladnych vazeb
k celkovému po&tu moZnych vazeb.

K posouzeni soudrZnosti, &asto pak
i akceschopnosti sloZek Stdbu, miiZeme
vypocitat tzv. index soudrZnosti. Ten je
dan pomérem faktickych vzdjemnych va-
zeb a moZnych kladnych vazeb.

Celkovy pocet moZnych vazeb miiZeme
vyjadfit obecnym vzorcem

n.[n—l
2
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n... celkovy uvaZovany poclet pfiislusni-
ki $tabu
v daném konkrétnim pfiklad& pak
hodnotou 78.

PFi vypoltu uvedenych prikladd zjistu-
jeme:
— sociograf ¢&islo 1
pocet vzdjemnych vazeb 33
index soudrZnosti = 33 : 78 = 0,42

— sociograf ¢islo 2
podet fakt. vzajemnych vazeb 28
index soudrZnosti = 28 : 78 = 0,36

Tyto dva pfFiklady ukazuji, Ze vztahy
vyjadrené v prikl. 1 jsou k préaci uvaZo-
vangch sloZek S§tabu mnohem piiznivéjsi
neZ stav, zachyceny na sociografu c¢is. 2.

Je nutné pln& docenit i skutefnost, Ze
zachyceni momentdlnich vztahG je sice
dileZité k vyvozeni néktergch nezbytnych
zavérh, avSak stejné dilezitd je i druhé
strdnka véci: Ze totiZ pracovni kolektivy,
v daném piipadé to které uvedené oddé-
leni, ovliviiuje Zivot kazZdého prislusnika.
A proto tFeba jen pouhé pfFehliZeni sta-
vu, zjisténého u piisludnika &is. 9 na so-
ciografu ¢is. 1 by pFi ponechédni volného
priichodu mohlo piisobit stdle vice nega-
tivnég, vést ke zvy3ujici se izolaci, ke ztra-
té perspektivy a chuti k préaci, k jeho st4-
le veétsSi uzavienosti, v neposledni Fadé
pak k vyifazeni z kolektivu viibec.

Socidlni psychologie, jak vyplyva ze
struéného prikladu miZe svymi zdvéry
zna¢né prospét pfi FeSeni zdvaZngch ota-
zek a vztahQt ve 3tédbech i jednotkédch a
jeji plné poznéni miiZe ukazat veliteliim,
politickym pracovnikim a pFisludnikim
§tabti né&které duleZité faktory, ovliviiu-
jici jejich organizatorskou a Fidici préci.
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Odstrasovani
a strategie

11l. VOJENSKE
A POLITICKE DUSLEDKY
ODSTRASOVANI

KLASIFIKACE SOUDOBYCH VALEK

Beaufre rozdéluje ozbrojené konflikty
jaderného véku na tFi zdkladni skupiny.

1. valky, které se sice pFipravuji, ale
vzhledem k velikosti rizika pouZiti jader-
nych prostiedkii je nelze realizovat. Je-
jich priprava je vSak nezbytnou soudasti
strategie odstraSovani.

Rozezndava:

a) vSeobecnou valku, ktera miZe mit
formu rychlé a gigantické vSeznicujici ja-
derné véalky nebo formu vSeobecné kon-
trolované jaderné valky (s opoZd&nym
odvetnym uderem nebo se selektivnim
pouZitim jadernych zbrani; v3eobecné
eskalactni vélka; valka, pFi niZ se uSetfi
urcita geograficka oblast],

b) lokélni intenzivni véalky, neboli
americké ,theater wars“, které maji vie-
chny rysy v3eobecné klasické nebo ja-
derné valky, geograficky omezené jen na
urc¢itou oblast.

2. valky, které lze realizovat, poné-
vadZ nevyvoldvaji nutné a za vsech okol-
nosti bezprostiedni nebezpeti jaderné ka-
tastrofy.

Autor je Cleni na C¢tyFi druhy:

a) studenou valku bez gerily s pétou
kolonou nebo bez paté kolony (Berlin,
Kongo, Stfedni v¢chod),

b) studenou valku s gerilou (AlZir,
Vietnam, Kuba, Angola),

c) valku polohorkou (demi-chaude)
s omezenym pouZitim klasickych véalec-
nych prostfedkt (Kuba, Laos, Izrael, Je-
men),

d) klasickou omezenou valku (Indoné-
sie, Korea, Matsu, Suez, Bizerta atd.).

3. Za situace, kdy jaderné valky lze
pripravovat, nikoliv v3ak vést, klesd véro-
hodnost odstraSovani aZ k nule. Proto je
podle autora nutné uchovat hodnotu od-
straSovdani a vyflenit jako samostatnou
skupinu tzv. smiSené, stfedni, podlimitova-
né jaderné valky. Nékolika vghriZnymi
strategickymi Gdery na Kamdéatku nebo na
jinou oblast, jak navrhuje americky teo-
retik H. Kahn, nebo faktickym tdtokem
proti &asti sil nepfitele, podle domné&nky
H. Kissingra, l1ze obnovit redlnou moZnost
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prvniho udderu a eskalace, popfipadé& vzbu-
dit alespoii obavu, %e k ni miZe ve vét-
Sim rozsahu dojit.

Beaufre tiidi tedy véalky pievdZné& po-
dle vojenskotechnického hlediska. Rozdf-
ly ve vybavenosti materidln& technické
zdkladny valky, v rozmérech nicivosti jed-
notlivych véale¢nych prostiedkli, v prosto-
rové ohraniteném dé&jisti konfrontace —
jinak Fefeno — mozZné disledky valky,
jakoZ i predpokladany psychologicky vliv
existence jadernych sil na politické cho-
vani a Cinnost soupefe, jsou v jeho po-
jeti urCujici kritéria vé&deckého rozlio-
van{ valek. Tim zastira spojitost valky a
politiky a =zaroveii zcela potlatuje mo-
ment socidlné ekonomické a politické
podminénosti ozbrojenych konflikti. Mizi
rozdil mezi reakéni agresi USA ve Viet-
namu a spravedlivim osvobozeneckym
bojem vietnamského lidu, mezi ozbroje-
nou intervenci mezindrodniho kapitalu
v Kongu a zapasem konZského lidu za
svobodu, mezi lokélni, intervenc¢ni, impe-
rialistickou védlkou na jedné strang a me-
zi nérodné& osvobozeneckou, obrannou né-
rodni, ¢i spravedlivou valkou na strané&
druhé. Autor ziejm& ignoruje nebo po-
pir4 prédva narodtt na sebeurceni, prava
vykoristovanych mas zbavit se socidlnfho
atlaku atd. Jevovou, vné&jsi stranku valky
povySuje nad jeji obsah a podstatu.

Podle jakych kritérii tedy klasifikovat
valky — podle tfidné& ekonomického, mo-
cenského nebo technického hlediska?...
jingmi slovy podle socidlné ekonomickych
pFi¢in, podle objektivnich a subjektivnich
moZnosti, nebo podle socidlnich a tech-
nickych vysledkit valek? V. I. Lenin zdd-
raziloval nezbytnost konkrétn& historic-
kého prFistupu. ,Vélku je tFeba zkoumat
v souvislosti s historickou situaci, za nfZ
je vélka vedend...“, ,jeding sprdvnym
kritériem pomé&ru marxistd k vdlkdm mo-
hou byt zdjmy tFidniho boje proletariatu,
nebo lépe Fefeno, zd&jmy mezindrodniho
proletdFského hnuti“.l) Tyto vgroky odra-
Zzeji zékladni poZadavky marxistické me-
todologie: princip tFidn& politickych vzta-
hd, princip poméru sil a princip zplisobu
vedeni valky. PotiZ je v tom, Ze se uve-
dené zdsady v kaZdé historické epole od-
liSn& uplatiiuji. Proto je pokaZdé tFeba
pfedem analyzovat charakter pfFislusné
historické epochy ¢&i historické situace,
konkrétné vymezit obsah pojmu ,z&jem*
mezindrodnfho proletaridtu.

Kazdy jisté dobfe chépe, jak pfFevrat-
né zmény do vojenstvi a do v3ech oblastf
spolefenského Zivota vna3f a v nedaleké
budoucnosti je3t& ve v&t3im rozsahu vne-

1) V. I. LENIN, sv. 15, str. 202 — 203
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se probihajici védeckotechnickd revolu-
ce. Dnes je teprve zactdtek procesil, které
budou mit pro lidstvo nedozirné nésled-
ky. Zatim nelze urcit, jak ovlivni lidské
dé&jiny, natoZ postihnout jejich odraz ve
vojenstvi, vliv na osudy valky a mfru, Po-
littka musi vSak umét alespoii piiblizn&
odhadnout smé&r pristiho vyvoje a zistat
pfitom pevné& na phdé& reality. Realizuje
totiz své cile pretvafenim samotné reali-
ty, pouZivané jako néstroj své vlastn{ pfe-
meény. Priklad soudobé burZoazni politic-
ké teorie, a jeSté lépe, priklad soudobé
politické praxe reak¢éni monopolistické
burZoazie presvédduje, Ze niCiva jaderna
technika sice podstatné omezuje moZnosti
imperialistické politiky realizovat jeji cile
jadernou valkou, ale sebedokonalejsi ja-
dernd technika sama o sobé& neodstraiiuje
ekonomické priciny valek, ani imperialis-
tickou politiku. Z toho vyplyva, Ze valky
soudobé epochy nelze zatim tFidit pfed-
nostné& podle jejich mozZn¢ch nicivych vy-
sledkli, nybrZ podle socidln& ekonomic-
kych a bezprostfednich politickgch pFi&in.

Uznéavame-li diileZitost klasifikace po-
dle vojenskotechnickych aspektidi, nejsou
zatim ddvody podiidit socidln& ekonomic-
ké a politické momenty momentu technic-
kému. Ne ekvivalent nésilf, nybrZ objek-
tivni povaha vztahii mezi staty a charak-
ter jejich politiky ziistiva stdle nejspoleh-
livéj§im voditkem k rozliSovéni typu va-
lek a miru. V dokumentech mezindrodniho
komunistického hnuti se urcuje charakter
vélek prevaZné podle povahy rozporl spo-
letenskych systémi a podle povahy vzta-
hit mezi svétovymi systémy, podle jejich
dlohy v dé&jindch mezindrodnich vztahi
atd. Z objektivniho poméru imperialismu
k socialismu miZe vzniknout svétova ja-
derné vélka. Z pomé&ru imperialismu k z4-
vislym, utlatovanym nebo zotrofenym né-
rodim vyrilstaji narodn& osvobozenecké
valky. Z antagonismu vykofistovanych a
vykoristovatelskgch t¥id, tj. z reakéni po-
litiky vladnoucich monopolistickych kru-
had se rodi valky oblanské atd. Hlavnim
nositelem véalek =zlstava i nadale impe-
rialismus.

Pri¢iny véalek nelze zkoumat izolova-
né od mozZnosti valky vést, od poméru sil
mezi systémy, tFidami, staty, narody atd.
Vyznam kategorie poméru sil v celosvé-
tovém méfitku mohl v novém svétle oce-
nit teprve XX. sjezd KSSS. AZ ve druhé
poloving padeséatych let se totiZ poprvé
v dé&jindch vytvorila takovd mocenské
struktura, Ze imperialismu vlastni tenden-
ce k valkdm se nemusi nutn& ve vélkéach
projevovat. Pomé&r sil mezi imperialismem
a socialismem se vyrovndva. Socialismus
se stdva rozhodujicim dé&jinngm ¢initelem.



Svétové valky, méFeno rozméry epochy,
piestaly byt nevyhnutelné, a to v dobég,
kdy jeSté existuje imperialismus. Rovné&Z
jeSté v dobé pied zdnikem imperialismu
zménény pomér sil dava redlné moZnosti
trvalého miru.

Pomér sil tedy podstatn& ovliviiuje mi-
rovou strategii sil socialismu, né&kdy d&as-
to ve zcela opa¢ném duchu, neZ strategii
imperialismu. Napf. Beaufre vyvozuje mo-
dely své strategie z rizn& odstupiiova-
nych mocenskych vztahi mezi souperici-
mi stranami, pricemZ formu ozbrojenych
konflikti spojuje s mocenskou pfevahou
imperialismu, zatimco socialismus z vlast-
ni mocenské pirevahy vyvozuje mozZnost
mirového FeSeni rozpori mezi systémy.

Kvalitativng nové aé&inky jadernych
zbrani kategoricky vyZaduji vzit pfi ana-
lgze problému valky a miru v dvahu
i moment moZnych disledkli svétovych
valek na vyvoj lidské spolefnosti. Je-li
rozsah védletného nifeni tak fantasticky,
Ze valka ohroZuje nejen kapitalismus, ale
i socialismus, ba celé lidstvo, nelze postoj
k valkam definovat pouze vy3e uvedenymi
hledisky. Vyvoj techniky vojenstvi, po-
zmeiujici dialektiku cile a prostifedku,
vZdy ovliviloval marxistické nézory na
pouZiti ozbrojeného nésili jako nastroje
revoluéni a demokratické politiky. Mar-
xisté odmitali heslo: cil, & udspéch svéti
prostFedky.Dostane-li se mira a rozsah néa-
sili do rozporu s programovymi politicky-
mi cili, je nutné d4t pfednost neozbroje-
nym formam. Socialismus, sleduje-li o-
pravdu socialistickou politiku, nemiZe
vést jinou valku, neZ tu, kterd by mu byla
vnucena. V té mife, v jaké se jaderna
valka stdva riskantnim prostfedkem im-
perialisitcké politiky, alternativa: bud svét
vélek, nebo svét miru, pfesouva se do po-
lohy alternativy: bud mir bez zbrani,
nebo ozbrojeny mir. PfevdZna vé&tSina bur-
Zoaznich teoretikdi a politik jiZ nevéfit,
Ze jaderna valka pomiiZe obrodit kapi-
talismus. Nevéfi ani, Ze ho obrodi jader-
né valetné prostfedky. MiZe atom v ru-
kou kapitalismu zadrZet revolu¢ni postup
nédrodl ke svobodég, k socialismu a miru?
MiZe, ale jen v pfipad&, Ze by kapitalis-
mus byl jeho monopolnim vlastnikem ne-
bo mé&l nad socialismem nejen celkovou,
ale i vojenskou a jadernou zdrcujic{ ne-
bo rozhodujici trvalou prevahu. Na3t&sti
tomu tak neni. Socialismus méa prostFed-
ky, které se vyrovnaji a pfed¢i prostfed-
ky agresori.

Na tdvahy autora o Kklasifikaci vélek
navazuji dvahy o vojenském systému v ja-
derném véku, o zédsadach organizace a
vystavby ozbrojenych sil. Beaufre vyslo-
vuje domnénku, Ze vzhledem ke sloZitosti

soudobych podminek lze kaZdy vojensk¢
systém povaZovat v jistém smyslu za hy-
poteticky. Rychle se ménici skutecnost vy-
lu¢uje jakoukoliv doktrinafskou jistotu a
jednoznatné vyZaduje takovy systém, jenZ
se da pruzné prizpusobit jakékoliv situ-
aci. V neustdlém pohybu a zmé&né je vSak
nutné najit urcité relativné pevné body.
Stalym poslanim ozbrojenych sil je za-
branit valce (dkol predev3im jaderné
strategie), podporovat narodni politiku
{ikol nepifimé strategie) vyhrat valku
(dkol valelné strategie). Ozbrojené sily
musi mit tedy

— jadernou silu, které patfi absolut-
ni prvenstvi, vzhledem k jeji odstraSova-
ci funkci,

— konvenéni klasickou silu, kterd by
podporovala nérodni politiku a umoz-
nila vést intervenéni valky, samozfejmé
proti. ndrodim zemi tietiho svéta,

— nérodni milici k zajiStovadni vnitini
bezpecnosti a obrany v pripadé& potieby
potlatit revoluce doma i za hranicemi,
napf. v sousednim Spanglsku a v Italii.

Beaufre rika, Ze Francie potFebuje ne-
jen techniky a managery, ale i diktatory
a obfana —obrédnce vlasti. Armada mu-
si zilistat pln& nédrodni, hlubokymi koFeny
srostld se Zivotem, historii a tradicemi
zems.

STRATEGICKE DUSLEDKY ODSTRASOVANI

V posledni, péaté kapitole knihy se
autor zabyva strategickymi disledky od-
stradovéni, jak se projevuji v oblasti tzv.
strategie p¥imého, tj. v podstat® jaderné-
ho odstraSovani a v oblasti strategie ne-
prfimého, tj. politického, ekonomického a
jiného mimojaderného odstraSovani.

Ve druhé ¢asti recenze jsem podrob-
né&ji rozebral Beaufrovo pojeti fungovani
odstrasovani v bipolarnim a multipolar-
nim jaderném svété. Omezim se proto na
prosty souhrn nejzékladnéjSich tezi auto-
ra:

— existujici vzdjemnd neutralizace
obou jadernych velmoci se vyznaduje ten-
denci dal3iho ristu;

— mozZnost ozbrojeného konfliktu mezi
Vychodem a Z&padem se zmen$ila prak-
ticky na minimum;

— ob& tyto skute¢nosti od zédkladu
méni situaci v na$i epoSe — v jaderné
z6n& existujici vojenskd stabilita témé&r
pln& paralyzuje trvajici politickou nesta-
bilitu této zény a ostfe kontrastuje s e-
xistenci témé&F uplné vseobecné nestabili-
ty, kterd vladdne za jejimi hranicemi;

— lokédlné oboustrann& omezend neu-
tralizace dvou velkgch mocnosti je kom-
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penzovana §irokou volnosti akci vSech
mornosti v politicky nestabilizované z6éné&
tfetiho svéta;

— svobody akci ve tfetim svété neni
dosud néleZité vyuZivano z neopodstatné-
né obavy, Ze by lokdlni omezend véalka
mohla preriist ve valku svétovou. Takové
nebezpec¢i hrozi pry jen v pFipadé, Ze ro-
vina jaderné valky je taktickymi jaderny-
mi zbranémi propojena s rovinou Kklasic-
ké konvenc¢ni valky;

— jaderné odstraSovani sbliZuje vel-
moci a nutf je k solidarité v3ude tam,
kde spole¢né riziko je vétSi neZ sledova-
ny cil (Suezska krize). Na tomto zékla-
dé vyrilstd nebezpedi svétové nadvlady
dvou velmoci, jemuZ lze tucinné ¢elit pou-
ze néarodni jadernou silou néktergch dal-
3Sich velmoci. Dalsi krajné& akutni nebez-
pedi vyristd z usili o omezen{ zbrojeni a
z pokusu pPesunout t&Zi§té zdpasu na pu-
du hospodarské a socidlni soutéZe;

— ponévadZ jaderné odstraSovani je
pevnou patefi soutasného miru, nelze po-
dle Beaufra v Zadném pripadé dovolit, aby
se zmensila celkovd kapacita odstraSova-
ni, kter& by mohla vést k oslabeni pfed-
stihu USA a k neZddouci likvidaci NATO;

— vgvoj vojenské techniky vyZaduje
ptihliZet pfi vyuZivani ac¢inku odstraSo-
vani i k ménicim se moZnostem jednotli-
vych geografickych oblasti.

AniZz bychom n#jak zleh&ovali vy§znam
jaderngch zbrani a jejich vliv na vztahy
mezi staty, jako marxisté chépeme zmé-
ny v povéle&nych vztazich jako odraz his-
torickgch presunii v poméru sil mezi so-
cialismem a imperialismem, v upeviiova-
ni pozic mirovych a revoluénich sil a
oslabovéni pozic imperialistické reakce.
Je zajimavé, Ze Beaufrova svérazna inter-
pretace priin svétovych zmén vydstuje,
nezdvisle na prani autora, objektivné
v doporuceni pienést t&Zist& historického
zdpasu mezi Vychodem a Zapadem z u-
zemi vyspélgch statd na piidu tfetiho své-
ta. PF¥i Gvahdch o dtsledcich odstraSovani
po linii nepFimé strategie a pFi vypodtu
faktord zmeén v nasi epoSe (obnoveni sily
Evropy vojensky slab3i neZ SSSR, rist va-
hy supervelmoci USA a SSSR, probuzeni
tfetiho svéta, rozvoj vysoce produktivni
ekonomie, rozvoj marxistické ideologie,
objeveni se jadernych zbrani, rist vza-
jemné zAvislosti mezi nérody a jejich
technické sbliZeni, rozdé&leni svéta na
Ctyfi zakladni z6ny), ho nejvice zne-
pokojuje pohyb ve tretim svéts. V této
souvislosti vyslovuje, ve francouzskych
vladnoucich kruzich v3eobecné& pocitova-
nou obavu, Ze nesplni-li se nadéje na jeho
hospodéarsky rozkvét podle evropského
vzoru, dojde k hrozivému a gigantickému
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stéhovani néarodit do primyslové vyspé-
1¢ch zemi Evropy a Ameriky. Piekon&-li
tfeti svét bidu a zaostalost, vyrostou tam
nové hospodarsky a vojensky silné moc-
nosti, které se pokusi barbarsky zmocnit
bohatstvi civilizovanych zemi. Proto je
tfeba jiZ dnes umét této hrozb& d&elit, pri-
pravit se k obran&, péstovat vojenské
ctnosti, rozvijet ,Zivotni instinkt“ zéapad-
ni civilizace a nebat se tvrdé hé&jit svou
existenci a svobodu. VZdyt barbafri, jak
udi historie, znic¢ili uZ nejednou vyspélou
civilizaci, nebyla-li schopna se branit.

Specialng zkoumda problém Ciny, ktera
mé predpoklady jit cestou rychlého hos-
podarského pokroku. Hlavni nebezpeéi Z&-
padu vyvstava zde, podle autora, z moz-
nosti sjednocené Ciny s SSSR. Mé&lo by
dalekosahlé strategické diisledky — ved-
lo by pry ke ztrdté panstvi a vlivu Za-
padu ve tietim své&té. Proto Zapad musi
delat vSe, aby ,neuvrhl Cinu zp&t do
naruée SSSR“ (str. 175). Rozkol mezi t&-
mito stdty by mohl uZ dnes pFinést své
vlody — mirové urovnani problémi stfed-
ni Evropy, ktera zlstadva jablkem svarh
mezi ZApadem a SSSR. Splni-li se tato
optimistick4 varianta vyvoje vztahli mezi
antagonistickymi systémy, nastoupi Evro-
pa pokojn& ,cestu k jednot& kterou po-
zbyla v r. 1914“ (str. 173). Nevzda-li se
pry Sovétsky svaz nadvlady nad satelity,
prosadi se druh4, ne zcela vyloudena moz-
nost: mohlo by dojit k nepokojim v NDR
a v jingych lidové demokratickych zemich,
coZ miZe mit za nésledek konflikt s ne-
pfedstavitelnymi diisledky. Konec&ng, je
tfeba pfripustit, Ze dostane-li se v SSSR
k moci novy Stalin, v NSR novy Hitler,
bude obtiZné nepFipustit moZnost jader-
né konfrontace.

Beaufre se osobné& primlouva za miro-
vé FeSeni evropskych problémi. Nejpfija-
telné&jsi je mu samoziejmé strategie gaul-
listické Francie. Jeji podstatou je odmit-
nuti pldnu neutralizace stfedni Evropy;
to by vedlo ke sjednoceni N&mecka pod
ochranou SSSR, k izolaci a odchodu USA
z Evropy. Beaufrovi se nezamlouva ani
hypotetickd varianta neutralizace pod pa-
tronaci sovétsko-amerického jaderného
kondominia, ponévadZ neddvd zaruku u-
chovani nérodni nezavislosti menSich ze-
mi. Autor pfipousti téZ obtiZnost realiza-
ce francouzské koncepce Evropy, voln&
pfidruZené k USA.

Beaufre, stejné& jako de Gaulle, roze-
zndava nejménég tfi zakladni formy a "stup-
n& evropské jednoty. Pi¥e o tzv. ,malé“,
,Stfedni® a ,velké“ Evrop&. Mal4d Evropa,
tj. v podstaté dneSni Evropa S3esti, k niZ
se jako ke stdlému jadru mohou volng&ji
piidruzit Velkd Britdnie, skandin4vské



zem&, Spanélsko, Recko, popripad# i Tu-
recko. ,Ale Evropa neni Evropou bez Ra-
kouska, Polska, Rumunska, Ceskosloven-
ska, Madarska, Jugosldvie a Bulharska“
(str. 177), piSe a definuje tim stfedné
velkou Evropu od Atlantiku po Pripetska
jezera. Politd s tim, Ze by takova Evro-
pa mohla vzniknout jako vyslednice slo-
2ité hry mocenskych tlakl, zejména jako
produkt sbliZen{ Sovétského svazu se za-
padni Evropou, vynuceného rostouciho
tlakem lidové Ciny. Jestlize by tlak Ciny
v diisledku jejiho hospodarFského rozvoje
a dalStho prohloubeni rozporu s SSSR
v dohledné budoucnosti je3t& zesilil, lze
doufat, Ze se podafli realizovat dnes jes$-
té utopicky plan velké Evropy od Gibral-
taru aZz po Ural.

Beaufrliv idedl Evropy je blizky pred-
stavé Evropy jako samostatné t¥eti sily
nebo jako druhého pilife atlantické alian-
ce. V obou piipadech by takto sjednoce-
na Evropa byla chrédnéna francouzskou
jadernou silou. ,Evropa musi byt dfive
nebo pozdéji jadernd; nebude-li jaderné,
nebude Evropou“ (str. 178). Jsou-li jader-
né zbrané v tomto pojeti tmelem evrop-
ské jednoty, je udrZeni nejednoty SSSR a
USA, zejména pak SSSR a Ciny, vn&jSim
prfedpokladem jeji existence.

Neni nutné pokracovat v popisu dal-
Sich tezi Beaufrovy svétové strategie. Je-
ho avahy koné¢i shrnutim zékladnich za-
sad a koncipovanim jakéhosi néaértu pléa-
nu svétové strategie, rozcélenéné podle
gasu.

Z dlouhodobého hlediska (a longue
terme) je na prvnim mist& potfeba co
nejsirsi jednota ndrodd, vychovanéa evrop-
skou civilizaci k boji proti nebezpeti,
které by mohlo vyvstat z tfettho svéta.
Treti svét zilstdvad nejobavané&jSim a nej-
vétSim nepfitelem.

Kniha ,Odstrasovani a strategie®, stej-
né jako predeslé i pozdé&jSi autorovy pra-
ce, presvéd&ivé dokazuje, Ze pokud se
kruhy mezindrodni monopolistické reak-
ce nebudou muset plné podridit a respek-
tovat zédsady mirového souZiti odlingch
spolefenskych systémi, pokud se budou
moci vmésovat do vniténich zaleZitosti ci-
zich statli, poSlapavat elementarni lidské
préava, prdava na narodni sebeurfeni, po-
litickou a hospodafskou nezavislost, na
svobodny spolefensky rozvoj atd., pokud
budou spoléhat a uchylovat se k nésil-
nym a ozbrojenym formam feSeni mezi-
narodnich konfliktd... do té doby bu-
deme muset studovat, sledovat a védecky
rozpracovavat s jejich d&innosti spojené

V planu strategie ,a moyen terme*
formuluje tyto hlavni Gkoly: nahradit bila-
teralni jadernou strukturu svéta struktu-
rou multilaterdlni, vytvoFit Evropskou
unii, revidovat NATO a udrZenim rozkolu
SSSR a Ciny freSit problémy st¥edni Ev-
ropy.

V planu nejbliz8i kratkodobé strategie
(& courte terme) klade hlavni diraz na
upevnéni soudrZnosti Zapadu v oblasti pFi-
mé a nepiimé strategie. Spoledn§y postup
umoz2ni vyhnout se chybam dalekosahlé-
ho dosahu. Beaufre varuje pfed politikou,
kterd by uvrhla Cinu zps&t do ndrufe SSSR
nebo by vedla k pred¢asnému sbliZeni
SSSR a USA, popfipadé zanedbanim hos-
podafské pomoci rozvojovym zemim by
oslabila pozice Z&apadu ve tfetim svété.
Hlavnim 1dkolem této etapy je zlepSeni
statutu stfedni Evropy.

SoudrZnost a prosperita Zapadu je
prirozenym a hlavnim cilem kterékoliv
zdpadni strategie. K realizaci takového
cile je treba dat svétu politicky systém

— nejen redlny, ale téZ stabilni, coZ
vyZaduje, aby se i nadale opiral o silu
jako hlavni element stability, o sjednoce-
nou Evropu jako druhy pilif NATO a
o Cinu jako protivdhu SSSR;

— vyhybat se védlce SSSR a USA, ale
téZ jejich pFedfasnému sbliZeni;

— koordinovat strategii Zapadu v rdm-
ci reorganizovaného NATO a udrZet si ini-
ciativu oblasti nepfimé strategie.

Beaufrovy Gvahy o strategii odstraSo-
vani usti v teoretickém zdiivodnéni cile-
védomého vyuZivdni a formovani vhod-
nych podminek k obrané a expanzi z&-
padni civilizace viibec, evropského a fran-
couzského kapitalismu zvlast&. Zdiavodns-
ni je mySlenkové velmi Siroce koncipova-
né a z odborného hlediska v mnohém
sméru origindlni.

problémy politické a vojenské strategie.
Vojenskd sila zlistdva i nadédle dileZitou
sloZzkou celkové mocenské struktury své-
ta. Beaufre se pokousi vyuZit psycholo-
gickych Gc¢inkd ni¢ivé sily modernich
zbrani k zadrZeni vyvoje sv&tového revo-
luéniho procesu, ke konzervovéani, eventu-
4ln& k dalsfmu upevnéni pozic kapitalis-
mu. Je sice proti valce, nikoliv viak téZ
proti vdle¢nym prostfedkiim. Naopak, pra-
vé tyto valetné prostfedky pietvaFiv trva-
1§ a uréujici nastroj své ,mirové“ poli
tiky.

I kdyZ méme zcela odliSné pfedstavy
o Gloze sily v d&jindch soulasngych mezi-
nérodnich vztahli, i kdyZ si pfejeme a
bojujeme za svét bez valek, ale taky beze
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zbrani, souhlasime s nézorem autora, Ze
je nutné mnohem vé&tSi pozornost vénovat
strategii a spojovat ji vidy a v3ude s poli-
tikou, ktera v poméru k ni ziistdva nejen
nadiazenou, ale i ve$kerou skutefnost
ignorujici a pretvarejici teoretickou a
praktickou ¢&innostf. V¢znam politiky se
v kontextu nyné&jsfho svétového déni jes-
té zvysil. To ndzorné potvrzuje charakter
a pribéh udalosti v rozvojovych zemich,
v lidové Cing, ve vSech hospodafsky vy-
spélgch kapitalistickgch zemich, v nepo-
sledni mife i v zemich socialismu, kde se
diskutuje o novych formédch politického
Fizeni spole¢nosti a hledd optimdlni mo-
del politického systému a fungovani so-
cialismu. Vojenské myS$leni bylo vZdy dzce
spjato s mys$lenim politickym. VZdyt ar-
mada v socialistickgch statech si uchova-
vid charakter vyrazné politické instituce.
Jeji existence, obdobn& jako i metody a
formy praktického pouZiti, zavisi spi§ na
vnéjSich nez vnitinich faktorech, na cel-
kovém vyvoji mezindrodni situace. Kde
tedy jinde, neZ v armadé méame politiku,
zejména mezindrodni politiku sledovat,
studovat a teoreticky rozvijet? Moderni
vojenskou strategii nelze jako védu viibec
koncipovat bez spojitosti s politickou stra-
tegif. Kdo se pokousi jit jinou cestou,
nutné ztroskotd. Nem&me pravé zde hle-

34

dat jednu z gnoseologick§ch pfi¢in po-
mérného zaostdvadni vojenského mySlenf
u nas? NaSe moZnosti jsou sice v mno-
hém sméru znacn& omezeny. Nebudeme
plnit dkoly v globalnim své&tovém stra-
tegickém ramci, ale to nenf diivodem, aby
za nas mysleli jini, VZdyt o evropském,
zapadoevropském i stfedoevropském réam-
cl, o problémech evropské bezpe&nosti,
které né&s museji bezprostfedné& zajimat,
nelze studovat bez SirSich svétovgch sou-
vislosti.

Jistota, Ze v kaZdém evropském systé-
mu bude Sovétsky svaz hrat dlohu hlav-
ni a nejspolehlivéjsi zaruky nasi bezped-
nosti, by se méla projevit ve studiu riz-
nych variant a forem této bezpecnosti
vEetné jejich vojenskych aspektii. Uzna-
vame-li jako pravdivou zdsadu, Ze se ob-
jektivni skutenost méni a v samém pro-
cesu této zmény vytvari vice odliSngch,
konkrétné v3ak determinovanych moZnos-
ti a metod FeSenf rozporid vlastnich této
skute¢nosti, méli bychom pfejit od slov-
niho uzndni, od propagandistického zdd-
razilovani pravdivosti této poucky k cile-
védomému a intenzivnimu védeckému
zkeumani problému riiznych variant obec-
né a vojenské politiky alespoil v omeze-
ném evropském ramci.



Redakéni zprdva tasopisu Militirwesen (&. 4/1967)

KROK K UZSi SPOLUPRACI VOJENSKYCH CASOPISU
SOCIALISTICKYCH ZEMIi

U pFileZitosti 10. vyro¢f naSeho Casopisu uspoiddala redakce 20. a 21. 2. 1967 mezi-
ndrodnf symp6zium, na které pozvala 3éfredaktory vojenskopolitickfch a vojensko-
teoretickych Casopislt zemi VarSavské smlouvy. Redakce cht¥la poskytnout pkileZitost
k vymén& zkuSenosti a pfipravit zdstupcim bratrsk§ch &asopist k diskusi né&kolik
my3lenek k dal3i jeSté t&sné&jSi spoluprdci mezi redakcemi.

Redakce pokracovaly v pratelskych rozhovorech, které zalaly jiZ v minulém roce
v Moskvé a Praze. Sympé6zium zahé&jil plukovnik dr. Schiel v zastoupeni ministerstva né-
rodni obrany a néc¢elnika generédlnfho 3tdbu. Pof4tetni mnohahodinovd porada jednala
o né&ktergch aktudlnich problémech vojenskoteoretickych Casopisii, které vyplyvajl ze
spole¢nych dkoll socialistickgch arméad v boji za mir a bezpetnost v Evrop&. Porady se
zGcCastnili vedle zahraniénich hostf zéstupci bezpe¢nostniho odd#leni Ustfednfho v§boru
SED, politické hlavni sprdvy Nérodni lidové armédy (NLA), 3éfredaktofi ostatnich vo-
jenskych teoretickych c¢asopsii NLA, jakoZ i zéstupci tisku.

Séfredaktor plukovnik dr. Stender ve svém vystoupeni analyzoval nyn&j$f hlavni smg-
ry politického vyvoje v obou némeckych stdtech: nezadrZitelné posilovani a stabilizaci
socialistické NDR a ptechod imperialistické NSR do féze restaurace a vystavby k fazi
expanze stdtn& monopolistického vladnoucfho systému doma i v cizin&. Podrobné&.roze-
bral tzv. ,vychodni politiku“, pokus Kiesingerovy a Straussovy vlady, kterd stupiiovit®
uskutediiuje bonnsky revan$isticky program: pFi zachovani daldich dobyva&ngch cfld
koncentruje nejdiive vSechny sily na mezindrodn{ izolaci a nakonec anexi NDR. Plukov-
nik dr. Stender vyzdvihl, Ze pfi tom nemédme co dé&lat jen s jednou velkou zmé&nou tak-
tiky, ale soufasné& se zesilenou aktivitou ultrareakénich a neonacistickych sil NSR —
zvl43té skupiny kolem Strausse.

Bonn prevadi svoji ,novou vychodnf politiku“ soufasn& do n&kolika rovin a dimenzf.
Tento postup zahrnuje rozmanité pokusy vetielcd v NDR, diplomatické vypady k na3f
izolaci, zvySeni provokaci na hranicich a intenzifikaci zdpadon&meckych véleénych pfi-
prav, zvlast& vyzbrojovani atomovymi zbranémi.

Séfredaktor vyjadfil pfesv&d&eni, e sily nepFéatelské mirovému dorozumé&ni v Bonnu
v budoucnu neporostou, jestliZe neprekonatelné prekadZky, které jsme jim doposud sta-
véli do cesty, budeme nadéle zesilovat. Proto je ti‘eba, aby se spolupréace socialistickych
armad vyvijela také v oblasti vojenského tisku jest& dspé&Snéji neZ dosud.

Proto jeho ndvrhy mé&ly ohlas u pfitomng¢ch 3éfredaktori, ktei'i v dalSich rozhovorech
shodné& uvitali pofad sympoézia.

Generdlmajor Kozlov, CSc., pozdravil redakci jménem mar3dla Sovétského svazu Za-
charova a zdiraznil Gdplnou shodu stanovisek. Rekl, Ze mezi sovétskymi soudruhy nachéaz{
kaZd4 iniciativa k t&sné&jSi spolupréaci vroucf podporu, nebot v jednot® je nade sila. Gene-
ralmajor Kozlov a po ném generdlmajor KorSunov podali vysvé&tlujici piehled o pro-
gramu ¢asopisti Vojennaja mysl a Komunist vooruZennych sil v padesatém vyro&i VRSR.
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Plukovnik Nowik z polského &asopisu Wojsko ludove prednesl zajimavé myslenky
k hodnocenf nové situace v NSR, kterymi doplnil zékladni zpravu v nékolika bodech.
Také on zdiraznil, Ze socialistické armady VarSavské smlouvy nesou za evropskou bez-
pe¢nost a zabezpedeni miru v Evropé& spoletnou odpovédnost, z ¢ehoZ také nutné& vy-
plyvaji spole¢né tkoly vojenskych Casopisti (v dalsim ¢&isle uvefejnime dileZité vyiatky
jak z ustnich prispévki, tak z pisemnych pfispévkl pfedanych zahrani&nimi soudruhy).

Jednomyslnost — to byla vedouci my$lenka celého setkdni, které skoncilo vyménou
cenngch pratelskych dari.

Druhy den navstivili 3éfredaktori bratrskych &asopisii a zastupci redakce Militdr-
wesen ,Pohrani¢ni brigddu 13. srpna“ v Berling, spolu s veliteli jednotek, politickymi
pracovniky a 3tdbnimi distojniky brigddniho okruhu, kde doslo k srdetné a divérné
rozmluvé s bratry ve zbrani. NaSe redakce si predsevzala seznamit zahraniini ptatele
s komplikovanou problematikou sluzby na statni hranici v Berlin& Soudasné se mohli
pozvani zastupci z pohrani¢nich jednotek informovat o Zivoté a zvlast& o nékterych pro-
blémech hraniéni sluZby v socialistickgch armadach. A kone¢né jsme hodlali jako re-
dakce Casopisu vyuZit této prileZitosti k Sir8imu pohovoru s na$imi ¢tenafi a tak ziskat
podné&ty pro na3i publikacni &inpost.

TFihodinovd rozmluva se tédhla jako ruda nit velké myslenky jednomyslnosti v nazo-
rech a srdefném pratelstvi nasich nédrodi. Stfedem zajmu byly tyto otdzky: jak se spo-
le€né& pripravujeme na 50. vyro¢i VRSR, jak si ceni pFislusnici nasich spratelenych arméad
bojovou silu armady NDR a sluZbu v pohrani¢nich atvarech, které zkusenosti ziskali nasi
sovétsti, Ceskoslovensti a polsti pratelé pri tFidni vychové vojaki. Zahrani¢ni $éfredak-
tofi se zvlasté zajimali o metody politicko-ideologické prace a o vliv stranickych orga-
nizaci v berlinskych pohraniénich utvarech. Za Zivého souhlasu ostatnich zahrani¢nich
soudruhli hovofil generdlmajor KorSunov o $irokém zéavazkovém hnutik 50. vyroc¢i VRSR.
Toto hnuti se v Sovétském svazu rozvinulo na popud Lenina, zaméfuje se na doposud
neleSené otazky a je nejlep$i oslavou tohoto svatku. VSichni zahrani¢ni soudruzi, kteff
byli v Berliné poprvé, se pfesvédcili o téZkostech, komplikaci a vysoké politické odpo-
védnosti sluzby naSich vojaki na berlinské statni hranici. K tomu fekl plukovnik Rapos:
»Jak jsme mohli viera vidét vaSe vojadky a velitele pFfi obran& hranic v Berling, vzbudili
ve mné a u ostatnich soudruhi silny dojem. Nejen statecnosti a odvahou ve sluzbg,
nybrZ také mordlnim profilem a disciplinou.“

Sovétdti a Ceskosloven3ti soudruzi nds velmi vPele ubezpecili o tom, jak vysoce je
ocefiovana bojové sila jednotek a utvarui Narodni lidové armady v jejich armadach a Ze
NLA poZiva jejich plnou duveru.

Potom vypravéli plukovnik Nowik a plukovnik dr. WiSniewski, Ze tfidni vychovu
polskych vojaki a distojniki k patriotismu neoddé&luji od v§chovy v duchu socialistic-
kého internacionalismu, pFatelstvi a bratrstvi ve zbrani ke vSem socialistickym arma-
dédm a tedy i k pfFisluSnikiim NLA.

Stejné jako zahrani¢ni soudruzi ochotné&, ob3irn& a odborné odpovidali na vSechny
otazky naSich distojniki, tak také zastupci pohraniénich jednotek vypravéli o svych
problémech zvlasté pri ideologické vychové prisludnikd armady.

V8ichni zahraniéni soudruzi znovu ubezpecili, Ze sice vé&déli o téZkostech a sloZi-
tosti sluZzby na zapadni hranici, ale Zivou pfedstavu o tom, co na vojacich a distojnicich
tato sluzba vyZaduje v politické pFipravé a odpov&dném jednéni, mohli ziskat teprve
osobni n4vit&vou na statni hranici a pfi rozhovorech s pfisludniky pohraniénich jedno-
tek — pfi tomto shoméaZdéni &tenari.

Plukovnik Divi§ (3éfredaktor Casopisu Lidové armédy) to potvrdil a mezi jinym Fekl:
»Zde v Berling je velmi jasné, Ze hrani¢ni sluZba prFisludnikd NLA je bezprostfednim
bojem o zabezpe&eni miru v Evrop&“.
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Séfredaktor plukovnik dr. Stender mohl na zavér rozhovorii s uspokojenim konsta-
tovat, Ze cile setkani bylo plné& dosaZeno.

Informace a dojmy, které jsme ziskali od pfFéatel, posilily nds znovu v neotfesitelné
jistot&, Ze silni a spolehlivi spojenci, ktef{ stoji na na3i stran& chdpou na$ vojensky
tfidni pfinos také z mezindrodniho hlediska. Na to nikdy nezapomeneme.

Celkové miZeme konstatovat: toto sympoézium bylo krokem k jeSté t&snéjsi soudin-
nosti vojenskych ¢&asopisit socialistickych zemi. Pokud se daji vysledky této porady
shrnout, chté&li bychom Fici, Ze chceme pouZit vysledkli nebo zavéri, zvlasté téch, ve
kterych byla v priib&hu plodngch rozhovort s nasimi zahraniénimi hosty konstatovéna
shoda ve vSech otdzkach.

Zastupci redakci se informovali o problémech a zku3enostech ostatnich a sbliZili se
i osobn&. PFi pfidtich rozhovorech by se mé&la kone&né& obréitit pozornost na riizné de-
taily. Proto vypracovalo sympo6zium nékteré konkrétni vychozi body. Redakce, které se
setkaly na poradé, se budou vzajemné vcas informovat o tematick¢ch pldnech. DileZité
¢lanky bude Gcelné jesté pfed uvefejnénim vymeénit a podle moZnosti uvefejnit v aso-
pise, ktery se o né& zajima. V Casopisech miZe prijit ke slovu vice autorii z bratrskych
zemi, pficemZ se redakce pii ziskavani prispévki od autorii budou vzdjemné& podporo-
vat a vZdy budou pro redakce spfateleného €asopisu zprostiedkovéavat spojeni s autorem.

Také ve formé teoretickych diskusi si redakce cht&ji vyméiiovat v budoucnu v3eobec-
né zajimavé problémy a snaZit se o Gfast odborniki z oblasti jejich pilisobnosti.

Militirwesen bude v budoucnu pravidelné a podrobné& informovat o bratrskych arma-
déach a publikovat vice pfikladl ze spratelenych zemi ke spoleénym problémim.

To je jeden z prvnich zavéri, ktery jsme vyvodili z vymény zkuSenosti. Podle piikla-
du nasdich madarsk§ch soudruhti bude na$ ¢asopis v budoucnu v rubrice ,Novinky v so-
cialistickém vojenském tisku“ &tendftim podavat pfiklady vhodné povsimnutfi z vojen-
skych Casopist ostatnich zemi VarSavské smlouvy s koment4¥em nebo kratkym vyjadie-
nim.
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