VOJENSKA MYSL

Campis ministerstva ndrodnf obran 'y

Roénik étrmnacty

MINISTERSTVO NARODNf OBRANY

PRAHA 1964



Obecnd teorie vojenské vedy

Vliv operaci Rudé armddy na pfipravu

a pritbéh Slovenského nirodniho povstini

Podplukovnik Miroslav Broft, major Jin Pivovaréi .

1. Sovétsko-némecks fronta a nardsténi revoluéni situace na Slovensku

Pod vlivem vitézného postupu a pfi-
bliZovdni se Rudé arméady (déle RA) si-
lilo od podatku roku 1944 na Slovensku
ndrodnd osvobozenecké hnutf a rychle
naristala revoluéni situace. PoGdtek pri-
mych vztahd udélosti na front& a na Slo-
vensku nelze uréit presnym datem. Za-
Caly se bezprostiedné projevovat jiz bé-
hem Gtoku RA v zimé& a na jafe a hlavné
pak v 1ét& roku 1944. Dllezitymi momen-
ty pritom bylo jednak pfibliZzen{se sovét-
skych vojsk na nevelkou vzdélenost
k hranicim pfedmnichovské Ceskosloven-
ské republiky potdtkem dubna a zejména
jejich pronikéni do severniho predhdff
Poloninskych Karpat nedaleko severovy-
chodnich hranic Slovenska v &ervenci a
v srpnu r. 1944, Perspektiva brzkého pfi-
chodu RA byla jednim z hlavnich momen-
td, ktery urychlil koncem srpna propuk-
nuti Slovenského narodniho povsténi (dale
SNP).

V souvislosti s pfibliZovanim se RA a
s pocinajicim rozkladem doméciho fais-
tického reZimu se na Slovensku pfikro-
¢ilo k pripravdm celonérodniho ozbroje-
ného povstédnf. JiZ v poloviné bfezna 1944
doslo k tajné poradé piedstaviteld Slo-
venské nédrodnf rady (ddle SNR) s néadel-
nikem Stdbu Velitelstvi pozemnich vojsk
v slovenské arméddé pplk. J. Golidnem. P¥i
této prileZitosti byla vytvofena Vojenska
rada (ddle VR) jako soucdst SNR. VR
byla pov&fena organizovdnim pfipravy
k ozbrojenému povsténi podle pokynl
SNR. Predtim v8ak i president BeneS po-
véFil Golidna pfFipravou ozbrojeného vy-
stoupeni slovenské armédy, coZ, jak se
ukézalo, velmi oslabovalo boj slovenského
lidu.

Pozd&ji na spoleéné tajné schizi &lenld
SNR a VR 29. &ervna 1944 byl projednén
a dohodnut plan povstdni. Vychézel
z predpokladu, Ze v rozhodujicf chvili
bude SNR, resp. VR disponovat sloven-

skou armadou anebo jejif rozhodujici &4s-
tf, jako hlavni ozbrojenou silou. Spolu
s armédou mély vystoupit i dal$f sloZky:
partyzéni, dobrovolnici z fad mistniho
obyvatelstva a &etnictvo. Pro zalatek
povstadni byly stanoveny dvé alternativy:
1. vystoupit bez ohledu na stav pfiprav a
vyhlidky boje pfi zahajeni némecké oku-
pace Slovenska; 2. zacatek a zplsob vy-
stoupeni zvoli SNR podle vojenskostrate-
gické situace na sovétsko-némecké fron-
té, po dohod® se sovétskou stranou a
v koordinaci s postupem RA.

Organizatori povstdni spravn& predpo-
kladali, Ze hlavni podminkou vojenského
aispéchu povsténi bude koordinace s po-
stupem RA a spojeni se povstalcd s ni
v krédtké dobé. To se projevilo v tom, Ze
napf. zémysl VR vychazel z predvidaného
Gtoku RA severné Slovenska na krakov-
ském sméru. Politalo se, Ze préavé pfi
tomto dtoku mizZe dojit k rychlému spo-
jeni povstaleckych sil a RA. Spojeni se
povstaled s RA — jak se uvaZovalo —
mélo mit nedozirné nédsledky pro krach
némecké fronty na jiZnim strategickém
kiidle. Bylo vSak sprévné brit v dvahu
zahdjeni povstani ,i bez ohledu na stav
piiprav a vyhlidky boje“, jakmile Némci
zatnou s okupaci Slovenska, i kdyZ ne-
bude dosaZeno koordinace s é&innosti RA

Té&ZiSt& povstdni mélo byt na stfednim
Slovensku. Plan vychézel z toho, Ze stfed-
ni Slovensko — zejména pro své geogra-
fické zvlastnosti — je mozZno udrZet po
dobu nékolika tydnd i proti nepFatelské
presile. Proto sem mély byt podle potie-
by a vyvoje situace postupné stahovany
posadky z ostatniho tGzemi Slovenska,
které zde mély byt doplnény mobilizaci.
Jejich hlavnim dkolem bylo udrZet tento
prostor aZ do pfichodu RA. V krajnim
piipad8, tj. kdyZz by nebylo moZno ani
stfedni Slovensko udrZet, mélo se pfejit
k partyzénskému zplsobu boje.
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V obou alternativach se poéitalo s bo-
jovym vystoupenim dvou vychodosloven-
skych divizi, které byly materidlné, tech-
nicky i odborné nejlépe pFipraveny a
v této dobé byly zasazeny v prostoru Du-
kelského a Lupkovského prismyku, kde
budovaly obranu, jeZz méla uzaviit RA
pfechody pres Karpaty na Slovensko.
Jejich ukolem v povstdni — za predpo-
kladu, Ze navaZi dotyk s RA — bylo ,pro-
myslenym uGstupem aZz na &&ru Presov,
KoSice* uvolnit RA pfechody pfes Karpa-
ty a tam k ni prejit; pfedvidal se i pfi-
padny Gstup az na pohofi Branisko, kde
mél byt tento prechod uskutednén. Tak
mél byt vytvofen ,most* mezi povstalec-
kym Gzemim a sovétskou frontou. Sou-
casné se takto méla RA uvolnit cesta do
Madarska. Za predpokladu, Ze by se po-
dafilo navdzat dotyk s RA, poéitalo se
i s ovladnutim zé&padniho Slovenska, po-
pripadé i Moravy. V pfipads, Ze by po-
vstdni nastalo dfive, neZ slovenské divize
navéZi dotyk s RA, mély se k nf probit
a potom spoletn& s ni bojovat proti ne-
priteli.

Partyzanské jednotky mély plnit bojo-
vé tkoly pfedeviim mimo souvislé po-
vstalecké dzemi, zejména na zipadnim
Slovensku. V z4jmu utajeni a zajist&nf
Fiprav a volby momentu povst4ni nemé-
y vSak podle pokynt vedeni KSS aZ do
zah&jenl povsténi vést aktivni ozbrojeny

0j.

V zévéru perady bylo rozhodnuto vy-
slat do Moskvy delegaci SNR, vedenou
K. Smidkem, s tkolem informovat sovét-
ské veleni o pfipravdch povstani, zjistit
moZnosti jeho pomoci a dosdhnout koor-
dinaci s operacemi VR. Toto rozhodnutf
bylo mimorfadné& duileZité jednak proto,
Ze zatimco VR (tj. i SNR) méla
spojeni s &. vladou v Londyn&, spojenf
s Moskvou nebylo dosaZeno. Vedeni KSS
nemélo tedy moZnost konzultovat svij
postup s moskevskym vedenim KSC. Di-
leZitost tohoto rozhodnuti byla i v tom,
Ze ,Ceskoslovensky“ orientovani pFislus-
nici VR, v&etné Goliana — pfes op&tovny
slib, Ze pfipravu povstdni budou Fidit vy-
hradné podle pokyni SNR — se piece
jen nemohli a ani nechtéli vymanit z pout
subordinace BeneSe a gen. S. Ingra (mi-
nistra NO &s. londynské vliddy). A jak je
zndmo, snahou Bene3e bylo prosadit své
pojeti pFiprav ozbrojeného vystoupeni na
Slovensku, tj. vojensky pievrat bez Gcasti
lidu, aby nérodné osvobozenecky boj ne-
pferostl v revoluci. Podle t&chto svych
predstav a plénd beneSovci také infor-
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movali sovétské orgdny a vedli jednéni
s nimi. To pak pochopitelné nemohlo ne-
vyvolat na sovétské strané uréitou ne-
ddvéru k vyvoji uddlosti na Slovensku.
Vysléni delegace SNR do Moskvy mélo
tento zavainy nedostatek odstranit a
soudasné umoznit vedeni KSS projednénf
spoleéného postupu s vedenim KSC
v Moskvé. Odlet delegace v3ak ztéZovali
nékteii ¢lenové VR — BeneSovi pfisluho-
vaéi. Proto se uskute®nil aZ 4. srpna.

Avsak jesté pfed odletem s. Smidkeho
do Moskvy zafal ze SSSR vzdusnou ces-
tou na Slovensko piesun ¢&s. sovétskych
organizatord partyzédnského hnuti. Celkem
tak bylo od konce &ervence do konce
prvého tydne srpna pPesunuto asi 24
skupin se 404 vyskolenymi organizétory
partyzénského hnuti., Vysadky byly sloZe-
ny tak, Ze tvofily organiza®ni jadro bu-
doucich partyzdnskych jednotek, jez mé&ly
kolem sebe vytvofit na nafem Gzemi. Vy-
sadkové skupiny za pomoci ilegélnich or-
ganizaci strany navazovaly spojenf s ile-
gélnimi nérodnimi vybory a s jiZ existu-
jlcimi partyzdnskymi jednotkami. Proto
nékolikalenné vysadkové skupiny se
rychle rozristaly a v kr&tké dob& dos§h-
ly poétu n&kolika set bojovnikd. Celkové
partyzdnské hnutf soustfedilo v srpnu
1944 na Slovensku jeSt& pied propuknu-
tim povstani asi 8 000 bojovnikd.

Zéroveni zadal i pFiliv sovétskych par-
tyzénskych jednotek na vychodni Sloven-
sko ze sousednfho Polska, jejichZ &innost
byla fizenad Ustfednim Zt4bem partyzén-
ského hnuti (ddle O3SPH) ve prospéch
vojsk 1. a 4. ukrajinského frontu (dale
UF), které se v té dob& nejvice pFibliZily
k hranicim Slovenska.

V srpnovych dnech roku 1944 jiZ ne-
bylo na Slovensku kraje, kde by nepiso-
bila né&jakéd partyzénskd jednotka. Tak
napf. v Turci pisobila 1. Stefénikova bri-
géda, v Rajci 2. Stefdnikova brigdda, na
stfednfm Pohron! Stalinova brigéda, na
Horehroni brig8da Jéno3ik, v okolf Zvole-
na brigdda kpt. Nélepky, mezi Popradem
a Lipt. Sv. MikuldSem brigdda Za osvobo-
zeni Slovanl, mezi Oslanami a Batova-
nami (dnes Partiznske) Hornonitranskéa
brigdda. Bylo i mnoho dal3ich partyzén-
skych jednotek, a to zejména na vychod-
nim Slovensku, kde se mimo brigady Ca-
pajev a dalsich objevily nové skupiny,
jako napf. Karasiova-Stepanova, Kvetin-
ského. Pozarevského, Petrova, Kurova,
Ivanova. SnéZinského, Hladilina, Prokop-
Juka a Sukajeva. Tak vznikla na Sloven-
sku tém@&F souvisld partyzinské oblast.
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Slovenské hory a lesy poskytovaly party-
zdnskym sildam vyhodné opérné zikladny,
které pfi vyuZiti vSech forem manévru
mohly zajistit dlouhodobé vedeni party-
zanské valky. Tyto zakladny tvorily prak-
ticky tyl partyzanskych sil, z nichz mohly
jednotky plnit své Gkoly, hlavné nicit sily
nepritele a zachovédvat a rozSifovat vlast-
ni fady. Zvlast vyhodné zakladny posky-
tovaly Nizké Tatry, Mala a Velka Fatra,
Polana, Slovenské Rudohofi, Vihorlat.
Slanské a Cergovské hory.

Vznik velkych a poetnych partyzan-
skych jednotek vedl k zintenzivnéni bo-
jové ¢&innosti. Tak napf. béhem posled-
nich dvou srpnovych tydndi uskuteénili
partyzdni vice akci, nez za celou pred-
chézejici dobu nérodné osvobozovaciho
boje. Doslo asi k 25 pfepadim Zetnickych
stanic, finan¢ni straZe a némeckych jed-
notek, véetné likvidace némecké vojenské
mise gen, Otty v Tur¢. Sv. Martiné; par-
tyzéni zavalili 3 tunely, vykolejili 2 vlaky,
vyhodili 6 Zelezni¢nich a silni¢nich mostl
atd.

Velkou zasobarnou pro Gspésné se
rozvijejici partyzédnské hnuti na vychod-
nim Slovensku byla po celou tuto dobu
i slovenskd arméada, hlavné obé vychodo-
slovenské divize. Mnoho vojenskych jed-
notek, a to nejen na vychodnim Sloven-
sku, ale i ze stfedoslovenskych posadek,
prechézelo k partyzanim. ProtifaSistické
projevy slovenské armady se ukazaly
i v tzv. protipartyzanskych akcich, orga-
nizovanych slovenskou fasistickou vla-
dou v Nizkych Tatrach. Jestlize sloven-
ské vojenské jednotky narazily na party-
zény, povétSiné se s nimi sbratfovaly.
Zéasluhou ¢innosti partyzant pak mohut-
nély revoluéné nalady mezi vSim sloven-
skym lidem. Krize klerofasistického re-
rezimu na Slovensku dostupovala svého
vrcholu., Blizila se doba, kdy revoluéni
vina zacinala preristat v celonarodni
ozbrojené povsténi.

Tak v dob& kdy s. Smidke jednal
v Moskvé o koordinaci povstani s postu-
pem RA (o jehoz vysledcich vSak neméla
SNR az do 5. zari zadnych zprav), party-
z4nské hnuti se na Slovensku rozrostlo
v rozsadhlou partyzanskou valku a stalo
se akutnim vypuknuti celonarodniho
ozbrojeného povstdni. Objektivni vyvoj
udalosti na Slovensku, tj. krize doméciho
faSistického rezZimu, revoluéni nalady a
a probleskujici zpravy o chystané okupaci
Slovenska, nastolovaly v poloviné srpna
otézku: povstat proti faSismu bez koor-
dinace s postupem RA. O tom vSem vsak

2 Vojenski mysl

nebylo moZno s. Smidkeho informovat,
protoZe neexistovalo pfimé radiové spo-
jeni mezi moskevskym vedenim KSC a
SNR. V podminkéch ilegalnich forem ¢&in-
nosti nebylo mozno k tomu vyuZit ani po-
jitek partyzanskych oddild. Nebylo také
dost dobfe mozZné spolehnout se na ré-
diové spojeni, které méla VR s Londy-
nem.

Neznalost prub&hu a vysledkd jednéni
s. Smidkeho v Moskvé pak zplsobila, Ze
predstavitelé SNR z obavy z pFed&asné
okupace hitlerovei a z potfeby zah&jit
povstani bez koordinace s postupem RA,
zadali vyvijet Gsili k dotasnému utlumeni
¢i zabrzdéni ozbrojené &innosti partyza-
nt. Organizdtorim povstdni Slo pritom
o to, aby duleZité objekty, jako tunely a
mosty, které mohly slouzit potfebam po-
vstdni, nebyly zbytecné znifeny. Proto
doslo ke spoleénému jednani s. Dr. G.
Huséka s velitelem 1. Stefanikovy brigé-
dy, kde prosazoval nazor, Ze v dané dob#
nenf vhodné rozvijet bojové akce. Doho-
dy v3ak nebylo dosazeno, nebot tento ve-
litel namital, Ze pini pfikazy U3PH, kte-
ry zakazoval podFizenym partyzanskym
jednotkdm vyvolavat povsténi, aviak po-
voloval partyzédnskou ¢&innost. Ziakaz vy-
volavat povstani byl pravdépodobné ovliv-
nén jednanim s. Smidkeho v Moskvé a
potfebou koordinace povstdni na Sloven-
sku s postupem RA. U3PH vsak nemaél
dostate¢ny piehled o revoluéni si-
tuaci na Slovensku a zfejmé& se domnival,
Ze tato situace je na trovni, jaka byla
v dob&, kdy s. Smidke odlétal do Moskvy.
Je proto pochopitelné, Ze USPH nemohl
pocéitat s tim, Ze v situaci, jaka byla
v druhé polovin& srpna, jakakoliv &innost
partyzdnskych jednotek nutné povede
k povstani, jehoZ se méli podle prikazu
USPH partyzéni zatim vystfihat.

Zatimco na Slovensku rychle narlsta-
la revoluéni situace a narodné osvoboze-
necky boj se zde blizil svému vyvrcholeni
— propuknuti celonarodniho ozbrojeného
povstdni — zalala se situace na fronté
vyvijet ponékud jinak neZz doposud (viz
pril. 1). Dosavadni postup RA severné
Karpat se totiz béhem srpna =zastavil
Vojska stfedniho strategického uskupeni
RA, kterd byla po predchéazejicich néko-
likatydennich tézkych bojich na Bilé Rusi,
na zdpadni Ukrajiné a ve vychodnim Pol-
sku znalné vyCerpéna, pieSla béhem srp-
na postupné do obrany na celém stied-
nim uGseku sovétsko-némecké fronty.
V pristich nékolika mésicich se pak usi-
lovné pripravovala k novému dtoku na
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varSavsko-berlinském strategickém smé-
ru, ktery byl zahdjen azZ pocatkem
r. 1945.

Nejdfive se zastavil postup sovétskych

vojsk v pfedhifi Poloninskych Karpat, tj.
ravé na pristupech do vychodnich oblasti
geskoslovenska. Jiz v poloviné srpna se zde
fronta na nékolika priStich tydna pie-
chodné ustalila zhruba na ¢afe Sandomér,
Debica, Krosno, Sanok, Skole, Jasen,
Kuty, Krasnoilsk. Do obrany zde presla
vojska 1. a 4. UF a to za znalné slozité
situace,

Severné Karpat v tésné blizkosti &s.
hranic Gtodila od 13. €ervence na zépad
vojska 1. UF marséla I. S. Konéva. Pravé
kridlo frontu proniklo b&hem né&kolika
tydnt daleko na zdpad, kde se mu poda-
filo jiZz koncem mésice prekrocit u Sando-
méfe Feku Vislu a vytvofFit zde rozsahlé
predmosti. To bylo velmi duleZité pro za-
héjeni dalSiho dtoku na var3ovsko-berlin-
ském strategickém sméru. Proto hlavni
Gsili 1. UF se v pfistich tydnech zamé-
filo k jeho udrZeni a roziifeni. Cast sil
frontu pak v srpnu pronikla do prostoru
mést Krosna, Sanok a priblizila se tak
na vzdalenost asi 30 km od severovy-
chodnich hranic Slovenska.

V karpatském predhiii tto&il podél
severovychodnich hranic Ceskoslovenska
také 4. UF generalplukovnika I. E. Petro-
va. Ten byl vytvofen (vlastné obnoven)
potatkem srpna z vojsk na levém k¥idle
1. UF. Jeho hlavnim tdkolem bylo uto&it
pfes horské prismyky ve sméru na Hu-
menné, Uzhorod a Mukacevo, zdolat ne-
pratelskou obranu na Poloninskych Kar-
patech, vyhnat okupanty z vychodniho
Slovenska a ze Zakarpatské Ukrajiny a
pokracovat v ideru do uherské niZiny.

Protoze se zahy ukézalo, Ze piechod
pfes Karpaty je nutno napfed peéllivé
pfipravit, povolilo sovétské vrchni veli-
telstvi na zadost valeéné rady 4. UF, aby
front dtocnou ¢innost docasné prerusil a
preSel jako ostatni sovétska vojska se-
verné Karpat na dosaZené ¢are do obra-
ny. Soufasné se zacCalo s pFipravou po-
drobného planu uto¢né operace k precho-
du Poloninskych Karpat, které mély byt
zdolany soucasnym tuderem 1. gardové
armady (dale GA) a 18. armady (dale A)
od severu na sméru Sanok, Humenné a na
sméru Sambor, Uzhorod. Pohotovost k -
tcku byla stanovena na 28. srpna.

Uder 4. UF pres Poloninské Karpaty a
jeho proniknuti na vychodni Slovensko
zde mohly podstatné ovlivnit vyvoj uda-
losti. AvSak 26. srpna jeSté pred vyraZe-
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nim k Gtoku, ho sovétské vrchni velitel-
stvi do¢asné odlozilo. K tomu doslo prévé
ve dnech, kdy revoluéni situace na Slo-
vensku se blizila svému vyvrcholeni, a
a kdy zde za€inalo hnuti odporu pferis-
tat v celonarodni ozbrojené povsténi. Cim
bylo zpusobeno toto odloZeni pfipravova-
ného Utoku 4. UF pies Poloninské Karpa-
ty? Odpovéd na tuto otdzku je znaéné
slozita.

Hlavnim divodem byl celkovy rozvoj
vojenskostrategické a politické situace
v jihovychodni Evropé.

Uspéchy RA na fronté, které urychlo-
valy v lété roku 1944 aktivizaci protifadis-
tickych sil v evropskych zemich, vyvolavaly
také krizi faSistického rezimu v N&mecku
i u jeho spojenci. Rozklad fa3istického
zfizeni v jihovychodni Evrop& pak byl
prohlouben dtokem, ktery zahajil 2. a
3. UF 20. srpna od severovychodu do Ru-
munska. Pod jeho bezprostfednim vlivem
zde byl 23. srpna uskuteénén statni pie-
vrat, v jehoZ disledku odpadlo Rumunsko
od faSistického bloku a vstoupilo do vél-
ky proti hitlerovskému Némecku. Tyto
udélosti se pak bezprostfedné odrazily
i v ostatnich zemich v celém karpatsko-
dunajském prostoru, zejména v Madarsku
a na Slovensku prudkym nardstdnim re-
voluéni viny a krizi fadistickych rezimu.
Souc¢asné ddvaly RA moznost proniknout
na tzemi Ceskoslovenska, aniz by bylo
treba prekonadvat dobfe pFipravenou ne-
pratelskou obranu v severovychodni éisti
Karpat, kterd mohla byt za vzniklé situ-
ace vyvricena rychlym postupem pies
Rumunsko a Madarsko od jihovychodu na
Slovensko.

PreruSeni utoku RA severné Karpat
zkomplikovalo situaci na Slovensku. Za-
staveni postupu RA v srpnu roku 1944
severné Karpat a pfeneseni jejfho hlavni-
ho sili do Rumunska zplsobilo, Ze
oproti pivodnim pfedpokladim, z nichz
vychazely pfipravy povstanina Slovensku,
se dostal jeho pribéh neocekdvané do
zavislosti na vyvoji situace v jihovychod-
ni Evropé a na pohybu fronty na tzv. jiz-
nim strategickém sméru (pfes Rumunsko
a Madarsko do Rakouska).

Za této situace na sovétsko-némecké
fronté nebylo Slovensko az do poslednich
srpnovych dni roku 1944 v plném slova
smyslu okupovanou zemi. Nacisté si viak
byli védomi vyznamu, ktery mélo Gzemi
Slovenska pro jejich obranny systém.
Vzdyt leZzelo mezi dvéma strategickymi
sméry RA: severnim, sméfujicim pfes
Polsko do centra f{aSistického Némecka, a
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Vliv operaci armddy na pfFipravu a prubéh Slovenského ndrodniho povstdni

jiznim, sméfujim pies Rumunsko, Madar-
sko a Rakousko do jizntho Némecka.
V lété roku 1944 se Slovensko po pfibli-
zeni fronty do stfedni Evropy stalo pro
svou polohu hlavnim spojovacim ¢lankem
mezi obéma témito strategickymi sméry
sovétskych vojsk. Uzemi Slovenska bylo
pfitom zahrnuto do obranného pasma né-
mecké armadni skupiny ,Severni Ukra-
jina“, ktera se bréanila na severnim stra-
tegickém sméru, pfi femZ na jejim jiho-
vychodnim kridle byla v srpnu vytvorena
k obrané piechodl pfes Poloninské Kar-
paty tzv. samostatnd armdadni operaéni
skupina ,Heinrici“. Na jiZnim strategic-
kém sméru se pak branila tzv. skupina
arméad ,Jizni Ukrajina®“.

Je treba také vidét, Ze nacisté byli do-
state¢né pouceni napiiklad z pfipadu Italie,
kterd zavCas sjednala pFiméfi s Anglo-
americ¢any, ¢imz ztratili znaénou ¢ast
italského tUzemi. Proto vynaloZili velké
usili ke v&asné okupaci Slovenska, aby si
zajistili jeho Gzemi, podobné jako to udi-
nili na jafe r. 1944 s Madarskem. Pocitali
proto jiz predem s okupaci Slovenska,
jehoZz prostor nutné potfebovali, a to
v kazdém pripadé i bez zjevnych aktl
slovenského odboje. Bylo jen otdzkou
¢asu, kdy Slovensko okupuji.

Diive nez nacisté prikrocCili k okupaci
Slovenska, uskute¢nili fadu vyznamnych
opatreni. PredevSim naléhali na Tisovu
vladu, aby aktivizovala protipartyzan-
skou C¢innost. Soucasné byla (8. 8. 1944)
svoldna porada zpravodajskych organu
némecké, madarské a slovenské armady,
na niz byl stanoven postup boje proti
partyzdnim v tylovém prostoru fasistické
fronty na vychodnim Slovensku a na Za-
karpatské Ukrajiné. 12. srpna byl tylovy
prostor faSistické fronty na Slovensku
vymezen zapadnimi hranicemi okresi
Gelnica, SpisSska N. Ves a Poprad. AZ sem
podléhalo vychodoslovenské tdzemi velitel-
stvi armadni operac¢ni skupiny ,Heinrici®.
Na zapad odtud spadal prostor Slovenska
do kompetence ,némeckého generdla na
Slovensku“. V poloviné srpna 1944 bylo
také v Brné ustanoveno ,velitelstvi pro
boj s bandami“ (tj. s partyzany), jehoz
kompetence zahrnovala i Gzemi Sloven-
ska.

SoubéZné s témito opatfenimi se ko-
naly pfipravy i k vlastni okupaci Slo-
venska. JiZ v ¢ervnu 1944 se zalaly vy-
tvafet specidlni jednotky pro okupaci
Slovenska. V prvnim srpnovém tydnu zjis-
tily zpravodajské organy slovenské arma-
dy pohyb némeckych jednotek na severo-
vychodni Moravé. 23. srpna se némecké
jednotky zaclaly soustfedovat v téchto
prostorech: Breclav, Videfi — asi dvé di-
vize, Hodonin — dva pluky, Jablunkov,
Horni Beéva — jedna divize, PetrZalka —
dva pluky. Celkova hodnota téchto vojsk
byla asi &tyfi divize. Predpokladalo se, Ze
némecka vojska dosdhnou bojové pohoto-
vosti asi 29.—30. srpna 1944. 27. srpna se
v8ak nahle némecké jednotky zacaly
z uvedenych prostord pfesunovat do Ru-
munska, zfejmé v souvislosti s dderem
RA do Rumunska. To se plné projevilo
i v nadchézejicim pokusu hitleroved na
okupaci Slovenska, kterou =zahajili 29.
srpna s menSimi silami nez pivodné po-
¢itali.

Velitelé partyzanskych jednotek na
Slovensku ziskali v€as informace o téchto
bezprostfednich pripravach nacistd k oku-
paci zemé. Zaroveni jim bylo znamo i to,
Ze zatatek okupace Slovenska némeckymi
vojsky bude signadlem k povstani ,bez
ohledu na stav pfiprav a vyhlidky boje."
A to také rozhodlo o tom, Ze partyzéni
zadali jiz pred 29. srpnem schézet z hor
do ruznych mést a vesnic na stfednim,
severnim a jiznim Slovensku, které za
pomoci Siroké uCasti slovenského lidu
obsazovali. Béhem této ¢innosti, jiz v pod-
staté zacalo ozbrojené povsténi v jednot-
livych ¢astech Slovenska, doslo i k bojum,
v nichZ byly portznu likvidovdny n&mec-
ké jednotky a svrzen domaci klerofasis-
ticky rezim. Do 29. srpna byla vytvofena
souvisla osvobozena oblast pozlstévajici
ze sti‘edni a horni Nitry, Povazi, Oravy,
Pohroni, ¢ésti SpiSe a jizniho Slovenska.
Na tomto Gzemi byla vyhlaSena Ceskoslo-
venska republika a moci se ujaly revo-
luéni narodni vybory. Tak prerostl narod-
né osvobozenecky boj na Slovensku kon-
cem srpna r. 1944 v celonarodni ozbro-
jené povstani a soufasné tim zacala i na-
rodni a demokratickd revoluce v Cesko-
slovensku.

2. Vyvoj vojenské situace v prvém obdobi SNP

Okupaci Slovenska zahé&jil nepritel
takto: od zapadu, z Moravy, smérem na
Zilinu jednotkami divize Tatra; od seve-
ru, z Polska, smérem na Kezmarok pra-
porem Schéffer a 86. divizi; od jihozépa-

du, z Rakouska, smérem na Nitru plukem
Schill. Tato vojska byla soucasti némecké
zapolni armady a podléhala ,némeckému
generalovi na Slovensku“. Jejich dkolem
bylo: uvolnit dulezitou zelezni¢ni trat Zi-
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lina, KoSice; obsadit RuZomberok, kde
byla soustfed®na celd vyroba délostrelec-
kych lafet a zasobu 982 dé&lostieleckych
lafet odsunout do bezpeci; kontrolovat
Zelezni¢ni trat Zbehy, Prievidza; obsadit
Zemianské Kostolany, kde byly velké
sklady benzinu a délostielecké munice;
Velitel némeckych okupaénich vojsk na
Slovensku generdl Berger predpokladal,
Ze povstani na stfednim Slovensku potla-
&i ,bleskovou policejni akci“ v dobé krat-
3i nez 15 dni.

- Na vychodé zemé proti dvéma sloven-
skym divizim zasadil nepritel 108. pési
divizi, 1. pluk 1. tankové armady, &asti
357, 68, 19. a 20. pé3i divize a policejni
oddily (viz pFil. 2). Tato vojska patfila
k frontové armadé, a to k armédni ope-
raéni skupiné ,Heinrici“, kterd néaleZela
do skupiny armad,Severni Ukrajina“, Pri-
tom byl predev3im sledovéan cil: odzbro-
jenim obou vychodoslovenskych divizi za-
branit rychlému proniknuti sovétskych
vojsk na Slovensko a jejich spojeni
s povstalci.

Némecké udtvary a svazky byly pribliz-
né jen na polovi¢nich stavech, byly v3ak
vybaveny kvalitnimi zbran&mi a bojovou
technikou, zejména tanky, minomety a
letectvem, a mély zna&né bojové zkuse-
nosti. Mély také pevné veleni a dobfe or-
ganizovanou zpravodajskou sluZbu.

Jaké ozbrojené sily byly v této dobé&
na strané povstdni? Na vychodnim
Slovensku byly dvé divize, pomérné
dobfe vyzbrojené, o celkovém poétu asi
24000 muzd. Na ostatnim tzemi Sloven-
ska byly jednotky tzv. zapolni armady.
Kromé toho pusobily na Slovensku znaé-
né sily partyzani.

29, srpna, kdyZz vypuklo povsténi,
predstavovaly pro okupanty nejvétSi ne-
bezpeéi ob& vychodoslovenské divize. Ty
se mély za vzniklé situace tderem do
tylu némeckych vojsk probit vstfic RA.
Rozkaz k tomu byl sice vydan jiz veler
29, srpna, oviem bez predb&zné koordi-
nace se sovétskou stranou a proto nebyl
realizovdn. VR v Banské Bystrici byla
jejich nelinnosti prekvapena, a proto 31.
srpna je znovu vyzyvala k akci, ovSem ve
zcela jiné formé ProtoZe byl ztracen
moment prekvapeni a okupanti jiz dosdh-
li prvych Gspécht v boji s povstalci, mély
obé vychodoslovenské divize ovladnout
PreSov a postupovat namisto smérem
k RA na stfedni Slovensko, a to 1. divize
do tudoli Vahu a 2. divize do ddoli Hronu.
Avsak ani tento Ukol nebyl spln&n, nebot
v rozhodujici chvili selhalo jejich veleni
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a tak se nepriteli podafilo ve dnech 31.
srpna — 2, zarl obé divize v podstaté od-
zbrojit. Jen mensi jejich jednotky, které
byly jiz delsi dobu ve spojeni s partyza-
ny, presly k partyzanskému zplisobu boje.

Na vychodnim Slovensku se potom
s jeSté vetsi intenzitou rozpoutala party-
zanskd vélka. Vedle brigady Capajev
(v Slanskych horach) zde pusobil svazek
Alexandr Né&vsky (v Cergovskych horéch),
svazek Stalin, brigdda Sergej, samostatné
partyzdnské oddily Majorova, Za vlast,
Pozarskij, Belov-Kovalenko aj.

Za této situace bylo 31. srpna velenf
nad povstaleckymi silami na osvobozeném
Gzemi Slovenska upraveno takto: Velitel-
stvi 1. &s. armady v Bénské Bystrici (ve-
litel gen. Golian), jemu podléhalo: a) Ve-
litelstvi I. obranné oblasti se sidlem
v Banské Bystrici, které mélo t¥i obran-
né Gseky, a to: udoli Nitry a Turce a
»trojaihelnik” Brezno, Banska Bystrica,
Zvolen. b) Velitelstvi II. obranné oblasti
se sidlem v Liptovském Sv. Mikulasi, kte-
ré mélo tyto obranné useky: Dolni Kubin,
RuZomberok, Liptovsky Sv. Mikulas,
Poprad, KeZmarok a Levoga.

Povstaleckd armada na stfednim Slo-
vensku méla polatkem zari 1944 16 pra-
pori a 9 samostatnych rot péchoty a 7
baterii dé&lostfelectva. Letectvo pozisté-
valo z nékolika Skolnich letounl. Vedle
povstalecké arméady bojovalo na souvis-
lém povstaleckém tUzemi 5 partyzanskych
brigad. Soufasné s prvymi boji proti oku-
pantim byla na povstaleckém tzemi pro-
vadéna mobilizace, jiz armada vzrostla
asi na 60000 muzd, z nichz vSak znacnéa
¢4st nemohla byt vyzbrojena. Po boku
slovenského lidu bojovali také pfislusnici
mnoha jinych narodd, jako Cesi, pFislus-
nici nérodu Sovétského svazu, Francouzi,
Polaci, Jugoslavcei, Bulhati, Madafi, Némci
aj.

Vychodoslovenské divize tedy nespl-
nily sviaj ikol, ktery predvidaly plany
SNR a navic byly zcela pro povstani ztra-
ceny. NedoSlo k navazani dotyku s RA.
Tim byl podstatné ztizen vojensky pri-
béh povsténi.

U Ziliny se proti némecké divizi Tatra
postavili vojaci mistni posadky a dobro-
volnici. Nedokéazali vSak zastavit jeji po-
stup a byli zatlateni ke Strec¢nu, kde
doslo k prvnim vét$im bojim v pribé&hu
povstani. Nedostatetné bojové zkuSenosti
vojenskych i partyzanskych jednotek a
leteckd prevaha nepritele je pak donu-
tila ustoupit odtud k Priekopé, kde se
jejich obrana udrZela az do 2. z&ri.
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Vliv operaci armddy na pripravu a pribéh Slovenského ndrodniho povstdni

Po tustupu hlavnich povstaleckych sil
od Ziliny vSak pokradoval boj i v tomto
prostoru. Partyzanské jednotky 2. Stefa-
nikovy brigddy z Rajecké doliny nadale
ohroZovaly tyl némecké divize Tatra.

V souvislosti s boji v Strecianské
soutésce je tfeba poukazat na velmi za-
vazny moment. 2. zafi dosla na velitelstvi
1. ¢s. arméddy z Londyna od Ingra tato
smérnice: ,Ovladdnuti a udrZeni celého
Slovenska je v této dobé nad Vase sily.
Ugilite proto v&as piislusnd opatfeni
k realizaci Vami navrZeného planu, tj.
soustfedéni jednotek zapolni armady do
prostoru Zvolen, Banska Bystrica, Brezno
k obrané stfedniho Slovenska. Rozptyleni
sil na prFili§ velkém prostoru by mohlo
vést k jejich postupnému vyrazovani po-
stupujicimi Némci. Soustfedéni vojsk na
stredni Slovensko muzZe byt uskuteénéno
postupné, pri ¢emZ na hlavnich osach a
smérech musi byt kladen pruZny odpor
k zpomaleni némeckého postupu . . .*

Na zakladé této smérnice v dobé, kdy
povstalci bojovali u Dubné Skély (sever-
né Vriatek), vydal Golian rozkaz k Gstupu
aZ do prostoru Horna 3tubfia, Cremosna,
tj. do hloubky 30—50 km. K uskute&néni
tohoto Gstupu vsSak nedoSlo, protoZe roz-
kaz byl mezitim zmén&n a povstalcim se
podarilo frontu na dosaZené ¢4fe docasné
stabilizovat. AvSak mySlenka ,v&asného
soustiedéni zdpolni armidy v prostoru
Zvolen, Banska Bystrica, Brezno“ se hlu-
boce zakofenila v Cinnosti veleni 1. &s.
armady a nepfiznivé ovliviiovala cely
dalsi vojenskych pribéh povstani.

0Od severu postupoval nepfitel o mnoho
rychleji nezli od zdpadu. To proto, Ze se
povstalcim nepodafilo zadrzet prapor
Schiffer a jednotky 86. divize u KeZma-
roku. Pod jejich tlakem a v disledku
malych bojovych zkuSenosti jedna ¢&ast
povstalci velmi rychle ustoupila az k Bie-
lemu Potoku (jizné RuzZomberka) a druha
&ast az k Cervené Skale. Tim vzniklo vel-
ké nebezpeéi pro centrum povstdni —
Banskou Bystrici. Povstalci vSak vynalo-
Zili velké Usili, aby dalsi postup nepfitele
zadrZeli. U Bieleho Potoka byla velmi
dobfe zorganizovdna obrana, ktera se zde
udrzela az do 24. Fijna. U Cervené Skaly
preSli povstalci dokonce do protiGderu a

odafilo se jim zmocnit se Telgdrtu (dnes
vermovo), kde se jejich obrana upevnila
az do 21. zarl

Partyzansky boj pak pokracoval
i v Liptové v tylu nepritele. Bojové a di-
verzni akce zde oproti okupaénim voj-

skim vedly zejména oddily brigaddy ,Za
osvobozeni Slovanu“.

Z jihozdpadu postupoval pluk Schill
rovnéz velmi rychle. Zejména proto, Ze
zde boj s okupanty nezacaly vSechny slo-
venské posadky na zdpadu zemé (v Brati-
slavé 2800 muzd, v Nitfe 2500 muza atd.).
Teprve u Batovan (dnes Partizdnské) na-
razil nepfitel na prvy organizovany odpor
partyzéni, dobrovolniki a vojdkd. Pfed
presilou nepfitele a v disledku malych
bojovych zkuSenosti vSakiodtud povstal-
ci ustoupili k Zemianskym Kostolanim.

Na jiznim Slovensku byl v této dobé
az do 18. Fijna v podstaté& klid.

V pribéhu vyliéenych boji se vratila
z Moskvy delegace SNR s pfislibem po-
moci SSSR, coZz vyvolalo velké nadsen!
mezi povstalymi slovenskymi vlastenci.
Zpravy o pomoci SSSR i pocét-
ky jeji realizace byly velmi vyznamné ze-
jména za situace, kdy povstalci utrpéli
na raznych tGsecich fadu pordzek a méli
znacné ztréty, takZe se nepfiteli podafilo
ziskat iniciativu. o

Jednini o pomoc SSSR, které vedla
v Moskvé delegace SNR, é&s. diplomatidti
zéstupci a predstavitelé moskevského ve-
deni KSC jiz v prub&hu srpna, dostala po
propuknuti SNP rychly spad. Cs. velvy-
slanec v Moskvé Z. Fierlinger dostal z4-
vazny prislib pomoci od sovétskych or-
gand 2. z&ff 1944, takZe s. Smidke se
mohl ihned nato s touto zprdvou vrétit
na Slovensko. Hlavni formou sovétské
pomoci mél byt dder RA na Slovensko
od severovychodu pres Karpaty, jimz
méla dosdhnout primé spojeni se sloven-
skymi povstalci. Didle méla byt poskyt-
nuta materidlni pomoc vzdu$nou dopra-
vou zbrani, munice a jinych potieb k ve-
deni boje. Kromé toho mély byt na Slo-
vensko urychlené presunuty také &s. vy-
sadkové a letecké jednotky, které vznikly
v prub&hu vélky na Gzemi SSSR.

Prislib pomoci SSSR byl urychlen jed-
rdnim, které prob&hlo na fronté mezi
predstavitelem dvou vychodoslovenskych
divizi plukovnikem V. Talskym a velite-
lem 1. UF marddlem I S. Konévem.
Z ného také vzeSel konkrétni ndvrh na
vedeni dderu RA na Slovensko. 30. srpna
byl radiem prostfednictvim partyzanské
skupiny Martynova projedndn se Stdbem
4, UF na néasledujici noc prelet plk. Tal-
ského na sovétskou stranu, kam dorazil
se svym doprovodem v Casnych rannich
hodinach 31. srpna. 1. zafi pak pii rozho-
voru s velitelem 1. UF. pozédal o pomoc
povstdni a naznaéil moZnosti soudinnosti
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RA s obéma vychodoslovenskymi divi-
zemi — bud uder do tylu nepfitele vstiic
RA nebo prechod k partyzanské &innosti.

Na zdkladé tohoto rozhovoru Konév
navrhl v noci z 1. na 2. zafi sovétskému
vrchnimu veleni konkrétni formu tderu
na pomoc SNP. Mél to byt spoleény uder
vojsk na styku 1. a 4. UF, koordinovany se
vstficnym uderem obou vychodosloven-
skych divizi, a jejich proniknuti do pro-
storu Stropkov, Medzilaborce. Na pfipra-
vu Utoku si Konév vyzadal sedm dni éasu.
Kromé& toho doporuéil, aby zde byl do
boji zasazen i 1. &s. armadni sbor v SSSR.

Navrh marSila Konéva schvililo so-
vétské vrchni veleni jiz veder 2. zafi, tj.
tentyZz den, kdy byla oficiadln& ptislibena
pomoc povstani. O bliZ8i koordinaci spo-
le€éného postupu s vychodoslovenskymi
divizemi se mélo veleni 1. UF s nimi po-
drobné&ji dohovorit, k éemuZz viak pro ne-
dostatek spojeni nedo3lo. Protoze mar3al
Konév mél v této dobé jiz zpravy o tom,
Ze se obé divize stfetly s nepritelem, a ze
ocekdvaji pokyny sovétského veleni,
navrhl v noci na 3. zafi vrchnimu veleni,
aby zprostifedkovalo pFedani radiogramu
tohoto znéni: ,Velitelim 1. a 2. slovenské
divize. Brafite vami zaujaty Gsek hranic.
Hlavni sily obou divizi soustfedte v pro-
storu Stropkov a na sever odtud a pri-
pravte se k Gtoku proti Némcum vstiic
Rudé armadé. Doba zahdjeni dtoku vstfic
sdélena. Zachovejte bojeschopnost divizi.
UdrZujte spojenis partyzanskymi oddily."
Tato vyzva se vSak jiZ nedostala na misto
urdeni, nebot obé& divize — jak jsme jiz
uvedli — byly mezitim nepfitelem od-
zbrojeny. O tom se vSak veleni 1. UF do-
védélo az pozdéji.

Mezitim rychle pokracovaly pfripravy
RA k dtoku na pomoc SNP. Jiz 3. zari
predlozila valecna rada 1. UF sovétskému
vrchnimu veleni celkovy zdmysl Gdtoéné
operace, ktery byl téhoz dne schvalen.
Podle ného mél byt dtok zahajen 8. zari
a méla ho uskute¢nit 38. A na levém
kridle frontu, kterd v té dobé& bojovala
v prostoru Krosna na pristupech k Du-
kelskému prismyku, pfes néjz mél byt
veden hlavni uder. Pfitom se poéitalo
s otevienim pohrani¢nich horskych pre-
chodd vstficnym tderem obou vychodo-
slovenskych divizi. Ke spoleénému po-
stupu s nimi popripadé k obsazeni nepfa-
telskych letiSt, méla byt zasazena i 2. &s.
paradesantni brigdda v SSSR, kterd méla
byt vysazena na padéacich v okoli Strop-
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kova. Navazéini dotyku sovétskych a slo-
venskych vojsk se predvidalo béhem tre-
tiho aZ ¢tvrtého dne operace v prostoru
mezi Zborovem a Dukelskym prusmykem.

Ke zvét3eni sily pfipravovaného dderu
na Slovensko, navrhl zaroveri marséal
Konév, aby se k tutoku 38. A pfipojily
alespofi ¢CtyFi divize na pravém kridle
4. UF, anebo aby byly predany do sestavy
1. UF. Tim mély byt soucasné vytvofeny
vyhodné podminky i k pozdé&j$imu plano-
vanému prechodu Poloninskych Karpat
také celym 4. UF. Také tento névrh so-
vétské vrchni veleni pfijalo a téhoZ dne,
tj. 3. zari vydalo veliteli 4. UF general-
plukovnikovi I. E. Petrovovi pokyn, aby
se k Gtoku 38. A pres Dukelsky prusmyk
pripojil 8. zaFi jeden stFelecky sbor na
pravém kridle 4. UF postupem od Sanoku
na Laborecky a Lupkovsky prusmyk. Ve-
litel frontu pak rozhodl, aby tento uUder
provedly svazky na pravém kfidle 1. GA
(107. ss), které v té dob& bojovaly v okoli
Sanoku. Soutasné méla ¢&4ast jejich sil
(30. ss) postupovat na Slovensko smérem

pfes Rusky prusmyk. Podle vyvoje situ-

ace a v souladu s celkovym plidnem na
prechod Poloninskych Karpat se pak méla
k tomuto utoku pozdéji pripojit i ostatni
vojska 4. UF postupem pres ostatni hor-
ské prechody az po Jablonicky a Tatar-
sky prismyk.

Vedle pripravy tderu pres Poloninské
Karpaty, na severovychodni Slovensko
vSak méli velky vyznam pro SNP také
dosavadni Uspéchy sovétskych vojsk
v Rumunsku, hlavné rychly postup 2. UF
mardala R. J. Malinovského, ktery mezi-
tim osvobodil Bukurest a pronikl do pro-
storu mést BaraSov a Piesti. Navic sovét-
ské vrchni velitelstvi 5. zaFfi usmérnilo
jeho postup na zapad a na severozapad
smérem k jihovychodnim hranicim Ces-
koslovenska. Vojska ve stfedu jeho se-
stavy méla prekrolit Transylvanské Alpy
a uto&it pfes BraSov a Sibifi na Kluz a
proniknout od jihu a od jihovychodu do
Transylvanie v souinnosti s levym kiid-
lem frontu, které mélo proniknout
tGderem od vychodu pfes Vychodni Kar-
paty. DosaZenim prostoru Satu Mare pak
méla usnadnit 4. UF piekro€eni Polo-
ninskych Karpat a ovladnuti prostoru
Uzhorod, Cop, Mukagevo. Tak méla byt
vyvrdcena obrana némeckych a madar-
skych faSistickych vojsk na Karpatech a
osvobozena Zakarpatskda Ukrajina, coz
mohlo podstatné usnadnit i tGder vojsk
na styku 1. a 4. UF na severovychodni



Vliv operaci armddy na pripravu a prubéh Slovenského ndrodniho povstdni

Slovensko. To byla daldi vyznamnéd a do-
sud neocefiovand forma pomoci RA Slo-
venskému narodnimu povsténi.

Tésné pred vyraZzenim sovétskych
vojsk do Gtoku k pfimé pomoci SNP doslo
k jeitd jedné vyznamné udéilosti. B&€hem
7. zari totiz pruzkum zjistil, Ze obé vy-
chodoslovenské divize byly nepfitelem
odzbrojeny. Proto také byl na po-
sledni chvili zménén dakol ¢&s. vysad-
kovych jednotek a jejich pfesun na Slo-
vensko byl zatim odloZen. (V dobé od 12.

do 19. z4Fi pak byly zasazeny do bojui na
levém kiidle 38. A). Ukol ovladnout kar-
patské prfechody marSal Konév soulasné&
prenesl na partyzany, jejichz sily vSak
na splnéni tak velkého tkolu nemohly
stacit.

Tak se stalo, Ze spoleény ider zvenéi
i zevnitr k navdzdni dotyku mezi RA a
slovenskymi povstalci nemohl byt usku-
teénén. Tiha ukolu prorazit nepratelskou
obranu a otevFit cestu na Slovensku zi-
stala potom jen na uderu RA zvenéi.

3. Pokus Rudé armédy o navizéni dotyku se slovenskymi povstalci a jeho vliv
na stabilizaci povstalecké fronty

Oder k pfimé pomoci zahajila na du-
kelském sméru po rozsahlém predchozim
prizkumu bojem réno 8. zafi 1944 38. A
generiélplukovnika K. S. Moskalenka. O den
pozdéji, rano 9. zari, preSla do utoku na
Laborecky, Lupkovsky a Rusky prusmyk
1. GA generalplukovnika A. A. Grecka.
Kromé toho jiz v predchozich dnech ob-
novila utok i vojska 2. UF marsila R. J.
Malinovského v Rumunsku. 8. zari vyrazil
také z jihovychodniho Rumunska k tutoku
do Bulharska 3. UF marsila F. J. Tolbu-
china.

UOtok vojsk na styku 1. a 4. UF probi-
hal z polatku Gspé&$né. Svazky 38. A pro-
lomily jiZ dopoledne 8. zafi prvni pasmo
nepidtelské obrany severozapadné Krosna
a zahajily postup k jihu. Také 1. GA se
nasledujiciho dne podarilo vlomit se do
nepiatelské obrany u Sanoku a jeji svaz-
ky zde zacaly pronikat na jih a na vy-
chod.

Pocateéni rychly postup sovétskych
vojsk ke karpatskym prusmykim vsak
byl brzy na vSech smérech vedoucich na
Slovensko zpomalen. Némecké faSistické
veleni si totiz velmi dobfe uv&domovalo,
jaké nebezpeéi mu hrozi z proniknuti
osvobozeneckych jednotek do prostoru
povstaleckého Slovenska, hluboko do tylu
jeho jizniho strategického uskupeni. Proto
se snazilo za kazdou cenu zabrénit spo-
jeni RA se slovenskymi povstalci, proto
rychle zacalo stahovat nové a nové sily
hlavné proti 38. A. Do poloviny zari pod-
statné zvétSilo své plvodni sily na du-
kelském sméru. Vzrist né&meckych sil
pred 38. A béhem prvniho tydne jejiho
Gtoku ukazuje tabulka.

Soustredénim zna&nych sil na dukel-
sky smér se nepriteli po Gpornych tyden-
nich bojich podafilo postup 38 A docasné
zastavit v karpatském predhuri asi 15 km

8. zari 1944 14. zafi 1944
pési 3 6,5 o117 %
divize | tankové 2
celkem 3 85 o 183 %
osoby asi 18 000 asi 45000 o 150 %
déla a minomety asi 290 asi 650 o124 %
tanky a samohybné déla 70
(11.—12. zafi
80)
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od slovenskych hranic pied polskymi
mésty Jaslo, Zmigr6d Nowy a Dukla. Sou-
Ctasné se mu podafilo odfiznout od hlav-
nich sil 38. A a obkli¢it u polské osady
Krempna i 1. gardovy jezdecky sbor ge-
nerdlmajora V. B. Baranova, ktery byl za-
sazen do prilomu a jiZ 13. zafi pronikl
pfi zborovské silnici na slovenské hrani-
ce.

Také postup 1. GA ve sméru na Labo-
recky, Lupkovsky a Rusky prismyk se
b&hem prvniho tydne boji pon&kud zpo-
malil. Nepiitel zde vSak soustfedil daleko
méné sil neZli na dukelsky smér a tak se
1. GA po zasazeni dalSich sil podafilo
jeho odpor v poloving z4f{ zdolat a po-
krafovat v postupu na jih a na jihovy-
chod.

Ackoliv byl dder obou sové&tskych ar-
méd na styku 1. a 4. UF kratce po zah4-
jeni nepritelem zadrZen, pfesto se jeho
pomoc na Slovensku pln& projevila. Ne-
pritel jim byl totiZ pfinucen rychle sem
stdhnout, hlavné na dukelsky smér, znad-
né sily z prilehlych i vzdéalenéjSich Gseka
fronty, ze zazemi i ze Slovenska. Tak ve
dnech 8.—13 zari premistilo veleni nepra-
telské samostatné armadni operaéni sku-
piny ,Heinrici" proti 38. A od Popradu,
PreSova a Giraltovcd razné dtvary v hod-
noté& asi dvou divizi o celkovém poé&tu
kolem 12500 muZi se znaénym poétem
délostielectva a tanki. V dusledku toho
se zeslabil tlak od vychodu proti povsténi
na Slovensku, coZ také umozZnilo stabili-
zovat v této dob& povstaleckou frontu na
vychodu zemé&. To se pochopitelné proje-
vilo i na ostatnich Gsecich povstalecké
fronty.

V téchto dnech doslo soutasné na Slo-
vensku k reorganizaci povstaleckych sil,
zejména 1. &s. armady, coz mélo také
zlepsit fizeni boji s okupanty. Velitelstvi
1. ¢s. armady vyuzilo zkuSenosti z prvnich
desetidennich boju a zruSilo dosavadni
dvé obranné oblasti. Misto nich bylo vy-
tvoreno Sest taktickych skupin (dédle ts)
a jedna leteckd skupina. Byly to: L ts:
stanovi§té velitele (dale SV) Banska
Bystrica s Gkolem pfimé ochrany Banské
Bystrice, Velkého a Malého Sturce. II. ts:
SV Brezno n. Hronom s tukolem brénit
vychodni oblasti povstaleckého tGzemi.
III. ts: SV Zvolen s Gkolem bréanit jihoza-
padni oblasti povstaleckého Uzemi. IV. ts:
SV Zemianské Kostolany s ukolem branit
zapadni oblasti povstaleckého Uzemi.
V. ts: VS Turcansky Sv. Martin s Gkolem
brénit prostor Turiec, Vritky, Krélovany.
VI. ts: SV Liptovska Osada s ukolem bra-
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nit severni oblasti povstaleckého WGzemi.
Leteckd skupina: VS Banskd Bystrica,
ktera zabezpefovala leteckou a proti-
vzdusSnou &innost na celém povstaleckém
uzemi. Do ramce jednotlivych taktickych
skupin byly zaélenény i partyzanské sily.
Tak s II. ts bojovala brigada Jénosik,
s III. ts pozdéji bojovala ¢ast 1. Stefani-
kovy brigady, se IV. ts bojovala brigada
J. Néalepka, s V. ts bojovala 1. Stefanikova
a 1, Stalinova brigdda a se VI. ts bojovala
brigdda Za osvobozeni Slovanu.

Karpatsko-dukelskd operace RA, které
se zhéastnnil i 1. &s. armadni sbor, jakoZ
i reorganizace povstaleckych sil se kladné
projevila ve vedeni daldich boji s oku-
panty. Pivodné zamy3lend ,bleskova poli-
cejni akce“ na okupaci Slovenska se po-
stupné v této dobé zafala ménit ve vlek-
lou pravidelnou vilku. To vsak pro fa-
Sistické veleni nebylo Zadouci.

Takto v dané situaci vystoupila pro
nepritele potifeba rychle ovladnout hlavni
severoslovenskou komunikaini tepnu,
pfedevSim dusek Zelezni®ni trati mezi
Vritkami a Ruzomberkem, ktery byl stale
ohrozovdn  povstaleckymi  jednotkami.
Proto vedl nepfitel tém&F nepFetrZité
Gdery silami divize Tatra od zadpadu proti
povstalecké obrané V. ts u Priekopy.
Presto se povstaleckym jednotkdm velmi
aktivni ¢innosti podafilo zde svou obranu
udrZet aZ do 22. zari. Ve stejné dob& po-
kradoval pluk Schill v Gtoku ddolim fFeky
Nitry proti jednotkdm IV. ts, které po
tézkych bojich u Batovan ustoupily k Ze-
mianskym Kostolanim. Na vSech ostat-
nich Usecich fronty se povstalcim poda-
Filo postup nepritele zadrzet.

ProtoZze snaha okupantd po rychlém
potlagdeni povstani selhala, dosavadni ne-
zkuSeny velitel okupa&nich jednotek na
Slovensku general SS Berger byl odvolin
a v poloviné z&fi byl vystfiddn generédlem
SS Hofflem. Ten se rozhodl splnit co nej-
rychleji prvni ¢ast planu na porédzku
povstani, tj. ovladnout Zelezni¢ni trat
Vriatky, RuZomberok, a to vstficnym ude-
rem divize Tatra od zdpadu a pluku Schill
od jihu.

K realizaci tohoto rozhodnuti pfikroéil
Hoffle ihned a to za situace pro okupanty
vecelku pfiznivé, nebot po zadrZeni tderu
RA od severovychodu na Slovensko ne-
hrozilo bezprostfedni nebezpe&i jejiho
spojeni se slovenskymi povstalci. Hoffleho
planim napoméhalo i uréité zklamanf
v povstaleckych fadach, které bylo vyvo-
lano zmarenim pokusu o navézéni piimého
a rychlého dotyku RA s povstalci.
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4, Vyvoj situace v druhé poloviné zaFi

Zatimco vojska na styku 1. a 4. UF
vedla v prvém zéfijovém tydnu roku 1944
dporné boje na severnich svazich Karpat,
¢imZz vyznamné prispéla ke stabilizaci
povstalecké fronty na Slovensku, dale se
vyrazné meénila celkovd vojenskostrate-
gickd a politickd situace v jihovychodni
Evropé. Vedle Rumunska v této dobé od-
padlo od faSistického Némecka i Bulhar-
sko. To pak se soufasnym rychlym po-
stupem 2. UF v jiznim a strfednim Ru-
munsku vytvarelo vyhodné podminky
k vyvraceni nepratelské obrany na celych
Poloninskych Karpatech. Proto vedle do-
savadniho Gderu 38. A a 1. GA na severo-
vychodni Slovensko a 17. gas, ktery
v soucinnosti s pravym kfidlem 2. UF za-
hajil 11. zaFi postup na Zakarpatskou
Ukrajinu smérem pi‘'es Jablonicky a Tatar-
sky prismyk, méla v druhé poloviné mé&-
sice postupné prejit do dtoku pfes dalsi
karpatské prismyky i ostatni vojska
4. UF. Jejich postup mohlo pfitom urych-
lit i to, Ze na vychodni &&sti Poloninskych
Karpat se bréanily prevdZn& madarské
jednotky, které davno ztratily zdjem na
pokradovani védlky po boku hitleroved.

Utok 4. UF bylo nutno pfizptsobit
nové vzniklym podminkim, coz se plné
projevilo v névrhu, ktery podala jeho vé-
le¢na rada sov&tskému vrchnimu veleni
jiz 13. z&F1. Proto mél byt uskute&nén ve
tirech etapach. V prvnim obdobi méla
1. GA pokratovat v dosavadnim postupu
smérem na Laborecky, Lupkovsky a Rus-
ky prismyk a b&hem péti dni zde pro-
niknout az k hlavnimu karpatskému
hibetu. V druhém obdobi, které malo
trvat Ctyfi aZ pét dni, méla pfejit do uto-
ku i ostatni vojska frontu, prekrogit
v celé Sifce jeho utoéného pasma hlavni
hibet Poloninskych Karpat a dosdhnout
¢ary Jablon, Snina, Stakéin, Vel. Bereznyj.
Ve tretim obdobi mély hlavni sily frontu
dosdhnout &iry Cemerné, Michalovce.
Podle nafizeni sové&tského vrchniho veleni
ze 17. zarFi pak mél byt hlavni dder frontu
veden i nadédle prfes Laborecky a Lupkov-
sky prismyk na Medzilaborce a dale pres
Humenné na Michalovce, ¢imz méla byt
poskytovdna maximalni pomoc 38. A na
dukelském sméru. Vrchni veleni také sta-
novilo, aby vojska 4. UF dosédhla polsko-
¢s. hranic nejpozdéji do 19. zari, aby do
30. z4Fi pronikla na &4ru HanuSovce, Ce-
merné, Humenné, Stakéin, a aby nejpoz-
déji 3. Fijna ovladla prostor Michalovce.

Kromé& toho byly vneseny podstatné

zmény i do dosavadniho dutoku 38. A
na dukelském sméru. Arméida Dbyla
posilena dalsimi silami a to tfemi stre-
leckymi divizemi, dvéma tankovymi sbory
(které vSak mély jen pomérné nizké sta-
vy bojovych vozidel) a délostfelectvem.
Soucasné byl smér jejiho hlavniho uderu
prfesunut vice na vychod, blize k rozhra-
ni s 1. GA a mimo dosah nepiatelskych
protidderi od zdpadu. Také 1. GA byla
v té dobé posilena, a to dvéma sbory,
z nichZz jeden byl horsky, zvlast zpusobily
svou organizaci, vybavenim a vycvikem
pro boje v karpatském terénu. Utoku
. UF se v této dobé zGlastnilo také ng-
kolik specidlnich horskych dé&lostielec-
kych svazkl a dtvard. Vedeni boje v kar-
patském terénu bylo kromé toho zajis-
téno i zvlastnim vycvikem, ktery byl ve-
litelstvim frontu organizovdn v tylu jiz
od srpna, a k némuz byly postupné uvol-
fiovdny vSechny jednotky a Stdby, a to
i z prvych sledu.

Utok osvobozeneckych vojsk pres Po-
loninské Karpaty nabyl v druhé polovin&
z&F1 zcela nové podoby. Byl nyni veden
prevazné v horském a zalesnéném terénu
a navic se rozsifil z dosavadnich smért
i na ostatni horské pfechody. V jeho pri-
b&hu vojska 38. A a 4. UF do konce zar{
dosdhla hlavniho karpatského hibetu
v délce asi 260 km od Dukelského aZ po
Jablonicky prismyk. Pfitom ovladla
rékteré z horskych prismykd, na dvou
uzkych tGsecich vstoupila na Gzemi seve-
rovychodniho Slovenska (poprvé jednotky
3. horského a 107. streleckého sboru
1. GA 20. zafl severnd Medzilaborct) a
21. z4fi osvobodila i prvni slovenskou
obec Kalinov.

I v této dob& se vSak postup osvobo-
zeneckych vojsk pro ruzné nepFiznivé
vlivy oproti planu zna&n& zdrZel. Boj byl
zt8Zovan predevSim stdle hdfe schidnym
horskym zalesn&nym terénem a také po-
Casf se neustdle zhorSovalo. Nastavaly
podzimni pliskanice, téméf neustéale prse-
lo anebo byly husté mlhy. To vSe ztézo-
valo nejen ¢&innost pozemnich vojsk,
hlavné tanku a délostfelectva, ale &asto
znemoziovalo ¢innost letectva a plsobilo
velké obtize i pii zasobovéani jednotek.
Také odpor nepritele neustéle silil. Hitle-
rovské veleni pfisunovalo k obrané kar-
patskych pifechodi vedoucich na Sloven-
sko i nadéle nové sily, které zaujimaly
pfedem budovana obranna postaveni na
hlavnim karpatském hibetu (tzv. ,Arpéa-
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dovd linie*, a tuporné se zde brénila
s plnym vyuZivanim vSech vyhod terénu.
Sovétskym a ¢&s. vojskum se tak ani
v druhé poloviné zari nepodafilo uskuted-
nit pfimé spojeni se slovenskymi povstal-
ci.

Také dosavadni vysledky boji sloven-
skych povstalci nebyly uspokojivé. Uka-
zalo se, Ze pfi¢inou toho byla predevsSim
skutecnost, ze akce partyzanskych a vo-
jenskych jednotek na povstalecké fronté
nebyly navzajem dostate¢né koordinova-
ny. Mezi armadnim veleni (které bylo sil-
né ovliviiovdno BeneSem a Ingrem) a par-
tyzdnskymi veliteli dochédzelo velmi &asto
k nezdravym sporim. Jejich pfi¢inou byl
predevSim nesprdvny zplUsob zasazovani
jednotek armadnim velenim. Pritom se
ukézalo, Ze tyto rozpory nezasdhly prosté
bojovniky — vojaky a partyzdny. Pravé
naopak pribéh obrannych boju ukazal, Ze
na mnoha mistech dochazelo k jejich
Gzké soulinnosti, jeZ nejednou vedla
k uspéchu. K piekondvani rozpori byla
v Banské Bystrici 12. zaFi zfizend Rada
na obranu Slovenska v &ele s velitelem
1. &s. armady. 16. z4fi pak SNR ustavila
Hlavni Stab partyzanskych oddila (dale
H3PO) na Slovensku. Jeho tkolem bylo
koordinovat €innost partyzanskych jedno-
tek na fronté i v tylu nepritele, organizo-
vat a zasobovat partyzanské jednotky na
okupovaném uzemi Slovenska a organizo-
vat partyzanské hnuti i v ¢eskych zemich.
Pozdé&ji (29. zafi 1944) byl H3PO vyznam-
né posilen pfichodem zkuSeného party-
zanského poradce, plukovnika RA A, N,
Asmolova. Pfes tato opatfeni se v3ak
nepodatilo ani v dalsi etapé uvedené roz-
pory prekonat.

Mezitim nepritel vyuZil priznivé situ-
ace, pronikl na horni Nitru a Gderem do
tylu se mu podafilo vyvratit povstaleckou
obranu V. ts v Turci. Sou¢asné se mu po-
darilo pronikat i do WGdoli Hronu. Navic
ztratili povstalci v této dobé také Oravu.
Ani pfilet 1. &s. stihactho leteckého pluku
s 21 letouny La-5 nepomohl zvratit tuto
nepfiznivou situaci. DuleZité vSak bylo, Ze
Cs. letci ziskali vzduS$nou nadvladu nad
celym povstaleckym tuzemim. Po uGstupu
V. ts. z Turce byla organizovdna obrana
na novych postavenich na zapadnich sva-
zich Velké Fatry. Pritom fasek Bela,
RakSa branili partyzdni 1. Stalinovy bri-
gédy a tsek Rak%a, Cremos$né, Horna

tubfia jednotky 1. ts.

V tylu pluku Schill pisobila po Gstupu
slovenskych povstalcd z horni Nitry i na-
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dile Hornonitranska brigdda (na Vtaé-
niku) a brigdda Jan Zizka (v Strazovskych
horach). Na zdpadnim Slovensku pusobily
v této dobé na Bilych Karpatech rovnéz
znatné partyzanské sily, které pozdéji
(8. rijna 1944) vytvorily 2. Stalinovu bri-
gddu. Také na Oravé pusobilo i nadile
nékolik samostatnych partyzanskych od-
dila, a to oddil Tichonov, Jaromov, Mor-
ského a Lvovci.

Pres houZevnaty odpor povstalci se
viak nepfiteli podafilo v druhé polovin&
zaFi uskuteénit prvou &ast svého zamyslu
— ovldadnout Zelezniéni trat KoSice, Bohu-
min.

V druhé poloviné zaFi vSak dosahli
povstalei i vyznamného uspéchu, a to na
vychodé, ktery se stal jednou z nejslav-
réjSich stranek SNP. Jednotky II. ts
presly 21. zaFi u Telgartu do Gtoku a po-
stoupily asi o 20 km na severovychod
smérem k Popradu. Tento &in byl moc-
rou vzpruhou pro celé povsténi.

V prostoru jizn& RuZomberka v této
dobé jednotky VI. ts i nadale dsp&Sné
branily své postaveni na &are kota 1463
Sipran, Biely Potok, k6ta 1062 Ostro.

Priblizné& v této dobé zalal piechod
nové vytvorené partyzanské brigddy Jan
Zizka (byla to jinad brigada neZli ta co
pusobila ve Strazovskych horach) ze Slo-
venska na Moravu. Pfesto, Ze v této dobé
nacistické veleni vytvofilo jiZ pomérné
silnou ,zévoru“ na slovensko-moravskych
hranicich, kterd méla zabranit pomoci
povstani z &eskych kraji a naopak, jeji
prechod se po n&kolika nelspé&snych po-
kusech nakonec podafil.

Po ovladnuti Zelezni¢ni trati RuZom-
berok, Vritky, prikro&il Hoffle k zpraco-
vani planu na kone¢né potlafeni povsté-
pi. K tomu doSlo na natlak veliteld né-
meckych skupin armad ,Severni* a ,JiZni
Ukrajina“ (ob& skupiny arméad byly v této
dobé reorganizovany a 23. zafi pfejme-
novény na ,skupinu armad A* a ,skupinu
armad JIH“) na samotného Himlera. Ti
totiz vyjadfovali velké obavy vzhledem
ke kritické situaci v Madarsku a na moz-
nosti spojeni RA a povstalci na stfednim
Slovensku, coz mohlo katastrofdlné ohro-
zit tyl faSistickych armad na sovétsko-
némecké fronté. Hlavni rysy Hoffleho zé-
myslu lze shrnout takto:

1. Neustdlou uto¢nou d&innosti, tieba

jen malymi silami, vytrvale oslabovat sily
povstalel a tim znemoZnit rozSifovani
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jejich dGzemi, zejména na sever (tzn.
udrzet trat KoSice, Bohumin); dderem
divize Tatra a pluku Schill se zmocnit ze-
lezni¢ni trati Zarnovica, Sv. K¥fiZz n. Hro-
nom, Horna Stubfia a soudasn& z té&chto
sil vytvofit ,silnou zavoru“ proti moz-
nému pokusu povstalcd proniknout na
zépad.

2. Timto zplsobem postupné zatlatit
povstalce do ,stiedoslovenské pasti",
dalsim zuZovadnim povstalecké oblasti co
nejvice zmen$it mozZnosti jejich manévru
a seviit je v ,kotli" takto: upoutat 1. &s.
armadu aktivni ¢innosti na ¢afe Zelez-
niéni trat Horna Stubfia, Sv. KFiZ n. Hro-
nom a na afe Donovaly, Korytnica, Ma-
gurka a potom od vychodu a od jihovy-
chodu pres Brezno n. Hronom, dale od
Jihu ptes Zvolenskou Slatinu a z jihoza-
padu od Banské Stiavnice udefit do tylu
hlavnich sil 1. &s. armady. Po tomto Gde-
ru Hoffle ofekéaval kapitulaci povstalcl.

S timto zdmyslem Hoffle seznamil
Himmlera pravdépodobné pocatkem fijna
ve Vidni, ktery s nim souhlasil. K jeho
realizaci vSak Hoffle ,potfeboval nejmé-
né dvé dalsi divize“. Protoze vSak hitle-
rovskému veleni velmi zileZelo na co
nejrychlejSim ovladnuti celého stredniho

Slovenska, pridélilo Hoiflemu vice sil nezli
pozadoval.

Prvou ¢ast tohoto planu zagdala né-
meckd okupaéni vojska realizovat téméf
soubéZné s jeho zpracovanim. Tak divize
Tatra zacéala jiZ v poslednim tydnu zafi
Utok proti I. ts. ve sméru Dolnd Stubiia,
Cremosné, ktery se viak povstalcim po-
darilo odrazit. Ve stejné dobé presSly do
utoku i jednotky pluku Schill od Prie-
vidze proti IV. ts. ve sméru Handlovi,
Kremnica. Tomuto uGtoku povstalci ne-
odolali a 5. Fijna po prolomeni obranného
postaveni v prostoru Sklenné, Dolny Tur-
¢ek, Kremnica, ustoupili do Kremnickych
hor.

Priblizné ve stejné dobé, kdy se rodil
a z &asti jiZ i uskuteltioval plan okupanti
na koneénou likvidaci povstani, zdurazio-
val Ingr ve své smérnici (29. zari 1944)
Golianovi nutnost urychlit opeviiovaci
prace na linii, ktera byla urcena jako zadni
hranice odporu. Dale zduraziioval, Ze linie
»Velkd Fatra az do Gdoli Hronu, vcetné
masivu Tater, musi byt udrzena za kaiz-
dou cenu aZ do spojeni s jednotkami
Rudé armady"“. Ingr nakonec utéSoval, Ze
»jde o ziskani ¢asu a to ne piiliS§ dlouhé-
ho“. Splni se tyto Ingrovy predpovédi?

5. Vyvoj situace v poloviné fijna

Zatimco povstalci na Slovensku vyvi-
Jjeli Gsili, aby zabranili nepriteli dale zGZit
jimi ovladany prostor a rodil se plin na
zavére¢ny Gtok okupanti k likvidaci
povstdni, doSlo koncem zafi a pocatkem
rijna na fronté k dulezitym zménam, kte-
ré vedly k nové modifikaci vzdjemnych
vztahl. Ty byly vyvoldny pifenesenim té&-
ZiSté dtoku RA ve stfedoevropském pro-
storu na nékolik pfiStich mésici do Ma-
darska.

Ruda arméda po osvobozeni prevaziné
¢asti Rumunska a celého Bulharska presla
pofatkem podzimu roku 1944 spoleéné
s rumunskymi, bulharskymi a pozdé&ji
i s jugosldvskymi vojsky k rozsahlému
utoku v Kkarpatsko-dunajském prostoru.
To bylo umozZnéno rychlym posunutim
fronty v jihovychodni Evropé na zédpad
k rumunsko-madarskym a k bulharsko-
jugoslavskym hranicim v prib&hu zafi.
Pro vyvoj udalosti v Ceskoslovensku bylo
pritom dullezité, ze vojska 2. UF do konce
zéri pronikla do vychodni a jizni ¢&asti
Transsylvdnie a na ¢&tyfsetkilometrovém
Gseku se zde priblizila na vzdalenost asi
160 km k jeho hranicim. To vytvarelo
pfiznivé podminky k pronikdni RA na

nase Uzemi také od jihovychodu, takZe se
celd vychodni &ast Ceskoslovenska dosta-
vala pod bezprostfedni tudery osvoboze-
neckych vojsk.

V této dobé vSak nepritel pFipravoval
silny protidtok, jimZ se snaZzil zabranit
v osvobozeni Madarska a znovu ovldd-
nout Rumunsko. K jeho provedeni sou-
stfedilo hitlerovské veleni kromé vojsk
ustupujicich z Rumunska a nové zasaze-
nych jednotek madarské armady pres 20
raznych divizi z Francie, Némecka, Recka
a Jugoslavie, z nichz asi Ctvrtina byla tan-
kovych nebo motorizovanych. VétSina
téchto sil byla zasazena na smérech ve-
doucich od jihovychodu do Ceskoslo-
venska, takZe postup osvobozeneckych
vojsk zde byl od konce zaFi podstatné
zpomalen, coZ se pochopitelné projevilo
repriznivé v situaci povstani na Sloven-
sku.

Plany nepfitele na zvrat udélosti
v jihovychodni Evropé vSak byly zmafeny
isp&Snymi rozsdhlymi operacemi RA,
uskuteénénymi v fijnu v karpatsko- du-
kelském prostoru. Pro osvobozovani Ces-
koslovenska pritom byla nejdulezitéjsi
operace, jiz mélo byt zni¢eno silné kar-
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patsko-transsylvanské uskupeni nepiitele,
branici RA v postupu od vychodu na Bu-
dapest. Toto uskupeni, tvofené dvéma né-
meckymi a dvéma madarskymi arméi-
dami, bylo koncem zafi ze tfi stran ob-
kli¢eno vojsky 2. a 4. UF. V fijnu proto
mély oba fronty toto obkli€eni uzaviit
souCasnymi vstficnymi ddery z jihu a ze
severu. Hlavni tuder pritom méla vést
z jihu vojska na levém kiidle 2. UF, a to
z prostoru Oradea, Gyula pfes Debrecen
smérem na Miskolc. Uder od severu pres
Poloninské Karpaty mélo vést pravé kfi-
dlo 4. UF smérem na Humenné a Uzho-
rod. Vojska obou frontd se méla spojit na
fece Tise u Copu. Koordinaci jejich uderu
byl povéfen mar3al S. K. Timosenko.
V rémci této obkli€ovaci operace se pak
poditalo i s Geasti 38. A, kterd pokracdo-
vanim Gtoku na dukelském sméru na po-
moc SNP méla soudasné kryt pravy bok
hlavnich sil 4. UF,

V souvislosti s uvedenym z&dmyslem
byly koncem z&fi stanoveny pro dal3i &in-
nost arméad na styku 1. a 4. UF nové cile,
Jejich dkoly pfitom zustaly i nadale
v podstatné nezménény, byly jen upfes-
nény v souladu s celkovym zdmyslem
nové pfipravovaného tutoku. Dulezité pak
bylo, Ze tim doslo k jesté t&snéj$imu spo-
jeni dderu k pfimé pomoci SNP s tdtokem
RA na jiznim strategickém sméru.

Hlavni sily 2. UF zah4jily dtok od
jihovychodu do Madarska 6. Fijna arychle
postupovaly na zdpad. Béhem dvou tydnd
pronikly az k fece Tise, na dolnim toku
ji dokonce prekrodily a pronikly k Dunaji.
V prostoru Oradea a Debrecenu vSak byl
jejich postup zadrZovan houZevnatym od-
porem nepratelskych sil, pfipravenych
k protidtoku do Rumunska. Tak se nepfi-
teli podarilo zpomalit pronikdni RA od
jithovychodu na Slovensko.

Postup osvobozeneckych vojsk do vy-
chodnich oblasti Ceskoslovenska byl
soucasné znovu zadrZen i na severu, a to
na hlavnim hibeté Poloninskych Karpat.
Nepritel totiZ vystihl nebezpeéi pFipravo-
vaného utoku a na prelomu zafi a fijna
posilil sva vojska na dukelském, laborec-
ko-lupkovském, ruském a uZhorodském
sméru dalSimi silami v hodnoté asi pé&ti
divizi s potetnym délostielectvem a tanky.
PrestoZe se na vSech uvedenych smérech
podafilo osvobozeneckym vojskim podat-
kem Fijna pirekroCit €s. stdtni hranice,
nepodafilo se jim vSak proniknout do
vétsi hloubky na Uzemi Slovenska a jejich
postup byl po nékolika dnech znovu za-
staven.
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Tato situace na front& se pochopitelné
nepriznivé projevila na povstalecké fron-
té na Slovensku. Nepriznivé se vyvijela
zejména situace na zdpadé. V prvych
Fijnovych dnech se 2zde nepriteli poda-
Filo srazit jednotky III. ts a proniknout
do blizkosti Zvolena. Jen pFilet prvé v&tdi
Casti 2. &s. paradesantni brigady v poétu
asi 1000 muzi s kulomety, minomety a
protitankovymi zbranémi spole&né s novym
velitelem 1. &s. armady gen. R. Viestem a
jejl okamZité zasazeni do protitideru za-
branilo Gplnému zhrouceni tohoto dseku
fronty a umoZnilo zde znovu stabilizovat
obranu aZ do 26. Fijna.

Prichod ¢asti 2. ¢s. paradesantni bri-
gddy a soudéasna zpriva o tom, Ze sovét-
ska a &s. vojska prekrocila v prostoru
Dukelského prismyku hranice Slovenska,
znaéné povzbudila povstalce k dalSimu
vypéti sil. V nékterych kruzich (zejména
Ingr) vSak tato zprava vyvolala nezdravé
sebevédomi a bezstarostnost. V této
souvislosti je zajimava odpovéd s. Gott-
walda komunistim z povstaleckého vede-
ni, kterd na jejich podnét doSla z Mosk-
vy 7. Fijna a signalizovala nutnost pfe-
chodu povstalct k partyzanské vélce
v horach. Armadni veleni vSak tento néa-
zor neprijalo.

V této dobé& se jiZ nepritel plné pri-
pravoval ke ,generdlnimu Wdtoku" proti
slovenskym povstalecdm a stahoval na
Slovensko posily, které zaujimaly tyto
vychozi prostory: do prostoru RuZombe-
rok prisla brigada ,Dierlewanger”; do
prostoru Krélova Lehota, Liptovsky Sv.
Mikula$ bojova skupina ,Witenmeyer“; do
prostoru Poprad, SpiSska Nova Ves bojo-
va skupina ze =zalohy armadni skupiny
n»Heinrici“; do prostoru JelSava, Rimav-
skad Sobota, Lucenec 18. divize SS.

AZ do prichodu uvedenych nepratel-
skych posil na Slovensko byl pomér sil
(i kdyz po technické strance — tanky, le-
tadla, auta a zbrané — byla pfevaha na
strané faS$istl) vcelku pfFiznivy pro po-
vstalce. Vinou povstaleckého veleni vSak
tato skuteénost nebyla vyuZita. Pficho-
dem nepratelskych posil vSak povstalci
v poloviné Fijna vyhodu ztratili.

14. Fijna 1944 oznamoval J. Sverma
s. Gottwaldovi do Moskvy, Ze ,déla se
se vSechno pro potfebu valky proti oku-
pantim*, avsak zfejmé si uvédomoval
zménu v poméru sil, nebot dodéaval: ,Dé-
lam ovSem i pfipravy pro tézky
konec . . .“

Tak ani v tomto obdobi neprobihaly
koje povstalci — aZ na protiGtok u Tel-
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gartu — Uspé3né. Nadéle trvaly vainé
nedostatky ve veleni, v dusledku ¢ehoz
utrpéli povstalci dalSi Gzemni, materidlni
i morélnf ztraty. A skuteCnost, tj. Ze

pokus RA o spojeni s povstalci se nezda-
ril, jakoZ i prichod nepratelskych posil
na Slovensko, stdle vice doléhaly na pov-
stalce.

6. Vyvoj vojenskopolitické situace v jihovychodni Evropé a pribéh boju
v zdvéreéném obdobi SNP

V druhé poloviné fijna 1944 dochazi
k znaénym zménadm ve vyvoji vojensko-
politické situace v jihovychodni Evropé.
Velka vitézstvi RA v jihovychodni Evropé
vyvolavala totiz v madarskych vladnou-
cich kruzich velké obavy o osud rezimu.
Na podzim roku 1944 bylo jiZ zcela jasné,
Ze porazka faSistického bloku je otdzkou
jen nedlouhé doby. Proto i horthyovska
vlada v Madarsku ve snaze zachovat své
panstvi v zemi se snazila vyvléknout se
ze spojenectvi s hitlerovskym Némeckem
a ze strachu z pfichodu RA do zemé vedla
tajnd diplomaticka jednani s Angloame-
ritany o uzavieni separdtniho miru.
V dobé, kdy sovétska vojska jiZ stdla na
hranicich Madarska, v3ak byly zapadni
velmoci nuceny odkéazat ji k jednani se
SSSR, kam také koncem zafi vyslala své
vyjednévace. 11. zaFi podepsaly obé stra-
ny v Moskvé imluvu o pfiméfi, jejiz usta-
noveni vSak neveSla v platnost. Horthy-
ovské vlada totiz ze strachu pred revo-
luénim hnutim lidu, které by bylo posi-
leno pfichodem RA do zemé, stale udrZo-
vala své dosavadni spojenectvi s faSistic-
kym Némeckem. Tato obojaka politika,
i kdyZz peélivé utajovand, vzbudila nedu-
véru hitleroveld, ktefi se proto rozhodli
jesté vice upevnit své postaveni v Ma-
darsku. Horthy i s jeho klikou byl od-
stranén a 15. zaFl byla zde nastolena vla-
da faSistické strany ,S3ipovych kriza*
v Cele s F. Szalasim. Ta potom pokraco-
vala ve valce proti SSSR az do Gplné po-
rdzky a do naprostého rozkladu madar-
ské armady.

Tyto udilosti v sousednim Madarsku
se pochopitelné projevily i na Slovensku,
a to tim, Ze umoznily okupantim v druhé
poloviné Fijna vést (bez obav o tyl vlast-
nich vojsk) uder na stredni Slovensko
také od jihu z Madarska. Kromé toho
madarské jednotky byly i nadile pFinu-
ceny pomdhat  némeckym  vojskim
v obrannych bojich na front&, a to pravé
predevSim na smérech, vedoucich od vy-
chodu a od jihovychodu na Slovensko.

Mezitim Gspésné probihal dutok RA
v karpatsko-dunajském prostoru, ale
prédvé na smérech vedoucich do vychodni
chblasti Ceskoslovenska byl postup osvobo-

zeneckych vojsk stdle zdrZovan zminé-
nym karpatsko-transsylvdnskym uskupe-
nim. ProtoZe vSak svazky na levém kridle
2. UF rychle pronikaly do jihovychodniho
Madarska a zahajily postup také vychod-
né feky Tisy na sever, zalaly némecké a
madarské jednotky z obavy pred obklice-
nim ustupovat na =zdpad také v celém
karpatsko-transsylvanském prostoru. Prv-
ni zndmky jejich Gstupu se projevily jiz
8. z4&Fi v Transylvanii a v druhé poloviné
Fijna i na Zakarpatské Ukrajiné. To pak
usnadnilo vojskim na vnitfnich kfidlech
2. a 4. UF prejit k jejich pronasledovéni
a k postupnému rychlému osvobozovéan{
severozdpadniho Rumunska, vychodni
tasti Ceskoslovenska a severovychodniho
Madarska.

I v této situaci se vsak hitlerovskému
veleni podafilo zachovat souvislost obra-
ry a sva vojska postupné odvést z kar-
patsko-transylvanského prostoru na z4-
zépad za feku Tisu a na vychodni Slo-
vensko. Napomohly k tomu také silné
protiddery, které nepfitel provedl koncem
rijna u Nyiregyhdzy, u Copu a zapadn&
UZhorodu, jimiz zabranil RA uzavfit ob-
kli¢eni. Nasledkem toho se znovu zpoma-
lil a pozdéji na ndkolik tydni zastavil
i postup sovétskych vojsk, kterd v druhé
poloviné fijna postupné obnovila Gtok na
vSech smérech vedoucich pres Poloninské
Karpaty. V kritickych dnech povsténi na
Slovensku koncem fFijna tak bylo proni-
kéani osvobozeneckych jednotek od seve-
rovychodu a od vychodu na Slovensku
znovu zadrzeno,

Pres velké usili se tak sovétskym a
€s. jednotkdm podatilo do podatku listo-
padu roku 1944 osvobodit jen nevelkou
Cast severovychodniho Slovenska v celko-
vé rozloze asi 1000 km2 Fronta se zde
potom ustalila na dobu asi tfi tydnu
zhruba na cCafe zapadné, jizné a jihovy-
chodné Dukelského prusmyku, severo-
vychodné Medzilaborcl, vychodné& Sniny,
vychodné Sobrancl, zdpadné a jihozapad-
né Uzhorodu, vychodné Copu a dale v se-
verovychodnim Madarsku po fece Tise.
Ani v této dobé se tedy nepodafilo usku-
teCnit primé spojeni osvobozeneckych
vojsk na fronté se slovenskymi povstalci,
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ktefi mezitim presli pod tlakem ,gene-
rdlniho GUtoku" okupanti od obrany sou-
vislého Gzemi k partyzédnskym zplisobim
boje.

A jak se mezitim v druhé poloviné
fijna vyvijela situace na Slovensku?

Povstaleckd oblast na stfednim Slo-
vensku byla obkli¢ena souvislym kruhem
nepratelskych vojsk, z nichz v prvém sle-
du byly dvé divize, dv& bojové skupiny
(kazdda v hodnoté asi divize), jedna bri-
gdda, jeden pluk a né&které jiné jednotky.
Dal31 divize, které mély nebo mohly pod-
pofit prvy sled v boji proti slovenskym
povstalcim, se poriznu soustfedily jak
na okupovanych &astech Slovenska, (3 di-
vize a daldi jednotky), tak i mimo jeho
Gzemi. Nepritel mél dostatek té&zkych
zbrani a podporu letectva.

Proti témto nepfatelskym vojskim
byly na povstalecké strané tyto sily: 18
prapori péchoty (mnohé z nich viak byly
jen nedostatedné vyzbrojené a boji zna&-
n& vyéerpané), 5 partyzanskych brigad,
27 délostfeleckych baterif raznych razi
(mnohé z nich byly bez zamérovaéu a
vSeobecné mély nedostatek stieliva), 20
stihacich letouni La-5, nékolik lehkych
tankd a tii obrn&né vlaky. Celkové Ize
konstatovat, Ze nepfitel mél po vsech
strankach znaénou prevahu.

Predzvésti generédlniho Gtoku n&mec-
kych okupacénich vojsk se stalo zadatkem
druhé poloviny Fijna 1944 zesilené bom-
bardovani Banské Bystrice, Liptovské
Osady a Brezna n. Hronom. Ve dnech
18.—27. fijna pak okupaéni vojska po-
stupné prechdzela na jednotlivych smé-
rech do Gtoku.

18. rijna zahajila na vychodé Gtok bo-
jova skupina arméadni operaéni skupiny
»Heinrici proti II. ts od Spidské Nové
Vsi. Téhoz dne presly na jihu do Gtoku
i jednotky pluku Schill z Banské Stiav-
nice smérem na Krupinu proti II. ts. N4-
sledujiciho dne, 19. rijna zahajilo na jiho-
vychodé utok i pravé kiidlo 18. divize SS
na Revicu a vojska ve stfedu jeji sestavy
na Rimavskou Sobotu proti II. a IIL ts.
Na vSech smérech se nepfiteli podafilo
povstalecké jednotky pozvolna zatlatovat
na stale mensi a mensi prostor stfedniho
Slovenska.

Souvislé povstalecké dzemi tak bylo
kolem 20. Fijna zuZeno v podstaté jiZ jen
na prostor Banskéa Bystrica, Zvolen, Brez-
no n. Hronom. Pfitom tlak nepfitele nijak
neochaboval. Zfejmé pod dojmem této
situace oznamoval Viest 22. Fijna Ingrovi,
e ,Ze v3ech téchto okolnosti zadind se
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jiZ rysovat posledni moznost, odchod do
or®

Za téchto okolnosti svolal Viest veder
22. rijna poradu vSech veliteld taktickych
skupin. Na ni se dospélo k =zivéru, Ze
1. &s. armada, velmi vyéerpand dosavad-
nimi boji, nebude schopna dale odolavat
zvySenému tlaku nepritele. Na zédkladé
toho bylo.rozhodnuto stihnout vojenské
jednotky na obranné postaveni ve stfedo-
slovenskych horiach. Obrana méla byt za-
ujata takto: ,I, II. (bez jednotek z pro-
storu Lom n. Rimavicou, Kokava), IV., V.
a VI. taktickd skupina zaujmou obranna
postaveni vSeobecné na svazich Nizkych
Tater a Velké Fatry. VS velitele armady
v Donovalech. III. taktickd skupina a
vétSina letecké skupiny zaujmou pohybli-
vou obranu jizné od Hronu v pohofi Po-
I'ana, Vepor, Slovenské KruSnohof#i. 2. &s.
paradesantni brigdda v SSSR ma vytvorit
pohyblivou zéalohu velitele armady v pro-
storu Staré Hory, Motycky."

Ustup 1. &s. armaddy na obranné po-
staveni v horich mél ve skuteénosti byt
jen pokraovanim obranné koncepce a
nikoliv pfechod na partyzansky zplsob
boje. Zakladnim nedostatkem pak také
bylo, Ze velitel armady nevydal véas piesné
rozkazy o smérech odchodu a jakym zpia-
sobem se maji jednotky stihnout do hor.

V pristich dnech pak zahé&jil nepfitel
atok i na ostatnich smérech. 23. fijna
pi‘edla na vychodé do utoku proti povsta-
leckym jednotkam II. ts v prostoru Kré-
lova Lehota, Liptovsky Hradek i bojova
skupina ,Witenmeyer" a téhoZz dne zaha-
jila tutok proti jednotkam VI. ts na vySiné
Ostré i brigada ,Dierlewanger“. Nasledu-
jiciho dne, 24. fijna, ptreSla do utoku na
severozapadé z Turce do pohofi Velké
Fatry proti 1. Stalinové brigddé také di-
vize Tatra.

Zatimco nepritel na vSech smérech
zvolna postupoval, zacaly vzhledem k vy-
voji situace partyzdnské jednotky, které
dosud bojovaly po boku armddnich jed-
notek, postupné v pribéhu boju vychazet
do novych prostoru v tylu nepritele s ci-
lem pokratovat v boji proti okupantim
partyzanskymi formami. Také 1. &s. sti-
haci letecky pluk, kdyZz nepfitel zacal
chroZovat povstaleckd letisté, se vratil
pfes frontu nazpét k RA. Tak povstalci
zustali v poslednich fijnovych dnech bez
letectva a nadvladu ve vzduchu plné zis-
kal nepiitel.

Dne 24. fijna 1944 =zaslali komunisté
z povstaleckého vedeni zpravu s. Gott-
waldovi, v niz oznamuji, ze ,pripravy ar-
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méady k pfechodu do hor jsou slabé“ a
vyslovovali obavy 2z ,rozbiti armady“,
protoze ,dustojnici se na takovouto val-
ku nepfipravuji*. PFitom vSak mozZnosti
bojovat na pravidelné fronté byly jiz
v podstaté vyCerpany. Za takto vzniklé
situace byla zcela neredlnd odpovéd
Ingra na Viestovo hlaSenf z 22. fijna
o ,posledni mozZnosti“, ktera doSla téhoz
dne, a v niZz stélo, Ze ,se musi vynaloZit
krajni Gsilf, aby se na stfednim Sloven-
sku, i kdyZ na omezen&jSim prostoru,
udrzZel souvisly organizovany odpor az do
pfichodu Rudé armédy. Jsou opravnéné
divody k predpokladu, Ze Némci nebudou
mit dost Casu likvidovat Vas souvisly od-
por, jestlize bude vyuzZito vyhod terénu,
zesileného opevnéni na zvolenych mis-
tech . . .“ Ve skuteénosti vSak v této dobé
byly jednotky RA na nejkrajnéjSim smé-
ru — Na Karpatech — vzdéaleny asi
90 km od povstaleckého Gzemi. A to bylo
prilis daleko vzhledem k rychle se rozvi-
jejicimu generdlnimu dtoku nepfitele,
ktery povstalci nebyli s to zastavit.
Velitelstvi 1. ¢s. armady v této dobé
zcela ztracelo kontakt s jednotkami a zu-
stalo nejvySSim organem veleni jiZ jen
podle jména. V nejslozitéjsi situaci pri
ustupu byly jednotky 1. &s. armidy odka-
zdny samy na sebe a na niz3i velitele.
Jen na jejich iniciativé povétSiné zavi-
selo, zda se jednotlivym skupindm podafi
vyhnout Gplnému zni¢eni. A to pravé bylo
osudné. VétSina vojenskych jednotek ne-
védéla, ¢im se ma ridit. Proto ti velitelg,
ktefi jednotky neopustili, byli nuceni
improvizovat, nékde vice jinde méné.
Rychly postup nepfitele demoralizoval
povstalecké jednotky, leteckymi tudery
jim zpusoboval velké ztriaty a Casto je
rozbijel, zejména pri Gstupu jadra arma-
dy Starohorskou dolinou. gstupové komu-
nikace byly preplnény uprchliky z fad ci-
vilniho obyvatelstva, mezi nimiZ se pro-
diraly vojenské jednotky, Casto opusténé

svymi veliteli. Na cestdach zustdval rizny
materidl, zabity dobytek, opusténa vozi-
dla, déla i stfelivo. Spojeni mezi vojen-
skymi jednotkami prakticky neexistovalo.
Mezi vojaky se rozSifovaly zpréavy, Ze ar-
méda je rozpudténa a Ze se kazdy jeji
piislus$nik muazZe libovolné rozhodovat. Je
pochopitelné, Ze v nastdlém zmatku po-
dobné zpravy nachazely Zivnou pudu a
dovrSovaly rozklad jednotek. Na 10000
vojakl bylo zajato, mnoho z nich pFestalo
bojovat. Jen nékolika jednotkdm, jako
napriklad véts$iné 2. &s. paradesantni bri-
gadé, i nékterym jednotkdm IL, VI. ts a
dalsim se podafilo organizované ustoupit
a prejit na partyzinsky zpusob boje.

Velitel 1. &s. armady se svym uzSim
Stabem po odchodu na Donovaly odmitl
spole¢ny postup se zkuSenymi partyzan-
skymi veliteli a s 2. ¢s. paradesantni bri-
gadou. Spoléhal na to, Ze se mu podafi pod
ochranou strazniho oddilu pfFejit z Niz-
kych Tater pres udoli Hronu k povstalec-
ké vojenské skupiné v prostoru Polana.
To se mu nepodafilo a 3. listopadu 1944
byl zajat v podhorské osadé Nizkych
Tater v Bukoveci a pozdé&ji byl okupanty
popraven.

Do konce prvého listopadového tydne
obsadili okupanti téméF vSechny osady a
mésta a pronikli do vSech hlavnich ddoli
a prusmykl stfedniho Slovenska. Takto
bylo Slovenské narodni povstani vojensky
poraZeno. Hoffleho pldn na porazku pov-
stdani se plné zdafil. Na okupovaném Slo-
vensku zacal nemilosrdny teror némecké-
ho i doméaciho faSismu proti slovenskému
lidu jako odplata za povstani. Narodni a
demokraticka revoluce na Slovensku vsak
potladena nebyla a v novych podminkach
pokradovala déle. Povstalecké mocenské
crgany jiz predtim presly do ilegality,
odkud i nadéale fidily narodné osvoboze-
necky boj. Slovensky lid dale pokracoval
v boji se zbrani v ruce proti okupantim
v hordch formami partyzdnské valky.

7. Vyznam pomoci uderti Rudé armady na fronté pro SNP a hlavni pfiiny
jeho vojenské porazky

Na Slovensku se po celou dobu po-
vsténi vyrazné projevovala pomoc, kterou
ji poskytovaly Gdery sovétskych vojsk na
fronté. Hlavni roli v pomoci fronty SNP
hrala karpatsko-dukelska operace 38. A.
K jejimu zadrZeni musel nepfitel stah-
nout pomérné velké mnozZstvi sil, a to
i z Vychodniho Slovenska, zejména v prv-
nich dnech po jejim zah4jeni. Tento fakt
se v druhém zé&fijovém tydnu vyrazné

projevil uvolnénim tlaku nepfitele proti
povstdni od vychodu a napomohl stabili-
zovat povstaleckou frontu nejen v pro-
storu Popradu, ale i na ostatnich usecich.
Velky vyznam karpatsko-dukelské ope-
race pro SNP ukazuje zejména to, Ze
v jejim prubéhu bylo némecké veleni nu-
ceno béhem ziri a rijna zasadit na dukel-
sky smér vojska v celkové hodnoté asi
18 divizi, z toho 3 tankové, na 2000 dél a
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minometl, asi 250 tankd a samohybnych
dél a mnoho jiné véleéné techniky.

PFi hodnoceni pomoci fronty SNP v3ak
neni moZno omezit se jen na tGder pies
Dukelsky prusmyk. Je tfeba postihnout
celkovy vyznam tuderd, které byly v zari
a fijnu zasazeny na Poloninskych Karpa-
tech nepratelské armédni opera&ni sku-
piné ,Heinrici”, do jejiZ oblasti pusobeni
spadalo vedle Zakarpatské Ukrajiny i celé
vychodni Slovensko. VZdyt na obou stra-
nich zde bylo na tfisetkilometrové fron-
té zasazeno celkem asi 70 divizi, na 700
tankd a samohybnych dél, téemér 9500 dé&l
a minometl, velké mnozstvi bojovych le-
tounl a ostatni véle¢né techniky. Pritom
sily obou stran byly pfibliZné stejné. So-
vétskym vojskim se pritom pres nepfiz-
nivé terénni a povétrnostni podminky po-
dafilo postoupit na jednotlivych smérech
o 50—175 km a zpusobit nepfiteli tyto
ztraty: byla Uplné zni¢ena jedna nepra-
telska divize, Sesti divizim byly zpuso-
beny ztraty pres 50 % stavu, na Zivé sile
ztratil nepritel na 150 000 padlych, rané-
nych a zajatych, bylo zni¢eno a ukofisté-
no pifes 160 tanki a samohybnych dél,
pres 1500 dél a minometd, pfes 230 aut
aj.

Vyznam pomoci fronty SNP v SirSim
méFitku pak vyrazné dokresluji tyto
uidaje: od konce srpna do konce Ffijna
na jiznim useku sovétsko-némecké fronty
(na Poloninskych Karpatech, v Rumunsku,
v Bulharsku, v Madarsku a v Jugoslavii)
byly poutidny nepritelské sily, jejichZ
hodnota se témér neustile pohybovala
mezi 70—80 divizemi, z nichZ vice nez
jedna desetina bylo tankovych nebo mo-
torizovanych; pritom 40 divizi nep¥itele
bylo bud zni¢eno nebo kapitulovalo (hlav-
né koncem srpna v Rumunsku) a pres 30
jeho divizi utrpélo ztraty pfes 50 % svého
stavu. Hitlerovskému veleni se proto jen
s velkym usilim dafilo v zafi a Fijnu ne-
ustdlym prisunovdnim novych sil z jinych
useku sovétsko-némecké i zapadni fronty
a ze svého zdzemi udrZet souvislost své
obrany v jihovychodni Evropé. Proto také
nemohlo zasadit poc¢etné&jsi vojska k po-
tlaceni SNP, které mohlo za téchto pod-
minek po dva mésice odoldvat hitlerov-
skym okupaénim vojskim v uUplném ne-
pratelském obkliteni.

Uvedena &isla jasné dokazuji, Ze hlav-
ni a nejucinnéjsi formou pomoci RA pro
SNP byly jeji udery na celém jiznim use-
valy k tomu i dal3f formy pomoci, jako
vedly ke vzajemnému spojeni. Pristupo-
ku sovétsko-némecké fronty, i kdyZ ne-
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partyzanské vysadky, prilet €és. leteckych
a vysadkovych jednotek z SSSR, dodivky
zbrani, stfeliva a jiného materidlu. To vie
tvorilo zakladnf podminky k tomu, Ze
SNP po tak dlouhou dobu odoldvalo tdde-
rim okupanti.

Atkoli se RA nepodafilo uskuteénit
piimé spojeni s povstalci, pfesto méla
jeji Cinnost na front& velky vyznam pro
boj s koupanty na Slovensku. Udery so-
vétskych vojsk na prilehlych i vzdalen&j-
Sich tusecich fronty umozZnily slovenskym
vlastencim, aby odoldvali ndporu hitle-
rovskych vojsk na souvislém povstalec-
kém tGzemi. Usnadnily také op&tovny pre-
chod k partyzdnskému zplisobu boje a
pokracovani ozbrojeného odporu az do
uplného osvobozeni v dob& od listopadu
1944 aZ do jara 1945. Pfes tuto pomoc se
slovenskym vlastencim nepodafilo uh4jit
souvislou povstaleckou oblast aZ do pri-
chodu osvobozeneckych vojsk. Cim to
bylo zpusobeno?

Zgkladni pfic¢inou bylo to, Ze nedoslo
véas ke vzajemnému spojeni povstalcd
s postupujicimi osvobozeneckymi vojsky
na fronté. ZkuSenosti z druhé svét. valky
totiz ukazuji, Ze lidové povstani v jed-
notlivych zemich (napf. v Itdlii, Rumun-
sku, Bulharsku a Francii) zvitézilo tehdy,
jestlize v dobé jeho propuknuti byla
fronta osvobozeneckych armad v jeho
blizkosti, a jestlize vypuklo na sméru ak-
tivnich dtoénych operaci spojeneckych
vojsk, které mohly v nejkratsi dob& pfi-
nést povstalcim pomoc, tzn. jestliZe
doSlo ke spojeni pozemnich sil osvoboze-
neckych armad s povstalci.

Na Slovensku, protoZe leZelo mimo oba
hlavni strategické smé&ry RA, a protoZe
se fronta pomérné blizko slovenskych
hranic po rozsdhlém utoku RA na Bilé
Rusi a na Zapadni Ukrajiné vy&erpala, se
nemohl takovyto usp&ch v 1ét& r. 1944
dostavit. Cara fronty na jiZnim strate-
gickém smeéru, kterd se stala pro povstém
uréujici, byla v druhé poloviné srpna 1944
stale jest& velmi vzdalena. Z hlediska po-
hybu fronty tedy Cas pro povsténi v této
dobé& jesté nedozral. Pfesto povsténi vy-
puklo, a to vzhledem k vyspélému hnuti
odporu, zejména k rozsahlému partyzén-
skému boji, dale vzhledem k rozkladu
klerofaSistického reZimu a k revoluéni
krizi, kterd v té dob& vrcholila. Bylo
urychleno i zahajenim okupace Slovenska
hitlerovei. Povstani vSak vypuklo bez
hlavni- a rozhodujici podminky — bez ko-
ordinace s postupem RA. Rozhodujicim
momentem pro celkovy prubéh povsténi
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pak bylo, Ze po jeho propuknuti nebylo
uskuteénéno spojeni s pozemnimi vojsky
RA. V tom také spoéivala zdkladni a roz-
hodujici pri¢ina vojenské porazky SNP.

Pri hodnoceni SNP se v minulosti
velmi Casto oznafovalo za zdklad. pfic¢inu
jeho vojenské porazky nedostatky v jeho
vojenském veleni. Tento faktor vSak ve
skutecnosti hral jen druhofadou ilohu,
ktera mohla porazku bud urychlit nebo
zpomalit. PfevdZnad vétSina pfislusniku
velitelského sboru 1. &s. armady, ale
i HSPO na Slovensku (byl z poéatku tvofen
pfevazné z rad dustojniku slovenské ar-
mady), byla vychovdvédna v pfedmnichov-
ské republice v duchu francouzské vo-
jenské doktriny, jejimZz zakladnim rysem
byla obrannd koncepce. Nepfiznivé plso-
bilo i to, Ze tito distojnici byli povétSiné
tFidn& omezeni, a Ze neméli dostatek bojo-
vych zkuSenosti. TotéZ plati i o mnoha
povstaleckych jednotkach, jez v dusledku
neznalosti a nedostateénych zkuSenosti
€i z rliznych jinych divodu nebyly schop-
ny splnit diléi dkoly na své&Feném useku.
NezkuSenost a nedostateéna schopnost
spravné se v bojich orientovat pak méla
¢asto za nésledek zbytetny tustup a pa-
niku, kterd predstavuje na bojisti nejvét-
51 nebezpedi. Nelze tedy opomijet skuteé-
nost, Ze proti zkuSené a zab&hnuté nacis-
tické voj. maSinerii stili revoluéni bojov-
nici, ktefi sice méli dobrou vili i velkou
snahu, ale ktefi v rozhodujici vétSiné
teprve prekonavali kiest ohném a v tvrdé
praxi si teprve ovérovali své teoretické
znalosti vojenského uméni & ziskavali
zkuSenosti.

V jakém sméru mélo vojenské veleni
povstdni (vEetné gen. Ingra, ktery velel
na dalku z Londyna) podil na vojenske
pordZce povstani? Predeviim v tom, Ze
byla nedostate¢n& vyuzita relativni po&a-
tedni prevaha povstalci nad nepfitelem,
ktera trvala az do poloviny Fijna 1944.
Povstalecké sily byly v pravidelné obrané
1ozmistény linedrné a rovnomérné, takze
nebyl plnén zakladni poZadavek vojen-
ského uméni soustfedovat sily a pro-
stfedky do prostoru hlavniho odporu.

Obrana osvobozeného tuzemi bhyla ve-
dena pasivné, tj. nebyla dostateéné kom-
binovana dutofnou aktivitou v taktickém
méritku. Pasivni obrana a dstup, na néz
se veleni 1. &s. armady pod rozhodujicim
vlivem gen. Ingra orientovala od samého
pocdtku povstani, vedly k neustalému
zbyteénému zmensSovani povstalecké
oblasti. Povstalci tak zbytedn& ztraceli
stadle vice a vice volnosti manévru, pod
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neprili§ silnymi ddery nepfitele se vzda-
lovali od linie fronty RA a dostédvali se do
tzv. ,stfedoslovenské pasti“. To pak
umoziiovalo okupaénimu veleni plné sou-
stredit své sily a zvolit vyhodné sméry
i pfiznivou dobu k uskutetnéni zavéreé-
ného ,generalniho Gtoku“.

Timto zpisobem povstalecké vojenské
velenf nevyuZilo svlj potencial k del$imu
udrZeni plivodni osvobozené oblasti.

Pozdéji, kdyZ nepritel pfFisunul dalsf
posily, ztratili povstalci vSechny nadgje
na udrZeni souvislé fronty. Jedinym vy-
chodiskem  proto byl organizovany
prechod arméady i partyzdnu k partyzan-
ské vélce. Zachovani povstalecké arméady
jakoZto armady partyzanské, a to i za
cenu ztraty souvislého osvobozeného tze-
mi, by nebylo tak bolestné jako to, co se
stalo — ztrata jak Gzemi tak i pravidelné
armady.

S prechodem na partyzédnskou valku
vSak veleni armady ve skutecnosti viibec
nepoéitalo. V tom, Ze véas nezajistilo
prechod armady na partyzansky zpisob
boje, spodivd také nejvétsi vina veleni
1. &s. armady. Takovyto prechod ovsem
vzhledem k tfidni omezenosti armadniho
veleni nebylo moZno uskutednit. V tom
teké spolivd prava podstata této viny.

Presto, Ze SNP bylo vojensky pora-
Zeno, predstavuje vibec nejvétsi ¢in ces-
koslovenského odboje, a jedno z nejvét-
Sich a z nejvyznamnéjSich bojovych vy-
stoupeni celé evropské resistence za
druhé svétové valky. Vedle zasadnich po-
litickych kladi pfedstavuje povstani jiz
svym vznikem a faktem, Ze vypuklo za
stdvajici situace v tak velké sile, a Ze se
udrZelo tak dlouho, také vojensky tspéch
prvého rddu. Je také tfeba zduraznit jeho
strategicky vynam pro &innost RA, nebot
rozdélilo vychodni frontu nepfitele na dvé
¢asti a oddélilo od sebe dvé operadné
strategickd uskupeni némeckych vojsk,
predstavovana v té dobé skupinou armad
Severni (pozdéji skupina armad ,A") a
Jizni Urajina (pozdéji skupina armad
»Jih"). Velké nebezpedi piedstavovalo ze-
jmeéna pro jihovychodni strategické usku-
peni nepritele, nebot bezprostfedné ohro-
Zovalo jeho hluboky tyl.

SNP prispélo takto velkym dilem k vi-
tézstvi pokrokovych sil nad faSismem.
Proto je treba velmi kladné hodnotit
ulohu obou hlavnich sloZek povstini —
pravidelnou armadu i partyzany. Jediné
v tzké spolupraci obou téchto sloZek bylo
mozno drZet se po tak dlouhou dobu proti
okupantim.



Operacni umeni a taktika

PRECHOD Z UTOKU DO OBRANY
a co s tim souvisi

Plukovnik CSc. Ludvik Varvafovsky l

V posledni dob& se zdjem naSi odborné literatury v pom&rné zna&né miFe
dotykal otézek obranného boje a operace. Divod k tomu je mozné hledat jednak
v rozkaze MNO pro vycvikovy rok 1964 a jednak ziejm& i v tom, Ze prakticka
FeSeni té&chto otdzek v riznych cvifenich ukazala, Ze ne vse, co se dotyka obrany,
Jje na v3ech stupnich jasné chapano a vyklddano. Jednim z takovych problému,
ktery mnohdy a mnohym zptsobuje rozpaky (ne-li obtize), je FeSeni téch otazek,
jez jsou spojeny s prechodem do obrany v prib&hu Gtoku.

Jelikoz pravé tento problém povaZuji osobné za velmi duleZity a téz i slozity,
chei prispét k jeho objasnéni. Z Eetby €lankti mnohych autorl jsem sice dogel
k zavéru, Ze obranu celkem spravné chapou jako vynuceny druh bojové &innosti,
ale tento svj nézor nedovadéji az do konce, tj. nevidi vidy v plném rozsahu,
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co vie muZze byt obsaZeno pravé v onom slové ,,vynuceny“. Kdyby podstatu tohoto
ro¢né analyze pod zornym Ghlem Géinkd a dusledku pouziti jadernych zbrani, pak
by jejich nézory na takové otazky, jakymi jsou napk. ,pfipravné obdobi obranné
operace, zaujiméani obranné sestavy, boj s nepratelskymi zalohami na pfistupech
k obrané, predni okraj obrany, prfechod z obrany do op&tovného utoku apod.“,
musely byt dovedeny k jingm zavérim nez k tém, k nimZ jsou mnohdy dovadény.
Je moZné namitnout, Ze tvrzeni o obrané, jako vynuceném druhu bojové &in-
nosti, je prili§ kategorické a jednostranné, nebot v boji a operaci se asto vy-
skytnou i takové situace a okolnosti, kdy se k obrané uchylime na podkladé
vlastniho rozhodnuti, dobrovoln&. Takovy nézor nelze odmitnout, nelze vSak
soucasné ztracet ze zretele, Ze vitézstvi nad protivnikem se da dosdhnout jedin&
rozhodnym tutokem. Tato tisicileta zasada vojenského uméni vystupuje tim spiSe
do popredi dnes, kdy soudobé prostfedky fyzického ni¢eni Zivé sily a techniky
svymi takticko-technickymi vlastnostmi si pfimo zdkonité vynucuji Gto¢nou &n-
nost (pohyb, manévr) a soucasné varuji pfed dlouhodobym setrvavanim na misté.
JiZ tato jedinad skuteCnost ukazuje na to, Ze obranou bychom nemohli dosdhnout
Zadnych rozhodnych cild (podtrhuji cild, ¢imZ nepopiram, Ze obranou je mozné
za urditych okolnosti a na uréitém stupni dosdhnout i zna¢ného Uspéchu) a Ze se
pro ni proto budeme rozhodovat predev§im tehdy, kdyZz nebude jiného vycho-
diska.
Jinymi slovy feceno:
— pokud to bude mozZné, vzdy budeme vyvijet Usili Gtolit a teprve tehdy, az
utok z jakychkoliv divodd nebude moZny nebo Géelny, prejdeme k obrané;
— pokud tedy bude nutné prechazet k obrané, bude to predevSim v pribéhu
atoku.
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Tuto skutecnost (nebo reélnou perspektivu) je tfeba pochopit do vSech jejich
dusledkd, nebot ona zakladnim zplGsobem ovliviiuje nejen misto a tGlohu obrany
v soudobych bojovych podminkach, ale i Easové moZnosti a zplsoby zaujiméni
obrannych sestav, organizaci obrany v celku i jednotlivostech a formy veleni.

Z historie posledni svétové valky (jmenovité z jejiho druhého a tfetiho ob-
dobi, kdy sovétskd vojska preSla k rozhodnym utoénym operacim) vime, Ze
k obrané dochézelo prevazné ze tii duvodu:

— pri odrazeni protizte¢i a protiddert faSistickych vojsk; takova obrana byla
vZdy docasnd i kdyz v prib&hu nékterych dtoénych operaci trvala fadu dni;
jejim cilem bylo odrazit dder protiidernych uskupeni nepfitele, zplsobit jim
maximélni ztraty, obkli€it a rozbit je v soudinnosti s vojsky tGto€icimi na sou-
sednich smérech;

— pfi nutnosti vySetFit sily a prostfedky k rozhodné uto¢né &innosti na jinych
dalezitych smérech; cilem této obrany bylo chréanit boky uto€icich vojsk
a soutasné aktivni ¢innosti klamat nepritele o skuteéném sméru hlavniho
aderu a nedovolit mu preskupovat sily a prostfedky k usekim, kde sovétska
vojska vedla dder (prolamovala faSistickou obranu); ve srovnani s predcha-
zejicim pripadem trvala tato obrana zpravidla déle;

— pri Cerpani utoénych moznosti vojsk (obvykle pfi dokonéeni Gto&né operace
frontu), at jiz k tomu doSlo z materialnich divodd, nebo proto, Ze se faSis-
tickému veleni podafilo v operaéni hloubce znovu zorganizovat obranu a na
urcitou dobu sovétsky postup zastavit; cilem této obrany zpravidla bylo do-
plnit vojska lidmi a materidlem, pfisunout zdsobovaci zdkladny a pripravit se
k dalsi Gto¢né operaci bud na dosavadnim nebo na jiném vhodné&jSim sméru;
obrana tedy v podstaté vypliiovala prestavku mezi jednotlivymi Gtoénymi ope-
racemi frontd (skupiny frontl) a trvala mnohdy Fadu tydnu.

Srovname-li takticko-technické vlastnosti tehdejSich prostfedkl ni¢eni s dnes-
nimi, vidime, Ze ve v3ech pfipadech (tedy i v prvém pfipadé) méla vojska
na piipravu obrany vice ¢asu nezli by méla dnes. Protivnik mohl svymi Gdernymi
uskupenimi vazné ohrozit Gtocici vojska teprve tehdy, kdyZ se dostal do bezpro-
stfedniho dotyku s nimi (kromé& letectva), tj. kdyz vétSinu svych palebnych
a udernych prostfedkd dostal do takové blizkosti utocicich vojsk, aby nad nimi
v daném prostoru ziskal pfisluSnou prevahu sil a prostredkd. Pri tehdejSim tempu
bojové &innosti vyzadovalo takové opatfeni mnohem vice €asu neZli dnes, kdy
podobné prevahy je mozno dosdhnout jadernymi ddery ve velmi kratkém caso-
vém useku a kdy jsou vojska Gpln& mechanizovdna a motorizovana. Toho v3eho
bylo moZno pro pfipravu obrany vyuZit, mohlo se tedy hovofit o pFipravném
obdobi v pravém slova smyslu témér ve vSech pfipadech a situacich. Pomérné
niz8i tempo bojové &innosti a nutnost soustfedovat pfevahu sil a prostfedki na
celkem omezené prostory mély svij odraz i v tom, Ze pfechod do obrany, ve srov-
nani s dne$nimi podminkami, byl viceméné souCasny (Gtocné sestavy byly po-
mérné kompaktni, Gtofna pasma Gzk4, linie fronty bez vétSich zvinéni a mezer)
a méné komplikovany. Ve srovnani s 2. svétovou véalkou je tedy soudoba obrana
v situaci mnohem nepfiznivéjsi.

K potvrzeni tohoto zdvéru a pochopeni jeho disledkl pro zaujeti spravného
stanoviska k otazce existence a délky pripravného obdobi obranné operace, chci
poukézat na nékteré okolnosti, jez vyplyvaji z charakteristickych ryst soudobych
operaci a maji vztah k obrané.
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Zasada, Ze vitézstvi nad protivnikem lze dosdhnout jediné rozhodnym Gtokem,
neni pouze nasi zdsadou, ale i zdsadou naSeho pravdépodobného nepfitele. I on
ma jaderné zbrang, rakety, silné letectvo a pozemni vojsko; kromé toho mé
agresivni cile — a téch nedosdhne obranou. Proto soudob4 operace, jako dvou-
stranny proces, v némzZ ob€ strany maji rozhodné ukoly, nemizZe byt pro jednu
stranu nepretrzitym tGtokem a pro druhou stranu nepfetrZitou obranou, ale sou-
hrnem palebnych tuderd (predevSim jadernych), manévru, sraZeni a bojové &in-
nosti, v jejichz prib&hu bude dochézet k nahlym zmeénidm v poméru sil a tim
i ke zmé&nam v &innosti té ¢i oné &4sti bojujicich vojsk. Okolnosti, za nichZ v ta-
kovych podminkdch mizZe dochazet k obrané, mohou byt rizné. Struény rozbor
téchto okolnosti ukdZze mnohé zajimavé problémy.

Typickd a pro dneSni podminky nikoliv vyjime¢na bude okolnost, Ze boje-
schopnost urcitého uskupeni vojsk (taktického i operaéniho) byla jadernymi
udery nepfritele natolik sniZena, Ze neni schopno pokracovat v Gtoku, nebo vibec
tento boj zah4jit. K takovym pifipadim muZe dojit nejen v pribéhu operace,
ale jiz na samém zalatku valky. Neni tfeba Siroce zduvodiiovat, Ze tam, kde
urditd ¢ast vojsk byla vyrazena z &Cinnosti, musi byt dalsi ¢ast vojsk vyclenéna
k likvidaci nasledkd jadernych tuderd a k obnoveni bojeschopnosti a kromé toho,
jeSté jedna ¢ast vojsk k odraZeni nepratelskych tddernych uskupeni, vyuZivajicich
Géinkd svych jadernych ddert. Jaké zde bude pripravné obdobi? Zadné, nebot
souéasné s likvidaci nasledka bude téeba odraZet Gider pozemnich vojsk nepfitele.
Je mélo pravdépodobné, Ze by tento Gder mohla napadend vojska odraZet stiet-
nym bojem (srazenim). Zpravidla pijde o okamzity pfechod do obrany na misté;
v mnohych pfipadech budou vojska donucena odchazet, neZli se jim podafi piejit
do obrany, nebo dokud situace nebude stabilizovdna zasahem sil a prostfedkd
nadfizeného; a timto nadfizenym nemusi byt vZdy pfimy nadfizeny (je-li napf.
vyfFazena z boje vétSina sil a prostfedkt divize, nemohou velitelé plukd spoléhat
na pomoc velitele divize — jejich situace se zfejmé nezlep$i, dokud nezasidhne
velitel armady). Predstavme si do vSech disledkd tuto situaci a pochopime, Ze
zde nemuZe byt ani Fe¢i nejen o pfipravném obdobi, ale ani o protipfipravé, boji
o predni okraj obrany atd., tedy o vSem tom, co normélné planujeme, organizu-
jeme a provadime, mame-li na pfipravu obrany alespon nékolik hodin ¢asu. Tim
naprosto nechci Fici, Ze by se tato opatfeni, nebo alespoii néktera z nich nepro-
vadéla. Budou se provadét v rizném stupni a v razném poradi, jak to vyvoj
a spad udalosti bude dovolovat, budou se vSak provadét z chodu a budou se vza-
jemné prolinat s bezprostfednim Fizenim bojové &innosti.

DalSim, velmi €astym zjevem soudobych operaci jsou stfetné boje a stfetna
srazeni. K nim muzZe dochézet jak v prvnich hodinach valky v pohraniénim sraze-
ni (tento pfipad je zvlasté charakteristicky pro naSe podminky) pfi stfetnuti
s prvosledovymi divizemi protivnika, tak i v prib&hu operace pii stfetnuti s bliz-
§imi i hlubokymi zédlohami. Neidsp&ch ve stfetném boji (stfetném sraZeni) je
daldim duvodem, ktery muze uréitou &ast vojsk donutit k pfechodu do obrany.
Predstavme si nyni vSechny charakteristické rysy takovych stfetnuti (nejasnost
situace, idery do bokt a tylu, vlastni vysadky v nepratelském tylu a nepiéatelské
vysadky ve vlastnim tylu, éast vojsk v rozvinutych, ¢ast v pfedbojovych a popii-
padé i pochodovych sestavach, nékteré jednotky postupuji, jiné odchézeji, né-
které obchvacuji a pfitom jsou samy obchvacovany protivnikem, bojové sestavy
obou stran jsou do sebe vzijemné vklinény atd.) a pokusme se vZit do dlohy
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velitele divize nebo arméady, jehoZ vojska v tomto stfetném boji (srazeni) neméla
aispéch a jsou donucena piejit k obrané, Jisté neni tfeba zduraziiovat, Ze ani zde
nemuzZe byt feéi o pripravném obdobi, protoZe jiz samo zaujiméani obranné sesta-
vy bude probihat za velmi sloZité situace, pod palbou taktickych prostredki
jaderného napadeni a dé&lostielectva, jakoZ i pod Udery pozemnich jednotek a le-
tectva. Snahou protivnika bude nedovolit naSim vojskim zaujmout obranné po-
staveni a zni€it je dfive, neZ se jim podafri prejit k organizovanému odporu, nebo
je alespoii donutit k vSeobecnému odchodu. V téchto situacich bude pfechod do
obrany vyZadovat od vSech veliteld a $tdbl znacné vypéti sil a dobré znalosti
a schopnosti pevné Fidit vojska, nebot predni okraj obrany bude nejen zna¢né
zvinény a preruSovany, ale bude i prostorové rozmistén v rizné hloubce bojovych
a operacnich sestav; jinymi slovy — bude vSude tam, kde bude protivnik, a to
bude nejen na té ¢are, kde budou bojovat prvosledové prapory, ale i na tdch
Garach, kde v disledku proniknuti nepiitele musely vstoupit do boje a prejit
do obrany i jednotky druhych sledi a zaloh.

Aby vSak nedoSlo ke zkreslenému chépani téchto okolnosti, chci upozornit
na jedno duleZité opatfeni, jeZ je b&Znym zjevem ve stietnych bojich a jez ma
také obranny charakter, pfitom vSak neni obranou vynucenou v dusledku ne-
Gsp&Sného stfetného boje. Mdm na mysli takovad opatfeni, kdy ¢ast sil (atvaru
nebo svazku) v duchu zamyslu stfetného boje vyéleifiujeme do obrany zamérng,
abychom na vyhodné €are poutali nepfitele, donutili ho k predéasnému rozvinuti,
omezovali jeho manévr nebo ho vldkali do prostoru, jenZ nam umoZiiuje skryté
proniknuti do nepratelského boku a tylu a rychlé zni€eni hlavnich sil nepiatel-
ského uskupeni.

Ponékud jinak se muZe pfechod do obrany vyvijet v situacich, kdy nastane
nutnost odrazet protiider velkych sil nepfitele, av§ak okolnosti nedovoluji Fesit
tento ikol formou stietného sraZeni. Pfiina t8chto okolnosti miZe byt rizna;
napf. vojska bojujici na sméru ofekavaného nepiiatelského dderu nemaji dosta-
tek sil a prostfedkd a situace na ostatnich smérech nedovoluje veliteli frontu,
aby jim v&as poskytl G€innou pomoc; prostor, v némz by pii pokra¢ovani Gtoku
dodlo ke stfetnuti s nepfatelskymi zalohami, je pro vlastni vojska nevyhodny,
zatimco prostor, v némz vojska, pfeduréena k odraZeni nepiratelského protitderu,
pravé jsou, je pro obranu mimofadné vyhodny (jmenovité z hlediska OPZHN)
apod. Aé¢koliv i v tomto pfFipadé piujde o vynuceny piechod do obrany (kdyby
totiZ nebylo onéch nepfiznivych okolnosti, tak bychom neprechézeli do obrany,
ale pokradovali v ttoku) a ackoliv i zde pijde o pfechod v dotyku s nepfitelem
(tfebas i s nepfitelem poraZenym v predchéazejicich bojich a zdaleka ne tak
aktivnim jako v pfedchozich dvou pfipadech), pfesto miZe byt situace pro vlastni
vojska priznivéjsi, nebot
— silné nepfatelské zalohy nemohou zcela uniknout pozornosti dobi'e organizo-

vaného a vé&as hlasiciho prizkumu; vzdy tedy uplyne urcitd doba mezi zjiSté-

nim téchto sil a zahdjenim jejich dderu; muZeme tedy v daném pfipadé
hovofit o uréitém pripravném obdobi obranné operace (obranného srazenf)

i kdyZ délka tohoto obdobi bude nékolik mélo hodin;

— tohoto pFipravného obdobi miZeme vyuZit k pfijeti rozhodnuti a vydéni pri-
sluinych rozkazl, k boji s nepfitelem na dalekych pfFistupech, k ur€itému
pFeskupeni sil a prostfedkl (tj. alesponi k ¢aste¢nému zaujeti obranné sesta-
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vy), k nejnutn&jsi organizaci paleb a organizaci sou€innosti, k uréitym Zenij-

nim Gpravam terénu;

— ovSem ani zde nelze vyloudit mnohé komplikace, nebot protivnik, ktery zasa-
zuje do sraZeni silné zalohy, bude jejich pfesun jednak spolehlivé chranit,

a jednak jadernymi, chemickymi a leteckymi udery na naSe vojska vytvafet

svym zédloham vyhodné podminky pro uspéSny utok a soucasné na$im vojskim

znemoziiovat véasna a G¢inna protiopatieni, tj. predevS§im mafit nase zauji-
mani obranné sestavy.

V operacich za oboustranného pouZiti prostfedkG hromadného ni¢eni muZe
vSak k obrané dochazet i z dalSich divodi. MliZe se napf. stat, Ze urcita Cast
vojsk frontu, kterd v disledku rozhodné &innosti pronikla hluboko do nepiatel-
ského tzemi, byla od ostatnich sil frontu oddélena rozsahlym pasmem zamoieni ;
pokracovat v udtoku témito predsunutymi silami by znamenalo riskovat jejich
zniteni. V takovém pfipadé pGjde opét o obranu vynucenou, jejimZ cilem bude
vyckat, dokud dalsi sily frontu neprekonaji zamorené pasmo a soucasné vytvorit
(zabezpecit) podminky pro dalsi pokrafovani v Gtocné operaci. Je pochopitelné,
Ze ani tato obrana nemuize byt staticka, ale vysoce aktivni, nebot nutno ocekéavat,
Ze protivnik soustfedi proti témto vysunutym silam frontu maximalni mozné Usili
k tomu, aby je bud zni€il, nebo alesponi zatlacil do zamoreného prostoru a tim
vyradil z dalSi bojové €innosti. Podle toho, za jakych okolnosti k této situaci
dojde, bude moZno organizovat pfechod do obrany. Nebude-li protivnik schopen
okamzité s vytvorenim zamorenych pasem piejit k Gderu pozemnimi vojsky, bude
k dispozici urdité pfipravné obdobi (jako v pFedeslém pFipadé); bude-li soutasné
s vytvofenim zamofeného pasma néasledovat i Uder znaénych sil, bude prechod
do obrany stejné sloZity jako pri nelspésSném stretném boji (srazZeni) a pripravné
obdobi existovat nebude.

K obran& mize oviem dochazet i v téch pFipadech, kdy prostory s vysokymi
drovnémi radiace budou tak rozsahlé, Ze je nebude moZné obejit a jejich pre-
kracovani by znamenalo rychlé vyrazeni velkého mnozstvi Zivé sily. V podobnych
pfipadech bude ziejmé ucelnéjsi zastavit pfed takovym prostorem postup, vyuZit
pFirozenych ochrannych vlastnosti terénu, Zenijniho vybudovéni, osad apod., do-
Casné prejit do obrany a v Uto¢né operaci pokraovat, aZ uroveil radiace klesne
na pfistupnou miru. Nékdy se muzZe ovSem stat, Ze protivnik provede rfadu po-
zemnich tdert, ¢imZ znaéna Cast vojsk se v kratké dobé& ocitne v prostoru s vy-
sokou tGrovni radiace. V téchto pfipadech by nebylo ucelné zastavit postup, ale
naopak rychle vyvést vojska ze zamofeného prostoru, prejit do obrany a v Gtoc¢né
operaci pokrafovat aZ po poklesu urovné radiace. V obou pripadech jde op&t
o opatfeni vynucena. V obou pfipadech je nutné pifejit do obrany, nebot kazda
zastdvka znamend zvySeni nebezpeéi jadernych Gderl a toto nebezpeci je nutné
sniZit na minimum (vyuZitim terénu, osad, Zenijni dpravou, rozptylenim sestav
atd.) a kromé toho ani v téchto pfipadech nelze vyloudit aktivni Cinnost
nepfitele. V obou pfipadech bude zfejm& mozZné pocitat s urlitym pri-
pravnym obdobim. V prvém piipadé bude pfipravné obdobi nasledovat ihned
po vydani rozkazu k zastaveni postupu, ve druhém ptipadé bude pfipravné obdobi
spojeno s odchodem jednotek ze zamoteného prostoru. V obou pfipadech proces
rozhodovani i zaujiméani operaénich (bojovych) sestav bude opét odliSny od pre-
deSlych zplUsobl. Nakonec nelze vyloudit ani takové piripady, Ze uréitd ¢ast vojsk
frontu (néktera arméada) bude doCasné donucena k obrané, jestlize se nepriteli
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podafilo vEas vybudovat, zaujmout a zorganizovat obranu a zastavit tim postup
naSich vojsk. K takovym situacim by mohlo napf. dochazet tehdy, kdy vlastni
vojska v prib&hu Utoéné operace narazi na opevnény prostor, ktery se pres
veSkera opatfeni nepodafilo zdolat z chodu. Pfechod do obrany bude za téchto
okolnosti velmi podobny tém zplsoblm, jimiz napi. sovétska vojska prechézela
do obrany, kdyz v pribéhu (zpravidla vSak ke konci) Gtoéné operace narazila na
obranna postaveni, jeZ se faSistickému veleni podafilo zorganizovat v operaéni
hloubce (napf. obrana na Visle v r. 1944 nebo na Odre v r. 1945). I v téchto pfi-
padech bude mozné hovorit o ur¢itém pripravném obdobi; néaplni tohoto obdobi
vSak bude preskupovani a pfipravy k prilomu obrannych postaveni nepfitele.

V zavéru této €asti chci upozornit jeSté na dvé okolnosti, jeZ si také mohou
vynutit prechod vojsk do obrany. K jedné z nich miZe dochéazet tehdy, kdy &ast
vojsk v prib&hu Gtocné operace vyjde do bezprostfedni blizkosti statni hranice
neutralniho statu. Jestlize vSe nasvédcuje tomu, Ze dotyény neutrilni stat, nebo
jeho sousedé, nemini neutralitu narusit, pak mize postacovat, aby Gtocici vojska
prikryla tuto hranici pouze nutnym minimem sil a prostfedkd. Charakter ¢innosti
téchto vojsk krytu bude obranny. Pripravné obdobi bude existovat a bude vypl-
néno postupnym zaujimanim obrannych sestav a provadénim riznych zabezpe-
Covacich opatfeni podél hranice neutralniho statu pii soudasném pireskupovani
viech uvolnénych sil a prostfedkd na sméry, kde Gto¢nd operace frontu pokra-
¢uje. Je samoZfejmé, Ze neutralni stat bude svoji hranici také zabezpelovat.
Spokoji-li se vSak svymi opatfenimi krytu a dodrZenim své neutrality, k obran-
nému srazeni vibec nedojde. Cil obrany i €innost vojsk budou mit v tomto pfi-
padé mnoho spoletného s témi situacemi, kdy se do obrany prechédzi pri pre-
neseni Gsili na jiny smér, pfiCemZ vznikne nutnost zabezpec€it bok hlavnich sil
a tento tukol nelze reSit Gtotnym zplsobem. Budou-li vS§ak okolnosti ukazovat
na to, Ze neutralita doty¢ného statu je labilni, pak bude nutno ponechat v bliz-
kosti jeho statni hranice takové sily a prostiedky, které by byly zéarukou, Ze
jakakoliv Ghroza z Gzemi neutralniho stadtu bude v zdrodku zmatena. V takovych
pripadech bude zfejmé nutné vy€lenit do obrany pouze nejnutné&jsi cast sil a
prostfedkl, zatimco ostatni sily a prostfedky armady budou za t&mito jednotkami
krytu pripraveny k okamZzitému pireneseni bojové ¢innosti na Gzemi ,neutrald“.
Pfipravné obdobi bude op&t existovat; jeho délka bude pfimo zavisld na stabilité
neutrality daného statu. Néaplni pfipravného obdobi bude zaujiméni obrany &asti
sil pfi soufasném zaujimani Gtonych sestav hlavnimi silami vojsk, vy€lenénych
ke krytu neutrilniho statu.

—r—

Pokusil jsem se struéné charakterizovat nékolik typickych okolnosti, jez by
podle mého nazoru mohly ukazat, jak tomu vlastné je s pFipravnym obdobim
»obranné operace“ nebo snad piesnéji reteno ,obranného sraZeni* v pribé&hu
Gtoéné operace frontu. Vyrazu ,obranné srazeni* nepouzivdm nahodou; jsem
totiz toho min&ni, Ze soudoba Gtofna operace je souhrnem palebnych dderq,
manévru, bojové €innosti a sraZeni, pficemz néktera z téchto srazeni mohou mit
doasn& obranny charakter. Nemyslim proto, Ze by v soudobych podminkéch
mohlo dochézet k obrannym operacim podobného rozsahu a razu, jakymi byly
obranné operace SovBtské armady (napf. v Kursk-orelském vybéZzku r. 1943
nebo v prostoru jezera Balaton v r. 1945). Porovnaji-li se vyliCené okolnosti
s pfiklady z 2. svétové valky, moZno uéinit zavér, Ze v soudobych podminkéch
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Ize o skutedném pfipravném obdobi obranné operace hovofit pouze v takovych
pripadech, kdy se k obrané uchylime z vlastniho rozhodnuti i kdyZ toto rozhod-
nuti, podobné jako v ostatnich vyli€¢enych prikladech, bude rovnéZz vynuceno
okolnostmi a celkovou situaci. AvSak i v téchto pfipadech bude pfipravné obdobi
zfejmé velmi kratké a svou naplni bude malo podobné tomu, co jsme mohli
vidét na pripravnych obdobich obrany 2. svétové valky. Divod vidim predeviim
v tom, Ze soudoba bojova €innost probih4d na smeérech, pfi¢emZ na kazdém jed-
notlivém sméru réz boje mize byt jiny a proto prechod do obrany bude postupny
a to nejen na opera¢nim, ale i na taktickém stupni. Proto jsem pFesvéd&en, Ze
i v téch situacich, v nichZ bude mozné hovofit o jakémsi pfipravném obdobi, bude
toto obdobi znatné dynamické a ve vétsiné pripadd se bude prolinat s bezpro-
stfednim rizenim bojové €innosti vojsk. Jinymi slovy — obrana se bude organi-
zovat a soutasné vést.

V této skute€nosti vidim pravé onen nejmarkantnéjsi rozdil mezi tim, co bylo
nazyvéno piipravnym obdobim obranné operace v minulé vélce a co moZno na-
zyvat pripravnym obdobim obrany v soudobé valce. A€koliv i v minulosti bylo
toto pripravné obdobi vyplnéno riznou bojovou €innosti, prece jen bylo obdobim
uréitého klidu na fronté. Tento klid trval zpravidla tak dlouho, dokud se jedné
strané nepodarilo soustredit na prislusném tGseku fronty sily a prostfedky, které
ji davaly dostatetnou zaruku uspéSného pfechodu do tutoku. V tehdejSich pod-
minkach to vyZadovalo pomérné dlouhou dobu. A protoZe fronty byly zpravidla
souvislé, musel byt Gtok zahéjen prilomem a ten nebyl moZny bez dostate¢né
mohutné palebné piipravy. Délka pripravného obdobi se tedy méfrila ¢éasem,
ktery uplynul od vydéani rozkazu k obrané az do doby zah&jeni palebné pfipravy
utoku. A pravé proto, Ze dnes se prevahy nad nepfitelem dosahuje pravé obra-
cenym zplsobem, tj. nikoliv soustfedovanim sil a prostfedkd, ale pFedevsim vy-
Fazenim sil a prostfedku protivnika jadernymi tdery, coZ pii dostatetné zdsobé
jadernych zbrani mozZno provést velmi rychle, je pfipravné obdobi velmi kratké
(mé&fi se vétSinou hodinami a nikoli dny) a €asto nebude vibec.

Chci vSak upozornit, aby tento zavér o pfipravném obdobi nebyl chépén a vy-
kladan dogmaticky nebo Sablonovité, protoze napli i délka pripravného obdobi
a vibec existence nebo neexistence pripravného obdobi v jedné a téZe situaci
mize byt velmi rozdilna. Pro spravné pochopeni uvedu piiklad: Armada v da-
sledku neidspé&$ného stfetného srazeni je donucena k pfechodu do obrany. Situace
je pro armadu krajn& nepfizniva, nepfitel je velmi aktivni; arméda tudiZ pre-
chazi do obrany pod palbou a udery nepfitele. PFipravné obdobi pro armédu
prakticky neexistuje. Znamena to v3ak, Ze zadny ze svazkl arméady, nebo alespoii
n&které Gtvary, nebudou mit ur&itou dobu na pfipravu obrany (pripravné obdobi)
k dispozici? Jistd, Ze ne. I v takovych pro armadu obtiZnych situacich budou
v jeji sestavé Gtvary, popripad® i cely svazek, které budou mimo dotyk s nepii-
telem a mimo jeho palby a které mohou tedy po&itat s ur€itym pripravnym
obdobim. Jiny, opaény priklad: Arméada dostane rozkaz zastavit postup a pFipra-
vit se k odraZeni nepfatelského tderu z mista. Armada ma tedy k dispozici uréité
pfipravné obdobi, avSak né&které jeji dtvary (svazKky), jmenovité ty, jeZ jsou
v dotyku a pod palbami nepfiitele, o pFipravném obdobi jistd8 hovofit nemohou.
Uvedené priklady dokazuji, Ze i kdyZz z hlediska opera&niho pripravné obdobi
neexistuje, naprosto to nemusi znamenat, Ze neexistuje ani z hlediska taktického
a naopak.
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Je pochopitelné, Ze vSechny tyto okolnosti budou mit bezprostfedné vliv i na
zaujiméani operanich a bojovych sestav, tj. na zpisob pfechodu z utoku do
obrany. Pochopit celou sloZitost tohoto procesu je podle mého nézoru mozné
jediné tehdy, uvédomime-li si, jak to vypad4 v situacich, kdy odpor nepfitele sili.
V takovych piipadech uGtocici vojska zesiluji intenzitu svych paleb, zasazuji do
boje své druhé sledy a zalohy apod. A pres veSkera tato opatfeni a usili vojsk
utok vazne a vSe nasvédCuje tomu, Ze se zastavi.

Disledek?

— fronta zvinéna, zprohybéna ; mezi jednotkami, Gtvary i svazky znaéné mezery;
boky vojsk odkryté a ohroZeny nepritelem;

— bojové sestavy Gtvard a svazkid roztazeny do Sifky, mélké, pfevazna vétdina
sil a prostiedkl zasazena v prvém sledu, na taktickém i opera&nim stupni jsou
jen minimélni vSevojskové a speciélni zélohy;

— tankové jednotky, Gtvary a svazky zpravidla v prvém sledu;

vojska v odkrytém, Zenijné nepfipraveném terénu;

zasoby jadernych naboji i konvenéniho streliva znatné ztenceny.

Postavme proti tomu poZadavky kladené na obrannou sestavu:

— mezery mezi obrannymi rajony pouze takové, aby vylucovaly zasaZeni dvou
rajoéni jednim jadernym uderem stfedni raZe, pfitom vSak aby byl mezi nimi
zabezpefen vzdjemny styk palbou;

— bojové a operaéni sestavy hluboké, silné druhé sledy a zalohy k vedeni roz-
hodnych protiztedi a protidderd; silné protitankové a Zenijni zalohy pro boj
s pronikajicimi nepiatelskymi tanky;

— tankové jednotky, Gtvary a svazky hlavné ve druhych sledech a zéalohach k ve-
deni rozhodné a aktivni obrany, k boji s nepratelskymi tanky a k vytvoreni
atoénych uskupeni pro prechod do op&tovného tutoku;

— vyhodny terén umozZiujici Setfit sily a prostfedky, skytajici pFirozenou
OPZHN, skryté rozmisténi sil a prostfedkld obrénce, skryty manévr;

— dostatetné zasoby jaderné a konvenéni munice k vedeni mohutnych paleb na
utoé€ici nepratelska uskupeni.

Na prvy pohled je ziejmé, Ze mezi poZadavky kladenymi na obrannou sestavu
a mozZnostmi vojsk splnit tyto poZadavky v situaci, kdy vSe bylo zaméFeno na
atok, je hluboky rozpor. Piekonat tento rozpor je mozné jen pii znaéném vypéti
sil a veliteld, $tabi i vojsk, nebot v takovych situacich je nutné nejen organizovat
obrannou sestavu, ale soucasné jiz reSit odraZeni nepratelského tGderu.

Zaujimani obranné sestavy bude tedy ziejmé velmi sloZitym procesem, jehoz
pribéh na kazdém jednotlivém sméru bude mit zpravidla odliSné charakteristické
znaky:

— jednotky a utvary, jeZ budou v dotyku s nepfitelem a pod G€inky jeho paleb,
budou muset zpravidla prejit k obrané na misté; nebude-li terén k obrané
vyhodny a nebude-li mozné zmocnit se vyhodné&jSiho terénu dtokem, mize
byt GCeln€jsi odejit na vyhodnéjsi obrannou ¢aru; celni roty nebudou ziejmé
schopné provadét zadné Zenijni prace, ani zatarasovdni a budou odkédzané na
pouhé vyuziti terénu; u rot a &et v hloubce sestavy prapord bojujicich v do-
tyku s nepfitelem mozno kromé vyuziti terénu poécitat se ziizenim okopl pro
leZiciho stfelce;

— prapory a Utvary, které nebudou prozatim pod pfimymi Gdery nepfitele a bu-
dou ve vyhodném terénu, mohou bud' piejit k obrané na misté, nebo postoupit
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jesté kupfedu a tam na vyhodné &afe prejit do obrany; v nékterych situacich

mohou tato vojska Gderem do boku nejvice vysunutych nepfatelskych usku-

peni uleh€it situaci sousednich praport (utvar( a popiipad® svazkl) a spolu

s nimi prejit potom do obrany nebo jim umoZnit odchod do zalohy (druhého

sledu) ;

— druhé sledy (pokud budou existovat) a zalohy se rozmisti k obrané, nebo
pripravi k protizteéim, a to bud v dosazenych prostorech, nebo se napfed
pfemisti do prostort vyhodnéjSich (vpfedu, vzadu, stranou); u t&chto vojsk
(poéinaje plukovnimi a diviznimi zalohami) je moZné reédlné poditat s uréi-
tymi Zenijnimi Gpravami (okopy pro stojici stfelce spojené prileznym z&ko-
pem, okopy pro GAZ s navadécim zafizenim PTRS, Gprava palebné plané pro
déla, okopy pro tanky pomoci trhavin apod.), jelikoz v téchto mistech lze jiz
pouzivat Zenijni techniky, mohou byt tyto a jiné podobné prace hotovy za
1—2 hodiny.

Pfechod z utotné do obranné sestavy neni tudiZ jednordzovym aktem, ale
postupnym a velmi dynamickym procesem, v némz znacéné slozitym problémem
je vytvoreni hloubky obrany. Neni vylou€eno, ze z po€atku bude hloubka obranné
sestavy pozlstdvat z palebnych postaveni délostfelectva a zédloh rtzného uréeni
(protitankové, Zenijni, POZ), jez spolu se vSevojskovymi zalohami svazkd a ar-
mady prehradi nejdilezitéjSi sméry za prvosledovymi atvary a svazky. Vyvadéni
dalSich dtvara (popfripadé celych svazki), které jsou v dotyku s nepfitelem, do
hloubky obranné sestavy, je zalezitosti tak slozitou a obtiZnou, Ze v situacich,
kdy na organizaci obrany je malo ¢asu a tlak nepfitele vzrista, je tfeba se vy-
vadéni vyhnout (pokud ovSem neni mozZné vyuZit noc, nebo ztiZenou viditelnost).

Tim ovSem vojska donucena k obrané se mohou dostat do situace, Ze se jim
nepodafi udrzet zaujatd (nebo Casto teprve zaujimana) postaveni, Ze bojové
sestavy prvosledovych divizi v disledku jadernych chemickych a leteckych tderta
budou tankovymi uskupenimi nepfitele prolomeny a slabé zalohy v hloubce ne-
budou schopné pronikajicitho nepfitele zadrzet.

Jelikoz takové situace mohou byt v soudobych podminkdch velmi G&asté,
domnivam se, ze by z nich mély byt ulinény pfislusné zavéry.

Prvni zavér vidim v tom, Ze pluky a divize by mély dostat tkol branit uréity
prostor, avSak v tomto prostoru by mély mit moZnost svobodného manévru. Aby
bylo rozuméno — nepovazuji za Gc¢elnou takovou obranu, ktera pod heslem Gpor-
nosti vede k Gplnému zni¢eni branici se jednotky. Naopak, za mnohem uc¢elnéjsi
povaZuji takovou obranu, kterd pruzné manévruje palbami, silami a prostredky,
zplsobuje nepriteli maximalni ztraty, ale sob& uchova bojeschopnost i za cenu
urcité taktické ztraty terénu. Necht tedy velitelé Gtvard a svazkd manévruji
svymi vojsky ve svéfeném prostoru podle vyvoje situace jakkoliv, dopfedu, do-
zadu, do stran, ponechme jim v tomto sméru svobodu a neZzadejme od nich, aby
do posledniho muze bréanili kazdé ohnisko, kazdy rajon a aby k jakémukoliv od-
chodu (pohybu) svych vojsk Zadali souhlas nadfizeného. DulezZité je, aby ve
svéfeném prostoru zabranili nepfiteli v prilomu, necht jiz tento dkol splni na
pfedni nebo na zadni hranici tohoto prostoru. Je-li pifedni okraj obrany viude,
kde je nepfitel (a takova zdsada je dnes plné opodstatnéna), pak by nemélo byt
dogmaticky trvdno na poZadavku, Ze odejit z branéného postaveni lze jen se
souhlasem nadfizeného. Tento poZadavek by mél sice mit svoji platnost i nadile,
mél by vSak byt spojovdn s urCitym prostorem a nikoliv s obrannym rajénem
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nebo postavenim. Jinymi slovy velitel pluku by nesmél opustit branény prostor
bez souhlasu velitele divize; pokud vSak v tomto prostoru je schopen branit
alespofi minimum Zivotné dulleZitych objektl, tj. pokud méa reédlnou nadgji, Ze
nepfiteli nedovoli svéfenym prostorem proniknout, Ze jej zadrZi alespoii na zadni
hranici svého branéného prostoru, pak od néj nezadejme, aby k opusténi kazdého
Jjednotlivého rajonu obrany Zadal souhlas velitele divize. JiZ sama stylizace poza-
davku, Ze ,,vojska sméji opustit brdnéna postaveni jen se souhlasem nadfizeného*
ukazuje, ze ,iniciativa“ k odchodu zadina zdola — aby nadfizeny mohl dat sou-
hlas, musi podfizeny Zadat. V soudobych podminkach by bylo zfejmé pruzn&jsi
a tucelnéjsi, kdyby nadfizeny s&m dal podfizenému rozkaz k odchodu na jiné
vyhodnéj8i postaveni, vidi-li, Ze podfizeny pfes veSkeré usili nemize uder ne-
pritele zadrzet a riskuje Gplné zni€eni.

Druhy zavér vyplyva do uréité miry z predchoziho. Vidim jej v tom, Ze hloub-
ku obranné sestavy bude velmi €asto mozné vytvofit jen za cenu urCité ztraty
terénu, tj. za cenu odchodu ¢€asti nebo i vétSiny vojsk z pFfimého dotyku s ne-
pritelem.

Treti zavér se dotykd moZnosti realizace poZadavku, Ze kazda obrana musi
byt schopna vytvaret podminky k op&tovnému pfechodu do utoku. Zde chci upo-
zornit, Ze divize a zpravidla ani arméada, kterd je pfinucena k obrané a odraZi
mohutny nepiatelsky uder, nebude zpravidla schopna sama pfejit do opétovného
dtoku. Jadernymi, chemickymi a leteckymi Udery nepiitele mohou byt vojskim
zpUsobeny takové ztraty, Ze je malo pravdépodobné, aby byly schopné nejen
rozbit nepratelskd uderna uskupeni a jeSté prejit do op&tovného utoku, jestlize
jim k tomu nevytvofi podminky nadfizeny, napi. podfizenim novych utvard a
svazki, doplnénim jadernou a ostatni munici, jadernymi udery v jejich prospé&ch,
usmérnénim ¢innosti sousedld ve prospéch branicich se vojsk apod.

Celkovy zavér

V soudobych operacich bude obrana jen velmi maélo podobné té obrané, jiz
jsme poznali ve 2. svétové valce. Zdkladni rozdily budou v tom, Ze nebude exis-
tovat souvisla fronta, v sestavé budou znatné mezery, vojska budou prechézet
k obrané na jednotlivjch od sebe oddélenych smérech postupné, zpravidla pod
tlakem nepfitele, pfi nedostatku €asu a v krajné omezenych lhatéch.

Vzhledem k tomu, Ze viechny tyto charakteristické rysy jsou dnes vSeobecné
uznévany, je uznavana i zasada, Ze obrana je vynucenym druhem bojové €innosti,
Zze se k ni budeme uchylovat pouze tehdy, kdyZ uz nam opravdu nic jiného pro
urlitou dobu nezbude. Myslim vSak, Ze nestaci pouze uznévat, Ze nelze tyto
redlné perspektivy vzit mechanicky na védomi a pfitom se snazit planovat, orga-
nizovat a vést obranu stejnymi zplisoby a podle stejnych zasad, jakymi se vojska
Fidila v minulosti. Podle mého néazoru to neptjde jiZ proto, Ze naSe socialistické
vojenské umeéni nepfipousti moznost strategické obrany a hovofi pouze o tom,
Ze v soudobych podminkiach muzZe dochazet k obrannym operacim armad, popfi-
padé i frontu (pfiCemZ obrana vSemi silami frontu je ukazovana spiSe jako
vyjimka).

To znamena, Ze ,obrana od moire k mofi“, obrana tisicikilometrovych souvis-
Igch zakopl, draténych prekazek, minovych poli atd. patfi minulosti. Musi ji
patfit proto, Ze i tato obrana byla prolamovana, i kdyZ neexistovaly jaderné
zbrané. Tim spiSe by byla prolamovana dnes. A pritom tehdejsi obrana méla fadu
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vyhod, jeZ by dneSni obrana nikdy neméla. Jsme-li napf. pfesvédéeni o tom, Ze
soudob4 obrana je vynucenym druhem bojové &innosti, pak musime byt presvéd-
deni i o tom, kdo je k né¢emu donucen, je zpravidla vzdy v nevyhodé viéi tomu,
jenZ donuceni uskuteéiiuje. Proto takové vyhody obrany, jakymi byly napf. volba
vhodného terénu, skytajiciho pfevahu pozorovani a paleb, skryté rozmisténi sil
a prostiedk® apod., budou bud velmi omezené, nebo nebudou existovat vibec;
podobng&, nebo stejné tomu bude i s pfipravnym obdobim, zaujimanim obrannych
sestav, organizaci palebného systému atd.

Uvahy o téchto problémech mne dovedly k pfesvédéeni, Ze soudobd obrana

bude velmi svizelnou a niroénou bojovou &innosti, o jejimZ Gsp&chu rozhodne
pFedevsim to, jak rychle se nim podafi eliminovat zdporné dusledky skute€nosti,
Ze jsme donuceni délat néco, co bychom jinak nedélali.

Za jednu ze zdkladnich podminek Gspé&Sného piekonani této nepfijemné sku-

tetnosti povazuji pfedeviim schopnost umét si spravné predstavit situaci a okol-
nosti, jez by z nich mély pro pfipravu a vedeni obrany vyplyvat. Proto mne
tyto Gvahy pfivedly i k napséni tohoto pojednani a zavérim, Ze

v soudobych podminkdch bude p¥ipravné obdobi obrany velmi kratké (pokud
vibec bude);

pfipravné obdobi obrany se bude vétSinou prolinat s vedenim obrany, tj., ze
obranu budeme organizovat a soucasné jiz budeme odraZet udery nepfitele;
na smérech (v prostorech) intenzivnich nepfatelskych paleb a soustfedéngych
dGdert pozemnich (pfedev§im tankovych) vojsk nutno poéitat s hlubokym
vklindnim nepfitele a proto i s nutnosti odchodu;

odchod vojsk do hloubky vlastni sestavy se stane privodnim zjevem obrany,
nebot v mnohych situacich bude jedinym prostfedkem, jak za cenu ur€ité
ztraty terénu zabranime zniSeni vlastnich vojsk a umoZnime jim vytvofit
hlubokou obrannou sestavu;

bez pruzného manévru nelze mluvit o aktivni a rozhodné obranné €&innosti
a proto neni mozné spoutdvat manévr dogmatickym prosazovédnim pozadavku,
aby branici se jednotky smély opustit svd postaveni jen se souhlasem nad-
Fizeného, ale naopak zabezpeCit pruZny manévr stanovenim obrannych pro-
storl a iniciativnim manévrovanim podfizenymi jednotkami v tomto prostoru;
pfechod z obrany do opé€tovného utoku je velmi sloZitym procesem, jehoz
Gspé$na realizace neni v silach branicich se vojsk, ale jedin€ v sildch nad-
Fizeného, ¢asto dokonce nadfizeného o dva stupné vyssiho.
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a zalesnéném terénu

Podplukovnik CSc. Karel Novotnyg

Horsky a zalesnény terén tvoii znaénou
&4st pravd&podobného prostoru bojové
ginnosti masich vojsk. Je proto Zéadouci,
abychom znali zdsady boje v n&m.

ProtoZe z&sady Gtoku pravdépodobného
neptitele a vyhody a nevyhody horského
zalesnéného terénu jsou vcelku znamé,
dotknu se jen né&kterych otdzek organizace
obrany.

Pfi organizaci obrany v horském a za-
lesnéném terénu vychézime predevSim
z cild a podminek obrany. Ponévadz zu-
stavaji v podstaté stejné jako za normél-
nich podminek, nebudu je rozvadéta pre-
jdu primo k nékterym zvlaStnostem obra-
ny v horském a zalesnéném terénu.

Dulezitym momentem pii  obrané
v horském zalesnéném terénu bude pre-
chod do obrany. Vojska budou pfechazet
do obrany nejcastéji v dotyku, a to jed-
nak v pribéhu vlastniho Gtoéného boje,
jednak béhem odchodu. K ob&ma zplso-
bim chei uvést nékolik zasad.

PredevSim je Zddouci, abychom dovedli
maximélné vyuZit vyhod a na nejmensi
mozZnou miru sniZili nevyhody horského a
zalesnéného terénu.

Toho muZeme dosdhnout jen tehdy,
jestlize budou vojska pfechédzet do obrany
podle zamyslu pFijatého dfive, neZ dosdh-
nou &ary, na niz budou organizovat piedni
okraj. Hodnoceni terénu totiz je jednim
z hlavnich prvki pfi tvorb& zamyslu. Jeho
spravné vyuZziti muZe rozhodujicim zpu-
sobem pFispét k splnéni Gkolu. Vhodné vo-
leny pfedni okraj mé zabezpeéit co nej-
veétsi dsporu sil a prostfedkd, které jsou
potiebné k prehrazeni pasma cinnosti
(fidi se poétem moZnjch smérd nepfatel-
ského dtoku). Ma dile maximalné chranit
vojska a spliiovat dalSi pozadavky, jako:

— skryté rozmisténi druhych sledd a
zéloh a souCasné vyuZiti terénu pro jejich
ochranu;

— moZnost manévru silami a prostfed-
ky druhych sledd a zéloh podle konkrétni
situace;

— sniZeni moZnosti Gtoénika rozsiro-
vat uspéch do hloubky i do stran (volit

pfedni okraj se slepymi a fidkymi sméry)
apod.

Tvofit zadmysl obrany teprve tehdy, aZ
jiz dalSi postup (s vyjimkou nepatrného
vylepSovani predniho okraje) neni mozny,
nebo aZ se (vzhledem k terénnim podmin-
kam) podaii Gtoliciho nepfitele zastavit,
nepovazuji za spravné.

Je to totiZ v pfimém rozporu se sou-
dobym poZadavkem ma velitele a Staby,
aby vCas a redlné predvidali dalsi vyvoj
situace a u€inili i odpovidajici rozhodnuti
a potfebnad opatreni.

Je-li ndm predni okraj obrany nepfi-
telem viceméné vnucen nebo je terénné
vyhodny jen k bezprostfednimu zachyceni
se na urcité ¢are, nemusi vzdy zabezpetit
pozadavky, které ma piedni okraj v hor-
ském zalesnéném terénu klademe.

Snadny bude pfechod do obrany v pri-
béhu Gtoku. Iniciativa bude totiZ v naSich
rukou a pujde jen o to, najit v sobé dosti
wodvahy* k tomu, abychom na zakladé
znalosti konkrétni situace a jejiho redl-
ného (a to podtrhuji) predvidani dalSiho
vyvinu boje (zasazeni dalSich zédloh ne-
pritele, jeho pravdépodobnd &innost, moz-
nosti vlastnich vojsk, pomér sil, podpora
nadrizenym) rozhodli se organizovat obra-
nu v podminkach pro nas vyhodnych dfi-
ve, neZ nam ji vnuti nepfitel v situaci, vy-
hodné pro n¥ho (terénmné, situaci vojsk,
uskupenim nasi sestavy do jednoho sledu
apod.).

Jsem toho nazoru, Ze zasazovat druhé
sledy a zidlohy aZ do T1plného zavazéni
vSech sil do boje s cilem ,vyCerpat v3e-
chny moZnosti pro pokracovéni Gtoku* jen
s virou, zZe se to snad podafi, je nespravné
a odporuje viem zasadam bojové &innosti.
Zasazovat druhé sledy a zalohy do dtoku
je na mist& tehdy, jestliZe jsou realné vy-
hlidky ma Uspéch. V Zadném pripadé neni
mozné, aby pféani bylo otcem mySlenky a
abychom hazardovali s lidskymi Zivoty,
hodnotami a hlavn& s moZnosti skutetné
splnit stanoveny tkol (zni€it uréité usku-
peni nepfitele).

PFi prechodu do obrany v prib&hu Gto-
ku budou potfebné sily prvniho sledu vé-
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zat nepiitele postupem vpred (pokud to
pijde), zatimco hlavni sily budou orga-
nizovat obranu. Sily v dotyku s nepfitelem
povedou po svém zastaveni boj jako pred-
sunuté odifady v zabezpedovacim pasmu.

Vedle tohoto zplisobu muze dojit k ne-
nadédlému prechodu do obrany. I kdyz by
tento zplisob mél byt vyjimkou, krétce
se 0 ném zminim. Pro tento zpisob bude
typické, Ze vétSina sil a prostredkd bude
v dotyku s nepfitelem a hloubku bojové
sestavy budou tvofit jen nejnutnéjsi za-
lohy. Kromé toho ani terén nemusi byt pro
obranu nejvyhodnéjsi.

Prvorady kol v tomto piipadé bude
rychle zhodnotit situaci a rychle se roz-
hodnout. VyuZiti terénu pritom bude hrat
opé&t duleZitou dlohu. PredevSim musi vy-
tvdfet nejlepsi podminky k tomu, aby
i obrana splnila stanoveny Ukol. Pom&rné
mélka sestava (jeden sled se zalohami)
k tomu zpravidla nebude postafovat a
v kazdém pripadé tfeba poéitat s vytvo-
fenim hloubky sestavy a preskupenim sil
a prostfedkd,

Vytvareni hloubky bojovych sestav bu-
de nejCastéji moZné nejprve na nizSich
stupnich. Je totiZ prfedpoklad, Ze tam jsou
druhé sledy nejdéle. Jejich tkolem bude
umoznit postupné (od niZ3ich organizaéd-
nich stupritt k vy38im) preskupeni a vyve-
deni potfebnych sil do druhych sledd.
Casto bude dochédzet k tomu, Ze zejména
u divize nebude druhy sled &i zalohu tvo-
Fit celistvy organizaéni celek, ale celek,
vytvoreny z raznych praport pod jednot-
nym velenim. Dulezitou tlohu pfi vyvéa-
déni vojsk do druhého sledu a pFi pfesku-
penf budou hrét protiztede.

Nebude zvlastnosti, Ze obranu budou
organizovat zélohy spolu s vyvedenou ¢asti
ve vyhodném prostoru v hloubce pod
ochranou hlavnich sil, bojujicich v dotyku
s mepritelem. Ty po zaujeti obrany vyd&le-
nénymi silami na nejdulezitéjsich smérech
v hloubce mohou podle potFeby zaujmout
¢asti sil obranu v prvnim sledu na bocich
jiz vyélenénych jednotek a tim je zesilit,
hlavné v3ak vytvofit hloubku bojové se-
stavy.

Pii pfechodu do obrany v pribéhu ne-
pratelského tdtoku je tfeba rovnéz vcéas
zvolit vyhodny prostor obrany a vyélenit
nejnutéjdi sily z druhého sledu nebo zé&-
lohy k zastaveni nepiatelského postupu na
pfednim okraji zvoleného prostoru.

Pod pojmem ,véas“ myslim tu nejnut-
néjsi dobu, potfebnou na zaujeti uréenych
prostori vyclenénymi vojsky a na orga-
nizaci paleb.
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Hlavni sily, které budou v dotyku s ne-
pritelem, mezitim povedou s Gtocicimi jed-
notkami neptitele boj na pfistupech k zvo-
lenému prednimu okraji. A i tento boj jiZ
musi byt veden v souhlase s obrannym
zdmyslem, to znamena s cilem vytvaret
podminky pro zbaveni nepfitele iniciativy,
vnucovat mu sméry postupu a bojovou
sestavu, napomdéhajici splnéni zdmyslu
obranného boje.

Je Zéadouci, aby charakter terénu pred
pfednim okrajem obrany usmeériioval ¢in-
nost utoénika na pokud moZno nejmensi
pocet oddélenych sméri s malou kapaci-
tou (tzn. Gzkych). To mapoméahd odhalit
zamysl nepritele a nedovoli mu pouzit na-
jednou prevahy v silaich a prostfedcich,
ale umozni mu zasadit soucasné k boji
jen minimum sil a tim vytvorit podminky
pro jeho niceni po ¢&astech. Potreba sil
a prostfedkl pro prehrazeni jednotlivych
smérl tim bude sniZena na nejmensi moz-
nou miru. Soucasné v8ak prPi Siftkach
obrannych pasem v horském zalesnéném
terénu budou vytvofeny vyhodné&jsi pod-
minky pro dosaZeni potfebnych hustot
zbrani na smérech a udlenéni bojovych
sestav do hloubky.

Pred pfednim okrajem, mezi jednotli-
vymi sméry postupu a i v hloubce obrany
budou zfizovany zatarasy vSeho druhu
v souhlase se zamyslem obrany.

Odpovidajici volba predniho okraje a
jeho v¢asné obsazeni podstatnym zplso-
bem ovlivni dalSi prib&h boje. Rozbiti ne-
pratelského dicku na samostatné, od sebe
oddélené sméry, ztéZuje nepfFiteli rychlou
informovanost v orientaci v celkové si-
tuaci a tim i moZnost véasného zasahu
nadrizeného ve prospéch podfizenych. Na-
sleduji-li zmény v situacich rychle za se-
bou a na riznych smérech, je mozno do-
sahnout u nepritele toho, Ze rozkazy nad-
rizeného, reagujici na zmény situace, pri-
chazeji pozdé, v dobé, kdy je jiz situace
jin4. To vede k dezorientaci jednotek ne-
pritele, k naruSeni jeho Gtotného zémyslu,
popripadé muZe zpusobit i zmatky v Gto-
¢icich vojscich.

Této skuteCnosti je si nepfitel dobie
védom a bude se snaZit vytvoFit takovou
bojovou sestavu, kterd zabezpedi splnéni
zamyslu a pruznou reakci na zmény v si-
tuaci. Za tim G¢elem bude na jednotlivich
(stupnich) smérech soustfedovat predem
(vzhledem k obtiZnosti manévru v hor-
ském zalesnéném terénu) potiebné sily a
prostiedky. Pri moznostech pozemniho
prizkumu skryté pronikat do hloubky ne-
pratelské sestavy muzeme véas zjistit za-
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mysl nepréatelského Gtoku a provést i po-
tfebna opatieni k jeho zmafeni. To oviem
pfedpokldadd mit volné sily a prostiedky
k manévru.

—_r—

Déle se zminim o nékterych hlavnich
zdsaddach organizace obrany v horském a
zalesnéném terénu.

Obranu v horském a zalesnéném teré-
nu budou tvofit obranné rajény praporu,
predevSim rot a cet. Vzhledem k meze-
rdm mezi jednotlivymi sméry a tim i moz-
nosti proniknuti uto€icich jednotek do
boku ¢&i tylu brénicich se na nich vojsk,
musime opérné body a obranné rajény bu-
dovat ke kruhové obrané.

Systém opérnych bodd a obrannych
rajont, prehrazujicich jeden smér, musi
zabezpecdovat vzdajemnou podporu palbami.
Tim je nepriteli vzata moZnost nic¢eni bré-
nicich se vojsk po &astech.

P¥i volb& prostori pro obranné rajény
praporQ a rot a opérné body &et je roz-
hodujici nejvyhodnéjsi vyuziti paleb. Po-
dle paleb k prehrazeni moZnych sméra
nepratelského ttoku volime i prostory
obsazené jednotkami. PFitom prihlizZime
i k ochrannym vlastnostem terénu, zvlasté
tam, kde pfedpokladame jaderné ddery
nepritele.

Predni okraj jednotlivych odporu je
vyhodné volit na svazich pfivracenych
k neptiteli, aby nepfitel musel Gtoéit do
kopce a tim se co mejvice vyéerpal. Tim
jsou souclasné vytvafeny piiznivé pod-
minky pro protiztec.

Nékdy ovSem bude vyhodné organizo-
vat opérné body nebo obranné rajony na
odvrdaceném svahu. Tim bude nepritel jed-
nak klaman o jejich umisténi a jednak mu
bude ztiZeno rizeni délostieleckych paleb
do tohoto prostoru. Pouzije-li nepritel na
tomto sméru atomovych zbrani, budou
vojska pri vyuziti ochrannych vlastnosti
terénu svahem cCaste¢né chranéna pred
ni¢ivymi G¢inky vybuchu. Na privraceném
svahu je v3ak tfeba budovat klamny opér-
ny bod, ktery musi byt fas od Casu oZi-
vovan, popripadé po nepiatelském délo-
stfeleckém prepadu spojovacim zdkopem
i véas obsazen.

Sméry nejvyhodnéjsiho postupu ne-
pritele v horském zalesnéném terénu a
tim i sméry piehrazované obrédncem budou
tvorit predevSim ddoli. Nékterd z nich
budou S§irsi, jind uzsi

Obrana Sirokych tudoli bude odpovidat
obrané za normalnich podminek. Tato adoli
budou nejastéji smérem hlavniho Gderu
nepfitele a je tedy tfeba na nich pocitat

i s pouzitim atomovych zbrani nepritelem.
Z tohoto duvodu bude vhodné obsazovat
tato Gdoli jen nejnutné&jSimi silami a pro-
stfedky a hlavni sily umistovat mimo né
v prostorech, poskytujicich jim ochranu,
nebo v mistech, kterd pouZiti nepratel-
skych jadernych udert vyluéuji, ponévadz
by si jimi znemoznil postup.

Obrana uzkych tudoli se bude opirat
o dominujici vy8iny, které chréani vstup do
uUdoli. Soucasné bude ¢lenéna do hloubky
po ubocich svirajicich ddoli.

Vojska branici dominanty musi mit
vedle hlavnich prostori i zalozni pro-
story pro protitankovy manévr. Oba pro-
story musi umoziiovat vojskiim kruhovou
obranu a splnéni ukolu.

Udoli samo prehradime palbami a Ze-
nijnimi zatarasy vSeho druhu. Palby bu-
dou kriZové, bocni a Sikmé.

Jen za zvlastnich podminek vyclenime
¢ast vojsk do ddoli, napr. k obrané osady.
VétSinu sil ovSem v tomto piipadé je
G¢elné ponechat na dbocich pred osadou
a tim vytvorit palebny pytel. Tento zpisob
obrany je vyhodny zvlasté& v hloubce obra-
ny, kdyZ nepfitel po prolomeni predniho
okraje obrany prechazi do pronasledovani.
Nepritel, veden snahou nedat ¢as ustupu-
jiecim vojskiim k zachyceni se na nové
obranné c¢are, nevénuje Gbo¢im potfebnou
pozornost, ¢imz odkryva své boky.

Protéka-li Gdolim potok, je vyhodné jej
prehradit, aby zaplavil Gdoli nebo alespoii
rozbahnil pfilehly terén. Na konci tdoli,
které obycejné vyistuje v soutésku, je
Zadouci v zavislosti na jeji Sifce a dule-
Zitosti organizovat opérny bod Cety nebo
rotni ¢i praporni rajén.

Podle dulezitosti jednotlivych prehra-
zovanych smért budeme na nich organi-
zovat obranné rajony prapori a rot nebo
opérné body Cet v hloubce. Jejich umis-
téni bude ddno konfiguraci terénu a bude
se ridit stejnymi zdsadami, jako je tomu
pfi volbé prostort ohnisek odporu na pred-
nim okraji. Jejich ukolem bude zastavit
dalsf postup dtocictho nepfitele nebo
usmérnit jej do pfedem prFipravenych pro-
stord.

Pro jejich volbu bude vyuZivano prede-
v§im svahi tdoli, probihajicich napfié
sméru predpokldadaného postupu nepritele.
Pokud to bude mozné, budeme volit tyto
prostory tak, aby byly sou¢asné vyhodny-
mi vychodisti pro protiztec.

Protiztee budou duleZitou souéasti or-
ganizace obrany na vSech stupnich. Hor-
sky a zalesnény terén skytd moznost s pie-
kvapenim a prudce udefit na vyerpaného
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nepritele. JestliZe je zvolen pravy oka-
mzik, napf. nepfitel po namédhavém boji
jiz jiz dosahuje svého cile — dominanta,
pri¢ny hibet apod. — k protiztedi, muze
prinést Gspéch i jednotce podstatné slabsi,
neZ je sila, proti niZ protizted sméfuje.

Protiztece maji sméfovat se svaha doly,
aby byly Setfeny fyzické sily vlastnich
vojsk k boji zblizka, ktery bude ¢&asto
rozhodujici pro Gsp&3né zakonéeni proti-
ztele.

Za bojt o udrZeni jednotlivych domi-
nant je tfeba poéitat i s protiztefemi do
svahu. Je-li dostatek Casu, pak je vyhodné
je i nacviéit. K vyraZeni protizteCe je t¥e-
ba volit pfihodny okamzik, tj. na bojem
vyCerpané a profidlé jednotky GtoSnika
diive, neZ stacily na dobyté &afe prisunout
podplrné zbrané a organizovat palby.

Je nutné téZ organizovat obranu pro-
stord, které mohou byt cilem nepfFatel-
skych vysadkl mebo specidlnich skupin.
Pijde pfedev3im o prusmyky, komunika¢-
ni uzly, pfiéné hibety apod., majici vy-
znam jednak pro obranny boj a jednak
pro postup utocicich vojsk.

Jednotky, které budou mit dkol obsadit
tyto prostory, mohou byt bud hned v urée-
nych rajénech obrany & opérnych bodech,
nebo Casté&ji nékde v blizkosti téchto pro-
storl pfipraveny plnit téZz i jiné dkoly.

Zvlastni duraz budeme vénovat také
protivzdudné obrané. Kromé protiletadlo-
vych prostfedkt budeme vyé&lefiovat p&-
chotni zbrané k palb& proti nizkoleticim
cilim, pfedevSim vrtulnikim, pouZivanym
k dopravé vysadkd.

Vzhledem k tomu, Ze mezi jednotlivy-
mi sméry nepfatelskych Gtokd budou téz-
ko schidné a proto obridncem neobsazené
useky, muiZe je nepfitel vyuZit k pronikani
do boku a tylu branicich se jednotek. Bude
proto vhodné vybavit vojska téZ k samo-
statné Cinnosti a k boji v obklieni (pro-
stfedky ochrany jednotlivce, zvySit zéso-
bu munice apod.).

V souvislosti s ukoly, které maji plnit
vojska v hloubce obrany, chci uvést néko-
lik pozndmek k bojové sestavé. Na roz-
dil od dosti asto se vyskytujiciho nézoru,
Ze vzhledem k §ifkam obrannych pédsem
bude bojova sestava pii obrané v horském
zalesn&ném terénu uskupena vétSinou do
jednoho sledu, jsem opa¢ného minéni. Na
taktickém stupni ast&jSim piipadem bo-
jové sestavy by mélo byt uskupeni do dvou
sleddt a vyjimeéné mit jeden sled a vSe-
vojskovou zdlohu a ostatni prvky bojové
sestavy.
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Vedou mé k tomu tyto divody:

— vytvéfet co nejméné statickych cild
pro pouziti nepratelskych jaderngch dde-
ri a znemozZnit nebo alespoii ztizZit nep¥i-
teli odhaleni nasSeho zadmyslu,

— tkoly, které budou jednotky v hloub-
ce obrany plnit;

— obtiZnost manévru z jednoho sméru
na druhy.

Vsechno to vyZaduje, aby soudobé
obrana a zvlasté pak v horském zalesné-
ném terénu umozZiiovala pruzné& a rychle
FeSit situace, které vzniknou v prib&hu
boje, coZ pri uskupeni vojsk do jednoho
sledu s vyclenénou zilohou pln& zabez-
pe€it nelze. ObtiZnost manévru pak vyZzZa-
duje nesoustfedovat jednotky tvofici
hloubku bojové sestavy pohromad¥, ale
mit je rozdéleny nejménd na dv& &4sti.
Bude-li to moZné, je w&elné pridélovat
k manévru jak vSevojskovymi jednotkami,
tak i zalohami, hlavné protitankovymi a
pogblivy’mi odfady zatarasovacimi, vrtul-
niky.

Zvlastni dulezitost pFipisuji vhodnému
vytvareni lécek a specidlnich skupin.

Specidlni skupiny mohou podle mého
nézoru prisp&t vyznamnou mérou k splnéni
celkového zamyslu obrany. Jejich dkolem
mlze byt:

= nidit nepiételské prostfedky jader-
ného napadeni;

— nicit palebna postaveni nepratelské-
ho délostfelectva;

— napadat z tylu a boku dto&iciho ne-
pritele a tim vnasSet zmatek do jeho fad;

— nicit nepratelskd velitelskd stano-
viSté ruznych stupiil a dezorientovat tak
veleni nepritele;

— niit nepratelska tylovd zafizeni a
sklady a naruSovat jeho pfisun a odsun.

Vzhledem k moZnostem zatarasenismé-
ru postupu bude nepfitel pouZivat jader-
nych zbrani omezené. Pokud je bude po-
uzivat, pGjde predevSsim o atomové né-
plné malé kilotonaZe. To znamena, Ze je-
jich dopravovateli na cil budou prevazné
prostfedky taktického napadeni a prede-
v8im prostFedky, které se stavaji organic-

kou soudasti prapori — DAWY CROCKETT.

Horsky zalesn&ny terén vytvari k nice-
ni téchto prostfedkt a i k plnéni ostat-
nich uvedenych Uikold nejlepSi podminky.
VyuZiti ochrannych a maskovacich vlast-
nosti terénu umoZiiuje ponechat v bocich
postupujiciho nepfitele urené skupiny.
Jejich sila bude zévisld na Gkolu. Po spl-
n&ni stanoveného tkolu proniknou skupiny
zpét do sestavy braninich se vojsk.



K néekterym otazkam Fridici prdce
velitelu a stabu
Plukovnik Josef Cepicky .

Ze studia materiald prosincového i lednového pléna UV KSC vystupuje do
popredi poZadavek pronikavé zlepSit styl a metody ridici priace. Také rozkaz
MNO Zada jednozna¢né upevnit veleni a podstatné zlep3it Fidici praci.

Jak mimoradné naléhavy je tento Ukol i u nas, presvéd&ivé ukazuje zietelny
rozpor: na jedné strané velké mnoZstvi price, kterou vynaklada $tab armady,
velitelé a Staby divizi, brigdd a plukd (pracovni doba 10—12 hodin denn& nenf
vyjimeéna) a na druhé strané jen primeérné, pfevdainé jen vyhovujici vysledky
v pripravé vojsk, Stabl, v kazni, organizovanosti a v FeSeni otdzek bojové poho-
tovosti v jejim komplexnim chéapéani. Z toho vyplyva, Ze méame velké rezervy
v Fizeni a Ze se mnoho préce déla zbytené&, formélng, neefektivné atd.

Stab arméady uz v piipravé vycvikového roku pfijal fadu mimofadnych opa-
treni k zvySeni G&innosti ridici prace a stylu a metod prace veliteld a Staba
svazkl a Gtvard.

Jednim ze zasadnich opatfeni velitele a Stdbu svazu byla tematickd kontrola
ve dvou svazcich a zobecnéni nejzdsadnéjSich pouceni pro vSechny svazky a
Gtvary i pro nas Stab.

Mam za to, Ze uZ obsahové zaméieni prace komise §tabu armady je z hlediska
usili o zvySeni drovné Fidici prace poucné.

Kontrolni komise predevSim zjiStovala stav:

— vyhlaSenim bojového poplachu u dvou utvari byla zjiSténa schopnost
uvést dtvary a jednotky do bojové a mobilizaéni pohotovosti;

— pfi kontrolnim zamé&stnéni nejdulezitéjsich pfedméth bojové piipravy jsme
zjistili vysledky v bojové pfipravé jednotek ke konci zimniho vycvikového obdobi
(ZVO);

— provérkou desitek tankl, obrnénych automobill, zbrani a bojové techniky
vieho druhu byla ovéfena bojeschopnost bojové techniky ;

— operaénimi a taktickymi leti¢kami ve Stabu divize a Gtvari komise pro-
véfila stupen znalosti nékteryjch zasad organizace a vedeni soudobého boje;

— cely tyden komise sledovala chod Zivota jednotek a tutvart s hlavnim za-
méfenim na organizovanost Zivota a ¢innost v utvarech a jednotkach, plnénf za-
kladnich Fadd, vliv dozoréi a parkové sluZby na pevny vojensky reZim a vSeobecny
poradek, materiélni péce o lidi, tedy jednu z oblasti, ktera je tésné& spjata s poza-
davkem upevnéni kéazné.

Vysledky v provéfovangch oblastech byly hodnoceny jako primérné, prevazné
vyhovujici, vyjimeéné dobré.

Komise si postavila ukol nejen zjistit stav, ale zejména vyveodit zévéry pro
zlepSeni drovné Fidici price, stylu a metod price Stibu armady, divize a veliteld
a Stiabd Gtvard.
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fni =i : Plukounik J Cepicky
Operacni umeni a taktiko ukouvnik Josef Cepickg

V tom spatfuji nejvétsi prinos prace kontrolnich komisi vy8Sich $tabl. Zpra-
vidla kontrolovany stupen stav znd, mnohdy lip, neZ kontrola zjisti. Nevyvodi-li
se vSak zavéry pro zlepSeni stylu a metod préace a nedojde-li k napravé, zjisténé
nedostatky se sice mohou odstranit, ale za kratky Cas se objevi znovu nebo
nékde jinde a Zivot jde po staru. Také proto se komise podrobné&ji zabjvala
arovni Fidici prace Stdbu svazku a §tabl Gtvard.

Nezbytnym predpokladem (GspéSné prace $tabl a divizi i plukd je dobry plén.
V plénu, jeho sestaveni i v jeho realizaci se v nejkoncentrovanéjsi podobé pro-
mita, jak pfislusny Fidici €lanek respektuje principidlni pozadavky na Fidici praci.

Jaka je nejobecnéjSi charakteristika planovacich dokumenti S$tdbh svazki

a Gtvard na ZVO 1964:

— plany na ZVO v podstaté odrazi ve svém obsahovém zaméfeni ukoly, po-
stavené Rozkazem MNO a Smérnici velitele arméady ;

— nedostatetné se v nich odréZi to nové, co piinesl tento vycvikovy rok
(nové pojeti velitelské pfipravy v pluku, daleko 5ir3i zdkladna v dosahovéanf{ a zvy-
Sovéani tfidnosti, mensSi pocet taktickych cvi€eni, vic takticko-porfadovych zamést-
néni, méné provérek uvedeni dtvard do bojové a mobilizaéni pohotovosti, vic
diléich a komplexnich nécvika atd.);

— usili velitelt a §tdba je roztriSténé, sily veliteld a $tibl nejsou plné sou-
stfedény na hlavni dkoly ;

— plany i jejich realizaci charakterizuje pFesycenost, uspéchanost, nejsou
rezervy, je precenéna kvantita a trpi kvalita. Pfesycenost je prevaZné zplsobena
tzv. kontrolni &nnosti, o které si pfislusni velitelé a Staby svazki a Gtvard roz-
hoduji sami;

— jestli planovaci dokumenty v podstaté odraZeji to, co je uklddano shora,
zcela nedostateéné reaguji na to, co vyzaduje situace zdola, anebo reaguji jedno-
stranné.

0Od obecné charakteristiky pfechazim k nékterym konkrétnéjsim vyvodim
k Fidici préci. Jen k nékterym proto, Ze problematika fidici prace je velmi Siroka,
slozita a také proto, Ze naSe kontrola nemohla dostate&né postihnout styl a me-
tody préace velitell a §t4bG v dynamice, za delSi Easové obdobi.

K nékterym otdzkam ridici prace veliteli a Stabu pluka

Je velmi dobfe zndmo, jak mnohotvarna je prace v pluku, jaké mnoZstvi pro-
blému se denné v pluku FeSi. Sdm obsah bojové pohotovosti zahrnuje Fadu vaz-
nych tkold od uvedeni dtvaru do bojové pohotovosti, pfes kédzeri a moréalné poli-
ticky stav, pripravenost §tabu, vojsk, techniky aZz po materialné technické zabez-
peCeni. K tomu jeSté pfistupuje fada Ukol napf. hospodafeni s materidlnimi
a finanénimi prostfedky, tylové otézky, vojskova priprava atd. Dvojnasob plati
proto pro velitele a jeho Stab, aby z mnoZstvi kol postavil na obdobi i na ten
nebo onen mésic hlavni dkoly a na né soustfedil hlavni sily.

Jsou velitelé a Staby ttvar(, ktefi dovedou spravné postavit hlavni ukoly.

Jeden velitel Utvaru si vyty€il napf. na meésic bfezen tyto hlavni ukoly:

1. Na zékladé individudlniho projednéni funk&nich povinnosti se ZVT a veli-
telem 1. praporu podstatné zlepSit stav v materialni pé¢i o vojaky a mladé da-
stojniky.
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2. Pripravou $tabu, jednotek, techniky a materidlu zabezpecit Gspé3ny pribéh
praporniho taktického cviCeni 2. praporu.

3. Promyslenym zpldnovanim, pfipravou velitell prapori a rot a jejich tech-
nickych zastupcl vSestranné zabezpelit pfechod techniky na letni provoz.

4. Intenzivnimi tankostreleckymi nédcviky, hlubokym osvojenim teorie strelby,
sladénim osadek a kvalitni pripravou zbrani zabezpecit ostré strelby z tankd
tlohu 3a u tankového praporu nejméné na dobrou.

Mam za to, Ze tak vytycené hlavni tkoly velitele a Stdbu pluku jsou postaveny
neformdlné, cilevédomsé, vyjadfuji spravné soustfedéni velitele a Stdbu pluku
a to, co je v daném mésici hlavni.

U Fady ttvard je vSak ve vytyCovani hlavnich ukold mnoho formalnosti, ne-
promyslenosti, malé cilevédomosti, obecnosti. Hlavni Gkoly velitele a §tdbu pluku
pro ten nebo onen mésic se vyty€uji jen proto, Ze se zada, aby byly zformulovany
na prvni strance mésicniho planu. Forméilnost ve vyty€eni hlavnich udkold ma
dalekoséhly dopad v celé Fidici praci.

K dokresleni uvadim né&ktera fakta:

Velitel a §tadb jednoho motostfeleckého pluku vytyduje kazdy mésic stejné
hlavni tkoly:

1. kézen a organizovanost;

2. préce u jednotek;

3. prace Stabu.

V tomto pFipadé nemiZe byt ani Fei o postaveni hlavnich dkoll.
Jiny Gtvar vytycuje tento hlavni Gkol na mésic leden:

.Navést trvale dobry stav v plnéni funkénich povinnosti vSech velitelskych
organa“.
To neni Ukol, to je préani, postavené v obecnéjdi formé neZ pozadavek Rozkazu

wave

MNO k duislednéjsimu plnéni funkcénich povinnosti.

Velmi Sastym zjevem je, Ze postaveni hlavnich dkold nevychazi ze situace
v pluku. Na dokresleni opét pfiklad. Velitel jednoho pluku ke konci mésice Gnora
hodnoti: ,,...pokud se organizovanosti v Zivoté jednotek tyka, nebyla stile
dosazena z&dna (?) uroveri. Stéle dochézi k naruSovani denniho Fadu a rozvrhi
zaméstnani. Stav dozoréi a strazni sluzby nedosdhl zadné (?) Grovné..."“

Co je zpracovano piisti mésic na zédkladé konstatovani tak nepfiznivého stavu?
V hlavnich udkolech pii§tiho mésice neni ani zminka! Pro¢ tedy hodnotime?

Neni prosté vyty&it z mnozstvi ukoll, které velitel a 5tdb pluku v pribéhu
mésice postihuje, 3—4 hlavni tkoly. Proto je nemuiZe zformulovat nacelnik §tdbu
na chodu, ani za § minut. Tady by se mélo projevit vyuZivani kolektivni zkuSe-
nosti. N4Celnik Stdbu pluku by se mél sejit se zastupci a na zédkladé toho, co
ukldada starsi nacelnik, plan na obdobi a co z4da situace u pluku, pFipravit veliteli
pluku névrh hlavnich tkold na priSti mésic. Jediné velitel pluku mé pravo a po-
vinnost, a nikdo jiny, vyty€ovat hlavni ukoly.

KdyZ byly vytyCeny hlavni dkoly, néasleduje zndmy proces ridici prace —
priprava kadru pro ukoly, ziskani pFislusSnikQ dtvaru a jednotek pro plnéni tkold
(aby pochopili jejich smysl, své misto pfi jejich plnéni), kontrola spojena s G¢in-
nou pomoci, hodnoceni, zobecnéni zkuSenosti a cely proces se v dal§im mésici
opakuje.
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To jsou znamé pravdy — ukézalo se vSak, Ze konkrétni piedstavy o téchto
pravdach jsou u nékterych veliteld Gtvard a jejich Stabu nelplné, nepfesné, ne-
hluboké a co hlavni, v praxi Fidici price se nerespektuji.

Cituji ze zapisu Stabu svazku z komplexni kontroly u jednoho tdtvaru:

» - - . Velitel provozni roty zlepsil svoji praci hlavné po organizitorské a fidicl
préci (!?). Je viak nutné, aby v tomto sméru vychovéaval své podrizené velitele
et a druZstev, jejichz stav je v tomto sméru (tj. v organizatorské a fidici
préaci?! - podtrZeno autorem) na velmi nizkém stupni. Zvlast u velitell druZstev*.

Takovym ,,omildnim“ organizatorské a Fidici prace se nic nefesi, jen dal se
moté lidem hlava. )

KdyZ byly postaveny hlavni Gkoly velitele a §tabu pluku, mély by je prede-
vEim respektovat vSichni zastupci, potom naéelnici druht vojsk, cely §tab, mély by
se tyto hlavni Gkoly dél promitnout jako hlavniv celém pladnu Stidbu a praci podle
pléanu. Tak tomu, bohuZel, u fady Gtvard zdaleka neni. Hlavni Gkoly jsou zformu-
lovany na prvni strance a vic po nich neni ,ani vidu ani slechu" anebo se ztrdceji
v mnozstvi kalendainé sestavenych tzv. opatfeni v dal3i &asti planu.

Na dokresleni opét pfiklad:

Velitel postavi hlavni tkoly na mésic. ZVTV plan nevede. ZVZ vyty¢i 5 ,,svych
dkoli“, ani jeden z nich nevychazi z hlavnich tkoll velitele a $tabu pluku.
KaZdy ze zéastupci a odbornych nadelnikd si prosazuje ,svoje“. Kam takova
Fidici prace vede? Usili je roztfi§téno. Nejen to, t87ko se dycha veliteli praporu,
protoze vsichni zéstupci jsou jeho predstavenymi a kazdy ho tlaci jinam, na jiné
tkoly, i on mé Gsili roztfiSténo a v dusledku toho nizky efekt své prace.

Zaveér k této otdzce je prosty. VSichni zastupci velitele pluku, odborni nicel-
nicl, cely 5tdb musi hlavni (koly respektovat, musi se v nich v souladu s vlast-
nimi funkénimi povinnostmi najit — to je jedna z cest k soustfedéni sil na hlavni
tkoly, jedna z cest k vyssi efektivnostl Fidici prace.

K zabezpeceni hlavnich tkoll planujeme potfebna opatfeni. I v této otazce
je mnoho nejasnosti, nepromyslenosti, formalnosti. U fady dtvarl jsou bez kon-
cepce v planu kalendafné sefazeny desitky dkold a opatfeni. U jednoho pluku
napf. je v mésici lednu planovano 82 dkold a opatfeni, v Gnoru 94, v bfeznu 88.
Mezi nimi i takovéto tkoly a opatfeni: ,,opatfeni k plnéni funk&nich povinnosti“
— gara pres cely mésic, ,,opatfeni k trvale dobrému chovani vojakd na vefejnosti*
— Céra pres cely mésic atd. Je zfejmé, Ze jde o formalismus, ktery taha za vlasy.

K hlavnim tkolim by méla byt disledné pldnovana a realizovana i hlavni
opatfeni — jak na né€ pripravime kadry, ziskame lidi, budeme kontrolovat, po-
mahat, hodnotit, zevSeobectiovat zkuSenosti.

O splnéni vytyCenych tkoli rozhoduji kadry. To plati vSude, i v naSich pod-
minkach. Obsah tkoll je predevsim zévisly na pripravenosti veliteld, funkcionaft
§taba, politickych pracovnikd, stranického aktivu na pripravé kadra.

Velitele a funkcionai'e pripravujeme pfedev§im v nafizenych formach pfipravy
veliteld a ¥tdbd. Obsahové, organizaéné i metodicky je pfiprava kadrl podfizena
stanovenym zésadadm: pfipravovat na nejbliZz§i koly, na hlavni dkoly, pfipravovat
ke kvalitnimu plnéni funkénich povinnosti. Stav této pFipravy je velmi rGzny.
Obecn& mlzZeme Fici, Ze pfiprava veliteld a §tabl je podcenéna. UvaZuje se asi
takto: pfi provérce ze stfelecké piipravy, kdyZ nejsou zasahy, je stfelba nevy-
hovujici a v disledku toho nevyhovujici cely Gtvar. Vysledky stfelecké pfipravy
jsou i snadno zméfitelné. V piipravé veliteld a $tabh neni tak prosté hodnotit
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znémkou — ,néco vime"“, Rika se, Ze pro inspekéni organy neni lehko postavit
»nevyhovujici* z velitelské pfipravy a pfipravy $tdbu a z toho potom prakticky
zavér: nejméng Casu, pozornosti vénujeme pEipravé veliteld a §tabl. S Easem pro
samostatné studium se naklada jako s ¢asovou rezervou.

Nafizenymi formami se pfiprava kadry, veliteld a $tabd, i kdyby se délala na
nejvy3si Grovni, nevyCerpava. Svij vyznam maji i pracovni shroméazdéni a porady,
aktivy, ukazkovd zaméstnani apod. Pfedni misto v pfipravé kadri by méla mit
individudlni prace s kadry. Bylo by velmi prosp&sné, kdyby kazdy nadelnik se
svym podfizenym nejméné jedenkrat za rok individualnd, oteviend projednal,
jak plni uloZené funkéni povinnosti. O¢ jde? O nic vice a o nic méné, neZ o to,
sednout, tfeba s Radem vniténi sluzby v ruce a soudruhovi Fici: ,,To se vam
v praci dafi a to nedafi, takové mate vysledky a takové slabiny v tGseku prace,
za ktery funkéné odpovidate, takové kladné rysy svého stylu prace rozvijejte
a tyto nedostatky odstrarite“. Vyslechnout pfitom také, jaké maji podfizeni t&%-
kosti, problémy, pomoci je FeSit. S takovou pfipravou kadr na plné&ni ukold se
v podstaté nezacalo.

Na vSechno se najde €as, jen na individualni préaci se zastupci, odbornymi
nadelniky, veliteli prapord, velitelé plukl ¢as nemaji. Prace s kadry, jejich znalost,
jejich priprava, jejich vychova, jejich $koleni — to by mélo v Fidici prici velitele
a Stibu pluku daleko prevladat a zatim je tato oblast Fidici prace nékde na okraji.
Jde o véaZnou disproporci, majici velmi zaporny vliv na efektivnost Fidici prace.

Pro ziskdvani velitelského sboru i celé masy vojikli pro plnéni idkoli je nim
bohatym zdrojem pouteni prosincové i lednové zaseddni UV KSC.

» ++.masova politickd prace je naSe nejvétsi spoleCenska rezerva...“

mes .V praktické organizatorské priaci neomezovat vliv strany jen na tuzky
okruh vedoucich, nybrz vhodnymi formami obsidhnout co nejsirsi okruh hospo-
dafskych pracovniki . ..“

» -+ .kazdy komunista (to je kazdy velitel a prfevaina vétSina pFislus$nikd
§tabu pluki), ktery presvédéivé a Géinné vladne perem a slovem a mize dat
uéinny priklad, je povinen plsobit na co nejsirsi okruh lidi...“

V duchu t&chto pozadavkld jsme v Fidici praci veliteld a $taba plukd udélali
prvni kladné kroky. Neni vzacnost, vede-li funkciona¥ $tabu nékteré téma P3SM,
vystupuji-li velitelé a jejich zastupci s hlavnimi referity na &lenskych schizich,
stranickych aktivech, uskute¢ni-li besedy v rotach k aktudlnim vojenskopolitic-
kym otazkam funkcionafi S§tabu apod. To je velmi spravné, je to viak jest& mailo.

Pro¢ fada tkold nepronika nebo pronikd v prekroucené podob&? Proé¢ jsou
nékteré koly precenény a nékteré podcenény, pro¢ je k nékterym formélni
pristup? Pro¢ tydny a mésice trvaji zdporné nalady? PfedevSim proto, Ze jsou
slabiny v masové politické praci.

Masova politicka prace je nedilnou souéasti Fidici prace kazdého velitele a ni-
&elnika, kazdého Stabu. Jeji t&Zisté je tFeba dislednéji poloZit na velitelsky sbor,
s vyjasiiovinim hlavnich tkoll je tfeba jit do nejblize podfizeného stupné veleni.
VyuZivat rozboril, kdy je vétSina funkclonaii daného stupné pohromadé, jich
se aktivné zGéastiiovat, priblizit ikoly, ukizat, co se jimi sleduje, jejich smysl,
zdvazZnost, misto v pripravé vojsk. Takova prace bude mit jist® vyrazngjsi vy-
sledky.

Mnoho toho uZ bylo Fe€eno.i napséno o kontrole v pluku. Na podatku tohoto
vycvikového roku byly znovu zdliraznény zdsady kontrolni &innosti v pluku.
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Kladné je, Ze pevné zakotvila pravidelna kontrolni zaméstnani. Potvrzuje se,
Ze je to uCinny prostfedek zjiStovani skuteéného stavu v pfipravé vojsk.

Mohu fici, Ze dnes Stdby pluk( nevysedavaji v kancelafich, ale jsou na cvi-
¢iStich, parcich, sti‘elnicich, v soutastech. Proto dobfe znaji stav v jednotkéch.

Funkcionari §tabu pluki poméahaji roté tim, Ze osobné& vedou zaméstnani na
slozitd témata. To je velmi spravné, protoze veliteli roty, vzhledem ke kadrové
situaci v roté, neni lehko.

V &innosti Stabu pluku ma jit daleko vic o pomoc neZ o kontrolu. V praxi
tomu tak neni. Jeden ttvar planuje v mésici bfeznu 19 kontrol, vSechny na pru-
b&h zaméstnani, jiny utvar za tfi mésice provedl 60 kontrol u jednotek, az na
vzacné vyjimky, vSechny na pribéh zaméstnéni. Pfevainé se ,chodi“ na prib&h
zaméstnani, fotografuje se kupa nedostatkl, na zdkladé kontrolnich listi se
potom narizuji desitky opatfeni, ¢asto neredlnych. Je jich tolik, Ze nemulze byt
o nich ani prehled, zasadni opatfeni zapadaji mezi diléimi rozkazy a nafizeni
ztraceji autoritu a jsme v kolotoéi.

Prospélo by véci, kdyby se v pluku pofizovaly ne kontrolni listy, ale zépisy
0 pomoci.

VSechno ma svou miru. Toho ,,chozeni“ do rot je pfili§ mnoho, $tab to zat&-
Zuje, roté malo poméaha. Tady predevSim plati ,méné je vice“. Z hlediska efek-
tivnosti prace bylo by spravné, aby S$tdb pluku postihoval predeviim pFipravu
hlavnich zaméstnani, asponl ze 2/3. V priibéhu zamé&stnani se zpravidla pfitomny
funkcionaf ze Stabu pluku musi omezit na konstatovani nedostatki — ,,chyta se
kotka za ocas“. Velmi vystizné to charakterizoval jeden funkcionaf: ,Kdyby
soudruzi, ktefi do rot prichazeji ze Stabu plukld, méli vytesat zjiSténé nedostatky
do kamene, chodili by vic na pfipravu hlavnich zaméstnani a nedostatkd by bylo
podstatn€ méné“. V pripravé hlavnich zaméstnani by méla byt na prvnim misté
postihovana velitelska pFiprava na niZzSim stupni. Stav je takovy, Ze stav ve veli-
telské pfipravé na nizSich stupnich fada $tabu plukl nejméné zna a nejméné
i ovliviiuje.

I ve zhodnocovaci praci veliteld a Staba plukl je udrovenl nizkd. Ve vétSiné
atvard se hodnoti kazdy mésic se Staby, veliteli prapori a plukovnich souéasti
kéazeii a plnéni dkoll bojové a politické pripravy. Mozno fici odpovédng, Ze roz-
borova &innost je slabym mistem v Fidici praci fady velitell pluku a jejich $tabd.

Cituji z rozboru kazné u jednoho pluku:

» - - - Nejlepsi kazetiska praxe se jevi u velitelské cety pluku, kde bylo v mésici
Gnoru udéleno 15 odmén, na druhé strané byl udélen pouze jediny kazensky trest.
Tento stav neni zplisoben spravnou kazerniskou praxi velitele ety, jako jeho malou
néro¢nosti a mnohdy velkou shovivavosti k podfizenym...“.

Takové hodnoceni vic zatemni neZ rozjasni.

Cituji dale: ,,...dale ze strany funkcionard §tabu pluku neni vZdy plné zabez-
petena organizovanost zivota, at jiz nespravnym planovanim nebo naru$ovénim
vycviku jednotek nebo jednotlivcl. Pies vyslovny zékaz posilani vojaka na §tab
se toto stava i nadale. Kdyby své funk&ni povinnosti plnili f4dné vSichni, ktefi
maji v pé¢i stravovani, nemohlo by dochazet k tomu, Ze neni Easto strava pfi-
pravena véas, Ze je neporadek v kuchyni, nesouhlasi proviant atd. Nemohlo by
se také stat, Ze kuchyniska sména pracuje v kuchyni bez prohlidky (lékaiské),
stravu pripravuje kuchaf, ktery ma hnisajici ruku. Nejvétsi nedostatky jsou vSak
u jednotek, pifedevsim u velitell rot a Cet, velitell osadek a starSin. U velitelt
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rot, tet a osadek se jevi opak (?). Tito hlavni diraz pokladaji do vycviku a ve
znacné mife opomijeji péci o materidlni zabezped&eni lidi. To se samoziejm& pro-
jevuje ve vystroji lidi, v pé¢i o stravovéani, v pé€i o jejich kulturni vyziti, v tom,
jak je plnén denni Fad a jak se vojaci chovaji na vefejnosti.

Kdyby skuteéné vSichni velitelé plnili své funkéni povinnosti, nemohlo by dojit
k tomu, Ze by nebyl fadné pripraven vycvik, Ze by se vyskytovalo viude plno
Spiny, Ze neni plnén denni fad a Ze bojova technika neni v pofadku. Neda se
hovorit o tom, Ze by otazky funkénich povinnosti nebyly znidmy. Ale od veliteli
svétnic, osadek, veliteld Cet se nevyzaduji, protoze prace téchto funkcionaiu je
prace méniva (?) a velitelé rot, Stdby prapori a v mnoha pfipadech i §tab pluku
vykonavé praci za tyto a potom nemaji dostatek Casu na své vlastni povinnosti.
Dusledkem toho je Sturmovstina, kdy se prechézi z jednoho dkolu na druhy, aniZ
by pfedchozi byl doveden do konce. Tento hlavni tkol mésice ledna nebyl dd-
sledné splnén, protoZe ne vSichni velitelé a nadelnici si dovedou (?) rozdélit Cas
pro plnéni funkénich povinnosti a tyto spravné plnit!!“

Hodnoceni neadresné, ,nadava“ se vSem, mluvi se o véem, jenom ne o kon-
krétnich lidech, jednotkach, bez zavérd, jak dal, které kladné zkuSenosti rozvijet,
které nedostatky, do kdy a kdo odstranit. Velitel svazu uloZil hodnoceni a rozbory
kazné délat podle hlavy X Kazeriského Fadu a hlavné ¢&l. 4 Kazerniského Fadu, ktery
stanovi, ze kazeii se dosahuje vychovou, pevnym vojenskym reZimem, opfenym
o zékladni Fady, nérofnosti, spojenou s pé¢i o podfizené. S timto obsahovym
zaméfFenim rozbor po problémech nebo po soufastech prinese jist& vic uZitku.

Ani v hodnocenich bojové a politické pripravy neni zdaleka vSechno v pofad-
ku; formalismus, jak se zdd, ma tuhy Zivot.

Za zimni vycvikové obdobi méa tento obraz:

— v lednu se zaujimé globélni stanovisko ke vSem udkolim, nebo témeér ke
vSem Gkolim piipravy Stabd, jednotek, technice atd., az po vné&jvojskovou pri-
pravu na vyroénich schizich;

— v Unoru na velitelském shromazdéni opét globalni pohled do bojového po-
plachu aZ po socialistické sout&zZeni;

— v bfeznu opét celkovy pohled na diviznich stranickych konferencich a ar-
madni konferenci KSC;

— v dubnu pfi celkovém hodnoceni ZVO opét celkovy ,rozbor* vech ukold
(nic nesmi chybét!).

K &emu takova praxe vede? ProtoZe se hodnoti vSechno, zdkonit& musi jit
rozbor po povrchu. Kvete dublicita. Rozbor stoji mnoho préce a podileji se na ném
desitky funkcionaiu. Efekt je vSak velmi nizky.

Spréavné se ukazuje pFistup jednotlivych veliteld Gtvard, ktefi na pravidelnych
i nepravidelnych rozborech s podfizenymi rozebiraji 2—3 hlavni problémy ze Zi-
vota a prace uGtvaru, jejich pohled je hluboky, Zivé se mluvi o zkuSenostech kon-
krétnich funkcionafid, jednotek, o zkuSenostech dobrych, které je tfeba rozsifit,
i nedobrych, kterym je tfeba pristé pfedejit. Tito funkcionafi pochopili, Ze rozbor
nedélime pro rozbor, ale pfedeviim pro zavér, jak pracovat dil, jak efektivné&ji.

V zévéru k nékterym otdzkam organizatorské a Fidici prace veliteld a Stabd
plukid jesté dvé poznédmky.

Vyuzivat, opirat se o iniciativu podFizenych, vojenskych mas, to je rys nedilné
velitelské pravomoci na stranickych zdkladech. Vyrazem iniciativy je ucast mas
vojakid na socialistickém soutéZeni. Staby k rozvoji socialistického sout&zeni maji
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v podstaté byrokraticky vztah a &asto si to ani neuvédomuji. Pedlivé, s néalezitou
Stabni kulturou vedou podrobné piehledy, maji je uzaméené v trezoru. O to
prece nejde. Socialistické sout&Zeni je nastroj v rukou velitele, funkcionafe §t4-
bu, s jehoZ pomoci dostdva z podfizenych vic, neZ je jejich povinnost. Je to
nastroj Zivy, ziva prace s jednotlivei i kolektivy, kterd nejen podnécuje k uzavi-
rani zavazkd, ale i vytvafi podminky pro splnéni, odstrafiuje prekazky, aby za-
vazky nezlstaly na papife.

Neni Fidkym zjevem omlouvat nedostatky. Funkcionafi hodn& pracuji, je to
dvojnéasob t8zké priznavat nedostatky. Casto jsou slySet takové hlasy ,,mé zkuSe-
nosti jsou provérené praxi, ja v té problematice Ziji, j4 vim, pro¢ to nejde* —
prakticismus, precefiovani vlastnich praktickych zkuSenosti, nechut uéit se od
druhych, nechtit prebirat dobré zkuSenosti druhych znamend mimo jiné pro-
marnit i dlezity zdroj pro zvySeni efektivnosti vlastni préce.

K nékterym otazkam ridici prace divize

Komise velitele svazu shroméazdila fadu postfehl a dosla i k nékterym zévé-
ram v Fidici praci stabd svazki.

Obsahovd néplii préce Stdbl odpovidd hlavnim ukolim vycvikového roku,
vychazi se z vysledkd predchézejiciho vycvikového roku.

Mésiéni plany veliteld a $tabu svazkd respektuji perspektivu na ZVO a jsou
realizovany obé&tavou praci celych Stabu.

Velitelé svazkl a jejich Staby zamérili hlavni usili na stfeleckou pfipravu
z tankid a ruénich zbrani (v podzimnim obdobi byl stav nevyhovujici) a k upev-
néni kazné a organizovanosti (v minulém roce byl ve svazcich velmi nepfiznivy
stav). Z dtvard pak byla hlavni pozornost vénovéana tém, jejichZ bojova pohoto-
vost byla v podzimnim obdobi na velmi nizkém stupni. Toto soustfedéné usili
pftineslo i znatelné vysledky.

Pies tento vcelku kladny pohled na préaci $tabld svazkd i v jejich Fidici préci
jsou slabéa mista, rezervy. To, co bylo Feteno v obecné charakteristice Fidici prace
velitelt a §tabd pluky, plati do zna€né miry i pro $taby svazki:

— presycenost operativnich mésiénich pland;

— prevlada kvantita a trpi kvalita;

— vizné disproporce v obsahovém zaméfeni price;

— zddné casové rezervy.

Viechny tyto zdporné rysy fidici prace jsou spjaty prevaZné s chybnym
pojetim a chybnou praxi kontrolni &innosti §tabu svazku.

OV KSC na svém zasedani v lednu konstatuje: ,, ... kontrola se chipe jako
pasivni sbirini informaci o negativnich jevech, ale skuteéna néprava, o kterou
predeviim jde, se nezjednava“.

Zkonfrontuji tuto myslenku s kontrolni &innosti jednoho $tabu svazku.

Stab svazku zpracoval plan kontrolni &innosti na ZVO. Dobry plén. Jsou v ném
spravnd formulovény cile kontrolni &innosti, kam polozit hlavni Gsili kontrolni
¢innosti i vyty&eny spréavné zisady pro kontrolni ¢innost.

Kontrolni praxe je nékdy v souladu, ale &asto v nesouladu s dobrym planem,
s vytyCenymi z&sadami.

Stab svazku provedl v ZVO komplexni kontroly u dvou tGtvard. Ob& kontroly
vedly k zlepSeni stavu u téchto Gtvard. Kromé& toho zdsadni poznatky z komplexni
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kontroly z ledna byly zobecnény pro viechny velitele dtvard a jejich ZVP z celého
svazku.

Po komplexni kontrole u druhého utvaru zustal u kontrolovaného dtvaru cely
tyden odpovédny funkcionai Stabu svazku, aby pomohl veliteli a Stabu dtvaru
odstranit zjiSténé nedostatky. To je praxe velmi spravn4, v souladu s vytycenymi
zisadami pro kontrolni ¢innost Stabu svazku.

Kromé téchto kontrol provedl Stiab divize desitky kontrol (jen oper. odd. 24
kontrol na stfeleckou piipravu za necelé 3 maésice), asi z 80 % zamé&fenych ke
stfelecké pFipravé, z 10 % k taktickym cvi®enim, zbytek na ostatni tkoly. Jiz zde
je zfejma vazna disproporce.

O t&chto kontrolach se mnoho kladného fici neda. Funkcionafi $tabu svazku
objizdéji jednotky, stfelnice, parky po celém svazku. Rano v 07.30 pfijede napfi.
na strelnici pracovnik opera¢niho oddéleni, v 10.00 zastupce velitele svazku a ve
12.00 potom oba presvédcuji velitele roty, Ze malo pro stieleckou pripravu udélal.

Efekt takové kontrolni ¢innosti je minimélni, vyjizdi se v podstaté bez pfi-
pravy, vysledky nelze zhodnotit, zobecfiovat pro jejich dil¢i charakter, po tako-
vych kontrolach Zivot jde v podstaté dal, tak jako Sel pred kontrolou.

Kromé toho nezmérné mnozstvi individuélnich ,vyjezdd* do vojsk jednotli-
vych funkcionard $taba svazku méa dalekosahly zdporny dopad.

Ztratil se drahocenny ¢as, kterého se potom nedostava na studium, zrusi se
samostatné studium, télesna priprava, i v rodinach jsou rozpory, protoze funk-
cionaf nema €as na rodinu atd.

Stab svazku zplanoval napf. komplexni kontroly viech poddustojnickych Skol.
KdyZ se s kontrolou zacalo, nevesli se ¢lenové kontrolni komise do dvou Stabnich
autobust, kdyZz kontrola skoncila, staCil pro ¢leny komise maly géaz. Kdyz
komise zahéajila préaci v poddistojnickych Skolach, vedl ji zastupce velitele svaz-
ku, kdyZ praci kondila, pomocnik néalelnika organizaéniho oddéleni. Soudruzi si
zakousli v&t3i krajic, nez mohli snist. Pfikladnd snaha postihnout vSechny P3
a prispét k zabezpeleni dobrych a vyteénych poddistojnikl v priStim roce nic
nevyfesila, naopak, narusila autoritu §tdbu svazku tak, jak ji i naruSuje vétSina
tzv. individuéalnich kontrol. Nebylo by spravnéjsi reélné&ji ocenit sily a moznosti
§tabu svazku, dikladné provéFit jednu nebo dvé poddistojnické Skoly za obdobi,
svolat potom ostatni na&elniky P3, zobecnit zasadni poznatky z kontroly? Nebyl
by tak pfi nejmensim Casovém vypéti dosaZen vétsi efekt?

I kontroly §tdbu svazku jdou pFevaZné na prib&h (z 80—90 %) a ne pfipravu
hlavnich zamé&stnani, s v§jimkou stfelecké pripravy.

Véaziné disproporce jsou v obsahovém zaméreni kontrolni &innosti. Velitelska
pifprava, pfiprava kadrd, veliteld a Stabd se postihuje velmi maélo anebo
vibec ne.

Kdyz se zeptdme techniki: ,Jak chcete, soudruzi, dosdhnout dobrého a vy-
te€ného stavu techniky?“ Odpovi jednozna&ng, Ze pies préaci s lidmi, veliteli,
techniky, fidi&. Odpov&d' vyte&na, praxe v kontrolni &innosti takova, ze 90 %
kontrol jde na techniku a 10 % na technickou pFipravu a vychovnou préci s tech-
nickym aparatem a Fidici.

Vycvikové dokumenty pro tento vycvikovy rok stavi pozadavek: ,na zakladé
znalosti situace v jednotkich zlepSovat praci nejbliZe podfizeného stupné veleni”.
Pro svazek to znamend na zdkladé znalosti situace u&it pracovat efektivnéji
velitele a $taby tdtvard. Dovadét zjiStény stav v jednotkdch do stylu a metod
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préce velitelt a $tdbu Gtvard. Tento pozadavek neni respektovan, jak to doku-
mentuje i stav v Fidici préaci §tabt plukd, charakterizovany v prvni &asti &lanku.

Z charakteru soudobého boje vystupuje do popfedi samostatnost velitell viech
stupiil. I to pfednasime ve Skolach, pfednaSkach ve velitelské pripravé. V praxi
vSak je mnoho nedlvéry k podfizenym. Snaha chtit za kaZdou cenu ,,ob8hat vie-
chny roty“ je Skodliva z né&kolika divodd. Pfi takovém mnoZstvi kontrol neni as
opati'eni Stdbu svazku dobie pripravit, kvalitné provést, dobfe vyhodnotit.

To, co jsem uved], je hlavni pfiCina pfesycenosti planl, konstatovani, Ze pre-
vlada kvantita a trpi kvalita. Pfiprava dilezitych opatfeni neni pldnovéana a neni
planovéno ani zpracovani vyhodnoceni. Nezbytna pfiprava se v$ak ud&lat musi,
déla se tedy v ,nadplanu” a to presycenost znasobuje.

V mési¢nich opera¢nich planech neni &asovych rezerv. Jedna z principialnich
zésad Fidici prace Zada reagovat véas, operativné na situaci, kterd vznikla. Je to
t8zké reagovat, kdyZz nejsou rezervy. Bud se méni pldn nebo se opatieni, které
vyZaduje situaci, plni v nadpldnu, a to znamena je§té vétsi pfesycenost. Casovou
rezervu je tfeba planovat v mési¢nim planu §tdbu svazku nejméné o dvou dnech
tak presné, jako tfeba zakotvuje v planu termin cviceni.

Ukazuje se, Ze nejic¢innéjsi jsou komplexni nebo skupinové kontroly. Indi-
viduélni vyjezdy funkcionaft §tabu svazkl bude spravné podstatn& omezit, pre-
vazZné je zaméFit na pFipravu duileZitych zaméstnani a na pfipravu kadrq, veliteld
a podfizenych Stabd. Méné je vice — plati tu dvojnasob.

Stab provéfovaného svazku mnoho uZitetné prace vykonal v pfipravé kadri,

velitel a funkcionaft $tabi Utvard k plnéni nejbliz8ich tkoli. Kromé pfipravy
v nafizenych forméach pfipravil a provedl seminaie k vyméné zkuSenosti z pro-
blematiky kazn& a organizovanosti, pripravil a provedl stfeleckou konferenci,
aktiv k pé€i o vojéka, a to vSechno ma svij nesporny kladny odraz ve zlepSeni
situace v t8chto oblastech u podFizenych utvard. Stab svazku vyd8luje jen mini-
mum ¢&asu ,,na sebe”, na svaj rist, politicky, technicky, operaéni a takticky na to,
aby v souladu s poZadavky soudobého boje dovedné velel svazku v poli. To je
rovnéZ velmi vazna disproporce — ,,na sebe pfili§ malo, na vojska mnoho s velmi
Skodlivymi duasledky.

Zaveérem mozno Fici, Ze v Fidici préaci, ve stylu a metodach préace $tabl svaz-
kd, jednotlivich nacelnikd i jednotlivych oddé&leni je mnoho kladnych, velmi
cennych rysu, které budeme jisté rozvijet. Jsou i slabd mista, rezervy, které byly
kontrolou $tdbu svazu odhaleny, kritika pfijata a v tom je zaruka, Ze Fidici prace
$tabl se bude i nadéile zlepSovat a pfinese i vétsi efekt, vysledky dobré a vy-
tecné a ne stile jen vyhovujici.

K nékterym zkuSenostem z Fidici prace Stabu arméidy

Ze zkuSenosti ZVO i z vysledkd kontrol ve svazcich a Gtvarech byla naroéné
posuzovéana i Groven fidici prace Stdbu armady, pfedevSim v ramci jednotlivich
oddéleni v druzném dusili naelnikl a dilé¢ich organizaci strany. Pfi tomto hodno-
ceni byly vyvozeny zavéry pro zvySeni efektivnosti fidici prace jednotlivich
nacelnikl, §tabd druhd vojsk a oddéleni a vyvozeny zavéry pro zdokonaleni fidicf
prace Stabu armady jako celku.

I to je mimofadné zdvazné — aby Stab, ktery kontroluje, si zjitény stav
promital do své préce.
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Které zkuSenosti se ukazuji jako zvlast kladné v Fidici praci $tabu arméady
jako celku.

PFi planovani tohoto vycvikového roku byly souc¢asné s planovacimi dokumenty
pro vojska zpracovany vnitini dokumenty Stabu — perspektivni plan vojenské
rady, plan kontrol, pldn opatfeni §tdbu k hlavnim tkolim RMNO, plan hlavnich
opatfFeni velitele a Stdbu armady k upevnéni kdzné a organizovanosti. Obsahova
i Casovd néavaznost a vzajemny soulad téchto planovacich dokumentl pfinesly
organizaéni klid, cilevédomost a jasnou perspektivu v praci celého Stabu.

Jako velmi prospé$né opatreni Fidici prace se uké4zala zasedani vojenskych rad
ve svazcich po rozsahlejsich kontrolach §tabu arméady. Tato zasedédni velmi G&inné
pomohla svazkim proto, Zze rozbory byly vojenskou radou a velitelem arméady
délany primo s nacelniky oddéleni $tabl svazki, veliteli Gtvard a jejich ZVP.
Rozsifend zasedani vojenskych rad byla sou¢asné kvalifikovanym pfedanim nej-
zésadnéjSich zkuSenosti ostatnim velitelim a n&&elnikim PO svazkd, ktefi se jich
zGéastnili.

I volba obsahovych otdzek — v lednu u td otdzky kazné a organizovanosti,
v Unoru pro msd a td rozbor polni pFipravy Stabu a vojsk, v bfeznu u msd otazky
Fidici prace veliteld a 5tdbt — se ukézala jako velmi spravna. ReSeni téchto
otazek je témi Clanky v fetézu, kterymi se zdviha cely fetéz.

Vojenskd rada se v pfipravdch na LVO zicastnila schvalovédni planovacich
dokumentit svazkl ve svazcich po dvouaptldenni pomoci komisemi $tabu, vede-
nymi ¢leny vojenské rady. Tato forma pomoci pfi plénovéani a schvalovani pland
svazkl je na Stab arméady i vedouci funkcionaie velmi naro¢na, jeji pfinos viak
daleko prevysi Casové ztraty pro $tab. Vyjasnéni tukoll vycvikového obdobi ve
Stdbech svazku, jednota ndzori na postavené ikoly a promySlené zplanovani
obdobi — to jsou rozhodujici pfedpoklady kvalitniho splnéni dkoli vycvikového
obdobi. Tuto formu schvalovani planu na LVO uplatnili po pfikladu armady i ve-
litelé a $taby svazkd. Proto plany na LVO byly kvalitnéji zpracovany, nez tomu
bylo dfive.

Pro mési¢ni operativni planovani se osvédCily pravidelné porady zastupcd
velitele, na nichZ se podrobné& s vyuzitim kolektivni zkuSenosti za Fizeni na&elnika
Stabu, projednava vytyfend perspektiva priStiho mésice a zasadni soudinnostni
otazky. Tato praxe v Fidici praci ma Fadu kladnych vysledkt. Pfispiva k co nej-
spravnéjsimu soustfedéni sil na hlavni tkoly, poméha jejich obsahovému vyjas-
néni, vytvari pfiznivé podminky pro potfebny spad soudinnostnich porad néacel-
nikl oddéleni a v neposledni Fadé znamen4 reélnost planu, organizaéni klid nejen
v praci Stabu, ale i svazkd, které tak dostavaji vCas upresniujici podklady pro
svoji préci.

Velkou pozornost vénujeme tomu, abychom soustfedili sily na hlavni tkoly
a aby byly vyty&ené hlavni Gkoly v néplni prace celého Stdbu respektovany.

ZkuSenosti potvrzuji, Ze se vyplaci odpovédnost a dikladnost v pfipravé kadrl
na plnéni dkoll, jak z hlediska nafizeného obsahu a forem, tak formou zobec-
tiovani zdsadnich zkuSenosti z pfipravy vojsk a S§tabl (ve Stabu se z&sadné pro
cely 3tab zobeciiuji poznatky z vé&tSich kontrol, cvifeni, z FeSené problematiky
kazn& a mimofadnych udélosti, z provérek bojové pohotovosti apod.).

I zkuSenosti z kontrolni ¢innosti Stidbu armady potvrzuji, Ze nejefektivnéjsi
formou kontrolni ¢innosti jsou komplexni a tematické kontroly. Jesté dislednéji
je tfeba respektovat, aby byl fizen nejblize podfizeny stupefi veleni. V Fidici
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praci $taba svazki ke konci ZVO byly zjiStény vazné slabiny. Mohly byt uz diive
odhaleny a energittéji odstrafiovany, kdyby zésada, disledné Fidit nejbliZze pod-
Fizeny stuperti veleni, byla pln&€ji dodrZovéna. Stav v jednotkach musi i $tab svazu
dobfe znat. Ne viak proto, aby v jednotlivych jednotkach stav FeSil, ale proto,
aby bylo G&innéjsi Fizeni Stabl svazkd a arméadnich dtvard.

Ukazuje se, Ze individuélni kontroly §tdbu svazu bude prosp&iné dale omezit.

Pokud budou, mély by byt zaméfeny na piipravu dileZitych opatfeni v pfi-
pravé vojsk a Stabi — velitelskou, polni, stfeleckou, technickou a odbornou
piipravu.

Individuélni vyjezdy funkcionafd by mély mit aktivni charakter (vystoupeni
na rozborech ve svazcich, prednasky ve Stabech, aktivni podil na pfipravé ukaz-
kovych zaméstnéni ve svazcich apod.). Pro zvySeni efektivnosti individudlnich
vyjezdu nacelnikl i ostatnich odpovédnych funkcionafu $tabu (napf. smérovych
distojnikl) se ukazuje jako nutné uvolfiovat v planu §tdbu piedposledni den
v mésici pro tyto vyjezdy, kdy se v podfizenych svazcich hodnoti uplynuly mésic
a planuje pristi. V této dobé Fidici vliv na Stdby svazkd umoziiuje znaénou
G&innost.

Zaveér

Kriticky pohled na n&které otazky Fidici prace veliteld a $tabd Gtvard a svazkl
i zobecnéni nékterych zkuSenosti z Fidici prdce Stdbu svazu v tomto ¢ldnku mé
skromny cil — dat podnét k hledani rezerv v fidici préaci, dat podnét k energi¢-
téjSimu odbouradvdni vSeho formélniho a byrokratického ve stylu a metodich
prace a tak dosahovat vyraznéjSich vysledki v pripravé vojsk a $tabu.
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PRUZKUM v obranné operaci
vievojskové ARMADY

Podplukovnik doc. CSc. Emil Labuda

V ¢lanku chei ukézat jednu z moZnych
variant prizkumového zabezpeten! obran-
né operace vievojskové armady za pred-
pokladu, Ze k prechodu do obrany dojde
v pribéhu pohraniéniho stfetného srazenf
v dusledku pFevahy nepfitele na uréitém
operaénim sméru, nebo v tuto&né operaci
pri odréaZenf silnych protiGdernych usku-
peni nepfitele z nékolika sméru.

Studium vojenskych fadd i nazorld zi-
padnich vojenskych teoretiki na po&é-
teCni obdobi vilky umoZiiuje vytyéit
strucné zdvéry o nepfiteli z hlediska ve-
denf pohrani¢niho stretného sraZenf a ve-
denf silnych protiuderu:

V koncepci pFiprav a vedeni jaderné
raketové valky povazuje veleni NATO za
rozhodujici etapu ,pofateéni obdobf val-
ky“, ve kterém méi byt dosaZeno rozho-
dujfcich dspéchd s cilem ovlivnit pribéh
valky a vytvorit podminky pro koneéné
vitézstvi. Pocateén! obdobi véilky se mé
vyznacovat Gsilim o dosaZeni co nejvét-
Stho prekvapeni, maximalnim vyuzitim
atomového potencidlu a snahou ziskat a
udrzet strategickou iniciativu.

Rozhodujicim ¢&initelem pfi zah&jenf a
dalSim vedeni operaci potateéniho obdobf
valky maji byt zbrané hromadného nice-
ni. Z&kladni mySlenka d&innosti ,pozem-
nich sil* bude zaloZena na vysledcich ja-
derného dtoku nepritele. To znamend, %e
hlavnim dkolem vSech ozbrojenych sil na
pocatku vélky bude zabezpelit Gspé&sné
pouziti prostfedki jaderného napadeni
v prvnim hromadném Gderu.

Tento kol mohou pozemni sily nepfi-
tele plnit v podstaté ve dvou variantéch
a to:

1. Podafi-li se prekvapeni a jader-
ny dtok bude mit pozadované vysledky —
piejit pozemnimi silami bezprostfedné do
dtoku, zni¢it ve stfetném sraZeni vojska
protivnika a zasazenim zéloh rozvinout
operace do jeho operatné strategické
hloubky;

2. Nesplni-li jaderny dtok poZado-
vané cile a nezabréni vyjit nasim voj-
skim na jeho ftizemi — mohou pozemn!

sily nepfitele vést manévrovou obranu
s cilem zabezpecit sestavu prostredku ja-
derného napadeni, vyrovnat nevyhodny
pomér sil, ziskat &as, zastavit postup
naSich vojsk a po silnych protiGderech
prfejit v nejkratsi dobé do protiGtoku
k splnéni pivodn& stanovenych cild.

Uloha, misto a moZné sloZeni polnf
armady nepiitele v pocCatecnim obdobf
véalky jsou dany predevsim poletnim sta-
vem v den D na valéisti, dislokaci a stup-
ném bojové pripravenosti vojsk v miry,
zdmyslem operace a zpusobem zahéjeni
vélky. P¥i zahajeni valky se po&ita, Ze
polni armé&da muZe mit primérné aZ tfi
armédni sbory (8—10 svazkl), pricemz
bojové sloZeni armadnich sbort muZe byt
rozdilné jak v poctech, tak i v hodnotg
svazkl. Armédni sbory budou sloZeny
zpravidla ze 2—3 svazkd, z nichz muze
byt jeden tankovy (obrnény). Poéty svaz-
ki zejména v polni armad& by se zvySo-
valy aZ v daldich dnech valky a to bud
prisunem ze zamofi, nebo zmobilizovdnim
a prisunem novych svazkl na val&isti,

TaktéZz posilovani polni armady a ar-
maédnich sborit je pfimo zavislé na po&tu
nosi¢i jadernych zbrani, které budou
v den D na valGiSti. Soufasny stav uka-
zuje, Ze je nutno politat s men$im poc-
tem nosi¢l nez udava znaméa predpisové
norma posilovani. Av3ak postupné zesilo-
vani a zkvalitfiovdni vojsk nepritele na
stredoevropském val€iSti umoZni v bu-
doucnu vyS$si posileni i pro operace poda-
tecniho obdobi valky oproti souCasnému
stavu.

Veleni NATO vychézi ze zéasady, Ze
rychlé prechody z jednoho do druhého
druhu bojové &innnosti, jakoZz i vysoce
manévrovy raz bojové Cinnosti nedovolu-
je Casté a vétsi zmény, nebo preskupo-
védni prostfedki jaderného napadeni,
Z uvedeného divodu se posiluji svazy
v dto¢né i obranné operaci piiblizné stej-
nym poétem nosi¢d jadernych zbrani.
Rozdil mezi jednotlivymi druhy bojové
¢innosti je vyjadfovdn rozdilngmi poéty
jaderné munice.
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Pro ttofnou operaci bude mit

— polni arméada: 100 az 180 (z toho
40—70 % malé raze),

— arméadni sbor: 30 aZz 50 i vice ja-
dernych dderu.

Z celkového poltu jadernych uderd
pfidélenych polni armédé muze byt po-
uzZito 50 aZ 70 % v ramci palebné pfipra-
vy k tutoku.

Operac¢ni uskupeni vojsk polni armady
v Gtofné operaci v pocateénim obdobi
vilky ma byt zpravidla uélenéno do jed-
noho sledu vzhledem k nedostatku sil na
val¢isti. Na dulezitych valciStich muze
mit po nékolika dnech véalky dva sledy.
Silné druhé sledy a zalohy maji byt vy-
tvafeny aZ béhem operaci a jejich ne-
dostatecny pocet pFi zahajeni valky ma
byt kompenzovan jadernymi zbranémi.

Armadni sbory mohou byt uskupeny
do dvou sledi nebo jednoho sledu v za-
vislosti na poétu svazku.

Do zdlohy polni armady byva vyé&lefio-
véana 1 az 2 divize a ve druhém sledu ar-
madniho sboru byva zpravidla 1 divize.

Pouziti druhych sledi a ziloh se ne-
ridi pevné stanovenymi zasadami, ale vy-
chézi se predeviim ze situace. Podle zku-
Senosti ze cviteni pouZivaji se nejast&ji
k rozvijeni Gspéchu, k odréZeni protidde-
ru a k posileni prvnich operaénich sledi
na sméru hlavniho Gderu.

Hloubka operaéni sestavy polni arma-
dy dosahuje 70 i vice km a armédniho
sboru aZz 40 km. Sifka Gto¢ného pasma
polni armady byva zpravidla 100 az 180
km, armadniho sboru 40 aZ 80 km. Pra-
mérné tempo operace méa dosahovat 40—
45 i vice km za 24 hodin. Predpokladana
doba trvani operace u polni armady je 5
az 7 dnt.

Utocna operace se planuje po obdo-
bich, pficemZ hloubka prvniho obdobi
operace u polni armady muze byt do
120 km a dal$siho obdobi dalsich 80 az
130 km. Pri stanoveni bojového tkolu se
armédnimu sboru uréuje bliz8i objekt do
hloubky 35 aZz 80 km a kone&ny objekt do
hloubky 120 i vice km.

Cilem 1totné operace polni arméady,
kterd Gto¢i na jednom, vyjimetn& na
dvou operatnich smérech byva zpravidla
zni¢eni utofného (obranného) uskupeni
protivnika a rozvinuti dspéchu az do
hloubky 250 km. Zasazeni zaloh je moZno
predpokldadat druhy aZ tfeti den operace
na sméru, kde se projevil Gspéch.

Hlavni tdder podle jejich nazori neni
vyjadfovan silnéj$im uskupenim, ale tim,
Ze jiz v miru jsou na predpokladaném
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sméru hlavniho dderu rozmistény nej-
bojeschopnéj$i a nejlépe vycvifené a vy-
zbrojené sily a nejvétsi polet prostfedki
jaderného napadeni. Na pomocnych smé-
rech maji byt umisténa vojska méné pfi-
pravend a do zéiloh (druhych sledd) ty
sily, které by tésné pred, nebo po zaha-
jeni védlky potfebovaly urdity minimalni
¢as k doplnéni sil a prostfedku.

Zahajeni totné operace bude zpra-
vidla pfedchdzet prvni hromadny uder
v ramci globadlniho jaderného utoku,
uskute¢nény zejména prostfedky vojen-
skych vzdusnych sil a pozemnich sil ope-
rac¢niho dosahu.

Je tifeba ofekdvat, Ze pozemni sily ne-
pritele zah&ji ¢innost nejpozdé&ji se zaha-
jenim prvniho hromadného tGderu. Hrubé
kalkulace disloka¢nich vzdalenosti svazki
nepritele od st4tni hranice ukazuje, Ze
jsou predpoklady k tomu, aby za 2 az 3
hodiny zah4jily boj o hrani¢ni pFechody,
coZ znamend, Ze prijdou s naSimi vojsky
do stretného srazeni v pohraniénim pro-
storu. Z toho vyplyva, ze charakter boje
bude mit formu stfetného sraZeni, bez
souvislych front a obranna postaveni
(pdsma) maji byt ovladnuta z chodu, za
vydatné palebné pripravy a podpory.

Pro jadernou pfipravu a podporu ztece
maji byt vyuzity predeviim taktické a
operatné taktické prostfedky jaderného
napadeni. Z celkového po&tu pridélené
jaderné munice ma byt pouzito 50 aZ
70 % na jadernou pripravu ztefe. Za
piedpokladu, Ze armadni sbor bude mit
pridéleno 30 jadernych dudertd, predsta-
vuje uvedené procento 15 az 20 jadernych
udert na hlavni objekty vSevojskové ar-
mady o celkové Kkilotondzi 70—100 kt.
Kromé toho se muZe v3evojskovd armiada
v tomto stfetném sraZeni setkat se 2—
3 svazky v prvnim operacnim sledu, coz
prfedstavuje hodnotu az 750 tanku. Z toho
vyplyva, ze nelze vyloudit, Zze v dusledku
reuspésného stfetného sraZeni muiZe vie-
vojskova arméada prejit do obrany.

Letecké zabezpeCeni uto¢né operace
polni arméady a armadnich sbord bude za-
bezpeeno v rdmci skupiny arméd. Letec-
ké dtvary se pridéluji polni armédé jen
pro plnéni dkoli primé letecké podpory
v hodnot& 30—40 Iletouni na svazek.
Z hlediska veleni taktickému letectvu se
v pasmu polni armady rozvinuje ,stie-
disko rizeni taktického letectva"“ a ,ope-
racni stredisko letecké podpory", ktera
jsou zfizovédna Stabem taktické letecké
armady.

Protivzdu$na obrana je zabezpelovédna
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jednak vytvafenim protiletadlovych sku-
pin z protiletadlovych Fizenych stfel a
protiletadlového hlaviiového délostfelec-
tva a jednak stihacim letectvem v ramci
skupiny armad. Zbytek pridélenych proti-
letadlovych prostredkd pridéluje polni
armada armadnim sborim a to tak, Ze
kazdy arméadni sbor muZe dostat asi 3
cddily protiletadlovych fizenych stiel
HAWK a 5—7 oddilu protiletadlového dé-
lostrelectva, ze kterych si organizuji tak-
téZz protiletadlové skupiny.

V pfipadé netdspéchu ve stfetném sra-
Zeni pro nepfitele, maji pozemni sily
plnit druhou variantu, tj. prejit na pre-
dem urcenych Gstupovych postavenich do
obrany a vést boj na zdrZenou.

Charakteristickym rysem této manév-
rové obrany méa byt:

— intenzivni pouzivéni zbrani hromad-
ného ni¢eni na hlavni uskupeni protivni-
ka,

— postupné zaujimani predem stano-
venych ustupovych postaveni za Sirokého
vyuziti zatarasu vSeho druhu a

— silné protiztee i protiudery z vice
sméru.

Cilem manévrové obrany bude zabez-
pelit sestavu prostfedkd jaderného napa-
deni pfi neustdlém plndni dkold, ziskat
¢as a silné opotiebovat vojska protivnika
a prisunutim operaénich zaloh prejit do
protiGtoku a tak plnit puvodni Gto&ny za-
mysl.

VSevojskovd armédda se za této situ-
ace muze setkat jiz pfi plnéni blizsiho
ukolu se sborovou protizteéi na jednom
az dvou smérech v hodnoté tankové (obr-
néné) divize s celkovym poltem asi 300
tankd, nebo s protitderem polni arméady
kombinovanym se sborovou protizte¢i na
dvou sbihavych smérech v celkové hod-
not& 2 az 4 svazkl, coZ predstavuje silu
do 1200 tankl (podle typd a narodnost-
niho sloZeni svazk( protiiderného usku-
peni).

PFi FeSeni této situace bude z hlediska
vievojskové armady Easto vyhodnéjsi, aby
piedla do¢asné do obrany vétSinou svych
sil, pficemZ neni vyloudeno, Ze &asti sil
bude na nékterych smérech pokracovat
v utoku.

Tyto protiGdery nepiitele, které maji
za cil v soucinnosti se zbranémi hromad-
ného ni¢eni zvratit situaci na bojisti a
prejit do rozhodného dtoku mohou byt
uskute¢nény az v sile arméadnich sborl
na jednotlivych smérech. Pasmo presunu
armddniho sboru do protiGderu bude 3i-

roké 60—80 km, pri¢temZ svazek bude po-
tfebovat aZ 3 osy pro presun.

ProtiGderné uskupeni muZe byt usku-
peno (podle po&tl svazki) v jednom nebo
dvou sledech.

Hloubka sestavy protiiderného usku-
peni bude zpravidla méléi. Protitdery
budou zabezpefovany zpravidla organic-
kymi prostredky jaderného napadeni
svazkl, popripadé i sborovymi prostied-
ky. Dale mohou zasdhnout i jaderné pro-
stfedky polni armady a zejména nosiéi
taktického letectva.

Pfed vyrazenim protiGdernych usku-
peni budou zpravidla pfedchazet jaderné
tdery na nejdalezitéjsi cile v sestavé
protivnika. Po vyrazeni protiGderi mé
byt kol plnén dtofnou &innosti, stfet-
nymi boji s cilem obkli¢it a zni€it hlavni
Gderné uskupeni protivnika a v dalsim
rozvijet Gtocnou operaci podle pldnu. Ke
splnénf tohoto tkolu mohou byt pouzity
i vzdu$né vysadky.

Z rozboru mozZnosti nepfitele vyply-
vaji pro prizkumové zabezpedeni obranné
operace tyto zavéry:

Vojska pravdépodobného nepritele,
kterda budou zahajovat Wto&né operace
v _pocatecnim obdobi valky, nebo prova-
dét protiztee a protiddery pri vedeni
manévrové obrany, budou ve vétSiné pii-
padli vlastnim vojskim znédma, zejména
z hlediska jejich bojového a moralniho
profilu.

Vlastni vojska budou zpravidla (kdyz
to bude situace vyZadovat) prechéazet do
obrany pod pfimym tlakem nepfitele.

Usili prizkumu bude nutno pruzné
ménit tak, aby postihovalo rozhodujici a
nejcitlivéj$i cile a objekty nepritele na
zéklad& konkrétni vzniklé situace.

K odhaleni zdmyslu nepfitele pii pie-
chodu viastnich vojsk do obrany bude
nutné:

— sledovat manévr prostfedka jader-
ného napadeni, ¢innost zédloh a druhych
sledu,

— zjiStovat Usili nepratelského letec-
tva (sméry letl),

— upresiiovat ¢innost tylu s dGrazem
na sklady s jadernou munici a jednotky
pro zadsobovani jadernou munici,

— sledovat situaci u sousedu a

— zjistovat Géinky vlastnich jader-
nych dderd na bojovou a moralni hodno-
tu druhych sledd a zaloh nepfitele.

Vzhledem k hloubce operaéni sestavy
polni armady a umisténi objektu pruzku-
mu bude vétSina objektl spadat do za-
jmového prostoru prvosledovych svazki
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(do hloubky 50—70 km). Zbytek nepratel-
skych objektd v zdjmovém prostoru vse-
vojskové armady je moZno rozdélit do
téchto skupin:

— prostredky  jaderného napadenf
(asi 1 oddil fizenych stfel REDSTONE
nebo PERSHING, 5—7 letist nosidl tak-
tického letectva, 1—2 skupiny protiletad-
levych fizenych stiel, aZz 2 sklady s ja-
dernou munici);

— nékolik stanovi§t navadécich systé-
mu taktického letectva a taktickych Fi-
zenych stfel MATADOR (MSQ, SHA-
NICLE) a radiolokdtory Gstfedny Missile
Monitor k fizeni palby protiletadlovych
fizenych stfel;

— asi 1 stfedisko fizeni taktického
letectva v tuseku, az 6 stanovist Fizenf a
uvédomovéni, aZ 3 stiediska Fizeni a uvé-
domovaéni.

— mista veleni a spojeni (VS, ZVS,
TVS polni armé&dy, TVS arméadnfho sboru);

— tylovy prostor polni armady (1—2
arméadni zasobovaci prostory,1—2 arméad-
nf sklady, 1 prostor rozmisténi arméadnich
skladua);

— pozemni svazky (druhé sledy prvo-
sledovych armadnich sborl, zé&loha polnf
armady v sile 1—2 svazky, popripadé
hlubsi operaéni zalohy);

— terénni objekty, zejména
tokg. mosty a dilezité kFiZovatky.

tdb v3evojskové armady budou téz
zajimat i nékteré duleZité objekty nepfi-
tele nachézejici se v z&jmovych prosto-
rech prvosledovych svazk.

vodni

* %k %

Prechod vSevojskové armady z utoéné
do obranné operace bude mit pF¥imy vliv
na Fizeni a provadéni prizkumu.

Z hlediska planovani pruzkumu nepd-
jde o pocate¢ni planovéani, ale o vysoce
operativni preplanovdni zasazenych pro-
stfedkd prizkumu co do objektd, prosto-
rd a casu. Jinymi slovy to znamend, Ze
za uvedené varianty vystupuje do popre-
dr ,proces fizeni prizkumu“,

Oddéleni prizkumu vSevojskové armé-
dy musi umét vyuZit rozvinutou zédkladnu
ziskavéni zprdv z pribéhu dto&né opera-
ce dopldnovadnim nejnutnéjSich opatienf
k zabezpeleni obranné operace.

Zasazené sily a prostfedky prizkumu
musi byt schopny se rychle preorientovat
na tkoly vyplyvajici z rychlych zmén
v bojové ¢innosti vojsk. Plati to zejména
o téch sildch prizkumu, které pracuji
v nepiételském tylu.
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Zvlastni daraz je nutno poloZit na
plné rozvinuti systému pozorovén{, vietné
druht vojsk a to nejen na prednim okra-
ji, ale v celé hloubce vlastnf obranné se-
stavy, zejména bocich a v tylu.

Rozvinuty systém sil a prostfedku
prizkumu ve vlastni sestavé by se mél
s predstihem postupné prizplisobovat
zménéné situaci na zékladé zprav. Pijde
zejména o pfimistovani radiovych a ra-
diolokaénich prostifedkd pruzkumu a to
tak, aby byly pokud moZno mimo pifedpo-
klddané smeéry postupu hlavniho Gderného
uskupeni nepritele.

Zménénéd situace vyZaduje prepléno-
vanf Ukoll vzduSného prazkumu, jakoz
i poZadavky na vzdu$ny pruzkum co do
prostord a sméru &innosti.

Déle je nutno pfipravit vojska k zis-
kéni zpriv z prizkumu bojem, vypadi a
léCek za GEelem odhalovani pFiprav ne-
pritele k dtoku. Pri téchto zpisobech
prizkumu poloZit diraz na prostfedky
jaderného napadeni (DAVY CROCKETT)
a ziskdvan{ zajatcd. Prdzkum organizovat
na pfednim okraji, na bocich i v hloubce
obrany.

Zvlastni pozornost vénovat prizku-
mového zabezpeeni mezer a tylu obran-
né sestavy.

VsSechna uvedenad opatfeni si vyZédajf
zasadit ¢ast zélohy sil a prostiedkd pru-
zkumu. Na zédkladé toho je nutné, aby
5tdb armady si neprodlené& vytvoril dalsi
silnou zélohu sil a prostfedkd pruzkumu,
kterd by zabezpefovala potfeby moZného
prechodu do Gtoéné &innosti.

V daldim se stru¢né zminim o cili a
ukolech pruzkumu, o silich a prostfed-
cich prizkumu vSevojskové armady a
o prizkumu v jednotlivych fazich obran-
né operace vsevojskové armady.

Cil prizkumu v obranné operaci vse-
vojskové armady za uvedené varfanty
muze byt:

— véas zjistit nutnost a tim i nej-
vhodné&j§i dobu k prechodu do obranné
operace;

— zabezpe€it podklady pro zmafenf,
neb odraZeni Gtoku nepfitele s ddrazem
na prostfedky jaderného napadenf;

— ziskat podklady pro prechod vlast-
rich vojsk do dto¢né Einnosti.

Hlavni Gkoly prizkumu v obranné ope-
raci vievojskové armady jsou:

— upfesnit rozmisténi{ prostfedkd ja-
derného napadeni nepfitele, odhalit pri-
pravy k jejich pouzitf a zdmysl jejich
pouzitf;
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— zjistit rozmisténi a Cinnost nepra-
telského letectva s dirazem na letou-
ny — nosite taktického letectva;

— odhalit prostfedky nepfitele zabez-
pecujici Cinnost nosi¢l jadernych zbranf
jako: navadéci systémy, pruzkumné pro-
stredky, sklady s jadernou munici, sklady
s nahradnimi dily, rdzné specidlni vyrob-
ny a jednotky;

— zjistit prostory soustfed&ni nepra-
telskych svazkii s dirazem na tankové
sméry presuni a pravdépodobny zamysl
jejich pouZziti;

— odhalit pripravy nepfitele k pouZitf
vzdusSnych vysadkl a pravdépodobné pro-
story i ¢innost po vysazeni;

— upresnit systém veleni a spojeni;

— odhalit nejslab3f mista v sestavé
nepfitele;

— zjistit
apod.

K pln&ni téchto hlavnich dkold pra-
zkumu miZe vSevojskovd armada vyuzit
tyto sily a prostredky prizkumu (orga-
nické nebo pridélené):

Jednotku zvla3tniho uréeni s moZnosti
vytvorit aZ 16 prizkumnych skupin k &in-
nosti nepfitele v hloubce 100—200 i vice
kilometra.

Jednotku radiového pruzkumu s moz-
nosti odposlechu nepréatelskych radiovych
siti v celém z&jmovém prostoru armady.

Pozemnich radiotechnickych prostfed-
kd s moZnosti zaméfovéni pozemnich ra-
diotechnickych prostfedkd nepritele do
hloubky 50—100 km.

Pozemnich radiotechnickych prostied-
k& prGzkumu vzdudného prostoru s do-
sahem 180—200 i vice km.

Jednotku radiadniho a chemického
prizkumu s moZnosti vytvofit aZ 20 hlf-
dek k pruzkumu s t&Zistém ve vlastnf se-
stavé.

Césti d&lostfeleckého vzdusného pri-
zkumu s moZnosti vést prizkum do
hloubky 100—120 km.

Zenijni prizkumné skupiny (3—4)
k prizkumu vodnich tokd v tylu nepritele
v hloubce 100—200 i vice km.

Bojujici svazky, které vedou prizkum
nepritele do hloubky 60—70 i vice km.

Kromé toho mohou do zajmového pro-
storu pruzkumu vSevojskové armédy pi-
sobit i n8které prostifedky frontu. Je viak
treba poditat s tim, Ze arméda pFechize-
jici do obrany bude zpravidla na vedlej-
§im sméru d&innosti {rontu. To samo
0 sobé znamend nutnost uréité sobéstaé-
nosti pri ziskavani zprav, protoZze na

dilezitd tylova zaFizen

5 Vojenski mysl

tomto sméru nebude zpravidla dsilf &in-
rosti zpravodajskych prostfedkd frontu.

Z uvedenych sil a prostfedkd priazku-
mu vSevojskové armady jsou schopné dét
dostate¢ny podklad pro tudery (palbu) jen
prizkumné skupiny z jednotky zvlastniho
uréeni a délostrelecky vzdusSny pruzkum.
Vysledky prizkumu ostatnich prostifedkd
z hlediska podkladu pro Gdery je nutno
provérovat, tj. vést na cile a objekty ne-
pritele dopliikovy prazkum.

* % ok

Jakd bude situace zasazenych sil a pro-
stfedkl prizkumu vSevojskové armady a
kterd opatfeni budou nutni pfi prechodu
armédy z Gtofné do obranné operace.

Nepritel se v této fazi bude snazit ni-
Cit naSe hlavni sily jesté pfed zaujetim
stanovenych prostord a tim zmafit jiZ od
samého zafatku moZnost organizovat vy-
scce aktivni obranu. Proto tukolem pri-
zkumu v tomto obdobi bude vyhled4vat a
ni¢it ty sily a prostifedky nepritele, které
mu umoZiiuji uvedeny zamysl splnit.

Situace sil a prostfedkd prazkumu
vievojskové armédy bude rdzna a to
v zévislosti na konkrétni situaci, tj. za
jakych podminek prechazi armaéda z Gtod-
né do obranné operace.

V kaZdém pripadé bude vé&tSina sil a
prostfedkd pruzkumu armdady jiz zasa-
zena (kromé& zalohy) a to jak ve vlastnf
sestavé, tak i v sestavé nepritele. Cast
sil a prostfedkl pruzkumu bude pfipra-
vena prejit do zalohy po splnéni svého
tkolu. Pozadavky, které si vyZzadd zména
druhu bojové ¢innosti, konkrétné pfechod
do obranné operace, bude nutno resit jed-
nak zasazenim zalohy pruzkumu, jednak
manévrem sil a prostiedki pruzkumu, a
jednak zménou ukold zasazenych sil a
prostfedkd pruzkumu.

Na zakladé toho jsou
opatieni:

— vést nepretrzity prazkum;

— Cinnost zasazenych sil a prostifedkld
prizkumu nesmi prozradit prechod do
obrany;

— pii preskupeni sil a prostiedkd
prizkumu zabezpetit pfedem mezi svazky
a utvary prizkumovou soucinnost;

— roz8ifit sit pozorovani v celém
obranném pasmu arméady s dirazem na
zjiStovani ¢innosti nepratelského letectva,
vzdusnych vysadkd, diverzné priizkumo-
vych jednotek, pronikajicich do na$i se-
stavy vzduSnou a pozemni cestou. K za-
bezpeteni mezer a boku organizovat po-

tfeba tato
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hyblivd pozorovaci stanovisté a vzdusné
pozorovani;

— prostfedkim radiového, radiotech-
nického a délostfeleckého technického
prizkumu uréit S$ir8§i pasma prazkumu,
popiipadé i dalsi prostory Cinnosti;

— vyuzit a zménit Gkoly sildam a pro-
stfredkim prazkumu od svazkd i armady,
které jiz pracuji v sestavé nepritele. Sou-
Casné s tim je nutné FeSit i jejich mate-
ridlni zabezpeceni;

— vyslat do sestavy nepritele dalsi
prizkumné skupiny na Kkrat$i vzdalenosti
se schopnosti plnit Gkoly i po deldi dobu
¢innosti. To vyzaduje vcas je doplnit
munici, trhavinami a proviantem. Soucas-
né pripravit k &innosti prizkumné skupi-
ny ve vlastni sestavé na smérech nej-
pravdépodobnéjsiho postupu nepfitele;

— pripravit se k odevzdini nebo pfe-
vzeti urcitych sil a prostfedkd pruzkumu
vlivem zmény ukolt nékterych svazku a
pifedpokladané dalsi Einnosti;

— vSevojskovd arméada prechazejici
do obrany bude zpravidla podporovéna
men3imi silami letectva, co plati i o pfi-
délenych vzletech délostFeleckého prua-
zkumného letectva, Bude proto nutno
vice vyuzZivat odposlechu na vlné vzdu$-
ného prazkumu a stihaciho bombardova-
ciho letectva vyclenéného pro podporu
obranné operace, T&%i§t& vzdusného pru-
zkumu bude tfeba polozit na odhalovani
prostfedkd jaderného napadeni, na upies-
néni Gderného uskupeni nepritele, na
zjistovani souradnic cild pro vlastni ja-
derné udery;

— soutasné se zasazovanim zalohy sil
a prostredku prizkumu vytvaret si novou
zélohu pro Ukoly aktivni obranné &innosti
a prechodu do Uto¢né &innosti.

V dals$im je Gsili prizkumu nutno za-
mérit k zabezpefeni dilezitych Gkolu
v obranné operaci.

a) Zmareni utoku nep¥itele. Ukolem
prizkumu v tomto obdobi bude ziskat
nejdulezitéjsi podklady o Gderném usku-
peni nepritele a to tak, aby velitel arma-
dy mohl usmériiovat ¢Cinnost raketového
vojska, letectva a délostfelectva k niCeni
nejdulezitéjSich prvkd operacni sestavy
nepiitele. Zejména je potieba ziskat
zpravy o prostfedcich jaderného napa-
deni neprfitele a to v prostorech soustie-
déni a v technickych postavenich, dale
o pozemnich silach s dirazem na tankové
a obrnéné svazky, o prostorech priprav
k  vysazeni vzduSnych vysadki a
o mistech veleni a spojeni. Kromé toho je
nutno vést intenzivni prizkum prostoru
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vhodnych pro vysazeni pruzkumné di-
verznich skupin a vzduSnych vysadkd ne-
pritele v nasi sestavé.

Plénuje-li armada protipfipravu, nebo
vder pred predni okraj, musi prizkum
ziskat dostatek podkladid o nepFiteli
k splnéni téchto tdkoli.

Uvedené zpravy budou ziskany: vzdus-
nym, radiovym a radiotechnickym pri-
zkumem, prizkumnymi skupinami v tylu
nepritele, pozorovanim, prizkumem bo-
jem, vypady, lé¢kami, vyslechem zajatcu,
studiem ukofisténych bojovych dokumen-
th. Déle bude vyuZito zprav od sousedu
a frontu. TéZisté =ziskdvani podkladli pro
velitele a $tdb o nepfiteli bude na vzdus-
nych, réadiovych a radiotechnickych pro-
stfedcich prizkumu, na prizkumnych
skupindch a pozorovani.

b) Vedeni obranné operace. V dobé
nepratelské palebné pripravy k datoku
(protidderu) je potieba vést inten-
zivni radiaéni a chemicky prizkum ve
vlastni sestavé s dlrazem na prostory
bojovych sestav armdadni raketové bri-
gady, velitelského stanovi$té a v prosto-
rech rozmisténi svazkul.

Po zah&ajeni nepiatelského Gtoku musi
prizkum nadile zjistovat:

— &innost a manévr prostfedkd ja-
derného napadeni z palebnych postaveni
do vyckavacich postavent;

— sméry utoku nepfitele s durazem
na hlavni dderné uskupeni a uskupeni,
ktera pronikaji mezerami ve vlastni
obranné sestavé;

— piepravu a vysazeni vzdu$nych vy-
sadk;

— navadéci systémy, mista veleni a
spojeni;

— ¢innost druhych sledl a zaloh;

— dulezita zésobovaci zafizeni, ze-

jména sklady s jadernou munici a

— slaba mista nepratelské sestavy,
ktera mozno vyuzit k pronikani do boku
a ]tylu hlavniho dderného uskupeni nepfi-
tele.

Uvedené zpravy budou ziskavat vSech-
ny zasazené sily a prostifedky prizkumu,
pricemz je nutno pocitat i s manévrem
nékterych prostfedki pruzkumu umisté-
nych na smérech, kde nepritel pronikl do
nasi obrany.

c¢) Pfi armadnim protiideru. Kone¢-
ného dspéchu v obranné operaci je moz-
né dosdhnout jen aktivni a rozhodnou
¢innosti. Projevem této aktivni &innosti
je kromé jiného i protidder armédy na
nepritele, ktery se vklinil do obrany. Pra-
zkumové zabezpefeni armédniho proti-



Pruzkum v obranné operaci vievojskové armddy

dderu je jeden 2z nejhlavné&jsich ukold,
ktery musi plnit prizkum v obranné ope-
raci armady.

Vysledky prizkumu musi dat veliteli
a Stabu zpravy o:

— prostfedcich jaderného napadeni a
o tom, zda nepfitel jiZ zasadil svoje
druhé sledy a volné zalohy;

— celkové sestavé nepritele s duara-
zem na odhaleni nejslabSich mist na bo-
cich jeho uderného uskupeni;

— ztratach, které byly zplisobeny ne-
piiteli a zda byl jeho postup zpomalen,
nebo zastaven, coZ je nejvyhodné&jsi doba
k zahajeni protidderu;

— situaci v sestavé nepritele a to
v prostoru planovaného vysazeni naSeho
vzdusného vysadku k zabezpeCeni proti-
uderu;

— hodnoté obklicovaného uskupeni ne-
piitele v prub&hu protidderu;

— nové se tvoricich, neb privadénych
zalohach nepfitele v prabéhu naseho
protiideru a

— pravdépodobném zamyslu nepritele
v této situaci.

Kromé toho bude nutno prizkumové
zabezpecit presun svazkl provadéjicich
protiGder na ¢&aru =zasazeni, samotnou
caru zasazeni a prubéh protitideru. Tento
tkol budou plnit organické sily a pro-
stredky pruzkumu svazkud, prostiedky dé-
lostFeleckého prizkumu a podle potieby
i nékteré sily a prostfedky prizkumu ze
zalohy armady a bojujici vojska v péas-
mu protiGderu.

d) Prechod armady do Gtoku. Obranna
operace kon¢i odraZenim nebo zmarenim
atoku nepritele, zni¢enim vklinivsiho se
nepfitele a obnovenim Wdtoku hlavnimi
silami armady.

ro pruzkum z toho vyplyvd — s do-
state¢nym piredstihem zabezpeéit velitele
a $tab armady zpravami o nepfiteli, které
umozni rozhodnuti k pfechodu do dto&né
operace. Mnoné z téchto zprav bude nut-
né mit jeSté pred zahajenim protidderu,
nejpozdéji v jeho prubéhu.

Pijde zcjména o zjisténi téchto sku-
tecnosti:

— jaké ztraty utrpél nepfitel s dura-
zem na prostredky jaderného napadeni a
druhé sledy (zalohy);

— preskupovédni prostfedkd jaderného
napadeni a pravdépodobny zémysl jejich
pouziti k zmaieni prechodu vlastnich
vojsk do utoku;

— pravdépodobny zdmysl nepfitele;

— pro jaky druh obrany se pravdépo-
cobné rozhodne, coz vyplyne z rozboru

bojeschopnosti, terénu, struktury po-
zemnich vojsk a moznosti letectva;

— zda jsou zjiStény néaznaky pripravy
vyhodnych car k obrané& a kterych;

— sméry odchodu, &innost =zaloh a
mozZnosti protiztei nepfitele;

— jakd je hodnota obklicenych vojsk
nepfitele a ziskani podkladi pro jejich
likvidaci;

— letiStni manévr nepratelského le-
tectva;

— nejslabsi mista v opera&nim usku-
peni nepritele a

— <&innost zésobovacich a jinych zaff-
zeni nepfitele.

Stéb armady musi predem zplanovat
(a to jiz v praib&hu obranné operace)
vSechna prizkumova opatieni, kterd za-
bezpeéi plynuly pfechod z obrany do ito-
ku.

O ktera opatfeni pujde. Tak bude nut-
no vcas zabezpelit vysazeni daiSich pru-
zkumnych skupin do celé hloubky pléno-
vané utofné operace a to v dobé& jesté
pred zahajenim protiGderu. Cést pro-
stfedkl radiového, radiotechnického a dé-
lostreleckého prazkumu musi byt pripra-
vena pro vcéasny manévr v souladu se
zménou Gto¢ného pasma armady. K ve-
deni Zenijniho prizkumu jsou vysazeny
Zenijni prizkumné skupiny s dkolem zis-
kat potrebné udaje o prechodech na vod-
nich tocich zvl4sté pro tankové svazky.

Sily a prostfedky prizkumu svazkd
musi byt véas Ukolovény na objekty ne-
pritele na predpoklddanych smérech tuto-
k

u.

Oddéleni prizkumu armady soudasné
udini opatfeni k sloueni prizkumnych
jednotek po jejich pitekroeni v pribéhu
protidderu a pii prechodu do dtoku,
k vytvofeni nové zidlohy prazkumu, ode-
vzdani a prijeti sil a prostfedkd pruzku-
mu nasledkem nového udkolu a zmén
v podrizenosti svazku.

Prechod do utoku vyZaduje zménu
prostfedkl vzdus$ného prizkumu, které
v souladu se zamyslem frontu budou
zaméfeny na ziskavani podkladd pro
jaderné Gdery v ramci palebného
dtoku na hlavni uskupeni prostredkid ja-
derného napadeni nepritele a jeho druhé
sledy (zélohy).

Ve vSech técto obdobich bojové &in-
nosti budou veSkeré zpravy ziskdvany
béznymi zpasoby prizkumu.

Je jasné, Ze v kazdém obdobi vystu-
puji do popredi uréité rozhodujici zpravy
a s nimi soucasné i sily a prostredky
prizkumu, které je ziskavaji.

,
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Z kapitalistickych armdd
Cile cviceni BIG LIFT

Plukovnik Otakar 8idldk, major Ludék Stodulka |

Jiz dlouho predtim, neZ prvnf vojédk 2. obrnéné divize ozbrojenych sil
USA vstoupil na palubu dopravniho letounu MATS (== Vojenské letecké do-
pravni sluzby), ktery ho piepravil do Evropy, plnily se stranky &asopisd
v USA a téméf ve vSech ostatnich kapitalistickych statech zpravami o veliké
pripravované akci, kterd méla dokumentovat akceschopnost a sflu pozem-
nich sil a hlavné pak letectva USA.

Cviéen! BIG LIFT bylo oznafovéno jiz v obdobf piiprav za piiklad, za
»zfzrak svého druhu* v oblasti technickych a vojenskych moznostf. Zpravy
o jeho pfipravéach i jeho uskute&néni, rizné schémata, fotografické snimky,
dokreslujici vétSinou velmi lichotivd tvrzeni, byly servirovdny vefejnosti
s naléhavosti, vzbuzujici pfinejmensSim podiv. Pro¢ tolik pozornosti akci,

kterd zdaleka neni ojedinélou ani nejvétsi svého druhu?

Cviteni BIG LIFT mélo, podle oficial-
niho tvrzeni a prohldSeni nejvyssich vo-
jenskych predstaviteld USA, dokumentovat
schopnost americkych ozbrojenych sil —
pfispét svym evropskym spojenctm
v NATO, béhem nékolika dni a hodin, na
pomoc k odraZeni nepfitele a pieneseni
bojové Cinnosti na nepratelské Gzemi, Bylo
pripravovano dlouho a velmi peclivé staby
vSech zG&astnénych slozek. Ridici Glohu pFi
plénovéni cvi¢eni mélo SmiSené letecké
aderné velitelstvi (Composite Air Strike
Command — CASC). 5tab MATS (Military
Air Transportation Service) se sidlem na
letecké zdkladné SCOTT ve staté ILLINOIS,
zplanoval vzdudnou piepravu z letist na
Gzemi USA na zapadoevropska letit&, Stab
pozemnich sil pak plédnoval prdbéh cvi-
¢eni 2. obrnéné divize a S5tdb USAF (Vo-
jenskych vzdusnych sil USA) pfelet Smi-
gSeného uderného skupeni (Composite Air
Strike Force — CASF) do Evropy a jeho
zasazeni pfi podpore bojové Einnosti 2. od.

ProtoZe cviéenf BIG LIFT bylo v na-
Sem tisku komentovéno z ruznych hledi-
sek jiz drive (napf. s dlrazem na préci
tylu a presuny v 3. &isle asopisu Tyl a
z&sobovéani), v§imneme si jen né&kterych
skutednosti, které nebyly Sife rozebirany.

Cvieni BL probihalo ve tfech obdo-
bich:

— I. obdobi zahrnuje presun 2. od
Zz USA do NSR 204 letouny MATS, prelet
CASF z USA do Francie, prijeti obou té&ch-
to souldstf na evropské padé, vyzbrojeni
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2. od téZkymi zbranémi a jejf presun do
prostoru cvicenf;

— népli II. obdobf tvoFilo spoleéné cvi-
Ceni 2. obrnéné divize, podporované fitva-
ry 4. Spojeného taktického leteckého veli-
telstvi (4. ATAF), jemuZz bylo podifzeno
i SmiSené letecké Gderné velitelstvi, pFe-
pravované vzduchem do Evropy pravé
z USA;

— ve III. obdobf pak 2. od odevzdala
tézkou vyzbroj do plivodnich skladu a byla
presunuta zpét do USA, kam se vrétilo
v tomto obdobi také CASF.

Zasazeni pozemnich vojsk

2. obrnéné divize je jednou z 8 divizf,
které tvofi tzv. strategickou zélohu USA.
Byla v NSR jako souédst 7. armédy USA
od roku 1951 aZ do roku 1957, pozdéji byla
pfemisténa do svého nyné&jstho prostoru
ve staté TEXAS. V bfeznu 1962 byla jako
prvni obrnéna divize vybrina do svazu
Strategického armédnfho sboru (STRAC).
Jako soucédst strategické zalohy USA je
udrzovdna podle z&mérd Pentagonu a
stupn& mezinidrodnfho napétf v takové bo-
jové pohotovosti, aby pil nejvyS3im stupni
jiZ za 8 hodin po vyhlasen{ bojového popla-
chu mohla zah4jit nakldd4ni na urenych
blizkych letistich. Za normélnich okolnost{
ma Casovou normu pro splnéni stejného
dkolu 72 hodiny.

Presun 2. od do Evropy trval celkem
témér 64 hodiny. V této dob& je zahrnut
pouze &isty Cas od vzletu prvniho letounu
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MATS s pfislusniky 2. od v USA do pri-
sténf posledniho dopravniho letounu v NSR.
Potom teprve prebirala 2. od téZkou vy-
zbroj (dlouhou dobu pi#ed tim pfFipravova-
nou technickymi a tylovymi dGtvary 7. ar-
médy USA v NSR). To trvalo spolu s tan-
kovanfm a vydejem munice 3 dny; piipra-
vy k pfesunu a pfesun do prostoru sou-
stfedéni DARMSTADT k vlastnimu taktic-
kému cvi€eni trvaly dalsi dva dny.

Z toho vyplyva, Ze kterykoli svazek
americké strategické zélohy muze byt za-
sazen z Gzemf USA za idedlnich podminek,
od vydéani rozkazu nebo vyhlaSeni popla-
chu, na evropském valEisti v mejlepSim
ptipadé za 8 dni.

Pri vlastnim pozemnim cviéeni brénila
2. od (zesilend dvéma délostieleckymi od-
dily a tfemi automobilnimi néhradnimi
jednotkami) a mpodporujici letectvo ve
svazku ,modrych* prostor GIESSEN,
MARBURG, KASSEL, proti ,oranZovym",
které predstavovala 3. od USA a letectvo
USA, dislokované v NSR. Toto cviéenf Fidil
vrchni velitel sil NATO ve Stfedni Evropé
francouzsky generdl JACQUET. Cvilenf,
které trvalo celkem 7 dni, se zG&astnily
totiz nékteré mensi jednotky zaclenéné
v NATO.

VzduSna pieprava obrnéné divize

204 letouny MATS péti raznych typd,
od nejstarSich C-118 ,Lift masterd* po
nejmodernéjsi proudové C-135 ,Stratolif-
tery“ (vojenska verze zndmého dopravniho
letounu Boeing 707), které pfepravily 2. od
pfes Atlantik, tvofi 40 % celkové kapacity
Vojenské letecké dopravni sluzby USA.
Pielet uskutecnily vrtulové letouny po
dvou tratich — jiznf a severnf — vidy se
dvéma mezipFistdnimi k dopln&nf paliva.
Proudové ,Stratoliftery" pielétdvaly oceén
bez mezipfistdni letem, trvajicim 10 a pul
hodiny. Tento let opakovaly pak b&hem
necelych 64 hodin pouze tyto letouny jesté
jednou.

Piesto vSak vice neZ polovina po&tu vo-
jéka 2. od byla prepravena zastaralymi
vrtulovymi letouny C-124 ,Globemaster®,
které stdle jsou hlavnim prostfedkem
MATS, pySnici s¢ nézvem ,ProdlouZend
ruka Ameriky ve vzduchu“.

Pfelet a zasazeni SmiSeného leteckého
tdderného skupeni

Soulasné s piepravou 2. obrn&né di-
vize letouny MATS byl zahsjen pfesun Smi-
Seného leteckého Gderného skupeni z le-
tist v severovychodnf &asti USA na letistd

ve Francii, Vlastni dderné skupent tvorilo:

— 18 letound F-105 od 330. stfhac{ let-
ky TAC,

— 36 letound F-100 od 430. a 613. let-
ky TAC,

— 14 prizkumnych letount RF-101 (6)
a RB-66 (8) od 363. pruzkumné letky TAC.

K prepravé a zasazeni dderného skupe-
ni bylo dale pouzZito 47 letound C-130E a
1 letoun C-135, patficich také Taktickému
leteckému velitelstvi (TAC).

Celkem tedy sestavu dderného skupenf
tvofilo 116 letound s 1500 osobami 1étajf-
ciho, fidiciho, technického a tylového per-~
sonélu. Ve prospéch tohoto skupenf v3ak
prepravila MATS dalSich 400 osob a 310
tun materialu,

Prelet dderného skupeni byl zakon&en
za 9 a pil hodiny od vzletu prvniho le-
tounu z USA. Prvni letouny v3ak pristély
na letisti CHAUMONT ve Francii jiz za
6 hodin. Prelet byl uskuteén&n bez mezi-
ptisténi, letouny byly pramérné 3krat, né-
které aZ 4krat dopliiovdny ve vzduchu
z cisternovych letount KC-135 Strategic-
kého leteckého velitelstvi (SAC). Letist
v Evrop& nedosahlo 6 stihacich letound
Gderného skupeni (pFistaly na letisti STE-
PHENVILLE na Novém Foundlandé&), dva
z nich pro poruchu vzniklou p¥i dopliio-
véani za letu.

Francouzska leti§t8 CHAUMONT, ETAIN
a PHALSBOURG jsou udrZovéna v neust4-
1é pohotovosti k pFijeti a zajist¥ni dlou-
hodobé cinnosti letounu USA. Napriklad
b&hem tzv. Berlinské krize na podzim roku
1961 sem prilétaly z USA jednotky Letec-
ké nérodni gardy. Také dGderné skupent
pfi evieni BIG LIFT zde pristdlo a vedlo
odtud bojovou &innost. Bylo pfi tom ope-
ratné fizeno Stfediskem Fizeni spoledné
¢innosti StFedni skupiny armad 4. STLV.
V taktickém méritku pak vydavalo tder-
nému skupeni denné rozkazy a nafizent
Stiredisko fizené letecké podpory.

Pozemni vojsko uplatiiovalo své po-
Zadavky na leteckou podporu & vzduSny
prizkum prostfednictvim Taktického Fidf-
ciho stfediska.

Stihaci bombardovaci letouny byly pfi
podpoie pozemnich vojsk navadény z pied-
sunutych leteckych navaddécich stanovist.

SmiSené letecké dderné skupeni nepl-
nilo pFi cvifeni vSechny Gkoly letectva,
které jsou mu pro podporu boje pozem-
nich vojsk v zdsadé stanoveny. Plnilo pou=
ze dva ze &tyF zékladnich dkold, tj. Gkoly
vzdudného prizkumu a pfimé letecké pod-
pory. NezGlasnilo se boje o nadvlddu ve
vzduchu, ani neplnilo dkoly PVO,
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Prizkumné tkoly plnily letouny RB-66
a RF-101, dkoly pfimé podpory letouny
F-105 a F-100.

Zabezpeleni vzdu$né prepravy

Znaény potet letd letound ruznych ka-
tegorii, rychlosti a vlastnosti, 1étajicich na
znacné vzdalenosti po nékolika tratich si
vyzddal mimotfadnych zabezpeCovacich
opatfeni. Béhem 64 hodin bylo v rémci
cvieni uskuteénéno asi 350 preletd Atlan-
tického ocednu. To predstavuje asi troj-
nésobné mnoZstvi vzdusnych pohybl proti
civilnimu leteckému provozu (ktery byl
na tuto dobu v uvedeném prostoru zéésti
pferusen a z&asti omezen). Hlavni fidici
stanici zabezpeceni leteckého provozu bylo
centrum USAF v ANDREWS. Po dosaZeni
kontrolnich ¢ar (30° zdpadni délky na se-
verni trati a 45° na jizni trati) se letouny
hlésily evropskym stfediskim PRESWICK,
resp. LISABON. Pfitom spolupracovala ra-
da pomocnych stredisek, zejména na Gze-
mi Anglie, Spanélska a Francie. V posledni
fazi letu vedly letouny radiolokaéni sta-
nice, navigacni systémy a radiové majaky
mist pristéni.

Kromé toho béhem celého pfeletu, po-
dél planovanych trati letd byly rozmisté-
ny na moti specidlni zabezpecovaci lodé
a prakticky zmobilizovany vSechny pro-
stfredky vojenské letecké a namorni za-
chranné sluzby. Osadky obdrzely béhem
pfipravy k letim specidlni mapy a také
fotografické snimky vyzna¢enych mist na
trati letu a mist pristani.

Cviceni Big Lift je jisté pozoruhodnym
vykonem vSech zucastné&nych sloZzek ame-
rickych ozbrojenych sil, pFfedevSim pak
leteckych. Tato skutelnost vynika jesté
pfi uvaZeni Spatnych povétrnostnich pod-
minek nad Atlantikem a ¢aste¢né i v pro-
storu némeckych letist. PFesto nebyl vse-
mi odbornymi zapadoevropskymi vojen-
skymi ¢Ciniteli vyznam tohoto cvi€eni hod-
nocen vzdy kladné&. Rada €lanka se k moz-
nostem vzdu$né prepravy svazku pozem-
nich sil z USA do Evropy, hlavné v pod-
minkach véleéného sraZeni, stavi pfi nej-
mensim silné skepticky.

Pro¢? Poukazuje se na tyto skuteé-
nosti:

Cviteni sice dokumentovalo schopnosti
USA prepravit v dobé miru do Evropy na
pomoc svym spojencum bé&hem necelych
3 dna 15 000 vojaka a béhem 1 dne 3 letky
stihacich a 1 letku prazkumnych letound.
- Cviceni dokéazalo, Ze v dobé miru bé-
hem 10 dni, za idedlnich podminek snad
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Plukovnik Otakar Sidldk,
major Ludék Stodulka

i 8 dni, maZe byt zasazena divize STRAC
z Texasu na Gzemi NSR. Pochyboval viak
o tom nékdo?

VSechny uvedené vykony maji vSak
Fadu hagku, které (jak se na Zapadé pfi-
zndva) podstatné sniZuji vojensky vyznam
cviceni:

Pri pfesunu jedné obrnéné divize bylo
angazovano 40 % dopravni kapacity MATS.
To znamena, ze zbytkem prostfedkt MATS
by bylo mozno prepravit jesté jednu di-
vizi. Ostatnich Sest az po 14 dnech? K pre-
pravé je mozno pouzit v pfipadé mimorad-
nych okolnosti i dalSich vzdu3nych pro-
stfedki — predev8im mobilizovaného ci-
vilniho letectva. To si v8ak vyzada pri-
pravného Casu, potrebného k prebudovéni
letount, v nejkratSim pfipadé 20 dna.
Dopravni letouny, za&lenéné do Strategic-
kého a Taktického leteckého velitelstvi
(SAC a TAC), budou mit dost préice se
zabezpefovanim manévra letectva. Nedd
se s nimi tedy v Zadném piipadé podcitat.

Vzdusna preprava a prelet dderného
skupeni ukazalo radu slabych mist z hle-
diska moznosti Gderu proti nému. Nahro-
madéni osob a letecké techniky na letis-
tich, naklddani a vykladéani vold samo po
dderu jadernymi zbranémi. Stejné tak
dlouhé piebirani tézké vyzbroje ve skla-
dech na tdzemi NSR a nutnost dopliiovan{
velkého mnozstvi dopravnich letount pali-
vem po pristdni z USA apod. Vznikla také
otdzka, mohly-li by letouny uskuteénit
pfelet a pFedeviim mély-li by kde pfistat
pii vyrazeni Casti nebo vétSiny letiSt na
tuzemi NSR. Pravdépodobné& ne.

V pripadé vyfazeni pivodn& urlenych
letist nebo i zaloznich letiSt b&hem pii-
prav prepravy i béhem jejiho uskutenéni
by pifevedeni dopravnich letount na jina
letisté vyvolalo nutn& znané obtize. Znaé-
né by se prodlouzil ¢as k vyzbrojeni svaz-
ku tézkymi zbranémi, nehledé ke kompli-
kacim v Fizeni a jeho presunu ke skladim.
Pritom se také opravnéné ozyvaji hlasy
v zapadnim tisku, k ¢emu by byla divize
(i kdyby se ji podafilo piepravit) v Evrop&
bez t&zkych zbrani. K predani t&chto zbra-
ni 2. obrnéné divize ze skladi v NSR byla
povoldna velka ¢&ast tylovych a technic-
kych jednotek 7. armady USA, které v pfi-
padé valky budou muset jisté plnit jiné
koly. A sklady t&Zké vyzbroje, velké ne-
pohyblivé cile, neponechd protivnik jist&
bez povSimnuti.

Také samotny ,,vzduSny most“ pres At-
lantik upouta jisté pozornost protivnika.
Ze viech téchto dvah vyplyva zévér, ze
podobné operace, jako bylo cviteni BIG
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LIFT, v podminkdch vélky nebude prav-
dépodobné uskuteénitelna.

Preprava svazku Strategického arméd-
niho sboru s presunem podplrného letec-
tva predpokladd tedy nejméné 14denni
pfipravné obdobi pred vlastni bojovou
¢éinnosti. A to jiZ predtim musi byt celd
akce dikladné& zpldnovdna a procvicena.
Hlasy odbornikl se pozastavuji nad otaz-
kou, kdo Pentagonu takovou dobu k pFi-
pravé akce zabezpeCi? (Kdyby chtél nékdo
opravdu vélku vyvolat — poznamka auto-
ri.)

Z vojenského hlediska, aniz jsme ve-
deni snahou zleh€ovat jeho vyznam, ne-
pfineslo cviceni, kromé jiZ zmin&nych po-
zoruhodnych vykont osadek zicastnénych
bojovych a dopravnich letount (zfejmé
velmi dobfe vycvi¢enych), nic zvlast nové-
ho. K uvedenym zavérim bylo moZno dojit
i bez vynaloZeni vice nez 20 miliéona dola-
ru, které si priprava a cvieni vyzadaly.
Vzdyt v poslednich nékolika letech pro-
béhla rada podobnych akci, které byly
v fadé ukazatell naro¢néjsi nez BIG LIFT.
Napiiklad pFi cvifeni Big Slam z USA do
PUERTO RICO, uskute¢néném v roce 1960,
bylo prepraveno o 6000 vojaku vice a ma-
teridlu dokonce 20krat vice (témé&f 10 000
tun) nezli pfi BIG LIFT. V lednu a Gnoru
tohoto roku probihala dalsi dvé podobnéa
cvi¢eni pod nazvem Long Thrust IX a X.
Prvni z USA opét do NSR (mensiho roz-
sahu), druhé do PUERTO RICO, vétsiho
rozsahu. Pfresto o téchto vSech akcich
ngztratil nikdo z Pentagonu vice neZ par
vet.

Co tedy sledovali vedouci politiéti a
vojensti predstavitelé USA tim, Zze dali
pokyn k rozsdhlé propagaci celé akce?
Vzdyt z poééatku bylo cviéeni pFipravovano
jako bézné pokracovani vycviku zGlast-
nénych sloZek americkych ozbrojenych sil.
Teprve v prubéhu priprav cviceni bylo
rozhodnuto predvést spolecnou ¢innost
letectva a pozemnich sil jako presvédcu-
jici demonstraci moznosti CASC a STRAC
nejen odbornikim, ale i vSem America-
nim a celému svétu.

Pro¢ po skoneni cvi¢eni, k dalsi pod-
pofe jiz tak velké propagandy, neopomél
sdam ministr obrany USA Mc Namarra pfi-
pomenout, Ze pravé toto cvifeni proké-
zalo vojenskou akéni schopnost USA
v novém svétle?

Vojenské cile a vysledky cvifeni ne-
byly prili§ presvédlivé. Nezbyva tedy nez
predpokladat, ze celou akei a zvlast pro-
pagandou kolem ni byly sledovany cile
jiné — politické, hospodaiské a finanéni.

Predstavitelé americkych vzdu3nych
sil a ndmornictva vedou mezi sebou neu-
stéle tvrdy boj o vétsi krajic ze statniho
rozpoftu. Za obéma ,soudinnostnimi
partnery“ stoji fada vzdjemné& si konku-
rujicich monopoli a bank, které si udr-
Zuji své predstavitele v politickém apa-
raté. Podle toho, ktera skupina je u moci
— Jje dotovano vétSimi &istkami bud le-
tectvo nebo nédmoinictvo. A podle toho se
také projektuji a stavi bud letadlové lods
a ponorky nebo letadla. Namornictvo mélo
své ,zlaté obdobi“ naposledy za éry mi-
nistra obrany Forrestala, po némZ pojme-
novalo, z vdé¢nosti za tuéné dotace, i prv-
ni letadlovou lod nové série, jim prosa-
zené. NynéjSi ministr obrany a hlavné
jeho predchudci Wilson, Mc Leroy a dalsi
byli a jsou predstaviteli zbrojnich mono-
poli leteckého a s nim pfibuzného pri-
myslu, a tedy také zastdnci teorie mocného
letectva. Pfes viechny jejich snahy se vSak
mnohde prosazovaly a prosazuji objektivni
skuteénosti, jimiz by mohly byt dotace pro
letecké monopoly dotéeny. Ukézalo se na-
priklad, Ze budovani a udrZovani velkych
leteckych zdkladen kolem SSSR stoji ame-
rické poplatniky obrovské Eastky a Ze by
tyto zakladny v pFipadé potfeby nepfinesly
zadané vysledky pii rozpouténi svétového
konfliktu. Svym charakterem jsou vytec-
nym cilem pro dalkové balistické rakety.
Také pro FeSeni mistnich védlek a ozbro-
jenych srazek nebyly prdvé nejspolehlivéj-
S$im prostfedkem. Nebylo je moZno pfe-
mistit rychle na potrfebné misto. U doma-
ciho obyvatelstva pak vzbuzuje jejich
existence mnohem vice odporu neZ sou-
hlasu, Byly také vzneseny namitky proti
stavbé obriho nadzvukového bombardéru
typu B-70 ,VALKYRIE"“, kterému je pred-
povididn osud neohrabanych, zavrhnutych
velkoletadel B-36 z padesadtych let. Také
neprijemné tahanice kolem projekce, vy-
roby a zasazeni letecké protizemni rizené
stfely ,,.SKYBOLT" jak uvnitf USA, tak
mezi USA a Velkou Britanii, nedodaly
vaznosti kruhim, predstavujicim zajmy
leteckych monopold.

Tyto nedspéchy byly pak jesté zduraz-
nény nékterymi priznivymi skute&nostmi
z oblasti Cinnosti soupericiho tébora —
zastdncl namornictva, Pres katastrofu
ponorky ,Thresher" neutrpély zajmy vy-
robci atomovych ponorek, které ve spo-
jeni s raketami typu ,POLARIS" jsou po-
vazovany v USA za vysoce ucinny bojovy
prostfedek v soucasnych podminkach. Po-
dobné& stoupla véaZnost flotil amerického
namofnictva, jako hlavniho prostredku
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k haZeni lokédlnich konfliktd, uplatfiovani
politiky USA v téch &astech svéta, kde se
hrouti proamerické vlady, nebo kde je
moZno na uUkor atlantickych i asijskych
spojenct zhltnout dalSf zemé& pod vlastni
nadvladu.

S timto nebezpedim se musely letecké
monopoly néjak vyrovnat. A tak jednim
z prvnich &ind Kennedyho vlady v oblasti
vojenstvi bylo vytvofeni SmiSeného letec-
kého tdderného velitelstvi (CASC), v Fijnu
1961. Mc. Namarra tenkrét prohlasil: ,Mé&li
jsme v Gmyslu postavit sobésta¢né, mo-
bilni a nepretrzité pohotové bojové sily,
které by byly schopny zesilit naSe vojska
na kterémkoli misté na své&t&, nebo zcela
samostatné vést bojovou ¢innost v po-
tfebné oblasti.“ Nefekl ovSem, Ze se tim
stavi leteckd protivdha nadmofnim flotildm
US NAVY.

V soucasné dobé je SmiSenému letec-
kému ddernému velitelstvi podfizen Stra-
tegicky arméadni sbor (STRAC) se svymi
8 pozemnimi divizemi a déale kolem 50 le-
tek Taktického leteckého velitelstvi USAF.
Kromé& toho jsou mu kdykoliv k dispozici
prislusné letecké dopravni prostfedky, za-
¢lenéné v MATS a speciélni letouny Stra-
tegického leteckého velitelstvi.

Nasledky vytvoreni této nové slozky
ozbrojenych sil USA nenechaly na sebe
dlouho ¢ekat. V minulém roce, jiZ v obdob{
pripravy cviceni, bylo rozhodnuto pfenést
odpovédnost za lokélnf, omezené valky na
Gzemi Stfednfho vychodu, jiZni Asie a té-
mér celé Afriky, na SmiSené letecké dder-
né velitelstvi. Dosud byla tato zéileZitost
doménou velitelstvi amerického nadmorf-
nictva (US NAVY). V tomto a v pfistim
roce ma byt didle namornictvo vytlaceno
z celé Asie.

A tak se pred zraky Ameri¢and objevil
novy ,nositel svobody* — SmiSené letecké
uderné skupeni. Moderné&jsi, pohybliv&jsi
a rychlejSi. Tim Usp&3néji maze hajit za-
jmy ,svobodného svéta“, prosazovat viali
Spojenych stdtd. Tomu pravdépodobné
vétsina americkych voli¢l, zpracovanych
dobfe propagandou, v&fi a proto se pfi-

kloni k t&m, ktefi SmiSené letecké sku-
peni chvali.

Tim se dostdvdme k jednomu z G¥eld
cviéeni. Mélo bezesporu dokézat Sirokym
vrstvdm americkych ob&ani nejen mozZ-
nosti SmiSeného leteckého dderného sku-
peni a Strategického armadniho sboru, ale
opravnénost ziizeni téchto sloZek ozbro-
jenych sil a nutnost dalstho jejich posilo-
véni.

K tomu byla ladéna v3echna propagan-
da kolem této akce. Tak napf. zéroveri
s vysoce kladnym hodnocenim Gcasti MATS
pri cviteni se jednohlasné uplatiiujf v USA
snahy po zvy3eni finan&niho limitu pro
tuto sloZku ozbrojenych sil. K ndkupu mo-
dernich, vykonnéjSich dopravnich letadel
v n&hradu za staré C-124 Globemastery.

To jsou cile motivované vnitfnf situact
a potfebami v USA. Cvieni vsak svymi
cili sméfFovalo jisté i mimo hranice USA.
Mélo piesvédéit odborné vojenské kruhy
i Zirokou vefejnost zdpadni Evropy, pre-
devsim pak NSR o tom, Ze USA jsou v kaz-
dé dob& pripraveny poskytnout pomoc
wSvobodné ¢&asti Evropy“. Mélo pravdé-
podobné také ospravedinit snahy, uplafio-
vané nékterymi kruhy Pentagonu, po
zmenSeni okupadnich vojsk na Gzem! Ev-
ropy. Na tyto snahy nelze oviem pohlfzet
jako na mirotvorny projev, ale jako na
nutnost, vyvolanou dGspornymi opatfenimi.

Do jaké miry se podafilo realizovat
cile cviéeni, hlavné pak jak Gspésné byla
propagace kolem ného rozvifend, uvidime
v nejblizsi budoucnosti. Konelny efekt
vysokého usili zdEastnénych osédek i po-
zemnich vojsk, obrovskych finanénich na-
klada spojenych s piipravou a uskutein&-
nim cviceni by se mél projevit pfedevSim:

— vmodernizaci leteckého parku MATS,

— v dalSim posileni CASC a STRAC,

— ve zméné& poétu americkych vojsk na
Gzemi Evropy, nebo ve zvétSeni Castky,
kterou pFispivaji zdpadoevropské zem& na
udrZovani NATO.

Podle konkrétnich projevi v uvede-
nych oblastech se s koneénou platnost|
bude hodnotit Gspéch &i nedspéch cvifen!.
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JO oérany

(VM & 7-8/1963)

Podplukovnik Josef Bldha

Otézky obrany jsou v posledni dobé
hloubé&ji studovany a posuzovany. Pies-
to na obranu méame doposud nejed-
notny nazor. Komplikace vznikaji téz
v nasich teoretickych dvahach, mame-
li vést obranu bez pouZiti jadernych
zbrani anebo jen s minimalnim pocétem
aGderd ve prospéch branicich se vojsk.
Pokud jaderné zbrané nebudou vibec
v uréitych Gdobich valky pouzivany,
pak je situace ponékud jednoznaéna.
Ja vSak mam predevSsim na mysli si-
tuaci, kdy naSe vojska jsou donucena
pfejit do obrany a tto€nik chce odvet-
nou ¢innosti dos&dhnout rozhodujiciho
zvratu v situaci na fronté, Vede tedy
silny protiider a aby doséhl uspé&chu,
pouzije skupinové nebo hromadné tude-
ry, jejichZ vysledk zamysli vyuzit sil-
nymi tankovymi a mechanizovanymi
skupenimi a vysadky. My pak mame
odrazit silny protiGder s minimalnim
poétem vlastnich jadernych tderd a
s nejnutnéj$imi silami — tudiZ s nej-
mendimi silami mame FeSit tzv. méné
dulezitou epizodu. Nase hlavni usili by-
véd plné soustfedéno na dosaZeni Gspé-
chu vSestrannym zabezpe€enim uGto¢né
¢innosti na sméru hlavniho dderu.

Proto jsem s velikym zajmem pro-
studoval studijni rozbor obranného
udkolu motostrelecké divize v ramci
Gtoéné operace frontu. Tato studie jiz

svou metodikou a vSestrannosti pod-
statné prispivda k odhaleni problému
obrany a v mnohém i naznaduje mozné
a vyhodné zplisoby reSeni. Dile pova-
Zuji za klad i uvedeni problematickych
dosud nevyreSenych otdzek a konelné
i slabin naSi obrany vyplyvajicich

z ruznych pricin.

Plné se ztotoziiuji s Gvahami o moz-
nostech naSi protitankové obrany a
prostfedcich pro jeji organizaci. Ze
studia a kone¢né i z nasSi kazdodenni
praxe jasné vyplyva, Ze k zabezpeceni
pozadavku ,protitankova obrana je péa-
tefi obrany vibec“ neméame dostatek
aéinnych protitankovych prostfedki.
Snaha zvysit odolnost obrany proti
Géinkim jadernych zbrani nds mimo
jiné nuti rozptylovat vojska v obrang
a vytvaret stale mensi a tim méné zra-
nitelné celky. Zavedeni bezzédkluzovych
zbrani DAVY CROCKETT jiZ u praporu
americké armady vyzZaduje, abychom
proveérili stavajici zdsadu povazovat za
zéklad obrany praporni a popripadé
rotni rajon obrany. Zda se, ze budeme
muset nutné vytvaret menSi obrany-
schopné a méné zranitelné palebné cel-
ky v podobé etovych rajont s prislus-
nymi mezerami, jak o tom piSe ve stej-
ném ¢isle Vojenské mysli podplukovnik
Matulik. Potet mezer v sestavé obréance
tedy roste, zvétsuji se i jejich dimenze
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a tu v prvé fadé vyvstava otdzka, ¢im
tedy mezery piehrazovat. Zavér je
jednoznaény — palbami a predevSim
protitankovymi. Kromé& toho aktivita
obrany, nutnost vést obranu pruzné,
bez tvrdohlavého lpéni na udrzeni bra-
néného prostoru, bez ohledu na ztraty,
nas vede k zavéru, ze naSe vojska bu-
dou i v obrané provadét manévr ve for-
mé odchodu nebo tstupu. Av§ak odchod
je tfeba zabezpecovat tak, aby byla za-
chovana bojeschopnost odchéazejicich
vojsk. 1 zde opétovné vyvstavd poza-
davek mit dostateény pocet protitanko-
vych zbrani, a to predev§im zbrani
s dostateénym dostielem, aby byla za-
bezpecena podpora odchéazejicich vojsk
a nepretrzité ni¢eni nepritele jiz na
v&tsi vzdalenosti. K plnéni téchto ukoll
jiz neodpovidaji bezzdkluzové kandny,
ani tarasnice. Nutné vyvstava pozada-
vek kvantitativné, ale soucCasné také
kvalitativné zvySit protitankové pro-
stfedky. Jedno z moznych reSeni navr-
huje autor ve studii.

Plné se ztotoZiuji s ndzorem auto-
rd, Ze obrance musi v soudobych pod-
minkach manévrovat silami a prostfed-
ky do hloubky. Oznaceni pro tento zpl-
sob obranného boje nam sice chybi, ale
nezbytné jej budeme muset provadét
a snad by nejlépe vyhovoval kdysi jiz
pouzivany termin s novym obsahem
»manédvrova obrana“. Ve studii se zdd-
razfiuje, Ze velitel divize, pluku a pra-
poru musi tyto ,UGstupy“ planovat a
Fidit, nebot v obrané dostavaji prostor
o urdité Sifce i hloubce a v tomto pro-
storu maji utocnika zastavit a zni€it.
Zde se dostivame do zdanlivého roz-
poru s pozadovanou upornosti obrany.
Avsak i stavajici rady pocitaji s moz-
nosti ,,opustit zaujatd postaveni a ode-
jit* na rozkaz nadfizeného velitele.
Soucasné podminky nés vedou k z&vé-
ru, ze odchod a zaujimani novych
obrannych &ar nebo prostori bude
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mnohem ¢astéjSim jevem nez kdykoli
drive. Uré&itou obdobu takovéhoto ma-
névru jsme aZ dosud realizovali ve for-
mé protitankového manévru. Podle mé-
ho néazoru nevystadime jiz vSak s ma-
névrovou obranou jen v prostoru urte-
ném jednotce nebo UGtvaru pro obranu
(praporni rajon, obranné pasmo). Ma-li
byt manévr uUcinny, bude muset pro-
bé&hnout v prostorové vétsim rozsahu,
zejména v priub&hu obranného boje
v hloubce.

Tu vznika otazka, zda ma tento ma-
névr plidnovat a Fidit velitel anebo s nim
ma seznamit predem i své podFizené a
popfipadé jej zahrnovat do otazek, fe-
Senych pfFi organizaci souinnosti.

NenaruSime vytrvalost, houZevna-
tost a moréalni pevnost obréance, kdyz
ho predem seznamime s docasnosti jeho
ukolu, avSak ne docasnosti v dosavad-
nim smyslu doéasnosti obrany nred
prechodem do Gto¢né ¢innosti? Domni-
vam se, Ze je tieba s moznym planova-
nym manévrem seznamit velitele az do
stupné velitele Cety a v budoucnuikaz-
dého vojdka v potfebném rozsahu. Jde
totiz o to, vycvikem péstovat u naSich
vojakt navyk v obranné &innosti jak
dpornou obranou na misté, tak i od-
chodem do hloubky anebo pfrechodem
k aktivni Cinnosti. Bude-li s moZnym
odchodem pocitat jako s jevem charak-
teristickym pro obranu, pak jej tento
zpusob neprekvapi a nesnizi jeho vuli
k boji. Nebude-li vSak na tuto formu
bojové Cinnosti pfedem pfipraven, mizZe
dojit k nezédoucim jevim a i k panice.
Nesmime si totiz zastirat, Ze odchod do
hloubky bude zalezitosti zna&né slozi-
tou, ovlivnénou Cinnosti Gtoc¢nika, ktery
je v prevaze a jeho predchozimi udery
ZHN. Zde jeSté vice vyvstava pozada-
vek na normalni pevnost a odolnost
branicich se vojsk. Ma-li byt manévr
do hloubky uspé$ny, musi byt predem
pripraven a vSestranné zabezpecen.
Presto €asto vznikne nutnost manévru
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do zcela jiného prostoru a za jinych
podminek, nez byly predvidany pri pFi-
pravé obrany. K zabezpeceni rychlosti
manévru v Sir§im méritku bude nezbyt-
né plné vyuzZit organickych bojovych

vozidel — obrnénych transportéri.
V duasledku toho je tfeba volit jejich
prostory rozmisténi a prohloubit prak-
tické navyky v bojové é&innosti pfimo
z vozidel.

Zaveér

»Manévrovd obrana“ je vynuceny druh bojové &innosti, provadény védomé
s cilem vyhnout se znifeni jadernymi Gdery nepritele anebo odejit z prostoru, kde
nepritel ma rozhodujici pfevahu drive, nez vojska navazi pfimy dotyk s neprite-
lem. Manévrovou obranu vedeme ¢asto s cilem vlakat nepfitele do prostoru paleb-
ného nieni. Tento cil manévrové obrany je v podstaté jasné osvétlen v uvedené
studii. Je pochopitelné, Ze volbu prostori palebného ni¢eni bude ovliviiovat Fada
¢initelt, predevSim moZnost provést tam hromadny palebny tuder a dale pak
terén, ktery nam musi poskytnout vyhodné podminky pro obranu a donucovat
nepiitele k nahromadéni sil a prostfedkl v prostorech, kde je lze G¢inné niéit.
Rozbor zdsad manévrové obrany a mozné cile této €innosti nelze chapat jedno-
stranné&. Zduraziiuji, Ze tim naprosto neodmitdm snahu vést obranu aktivnim
zpusobem, tj. protizteemi a protiidery a rovnéz pocitam nadéle se zdsadou, Ze
duleZité prostory bude tfeba Gporné branit i za cenu boje v obkli¢eni.

Z obrany vSak stéle vice mizi prvek pozi¢nosti a nartista pozadavek na manévr,
tedy i manévr do hloubky. K tomu bude €asto prispivat i nutnost opustit zamo-
Fené prostory anebo prostory ohrozené pozary, vzniklymi po nepiatelskych ude-
rech napalmem. Manévrova obrana bude jen docasnou formou bojové €innosti.
Bude mit za cil ziskat Cas, zpusobovat nepriteli trvale ztraty a oslabovat ho az
do vytvoreni vyhodnych podminek k rozhodujicimu zvratu v obranné ¢innosti,
tedy k protitideru nebo k pfechodu do dtoku.

OcArana /oroh' zéranim

Aromac/nééo niceni

(VM E. 6/1962)

Podplukovnik FrantiSek Skopec l

Kolektiv autori opera¢niho oddélenf
G3/0S poukazuje na nékteré méné jasné
otézky ochrany proti zbranim hromadného
ni¢eni nepfitele. Autoii se dotykaji otazky
uréovani zachrannych a uvoliiovacich od-
Fadl. K otazkam vytvareni a urfovani jed-
notek pro ZUO chci se i ja vyjadrit.

Autofi uvadéji novy a spravny néazor
na vytvareni ZUO v piipadé jaderného na-

padeni nepritelem. Jak uké4zala diskuse
v kursech ZHN a praxe na vé&t3iné cvieni,
je Fada $tabl a jednotek shodného nazoru,
Ze se ZUO vytvari aZ po jaderném napa-
deni nepritelem z pfedurcenych jednotek.
Souhlasim téZ s ndazorem, ze vytvaret ZUO
se zaujetim bojové sestavy je nerentabil-
ni, neekonomické, nebot pro jednotky tato
varianta predstavuje odCerpéni jednotek,
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specialistd a bojové techniky, které nikdy
nebude nadbytek u jednotek.
Nesouhlasim vSak v plném rozsahu
s ndzorem, Ze konkrétni jednotky pro ZUO
postadi ur¢it az po napadeni nepfitelem.
Timto se autofi dostali do rozporu
s otazkou v¢asnosti poskytnuti pomoci za-
saZené sile po napadeni, zvlasté chceme-li
dodrZet zdsadu, Ze v dané situaci ,&as
jsou Zivoty“. Zakladni jednotku pro ZUO
Ize téZ — jako je tomu u specialistd —
urfovat pifedem, a to v rameci pluku rotu
u jednoho aZ dvou praporu. Pijde pak o to,
ktera rota z nich bude pouZita. To bude
zavislé na situaci po Gderu, misté napade-
ni a rozhodnuti pro likvidaci nasledkt na-
padeni. Autofi tuto myslenku uvadéji, ale
s omezenim pouze na specidlni jednotky.

Myslenka vytvaret ZUO aZ po napa-
deni z pfedem preduréenych jednotek ddva
plnou mozZnost velitelim vyuZit jednotky
a techniku k zabezpeteni bojujicich vojsk
do posledni chvile.

Autori pisi: ,,..sila a sloZenf ZUO, jeho
soustifedéni musi plné zabezpe&ovat vias-
nou a okamzitou podporu zasaZené jed-
notce pFi uskuteéiiovani zdchrannych a vy-
prodtovacich praci”. Budeme-li v3ak jed-
notku pro ZUO uréovat aZ po jaderném
napadenf nepfitelem a ujasnéni si situace,
dojdeme k z4véru, Ze tato jednotka za-
sihne jednak pozdé a jednak nebude pro
ikoly v ZUO pripravena. Nenf nutné pre-
dem ur&ovat konkrétni rotu. V radmci plu-
ku to mohou byt jednotky (roty) 1—2 pra-
porl, urdené tak, aby byly pfipravené na

CASOVY KALKUL PRO MOZNY ZASAH ZUO
(v obou variantich jsou stejné podminky)

Cinnost velitele, §tdbu a jednotek po napadeni nepfitelem

¢as v mi-
nutdch

Jednotky nebyly pl‘edem uréeny
- varianta ,,A

&as v mi-
nutdch

Jednotky byly pfedurécny
- varianta ,,B*

1. Proniknuti hl4Seni ym
o jaderném napadeni nepfite-
lem ke 3tdbu divize

2. Ujasnéni situace, rozhodnutf,
uréeni jednotek (pluk), vydani
rozkazi pro z4sah, uréeni mista
soustfedéni ZUO

3. Pfedéni rozkazu v jednotce
(proniknuti aZ k vykonavateli)
pfiprava k pfesunu, obeznd-
meni s tkolem

4. Pfesun jednotek do prostoru
shromazdi§té ZUO (mista z4-
sahu) z4vislé na délce pfesunu

5. V prostoru zdsahu upfesn¥ni
tkolu, podle skuteéné situace
(posledni kontrola uplnosti
jednotek materidlu, dozimetri
a rentgenometrl, aby velitel
ZUO mél piehled)

6. Zahdjeni zichrannych a vy-
proitovacich praci na n&kolika
mistech, od kraje ideru (v tom
pfesun do prostoru pracovi§tg) 10

5—10

25—35

30—50

asi 30

2025

1. TotéZ jako u varianty ,,A* 510

2. Ujasnéni situace, rozhodnuti
o pouZiti div. ZUO, pfedéni
signdlu 10

3. Vyrozuméni jednotky, pfesun
do nafizeného prostoru (sig-
nélu) 5

4. TotéZ jako u var. ,A*

5. TotéZ jako u var. ,,A* 2025

6. TotéZ jako u var. ,,A* 10

Celkem potfebny &as pro zdsah
ZUo0 120—160

80—90
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signél vytvorit zdkladni &ast ZUO. Tim je
ddna moznost veliteli praporu (roty) pri-
pravit material (lopaty, krumpéce, a do-
konale jednotku sezndmit pfedem s misty
shromazdist ZUO) potiebny k zdchrannym
a vyprosStovacim pracim. Shdnét material
aZ po urleni (po napadeni) jednotky do
ZUO by bylo pozdé. Jednotka bez tohoto
pracovniho néradi v prostoru napadeni
neni schopna plné poskytnout pomoc pfi
uvoliiovacich a vyproStovacich pracich
(zvlasté vychazime-li z predpokladu, Ze
asi 50 % vSech praci v prostoru tderu
bude manuilniho réazu). Nelze spoléhat
v této situaci na Zenijni jednotku. Ta mé
jing druh materialu a techniky, ktery po-
tfebuje pro svoji ¢innost a pomoc v ZUO.

Z&dna motostieleckd nebo tankova jed-
notka (rota) nebude mit v boji (ani dnes
nema) pozadovany materidl na poéty osob
roty (praporu) a proto je nutné poskyt-
nout jednotce &as pfedem na prFipravu,
jelikoZ jde o jinou Cinnost neZ pro kterou
jsou jednotky pripraveny. V soulasné do-
bé je sice krumpa& a lopata u kaZdého
vozidla. Tento pocet vSak nestaéi pro zé-
chranné a uvolifiovaci préce.

Je jisté dalSi argument, pro& by bylo
pozdé urCovat jednotky pro ZUO aZ po
Jjaderném napadeni nepritelem. Pro nézor-
nost uvedu kalkul a to varianty, kdy jed-
notky do ZUO jsou pfedurleny a vycka-
vaji signdl a druhé varianty, kdy doslo
k jadernému napadeni a po ujasnéni si-
tuace budeme jednotku teprve urcovat,
urdovat Gkol, materidln& vybavovat atd.

Napf. k jadernému napadeni doslo
u druhosledového motostfeleckého prapo-
ru (pri Gtoku divize z chodu v sestavd
dvou plukd v prvnim sledu a tankovy pluk
byl zasazen jako PO divize — viz prilo-
hu). Napadeny prapor neni schopen vlast-
nimi prostredky zlikvidovat nasledky a
druhosledovy pluk je veden za plukem
na pravém kfidle a rovnéZz byl napaden
jadernym tdderem nepfitele.

Volny zistal jeden motosfelecky pra-
por (druhosledového pluku), kterého lze
vyuZit jako divizniho ZUO. Porovnejme
Gasovy kalkul pro zdsah (tohoto praporu)
v obou variantdch vytvoreni ZUO aZ do
okamZiku zdsahu v prostoru dderu.

U varianty ,B“ je poZadovand norma
o poskytnuti pomoci ranénym do 2 hodin
po napadeni dodrZena, ale u varianty , A“
ne (i kdéi nékteré &asy by bylo moZno
zkrétit). Cas tudiZ bude hlavni divod, pro€
musime jednotky pro ZUO alespoii v hru-
bych rysech (zédkladni jddro) uréit pfedem
a ne aZz po napadeni.

Otézka &asu je dileZitd pro poskyto-
vdni pomoci zasaZenym a mZe znacné
ovlivnit celkové ztraty.

Vlivem G&inkl jadernych zbrani budou
vznikat ztraty na Zivé sile s riznymi dru-
hy zranéni, ktera budou vyZadovat poskyt-
nuti lékafské a odborné lékaiské a spe-
cidlni odborné pomoci co nejdiive. Proto
vliv doby poskytnuti prFislusiné pomoci
bude znaény.

Napf. pfi operaci prustfelu bficha, pro-
vedené do 6 hodin po zranéni, umira 40 aZ
50 %, do 6—12 hodin po zran&ni 60—70 %,
do 12—18 hodin po zran&ni 80 % z poétu
postiZzenych.

Pfi zdkroku po této dob& umiraji témeér
v3ichni. To jsou procentni ztrity u zranéni
bez dalSich komplikaci, které vzniknou
vlivem Géinkld jaderného vybuchu (popéle-
niny, radioaktivni zamofeni a Ffada dalSich
komplikaci).

Proto musime udinit vSe, abychom za-
saZzenym poskytli co nejrychleji odbornou
chirurgickou pomoc.

——

V prostoru jaderného napadeni bude
nutné velmi dovedné fidit zdchranné a vy-
prostovaci priace s dirazem na Zivou silu.
Prostor vybuchu bude smés zavalenin,
zétaras\, pozart atd. V uvedeném prosto-
ru snadno dojde k zranéni zdchrannych
jednotek. Velitel ZUO musi mit co nej-
podrobnéjsi pfedstavu a zpravy z prostoru
uderu a o pravdépodobnych ztratach a je-
jich moZném uélenéni v ramci celého pro-
storu napadeni. PovS§imnéme si napf., jak
se mohou projevovat ztraty na Zivé sile
po jaderném napadeni a jak asi budou
ztraty uclenény v prostoru napadeni podle
stupné poSkozeni tlakovou vinou.

Napf. u pumy 47 kt je v poloméru
1200 m 100 %, v polom&ru 1500 m 70 %,
v poloméru 1900 m 60 % a v polomé&ru
2900 m 25 % ztrat na Zivé sile (viz nadrt).

Podle tohoto rozloZeni ztrat na Zivé
sile je nutné, aby velitel ZUO #idil &in-
nost pfi zachrannych a vyprostovacich
pracich. Udaje o procentech jednotlivych
ztrat je mozno jeSté dale délit; na ranéné,
ktefi nédsledkim asi podlehnou, a na ty,
ktefi budou urychlené potiebovat odbor-
nou lékaiskou pomoc, nema-li se procento
nenavratnych ztrat zvétsit.

Piiklad:

V I pasmu vznikne asi 70 % ztrat
u zivé sily s tézkym zran&nim, z toho 30 %
nenédvratnych ztrat (které podlehnou zra-
néni) a 40 % zdravotnickych ztrat (které
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budou potfebovat odbornou chirurgickou
pomoc).

V II. pasmu vznikne asi 60 % ztrat na
zivé sile se stfedné tézkym zranénim,
z toho asi 10 % nenéavratnych ztrat a 50 %
zdravotnickych ztrat.

V III. pasmu vznikne asi 25 % ztrat na
zivé sile s lehkym zranénim, z toho asi
1 % nendvratnych ztrat a 24 % zdravot-
nickych ztrat.

Pii zdchrannych pracich je nutno vzit
v dvahu i daldi Glinky jaderného vybu-
chu (svételné zafeni, pronikavad radiace a
u pozemnich ddert i radioaktivni zamo-
feni). Pfi vzdusném vybuchu dochézi rov-
néz k zamoreni prostoru, ale jeho rozsah
je maly a kratky a proto se skoro zaned-
bava.

Velitel ZUO musi vénovat velkou pozor-
nost indukované radioaktivité, kterad se
bude projevovat u bojové techniky (u zu-
Slechténého materi4lu). Indukovana radio-
aktivita bude z&asti ovliviiovat ¢innost vy-
prostovacich automobilnich technickych
jednotek. Velitel ZUO musi vzdy zvazit
a urcit si, jakou davku ozareni asi Ziva
sila obdrZi pfi uvoliiovani a vyprostovani
Zivé sily z bojové techniky. K objasnéni
této otazky si vezmeme na pomoc praktic-
ky priklad:

Jadernym vybuchem nepfitele byl za-
sazen tankovy prapor za presunu. Jed-
notky ZUO zapoc¢nou s vyproStovanim bo-
jové techniky asi 1 hodinu po vybuchu.
V prostoru byla radia¢nim prizkumem na-
méfena uroven radiace 20 r/hod. Velitel
ZUO musi zvazit, bude-li vyprosténi vo-
zidla trvat asi 1 hodinu, je predpoklad,
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PAGMO KDE BUDE POSKWTOVANA
POMOC VOIAK YOIAKQV!

PAoMO LDE BUDE TELATE DDA-
YOTNICKE POMOCH A PRQVNI POMOC!

PAGMQ LDE BUDE ASl JEN
2DRAYOTNICKA POMOC

Ze jednotka obdrZi za tuto dobu diavku
ozéreni asi kolem 20 r. Tato jednotka je
schopna vyprostit 2 aZz 3 vozidla, neZ ob-
drzi ddvku ozafeni 50 r. K dal§im zachran-
nym pracim nelze tuto jednotku vyuzit.
Velitel ZUO tuto situaci nesmi dopustit
i za cenu, Ze jednotka provede jen za-
chranné prace a s vyprostovanim bojové
techniky zapo¢ne o néco pozdéji po po-
klesu radiace na potfebnou turoven.

—r—

Dile se chci dotknout otdzky vytvireni
viceucelovych technickych a uvolfiovacich
jednotek (TUJ). Jejich slozeni by bylo
razné — podle dkolu jednotky a jejich
umisténi v bojové sestavé, které bude ta-
kové, aby byl zabezpefen pohyb bojujici
Jednotky na bojisti a soustavné i zabezpe-
covana mozZnost pouziti jednotky pro za-
chranné prace v ZUO. Napf. divize béhem
pfesunu na &aru zasazeni, bude-li nucena
piekondvat rozruSené prostory po jader-
nych Gderech z pfedchézejicich boju, miZe
si k urychleni postupu vytvorit pred kaz-
dym plukem jednu technickou a vypros-
tovaci jednotku (TUJ) v hodnoté jedné
motostielecké roty, Zenijni ¢ety s potreb-
nym materidlem a stroji pro rychlé odta-
raseni prekéZek a Gpravu komunikaci.

Pri napadeni divize jadernym tGderem
nepritele muiZe k likvidaci nasledk( plné
vyuZit technické a vyprostovaci jednotky,
které zesili ¢astmi technickych jednotek,
dilenskou technikou a jednotkami radia&-
niho prizkumu.

Pobliz prostoru napadeni muZe pred-
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sunout ¢ast zdravotnickych jednotek z po-
silového ZUO (samostatny zdravotnicky
odfad). K manudlnim pracim vyuZit boje-
schopné ¢asti napadenych jednotek.
Tento zplisob vytvareni zdchrannych a
vyprostovacich jednotek se zd4d rychly a
muzZe zabezpelovat véasnou pomoc Zivé
sile, ktera byla zasaZena a zdasti se blizi
k myslence autord o vytvoreni ZUO az po
napadeni. I v uvedeném pfipadé byla vSak
¢ast technickd jiZ postavena pfedem k ji-

nému Gcelu a méla ve své sestavé i moto-
stfelecké jednotky jako personél konajici
téziSt&€ manuélnich praci.

Hlavni mysSlenka je pouZiti technické
vyprostovaci jednotky, kterou je tfeba vy-
tvaret jako vicetGlelovou jednotku a tak
zabezpedit v€asnou pomoc zasaZenym. Bylo
by tGcelné tento zplsob si ovéfit na cvi-
¢eni a ziskat podklady ke konefnému za-
véru, zda zménit zpisob vytvafeni ZUO
nebo zistat u vZité a provérené praxe.

imhy l nibtengom niizorim na licebme
oznam y ne, erym nazorum na teceone

océmnoue’ zaéezpeéem’ Ioﬁea[:ﬁunuty‘cL ozliarl&

Plukovnik MUDr. Ctibor Drbal

Charakteristické rysy soudobého
boje, jako jeho pohyblivost, manévro-
vost, variabilnost apod., pfinaseji s se-
bou stile nové pohledy a otazky, jez
je nutné domyslet a dofesit. V této
souvislosti se v posledni dob& ¢asto
stava predmétem zdjmu naSeho vojen-
ského odborného tisku i innost a za-
bezpefeni utvarQ, plnicich samostatny
bojovy tkol, predevsim €innost pfedsu-
nutych odradd. Plnym priavem se zde
zdlraziiuje specifika a odli§nost vyply-
vajici zejména pro vSestranné zabezpe-
¢eni té€chto uUtvarud.

Znatné sloZité problémy stoji pred
organizaci zdravotnického zabezpeceni
predsunutého odfadu, popfipadé utva-
ru, plniciho jiny samostatny udkol. To
proto, ze zvlaSté uplatnéni lééebné od-
sunového systému je nepfiznivé ovliv-
néno rychlym tempem postupu vojsk,
ohrozenim nebo dofasnym preruSenim

odsunovych cest a jinymi faktory, jez.

v tomto pfipadé vystupuji vyraznéji nez
pfi zabezpeceni b&Zné bojové Cinnosti.

Pri FeSeni téchto otdzek se dosti
¢asto setkavame s nézory, jejichZ pod-

stata spo¢iva v tomto zavéru: slozitost
situace pri organizaci 1é¢ebné odsuno-
vého zabezpecleni predsunutého odra-
du vyreSime tim, Ze utvarové obvazisté
doplnime chirurgem a tim ,,vykompen-
zujeme" ony specifické potize, jez zde
vznikaji. Jinak feéeno — posilime ttva-
rové obvazi§té chirurgem.

Ze tyto nazory nejsou ojedinélé a ze
se ve vojenském odborném tisku vyslo-
vuji dosti suverénné, dovolim si doku-
mentovat nékterymi citaty:

Jedni autofi ve své praci (VM &. 5/
1961, str. 85) uvadéji: ,, .. bude nutno
posilit jak chirurgickou brigadou . . .
nejen pluk vyslany jako PO, ale i pluk
na samostatném sméru ... Bé&hem
boje praporni a plukovni obvaziSté bu-
dou pracovat za pochodu“ atd. V ji-
ném ¢Elanku (VM &. 6/1963, str. 52) ¢te-
me: ,PFfi plnéni dkolu do vétSi hloub-
ky ... bude velmi vyhodné posilit pluk
i chirurgickou brigddou“. Jinde (Tyl
a zasobovani €. 10/1963, str. 10) je uve-
deno ,, ... je nutné pridélit (posilit) ob-
vazisté (PIO — pozn. C. D.) specialis-
tou z nadfizené zdravotni etapy. Pak se
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na obvaziSti bude poskytovat nejen ne-
odkladna, ale i véasna 1ékafska pomoc*.

Tyto nédzory vychazeji z predstavy
o moznosti jakéhosi ,kvantitativniho
posileni“ plukovniho obvazi§té chirur-
gem. SnaZzi se aplikovat na rozsah zdra-
votnické pomoci, poskytované na této
etapé, podobné zisady, jaké jsou béz-
né napi'. pii manévru v zdsobovani riz-
nymi druhy materialu. Jisté je spravné
zésobit ttvar plnici samostatny kol
v podminkéach, kdy bude zna¢né zne-
snadnén plynuly pfisun, zvySenym
mnozstvim munice, pohonnych hmot
apod. Nepochybné je moZno uplatnit
obdobny zpisob manévru i u zdravot-
nického zabezpeCeni tim, Ze obvazisté
predsunutého odfadu zdsobime vé&tSim
mnoZzstvim obvazového nebo jiného
zdravotnického materialu, ze je posili-
me v&tSim mnoZstvim podpirnych sku-
pin & odsunovych prostfedkld. Oviem
zcela jina situace nastava, jestlize by-
chom chtéli timto zpuisobem Fe$it ma-
névr druhem poskytované pomoci na
etapé. Druh pomoci na kaZdé zdravot-
nické etap& na urCitém stupni lécebn&
odsunového systému je totiZz kvalita-
tivni, pro danou etapu charakteristic-
kou strankou jeji ¢innosti. Skuteénost,
Ze na plukovnim obvazi$ti je (a mize
byt) poskytovana pravé prvni lékatrska
pomoc a na vyssi etapé odborn4 chirur-
gickd pomoc, to neni zdaleka pouze
otazkou pritomnosti chirurga. Je to z4-
vér objektivniho zhodnoceni a uplat-
néni vysledkd vojenské i lékafskeé vé-
dy, jeZ je dana veSkerymi podminkami
i charakterem ¢innosti jednotlivych
etap i jejich organiza¢nim, kédrovym
i materidlnim uzpisobenim témto pod-
minkam,

Délat zavéry o druhu a rozsahu po-
moci na té ¢i oné zdravotnické etapd
znamend predev$im znat hluboce a po-
drobné odborné vykony, jeZz zahrnuje-
me pod pojmem prvni lékai'ské pomoci,
odborné chirurgické pomoci, atd. Roz-
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Sifit rozsah a druh pomoci na plukov-
nim obvaziSti z prvni lékarské pomoci
na odbornou chirurgickou pomoc, to
neni jenom uskuteénéni sloZitého ope-
raéniho vykonu na Zivém &lovéku, po-
pripadé pFitomnost chirurga, jenZ ten-
to vykon déla. Je to velmi Siroky kom-
plex vysoce odpovédnych a pritom vel-
mi citlivjch dalSich otazek, jako napf.
indikaci k tomuto vykonu, predoperac-
nich i pooperaénich resusitaénich opa-
tfeni, celé pooperaéni péce o ranéného.
To vSe je vysledkem préce nejen chi-
rurga, ale celého tymu speciilné §ko-
lenych pracovnikl z Fad 1ékafu i stfed-
niho zdravotnického personilu. Je to
také otdzka ¢asu, potfebného k vykonu
i pooperacni pééi, i otdzka instrumen-
télniho a materialniho vybaveni praco-
viité, podminek pro vytvofeni aseptic-
kého prostredi atd.

Navic jsou to podminky, vytvarené
bojovou situaci, jeZ maji zasadni vy-
znam pro praci jednotlivjch stuprid
zdravotnickych etap. Vidyt ma-li se na
etapé operovat, musi se tato etapa ne-
jen rozvinout delsi dobu na jednom
misté, ale musi byt i v urcité vzdile-
nosti od €ary dotyku atd., prostévur-
Citych minimélnich podminkach, jez
umozni jak vlastni vykon, tak -cely
komplex predoperacnich i pooperaénich
opatfeni. Jde tedy o velmi Siroky okruh
otazek, které teprve ve svém souhrnu
a pfi plné jejich znalosti mohou pfina-
Set spravnou odpovéd a nikoli jen ne-
aplny, spekulativni a tudiz i ve své
podstaté nespravny zaver.

Chtit FeSit tézkosti zdravotnického
zabezpeéeni predsunutého odfadu ,po-
silenim*“ plukovniho obvaziSté chirur-
gem nebo i chirurgickou brigddou p¥i
dnesni koncepci a organizaci této etapy
by bylo obdobné tomu, jako bychom
chtéli ,.zkvalitnit* pé¢i o ranéného pfi
automobilni nehodé& v b&Zném mirovém
Zivoté tim, Ze bychom na misto ne-
Stésti poslali chirurga, aby postizeného
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operoval pfimo na silnici. Kazdy jisté
snadno pochopi, Ze bychom tim nadé-
lali vice §kody nez uzitku.

PFi avahach o ucelnosti poskytovéani
odborné chirurgické pomoci na plukov-
nim obvazi$ti nelze také vychazet z pri-
padd, kdy se pod tlakem mimoradné
obtiznych okolnosti musel uskutecnit
chirurgicky vykon i za zna¢né impro-
vizovanych podminek tak, jak je zna-
mo napf. z partyzanskych boja v po-
sledni vélce. Ani nékteré zkuSenosti se
znanym rozSifenim rozsahu poskyto-
vané pomoci na plukovnim obvazisti
v pripadé obkli¢eni nemohou byt pre-
cedentem nami posuzované otazky. Ve
vSech téchto pripadech Slo bud o o3e-
tfeni jednotlivych ranénych, nebo
o podminky, kdy etapa byla donucena
delSi dobu setrvat na témzZe misté bez
moznosti pFesunu ran2nych na vySsi
etapu. Veskeré tyto podminky se zcela
zésadné lisi od podminek, charakteris-
tickych pro €innost predsunutého od-
fadu nebo jiného utvaru, plniciho kol
na samostatném sméru v soudobém
boji. Tim méné pak lze z toho zpusobu
ucinit zasadu, systém, prijatelny pro
organizaci zdravotnického zabezpeceni.

K otdzkam

Naopak je tfeba vidét, ze dalSi prosa-
zovani uvedenych zédsad vyvozenych na
zdkladé velmi zjednoduSenych, k pod-
staté véci neprihlizejicich uvah, do vé-
domi, popiipadé praxe funkcionaru, Fi-
dicich zdravotnické zabezpeleni, by
bylo velmi neodpovédné a Skodlivé.

Je pravda, ze dalsi FeSeni slozitych
probléml zdravotnického zabezpeéeni
soudobého boje — a zabezpeceni pred-
sunutych odradi zde =zaujima jedno
z Celnych mist — je velmi potfebné.
Je rovnéz pravda, ze vysledky téch pra-
covidt a pracovnikid, ktefi se t&mito
otdzkami zabyvaji s plnou znalosti od-
borné problematiky, nedavaji na né za-
tim zcela uspokojujici optimalni odpo-
védi. Aviak to nemlze byt divodem
k tomu, abychom tento stav kompen-
zovali prijetim néazord povrchnich, ve
své podstaté nespravnych, byt i dobre
myslenych. K tomu nas vede nejen od-
povédnost za spravné rozpracovani tak
véaznych otéazek, jako je zdchrana Zivota
a zdravi vojéka v boji, ale i objektivni
zakonitosti procesu poznéni, jeZ je nut-
né tifeba pii kazdé préci tohoto druhu
respektovat.

mechanizace

a automatizace veleni

Vzhledem k tomu, Ze k otazkdm automatizace a mechanizace
veleni bude zaméfeno &islo 10 VM 1964, rozhodla se redakce usporadat
besedu s nékterymi odpovédnymi ¢initeli na8i arméady k témto otéz-

kam.

Je zndmo, Ze jednou z hlavnich cest postupného zkvalitiovani
veleni je jeho mechanizace a automatizace.

Postupn4, teoreticka i prakticka pfiprava procesu veleni k me-
chanizaci a automatizaci se ale musi stat zaleZitosti vSech a zejména
normotvornych slozek, ovliviiujicich rozvoj metod a systém veleni.
To v3echno ale vyzaduje si pfedevSim ujasnit zékladni teoretické a
koncepéni otazky veleni, bez kterych ani mechanizace a automatizace

é Vojenski mysl
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by nemohla dosdhnout poZadované a potfebné efektivnosti.

ZvySeny zajem o otazky veleni a Fizeni ve velitelském sboru pfinasf
s sebou i nékteré teoretické a metodické nejasnosti. Proto redakce
pripravila nékolik vstupnich otédzek, které by mély prispét k objasn&ni
problémi veleni jak po strance teoretické, tak i z hlediska potfeb
vojsk. Timto redakce chce zahajit diskusi jisté k aktudlni tematice,
jakou veleni v soutasné dobé je.

Beseduji generdlmajor Jan Knotek
plukovnik CSc, Josef Prisa

plukovnik Karel Rusov
Prvni otdzka

V sovétském casopise ,Nedélja" byl uverejnén posledni interview s profesorem Nor-
bertem Wienerem, zakladatelem kybernetiky, kterj v odpovédi na otdzku ,erxistuje-li
tendence k nadhodnocovdni uZiteCnosti samoéinnjch pocitacu” Fekl: ,Svjm zpiisobem
existuje kult techniky.” Jaky je vas ndzor na tento ,kult techniky”, zda a v &em se kon-
krétné projevuje i u nds pri Feleni otdzek zkvalitriovdni veleni a Fizeni?

Soudruh KNOTEK

Ja jsem posledni interview s profesorem Wienerem ¢&etl cely. Myslim, Ze v tom
rozhovoru neslo o samotnou uZitenost samodinnych pocitall, protoZe ta je
bezespornd. Profesor Wiener mél pod tim pojmem ,kult techniky* na mysli
néco jiného. On to také v rozhovoru velmi trefné postihl, kdyz fekl, Ze: ,technika
nédm muze dat to, co od ni ofekdvame, ale Ze ndm nemuZe Fici, co od ni mame
chtit.“ A pravé v tom je, myslim, podstata celého toho »kultu techniky«. Pfirozen&
mysleno techniky automatizagni, hlavné samocinnych poéitacd, nikoli techniky
vibec. Prosté, podle mého néazoru, ten »kult techniky« spocivd hlavné v tom, Ze
bud z neznalosti, nebo jen s povrchnimi znalostmi a pod dojmem uréitého okouz-
leni z opravdu obrovskych moZnosti kybernetickych stroji ¢asto nekriticky oce-
kdvame i v procesu veleni od této techniky vic, nez ona ndm muze dat. Lépe
Feceno, Casto chceme, aby v perspektivé za nds technika vyreSila i takové otazky,
které vyreSit nemulZe, které je schopen a musi vyreSit jen &lovék. A pravé
v tomto sméru se tento »kult techniky« projevuje i u nékterych nasSich soudruht
pri feSeni otdzek zkvalitiiovani veleni a fizeni, zejména v predstavach konkrét-
nich moZnosti mechanizace a automatizace. Tato deformace ma dva konkrétni
projevy. Ten prvni spotiva v tom, Ze mechanizace a automatizace se chape jenom
jako otazka zavedeni techniky do procesu veleni. A disledkem toho je i ta druhd
deformace, ktera se projevuje tak, ze ofekdvame od mechanizaéni a automati-
za®ni techniky, Ze nam prost& vyresi vSechny problémy veleni sama, beze zbytku.
Setkdvame se s nazory, ze dokud nebudou samocinné pocitate, ze se s velenim
»nedd mnoho délat«. To pak vede k ur¢itému pasivnimu &ekédni na techniku,
volani po ni, pfi kterém ale pro jeji efektivni uplatnéni nedélame v3echno to, co
jako pFipravu bychom méli a mohli délat a co stejn& diiv nebo pozdé&ji udélat
musime. A toho neni tak malo. Zapomindme €asto na to, Ze veleni vojskim je
spoledensky proces, jehoZ podstatou jsou vztahy lidi a Ze hlavné kvalita téchto
vztahi uréuje kvalitu celého systému veleni. Znaénéa ¢ast obtizi soutasného veleni
tkvi svymi kofeny pravé tady. Jako kazda véc a kaZdy proces, ma i veleni svij
obsah a formu. Ani ta nejdokonalejsi automatizaéni technika neni a nedokéze byt
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ni¢im jinym, nez prostiedkem lidi k technické realizaci forem veleni. Technice je
ale Gplné lhostejny obsah veleni, zdsady a principy, na kterych je jeho systém
vybudovén. Pomoci automatizaéni techniky muZeme se stejnou kvantitativni
efektivnosti tfeba plné zautomatizovat proces, ktery je svym obsahem progre-
sivni a perspektivni, jako proces svou podstatou byrokraticky, jehoZ zédsady
a principy jsou zastaralé a neodpovidaji soutasné spolefenské trovni. A v tom
ja vidim hlavni nebezpeéi toho »kultu techniky«. My nemuzeme prosté jenom
mechanizovat a automatizovat jednotlivé ¢innosti veleni v dne3ni formé a s dne§-
nim obsahem. Musime se napfed podivat na to, zda tato €innost ma odpovidajicf
spoleienskou motivaci, Groven, je-li nutna a G&elna vibec, odpovida-li jeji dnesni
obsah tfeba funkénim povinnostem toho stupn& veleni, ktery jeho mechanizaci
¢l automatizaci pozaduje. Technice je lhostejné, zpracovava-li zbytetnou nebo
potiebnou agendu, zda podstata agendy je motivovdana divérou nebo nedivérou,
patfi-li ta & ona informace na stupefi pluku nebo na stupefi ministerstva. Ale
nam to nesmi byt lhostejné, protoZe vSechny tyto kvalitativni aspekty veleni
spolu vytvareji kvalitu jeho systému. A takto bychom si méli cely systém veleni
i jeho jednotlivé €innosti prozkoumat vzdy dfive, neZ do nich nasadime techniku.
Jinak tu poZadovanou kvalitu veleni a jeho efektivnost nedosdhneme. Mechani-
zaci a automatizaci jisté zrychlime kazdy dosavadni proces a uspofime &as i préaci.
Mohlo by se nam ale stat, Ze Gsporou ¢asu a préce udéldme jen misto pro dalsf
rist byrokracie a administrativy. Bude-li kupi. samoéinny pocitaé bleskové suma-
rizovat a vyhodnocovat hlaSeni zdola, snadno to mize svést k poZzadavku dalsich
hlaSeni — nebudeme-li sledovat otdzku jejich nutnosti a GEelnosti. Jde tedy
o sloZity problém, ktery bez dikladné teoretické ujasnénosti nemlZe byt meto-
dicky spravné a ucelné vyreSen. Myslim, Ze by stélo za to cely problém postup-
ného zkvalitfiovani veleni si zplanovat napf. za pomoci metody PERT, ktera
by nam na grafech ukézala nazorné&, co vSechno, kdy a v jakém poradi je tfeba
fesit. Tam by se potvrdilo, Ze rozbor €innosti pfed zasazenim techniky je delsi
a naro¢néjsi, nez jeho zprojektovéni pro techniku.

Soudruh PRUSA

PIn& souhlasim s tim, co fekl soudruh Knotek, jen bych chtél podtrhnout
tady je$t jeden aspekt, pokud se ty&e naSich pracovnikd, ktefi f'eSi oblast téchto
otadzek. My mame v arméddé skute¢né dnes odborniky v kybernetice pfipravené,
zabyvajici se moZnostmi aplikace kybernetiky na rGzné tuseky v oblasti veleni.
Snad trochu zjednodusené& bylo by mozZno Fici, Ze tito odbornici se snaZi algo-
ritmizovat prakticky kazdou dil¢i funkéni ¢innost systému veleni — napf. oblast
sbéru informaci, pldnovani presund, Fizeni palby, atd. Tato ¢innost je naprosto
spravna. OvSem jeji vysledky nemusi byt jeSté plné realizovany v kone&ném sy-
stému, v tom, co skuteéné budeme automatizovat. Bude totiZ zaviset nejenom
na moznostech kybernetiky, ale také na udelnosti, vyplyvajici ze zdvéra vojen-
skovédeckého charakteru, z charakteru soudobého boje, zda uréitd i technicky
mozZna automatizace je i Gfelna a zda ji tedy bude nutné nebo mozné zaélenit
do koneéného systému automatizace. Podotykdm ovSem, Ze oba tyto sméry jsou
nutné a v soucasné dob& musime reSit paralelné ob& tyto véci, tzn. jak tu algo-
ritmizaci jevd, tak i jejich Gelnost zavedeni z hlediska opera&nfho uméni. Je
nutné oviem nakonec skute¢né udélat rozvahu, co, s jakym cilem, G¢elem a efek-
tem automatizovat.
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Druha otazka

Hodné se mluvi o racionalizaci veleni; co rozumime pod timto pojmem, kde je jeji
tézisté, jaky je spravny metodicky postup a co pro ni muzZeme udélat jiz dnes?

Soudruh PRUSA

Mame-li hovorit o automatizaci, domnivdm se, Ze bude spravné, abychom si
predeviim ujasnili, co pod timto pojmem chapeme. Zikladni oblasti, uréujici
vyznam pojmu racionalizace, je bezesporu oblast vyrobni. Racionalizace vyroby
je tedy kmenovym pojmem. V podminkéch socialistické vyroby znamena planovité
zdokonalovéani vyroby na zikladé plného vyuziti poznatkl védy (rozumime tech-
niku, ekonomiku apod.) a na podkladé tviréi iniciativy pracujicich. U n4s mnoh-
dy, a to i na oficidlnich mistech, vyznam pojmu racionalizace pFili§ zuZujeme.
Snad jsme tady trochu poplatni studiu zapadnich pramendi, kde racionalizace je
velmi Easto zuZovéna jen na normalizaci, typizaci, specializaci a zproudovéni vy-
roby. I ve vojenském Zivot& hovoiime mnohdy o racionalizaci pfilis Gzce: vedle
racionalizace napf. uvddime automatizaci jako dva obsahem souvisejici pojmy,
a¢ automatizace je prakticky jednou z mozZnych forem racionalizace, i kdyz konec
konct formou nejvyssi. Tedy pod pojmem racionalizace veleni je tfeba chipat
plénovité zdokonalovéni veleni na zékladé plného vyuzZiti v8dy a tvarci iniciativy
lidi, puisobicich v oblasti veleni.

Soudruh RUSOV

Z hlediska vojenského myslim, Ze racionalizace — vzhledem k pouZitelnosti
ve Stdbu — je metoda pouZiti jedné z nejlepSich variant pro splnéni daného tkolu.
Racionalizaci v praci miZeme zavadét v téch oborech a otazkach, které byly
dlouhodobé sledovany a kde byl zdivodnén uréity zplisob, metoda nebo postup
prace. Racionalizaci prace ve Stabech je také rozloZeni uréitych problémi na
tkoly jednoduché a jednodussi a jejich postupné reSeni. Je to tedy zavedeni efek-
tivni metody price pri FeSeni toho nebo onoho ikolu. Jeji t&ZiSté je pochopitelné
u hlavnich Fidicich orgéanu, velitel, ktefi maji mit schopnost obklopit se tako-
vymi lidmi, ktef{ se navzdjem doplnuji, musi umét kazdy ukol promyslet, provést
a zkontrolovat. T€ziSté prace by mélo byt poloZeno do sféry promysleni a pri-
pravy lidi. Racionalizaci prace musi byt odpovézeno i na otdzky nedostatku v praci
a jeji organizaci. Kazdy nedostatek by mél byt evidovan, rozebréan, nalezena jeho
pfi¢ina, aby mohl byt postupné odstranén. Do sféry racionalizace muZeme za-
hrnout i otazky vymyceni nepotifebnych tkold, napf. vyzadovani informaci, které
nejsou nebo nemohou byt zpracovidny nebo nemaji konkrétné pro dany ukol vy-
znam, otdzky odhadu pracnosti hlavnich tkold, véasného vydani rozkazu k jejich
plnéni. Racionalizaci prace ve Stdbech bylo by dobré docilit toho, aby ve Stabech
a velitelstvich se zavedlo a zabezpetilo 3—4 hodiny denni neruSené prace na pro-
mysleni hlavnich Gkoll a zabezpedeni normalnich povinnosti, nerusit v této dobé
lidi, dale vést nesmifitelny boj proti zbyte¢nym hlaSenim, provérit, co ktery
stupeni pro Fizeni potfebuje a ostatni informace neshromazdovat, bojovat proti
polopravddm, podle kterych se délaji mnohdy zavéry na nejvy3$ich stupnich,
upustit od pozadavku znalosti vSech dkoli a otazek na vech stupnich stejné,
stanovit prosté (s. Knotek — ,to je ono“) a chtit jen to, co budu potfebovat
k vykonu a co kazdy jednotlivec miZe ke své praci vyuZit. Stanovit minimum
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spoleénych znalosti, prisné je diferencovat na jednotlivé stupné a specializovat
se pak na zvladnuti téch znalosti, kterych ten nebo onen stupefi mize ke svému
rizeni plné vyuzit. V neposledni radé bylo by tfeba vidét otdzku racionalizace
i z pozic vybéru kadrd, jejich vrozenych nebo nabytych schopnosti, protoZe
v podminkéach vojenstvi a jeho organizaci kazdy chybny krok a rozhodnuti je
nésobkem tolika stupiil, kterymi pFi realizaci prochazi. Vydani nespravného roz-
hodnuti velitele svazku znamend nespravné plnéni Gkoli 5—6 tisici vojakd. Pfi
nespravné volbé kadri dochéazi pak k Spatné organizaci prace a Spatnym roz-
kazim. Pochopitelné, chyby v préaci podfizenych vyvolavaji pohotové napravovani
nedostatkd nadfizenymi stupni, a to, Ze nadfizené Staby pracuji za podfizené.
PFi racionalizaci by se nemélo zapominat ani na otazky konkrétniho zabezpeeni
lidmi na tom nebo onom pracovisti, protoZze mnohdy i neuvazené Setfeni pomoc-
nymi silami vede k neraciondlnimu vyuziti kvalifikovanych kadra.

Soudruh KNOTEK

Soudruh Rusov mi mluvi Gpiné z duSe. Myslim, Ze jsme si sami zavinili to, Ze
racionalizace se dnes vétSinou chdpe velmi omezeng, jenom jako vyuziti stava-
jicich organizacnich pomicek a prostfedkd malé a stiedni mechanizace. To roz-
hodné neni spravné, protoZze racionalizace veleni to je souhrn vSech opatfeni ke
zkvalitnéni veleni. Sem patfi stejné tak v§echno to, o éem mluvil s. Rusov. jako
v technice. My to v oblasti techmzace veleni dosud délame namnoze tak, Ze si
vybereme néjakou techniku a ted hledame, k &emu bychom ji ve 3tdbu mohli
vyuZit, misto abychom vy$li z metod prace a hledali, jakou techniku potFebujeme
a k ¢emu. A ted k té otdzce, co bychom mohli pro racionalizaci udélat jiz dnes.
Soudruh Rusov tady naznaéil celou rFadu otdzek. J& bych to chtél jen doplnit,
Vezméte si, soudruzi, jenom nas3i Stdbni dokumentaci. lhostejno, zda mirovou
nebo véletnou. VSem je nadm jasné, Ze v té dneSni formé& a tim dneSnim cbsahem
se naprosto nehodi pro strojové zpracovéni. Ale pro jeji formalizaci toho zatim
délame vcelku malo. Pfedstavte si ten ,.frmol“, ktery nastane, aZ pfijdou pocitace
a my se budeme misto formalizovanych dokumentl pokouSet dérovat na pasku
nebo na dérny Stitek ty naSe desitistrankové rozkazy. Kolik bychom uZ dnes
usetFili prace, Casu, papiru, kdybychom ze 3tabni dokumentace ,vylili vSechnu
vodu", zbavili ji vSech zbytetnych frazi a podrobnosti, které stejné nikdo nepo-
tfebuje a ani neéte. Co bychom si uSetfili ¢asu a nervid, kdybychom podkladem
zkvalitfiovani metod préce a hlavné té kazdodenni mirové operativy udélali t¥eba
jenom to, Ze bychom konkrétné stanovili a hlavné dodrZovali, protoZe vétSinou
je to uz davno stanoveno, za co ktery stuperi veleni odpovid4 a nedélali to za n&j.
Kdybychom mu vérili, Ze to dokaze, nebo kdybychom vSech druht kontrol pouzi-
vali jenom jako prostfedku Fizeni a ne jako prostfedku opatfeni motivovaného
jesté Casto nedivérou. To viechno patfi k racionalizaci.

Soudruh PRUSA

Ja chci dodat jen nékolik slov k vyhledu toho, co nas &eka a na co bychom
se méli zamérit. Oblast veleni je totiZz velmi obsahla a nepovazuji za Géelné roz-
Sifovat naSi besedu o FeSeni této otdzky. Zajisté postadi zakladni klasifikaéni
rozdéleni pojmu veleni predné na problematiku obsahu veleni, jak vyplynulo
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z toho, co bylo dosud receno, a za druhé na problematiku prostfedku k realizaci
veleni. V té prvni skupiné méla by racionalizace zahrnout pfedeviim dne3ni nase
nézory na vlastni podstatu veleni v soudobém ozbrojeném boji, napf. méla byt
prozkouména a pravdépodobné i zménéna, zdokonalena dnedni struktura stupiil
veleni a funkéni predurceni jednotlivych stupnid; musi byt upfesnéna, a to jak
kvantitativné, tak i kvalitativné opravnéna potfeba informaci pro jednotlivé
stupné veleni, a jak velmi spravné podtrhl s. Rusov, i metodika priace jednot-
livce a celych Stabl, vzdjemné vztahy apod. Rozsah problematiky veleni je samo-
zfejm& mnohem SirSi a hlubsi, neZ vystihl jenom tento jediny aspekt. Druhou
skupinou jsou pak otdzky racionalizace prostfedkd veleni. Do této oblasti patii
ve vyhledu pro nis racionalizace v oblasti vSech stroju, pristroji, pomicek apod.,
pouzivanych v procesu veleni. Patif sem i racionalizace spojovacich prostredkd,
utajovaci techniky, vSech mechanizaénich pomicek pro praci $tabu, dopravnich
prostfedkt vieho druhu a v3i ostatni techniky uplatfiované ve veleni. ReSeni tedy
téchto dvou oblasti, racionalizace v t&chto dvou smérech, myslim, Ze je naSim
zésadnim tdkolem do budoucna.

Treti otazka

Jaky je soucasny stav mechanizace a automatizace veleni v nasi armaddé, zda je
sprdvné chdpdana a co vyzZaduje jeji dalsi rozvoj?

Soudruh KNOTEK

Ja myslim, Ze uZ jsme o tom hodné mluvili. V procesu mechanizace a auto-
matizace jsme vlastné na zacatku. Takovym charakteristickym rysem je to, Ze se
pod tlakem potfeb praxe projevuje uréitd, ale pochopitelnd netrpélivost. My uz
jsme tady mluvili o nutnosti spravného chédpéani podstaty mechanizace a auto-
matizace. J4 myslim, Ze to predeviim vyZaduje zmé&nu v mySleni a pochopeni
smyslu a cili mechanizace a automatizace, ze to skutetné predevSim vyZaduje
védeckou metodiku préce, ujasn&nou perspektivu a ujasnénou koncepci. Ono
totiz mechanizaci a automatizaci nejde opravdu pln& podfizovat jenom tém
okamzitym potfebam, i kdyZ zase na druhé strané nelze jenom budovat ,vzda-
lené perspektivy“ a o soufasné potfeby praxe se nestarat. Nesmime se ale pod-
volit tomu sou€asnému néporu diktovanému dnes hlavné operativou, ktera nemé
na vysSich stupnich veleni opravnénost a kterou chceme odbourat na nezbytnou
miru. Je tfeba cilevédomé, postupné&, od toho jednodussiho k tomu sloZitéjsimu
vytvaret na zdklad& ujasnéné koncepce novou kvalitu celého veleni. To je dlouhy
proces. My zadindme dnes logicky s tim, co mdme, na téch dneSnich systémech,
protoZze tam ziskdvdme zkuSenosti. Je ale treba vidét, Ze to je start a ne cil.
Myslim, Ze dosud neni v3ude docen&na potfeba studia a $koleni velitelského sbo-
ru v tomto oboru. My jsme ale dnes v situaci, Ze redlné existuje technika, ktera
dokéaze vSechno to, co potfebujeme a Ze tuto techniku také brzo do $t4bli dosta-
neme. Neméme ale jeSté dostatek lidi, ktefi by dovedli této techniky efektivné
vyuzit.

Soudruh RUSOV

PIné souhlasnim s tim, co s. Knotek k tém otdzkam fika. Myslim, Ze nejvaz-
né&jsi je ten fakt, Ze misto cilevédomé pfipravy lidi pfedem a vytvafeni podminek
na viech stupnich soucasné, jdeme zatim po linii opravdu takového nevyhovu-
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jiciho pristipkareni. Mnohdy maélo promyslime postupné zavadéni stroju a pro-
stfedk na jednotlivé stupné tak, aby mohly byt plné vyuZity. Uvedu piiklad
z praxe. Svazky byly zésobeny ,Korespondenty“, které jsou v mirovych pod-
minkach velmi poruchové, nejsou prizpisobeny pro praci v poli proti otfesim
i prachu. Jsou proto malo pouzitelné. Obdoba je u stroju Dalibor, které by byly
schopny (pfi bezporuchovém provozu — a mame je na viech stupnich) zabez-
pedit prenos informaci po pojitkach. Ve §tabech svazu nejsou vSak psaci stroje
s moznosti dérné pasky. Ty DALIBORY tam jsou oviem proto, aby mohly byt
vyuzity zavedené spojovaci prostfedky — musel by ale byt pro né protéjiek.
Nebo MERCEDESY — misto nich byly doddny RHEINMETALY, elektrické psaci
stroje, které nemaji zatim moznost pouzivat dérné péasky. Neni ale dosud pro-
myslena metoda prace pri pouziti stroji, proto napf. spojeni t&ch prostfedki,
které jsou, jako napf. diktafonu a elektrického psaciho stroje, neni vibec vy-
uZita a tak Zadny z nich neplni Ukoly. Prosté kazdého se pouZivd nouzové, provi-
zorné. Stejné tak byly zavedeny analyzatory kartoték do §tabu bez pfedchoziho
promysleni Gelu a metody prace s nimi a nékdy i nutné Upravy pfedpist. To
mélo za nasledek jejich praktické nevyuziti a nedivéru rady lidi uréenych pravé
k vyuziti téchto prostredkG mechanizace.

Zavérem bych chtél Fici, Ze jiz pfi miniméalni mechanizaci a pfi planovani
prostiedkl pro ni se zapomind zatim na nutnost vzdjemné kombinace takovych
prostfedk, jako napr. diktafon resp. psaci stroj s dérnou paskou, Sifrovaci stroj
s dérnou paskou a dalnopis. Kazdy je zaveden v jiném &ase, v jinych podminkéach
a neZ se podarii je komplexné vyuzit, tak utece vZdy pil roku aZ rok. Nebo neni
plnén hlavni poZadavek, o kterém s. Knotek hovofil, aby pro mechanizaci byl
dostatek predem preskolenych lidi, ktefi by uméli najit nejvhodng&jii metody pro
dany ukol. Proto se pracuje po staru, elektrické psaci stroje se vyuZivaji jako
obytejné, produktivita prace pak i pfi pouZiti té€chto stroji bez pripravy lidi
pfedem nedéd Zadny efekt.

Soudruh KNOTEK

To je pravé to, o ¢em jsem jiZ hovoril, Ze najdeme — urcime néjakou tech-
niku a teprve pak pro ni hledame misto, misto abychom to délali opa&né.

Soudruh RUSOV

Automatizace v podminkach armady je, myslim, v takovém stavu, Ze se &eké
jako na ,shiry dani“ na samodinné pocitale, zatim vSak nejsou plné vyuzity ani
faktické mechaniza¢ni prostfedky a neni provedena racionalizace viech ukold
k tomu, aby mohly byt postupné zavedeny. K dal§imu rozvoji je nutné vytvorit
zélohy proskolenych lidi, ktefi budou jiZ pfedem schopni promyslet tkoly pro
samod&inné pod&itae tak, aby ihned po jejich zavedeni mohly byt plné vyuzity.
Ja si myslim, Ze dal$i rozvoj mechanizace a automatizace vyvold nutnost vyélenit
ve Stdbech ze schopnych pracovnikd speciélni skupinu lidi a jednotlived (ovSem
bez zvySeni tabulkovych po&tu), ktefi by se trvale zabyvali otdzkami mechanizace
a automatizace jako svou hlavni pracovni néplni. Nesmime zapominat na to, Ze
névratnost jejich prace by mohla byt v kratké dob& velmi znaén4, i kdyZz nebu-
deme moci srovnat s névratnosti napf. nasazeni samo&inného po&itace za 30 hodin
préce napf. u distojnika. Podle mého nézoru neni vhodné na tomto poli neuva-
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Zené Setrit, protoZe daldi cesta v otdzkach veleni nemuize byt jind nez automati-
zace, coz dokazuje zavddéni téchto prostfedkl tam, kde se pouzivaji prostfedky
hromadného niceni, raketova technika nebo letectvo. Pokrok v tomto sméru muize
byt tak bouflivy, Ze se mlZe stat (pujde-li to tak jako to zatim jde), Ze $taby
mohou byt zaskofeny samocinnymi pocitadi ve stavu nepfipravenosti kadrd pro
mechanizaci a automatizaci.

Ctvrta otazka

Jaky je vd¥ ndzor na vyuziti strojné pocetnich stanic u armad?

Soudruh RUSOV

SouCasny systém strojné pocetnich stanic, tj. jednostupfiovy systém, umoz-
fuje solidné mechanizovat evidenci, G¢tovani, poCetni hlaSeni a dava zatim pouze
podklady pro reSeni problematiky veleni, lépe fefeno predpoklady. Pro jejich
efektivni vyuZiti je nutné planovat u Stabu armady programaétora, ktery by sesta-
voval v soudinnosti se Stabem potifebné dil¢i projekty a sledoval jejich plnéni
ve strojné& pocetni stanici. K urychleni téchto praci a ekonomii sil je nutné i na
vysSich stupnich zavést obdobny systém, ktery by daval pfimo strojné pocetni
stanici potrebné udaje, ¢imz by odpadlo cestovdni hlaSeni a jejich odesilani
strojné pocetni stanici, jak fikaji u vojsk ,manufakturnim* zpisobem. Plné vy-
uziti kapacity strojové i pracovnich sil ve stavajici strojné poc€etni stanici nutné
vyzaduje centralni fizeni vSech strojné pocCetnich stanic. Na§ nazor je takovy,
Ze projekty zpracované na stupni armady by mély byt predkladany a predavény
pifimo MNO a navzdjem mohla byt vyménovéna zpracovanéd projektovd dokumen-
tace. V&t$i pozornost bude nutné vénovat zaSkoleni programatort a uréitého
poctu distojnikl na jednotlivych slozkach §tabu armady a MNO. Prehled vytiZen{
prace a programu, které zpracovava naSe strojné pocetni stanice, jsou vdm snad
znamy. My podle poZadavkid stfediska SMA 401 mechanicky zpracovaviame zdra-
votnické ukazatele, ustfedni evidenci provozu délostfelecké techniky, vytiZeni
automobilni techniky pro KSVD, evidenci automobilniho materidlu apod. NaSe
strojné pocetnf stanice pracuje solidné a soudruzi u nés ve §tabu stavéji se cel-
kem cCelem k témto otdzkam. Je rada vlastnich projektl pro strojné podetni sta-
nici, jako napi. mechanizované zpracovéani sluZzebnich pFijma pro $tab svazu,
mechanizované zpracovani PHM, finanéniho vykazu jizd za ¢&tvrtleti, mechanizo-
vané vyhodnoceni cenového a vdhového ohodnoceni minimélnich a maximélnich
normativii pro tankovy a automobilni materidl, mechanizované zpracovéni pro-
vozu tankové techniky, mechanizované zpracovani vyhodnoceni zasob spotfeby
nihradnich dild, mechanizované vyhodnoceni nakladd na generalni a stfedni
opravy automobilni techniky atd. To je rozsah plného vyuziti, co se zatim povedlo
z hlediska mechanizace evidence, Gétovdni a poéetnich hlaSeni. Pro mechanizaci
veleni vSak dérovaci systémy zatim plné nevyhovuji. Konstrukce stroja pro velent
v polnich podminkach musi byt jind, nez u strojné pogetnich stanic, protoze tyto
stroje jsou pFili§ téZzké, narotné na bezvadné zatrizeni pracovniho prostfedi, od-
zvuceni, Cistotu atd. Pro pole by bylo tfeba lehce pfenosnych stroji, odolnych
proti otfesiim, lehce opravitelnych vymeénou uréitych blokd. Dosavadni mechani-
za®ni prostfedky maji charakter prevazné zlepSovatelsky nebo Fesi urcité uleh-
€eni v préaci ve stavajicim systému veleni. Domnivam se, Ze by bylo vyhodné,
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aby pro plné vyuzZiti stavajicich strojné pocetnich stanic mélo SMA 401 pra-
vomoc Fidit a kontrolovat po odborné strénce ¢&innost téchto stanic a pFitom
vytvaret a FeSit nékteré dilci problémy mechanizace veleni, které jsou s to na
stdvajicim systému reSit. Potom bych doporucoval, aby se neprovérené véci
(1 kdyz lidé chdpou nutnost experimenti) zatim nezavadély. Napf. bylo zavedeno
proti vili vojsk vyhodnocovéni (strojné pofetnimi stanicemi) bojové prfipravy,
vysledku stfeleb, které kazdy velitel praporu a roty zjisti pfimo na strelnici a ma
v seSitku za 10 minut. Za nékolik mésici dosly vysledky stieleb z MNO zpé&t jako
historie, zabalend do ohromnych svazkl papiru, ve kterych se nikdo nevyznal.
K tomu byl stradny odpor a velitelé rot, prapori a plukld to proklinali, protoze
slouzili strojum.

Soudruh KNOTEK

Ja s tebou plné souhlasim a mam radost z toho, Ze na Stabu svazu se soudruzi
divaji spravné na strojné pocetni stanici. My se v posledni dob& setkdvame i se
stiZznostmi na to, Ze strojné poCetni stanice nejsou kapacitné vyuzity. Ty stiz-
nosti jsou plné opravnéné a pravdivé. Musime ale vidét, Ze jsme postavili napred
strojné pocetni stanice do teoreticky nepfipraveného systému a ted teprve po-
stupné napliiujeme jejich kapacitu. Proto jsou a jeSté urcitou dobu budou ne-
vyuzity, i kdyZ v pFiStim roce a uZ na podzim letoSniho roku dostanou Fadu
novych dkold. Velmi spréavné, myslim, ale fekl soudruh Rusov, Ze ty dosavadni
projekty mechanizovanych administrativnich agend zatim pomahaji nahofe, ale
zat&zuji dole. To je pravé jeden z dusledkl toho, Ze zatim mechanizujeme agendy,
v podstaté v jejich dneSnim stavu. To je zatim ten start, ktery je v této etapé
nutny. Zatim ideové projekty sloZek maji vyslovené resortni charakter a kazda
agenda b&zi zcela samostatné zdola aZ nahoru. Teprve zaindme prosazovat linii,
prostd aby prvotni hlaSeni zpracované zatim ru¢né vétSinou u utvaru neslo maxi-
mum informaci pro potfeby co nejvétSiho poétu sloZzek nahofe. V tom sméru
je tfeba zamé&Fovat ideové i technické projekty hlavné té&ch zakladnich agend,
celoarmadniho vyznamu, zpracovavanych s cilem vytvaret jednotné systémy
u raznych slozek. Ani v budoucnu ale témito projekty zatim nevytiZime plné
kapacitu strojné pocetnich stanic. Bylo by tfeba, aby slozky ministerstva i Staby
armad jich vyuZivaly (a vy to tam délate spravné) pro svou vlastni potFebu, pro
mistni, dil¢i projekty. V novych tabulkich je uz projektant ve SPS k tomu uéelu
planovany. Mame také v Umyslu co nejdfive zridit specialni kurs projektantl
pro dérnostitkovou techniku pro piisluSniky $tibi armad na bazi strojné podet-
nich stanic a pro sloZky ministerstva na bazi SMA 401. PIlné souhlasim i s tim
poZadavkem centralniho Fizeni, ktery je reSen.

Jesté bych chtél néco dodat k t&m polnim podminkdm. My zatim nepoc&itame
s pouzitim dneSnich strojn& pocetnich stanic v polnich podminkach. Jejich dnesni
technika je stacionarnim prostfedkem. Musime v nich ale vidét zarodek, na jehoz
béazi se budou vytvaret vypocCetni strediska s postupné dokonalejSi technikou.
Mechanizace a automatizace veleni je jednotny a postupny proces a dneSni
strojné pocetni stanice jsou jednim z jeho prostredkd v této etapé.

Soudruh PRUSA

Otédzka byla vcelku vycerpéna. Chei jenom dodat, Ze se plné ztotoZiuji s na-
zorem s. Rusova, Ze by dneSni systém strojné pocetnich stanic, jako stacionarné
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chépany, mél byt fizen jedinym centralnim organem. Mohu konstatovat, Ze i ve-
deni na$i armady uvaZuje o centrilnim Fizeni strojné poCetnich stanic — po
odborné a metodické strance, naSim Ustavem SMA 401.

Pata otazka

V posledni dobé byl v Praze prakticky predvddén velmi vjkonny anglicky samoéinng
pocitaé NACIONAL ELIOT - 503. MuzZete ndm, soudruhu generdle, néco o ném Fici?

Soudruh KNOTEK

Byli jsme se na néj podivat. Je to jisté chytra a velmi vykonna masinka. Ale
takovych a lepSich ve svété uZ existuje mnoho. Ale nesmime, zejména v systému
veleni, se nechat ohromovat rychlostmi stroje, kterym zatim neodpovidajf spoje.
Ta 503 ma tfeba rychlotiskdrnu s kapacitou 1000 Fadek za minutu. Ale v systému
veleni to zatim ¢lovék musi precist, protoZe stroj jen zpracoviva informace a
optimalizuje podklady pro rozhodnuti ¢&lovéka. Proto ty fantastické rychlosti
bezprostfedné v systému veleni, kde rozhodujici ¢innost ma €lovék, nejsou tak
podstatné za vSech okolnosti a maji jen relativné vyuZitelnou hodnotu. Néco
jiného je to u technickych vypoéti.

Sesti otizka

Jaky je vztah mezi vysokou az fantastickou centralizaci, kterou umoZriuje mechani-
zace a automatizace na nejvy3sich stupnich a poZadavky charakteru soudobého boje
(samostatnost, rozhodnost, iniciativa apod.)?

Soudruh KNOTEK

Podstata této ot4dzky spoéivd v tom, Ze automatizalni technika vyZaduje a
umoziiuje vysokou centralizaci, zatimco charakter boje vyZaduje samostatnost
a iniciativu. PFitahneme-li to trochu za vlasy, tak existujicf samo&inné poéitate
by umozZnily tfeba veliteli frontu za predpokladu, Ze bude mit vyhovujici spoje,
aby mu poéita¢ déval podklady pro Fizeni tfeba kazdého praporu. Oviem kdyby-
chom to takto realizovali, tak to bude odporovat zakladnim pozadavkim charak-
teru soudobého boje. Prosté pfi mechanizaci a automatizaci nesmi byt systém
veleni uréovan jen moZnostmi techniky, ale musi byt podfizen rozhodujicim poza-
davkim teorie opera&niho uméni, kterda musfi podle svych potfeb vyuZivat schop-
nosti techniky. Systém veleni ndm tedy nesmi diktovat kybernetika, ale charakter
a potfeby soudobého boje s maximalnim vyuZitim moZnosti techniky jako pro-
stfedku veleni.

Soudruh PRUSA

I v naSich teoretickych pracich se setkdvame v posledni dob& velmi &asto
s raznym vykladem vztahu centralizace a decentralizace. Mimo jiné i v procesu
veleni v soudobé vélce. Domnivim se, Ze jak centralizace, tak decentralizace
veleni vyplyvaji pfimo z charakteru soudobého boje, a to nikoliv jako alternativn{
bud' jedno nebo druhé, ale jako dialektickd jednota obou. Centralni usmértiovani
nadrizenymi, spojené se smélou iniciativou podfizenych, to je zékladni projev
této dialektické jednoty centralizace a decentralizace.
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Soudruh RUSOV

Domnivdm se, Ze vysoka centralizace bude se v soudobych podminkéch tykat
pfedevsim zbrani s mohutnym Géinkem, které zasahuji na velké vzdilenosti a kde
neméame moznosti pouzit jiné mechanizace k vypo¢itani prvki k navadéni systému
Fizeni palby a dopravy téchto zbrani na cil, tam, kde bojova technika je prak-
ticky ve své nadzvukovosti na Grovni G¢inkl, Ze presahuje praktické moznosti
lidskych schopnosti momentélné velet a vyddvat podklady a pokyny pro stroje
a raketové prostfedky hromadného ni¢eni. Pokud se bude centralizace tykat cha-
rakteru soudobého boje, madm za to, Ze bude pfedem schopna zabezpeéit, aby
informace ziskané zdola byly trvale zpracovany, dévaly Stdbu naznaky nejopti-
malnéjSich variant reSeni nebo vyhodnoceni nepritele i vlastni situace; automati-
zace by méla z hlediska centralniho vyuZiti §tabim a velitelim plné uvolnit ruce
od dlouhé a Umorné price s vyhodnocovanim situaci, vedeni riznych grafd, po-
meérl, sledovani vlivu povétrnosti, stavu bojeschopnosti techniky atd. K tomu by
méla automatizace ddvat podklady a tim zabezpeéit €as pro praci veliteld a $tdbd
a dat jim moZnosti samostatného iniciativniho rozhodovani. Podle tohoto predpo-
kladu by zpracované informace s neunavenymi, bystrymi a odborné pfipravenymi
veliteli mély mimofadné zabezpeéit iniciativu v boji, umozZnit nepfetrzité inicia-
tivni rozhodovéni (podle zdmyslu nadfizeného velitele), protoZe my nemuiZeme
strojum predlozZit poZadavek soudobého boje, Tomuto protikladu se neda podridit
pozadavek centralizace, kterou vyzZaduje stroj a automatizace ve veleni.

—

Nas$i besedou k problémim mechanizace a automatizace veleni v arméadé
chceme osvétlit nasim Ctenafim nékteré zajimavé otazky vlivu techniky na sy-
stém veleni a ukézat cesty dals§iho rozvoje mechanizace a automatizace stdvaji-
cfho systému veleni.

Z vymeény nézord na nasi besed& jasné vyplyv4, Ze v celém systému vysoké
mechanizace a automatizace, kterou nam umoziiuje dnesni technika, mé rozhodu-
jici a urdujici dGlohu &lovék. To si musi uvédomit vSichni nasi velitelé a prislus-
nici §t4bd a musi mit jasnou a nezkreslenou pfedstavu nejen o tom, co dnedni
technika muze &lovéku dat, ale predeviim o tom, co od ni &lovék miZe chtit.

Vysvétleni otazky ,kultu techniky“ bude pro naSe velitele a Staby jisté klad-
nym pfinosem v tom, Ze nelze jen pasivné &ekat na prostfedky mechanizace a
automatizace veleni a po&itat s tim, Zze nejmodern&jsi technika vyresi problémy
a nedostatky na tuseku velenf sama, ale Ze je nutné jiz dnes pfi postupném jejim
zavadéni plné vyuzit racionalizace k tomu, abychom mohli novou techniku co nej-
difve a nejefektivn&ji vyuzit k mechanizaci progresivniho systému veleni v ar-
madé&. A k dosaZeni tohoto cile je jist& na kazdém pracovi$ti a stupni velenf o &em
premyslet.

Chceme se aktivné zapojit do spoluprice s naSimi veliteli a Stdby a proto
v rubrice ,,DISKUSE" budeme uvefejiiovat dotazy (prispévky) a odpovédi k pro-
blémim racionalizace, mechanizace a automatizace veleni. Zaddme proto &tenére
Vojenské mysli, aby nam zaslali dotazy (prispévky) k témto otazkam do 30. 9.
1964. Odpovime na né, zejména ve VM &. 10/1964, které svym obsahem bude za-
méfeno k problémim mechanizace a automatizace veleni v nasi arméadé.
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OBRANA

SEZNAM ZAHRANICNICH A DOMACICH PRAMENU 1962-1964

1. DOPLNEK

I. ZAHRANICNI LITERATURA

Sovétskd (VM = Vojennaja mysl; VZ = Vojennyj zarubeZnik)

Autor Niézev &léinku Srameny
nézev &is. [rok strana
Sergejev V. Mechanizovand divize armédy
USA v zékladnich druzich boje | VZ 10/1963 73—81
Dbpner F. Nekteré dvahy a nazory na ve-
deni obrany v jaderné vilce vVZ 5/1963 6—15
Vasilev S. Zvlastnosti pouZiti p&si divize
americké armady v obran& VM 11/1963 75—83
Wolf D. Nové nidzory na taktiku bojové
&innosti vojsk v jaderné vélce vz 9/1963 1221
Brown A. Prapor v obran& vz 11/1962 13—=23
Reznigenko V. Otézky soudobého vievojského
boje VM 3/1964 2132
éanov V. Neékteré otdzky soudinnosti vojsk
emanskij P. v boji a operaci VM 12/1963 19—-31
Vorobjev J. Manévr v operaci a v boji VM 9/1963 46—55
Turlenko V. Obrana v prib&hu Gitoéné operace | VM 9/1962 40—51
Tulev J. Vliv novych prostiedkd vedeni
vélky na operalni (bojovou) se-
stavu vojsk VM 2/1963 2433
Rodkin S. Protitdery v soudobych operacich| VM 2/1563 48—51
Michajlov B. Soudobé opeviiovani VM 1/1964 4351
Polskd (MW = Mysl Wojskowa)
Prameny
Autor Nazev ¢Eldnku -
nézev &is./rok strana
Kolodziejczak B. Mechanizovand divize bundes-
wehru v zékladnich druzich bo-
jové &innosti MW 11/1962 88—110
Golab Z. Poznamky k zachovéni sil s cilem
pfechodu k uto¢né &innosti po
nenadilém uderu agresora MW 12/1963 3—14
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Prameny
Autor - - Nézev &ldnku
nézev ¢&is.[rok strana
Rzepedewski St. Neékteré otézky pfimé obrany
podle soudobych nizor MW 1/1964 25—43
Piuro St. Systém protivzdusné obrany
vojsk MW 11/1963 16—30
Redakce Veleni protivzduiné obrany MW 6/1963 3—15
Piuro St. Vzdudny nepfitel a formy boje
s nim pouzivané v operacich MW 3/1963 48—58
Mazur Z. Z otzek Zenijniho zabezpeéeni
soudobé &innosti MW 1/1963 64—72
Némecks
MW = Militirwesen (Zeitschrift fiir Militarpolitik und Militirtheorie)

MW (ZMW) = Militirwesen (Zeitschrift fiir allgemeine Theorie der Militirwissenschaft, Kriegs-
kunst, Ausbildung, Militirtechnik)

(Tento &asopis nahrazuje dosavadni &asopis Zeitschrift fiir Militdrwissenschaft)

ZMW = Zeitschrift fiir Militirwissenschaft
Prameny
Autor Naézev ¢ldnku -
nézev ¢&is. [rok strana
Stomber B. Britsky svazek v obran& MW 1/1964 52—58
(ZMW)
Mauersberger W. | Obrana podle nézori francouz-
skych militaristi ZMW 10/1963 57—65
Redakce K organizaci a vedeni Gtoku me-
chanizované (tankové) divize ar-
méady USA ZMW 6/1963 75—78
Mauersberger W. | Pouziti p&iho, mechanizované-
ho a vysadkového praporu po-
zemnich sil USA v obrané ZMW 3—4/1963 73=77
Bechler B. Nékolik uvah k bojové &innosti
bez pouZiti jadernych zbrani a
k pfechodu k bojové &innosti s ja-
dernymi zbranémi MW 3/1964 8—14
(ZMW)
Hempel H. Palebny systém motostieleckého
pluku v obran& MW 2/1964 9—16
(ZMW)
Varvatovsky L. K n&kterym problémiim soudobé
obrany MW 4/1964 9—13
(ZMW)
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II. DOMAC! LITERATURA

Prameny
Auto; Nézev &ldnku
- 2 nizev &is.[rok strana

Redakce Seznam zahrani¥nich a domécich

pramenti zvefejnénych v posled-

nich tfech letech k organizaci a

vedeni soudobé obrany VM 7—8/1963 113—119
Dubsky J. Mechanizovand divize americké

arméddy v hlavnich druzich boje | Sb. VD 1/1964 64—70
Vaisar B, Obrana podle nézord francouz-

skych odbornikd VM 2/1964 47—55
Kolektiv K tkoltim operaéné taktické pfi-

pravy v roce 1964 VM 1/1964 10—18
Malina J. Soutasnd obrana v 3/1962 208—216
Knotek J. Je soudob4 obrana silné ? VM 3/1964 3—12
Kvapil O. K n&kterym problémim obrany | Sb.VAAZ 1/1964 43—55
Stefka J. K obranné operaci vievojskové

armidy ™M 7—8/1963 3—17
Nedvéd M. K nekterym otdzkdm obrany VM 7—38/1963 70—175
Varvafovsky L. K nZkterym problémiim soudobé | VM 7—8/1963 76—81

obrany
Maret J. K otézkim vedeni obranného boje

a operace VM 7—8/1963 86—90
Varvatovsky L. Bojovd &innost bez pouZit{ ja- | Sb.

dernych zbrani VAAZ 2/1964 5—15
Pezl K. Operace a boj bez doasného po-

uZiti jadernych zbrani VM 2/1964 56—62
Prochédzka A. K nékterym otdzkdm pfipravy
Repéin J. vojsk k vedeni bojové &innosti

klasickymi prostfedky VM 2/1964 63—66
Prusa J. CSc. Pfechod motostfelecké divize do

obrany VM 7—8/1963 17—30
Turek J. Zvl43tnosti veleni divizi pfi pfe-

chodu do obrany VM 7—8/1963 46—>51
Koreni J. Obrana vievojskového svazku VM 7—8/1963 90—94
Kiivsky B. Pouziti jadernych zbrani v obran- | Sb.
Skopec F. né operaci vievojskové armady VAAZ 1/1964 30—42
Medlik J. Uloha protiptipravy v obranné

operaci armady Sb. VD 1/1964 41—48
Matulik M. Manévrovi obrana prvosledového | VM 7—8/1963 95—101

pluku v rdmci obranného boje

svazku
Jadek L. Zvl4$tnosti pfesund v obranném

boji VM 7—8/1963 104—106
Falout J. K &innosti raketové jednotky a

d&lostfelectva svazku v obran& VM 7—8/1963 102—104
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Autor Nizev &lénku T IRmeny
ndzev &is./rok strana
Broz J. Pouziti raket a d&lostfelectva pfi
pfechodu vojsk armédy do ttoku | VM 7—8/1963 3135
Mikolé3ek F. Piimé zaji¥téni a vlastni obrana
oddilu vojskovych raket Sb. VD 2/1963 68—70
Raban J. Manévrovost a protitankové ob-
rana VM 7—8/1963 82—86
Skéla V. Protitankov4 obrana a boj s PT
prostfedky Sb. VD 4/1962 17—28
Kynél V. Velen J. | Organizace a pouZiti tankové z4-
Svoboda V. lohy u tankové divize VM 1/1963 38—41
Medlik J. Protitankov4 obrana v&era i dnes | VM 3/1964 73—178
Broz J. Zpusob bojového pouZiti proti- | Sb.
tankové baterie motostf. pluku | VAAZ 4/1963 58—65
Bernas J. Protirakety Sb. 2/1963 732
VVPVO
Peresada S. Protiraketov4 obrana Sb. VD 4/1962 105—109
Vlach J. K nékterym problémim proti- | Sb.
raketové obrany VVPVO 2/1963 87—99
Kolektiv Obrana proti nizko leticim cilim | Sb. 2/1963 100—110
VVPVO 1/1963 10—34
Skopec F. Ochrana proti atomovym zbra-
Maiadr M., nim v obran& VM 7—8/1963 36—45
Slaby J. Tyl tankové divize v obran& VM 1/1963 92—94
Hor4Zek A. Problémy fizeni sluzby délostfe-
leckého vyzbrojovédni armady
v soutasnych podminkéch vedeni
obranné operace vievojskové ar-
mady Sb. VD 2/1962 76—88
Sulc Z. Zvlé$tnosti technického zabez-
peceni v obrané VM 7—8/1963 52—53
Knop Z. Tankové a automobilni technické
zabezpedeni obranné operace vie-
vojskové armady Sb.TZV 1/1964 8—16
Louda F. Organizace technického zabezpe-
&eni bojové &innosti prap. a pl. | Sb.TZV 2/1963 44—47
Redakce Tankové a automobilni technické
zabezpeleni boje a operace bez
pouziti jadernych zbrani Sb.TZV 1/1964 7—8
Vysvétlivky zkratek VM = Vojenskd mysl
prament: \% = Vojenstvi
Sb. VAAZ = Sbornik Vojenské akademie A. Zpotockého

Sb. VD =

Sbornik velitelstvi délostfelectva

Sb. VVPVO = Sbornik velitelstvi vojska protivzdu$né obrany

Sb. TZV

= Technické zabezpeleni vojsk — sbornik
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